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PRVNI CESKA KLIMATICKA LITIGACE:
PRVOINSTANCNI ROZHODNUTI JAKO PRULOM V DOVOZENI
MITIGACNICH ZAVAZKU CR 1 V DOPLNENI PRAVA
NA PRIZNIVE ZIVOTNI PROSTREDI

JUDy. Hana Miillerovd, Ph.D.

Uvod

Dne 15. ¢ervna 2022 rozhodl Méstsky soud v Praze o prvni zalobé v CR za-
méfené na oblast klimatu, a to tak, Ze v ¢asti mitigace ji vyhovél, v ¢asti adaptace
zamitl a v ¢asti, ktera sméfovala proti vladé, odmitl.! Rozhodnuti soudu o celkem
60 stranach diky pasazim vénovanym zalob¢, vyjadfenim Zalovanych minister-
stev i vlastnimu dtikladnému posouzeni soudu mnoho vypovida o (neutéseném
stavu Ceské klimatické politiky a prava. Interpreta¢ni vyvody soudu pak ukazuji
ucinny pristup k dovozeni konkrétnich klimatickych povinnosti ¢eského statu vy-
plyvajicich z Parizské dohody, a zaroven jsou zasadnim novym prispévkem ju-
dikatury k vykladu tstavniho prava na priznivé Zivotni prostiedi, zejména pak
jeho ,klimatické dimenze® V tomto ¢lanku chci k analyze rozhodnuti pristoupit
predevsim pravé z téchto thli pohledu. Nejprve bych proto po kratké rekapitulaci
zaloby rada poukazala na to, co nepékného klimaticka zaloba odkryla ohledné
postoju ¢eskych vrcholnych organti k feSeni dopadt zmény klimatu, poté se budu
vénovat argumentaci soudu ohledné dovozeni povinnosti CR ve véci snizovani
emisi a kvantifikace této povinnosti, a nakonec shrnu argumentacni pfistup soudu
ve véci zakladniho prava na ptiznivé Zivotni prostiedi. Casti vénované adaptaci,
stejné jako diivody odmitnuti ¢asti zaloby proti vladé, jsem se rozhodla v tom-
to svém textu ponechat stranou. Pfedesilam zaroven, Ze analyzované rozhodnuti
neni konec¢né, protoze vSechna ¢tyfi zalovand ministerstva podala proti rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, kterou bude resit Nejvyssi spravni
soud. Presto se domnivam, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti je natolik pozoruhodné,
Ze si zaslouzi samostatnou pozornost.

Prvni ¢eskou klimatickou zalobu podala v dubnu 2021 skupina Zalobcti jako
zalobu na nezakonny zasah podle § 82 soudniho fddu spravniho proti ¢tyfem

' Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. Cervna 2022, ¢. j. 14A 101/2021 - 248, dostupny
z https://www.ceska-justice.cz/wp-content/uploads/2022/06/ms-klimaticka-zaloba.pdf, (dile jen
»rozsudek®).
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ministerstviim (zivotniho prostredi, pramyslu a obchodu, zemédélstvi a dopra-
vy) a vladé CR. Ptipravu zaloby koordinoval spolek Klimaticka Zaloba, zalozeny
v 1. 2019 s cilem ucelem usilovat o vy$si ochranu klimatu u nds.? Dal$imi Zalob-
ci byli ¢tyii jednotlivci, Jihomoravskd pobocka Ceské spolecnosti ornitologické
a obec Svaty Jan pod Skalou. Zalobou se zalobci doméhali ochrany pted tvrzenym
nezakonnym zasahem Zalovanych v podobé dlouhodobé exekutivni necinnosti
v oblasti ochrany klimatu, kterd podle nich prostupuje celkovym pristupem statu
k oblastem klimatické mitigace i adaptace. Tvrdili, Zze v dtisledku této ne¢innosti
je zasazeno do jejich prava na priznivé Zivotni prostredi (u vSech zalobcti) a dale
do préava na tzemni samospravu (v pripadé obce), vlastnického prava a prava
vykonavat hospodarskou ¢innost (zejména u zalobct - zemédélct a lesnika),
do préava na Zivot, prava na ochranu zdravi a prava na soukromy a rodinny Zivot
(u zalobce - fyzické osoby trpici zhor§enym psychickym stavem z diivodu tzv.
environmentdalniho zalu).?

Vzhledem k tomu, Ze CR nemi klimaticky zdkon, opteli zalobci sva tvrzeni
ohledné nedostate¢né aktivity statu v oblasti boje proti dopadiim zmény klimatu,
ktera je podle kompetenéniho zakona v rukou vlady a ¢tyf uvedenych minister-
stev, o ustavné zakotvena zakladni prava, zdkon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostie-
di (déle jen ,,zakon o zivotnim prosttedi), a PafiZzskou dohodu jakozto zakladni
pilit mezindrodniho klimatického rezimu. V petitu zaloby pozadovali, aby soud
urcil, Ze zalovani v rozporu se zdkonem zasahli do uvedenych ustavné zaruc¢enych
verejnych subjektivnich prav zalobct. Pozadovali, aby soud zalovanym natidil
nezakonny zasah ukoncit prijetim nezbytnych a pfimétenych opatteni ke snizeni
emisi sklenikovych plynt a k adaptaci na zménu klimatu, a to ve lhiité 6 mésicti
od vyneseni rozsudku.*

Popis dopadii klimatické zmény na tizemi CR a shrnuti dosavadniho snazeni
statu v oblasti klimatické mitigace a adaptace a jeho vysledku predestfela zaloba
v dtikazech, k nimz vyuzila nékolik expertnich podkladd, mj. posudek mezind-
rodni organizace Climate Analytics, posudek skupiny odbornikt z University of
Manchester ¢&i shrnuti zprévy zpracované CHMU o dopadech zranitelnosti a ri-

2 Viz prezentaci spolku na webu https://www.klimazaloba.cz/.

Skupina Zalobcti slozena z takto rtiznorodych aktérti mize dobte ilustrovat $kalu prav, kterd jsou
dopady klimatické zmény dotcena, ale zdroveri ji mizeme vidét jako projev v Cesku jiz tradiéni
praxe zapojovat do Zalob tykajicich se Zivotniho prostfedi vice typu aktérti za ucelem uspésné-
ho uznani procesni legitimace alespon nékterych z nich, a tim postoupeni ptipadu k meritornimu
projednani. Blize viz naptiklad MULLEROVA, H. Kdo se mtize doméhat prava na piiznivé zivotni
prosttedi? In MULLEROVA, H. a kol. Pravo na ptiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretaéni pii-
stupy. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2016. 288 s. ISBN 978-80-87439-29-6, s. 79-112.

Bod 29 rozsudku. Kompletni znéni zaloby je k dispozici na webu spolku Klimatickd Zaloba v sekci
Dokumenty zde: https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/04/Klimaticka%CC%81-
2%CC%8Caloba.pdf.
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zicich souvisejicich se zménou klimatu v CR. Zaloba se dale odvolava na zpravy
Mezivladniho panelu pro zménu klimatu IPCC, zvlasté pak na zvlastni zpravu
o globalnim otepleni o 1,5 °C z roku 2018. Na podkladé uvedenych dokumentt
Ize situaci v CR v oblasti dopadi: klimatické zmény a jejich feSeni struéné zreka-
pitulovat nasledujicim zptisobem: v CR se jiz zména klimatu projevuje celkovym
oteplovanim, narastem extrémnich projevtl pocasi, ¢etnéjsim vyskytem vin veder,
sucha, povodni ¢i pozart. Tyto jevy maji pfimy dopad na lidské Zivoty a zdravi,
majetek, zemédélstvi i pramysl. Zaroven pokles emisi sklenikovych plynii v CR je
(az na vétsi propad v 90. letech, ktery byl ovSem zptisoben transformaci tézkého
primyslu, a nikoli klimatickou politikou), velmi pomaly. Ve srovnani s ostatnimi
zemémi EU jsou zvlasté emise v prepoctu na obyvatele velmi vysoké a adaptaéni
opatfeni nedostate¢na.’

Zaroven podle Zaloby nejsou odpovédi ¢eskych vladnich organt na tuto ne-
utésenou situaci adekvatni. Podle zalobct prostupuje celkovym pristupem zalo-
vanych ke zméné klimatu nejpozdéji od ratifikace Pafizské dohody nezdkonna
necinnost, a to v oblastech nastaveni cilti rozhodnych strategickych dokument,
ptipravy dotacnich a dal$ich politik, navrhi relevantni legislativy i usmérnovani
spravni praxe v mitigaci a adaptaci zmény klimatu.® Tato dlouhodoba necinnost
je porusenim jak povinnosti pfijimat dostate¢na opatfeni ke snizovani emisi skle-
nikovych plyni, tak povinnosti ptizptisobovani se dopadtim klimatickych zmén,
které vyplyvaji z ustavnich norem, ze zakona o Zivotnim prostredi a z Parizské
dohody, a vede k zasahu do jiz zminovanych ustavné zarucenych prav.

Odkaz zalobcti na zdkon o zivotnim prostredi sméfuje k jeho ustanoveni § 11,
podle néhoZ uzemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti nad miru dnosného
zatizeni. Pritom tnosnym zatizenim je podle § 5 ve spojeni s § 12 téhoz zdkona
takové zatizeni Gizemi lidskou ¢innosti, pfi némz nedochézi k poskozovani zivot-
niho prostfedi nad miru stanovenou zvlastnimi predpisy. Zalobci argumentuji, Ze
(v situaci absence klimatického zakona — pozn. aut.) je takovym zvlastnim predpi-
sem Parizska dohoda, ktera je samovykonatelnad (ma piimy ucinek) a ktera v ¢l. 2
odst. 1 pism. a) stanovi cil udrzeni nartstu primérné globalni teploty vyrazné pod
hranici 2 °C oproti hodnotam pred priimyslovou revoluci a usili o to, aby ndrtist
teploty neprekro¢il hranici 1,5 °C, k ¢emuz maji smluvni strany povinnost ptispi-
vat podle ¢l. 3 a 4 Dohody.’

Blize viz Zaloba proti nezdkonnému zdsahu spravnich orgnd, s. 5-7 a s. 19 a nésl., dostupné
z webu spolku Klimaticka zaloba z https://www.klimazaloba.cz/wp-content/uploads/2021/04/
Klimaticka%CC%81-z%CC%8Caloba.pdf.

¢ Bod 1 rozsudku.

7 Bod 12 rozsudku.
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Jako hlavni nastroj odborné argumentace ohledné kvantifikace povinnosti
¢eského statu pro splnéni uvedeného cile Patizské dohody vyuzivé zaloba tzv. na-
rodni uhlikovy rozpocet, tedy celkové mnozstvi antropogennich emisi skleniko-
vych plynd, které je mozné vypustit do konce stoleti, aniz by byla prekroc¢ena dana
hladina globélniho otepleni. Narodni uhlikovy rozpocet kalkulovany z globdlniho
uhlikového rozpo¢tu® ma podle Zaloby pro CR ¢init 1 100 Mt CO, od ledna 2018,
resp. 800 Mt CO, od ledna 2021. Ke splnéni tohoto uhlikového rozpoétu by CR
musela ihned po prijeti Patizské dohody zacit snizovat emise sklenikovych plyna
tempem 8,3 % za rok, resp. pro zachovani uhlikového rozpoctu od roku 2021 tem-
pem o 11,4 % za rok.’ Zaroven viak cile snizovani emisi vyty¢ené CR jeji Politikou
ochrany klimatu z roku 2017'° a nasledné vtélované do dalsich koncep¢nich do-
kumenta'! nejsou s timto tempem ani zdaleka sluditelné, nebot jsou dvaapulkrat
vyssi, nez by odpovidalo uvedenému uhlikovému rozpoc¢tu.'? Co hiife, ani tyto
nedostatecné cile nejsou zcela naplnovany - coz vyplyva z dokumentu CENIA
Vyhodnoceni Politiky ochrany klimatu CR z roku 2021." Z toho Zalobci vyvozuji,
ze strategické dokumenty ani skute¢né kroky zalovanych ministerstev neodpovi-
daji jejich povinnosti predchazet nebezpe¢né zméné klimatu."

Neutéseny stav ceské klimatické politiky

Rozsudek shrnuje odbornou (klimatologickou) i pravni argumentaci zalobcti
ohledné vyvoje a soucasné situace v oblasti boje proti dopadtim zmény klimatu
v CR, poté uvadi vyjadieni zalovanych ministerstev k jednotlivym ¢4stem této
argumentace, a nasledné prezentuje posouzeni danych otazek soudem, z ¢ehoz
pak vychazi jeho rozhodnuti. Proto si lze na podkladé uvedenych ¢asti rozsudku
udinit urcity obrazek o tom, jak vypada celkovy pristup ceského statu ke klimatic-
ké agendé.

Ze dvou sérii vyjadfeni zalovanych, v nichz se zalobnim tvrzenim brani, si
dovolim ponékud ucelové vybrat ty typy argumentace, které se mi zdaji dobfe ilu-
strovat obecny pristup ceské vlady (v sir$im smyslu) nejen k ochrané klimatu, ale
ik ochrané zivotniho prostredi viibec. Domnivam se, Ze naznacenou argumentaci

8 Srov. s. 22-23 Zaloby.

Tamtéz.

19 Politika ochrany klimatu v Ceské republice, schvilend usnesenim vlady ¢. 207 ze dne 22. biezna
2022. Dostupné z https://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/politika_ochrany_klimatu_2017/$-
FILE/OEOK-POK-20170329.pdf.

Zejména jde o Vnitrostatni plan v oblasti energetiky a klimatu schvaleny usnesenim vlady ¢. 31 ze
dne 13. 1. 2020 (str. 11-12); Narodni program sniZzovani emisi, ve znéni usneseni vlady ¢. 917 ze
dne 16. 12. 2019 (str. 69); Statni energetickou koncepci, ve znéni usneseni vlady ¢. 362 ze dne 18. 5.
2015 (str. 133). Viz bod 16 rozsudku.

12 Srov. téz body 14-16 a 87 rozsudku.

* Dostupné z https://www.cenia.cz/2021/11/26/8470/.

' Bod 19 rozsudku.
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miizeme s trochou nadsazky oznadit jako ukdzku taktického vymlouvani, pro¢
nelze pristupovat k prisnéjsim resp. adekvatnim opatfenim v té které oblasti.

»Chybi nam prislusna legislativa.“

Pokud je ur¢ity zakaz vazan na zdkonné limity, a jejich vymezeni chybi, pro-
toze zdkonoddrce prislusny zakon nepftijal, je realizace takového ustanoveni pro-
blematicka. Napriklad jiz citované ustanoveni § 11 zdkona o Zivotnim prostredi
ve spojenti s jeho § 5 a 12 stanovi, ze Gizemi nesmi byt zatéZovano lidskou ¢innosti
nad miru Gnosného zatizeni, pfi¢emz miru tnosnosti (jeji mezni hodnoty) ma
stanovit zvlastni predpis, ale pro oblast emisi sklenikovych plynt takovy zikon
(napt. klimaticky zakon, ktery by stanovil cile snizovani emisi) v CR nebyl pfijat.
Z toho divodu neni napt. podle repliky MZP mozné vymezit lidskou ¢innost,
ktera by nezakonné zasahla do stavu klimatu.”® Podle stejného principu neni ani
mozné objektivné posoudit, zda jsou soucasna ¢i planovana klimaticka opatfeni
adekvétni.'® Podle MZP nezaklédaji ¢eské zakony ani mezindrodni pravo dosta-
te¢né uréitym zptisobem zévazné povinnosti CR ohledné snizovani emisi a jeho
kvantifikace ¢i podilu, a tudiz nedodrzeni takového ,,zdvazku“ je pouze hypote-
tické a nelze z néj vyvozovat pravni odpovédnost vnitrostatnich organt.'” Ze stej-
nych divodd nelze podle MZP brét jako pfimou inspiraci pro ¢eské rozhodnuti
o klimatické zalobé klimatickd rozhodnuti zahrani¢nich soudd, protoze ta byla
Casto zaloZena na klimatickych vnitrostatnich pravnich upravach, jakou cesky
pravni fad nema.'® Nelze se zde zbavit dojmu, Ze MZP kvituje s dlevou, ze CR
takové zakony nemad, a Ze v textu uz jen chybi slovo ,,nastésti“ (nema).

Posldnim MZP je ptedev$im chranit Zivotni prostiedi, a pro plnéni této mise
by mélo délat vSe, co muiZe, v¢etné navrhovani prislusné legislativy. Ostatné po-
dle kompetenéniho zékona md MZP koordinovat ve vécech Zivotniho prostredi
postup vSech ministerstev a ostatnich tstfednich organu statni spravy, v okruhu
své pusobnosti analyzovat dosahované vysledky a ¢init opatfeni k fe$eni aktu-
alnich otazek, v¢etné pecovani o nalezitou pravni upravu téchto véci a pripra-
vy navrhti zakont a jinych pravnich predpist jich se tykajicich.'” Neboli podle
mého nizoru se MZP rozhodné nemtize platné vymlouvat na neexistenci pti-
slusné zakonné upravy, kdyz samo pripravu takové legislativy po prvnim neu-
spéchu ve vladé zcela vzdalo, v rozporu s povinnosti legislativni ¢innosti podle
kompeten¢niho zakona.?

Podle bodu 61 rozsudku; MZP za takovy provadéci predpis Patizskou dohodu nepovazuje.

' Bod 67 rozsudku.

Volné podle argumentace v bodu 98 rozsudku.

% Bod 101 rozsudku.

Zakon ¢. 2/1969 Sb., kompetencni zakon, v platném znéni, ustanoveni § 19, 20, 22 a 24.

Mém na mysli ndvrh zékona o snizovani zavislosti Ceské republiky na fosilnich palivech (tzv. an-
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»Musime vyvazovat ochranu klimatu s rozvojem ekonomiky.“

MZP ve svém vyjadieni argumentuje, Ze Zalobci kalkulovany uhlikovy roz-
pocet CR by pfi zohlednéni posledni dostupné vyse ro¢nich emisi CO,v Ceské
republice byl zcela vyéerpan za méné nez 8 let, ze takto rychlé tempo snizovani
emisi by vyzadovalo obrovské omezeni priimyslové vyroby, dopravy ¢i zemédél-
stvi, a ze CR si nemiiZe stanovovat takto nerealné cile bez ohledu na ostatni pré-
va.?! § ohledem na plnéni ostatnich prav tedy cile snizovani emisi nemohou byt
tak prisné, snizovani tak rychlé atp.

Argument, Ze environmentalni prava je tfeba vyvazovat s pravy hospodarsky-
mi a socidlnimi je v obecné roviné samozfejmé namisté, $kalu ustavné chranénych
prav tvoii i prava, jez jsou vzajemné potencidlné kolizni, napf. pravo na priznivé
zivotni prostiedi vs. pravo podnikat, pravo vlastnické, pravo na samospravu atd.
K jejich vyvazovani jsou k dispozici pravni prostfedky (napf. princip proporci-
onality). Pfedevsim je ale (opét) s podivem, Ze povinnost dbat na fadné osette-
ni kolidujicich (hospodatskych) zajmu prosazuje ministerstvo, jehoz prvoradym
ukolem je délat maximum pro Zivotni prostfedi. Miizeme si byt jisti, Ze prislus-
nd ekonomickd ministerstva si zajmy svych sektort nélezité ochrani. Navic, jak
spravné upozornuji zalobci ve své replice na tento argument, ¢im pomalejsi bude
aktivita jednotlivych statti v nejblizsich letech, tim rychlejsi a drastic¢téjsi (a tedy
i potencidlné vice zasahujici do kolidujicich prav, pozn. aut.) budou muset byt
opatfeni pfijatd v budoucnosti, pfi¢emz poukazuji na znamé klimatické rozhod-
nuti Spolkového tstavniho soudu ve véci Neubauer, podle néhoz povinnosti statu
je rovnéz chranit budouci prava a svobody svych ob¢ant naptiklad tim, Ze pfijme
vcasna opatfeni k mitigaci zmény klimatu.?

»Své povinnosti plnime tim, zZe pfijimame koncepce.“

Napriklad Ministerstvo dopravy ve své replice k zalobé uvadi: ,,Pfijeti tohoto
dokumentu [Dopravni politika CR pro obdobi 2021-2027 s vyhledem do roku 2050,
pozn. aut.] vyvraci necinnost a pasivitu MD v oblasti ochrany pred zménou klima-
tu a jejimi skodlivymi ndsledky.“”® Asi neni tfeba detailné dokladat, ze plnéni cilii
Patizské dohody nemifi na samotné psani a schvalovani koncepénich dokumentt,
ale na realizaci (na nich zaloZenych a v ptipadé potteby i do zdkont promitnutych)
konkrétnich opatteni, kterd postupné realné povedou ke snizovani emisi a k adap-
taci na klimatickou zménu. Nes§varem ceskych environmentdlnich koncepci je

tifosilni zékon), jehoz pfipravu vlada zastavila usnesenim ¢. 207 ze dne 22. 3. 2017 s argumentem
dopadii na konkurenceschopnost CR. Od té doby se plan ptipravy klimatického zékona (nebo jeho
obdoby) v planu legislativnich praci vlady neobjevil.

2 Bod 64 rozsudku.

2 Bod 83 rozsudku.

# Bod 43 rozsudku.
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bohuzel vyskyt prili§ malo ambiciéznich cilii (jez je snadné splnit) na jedné strané,
a prislibti (prilis) ambicidznich cild na strané druhé, jez jsou v ptipadé nesplnéni
prosté a jednoduse prepsany do aktualizované ¢i nové koncepce s novym budou-
cim cilem plnéni, aniz by z toho néco zvlastniho vyplyvalo.?* Dale, cile stanovené
v ¢eskych koncepcich jsou ¢asto nedostatecné z hlediska plnéni klimatickych cila
evropskych ¢i mezinarodnich - bud proto, Ze koncepce je zastarald a chybi jeji
aktualizace, anebo prosté na fadné plnéni cilti rezignuje, byt je novd, tak jako vyse
uvedend Dopravni politika, kterd do roku 2050 pocita pouze s 32% omezenim
emisi sklenikovych plynii oproti roku 2019,” navzdory Evropskou unii vyhlagené-
mu zavazku dosazeni klimatické neutrality do uvedeného roku.

»Nas resort neni gestorem.

Oblast klimatu v CR trpi absenci jasného svéfeni kompetenéniho vedeni.
Kazdé z zalovanych ministerstev fidi jen vyse¢ klimatické agendy. Vlada byla (ne-
uspésné) zalovana proto, Ze u nds zatim neexistuje Zzadny centralni organ, ktery by
mél sladovat a ridit celou oblast ochrany klimatu. Vétsinu klimatické agendy ma
na starosti MZP a podle kompetenéniho zdkona ma koordinovat celou ochranu
zivotniho prostredi, ale v praxi si lze tézko za stavajiciho rozlozeni kompetenci
a sil predstavit, ze bude natizovat naptiklad ministerstvu dopravy, jak ma fesit tu
¢ast agendy klimatu, kterd se tykd dopravy. Klimaticka politika je natolik kom-
plexni a zasahuje do tolika sektorti, ze uspés$ny pristup k zajisténi efektivniho fi-
zeni musi byt nutné koordinovany a nadresortni. V nasi situaci klimatické agendy
rozdrobené mezi sektory neni tézké pri netispéchu slozitéjsich opatfeni argumen-
tovat nedostatkem kompetenci v dané oblasti.*®
Mitigace: jaky cil snizovani emisi je pro CR zavazny?

Jak bylo avizovano v uvodu, soudni verdikt ohledné namitané nedostate¢né
mitigace zalobctim prisvédcil. Ve vyrocich III a IV soud konstatoval, ze ,,[z]dsah
Ministerstva Zivotniho prostredi, Ministerstva priimyslu a obchodu, Ministerstva
zemédélstvi a Ministerstva dopravy spocivajici v nestanoveni konkrétnich mitigac-
nich opatteni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynii o 55 % do roku 2030
ve srovndni s tirovai v roce 1990 je nezdkonny*a zalovanym ministerstviim zakazal
»pokracovat v porusovini prav Zalobcii nestanovenim konkrétnich mitigacnich opat-
feni vedoucich ke snizeni emisi sklenikovych plynit o 55 % do roku 2030 ve srovndni
s tirovni v roce 1990.“ Zajimavy je zptisob, jakym soud dovodil povinnost mitigace

2 Srov. napt. bod 27, 86 ¢i 88-90 rozsudku.
% Srov. bod 93 rozsudku.
* Viz napt. bod 146 rozsudku.
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ze strany ceského statu a jak ji kvantifikoval; v tomto se totiz zdsadné odchylil
od argumentace zalobcil a nalezl vlastni feseni.

Parizska dohoda zadné zavazné vymezeni rozsahu povinnosti pro jednotlivé
staty neobsahuje, a proto samotné jeji ustanoveni neni pro dolozeni obsahu a roz-
sahu povinnosti jako podklad zaloby dostacujici.”” Zalobci dospéli ke kvantifika-
ci povinnosti snizovani emisi v CR na zdkladé teplotnich cili Patizské dohody
pomoci vypoctu uhlikového rozpoctu CR, jak bylo vysvétleno vyse. Soud akcep-
toval néstroj ,globalniho uhlikového rozpoctu® a jeho vypocet, ktery je zalozen
na zpravach IPCC, které podle soudu obsahuji hodnovérné védecké informace.?®
Avsak neztotoznil se s nasledujicim krokem zalobct, jimz byl vypocet uhlikového
rozpoétu platny pro CR. Soud konstatoval, ze narodni uhlikovy rozpocet odvoze-
ny v zalobé z globalniho uhlikového rozpoctu nepfedstavuje konkrétni zéavazek
CR plynouci z Patizské dohody, protoze se nezaklada na vieobecném konsensu
mezinarodniho spolecenstvi nebo na diivéryhodnych védeckych poznatcich, ny-
brz na nazoru autord posudku.?”

Nasledné soud hledal jiny zptisob specifikace teplotnich cilii Parizské dohody,
ktery nalezl ve vymezeni narodné stanovenych ptispévka (nationally determined
contributions, dale jen ,NDC*), a to konkrétné v aktualizovaném NDC Evropské
unie z roku 2020. Smluvni strany Pafizské dohody maji povinnost si stanovit a ka-
zdych pét let zaslat své NDC sekretariatu Ramcové tumluvy OSN o zméné klimatu
(UNFCCC). Cesk4 republika nema sviij vlastni statni NDC, ale vztahuje se na ni
NDC Evropské unie, ktery ma nyni podobu zavazku snizit emise sklenikovych
plynti alespon o 55 % do roku 2030 oproti hodnotdm v roce 1990, pricem?z tento cil
je zavazny pro EU jako celek a jeji ¢lenské staty. Z ¢l. 4 odst. 2 Parizské dohody pak
vyplyva smluvnim stranam nikoli pfimo povinnost dosahnout vyhldgeného NDC,
ale implementovat narodni programy obsahujici opatfeni k mitigaci klimatické
zmény, tj. povinnost sméfovat své mitiga¢ni snahy k tomuto cili.*’

O NDC Evropské unie se ¢asto hovori v tom sméru, Ze je zavazny pro EU
jako celek, nikoli pro kazdy jednotlivy stat. Proto soud nésledné vysvétlil, Ze v re-
dukénim cili EU spattuje nikoli pouze cil celounijni, ale zaroven i cil individualni.
Zdtiraznil, ze CR se nedcastni rezimu Patizské dohody pouze zprosttedkované
skrze své Clenstvi v EU, ale také samostatné, a Ze stanoveni urcitého redukéniho
prispévku kazdé zemé je nezbytné pro uc¢innou kontrolu plnéni Patizské doho-
dy. Ptitom neni rozhodné, ze EU jesté nestihla své zvySené své klimatické cile
promitnout do sekundarni legislativy, ktera pfipadné muze v budoucnu stanovit

¥ Bod 233 rozsudku.

# Body 238-239 rozsudku.

¥ Bod 242 rozsudku.

* Srov. body 244-250 rozsudku.
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vnitrostatni cile jednotlivych zemi, tedy i CR, a to tieba i odli§né (niZe), nez je
onéch 55%. Soud tedy vychdzel z toho, ze povinnosti CR je pfijmout takova
opatfeni, ktera povedou ke snizeni emisi o alespon 55 % do roku 2030 oproti
hodnotam v roce 1990. Souhlasil s Zalobci, Ze tato povinnost vyplyva z § 5
zédkona o zivotnim prostfedi, provedeného (za absence ¢eského klimatického
zékona) ustanovenimi Patizské dohody, kterd je soucésti ¢eského pravniho fadu
podle ¢l. 10 Ustavy.”!

V navaznosti na vy$e vymezenou povinnost z Patizské dohody se soud zaby-
val otdzkou, zda CR tento cil plni, tedy zda zavedla takové vnitrostatni mitigacni
opatfeni, ktera sméfuji ke sniZzeni emisi sklenikovych plynt do roku 2030 ales-
pon o 55 % ve srovnani s rokem 1990. Konstatoval, ze jde o zavazek s tzv. progre-
sivnim plnénim, ktery vyplyva z prava na piiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35
Listiny a ktery neznamena okamzitou povinnost dany redukéni cil splnit, nybrz
nélezitou péci pii pfijimani mitiga¢nich opatfeni, kterd povedou ke splnéni toho-
to cile v budoucnu (pficemz ovSem sama povinnost provadét mitiga¢ni opatteni
je povinnosti okamzitou, nikoli az budouci).” Jako zasadni podklad pro hod-
noceni téchto mitiga¢nich opatfeni pouzil soud Vyhodnoceni Politiky ochra-
ny klimatu provedené CENIA v r. 2021, zejména ten jeho zavér, podle né¢hoz
CR k tomu, aby naplnila redukéni cile do roku 2030, musi pfijmout dodate¢na
opatfeni, nebot ta stavajici nejsou pro splnéni cile dostate¢na.”® Prestoze je tedy
ziejmé, Ze je nezbytné rychlé ptijeti dodate¢nych opattenti, uvedlo MZP, ze ¢ekd
s pripravou opatfeni na kone¢nou verzi balicku evropské legislativy Fit for 55,
a teprve na jeho zakladé bude volit konkrétni dal$i mitiga¢ni opatfeni, a aktua-
lizaci Politiky ochrany klimatu planuje az na rok 2023. Tento ptistup zhodnotil
soud tak, Ze nejde o fadné plnéni zavazku z Patizské dohody. Podle soudu musi
Ceska republika postupovat v souladu s progresivni povahou zavazku snizovat
emise, a v situaci, kdy si na zdkladé vyhodnoceni dosavadniho plnéni cilu jiz je
védoma nedostatkd, je povinna vypracovat dodate¢na mitiga¢ni opatfeni bez
zbyte¢ného odkladu tak, aby k dosazeni cile NDC smérovala - a nikoli vyckavat
s vypracovanim a naslednou implementaci opatfeni az do roku 2023, pro coz
neni podle soudu zadny rozumny diivod.”* To znamena, soud uzavira, Ze zalo-
vand ministerstva jsou ne¢inna v rozporu s Parizskou dohodou, protoze ke dni
vydani rozsudku nemaji konkrétni plan, jak dosahnout do roku 2030 sniZeni
emisi sklenikovych plynti o 55 % ve srovnani s rokem 1990.%

3t Body 254-259 rozsudku.

2 Body 206-261 rozsudku.

* Body 268-270 rozsudku.

* Body 272-278 a 281 rozsudku.
% Body 208 a 281 rozsudku.
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V dobé tstniho vyhlaseni rozsudku vzbudilo zna¢nou pozornost, Ze méstsky
soud se formula¢né nedrzel petitu Zaloby, a zatimco zalobci tvrdili, Ze nezakonny
zasah spociva v nestanoveni pfiméfenych a nezbytnych (mitigacnich a adaptac-
nich) opatfeni, soud hovoti ve vyrocich ,,pouze o opatfenich konkrétnich, a navic
nestanovil Zalovanym zadnou lhutu pro splnéni povinnosti.* Na prvni pohled to
vypada, Ze soud charakterizaci Zddoucich mitiga¢nich opatteni jako pouze ,kon-
krétnich® bez uvedeni ¢asového ramce zalobé sice vyhovél, ale ve skute¢nosti poza-
davky vyslovené zalobci oslabil a poskytl ministerstviim velmi $iroky manévrovaci
prostor co do ¢asu i zpisobu plnéni - témér jakékoli mitiga¢ni opatteni prijaté
v bliZe nespecifikované budoucnosti by teoreticky bylo mozno oznacit za splnéni
povinnosti. Po prostudovani pisemného vyhotoveni odiivodnéni rozsudku se do-
mnivam, ze tomu tak neni.

Soud se charakteristikou zadoucich mitiga¢nich opatieni zabyval v souvislosti
s uvahami o tom, jaké povinnosti ve véci mitigace zaklddaji smluvnim stranam
ustanoveni Patizské dohody o NDCs. Na zakladé povinnosti provadét mitiga¢ni
opatreni jakozto povinnosti s progresivnim plnénim, tj. povinnosti smétrovat po-
stupnymi kroky k cili, pfinesl soud celou fadu pozadavki na v¢asnost a charakter
opatreni. Mimo jiné zhodnotil, Ze
1. codo casu je povinnost zavést a zalit realizovat mitiga¢ni opatfeni povin-
nosti okamzitou, nebot progresivni zavazek v sobé zahrnuje okam?zity poza-
davek na existenci politik, které skute¢né vedou k dosazeni budouciho cile.””
Zalovani jsou s jeho plnénim v prodlent, proto musi nyni vypracovat mitigac-
ni opatfeni sméfujici k dosazeni cile EU NDC ,,bez zbyte¢ného odkladu®;*
pozadavek na v¢asnost opatieni (jako opak odkladani) vyplyva i z principu
predbézné opatrnosti;* tvorba programu a postupt totiz predstavuje okamzi-
ty zavazek, ktery musi stat plnit v momenté, kdy zavazek vznikne;*
2. co do charakteru maji byt opatfeni zamérena na budouci dosazeni cile
- promyslend, konkrétni a zaméfend tak zfetelné, jak je to jen mozné,"
- pripravovana a realizovana transparentnim, presnym a tplnym zptiso-
bem,*
- dostate¢né urcita, realisticka a konkrétni,*

* Srov. ABEL, Martin. Nad vcerej$im tspéchem klimatické Zaloby. Jiné prdvo [online], 16. cervna
2022, dostupné z https://jinepravo.blogspot.com/2022/06/klima.html.

¥ Bod 261 a 276 rozsudku.

* Bod 278 rozsudku.

¥ Bod 262 rozsudku.

* Bod 263 rozsudku.

" Bod 261 rozsudku.

# Body 262 a 271 rozsudku.

# Bod 276 rozsudku.
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- urditd a uplnd, pfipravovana a implementovana koordinovanym, inte-
grovanym a vyrazné nadresortnim pristupem.*

To znamend, ze pozadavek ,,konkrétnich“ mitiga¢nich opatieni uvedeny ve vy-
roku IIT a IV je urcitou zkratkou, kterd zahrnuje vSechny vyse uvedené pozadavky
na né, vyplyvajici z Patizské dohody i Politiky ochrany klimatu, v¢etné pozadavku
ptijeti opatfeni bez zbyte¢ného odkladu. Soud ostatné vyslovné upozoriuje, ze
jim zvolend formulace vécné odpovidad pozadavku Zalobcii na prijeti nezbytnych
a priméfenych opatreni.*” Vyroky je proto tieba ¢ist nikoli izolovangé, ale v kontex-
tu vSech dalsich relevantnich bodt rozhodnuti.

Udrzitelné klima a pravo na priznivé Zivotni prostiedi

Vsichni zalobci v zalobé namitali, Ze nezakonnou nec¢innosti zalovanych v ob-
lasti klimatu doslo k zasahu do jejich prava na priznivé zivotni prostfedi a do né-
kolika dalsich prav. Soud se v rozsudku podrobné zabyval pouze zasahem do pra-
va na priznivé Zivotni prostredi,* pricemz shledal,

- Ze zalobci jsou jeho nositel,

- Ze globalni oteplovani zptisobené vypousténim sklenikovych plyni nepti-
znivé ovliviiuje klimatické podminky pottebné k lidskému Zivotu, ¢imz
zasahuje do prdva na priznivé zivotni prostredi, které je zaruceno ¢l. 35
odst. 1 Listiny,

- aze tento zdsah je nezdkonny."

Soud se zdsahem do prava na priznivé Zivotni prostfedi zabyval podrobné
na cca péti stranach odtivodnéni, a to zejména ve vztahu ke klimatu, proto je tento
rozsudek zasadnim judikatornim pfinosem k vykladu tohoto prava. Predevsim
z né&j vyplyva, ze pravo na priznivé zivotni prostedi zahrnuje rovnéz pro zivot pri-
znivé klimatické podminky a Ze ne¢innosti statu v oblasti mitigace bylo do tohoto
prava zasazeno. Hlavni vyvody soudu ohledné prava na pfiznivé zivotni prostredi
a jeho vztahu k ochrané klimatu, v nichz navézal na judikaturu Ustavniho soudu
i nauku, shrnuji v nasledujicich bodech.

*“ Bod 278 rozsudku.

** Bod 334 rozsudku.

4 Zkracenim dal$ich namitanych prav se soud nezabyval; konstatoval, Ze pravni postaveni zalobct by
ptipadnym konstatovanim zkrdceni i na téchto pravech nebylo nijak dot¢eno, protoZe pro népravu
trvajiciho zdsahu neni pocet zasazenych prav rozhodny; viz bod 330 rozsudku.

7 Body 225 a 332 rozsudku.
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Pravo na priznivé Zivotni prostfedi zahrnuje pravo zit vdlouhodobé
udrzitelnych klimatickych podminkach.

7¢c

Judikatura se pfi vymezeni pojmu ,,zivotni prostfedi“ opird o jeho definici
v § 2 zdkona o zivotnim prostfedi. Podle néj je Zivotnim prostiedim vse, co vy-
tvari prirozené podminky existence organismi véetné ¢lovéka a je predpokladem
jejich dal$iho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda, horniny, ptda,
organismy, ekosystémy a energie. Soud konstatoval, Ze povazuje za nesporné, ze
predpokladem existence organismu a jejich dalsiho vyvoje jsou také klimatické
podminky. Klima je soucasti Zivotniho prosttedi, pro¢ez musi byt (ve smyslu ¢l. 35
odst. 1 Listiny) pfiznivé.*

Pravo na priznivé Zivotni prostredi jakozto soucdst socidlnich, hospodat-
skych a kulturnich prav se ¢leni na jadro a periferii. Ochrana jadra tohoto prava
znamena povinnost statu zajistit, aby do Zadné slozky zivotniho prostredi neby-
lo zasahovano v takové mife, kterd by znemoznila realizaci zdkladnich zivotnich
potteb ¢lovéka.® Zasah do této ¢asti prava by se tykal samotného smyslu a tcelu
tohoto zdkladniho prava dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny a podléhal by testu propor-
cionality. Periferie prava na ptiznivé Zivotni prostredi zahrnuje ostatni, nikoli
zakladni, zivotni potfeby ¢lovéka a posuzovani zasahu do této oblasti podléha
testu racionality.®

Zakladnimi zivotnimi potfebami rozumi soud, v souladu s antropocentric-
kym pojetim lidskych prav, takové potieby, jejichz uspokojeni je nezbytné pro
dustojny zivot ¢lovéka ve zdravi, a uvadi, ze je presvédcen, ze do okruhu zaklad-
nich zivotnich potieb ¢lovéka nalezi téz ziti v dlouhodobé udrzitelnych klima-
tickych podminkach, nebot ty jsou nezbytnym predpokladem pro neruseny vy-
kon ostatnich lidskych prav, napt. prava na zivot, na zdravi, vlastnického prava,
prava vykonavat hospodarskou ¢innost aj.>! Na zakladé toho dovozuje, Ze pravo
na priznivé zivotni prostredi lze ve vztahu k feSenému pripadu vymezit jako
pravo na ziti v klimatickych podminkach umoznujicich neruseny vykon Zivot-
nich potteb ¢lovéka.” Dopady zmény klimatu popsané zalobci pfitom do téchto
klimatickych podminek nezbytnych z hlediska Zivotnich potfeb ¢lovéka pod-

“ Bod 207 rozsudku.

“ Blize viz body 206 a 209 rozsudku a tam citovand dila TOMOSZKOVA, V., TOMOSZEK, M.
a VOMACKA, V. Komentf k ¢l. 35. In HUSSEINI, E, BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol.
Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdf. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021.
TOMOSZKOVA, V. a TOMOSZEK, M. Esencidlni obsah prava na piiznivé zivotni prostiedi. In
MULLEROVA, H. a kol. Prdvo na ptiznivé Zivotni prostiedi: Nové interpretaini piistupy. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2016.

% Body 209 a 212 rozsudku. Soud sice ve vykladu rozliuje jadro a periferii prava a zminuje oba testy

prezkumu, ale naddle se tomuto sméru vykladu v odiivodnéni nevénuje a zZadny z testd neprovadi.

Bod 210 rozsudku.

2 Bod 213 rozsudku.

5
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statnym zpusobem zasahuji.*® Z hlediska domahani se prava na piiznivé zivotni
prostfedi je pritom podstatné, ze zkriceno je i v pripadé (pouhého) omezeni
realizace zdkladnich Zivotnich potteb; v souladu s principem predbézné opa-
trnosti nemusi osoby pro dovolavani se tohoto prava ¢ekat, nez budou klima-
tické podminky natolik neptiznivé, Ze nebudou umoziovat uskute¢néni jejich
zékladnich Zivotnich potteb.™

Pravu na pfiznivé Zivotni prostiedi v oblasti klimatu odpovida
povinnost statu prijimat mitigacni opatieni.

Uvedenému vymezeni prava na priznivé zivotni prostedi odpovida pozitivni
zéavazek statu zajistit ochranu proti zdsahu do Zzivotniho prostredi v takové mifte,
ktera by znemozniovala realizaci zakladnich Zzivotnich potieb ¢lovéka, véetné sta-
noveni takovych limitd pro zneci$téni, aby jednotlivci mohli v mife pottebné pro
zachovani zdravi uspokojovat své zakladni zivotni pottfeby.” Pozitivni zdvazek sta-
tu v oblasti klimatickych podminek zahrnuje povinnost ptijimat mitiga¢ni opatte-
ni za G¢elem dosdhnout cild vyplyvajicich ¢eskému statu z Parizské dohody, ktery
soud kvantifikoval jako cil odpovidajici aktualizovanému NDC Evropské unie, tj.
snizeni emisi sklenikovych plynt alesporl o 55% do roku 2030 oproti hodnotdm
v roce 1990.%

Uspésnému dovoldni se prava na ptiznivé Zivotni prostiedi ve véci
klimatu neni na piekazku, Ze zalobci byli bezprostiedné poskozeni
nikoli nec¢innosti Zalovanych ministerstev jako takovou,

ale nepfiznivymi dopady zmény klimatu.

Podle zalobcti spocivalo poru$eni prava na priznivé Zivotni prostedi v ne-
dostatku vody na mistni Grovni, ve zvySeni primeérné teploty a s tim spojenymi
zdravotnimi dopady (infek¢ni onemocnéni, alergie a pred¢asna umrti) a v ¢astéj-
$ich vlnach sucha, pozarech a povodnich.” Dolozili odbornymi doklady (CHMU,
IPCC ad.), Ze vypousténi sklenikovych plynt ¢clovékem nepfiznivé ovliviuje kli-
matické podminky. Antropogenni zmény klimatu maji vyrazné nezadouci dopady
na zivotni prostredi, jez se tak postupné méni ve vSech svych slozkach. Zaroven jde
o takové nepriznivé dopady na Zzivotni prostiedi, které se pfimo odréazeji ve zhorse-
ni zivotnich podminek ¢lovéka. Jedna se napt. o teplotni vykyvy vyvolavajici stres

vy

z horka, rozsifeni infekénich onemocnéni, snizeni pestrosti a pristupu ke stravé atd.

% Bod 223 rozsudku.
* Bod 211 rozsudku.
> Body 205 a 206 rozsudku.
% Bod 250 rozsudku.
7 Bod 215 rozsudku.
% Bod 221 rozsudku.
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To znamena, ze zalobci nebyli bezprostfedné poskozeni ¢innosti ¢i ne¢innosti
zalovanych ministerstev, ale nepfiznivymi dopady samotné klimatické zmény. To
viak neni zalobé na piekdzku, nebot z Sesté hodnotici zpravy IPCC vyplyvd, ze
klimatickd zména je ve zna¢né mite zptisobena lidskou ¢innosti a vztah mezi zmé-
nou klimatu a lidskou (ne)¢innosti je natolik presvéd¢ivy a uzky, Ze pti posuzova-
ni pfimosti zasahu tvofi tyto okolnosti jeden nerozlu¢ny celek. Soud konstatoval,
ze opacny vyklad by predstavoval prehnany pravni formalismus znemoznujici
klimatickou litigaci.*®

PorusSeni prava na priznivé zivotni prostiedi se 1ze uspésné dovolavat
pouze ve vztahu k pfimému dotceni osobni pravni sféry Zalobce, nikoli
ve vztahu k ochrané klimatu jako takového.

Pojeti zdkladniho prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 odst. 1 Listiny
je antropocentrické, chranici Zivotni prostredi z hlediska jeho uZite¢nosti pro ¢lo-
véka.® Ceska pravni Gprava neumoziiuje actio popularis a vyzaduje, aby byl 7a-
lobce zasahem primo zkracen na svych pravech. To znamena, ze poruseni prava
na priznivé zivotni prostfedi s ohledem na nepfijeti pfiméfenych mitiga¢nich
a adaptac¢nich opatfeni nelze dokladat jevy, jako je tani ledovci, zvySovani hladiny
svétového ocednu, masové vymirani druht, nedostatek orné pudy ¢i migrace oby-
vatel, protoze tyto nasledky, a¢ neptiznivé, se bezprostiedné netykaji pravni sféry
zalobcil. Kromé téchto jevil vsak Zalobci poukazovali rovnéz na hrozici nedosta-
tek vody na mistni trovni, zvySeni primérné teploty a s tim spojené zdravotni
dopady, ¢astéjsi pozary, viny sucha a povodné, a takto vymezeny zasah do prava
na priznivé zivotni prostredi soud jiz povazoval za ptimy, nebot nejde o globalni
nésledky zmény klimatu, ale o jejich mistni nezadouci projevy.**

Vyznam rozhodnuti

Jak bylo jiz naznaceno, analyzované rozhodnuti Méstského soudu v Praze
o prvni Ceské klimatické Zalobé predné v té své casti, kde shrnuje repliky Zzalo-
vanych ministerstev na argumenty zaloby, ukazuje slaba mista ¢eské klimatické
politiky, odhaluje prevazujici nizkou politickou vili zménu klimatu v ¢eskych
podminkach skute¢né fesit, i nevyhody souc¢asného kompetenéniho rozdéleni kli-
matického sektoru mezi nékolik ministerstev za absence jejich u¢inné koordinace.
Dale v ¢asti soudniho posuzovani véci prinasi v ¢eském prostredi novy pristup
k dovozeni a kvantifikace zavaznych mitiga¢nich cilt ¢eského statu pomoci zédko-
na o zivotnim prosttedi, ustanoveni Pafizské dohody a vymezeni NDC Evropské

% Bod 199 rozsudku.
% Bod 208 rozsudku.
' Body 197-198 rozsudku.
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unie. Nasledné zdsadnim zpusobem rozvadi interpretaci ustavniho prava na pti-
znivé Zivotni prostiedi, které obohacuje o klimaticky rozmér, kdyz dokladd, ze
pravo na priznivé zivotni prosttedi zahrnuje téz pravo na dlouhodobé udrzitelné
klima. Domnivam se, Ze v obou posléze uvedenych smérech je tfeba tento rozsu-
dek hodnotit jako pralomovy.

Kromé téchto pravé uvedenych hlavnich prinosi Ize jesté poukazat na néko-
lik dal$ich pozitivnich charakteristik rozhodnuti. Za prvé, Méstsky soud v Praze
nezpochybnuje zménu klimatu a jeji zavaznost, ale naopak poukazuje na hodnotu
stabilniho klimatu a na dulezitost mitiga¢nich a adapta¢nich aktivit.** Konstatuje,
ze ,[k]lima predstavuje nenahraditelnou hodnotu, na niz zdvisi nejen osud lidstva,
ale také Zivota na této planeté, a které ndlezi nejvyssi moznd mira ochrany (princip
nejvyssi hodnoty).“®® Dale tika, ze ,, [1i]kolem mitigacnich opatieni je odvrdtit nebez-
pecnou zménu klimatu. Z hodnoticich zprav IPCC vyplyvd, Ze nebezpecnd zména
klimatu neni jen abstraktnim pojmem, ale skutecnym nebezpecim.“** Antropogenni
pric¢iny klimatické zmény povazuje za prokazané.”

Za druhé, Méstsky soud v Praze se hojné odvolava na Mezivladni panel pro
zménu klimatu IPCC a na jeho zpravy, z nichz ¢asto cituje. Konstatuje, Ze zavé-
ry IPCC maji v oblasti ochrany klimatu vysokou vypovédni hodnotu, a pomoci
odkazii na jeho Sestou Hodnotici zpravu®® dokladd, ze vypousténi sklenikovych
plynt ¢lovékem neptiznivé ovliviiuje klimatické podminky a piisobi zménu slozek
zivotniho prostredi, coz se nasledné ptimo odrazi ve zhor$eni Zivotnich podmi-
nek ¢lovéka.s”

Za tfeti, soud se odvolavd na néktera zndma klimatickd rozhodnuti zahranic-
nich soudd, a tim potvrzuje trend vzajemného inspirovani soudt v oblasti klima-
tické litigace. Naptiklad vyuziva hojné odkazy na nizozemsky ptipad Urgenda®

2V pripadu vzbudil pozornost v opa¢ném sméru mj. postoj jednoho z Zalovanych ministerstev,

Ministerstva zemédélstvi, které ve svych vyjadrenich k Zalobé naznacovalo, Ze neni jisté, jaké pric¢iny
ma soucasnd zména klimatu, a odkazovalo se na argumenty z oblasti oznacované jako konspira¢ni
teorie, napt. na tzv. aféru Climagate. Viz bod 37 rozsudku a medidlni komentat KRAWIECOVA, N.
Ministerstvo zemédélstvi u soudu zpochybriovalo zménu klimatu, odkazovalo se na konspira¢ni
teorii, iRozhlas [online] 25. 7. 2022, dostupné z https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/klimaticka-
-zaloba-mestsky-soud-v-praze-ministerstvo-zemedelstvi-zmena-klimatu_2207250500_nkr.

% Bod 257 rozsudku.

# Bod 262 rozsudku.

% Bod 199 rozsudku.

Dostupné z webu IPPC zde: https://www.ipcc.ch/assessment-report/ar6/.

¥ Body 216 a 218-220 rozsudku.

K nému bliZze viz SEBA, J. Klimaticka zména pted soudem: ptipad Urgenda proti Nizozemsku. Ceské

pravo Zivotniho prostiedi, 2017, ¢. 3, s. 116-147.
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jako pripad zvlast inspirativni, nebo na némecky pripad farmarskych rodin
z roku 2019.7°
Budeme sledovat, jakym zptisobem argumentaci Méstského soudu v Praze

vy

pojme v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvy$si spravni soud.

JUDr. Hana Miillerova, Ph.D.
Ustav sttu a prava AV CR, v. v. i. — Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost

Cldnek je soucdsti feseni projektu Ustavu stdtu a prdva AV CR Prdvo ochrany kli-
matu podpoteného v rdmci prémie Lumina quaeruntur udélené Akademii véd CR.

Abstrakt

Clanek se vénuje rozboru a zhodnoceni vyznamu prvoinstanéniho rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze v ptipadu prvni ¢eské klimatické zaloby, které bylo
vydano v ¢ervnu 2022, a jimz soud zalobctim z velké ¢asti prisvédcil v tom, ze
dosud prijata ¢eska klimaticka opatteni jsou nedostate¢na a v rozporu s Pafizskou
dohodou. Text v prvni ¢asti ukazuje, jaké slabiny ma dosavadni pristup ¢eskych
vladnich organu ke klimatické politice. Ve druhé ¢asti se vénuje argumentaci sou-
du ohledné dovozeni povinnosti CR snizovat emise sklenikovych plynd. Ve tteti
¢asti predklada doplnéni soudu k dosavadni intepretaci zdkladniho prava na priz-

nivé zivotni prostredi, predev$im o jeho klimatickou dimenzi.

vy

Kli¢ova slova: klimaticka litigace, klimatickd mitigace, Patizskd dohoda, pravo
na priznivé zivotni prostredi

% Bod 234 rozsudku.

7 Rozsudek Spravniho soudu v Berliné, 10. senat, ze dne 31. 10. 2019, ¢ j. 10 K 412.18
(ECLI:DE:VGBE:2019:1031.VG10K412.18.00), dostupné v némeckém jazyce z https://gesetze.ber-
lin.de/bsbe/document/JURE190015283.
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The first Czech climate judgment as a breakthrough in substantiation
of state mitigation commitments and in new interpretation of the right
to environment

The article analyses the first-instance decision of the Municipal Court in
Prague in the case of the first Czech climate action, issued in June 2022, and
evaluates its potential contribution to Czech climate law and policy. In the
judgment, the court largely upheld the plaintiffs’ claim that the Czech climate
measures adopted so far are insufficient and contrary to the Paris Agreement.
First, the article shows the weaknesses of the Czech government’s approach to
climate policy to date. Second, it examines the courts reasoning on the Czech
Republic’s obligation to reduce greenhouse gas emissions. Third, it presents the
court’s new interpretation of the fundamental right to a favourable environment,
especially as for its climate dimension.

Keywords: Climate litigation, Climate mitigation, Paris Agreement, Right to
environment
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