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NEKOLIK POZNAMEK K FORMOVANI KLIMATICKEHO PRAVA

Hana Miullerova

Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. — Centrum pro klimatické pravo a udrzitelnost

Abstract: The paper describes the specifics of the climate change, its causes and implications, that
shall be reflected in any legal responses to it. It considers whether climate law can be regarded as a
separate law branch and deals with special challenges posed to this emerging branch of law.

Abstrakt: Pfispévek poukazuje na specifika problematiky klimatické zmény, jejich pFi¢in a nasledka,
z hlediska narok( na pravni regulaci. Uvazuje, zda klimatické pravo je samostatnym oborem prava a
shrnuje mimopravni a pravni specifika této nové oblasti pravni Upravy.

Key words: climate change, climate law, soft law, deformalization.
Kracové slova: klimaticka zména, klimatické pravo, soft law, deformalizace.
1 uvoD

Navzdory naléhavosti, s jakou védci uz fadu let upozoriuji na pfi¢iny a nasledky zmén klimatu,
se tato agenda jen pozvolna zaala odrazet v reakci mezinarodniho spolecenstvi a jednotlivych stata.
Adekvatni reakce spole¢nosti pfitom musi spoCivat v pomérné zasadnich zménach v fadé oblasti —
v energetice, prdmyslu, dopravé, zemédélstvi a dalSich odvétvich, coz se téZko obejde bez nastrojl
pravni regulace, zejména pokud jde o zmény, kterych nelze dosahnout nelegislativni cestou. Je
zifejmé, Ze absence regulace a ponechani volnosti trznim silam by celou situaci s eskalaci negativnich
nasledkl klimatickych zmén jen urychlovalo a zhorSovalo, zarover prosazovani velkych zmén
v uvedenych oblastech legislativni cestou je velmi obtizny ukol.

Vyzvy, které klimatickd zména predstavuje pro pravo, jsou popisovany jako mnohotvarné a
mnohovrstevnaté. Ta ¢ast pravniho Fadu, ktera mé za cil zajistit, aby spole€nost jednak zpomalovala
globalni oteplovani (mitigace), jednak se mu pfizplsobovala (adaptace), vykazuje oproti klasickym
pravnim odvétvim fadu specifik. PGsobi zde faktory, které tvorbu a prosazovani prava v této oblasti
komplikuji. Tento pfispévek si klade za cil nejprve poukazat na zatimni neujasnény status
klimatického prava jako pravniho oboru, poté identifikovat hlavni faktory komplikujici vyvoj a obsah
této oblasti prava a vyvodit z nich vyplyvajici specifika, ktera odliSuji klimatické pravo v rliznych
urovnich a z rdznych ahli pohledu od jinych pravnich odvétvi, a kone¢né na pfikladu tzv. atribuce
ilustrovat vysokou miru obtiznosti, s niz je nutno pocitat jako s jednou z mnoha vyzev, jimz budou
nutné Celit pravnici, ktefi se chtéji tomuto oboru vénovat.!

2 JE KLIMATICKE PRAVO NOVY PRAVNi OBOR?

Klimatické pravo? je popisovano jako nové &i rodici se pravni odvétvi.® Uz samotny vznik
souhrnného oznaceni riznych pravnich uprav smérujicich k ochrané klimatu jako ,klimatické pravo®
poukazuje na rostouci objem a komplexnost regulatornich aktivit kolem klimatické zmény. Vznik (nebo

1 Tento ptispévek vznikl jako jeden z prvnich vystupt projektu ,Pravo ochrany klimatu“ (2020-2024),
jehoz teseni v Ustavu statu a prava AV CR je podporovano v ramci prémie Lumina quaeruntur
udglené Akademii véd CR.

2V anglickém jazyce se vyuziva termind climate law a climate change law zatim podobné hojné, aniz
by se jeden z nich prosadil a ustalil. Lze se setkat i s tim, Zze v jedné knize jsou stfidany oba nazvy
oboru autory riznych kapitol, napf. viz HOLLO, E. J., KULOVESI, K. a MEHLING, M. (Ed.): Climate
Change and the Law. Dordrecht: Springer, 2013.

8 KULOVESI, K.: Exploring the Landscape of Climate Law and Scholarship: Two Emerging Trends.
In HOLLO, E. J., KULOVESI, K. a MEHLING, M. (Ed.): Climate Change and the Law, op. cit., s. 32.
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vydéleni) klimatického prava je také mozno vnimat jako znak toho, Ze klimatickd zména uz byla a je
spolecnosti pfijimana jako fakt, ktery se promita do politiky a prava. Rozhodujicim prvotnim impulsem
pro vznik a rozvoj této oblasti prava byla Ramcova umluva OSN o klimatické zméné z roku 1992
(UNFCCC), ktera zapocala rozvoj pravnich Uprav na urovni mezinarodni i vnitrostatni, a na evropském
kontinenté i na urovni EU.

Z hlediska pravni védy je ovSem otazka svébytnosti klimatického prava jako samostatného
pravniho odvétvi zatim pfinejmensim sporna. Tento problém, ktery zahrnuje na prvnim misté (ale
nejenom) ukol zabyvat se vztahem mezi klimatickym pravem a pravem Zivotniho prostredi, si zaslouzi
budouci hlubSi pozornost; zde chci pouze nastinit zakladni sméry uvazovani, jez bude pfitom tfeba
zohlednit. Klimatické pravo Ize totiz vnimat ve vztahu k pravu zivotniho prostfedi riznymi zpusoby:
jako novou, relativné svébytnou souc€ast prava Zivotniho prostfedi, s pfesahy do dalSich pravnich
odvétvi; jako obor, ktery se zcela osamostatnil, byt z&asti Cerpéa z prava Zivotniho prostiedi; pfipadné
jako tematiku, ktera natolik expandovala uvnitf oboru prava Zivotniho prostiedi, az z néj témér
vytésnila jiné tradicni a dulezité agendy a vytvofila dojem, Ze témér celé pravo zivotniho prostredi ,je
o klimatické zméné“.* Pfi porovnavani obou oblasti prava si Ize v§imat podobnosti a rozdilnosti
v otazkach, jako jsou:

- Pojmy a principy, jejich interpretace a vyuziti: fada pojmG a principd bude
pravdépodobné obéma oblastem spole¢na, ale ma klimatické pravo néjaké své
specifické pfinosy v tomto sméru?

- Role védy a stuperi nutné expertni znalosti v oboru: pro obé oblasti je Ize povazovat za
typické, avSak nema klimatické pravo v tomto sméru naroky jiné nebo vyssi?

—  Zpusob nastaveni cill: v pravu Zivotniho prostfedi jde zejména o environmentalni
standardy, napf. emisni a imisni limity znecisténi ovzdusi, zatimco v klimatickém pravu
typicky o procentudlni cile snizovani emisi sklenikovych plyn(; jak podstatny tento
rozdil je?

— Hlavni typy nastroju pravni regulace: v obou oblastech se podobné uplatfiuje
kombinace administrativné pravnich nastroju a nastroju ekonomickych; klimatické
pravo se vSak snazi intenzivnéji hledat jesté dalSi (inovativni) motivacni nastroje;

- Institucionalni zajisténi a rozdéleni pravomoci mezi rizné urovné spravy: zde mizeme
zkoumat, zda je agenda ochrany klimatu pfifazena tymz organim jako ochrana
zivotniho prostfedi nebo zda ma vlastni institucionalni zazemi;

—  Cile, uloha a podoba soudni litigace: v oblasti klimatu se litigace zatim jevi jako
mimoradné dulezity nastroj, jak posouvat vyvoj této oblasti kupfedu.

Je namisté upozornit i na nyni jiz zcela zfetelny rozdil mezi pfistupem ke vztahu obou téchto
pravnich odvétvi v Evropé a v USA: pravni pojeti EU se vyrazné vice blizi rezimu vydéleni
klimatického prava, a to i zalozenim zvlastniho Directorate-General for Climate Action v r. 2010. Na
druhé strané USA maji pfinejmensim na federalni drovni regulaci ochrany klimatu pIné integrovanou
do prava Zivotniho prostfedi, a to diky pfipadu Massachusetts v Environmental Protection Agency
z roku 2007,5 v némz americky Nejvy$$i soud posoudil emise sklenikovych plynl jako polutanty
ovzdusi, ¢imz je podFidil pravomoci agentury EPA, a tim i stavajici environmentalni legislativé.®

| v pfipadé, Ze bychom chépali klimatické pravo jako sou€ast prava Zivotniho prostfedi, neni
mozné piehlédnout, Ze tento podobor by mél nutné znaéné pfesahy do jinych pravnich odvétvi, a to
nejen z oblasti prava vefejného, ale i prava soukromého: vyznamné vysece klimatického prava jsou
feSeny energetickym pravem, finanénim pravem, spravnim pravem, mezinarodnim pravem, pravem
lidskych prav, pravem mezinarodniho obchodu, pravni regulaci dopravy, a dale pak pravni Upravou
v oblasti civilni odpovédnosti.

Kone¢né nelze pominout ani pohled, ktery by tzv. klimatické pravo povazoval za pouhé
seskupeni pravnich norem z riznych ¢asti pravniho fadu, které se tykaji klimatu, ale které jen z toho

4 HILSON, C. It's All About Climate Change, Stupid! Exploring the Relationship Between
Environmental Law and Climate Law. Journal of Environmental Law. 2013, ¢. 3, s. 360.

5549 US 583 (2007).

6 HILSON, C. It's All About Climate Change, Stupid! Exploring the Relationship Between
Environmental Law and Climate Law. op. cit., s. 366-367.
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dlvodu netvofi samostatny pravni obor (podobné, jako seskupeni vS8ech moZnych pravnich norem
z rtznych predpisu tykajicich se koni nebude tvofit obor ,korniské pravo“...)”

3 MIMOPRAVNI FAKTORY KOMPLIKUJICi VYTVARENi KLIMATICKEHO PRAVA

Mimopravni faktory komplikujici vytvafeni a prosazovani klimatického prava lze pro
prehlednost rozdélit na faktory ¢asové, tzemni a vécné.

Z hlediska ¢asového je mozZno konstatovat, Ze védci upozorfiuji na probihajici klimatické
zmény a na podil antropogennich vlivli na jejich prohlubovani jiz nékolik desetileti. Pfesto odpovédi
na tato varovani v podobé& pravnich regulaci jsou az otazkou doby relativné nedavné. Vzhledem
k naléhavosti a rychlému postupu problému nardstu sklenikovych plynG je zde nyni tlak na pokud
mozno rychlé pfijeti adekvatnich pravnich opatfeni. Zaroven si vSak mizeme vSimnout, Ze Zadana
pravni feSeni nejsou kratkodoba ¢i momentalni, ale naopak hledana jsou feSeni koncepc¢ni a
dlouhodob3, coz je pro vlady vzdy tézsi zejména kvdli demokratické periodické obnové politickych
reprezentaci a kvili tomu, Ze nastaveni a vybalancovani dlouhodobych opatfeni je po vSech strankach
zakladny) rizikovéjsi.®

Uzemni faktory komplikujici vyvoj klimatického prava vystihuje zfejmy fakt, Ze problém
klimatické zmény ma globalni povahu a nezna statni hranice, a tudiz na néj nelze reagovat izolované
pouze v nékteré z rovin prava (at uz mezinarodni nebo vnitrostatni i nizsi), nybrz ktery vyzaduje jak
spojené usili celého mezinarodniho spolecenstvi, tak i pretaveni mezinarodnich zavazkd statd do
koordinované akce na narodni, regionalni i lokalni Grovni. Neochota velkych zemi (napt. USA, Cina)
podilet se na mezinarodni spolupraci na tomto poli mlze hatit Usili ostatnich ¢lend mezinarodniho
spolecenstvi; rovnéz zavislost celkoveho uspéchu klimatické akce na spravném nastaveni a u€innosti
opatfeni v kazdém jednotlivém staté na rdznych drovnich az po lokalni ukazuje narocnost celého
problému.

Vécné faktory pfedstavujici nesnaze pro klimatické pravo se tykaji samotné povahy materie,
ktera ma byt feSena, ale téZ mnozstvi a charakteru informaci o klimatické zméné a jejich Sifeni.
V pripadé emisi sklenikovych plynu jde o oblast, kterou bude pravdépodobné tieba regulovat odlisné
od vSeho, s ¢im maji narodni environmentalni Upravy zkuSenost. Sklenikové plyny maji mnohem
kumulativnéjsi a difaznéjSi projevy a vykazuji odlisna rizika, nez klasické lokalizovatelné a
bezprostfedni polutanty napf. ovzdusi. Proto pokusy o vytvofeni rezimu kontroly emisi sklenikovych
plynu zaloZené na podobném zakladé, jako je kontrola latek znecistujicich ovzdusi, byly zatim malo
Uspésné.® To souvisi i s potfebou v pfipadé ochrany klimatu skute¢né jiz prekonat dosavadni
sektorovy pfistup, ktery je v pravu Zivotniho prostiedi stale jesté silné pfitomen, byt se cca dvé
desetileti vola po pfistupu integrovaném. DalSim komplikaénim elementem je znacné mnozstvi
informaci, ¢asto si protifecicich, jejich snadna dostupnost diky informacénim technologiim a socialnim
sitim, rychly postup védeckého poznani o klimatické zméné, ale zaroven i Sificich se dezinformaci,
coz v8e mate zucastnéné aktéry i vefejnost a znesnadnuje koherentni a systematicky pfistup k
regulaci v oblasti klimatu.l° V podstaté plati obecné&, a pro Ceskou republiku zvlast&, Ze trvalo fadu
let, nez se védclim podafilo vétSinovou spolecnost i politické reprezentace presvédcit, Ze klimaticka
zména neni vymyslenym konstruktem ani konspiraéni teorii, pfi€emz ani dnes jesté neni fakt
globalniho oteplovani pfijiman zcela bez vyhrad.*!

7 Ibid., s. 3609.

8 MEHLING, M.: Implementing Climate Governance: Instrument Choice and Interaction. In HOLLO,
E. J., KULOVESI, K. a MEHLING, M. Climate Change and the Law, op. cit., s. 16.

9 Ibid., s. 19.

10 |bid., s. 12.

11 Podle pravidelnych vyzkumt vefejného min&ni STEM Cesi aZ v poslednich letech zaginaji vnimat
zmé&nu klimatu jako zavaZny problém; jde o téma pro vefejnost stale je$t& nové a nejasné. Cesi se
nicméné jiz prestali profilovat jako klimaskeptici: podle vyzkumu z bfezna 2020 s tvrzenim, Ze nasi
budoucnost ohrozuji &lovékem zplsobené klimatické zmény, souhlasilo 84 % respondenttl. Zatim CR
Dansko, Svédsko, Rakousko &i Némecko. Viz https://www.stem.cz/cesi-se-obavaji-zmen-klimatu-a-
podporuji-uhlikovou-neutralitu-maji-ale-strach-z-dopadu-na-ceskou-ekonomiku/.
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4 SPECIFICKE RYSY DOSAVADNIHO KLIMATICKEHO PRAVA

Ochrana klimatu je politicky a ekonomicky silné exponovanou oblasti, kde proti snaham
pfipravit a schvalit uc¢inné rezimy regulace pro ¢innosti s nevy$Simi emisemi sklenikovych plyn(
pochopitelné plsobi silné protitlaky skupin reprezentujicich dosavadni na fosilnich palivech
zalozenou energetiku a primysl, které haji zachovani statu quo. Pocatecni faze pravnich regulaci
zaméfenych na klima jsou popisovany jako postupné pfidavani centralné viceméné
nekoordinovanych regulac¢nich krokd, usticich do spiSe nahodnych nez zamyslenych regulatornich
nastroju a Casto zalozenych na uspéchanych postupech, obsahové neshodé mezi protichGdnymi
vladnimi agendami, a poznamenanych vyzvou vybalancovat mezinarodni zavazky vic¢i vnitrostatni
pravni a politické realit&.’> Az postupem &asu se objevila snaha prekonat tento ptvodni tzv. piecemeal
approach a nahradit ho koordinovanéjSim pfistupem. Tento vyvoj jde v podstaté ruku v ruce se
snahou budovat klimatické pravo jako relativné vydéleny obor hledanim jeho pojma a definic, vadcich
principl, spole¢nych cild a mozZnosti koordinace mezi rdznymi legislativnimi akty. V nékterych zemich
vedla dokonce snaha o integrovany pfistup k pfijeti samostatného zakona o ochrané klimatu.3

Velkou vyzvou pro Uspéch integrovaného pfistupu k ochrané klimatu je vyfeSeni nékolika typ(
konflikt(, které jsou v této oblasti popisovany.'* Na prvnim misté jde o potencialni konflikt dil¢ich cilti
ochrany klimatu mezi sebou, zvlasté mezi ochranou zivotniho prostfedi a regulaci energetického trhu
(napfiklad v podobé kolize s principem volného trhu s elektfinou, a to uz na urovni EU). Za druhé
muze nastat konflikt pouZzitych prostfedkl, a to zvlasté mezi tradi¢nimi regulatornimi pfistupy, jako
jsou pfikazy a zakazy, a novymi metodami, které jsou zalozeny na dobrovolnych zavazcich,
ekonomickych pobidkach a finan¢nich incentivach (napf. konflikt mezi systémem obchodovani
s povolenkami, ktery je zaloZen na trznich silach ovliviujicich rovnovahu v systému pomoci vliastnich
rozhodnuti jednotlivych provozovatell, a konvenénim pfistupem, jaky se uplatfiuje napf. v ochrané
ovzdu$i pfed znecisténim, jeZ vynucuje pevné stanovené vykony a emisni stropy stanovené pro
kazdého jednotlivého provozovatele). Treti typ konfliktu je spatfovan v Urovni Ustavnich doktrin a
zéakladnich prav: klimaticka regulace mize byt potencialné diskriminacni tim, Ze postihuje pouze urcité
skupiny, napf. provozovatele zapojené do obchodovani s emisnimi povolenkami, a mudze byt
kritizovana jako narudujici rovnovahu mezi individualnimi pravy a vefejnymi zajmy. Ctvrta oblast
konfliktG je popisovana mezi rlznymi Urovnémi regulace, nebot opatfeni pfijatd na mezinarodni,
nadnarodni, vnitrostatni pfipadné téz lokalni urovni mohou vzajemné kolidovat, jak je popsano téz
nize v ¢asti o vicevrstevnatosti klimatického prava).

Klimatické pravo vykazuje fadu ryst vymykajicich se dosavadnim tradi¢nim vzorcdm. Hlavni
odchylky byvaji shledavany ve dvou smérech: za prvé ve vicevrstevnaté struktufe klimatického prava
co do zdroje pravni Upravy, tj. votazce jeho hierarchie, synergii a kolizi) a za druhé v jeho
deformalizaci, kterou je mozno spatfovat jednak v oblasti aktérl (zasadni zvySeni role nestatnich
aktért), jednak v povaze pfijimanych zavazk( (zasadni role soft law oproti hard law).*> Nicméné asi
neni mozné popisovat tyto znaky jako spojené vyhradné s klimatickym pravem — nékteré z nich se
v urCité mife zaCaly projevovat jiz dfive napfiklad v oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostredi,
resp. v oblasti mezinarodniho prava vubec, a v oblasti klimatu je mozno tyto rysy vidét pouze jako
zvlasté vyhranéné a vyrazné.

4.1 Vicevrstevnatost klimatického prava

Klimaticka zména je globalni problém, ktery vyZzaduje akci na v8ech urovnich az po lokalni.
Vicevrstevnatost znamena vice zdroja pravni autority a nutné interakce mezi nimi. Zdrojem téchto

12 MEHLING, M.: Implementing Climate Governance: Instrument Choice and Interaction, op. cit., s.
12.

13 Napfiklad Velka Britdnie ma samostatny klimaticky zakon od r. 2008, Dansko od r. 2014, Francie
od r. 2015.

14 Blize k typologii téchto konfliktti viz MEHLING, M.: Implementing Climate Governance: Instrument
Choice and Interaction, op. cit., s. 20 a nasl.

15 KULOVESI, K.: Exploring the Landscape of Climate Law and Scholarship: Two Emerging Trends,
op. cit., s. 31 a nasl.

15



Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie Bratislavské pravnické forum 2020

jevu je tzv. globalizace prava a pravni pluralismus, jevy, o nichZ se hovofi jiz nékolik dekad a které
dnes jiz ovliviiuji vétSinu pravnich odvétvi. Vicevrstevnatost prava znamend, Ze kazdé jednotlivé
jednani nebo aktér jsou vzdy potencialné regulovani vice pravnimi nebo quasi pravnimi rezimy
zaroven (rezimy prava mezinarodniho, nadnarodniho, vnitrostatniho, lokalniho — napf. mésta, i
interni regulace nestatnich aktér(), coz nezbytné vyvolava otazku po feSeni kolizi téchto rtznych
prekryvajicich se rezim(.1® Napfiklad podpora obnovitelnych zdroji energie mize byt kvalifikovana
jako statni podpora v rozporu s pravidly EU nebo tzv. SCM pravidly (Agreements on Subsidies and
Countervailing Measures), které maji plivod u Svétové obchodni organizace; zasadni rozpor Uprav,
ktery brani zavedeni fungujicich danovych opatfeni ve prospéch ochrany klimatu, je pak mozno nalézt
v oblasti emisi z letecké dopravy, ktera je rychle rostoucim zdrojem sklenikovych plynt.t”

4.2 Deformalizace: rostouci Gloha nestatnich aktért a soft law

Jako deformalizace klimatického prava se oznacuje souhrn jevl spojeny s rostouci Ulohou
nestatnich aktérd, vyuzitim nastroji soft law a vyuzitim nastroja neformalni spoluprace pfi globalnich
snahach fesit klimatickou zménu.'8 V dal§im textu bude pozornost vénovana prvnim dvéma oblastem.

Tradiénimi subjekty mezinarodniho prava jsou staty a (mezivladni) mezinarodni organizace.
V oblasti klimatického prava, ale i v dalSich oblastech prava, jsme nyni svédky rustu aktivity a vlivu
rdznych jinych subjektl nestatniho charakteru, zejména soukromych spole¢nosti a korporaci,
nevladnich organizaci, jejich platforem ¢i sdruzeni, ale i jednotlivcy, ktefi aktivné vystupuji a pusobi
v ramci vyvoje klimatickych jednani i zavazk(. Vezmeme-li jako pfiklad primyslové a obchodni
korporace, uvadi se, Ze jejich po€ate¢ni reakce na poznatky o klimatické zméné byla jednoznacné
odmitavd, ov8em pozdéji se jejich postoj zaal ménit; napfiklad vr. 2007 se vice nez 150
nadnarodnich spole€nosti sdruZilo pod tzv. Vyzvou z Bali o klimatické zméné, ktera byla otisténa ve
Financial Times a pozadovala po statech, aby pfijaly v ramci OSN jasnou a zavaznou regulaci.®
Nékteré velké spolecnosti se postupné vice angazuji v oblasti udrzZitelnosti viastniho podnikani, berou
na sebe rdzné dobrovolné zavazky a zvefejfiuji svou ,klimatickou politiku“, tedy snazi se prezentovat
klimaticka opatfeni spiSe jako pfilezitost nez jako hrozbu (byt plvodnim motivem takovych zmén
muze byt marketingova strategie vici zakaznikim). Diky témto posunim v angazma rdznych typua
aktérd se méni i model vyjednavani mezinarodni spoluprace a zavazku, které dfive spocivaly
v centralni zavazné umluveé pro pfisluSnou oblast, smérem k vice fragmentované podobé regionalnich
a bilateralnich siti a partnerstvi, kde vzriista Uloha neformalnich vyjednavani. Tyto zmény maji na
pravni povahu klimatické spoluprace zna¢né dopady.

V oblasti pravniho charakteru vyjednanych zavazkd vSe nasvédCuje tomu, Ze formy
klimatického prava jsou od zavaznych povinnosti spiSe posunuty k volngjsim formam, dobrovolnym
zavazkim a pfislibm. Zavazné cile stanovené ,shora“ mezinarodni Umluvou byly v oblasti
klimatického prava nahrazeny v podstaté poltickymi zavazky jednotlivych statd, které si je samy
vyty€uji a vyhlasuji. Takovy posun Ize popsat az jako celkové sniZovani role klasickych nastroju
mezinarodniho prava v oblasti globalniho klimatického rezimu. V oblasti klimatu staty totiz vétSinou
jen velmi obtizné hledaji rovnovahu k vybalancovani obsahové a procesni stranky, obecnych princip(
a specifickych pravidel, ale pfedevsim skute¢nych mezinarodnich zavazku oproti politickym pfislibam,
jako jsou deklarace &i prohlaseni. V podstaté Ize Fici, Ze fada stéZejnich otazek z oblasti klimatu je
natolik citlivych, rizné vnimanych ¢&i rozdélujicich, Ze jakykoli (i maly) pokrok je mozny jediné na Ukor
dostate¢né urditosti a skuteéné zavaznosti normativnich vystupt.2° Proto napfiklad v Pafizské dohodé

16 Srov. napf. BERMAN, P. S.: Global Legal Pluralism. A Jurisprudence of Law Beyond Borders.
Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2012, s. 23, 44 ad.

17 Zdanéni nebo jiné zatiZzeni leteckého paliva je zakdzano vyjimkami vyplyvajicimi z Chicagské
Umluvy o mezinarodnim civilnim letectvi z r. 1944, podobné jako z fady bilateralnich smluv mezi staty,
tzv. Bilateral Air Service Agreements (BASAs), a dale na zékladé smérnice 2003/96/EC. Blize viz téz
IPCC Special Report on Aviation and ghe Global Atmosphere, 1999, zvlasté kap. 6.

18 KULOVESI, K.: Exploring the Landscape of Climate Law and Scholarship: Two Emerging Trends,
op. cit.,, s. 31 a nasl.

19 Ibid., s. 54 a déle 58 a nasl.

20 MEHLING, M.: Implementing Climate Governance: Instrument Choice and Interaction, op. cit., s.
12-13.
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nalezneme takové vagni a mékké formulace, jako ,smluvni strany budou usilovat o dosaZeni vrcholu
globalnich emisi sklenikovych plyn( co nejdfive (...) a poté budou podle nejlepSich dostupnych
védeckych poznatk( emise urychlené snizovat“ (€l. 4 odst. 1), nebo ,kazda smiuvni strana pripravi,
sdéli a bude zachovévat dalsi vnitrostatné stanovené prispévky, kterych chce dosahnout” (€l. 4 odst.
2).

Tato podoba zavazk( v oblasti klimatu naznacuje oslabovani vyznamu tradiéni podoby
mezinarodni spoluprace a vyjednavani mezinarodnich dmluv. Pfitom pravé mezinarodni umluvy a
jejich kontrolni mechanismy byly vzdy hybnou pakou pro narodni pravni fady v fadé odvétvi, véetné
napfiklad lidskych prav, ale i ochrany zZivotniho prostfedi. Pak se musime ptat jednak, jaké normativni
sily zbyvaiji v oblasti mezinarodniho klimatického prava, ale také, zda nejsme postaveni pied otazku
meénici se podoby oboru mezinarodniho prava viibec, kde dochazi k odklonu od aplikace objektivnich,
koherentnich a vymahatelnych norem smérem krezimu zaloZzenému na fragmentovanych a
technickych, politicky fizenych pfislibech. Hlavnim projevem popsanych zmén je odklon od klasické
podoby mezinarodniho prava ve formé hard law jakozto jednoznacnych a pravné zavaznych uamluv,
které zavazuji staty k urcitému konkrétnimu jednani, smérem k soft law, v némz jsou cile formulovany
neurcCité az vagné a jsou spiSe aspiracemi, tedy zavazkem sméfovat k urcitému cili nez zavazkem
znéjicim na konkrétni vysledek. Uvadéji se tfi hlavni kritéria, podle nichzZ se méfi mira hard resp. soft
charakteru norem: zavaznost ustanoveni, jasnost formulaci a stuper delegace. Stanoveni zavaznych
povinnosti znamena, Ze aktéfi Umluvy jsou povinni chovat se ur€itym Umluvou pfedvidanym
zplsobem a jejich chovani muze byt podle Umluvy pfedmétem zkoumani, zda bylo pfislusné
ustanoveni dodrZeno, nebo poruseno, s odpovidajicimi nasledky podle mezinarodniho prava. Jasnost
vyjadreni vypovida o tom, nakolik jasnym a nepochybnym zplsobem normy stanovi, jaké chovani je
vyzadovano nebo zakazovano. Delegovani znamena, Ze treti strané je davan urcity stupen autority
k implementaci a interpretaci pravidel a k fe$eni pfipadnych spor( (existuje tedy napfiklad téleso,
které ma fesit sporné ptipady dodrzeni &i nedodrzZeni a z toho vyplyvajici sankce).?!

5 PROBLEM ATRIBUCE JAKO PRIKLAD ZVLASTE OBTIiZNE DIiLCi VYZVY PRO
KLIMATICKE PRAVO

Pojem atribuce, pokud se jim zabyvame v souvislosti s klimatem, znamena identifikovani
vztah( (pfi¢in a nasledkd) mezi antropogennimi emisemi sklenikovych plynt a extrémnimi jevy
pocasi, resp. Sifeji projevy klimatické zmény. Hovofi se dokonce o vzniku a rozvoji nové védy
attribution science.?? Z hlediska prava se problém atribuce v podstaté preklapi do problematiky
prokazovani pFicinné souvislosti, ktera je kliCovou otdzkou jedné z kategorii klimatickych litigaci, a to
sporu vedenych pfimo proti emitentdim sklenikovych plyna. Klimatické litigace jsou v sou¢asné dobé
zaméreny predev§im na dva hlavni cile: 1. na nepfimé donuceni stata brat vazné své klimatické
zavazky, adekvatné je stanovit a Cinit konkrétni opatfeni k jejich napInéni; 2. na zodpovézeni otazky,
zda je mozné pricitat podil na negativnich nasledcich klimatické zmény a jimi zplsobenych Skodach
konkrétnim emitentim sklenikovych plynd, tj. soukromym podnikim.23 Pravé pro druhy typ litigaci
(kterych byly napfiklad v USA jiz k soudim pfineseny desitky)?* je zcela zasadni, a pfitom velmi

21 VIHMA, A.: Analyzing Soft Law and Hard Law in Climate Change. In HOLLO, E. J., KULOVESI, K.
a MEHLING, M. Climate Change and the Law, op. cit., s. 143 a nasl.

22 MARJANAC, S. a PATTON, L.: Extreme weather event attribution science and climate change
litigation: An essential step in the causal chain? Journal of Energy and Natural Resources Law. 2018,
¢. 3, s. 265-298.

23 Srov. analyzu americkych klimatickych litigaci v ¢lanku McCORMICK, S., GLICKSMAN, R. L.,
SIMMENS, S. J., PADDOCK, L., KIM, D. a WHITED, B.: Strategies in and outcomes of climate
change litigation in the United States. Nature Climate Change. 2018, €. 9, s. 829-833. Zde se uvadgji
4 hlavni identifikované cile vysledované v celkem téméf deviti stovkach analyzovanych pfipada: 1.
pfinutit viadu pfijmout opatfeni ke sniZzeni emisi sklenikovych plynd; 2. zménit chovani podniku; 3.
povolat k odpovédnosti subjekty, které se na emisich nejvice podileji, za Skody zplsobené
klimatickou zménou; 4. posouvat kupfedu vefejnou debatu a vefejné povédomi o klimatickych
zmeénach.

240d r. 2017 jiz 8 mést USA vcetné New Yorku a San Francisca, jeden americky stat a dal$i subjekty
podaly Zaloby proti nejvétsim korporacim, jako jsou Exxon Mobil, Shell, BP, Chevron a dal&i, pro
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obtizné, vyfeSeni pravni otazky prokazani pri¢inné souvislosti mezi emisemi sklenikovych plyna
vypousténymi urcitou spole€nosti a vznikem 8kody nasledkem klimatické zmény, tfeba i ve zcela jiné
&asti svéta. Zaloby se snazi dosahnout toho, aby spoleénosti, které jsou vyznamnymi emitenty CO; a
z prodeje produktt nebo z jinych &innosti negativné pusobicich na klima maji nemalé zisky, byly
uznany spoluodpovédnymi za Skody, které jiz zmény klimatu pUsobi, a bylo jim soudné pfikazano se
podilet na jejich nahrazeni. Dllezitym podkladem pro takové Zaloby jsou data vypovidajici o mnoZstvi
emisi vypusténych v minulych letech jednotlivymi spoleénostmi. Ta jsou dostupna od institutu Climate
Accountability Institute, ktery je shromazduje a cilené vyhledava v riznych databazich uz 16 let.?

Véda feSici problematiku atribuce jiz zna¢né pokrocila s identifikaci a kvantifikaci vazby mezi
emisemi a jejich dopady, coz mGze mit pozitivni vliv na budouci feSeni klimatickych soudnich pfipadi.
Zatim se vSak tyto pokroky ve védé do uspéchu soudnich Fizeni namifenych proti konkrétnim
spolecnostem nepromitly; neuspél zatim ani jeden takovy pfipad, obvykle s poukazem na to, ze
prokazat pfi¢innou souvislost mezi jednanim podniku vypoustéjicim emise a Skodou zplsobenou
globalnim oteplovanim je extrémné obtiZzné, nebot ke Skodé zpravidla dojde na uplné jiném misté
planety, emitentl je obrovské mnozstvi, plisobi zde fada kumulujici se vliva atd.

Dosud nejdetailngji se otazkou atribuce a pfi€inné souvislosti v oblasti klimatu zabyva
némecky soud v pfipadu Lliuya v. RWE (téZ pod nazvy Huaraz nebo Sadl v RWE), coz je vibec prvni
klimaticka kauza v Evropé, v niz jednotlivec, obyvatel Peru, zasazeny klimatickou zménou, Zaluje
soukromou spole¢nost RWE, ktera je nejvétSim emitentem sklenikovych plynd v Evropé (nicméné
v Peru neplsobi), pro ¢asteénou odpovédnost za Skody zpusobené projevy klimatické zmény v Peru.
Po pravni strance je tedy jadrem pfipadu prokazani pfi¢inné souvislosti mezi emitovanim
sklenikovych plynt konkrétni spole¢nosti v Evropé a Skodami zplsobenymi projevy klimatické zmény
v jiné Casti svéta. Protoze zalovanou stranou je némecka spolecnost, fesi pfipad némecké soudy.

Zalobce pan Lliuya v zalob& z roku 2015 tvrdi, e emise CO: z elektraren provozovanych
Zalovanym pfipivaji ke globalnimu oteplovani a tim ke zrychlenému tani ledovcl, coz plsobi
zvySovani hladiny v ledovcovém jezefe nad jeho méstem (Huaraz) a ohrozeni bezpecnosti jeho obydli
pFivalovou vinou z pfipadného protrZzeni pfirozené hraze jezera. Pan Lliuya v Zalobé konkrétné zada
kompenzaci ve vysi 20 000 USD (necelych pul milionu K&), ur€enou pro mistni spravu (. nikoli pro
né&j jako pro zalobce) k tomu, aby mohla zabezpecit jezero pfed povodni. Tato ¢astka odpovida zhruba
pul procentu nakladt na vybudovani ochrany pred povodni a zarover odpovida odhadu podilu, jakym
RWE z celosvétového méfitka od pocatku primyslové éry prispéla k emisim (0.47 %).

Zaloba byla podana na podkladé ustanoveni ob&anského prava o odpovédnost za $kodu.
Soud prvni instance vyhovél namitce Zalované RWE, ktera tvrdila, Ze neexistuje Zadny jasny dlkaz,
Ze zpusobila tani ledovce v jiné ¢asti svéta, nez plsobi, a Ze vzhledem ke znaénému mnozZstvi
svétovych emisi sklenikovych plynu z pFirodnich i antropogennich zdroju a vzhledem ke komplexnosti
a proménlivosti klimatického systému neni mozné, aby konkrétni specifické projevy klimatické zmény
byly pfipisovany konkrétnimu emitentovi a byl za né &inén pravné odpovédny. Prvoinstanéni soud
sice pfipustil, Ze uz byl védecky prokazan vztah mezi emisemi CO2, zménami klimatu a tanim ledovc(,
ale zaroven uved|, ze nelze prokazat pfiCinny vztah mezi jednanim zalovaného a ucinky pro zalobce,

kompenzace za prodej produktu, které pusobi globalni oteplovani, pfi sou¢asném uvadéni verejnosti
v omyl ohledné $kod, které to mize plsobit v globalnim méfitku. Tyto zaloby pozaduji kompenzace
za rtzné nutné vydaje, napfiklad v Kalifornii za stavbu protivinovych zdi kvili zvySeni hladiny mofre,
v Coloradu za naklady na opatfeni proti pozariim, povodnim, napadeni lesl Skidcem, ztraty na
plodinach a viny veder. Zadny zt&chto americkych pfipadt se zatim nedostal pfes prvni fazi
projednani, vSechny Zaloby byly odmitnuty. Viz JARVIS, B.: Climate Change Could Destroy His Home
In Peru. So He Sued An Energy Company In Germany. New York Times 12. 4. 2019,
https://lethalheating.blogspot.com/2019/04/climate-change-could-destroy-his-home.html

25 Dostupné z http://climateaccountability.org/. Ze zde uvedenych Gdaji vyplyva, Ze za dvéma
tretinami svétovych emisi sklenikovych plyn(i od r. 1751 do r. 2016 stoji cca 90 spoleCnosti; pfitom
vice nez polovina téchto emisi byla vypusténa po r. 1988, tj. po roce, kdy klimatolog James Hansen
poprvé pfed americkym Kongresem hovofil o jasné souvztaznosti mezi emisemi sklenikovych plynu
a oteplovanim planety.
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protoZe klimaticka zména je pfili§ komplexni jev, jehoZz dopady nemohou byt pfi€itany jednotlivému
emitentovi.?®

Podané odvolani dosud fesi odvolaci soud v Hammu. Ten nejprve odmitl argumentaci niz8iho
soudu a rozhodl, Ze pf¥ipad propusti do faze dokazovani,?” coz je v pfipadé Fizeni pfed némeckymi
soudy a z hlediska celosvétového vyvoje klimatické litigace uz samo o sobé zcela pralomové
rozhodnuti. Poprvé totiz umozni soudu posuzovat, zda soukroma spolecnost je v zasadé odpovédna
za svUj podil na $kodach zpusobenych emisemi v jinych zemich.?® Zarover se tento soud jiz vyjadfril
k nékolika dulezitym pravnim otdzkam, mj. zda vibec mize byt pfipad rozhodovan soudem, nebo
zda jde spiSe o politickou otdzku pro parlamenty &i vlady; zda muze byt rozhodovan némeckym
soudem; podle prava kterého statu se ma pfipad posuzovat, zda podle prava némeckého nebo
peruanského, a podle jakych konkrétnich ustanoveni.

Odvolaci soud nafidil, aby byly pfedlozeny dikazy pomoci expertnich posudk(, a to ohledné
nasledujicich otazek:

—  jaké jsou pfi€inné vztahy mezi emisemi COz, zvySovanim globalni teploty a zrychlenym
tanim ledovce;

—  zda obydli Zalobce skute¢né hrozi zadvazna ujma kvuli hrozici povodni;

— zda je méfitelny a vypocitatelny podil Zalovaného ve vztahu k ¢aste€né pficinné
souvislosti (tvrzenych 0.47 %).

Mazeme tedy oCekavat, Ze v nasledujici fazi se soud poprvé v souvislosti se zménou klimatu
vyslovi k takovym otazkam, jako jsou moznost a relevantnost prokazani pfi€inné souvislosti mezi
¢innosti konkrétniho pavodce emisi COz a konkrétni udalosti Skody, resp. hrozby Skody, ktera nastava
tfeba i velmi daleko od zdroje emisi; uréeni rozsahu odpovédnosti jednotlivého emitenta; nebo uréeni
rozsahu povinné nahrady Skody v takovém pfipadé, a to i vzhledem k tomu, Ze jednotlivé vlivy se
kumuluji a pfibyvaji k nim i dalSi vnéjsi faktory, které mohou ovlivnit kauzalni fetézec.

6 ZAVER

Nové formované klimatické pravo se snazi pravni regulaci napomahat k fe$eni projeva a
nasledkl klimatické zmény jakozZto extrémné zavazného problému soucasného svéta. Do znaéné
miry akademicka otazka, zda klimatické pravo je samostatnym pravnim oborem, dosud nebyla zcela
vyjasnéna; i tak je zfejmé, ze pozice a vyvoj této oblasti prava jsou mimofadné obtizné, a to jak
z divod mimopravnich faktorl komplikujicich pfipravu a prosazovani jakékoli legislativy v této
oblasti, tak z dlivodu spocivajicich v samotném pravu a jeho systému. Na piikladu konkrétni soudni
kauzy byla ilustrovana naro€nost vybrané dilCi otazky — prokazovani pfi¢inné souvislosti mezi
vypousténim emisi sklenikovych plynl a Skodami zpusobenymi klimatickou zménou, jejiz vyfeseni je
jednou z podminek budouciho uspéchu klimatickych litigaci.
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