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STATI

Materialni platnost smluv
pohledem Umluvy OSN o smlouvach
o mezindrodni koupi zbozi

Jan Kadlec*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou materialni platnosti smluv. Ta je vnéj$i mezerou unifikované tpravy
predstavované Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (déle jako ,,Umluva®). Text analyzuje
ustanoveni ¢lanku 4 pismene a), jez tuto otdzku vymezuje jako vylouéenou z plisobnosti Umluvy, a zaméfuje
se na interakci unifikovaného a narodniho prava pfi vymezeni autonomniho prostoru aplikace Umluvy v otaz-
kach materialni platnosti. Na zakladé analyzy historie, doktriny a judikatury text vymezuje hranice aplikace
¢lanku 4 pism. a) a nastiriuje feseni situaci spojenych s materialni platnosti.

Kli¢ova slova: Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi, materialni platnost, mezery unifikované
upravy, interakce unifikovaného a narodniho prava, ¢lanek 4 pism. a)

Uvod

V roce 2025 oslavila Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi! zboZi symbolickych
45 let své existence.? Jedna se o jeden z nejuspésnéjsich unifika¢nich projektt z oblasti
upravy hmotného prava. Vyznam Videniské iimluvy doklada pocet jejich smluvnich statfi.
K 1. lednu letoniho roku je Umluva ratifikovana v 97 statech.® Existuji riizné zptisoby po-
uzit{ unifikované tipravy. Na zdkladé ¢lanku 1 odst. 1 pism. a) se Umluva aplikuje p¥imo,
pokud maji kupujici i prodévajici misto podnikéni ve smluvnich statech Umluvy. Dale dle
¢lanku 1 odst. 1 pism. b) miZe byt Umluva vécné aplikovana jako souédst pravniho fadu
smluvniho sttu, jehoZ pravo bylo uréeno podle pravidel mezindrodniho prava soukromé-
ho. K takové aplikaci postaci naptiklad volba prava smluvniho statu Umluvy. Pfipadné se
pouZzije pravo tohoto statu na zakladé jiného hrani¢niho urcovatele, typicky obvyklého byd-
1i&té prodavajiciho. Diky tomu je Umluva potencidlné aplikovatelnd na témé¥ dvé tfetiny
vSech mezindrodnich obchodnich transakci, jejichZ obsahem je kupni smlouva uzaviena
mezi podnikateli.* S roz§itujici se globalizaci a rostoucim po¢tem mezindrodnich obchoda

*  Mgr. Jan Kadlec, doktorand, katedra mezinarodniho a evropského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
Email: 480339@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0006-3737-9407. Autor vyjadfuje podékovani pani Bettiné
Maxion z knihovny UNIDROIT za odbornou i lidskou podporu poskytnutou v dobé jeho staZe v Ustavu, kterd vyznamné
prispéla ke vzniku tohoto ¢lanku.

1V textu déle zkracené jako ,Videriska mluva“ nebo jen ,Umluva“

2 Videnskd umluva byla uzaviena v roce 1980. Mezi prvni stéty, ve kterych Umluva nabyla G&innosti, fadime Argentinu,
Cinu, Egypt, Franci, Madarsko, Italii, Lesothské kralovstvi, Syrii, Spojené staty americké a Zambii.

3 Poslednimi dvéma staty, které Videriskou umluvu ratifikovaly, jsou Rwanda a Saudska Arabie. V Saudské Arabii je Umluva
uéinna od 1. 9. 2024, ve Rwandé od 1. 10. 2024.

4 KROLL,S.-MISTELIS, L. A. - PERALES VISCASILLAS, P. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG). A Commentary. 2nd edition. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. V.
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1ze divodné oCekéavat, Ze se dosah a vliv Videriské umluvy, stejn€ jako seznam jejich smluv-
nich statt, bude i nadéle roz§ifovat. Tento stav by tviirce Umluvy zajisté pfijemné piekva-
pil. Unifikovany pfedpis nejenZe naplnil, ale vyrazné prekonal své ambice. Od roku 1988,
kdy Umluva vstoupila v platnost, se pocet jejich smluvnich statll témé&f zdesetinasobil.
Videriska umluva je komplexni, nikoliv vyCerpdavajici ipravou pfeshrani¢ni koupé zbo-
71.° Ve vztahu k jejimu pfedmétu by takova unifikovana tiprava nebyla prakticky moZn4.
Umluva pfedstavuje nejvy$si moZny stupeii dosaZeného kompromisu. Jejim hlavnim
cilem je stirat rozdily a sdruZovat narodni pravni systémy metodou p¥imé unifikace.
Rozdilnost pravnich predpist je jednou z pticin, které mezindrodni obchod komplikuji
a ztéZuji. Unifikovand tiprava je normativni reakci, kterd nabizi feSeni a usnadnéni pres-
hrani¢ni kontraktace. Limitem unifikované upravy jsou jeji vnéj$i mezery. Jednd se o otaz-
Ky, které jsou vyloudeny z ptisobnosti Umluvy, protoZe je Umluva neupravuje. Takovou
mezerou je materialni platnost smluv, kterou ve élanku 4 pism. a) Umluva vyluéuje ze své-
ho rozsahu. Pro svou problemati¢nost je tato ¢ast ustanoveni oznac¢ovana jako pomyslna
»Sernd dira“ unifikované tipravy predstavované Umluvou.® Vyélen&ni materialni platnos-
ti pfitom neni ojedinélé a setkdme se s nim v jinych mezindrodnich ¢i regiondlnich tpra-
vach prava hmotného’ i procesniho.® Ve Videniské umluve v této otdzce vznikla rozpolcena
situace. V dusledku bohatého rozvoje védeckych ptistupti, rozhodovaci praxe a dalSich
zdroji odborné literatury® se otdzka materidlni platnosti z ptivodniho jednoznac¢ného
vy&€len&ni mimo pusobnost Umluvy piesunula do pomyslné Sedé zény. Na otdzku, zdali
materidlni platnost spadd pod rozsah Umluvy, tak nelze odpovédét struc¢né ano ¢&i ne, ale
vysledek z4visi na konkrétnich okolnostech daného ptipadu. PoZadavek jiného ustano-
veni Umluvy v élanku 7 odst. 1 stanovuje nutnost zachovani jednotnosti v pouZiti Umlu-
vy a prihlédnuti k jeji mezindrodni povaze. Na strané jedné tak stoji poZadavek aplikace
Umluvy v co nej$irsi moZné mife.'® Na strané druhé ustanoveni bez zfejmé urditelného
rozsahu vylouceni. Absence jasn€ urCené hranice, kterda by stanovovala, kdy se pouZije
unifikované pravo a kdy pravo vnitrostatni, vytvari nejistotu. Ta mtZe byt divodem, pro
ktery subjekty mezindrodniho obchodu pouziti Umluvy shodné vylouéi."* Dispozitivni

5 Takové Uprava ani nebyla cilem tvirct Umluvy, viz ZELLER, B. The Challenge of a Uniform Application of the CISG.
Common Problems and Their Solutions. Macquarie Journal of Business Law. 2006, Vol. 3, s. 310.

6 FERRARI, F. The Interaction between the United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods
and Domestic Remedies. Rabels Zeitschrift fir Auslédndisches und Internationales Privatrecht. 2007, Jhrg. 71, Nr. 1, s. 61.

7 Stejnou konstrukci Ize nalézt i v zamysleném, avSak legislativné netspé$ném unifika¢nim projektu Evropské unie
Common European Sales Law (CESL). PfestoZe byl CESL nakonec Evropskou komisi zavrZen, jeho konstrukce rovnéz
vychazela z kolizniho vyplnéni vnéjsich mezer, mezi néz byly rfazeny i divody materialni neplatnosti. Viz SCHULZE, R.
et. al. Common European Sales Law (CESL). Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 68-72.

8 'V Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Nafizeni Brusel Ibis). Clanek 25 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis
véta prva. Viz LAZIC, P. - MANKOWSKI, P. The Brussels I-bis Regulation. Interpretation and Implementation. Edward
Elgar Publishing. 2023, s. 310-342; v Haagské umluvé o dohodéch o volbé soudu, ¢lanek 3 a 9. Rozpor prorogacni
dohody s pravem stétu, jehoz soud byl prorogovén, mize byt diivodem pro odmitnuti uznani nebo vykonu prorogaéni
dohody. Viz ROZEHNALOVA, N. Prorogaéni dohoda pohledem Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu. Prévnik.
2023, r0¢. 162, &.1, 5. 1-24.

9  Zasadni vliv ma ¢innost komise CISG-AC, jejiz ¢innost nékteré soudy v neautoritativni ¢asti rozhodnuti prohlasily za
,velmi presvédcivou” viz CISG online 2424,

10 MALACKA, M. - HALLA, S. - HRNCIRIKOVA, M. CISG (Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZ). Komentar.
Praha: Leges, 2021, s. 95.

11 DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Vybrané vylougené otazky (tzv. vnéjéi mezery) Umluvy jako diivody jejiho odmiténi
praxi. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o mezinarodni koupi zboZi — ano ¢i ne? Brno: Masarykova univerzita,
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vylou&eni aplikace Umluvy je pak paradoxnim vysledkem a opakem cile, kterého chtéli
tviirci Umluvy dosdhnout. Cilem stati je identifikovat moZné uréeni hranice mezi unifiko-
vanym a ndrodnim pravem v otdzce materidlni platnosti smluv a jejich ustanoveni.

Prostfednictvim analyzy pozice materidlni platnosti v Umluvé je mapovan vyvoj piistu-
pu k této vnéjsi mezete. Prvni Cast textu se vénuje historickému kontextu upravy a vyvoje
trendii dopadajicich na interpretaci a aplikaci ¢lanku 4 pism. a) Umluvy, véetné v soucas-
nosti pouzivanych praktickych metod, vytvofenych odborniky specializujicimi se na tu-
to problematiku.’? V druhé ¢asti textu jsou pohledem téchto metod zkoumany jednotlivé
otdzky, které jsou typicky uvadény jako nejCastéji skloiované v souvislosti s materidlni
platnosti. V centru zdjmu je ureni, nakolik je moZné ponechat danou otdzku platnosti
v ptisobnosti Umluvy a vyjit tak vst¥ic poZzadavku jednotnosti unifikovaného predpisu.
Clanek tak mimo jiné nabizi ivahu, zdali neni na ¢ase, vzhledem ke stafi a vyvoji Umluvy,
d4t za pravdu tém ndzortim, které doporucuji dynamické feseni opfené o Umluvu, neZ
tém, které preferuji ptimy postup k pravu ndrodnimu.

Pro zacileni textu jsou z naSich uvah vynechdny ndsledujici situace. Dispozitivni po-
vaha Umluvy umoZfiuje strandm modifikovat jeji pravidla prostfednictvim doloZek, jako
jsou ujednani o omezeni odpoveédnosti ¢i vylouceni zaruk. Tyto doloZky mohou vyvola-
vat otdzky jejich materidlni platnosti v kolizi s kogentnimi normami rozhodného prdava.
Tato stat se vSak touto specifickou interakci nezabyva a soustredi se na obecné vymezeni
hranice mezi unifikovanym a ndrodnim pravem.® Rovnéz vliv soft law, zejména Zasad
UNIDROIT, zmifiujeme pouze v historickém kontextu.

1. Materialni platnost v Umluvé

~Tato Umluva obsahuje pouze uzavirdni smlouvy o koupi a prdva a povinnosti proddvajici-
ho a kupujiciho vznikajici z této smlouvy. Pokud néco jiného neni vyslovné stanoveno v této
Umluvé, nedotykd se zejména:

a) platnosti smlouvy nebo kteréhokoliv jejiho ustanoveni nebo jakékoli zvyklosti

b) [...]*

Clanek 4 vy¢leiuje platnost k jednotlivym narodnim f4diim mimo ptsobnost Umluvy.
Jak jiZz bylo zminé€no v ivodu stati, i jiné usp€sné kodifikace mezindrodniho prava sou-
kromého se rozhodly nezasahovat do sloZitého a mnohotvarného prostfedi neplatnosti
smluv. Cldnek 4 Umluvy zmifiuje platnost obecné. Tu Ize rozdé&lit na platnost formalni
a platnost materidlni, pficemz tato stat se vénuje platnosti materialni. Formalni platnost
je vyslovné upravena ve ¢lanku 11 Umluvy a nejednd se o mezeru. Definici materidlni plat-
nosti ve €ldnku 4 nenalezneme. Nelze pouZit definici z nékterého pravniho fddu. Umluva

2012, s. 84; DIMATTEOQ, L. A. et. al. International Sales Law. A Global Challenge. New York: Cambridge University Press,
2014, s. 28; SCHWENZER, I. - HACHEM, P. The CISG - Successes and Pitfalls. The American Journal of Comparative Law.
20009, Vol. 57, No. 2, s. 464.

12 Tzv. ,Two Step Test“ predstaveny Ulrichem G. Schroeterem, viz SCHROETER, U. Defining the Borders of Uniform Inter-
national Contract Law. The CISG and Remedies for Innocent, Negligent, or Fraudulent Misrepresentation. Villanova Law
Review. 2013, Vol. 58, No. 4, s. 553-587; SCHROETER, U. The Validity of International Sales Contracts. Irrelevance of
the “Validity Exception” in Article 4 Vienna Sales Convention and a Novel Approach to Determining the Convention’s
Scope. In: SCHWENZER, I. - SPAGNOLO, L. Boundaries and Intersections. The 5th Annual MAA Schlechtriem CISG
Conference. The Hague: Eleven International Publishing, 2015, s. 103.

13 BRIDGE, M. The International Sale of Goods. 5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s. 655.
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musi byt interpretovdna autonomneé. Toto konstatovani otevira prostor pro ,kreativitu®

e

v oblasti interpretace a aplikace zminéného ¢lanku a vytvari ,,nejcitlivéjsi kfizovatku uni-
fikovaného a ndarodniho prava®“.** Jde o vylouc¢enou otdzku predstavujici mezeru unifiko-
vané upravy, jejiZ vyplnéni je pfenechdno pravidliim mezindrodniho prava soukromého.
hraniéni koup€ a prodej zboZi. Zakladem kazdé transakce je vSak platnd smlouva. Toto
urceni je pfitom ponechdno rozhodnému pravu.”® Dusledky aplikace rozhodného prava
se mohou liSit v zavislosti na pravnim systému, kultufe a dalSich proménnych. Tim hrozi
situace, Ze vysledek aplikace Umluvy muiZe byt pro strany t&7ko pfedvidatelny. Napiiklad
ve vztahu k ndrokim z poruSeni smlouvy nent jisté, zdali se maji uplatnit ndroky pfizna-
né unifikovanym ¢i rozhodnym pravem. Pokud napriklad nékteré vnitrostatni pravo pfi-
znavd jiné podminky odstoupeni od smlouvy neZ unifikované pravo, dochézi k rozpadu

feSeni.'® Konkurence unifikovanych a ndrodnich pravidel tak vytvafi rozpolcenost a z ni
plynouci pravni nejistotu. Problémem je jiZ samotnd konstrukce ¢lanku 4 pism. a).

1.1 Historické okolnosti (ne)tipravy

Clanek 4 pism. a) ma svého ptivodce v ¢lanku 8 Jednotného zdkona o mezinarodni koupi
zboZi (ULIS).” Ten, na rozdil od ¢lanku 4 Umluvy, uvadél, e se iprava nezabyvd procesem
uzavirani smlouvy. Toto ustanoveni nebylo v rdmci travaux préparatoires piejato, nebot
by pro ucely Umluvy neddvalo smysl. Dalsi rozdil je v nepfevzeti ¢ldnku 4 a 5 odst. 2 ULIS,
které upravovaly aplikaci kogentnich norem jinak rozhodného prava.'® Ve zbytku je uprava
totoZnd. Autofi ndvrhu tuto konstrukcei odtivodiiovali tim, Ze je potfeba zabranit kompliko-
vanym interakcim s ndrodnim pravem, a Upravy platnosti se zdrZeli. PouZité odivodnéni
je relevantni také pro Videriskou umluvu. V priibéhu jeji legislativni historie zaznivala kri-
tika smérem k obsahu ¢lanku 4 a prob&hly pokusy o jeho odstranéni z textu Umluvy.?
Dtivody byly nésledujici. Zptlisobilost k pravnimu jedndni, vady vtile a jejiho projevu
jsou jen vyCtem otdzek, jejichZ uprava se vyznamné 1iSi napfi¢ pravnimi fady i systémy.
Nebyl d4n prakticky divod k vyéerpavajici tipravé platnosti v Umluvé. Podle dostupnych
udaji se spory o platnost smlouvy v mezindrodnich transakcich objevuji jen vyjimec¢né.?
Autoti se shoduji,* Ze dalSim diivodem absence upravy byl stfet kontinentalni doktriny

14 Tento pojem je obecné pfijiman mezi zahrani¢nimi i tuzemskymi autory, autorstvi je pfisuzovdno U. Drobnigovi.

15 Kdyz hovofime o rozhodném pravu, chdpeme jej extenzivné, tedy fadime pod néj jak pravo ndrodni, tak pravo nestétni.

16 Zaroven mlze dochazet ke konkurenci narokd. Zatimco Umluva by situaci fesila skrze své vlastni instituty, napfiklad
néhradu $kody, odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruseni, ndrodni prdvo mize tentyz skutkovy stav posoudit
jako dtivod neplatnosti smlouvy ex tunc a tim zdanlivé vylougit moznost dopadu Umluvy.

17 Uniform Law on the International Sale of Goods.

18V detailech k legislativni historii DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Viybrané vyloudené otézky (tzv. vnéj$i mezery)
Umluvy jako divody jejiho odmitani praxi, s. 88-92. Odkazujici na HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog. The
Validity Exception to the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Yale Journal of International Law.
1993, Vol. 18, No. 1, s. 1-93.

19 United Nations Commission on International Trade Law. Yearbook Vol. Ill, 1972 [onlinel. [cit. 2025-02-12]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/uncitral/en/yb_1972e.pdf; United Nations Commission on
International Trade Law. Yearbook Vol. VI,1975 [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/default/
files/media-documents/uncitral/en/yb_1975_e.pdf.

20  SCHROETER, U. Contract validity and the CISG. Uniform Law Review. 2017, Vol. 22, No. 1, s. 48.

21 ROZEHNALOVA, N. Clanek 4. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zboZi (CISG).
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 16; BRIDGE, M. The International Sale of Goods, s. 654; GAMA, L. Contract
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causa a anglosaské doktriny consideration. Pro stéZejni rozdily mezi pravem anglosaskym
a kontinentdlnim a vyrazny pfesah do vefejného pofddku nebyly tyto doktriny do Umlu-
vy zahrnuty.?? Ve vztahu Kk platnosti ovliviiuji pfedpoklad platného vzniku zédvazku. Hla-
sy volajici po unifikované pravni upraveé,? kterd by upravovala vSechny aspekty mezina-
rodnich kupnich smluv, vyslySeny nebyly. Alesponi ne ve Videniské umluve. Unifikované
pravo v této oblasti se zuZilo pouze na pravidla upravujici kontrakta¢ni proces, vyklad,
prava a povinnosti stran a nasledky poruSeni mezinarodni kupni smlouvy.

Zaroven ale vznika jind unifikovand uprava, kterd upravu dotéenych otdzek obsahuje.
JiZ v roce 1960, v ndvaznosti na ULIS, vznikly uvahy o unifikovaném pravu, které by upra-
vovalo platnost mezindrodnich obchodnich smluv pod zastitou UNIDROIT.? Vyusténim
téchto uvah a praci byl Ndvrh zdkona o sjednoceni nékterych pravidel tykajicich se plat-
nosti smluv o mezindrodni koupi zboZi z roku 1972.% Ndvrh obsahoval 16 ¢lankd, jejichZ
obsahem byla uiprava omylu, podvodného jedndni a nékterych dalSich pti¢in neplatnosti.?®
UNCITRAL nedoporudil pfijeti tohoto Navrhu a unifikovana uprava nevznikla.?”

Z rozboru Yearbooks?® a odborné literatury lze mimo jiZ zminéné vycClenit dalsi pti¢iny
vypusténi upravy materidlni platnosti z Videniské umluvy. S nékterymi Ize polemizovat.
Prvni pfi¢inou absence byla snaha zamezeni duplicity unifikované ipravy materidlni plat-
nosti mezinarodnich obchodnich smluv. Argument tviirct, Ze by dochdzelo ke Stépeni
upravy, 1ze dneSnim pohledem povaZzovat za lichy. JednodusSe pro to, Ze na poli hard law
takova uprava neexistuje. Ur€itym alternativnim vyvojem bylo vydani unifikovaného soft
law instrumentu v podobé Zasad UNIDROIT v roce 1994, kterym byl Navrh jednotného
zakona vyznamnou inspiraci.? To je mimo samotny ucel Zdsad UNIDROIT dalsi souvis-
lost, pro kterou je v otdzce materidlni platnosti vhodné brat Zdsady UNIDROIT v potaz.
Lze se setkat také s nazorem, Ze platnost byla z Videniské umluvy vynechdna jednoduse
pro to, Ze uprava platnosti by prodlouZila prace na Umluvé, pfi¢em? takovy priitah nebyl
zadouci. Otazka nebyla upravena z ¢asovych, nikoliv vécnych dtivodi.*°

Druhou pfi¢inou je nedostatek feSenych pfipadt na mezinarodni urovni. I dnes s timto
néektef{ autoti souhlasi a odkazuji na vyvoj soudni a rozhod¢i judikatury, kterd se vétSinou
zameétuje spiSe na plnéni sjednanych zédvazki a na soulad zboZi se smlouvou.’' Z databaze

validity in the PICC (and their potential interplay with the CISG). Uniform Law Review. 2017, Vol. 22, No. 1, s. 72-73;
DROBNIG, U. Substantive Validity. The American Journal of Comparative Law. 1992, Vol. 40, No. 3, s. 638.

22 Jak uvadi Tichy, dGvodem vylou&eni byla mimo jiné nemoznost shody statti na pravé. TICHY, L. CISG (Umluva OSN
o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi). Praha: C. H. Beck, 2017, s. 44.

23 Viz napfiklad nazor Spanélska. United Nations Commission on International Trade Law. Yearbook Vol. Ill, 1972 [online].
[cit. 2025-02-12]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/uncitral/en/yb_1972e.pdf.

24 United Nations Commission on International Trade Law. Yearbook Vol. VIiI, 1977 [onlinel. [cit. 2025-02-12]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/uncitral/en/yb_1977_en.pdf.

25 Dale jen jako ,Navrh jednotného zakona“ nebo ,Navrh“

26 United Nations Commission on International Trade Law. Yearbook Vol. VIlI, 1977 [onlinel. [cit. 2025-12-02]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/uncitral/en/yb_1977_en.pdf.

27 SCHROETER, U. Contract validity and the CISG, s. 49.

28 Jednd se o zdznamy o pfipravnych pracich na unifikované Gpravé. Zverejnény ze strany UNCITRAL. TICHY, L. CISG
(Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zboZ(), s. 62.

29 VOGENAUER, S. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC). 2nd edition.
Oxford: Oxford University Press, 2015, preamble.

30 FERRARI, F. The Interaction between the United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods
and Domestic Remedies, s. 63.

31 FERRANTE, E. Validity of Contract Terms. In: DIMATTEO, L. (ed.). International Sales Law. Nomos/Hart, 2021, s. 342.
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CLOUT lze zjistit, Ze od roku 1992 byl ¢lanek 4 pism. a) aplikovan ¢i jinak citovan v 49
pfipadech,® véetné aplikace Nejvy§sim soudem Ceské republiky.® V databazi UNILEX je
celkem 160 pifpadil.3 V porovndni s judikaturou k ostatnim ¢lankim Umluvy toto &fslo
neni nijak vysoké. To v§ak nutné nedoklada neexistenci takovych ptipadil v redlném ob-
chodnim styku. Diivod vidime nékolik. Je prakticky nezjistitelné, kolik smluv je v praxi
relativn€ neplatnych, ale protoZe neplatnost z{istava strandm skryta nebo ji strany nena-
mitaji, smlouva zustdva platnou a u¢innou. Zaroven ne vSechny spory o platnost smlouvy
dojdou az do faze soudniho fizeni. Pokud ano, ne vzdy je rozhodnuti publikovdno a data-
bazim k dispozici. Toto se vyznamneé dotyka ndlezt rozhodéich soud. V mezindrodnim
obchodé je vyznamna ¢ast sporti rozhodovana v rozhod¢éim fizeni, avSak pfistup k rozhod-
¢im ndleztm je vyrazné omezeny, mimo jiné pro jejich neverejnost.*

1.2 Doktrindlni stf¥ety v uchopeni ¢lanku 4 pism. a)

Clanek 4 obsahuje pravidla vyznamnd pro aplikaci Umluvy a uréeni §ife jeji ptisobnosti.
Ve svém pozitivnim vymezeni stanovuje, Ze ,,Umluva upravuje pouze uzavirdni smlouvy
o koupi a prdva a povinnosti proddvajiciho a kupujictho z takové smlouvy.“ Negativni vy-
mezeni v pismeni a) cldnku 4 dava najevo, Ze je otazka platnosti smlouvy, jejiho ustano-
veni a jakékoliv zvyklosti vyélen&na mimo ptisobnost Umluvy, a tedy by vylouc¢eni mélo
byt zfejmé.3¢ Spory o upravu problematiky platnosti v Umluvé a jimi vyvolany strach
a opatrnost tviirctt Umluvy zapficinily, Ze do ¢lanku 4 byla vloZena véta ,,pokud néco jiného
neni vyslovné stanoveno v této Umluvé*. Tento dovétek, jenZz mél upozornit na vyslovnou
upravu nékterych vyjimek, v§ak v praxi spiSe prohloubil interpreta¢ni obtiZe ¢lanku 4.
Tim, Ze se autofi uchylili k nejednoznacnosti, debatu o platnosti oddalili, ale neodstra-
nili. Problém ponechali na vyfe$eni t&ém, ktei{ budou Umluvu aplikovat a interpretovat.
Z literatury lze vyc€lenit doktriny a moZné mysSlenkové ptistupy, podle kterych byl ¢lanek 4
pism. a) vykladén a v ndvaznosti na né aplikovan.

Doktrina uplného vyc¢lenéni platnosti ndrodnimu pravu vychdzi z prvni komentafové
literatury vydané pfed u¢innosti Umluvy.¥” Zachycena je rovnéz v nékterych starsich tex-
tech.®® Z nékterych soudnich rozhodnuti je zfejmé, Ze se ji soudci fidi i po pfelomu tisici-
leti.® Umluva upravuje pouze uzavirdni smlouvy a prava a povinnosti stran z ni a nemdu-
Ze dopadat na platnost zdvazku, pficemZ smlouva sama o sobé neni zptisobild obsahovat
pravidla, kterd maji jeji platnost kontrolovat a nahrazovat kogentni normy rozhodného

32 CISG-ONLINE [online]. [cit. 2025-01-10]. Dostupné z: https://cisg-online.org/home.

33 Rozhodnuti 23 Cdo 1308/2011, ve kterém je paradoxné nespravné odkazovéno na &ast ustanoveni ¢lanku 4 b) Umluvy.

34 Selected Cases by Article & Issues. In: UNILEX [online]. [cit. 2025-12-02]. Dostupné z: https://www.unilex.info/cisg/cases/
article/4#article_4.

35 |CC Dispute Resolution 2024 Statistics. [cit. 2025-12-02]. Dostupné z: https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/
3/2025/06/2024-Statistics_ICC_Dispute-Resolution.pdf.

36 By specially enumerating these matters, the article places it beyond doubt that they are entirely outside the ambit of
the convention“viz KHOO, W. Questions to be covered by Convention. In: BIANCA, C. M. - BONNEL, M. J. Commentary
on the International Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention. Giuffre, 1987, s. 45.

37 Viz Khoo, ktery povazuje Upravu dokonce za nadbyteénou, za coz je kritizovan. Ibidem, s. 46; FERRARI, F. The Interaction
between the United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods and Domestic Remedies, s. 59.

38 CAEMMERER, E. Internationale Vereinheitlichung des Kaufrechts. Schweizerische Juristen-Zeitung. 1981, Jhrg. 77,
s. 262-263; KLEIN, J. - BACHECHI, C. Precontractual Liability and the Duty of Good Faith Negotiation in International
Transaction. Houston Journal of International Law. 1994, Vol. 17, No. 1, s. 20.

39 CISG online 259; CISG online 306; CISG online 310; CISG-online 473; CISG-online 1225; CISG-online 1776; CLOUT case 425.
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prava. Urcujicim prvkem je vy€lenéni materidlni platnosti narodnimu pravu ajeho ochran-
nym mechanismtim. Které pravo, respektive konkrétni pravni fad to je, urcuji pravidla
mezindrodniho préava soukromého. Dle tohoto pfistupu je materidlni platnost bez vyjim-
ky zcela vyloudena z Umluvy. Zastdnci doktriny se opiraji primarné o historicky vyklad
¢lanku 4 s odkazem na legislativni historii a travaux préparatoires.*° Pohledem doby 1ze
tento pristup chapat. Umluva se teprve ,zaZivala“ v praxi a naprosta vétsina potencial-
nich problémi nemeéla ¢as se prakticky projevit. Na zdkladé vySe zminéné judikatury lze
konstatovat, Ze soudci se k takové aplikaci ¢lanku 4 pism. a) uchyluji pro mechanickou
jednoduchost, pti¢emZ patfi¢né odlivodnéni tohoto postupu chybi.

Relativné rychle se objevuji ndzory jak z oblasti anglosaského,* tak kontinentdlniho
prava,* oznacujici tento pfistup za nevhodny a zaroven chybny. Takto extenzivni vyklad
¢lanku 4 pism. a) je v rozporu s ¢lankem 7 odst. 1 Umluvy, ktery upravuje zptisob jeji inter-
pretace. Ta musi byt ¢inéna zptisobem, ktery zohledfiuje jednotnost pouZit{ Umluvy a je-
jl mezindrodni charakter se zohlednénim dobré viry. Pragmatickym argumentem proti
tomuto pristupu je také samotnd stavba textu. Platnost je vylouc¢ena pouze za splnéni
podminky, Ze Umluva nestanovuje né&co jiného. Pokud ano, je toto v ptisobnosti Umluvy.
Umluva by nemohla dosdhnout svého unifikaéniho efektu, pokud by se otdzka v jeji pti-
sobnosti fidila narodnim pravem. Shoda panuje v tom, Ze je tfeba vyjit vstfic jazykové
skladbé ¢lanku 4 a nevylucovat platnost absolutné. Na tomto misté vSak ndzorovy sou-
lad kondi. Stfet vznikd hned v nékolika pfiléhavych otdzkach. Jakym zptisobem interpre-
tovat pojem samotny, jak jej v ndvaznosti na to definovat a co si pfedstavit pod pojmem
,n&co jiného” v Umluvé?

Z oblasti anglosaského prava vyc¢niva stat Helen E. Hartnell. Ta upozoriiuje na inter-
preta¢ni nejasnost celého ustanoveni a vy€leriuje tfi moZné pfistupy interpretace a nasled-
né aplikace ¢lanku 4 pism. a).

Prvni pfistup, mtiZeme ho oznacit za protekcionisticky, dava soudci povinnost apliko-
vat na dany vztah vSechny kogentni normy rozhodného préava, nebot dlisledkem jejich
nedodrZeni je neplatnost zdvazku. Smlouva a jeji ujednani kompletn€ podléhd narodnimu
pravu v rozsahu, ve kterém na ni dopadaji kogentni normy tohoto prava. V tomto pristu-
pu Ize sledovat pfesah doktriny, kterd byla zminéna vySe. Hartnell jej odmitd, nebot neni
v souladu s unifika¢nimi cili Umluvy, d4v4 soudctim moZnost kldst aZ nadbyte¢né vysoky
dtraz na domadci vefejny pofadek, ale zdroven nefika, co si pod pojmem kogentni norma
rozhodného prava predstavit.+

Druhy pfistup, oznaéeny za autonomni, je opakem pristupu protekcionistického. Vy-
znamné€ zohlediiuje ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1. Soudiim pfikazuje ponechat v rozsahu
Umluvy co nejvice otdzek a poZzaduje restriktivni vyklad platnosti smérem k narodnimu
pravu tak, aby bylo co nejvice vyhovéno ticelu jednotnosti Umluvy a jeji interpretace. Pres-
toZe hmotnépravni pravidla rozhodného prava se stdle mohou uplatnit, definici toho, co je
to platnost a jaké jsou diivody neplatnosti, uréi Umluva. Tento p¥istup vychdzi z doktriny

40 Nase polemika k jejich hlavnim argumentim viz ¢ast 11 stati.

41 SCHLECHTRIEM, P. Einheitliches UN-Kaufrecht. Tubingen: Mohr, 1981, s. 18-20.

42 HONNOLD, J. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. Deventer: Kluwer, 1982,
s.96-98.

43 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog. The Validity Exception to the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, s. 54-60; DRLICKOVA, K. — KYSELOVSKA, T. Viybrané vyloudené otazky (tzv. vnéjsi mezery) Umluvy
Jjako ddivody jejiho odmitani praxi, s. 95.
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internacionalistické a opird se primarné o teleologicky vyklad. Nabizi tiivahu o vzniku
unifikované definice materidlni platnosti, kterd by vznikla pomoci komparace pravnich
tadt smluvnich statu. I tento pfistup autorka odmitd, v prvé fadé€ pro rozpor s umysly
tvlirca a travaux préparatoires.**

Ve vztahu k intepretaci a aplikaci ustanoveni Umluvy autorka oznacuje prvni dva pfistu-
py jako dva protichtidné extrémy* a navrhuje fidit se kompromisnim, tfetim zptisobem.
Dle ¢lanku 7 odst. 1 interpretuje ¢lanek 4 pism. a) s respektovanim travaux préparatoires.
Umluva nahrazuje narodni pravidla o platnosti, pokud obsahuje ustanoveni, ktera dopa-
daji na stejny skutkovy stav. Neni v§ak vyfeSena otdzka, kterd ustanoveni to jsou.

V némecko-rakouské pravni védé se objevuji rlizné pohledy, které posouvaji pomyslnou
»délici ¢aru” této interakce smérem k Umluvé, nebo k ndrodnimu pravu.46 T¥eci plochu
tvofi obsah pojmu platnost, respektive dlivody neplatnosti. Schlechtriem tvrdi, obdobné
jako Honnold a Hartnell, Ze v p¥ipadé, kdy Umluva pfesvéd&ive fesi uréitou otdzku, nelze
pouZit vnitrostatni pravo. Raddné pouZiti ¢lanku 4 pism. a) tedy souvisle vyZaduje inter-
pretaci hmotnépravnich ustanoveni Umluvy v éasti IT a I1I. Napiiklad neplatnost zavingé-
nd omylem v pfedmétu zdvazku (error in corpore) mtize spadat jak pod Umluvu, tak pod
vnitrostatni pravo. Pro aplikaci je proto rozhodujici, jak budou interpretovdna tato usta-
noveni. To mimo jiné doklad4 dtileZitost provazani jazykového vykladu ¢lanku 4 pism. a)
s ostatnimi ustanovenimi Umluvy a vykladovymi metodami. Vécna ptisobnost Umluvy
je stanovena v zavaznosti na vykladu v§ech hmotnépravnich ustanoveni, které Umluva
obsahuje, a pouhd interpretace ¢lanku 4 pism. a), bez pfesahu do té€chto ustanoveni, by
k dosaZeni uspokojivého vysledku nedostac¢ovala. Umluva v Zddném svém ¢lanku explicit-
né platnost neupravuje. Implicitné ji 1ze vy¢ist z clanku 8 upravujicim interpretaci umyslu
stran, ¢lanku 29 upravujicim zménu a ukonéeni smlouvy dohodou stran a v neposledni
fadé ¢lanku 11. Vyznamnou roli hraji také obecné zdsady, na kterych Umluva stoji, nebot
i tyto se v prib&hu historického vyvoje Umluvy vyvijely a obzvl4sté v pfipadech neplat-
nosti plynoucich z uzavirani smlouvy ¢i jejich doloZek mohou leccos napoveédét.

Jen t€ZKko vytvotit definici platnosti, kterd by vyhovovala, dneSnim pohledem, v témét
sto smluvnich statech. Kvtli odliSnosti pravnich kultur a tradic se 1ze setkat s riznymi
vymezenimi.*” Podle Hartnell, s odkazem na prdavniky z prostfedi anglosaského prdva,
spadaji pod platnost vSechny otdzky, které by domdci pravo mohlo hodnotit jako neplat-
né, zrusitelné ¢i nevykonatelné.*® Tuto definici pfejaly nékteré americké soudy do svych
rozhodnuti.** Schlechtriem definuje nasledovné: ,,je-li smlouva prohldsena za neplatnou
od samého pocdtku, a to bud'zpétné prdvnim tikonem stdtu nebo stran jako je zrusent pro

4 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog. The Validity Exception to the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, s. 46-49.

45 |bidem, s. 8.

46 HEIZ, CH. R. Validity of Contracts under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
April 11,1980, and Swiss Contract Law. Vanderbilt Journal of Transnational Law. 1987, Vol. 20, No. 4, s. 646-648.

47 ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (CISG). Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2024; SCHWENZER, I. H. - SCHROETER, U. G. Schlechtriem & Schwenzer. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). 5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2022; FLECHTNER, H. Selected Issues
Relating to the CISG’s Scope of Application. Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration. 2009,
Vol. 13, No. 1.

48 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog. The Validity Exception to the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, s. 20; V &eské literatufe ROZEHNALOVA, N. Clének 4, s. 14.

49 CISG online 654; CISG online 1354.
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omyl, nebo odvoldni souhlasu podle zvldstnich ustanoveni chrdnicich urcité osoby jako
Jjsou spotrebitelé, nebo rozvazovaci podminkou ¢i odmitnutim souhlasu prislusnych orgd-
ni, je prislusné pravidlo nebo ustanoveni pravidlem, které se vztahuje na platnost a ridi
se vnitrostdtnim prdvem, a nikoliv CISG.“*° Tyto definice vyhodnocuji dopad vnitrostat-
niho prava na kupni smlouvu. Jejich spole¢nym znakem je, Ze ptisobnost Umluvy uréuji
dle diivodu neplatnosti. Nékteti autofi navrhuji definovat materidlni platnost autonom-
n€ a nezdvisle na ndarodnim pravu.s' Jini platnost definuji podle ndrodniho prava.s? Tato
doktrindlni neukotvenost se poté projevuje v aplika¢ni praxi, kdy se soudci namisto auto-
nomniho pfistupu uchyluji k definici zpravidla podle svého narodniho prava.® V disled-
ku toho se vyklad tohoto ustanoveni v rozhodovaci praxi ndrodnich soudt ¢asto odviji
od toho, jak je platnost chdpdna v ramci doméciho pravniho fddu daného soudu. Takovy
postup vak vytvafi situaci, kdy rozhodnuti o piisobnosti Umluvy, a tedy i o aplikaci vni-
trostatniho prava, neni diisledkem normativni ivahy obsaZené v Umluvé, ale odrazem
narodni pravni tradice.

Takzvany homeward trend, tedy tendenci vnitrostatnich soudu aplikovat vlastni pré-
vo i tam, kde se m4 uplatnit Umluva, je ve svétle vy$e uvedeného nutné diisledné odmit-
nout. Je v pfimém rozporu s élankem 7 odst. 1 Umluvy,* ktery vyZaduje, aby byla Umluva
vykldddna s ohledem na jeji mezindrodni povahu a potfebu jednotnosti jejiho pouZiti.
Aplikace Umluvy ve stinu popsaného trendu znamen4, %e narodni pravo je tim, kdo uréuje
rozsah pusobnosti Umluvy. Pravni fady, ve kterych jsou vy$s$i materialni naroky na plat-
nost zavazku, by Umluvu omezovaly. Naopak pravni fady, které jsou v podminkach plat-
nosti liberalngjsi, by Umluvé poskytovaly vétsi aplikaéni prostor, nez ktery mé mit. Pfi-
znani takové pravomoci vnitrostatnimu pravu by ucinilo vysledek mezinarodnich sport
méné pfedvidatelnym a oslabovalo by roli Umluvy. Rozsah jeji ptisobnosti by byl pone-
chdn na pospas narodnimu pravu a takovy stav je pfirozené€ proti vSemu, co ma unifikac-
ni instrument, kterym Umluva je, pfedstavovat.ss Vyloudeni platnosti ndrodnimu pravu
se nerovna definice platnosti podle narodniho préva.

1.3 Kontextualizovany pfistup

Za aktualné nejvlivnéjsi a metodologicky nejpevnéjsi Ize povaZovat tzv. kontextualizova-
ny ptistup Ulricha Schroetera. Tento pfistup nezaklddd aplikaci ¢ldnku 4 pism. a) mecha-
nicky na vyc¢tu vyloucenych oblasti, nybrZ na testu, ktery sleduje pfi¢inu neplatnosti a jeji
vztah k dpravé obsazené v Umluvé. Clanek 4 pism. a) slouZi k limitaci autonomie vtile
a prakticky ohranicuje smluvni svobodu stran.’® V centru pozornosti tedy neni uc¢inek

50 Preklad ROZEHNALOVA, N. Clének 4, s. 15.

51 HEIZ, CH.R. Validity of Contracts under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
April 11. 1980, and Swiss Contract Law, s. 647.

52 DROBNIG, U. Substantive Validity, s. 636; TALLON, D. Exemptions. In: BIANCA, C. M. - BONNEL, M. J. Commentary on the
International Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention. Giuffre, 1987, s. 577-578; CROSS, K. H. Parol Evidence Under
the CISG. The “Homeward Trend” Reconsidered. Ohio State Law Journal. 2007, Vol. 68 [cit. 2025-12-02]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=917904.

53 Clout case 579; Clout case 428; CISG online 310; CISG online 1957; CISG online 1841.

54 FERRARI, F. Autonomous Interpretation versus Homeward Trend versus Outward Trend in CISG case law. Uniform Law
Review. 2017, Vol. 22, No. 1, s. 249-250.

55 FERRANTE, E. Validity of Contract Terms, s. 346; BRIDGE, M. The International Sale of Goods, s. 655.

56 SCHROETER, U. Contract validity and the CISG, s. 56-57.
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samotného ¢lanku 4 pism. a), ale diivod, ktery jej vyvolavd. Tento pfistup je koherentni
s ULIS, travaux préparatoiress a také se samotnym textem Umluvy, véetné metodiky ob-
sazené v ¢lanku 7 odst.1a 2.

V Umluvé se v celé fad& ustanoveni setkdme s pojmy jako ,,pokud se strany nedohodly
jinak®, ,jak vyZaduje smlouva®“a mnoha dal$imi. ProtoZe Umluva neobsahuje ustanoveni,
které by smluvni svobodu ohrani¢ovalo,* je timto ustanovenim pravé ¢lanek 4 pism. a).
At se uchylime k sebevice vyCerpavajici definici, jeji uziteCnost je omezena vyjimkou
,pokud néco jiného neni vyslovné stanoveno v této Umluvé”. Clanek tim prakticky vyme-
zuje, Ze Umluva takova ustanoveni a pravidla uréujici materidlni platnost &i zptisobujici
neplatnost obsahuje. Vyjimka tim prakticky méni metodologii zplisobu vyplnéni mezery,
nebot ji z rezimu mezery vnéjsi pfesouva do rezimu mezery vnitfni. Rozdil mezi mezerami
se stird v zdvislosti na konkrétni pfi¢iné neplatnosti a z materidlni platnosti smluv a je-
jich ustanoveni se stava jakasi relativni vnéjSi mezera. Jak jiZ bylo feeno vySe, explicitni
ustanoveni, které by upravovalo materidlni platnost, Umluva neobsahuje. Je na soudcich
a rozhodcich, kde pomyslnou hranici v této otdzce vyty¢i.® Na tomto mist€ je vhodné si
uvédomit praktickou realitu. Pokud soudce ¢i rozhodce sdm neni akademikem, ktery za-
svétil Zivot studiu Videnské iumluvy, je vice neZ pravdépodobné, Ze v pripadé€ jeji aplikace
nebude travit dlouhé hodiny studiem jejich teoretickych zakladu, ale sahne po nejvyznam-
néjsSim informacénim zdroji. S pfihlédnutim k poctu citaci a lidskému kapitdlu akademi-
ki, kteti dali vzniknout velkému komentdfi Schlechtriem/Schwenzer, ktery byl pfeloZen
do n€kolika jazykd, si troufame tvrdit, Ze pravé tato publikace drZi ve vztahu k Videniské
umluvé pomyslny ,,komentdfovy monopol®. To pfirozené neznamend, Ze k ndzortim a pfi-
stupium v ném uvedenym se ma pfistupovat dogmaticky, ale pravdépodobnost jejich
pfeneseni do judikatury ndrodnich a rozhod¢ich soudt je vysoka. Vedle komentafové
literatury je vlivnd a zdsadni ¢innost CISG-AC. Nékdo by mohl namitat, Ze se jednd pouze
o akademické nazory, které jsou navic, jak stat ukazuje, ¢asto polarizované. Pravé tento
stav vSak dal vzniknout poradnimu vyboru. CISG-AC je patnacticlennd komise, sloZzend
z prednich odbornikli na Videnskou umluvu. Jeji stanovisko musi byt schvaleno kvalifi-
kovanou 2/3 vétSinou.®® A pfestoZe stanoviska nejsou normativni, jejich vyznam je neza-
nedbatelny. Samy soudy je pfejimaji do svych rozhodnuti.s

V odbornych textech se 1ze s uchopenim Schroeterova kontextualizovaného two-step
piistupu setkat.s2 Prvy krok zohlediiuje skutek jako takovy.s* Norma vyplyvajici z Umlu-
vy se uplatni pfed normou rozhodného prava, pokud lze jednédni na zdkladé€ skutkovych
kritérii podfadit pod plisobnost Umluvy. Jinymi slovy, skutkové stavy spadajici do pfed-

57 HACHEM, P. Part |. Sphere of application and general provisions. In: SCHWENZER, I. H. - SCHROETER, U. G. Schlecht-
riem & Schwenzer. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), s. 88-89.

58 Mimo ohrani¢eni dané samotnym ¢lankem 6 Umluvy.

59 SCHROETER, U. The Validity of International Sales Contracts. Irrelevance of the “Validity Exception”in Article 4 Vienna
Sales Convention and a Novel Approach to Determining the Convention’s Scope, s. 101-103.

60 CISG Advisory Council Bylaws. In: CISG Advisory Council [cit. 2025-09-261. Dostupné z: https://cisgac.com/about-us/
cisg-advisory-council-bylaws/.

61 7 rozhodnuti ¢eského Nejvyssiho soudu napriklad 23 Cdo 1062/2021; 23 Cdo 1308/2011.

62 HACHEM, P. Part . Sphere of application and general provisions, s. 101.

63 Jako priklad toho, pro¢ je dulezité zamérovat se na faktickou stranku skutkového stavy, a nikoli na ustélené dogmatické
¢lenéni do riznych kategorii, napfiklad zavazkovych vztah(, maze slouzit rozliseni mezi smluvnimi zavazky a delikty.
Zatimco nékteré protipravni jednani mize byt nékterym pravnim féddem povazovano za poruseni smlouvy, jiné jej miize
povazovat za delikt a tim jej vyluovat z aplikace Umluvy. Povaha skutku pfitom ziistéva stejna.
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métu upravy Umluvy jsou feseny Umluvou pfednostné pied rozhodnym pravem. Tento
krok koresponduje s pfistupem k interakci unifikovaného a narodniho prava, jak o ném
dfive psal jiZ Honnold® ¢i Schlechtriem.% Ve vztahu k prvnimu kroku testu je nezbytné
mit na paméti, Ze pokud se strany nedohodnou jinak, Umluva dopad4 na smlouvu jako
celek a vztahuje se na viechna jeji ujednani. Tedy i na ujednani, ktera Umluva sama vyslov-
né€ neupravuje, pokud se tykaji prav a povinnosti ze smlouvy o mezindrodni koupi zboZi.
V piipadé poruseni nékteré smluvni povinnosti je mozné vyuZit narok plynouci z Umluvy.
NezdleZi na tom, zda Umluva vyslovné upravuje zdklad tohoto naroku.* Pod¥azeni otdz-
ky pod skutkové kritérium a prvni krok testu je tak tfeba vnimat Sifeji nez jen jako otdzku
uvnitf éi vné Umluvy. Pokud se na smlouvu vztahuje Umluva, bude se Umluva aplikovat
na sjednané smluvni prava a povinnosti, i kdyZ se tato ujednani tykaji otazek, které ne-
spadaji do pfedmétu upravy Umluvy. Prvni krok testu je splnén, nejen pokud Umluva
(ne)vyslovné upravuje danou situaci, ale také v tomto ptipadé.

Cilem druhého kroku je porovnat normativni icel obou uprav a zjistit, zda Umluva
nabizi funkéné rovnocenné feseni. Pokud nenabizi, je nutné aplikovat narodni pravo.’
Jadrem druhého kroku je porovnani normativniho ti¢elu obou uprav. Nejde o to, zda je
vysledek stejny, ale o to, zda ob€ pravni normy zamysleji feSit tentyZ pravni problém. Pri-
kladem miiZe byt ndhrada §kody. Umluva v élanku 74 p¥iznava strané nahradu kody, jejiz
ucel je kompenzacni. Jeho tcelem je uvést poskozenou stranu do majetkoveé situace, vjaké
by byla, kdyby k poruSeni smlouvy nedoslo. Nékteré narodni pravni tady vSak znajii tzv.
sankéni nahradu Skody (punitive damages). ACKoliv se obé tykaji ndhrady §kody, jejich
normativni téel je diametralné odli¥ny. Udelem punitive damages neni kompenzace, ale
potrestani $kidce.® ProtoZe Umluva neobsahuje Zadny institut s trestni & odrazujici funk-
ci, neni jeji kompenzaéni tiprava funkéné rovnocennd sankéni tupravé nadrodniho préva.

7 vy$e uvedeného tedy plyne, Ze unifikované fe§eni v Umluvé m4 pfednost, pokud jsou
kumulativné splnény obé& podminky: i) skutkovy stav spadd pod pfedmét upravy Umluvy
a ii) ndrodni pravni norma, kterd by se na dany skutkovy stav také vztahovala, sleduje stej-
ny ¢i srovnatelny normativni cil jako pravidlo obsaZené v Umluvé. Pokud ndrodni pravo
poskytuje ochranu sledujici zcela jiny cil, napfiklad ochranu vetfejného zdjmu ¢i slabsi
strany, ktery Umluva nereflektuje, pak se pravidlo ndrodniho prava uplatni a mezera musi
byt subsididrné vyplnéna jinak rozhodnym pravem.

64 HONNOLD, J. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, s. 97.

65 SCHLECHTRIEM, P. Einheitliches UN-Kaufrecht, s. 18-20.

66 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-26]. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.
K pfistupu CISG-AC Ize uvést priklady: Strany si sjednaji povinnost zabalit zboZi do specialnich pénovych obald. Presto-
7e Umluva detaily baleni neupravuije, podle ¢l. 45 a 61 se Umluva aplikuje i na povinnosti vyplyvajici ptimo ze smlouvy.
Pokud prodavajici povinnost nesplni, kupujici méZe vyuzit narokd garantovanych Umluvou. Podobna situace nastane
napriklad u vykladu dolozky , Tato smlouva nabude ucinnosti pouze tehdy, pokud bude udéleno vladni povoleni na vyvoz
zbozi“ Umluva sice neupravuije, jak s touto podminkou ve smlouvé nakladat, ale protoze smlouva jako takova spada
pod Umluvu, bude se vyklad této podminky Fidit Umluvou.

67 HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 101, ROZEHNALOVA, N. Cldnek 4, s. 15; SCHROE-
TER, U. The Validity of International Sales Contracts. Irrelevance of the “Validity Exception” in Article 4 Vienna Sales
Convention and a Novel Approach to Determining the Convention’s Scope, s. 103; TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlou-
vach o mezinarodni koupi zboZ), s. 45.

68 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-26]. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.
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V praxi se 1ze Casto setkat s riznorodymi smluvnimi doloZkami, které jsou vysledkem
Siroké autonomie viile stran. Vzhledem Kk variabilité téchto doloZek a dopadu rtiznoro-
dych pravnich uprav rozhodného prava neni mozné vytvofrit uzavieny vycet ptipada, ktery
by jasné stanovoval, kdy ma pfednost feeni v Umluvé a kdy feseni v rozhodném pravu.
V dalSich ¢dstech textu se pokusime alespoil rdmcové nékteré ptipady demonstrativné
vymezit v otdzkéach, které stoji na pomezi ptisobnosti a vyloudeni z ptisobnosti Umluvy.

2. Prakticka aplikace v jednotlivych otazkach
souvisejicich s materialni platnosti

Poté, co jsme v pfedchozi kapitole predstavili kontextualizovany pfistup jako metodolo-
gicky pragmaticky néstroj pro vymezeni hranic ¢ldnku 4 pism. a), pfistoupime nyni k je-
ho praktické aplikaci. Na sérii typickych otdzek spojenych s materidlni platnosti prokaze-
me, Ze mnohé problémy, které jsou tradi¢n€ vnimany jako pri¢iny zptisobujici neplatnost,
ve skuteénosti predstavuji situace, pro které Umluva nabizi vlastni, a tudiZ pfednostni
feSeni. Pokusime se potvrdit premisu, Ze skute¢n€ vyloucenou otdzkou je materidlni
platnost pouze tehdy, leZi-li divod neplatnosti zcela mimo ptisobnost Umluvy, typicky
v oblasti vnitrostatniho vefejného poradku ¢i imperativnich norem.® Ve vétSin€ ostatnich
pripadu se jednd spiSe o mezeru vnitini, feSitelnou v ramci unifikovaného rezimu.

2.1 Zpusobilost k pravnimu jednani

Jednou z otdzek, kterou 1ze autonomneé interpretovat jako otdzku majici dopad na mate-
ridlni platnost smlouvy, je zpusobilost osoby k pravnimu jednédni. Respektive neplatnost
spocivajici v nevykonatelnosti ¢i zruSitelnosti smlouvy v diisledku nezpusobilosti osoby,
kterd ji uzaviela. Demonstrujme na této otdzce zmifiovany kontextualizovany pfistup.
Skutkové kritérium v tomto pfipadé€ pfedstavuje zplisobilost osoby k pravnimu jednani.
Umluva neobsahuje ustanoveni, které by reflektovalo skutkové situace nedostatku zpti-
sobilosti stran k uzavieni smlouvy. Autonomni interpretaci Umluvy, véetné pouZiti his-
torické a teleologické metody, nelze dojit k tomu, Ze by Umluva méla tuto otdzku ve své
puisobnosti. Umluva ve své druhé &asti upravuje proces uzavirani smlouvy. Podminky
zpusobilosti pfedpoklad4, avsak sama je neupravuje. Odbornad literatura je ve vyclenéni
této otdazky jednotnd, véetné€ otazek zptlisobilosti zastupce.” Souhlasime s tim, Ze otdzka
je vy€lenéna rozhodnému pravu. K témuZ vysledku doSly také né€které soudy.”

69 DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Viybrané vyloucené otazky (tzv. vnéjsi mezery) Umluvy jako diivody jejiho odmitani
praxi, s. 102.

70 DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Viybrané vyloudené otézky (tzv. vnéjsi mezery) Umluvy jako ddvody jejiho odmitani
praxi,s. 97; MALACKA, M. - HALLA, S. - HRNCIRIKOVA, M. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZ,
s. 95; ROZEHNALOVA, N. Cldnek 4, s. 17; TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZD, s. 47;
HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 102; HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog.
The Validity Exception to the Convention on Contracts for the International Sale of Goods, s. 64; SCHROETER, U. Contract
validity and the CISG, s. 59.

71 DJORDJEVIC, M. Article 4. In: KROLL, S. - MISTELIS, L. A. - PERALES VISCASILLAS, P. UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (CISG). A Commentary. 2nd edition. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 70-71. S odkazem
na dalsi citace tam uvedené.

72 CISG online 1739, CISG online 1721.
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Pro sudisté umisténé v Ceské republice v tomto p¥ipadé pfipada v ivahu pouZiti koliz-
nich norem zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, pfesné€ji ustanoveni § 29 a § 30.
Nafizeni Rim I ve svém vécném vymezeni otazky tykajici se zptisobilosti fyzickych osob
vylucuje ze své plisobnosti v ¢lanku 1 odst. 1 pism. a), s vyjimkou ¢lanku 13 nafizeni.

2.2 Nemoznost plnéni

K opa¢nému vysledku aplikace dojdeme v ptipadé, kdy hrozi neplatnost z divodu poca-
teéni nemoznosti plnéni. Zejména pravni faddy stat kontinentdlniho prava” deklaruji
neplatnym takové pravni jedndni, jehoZ plnéni je od pocatku, tedy jiZ v okamZiku uza-
vieni smlouvy, nemozZné.” Jako pfiklad Ize uvést § 580 odst. 2 obCanského zdkoniku:”
»~Neplatné je prdavni jedndni, pokud md byt podle ného plnéno néco nemozného.”

2.2.1 Pocate¢ni nemoZnost plnéni

Takovym plnénim muZe byt napfiklad situace, kdy nezastupitelné zboZi zanikne v dobé
uzavieni smlouvy ¢i tésné po jejim uzavieni. TotéZ plati v pfipadé, ve kterém neni zboZi
individudlné urceno, ale druhové mda pochdzet z pfirodniho zdroje, ktery je vzacny
a v duasledku vnéjSich vlivi v mezicase zanikl.” Jednd se o otdzku plnéni kupni smlouvy.
V dutsledku neexistence zboZi dochdazi k poruseni povinnosti prodavajiciho dodat zbozi.
Tuto zékladni povinnost dodat zboZi, pfedat doklady k nému a pfevést vlastnické pravo
Umluva pokryvé ¢lankem 30. K uréeni toho, kdo nese odpovédnost, slouZi mimo jiné &14-
nek 68 Umluvy. V z4vislosti na okamziku zdniku zboZi a informovanosti prodévajiciho je
urcen rozhodny okamzik pfechodu nebezpedi. Pokud tedy v dlisledku zkazy zboZi doSlo
k nemoZnosti plnéni, odpovédnost za zkdzu lze urcit podle tohoto ustanoveni. Samotna
existence pravidla, které alokuje nebezpeci u zboZi zaniklého jiZ v dobé uzavieni smlouvy,
pfitom logicky pfedpoklddé platnost smlouvy samotné.”

Stejnd logika, kterd nahrazuje neplatnost poruSenim smlouvy, se uplatni i v pfipadé,
ve kterém neni plnéni moZné z pravnich diivodu, naptiklad protoZe zboZi vlastni jind oso-
ba neZ proddvajici. Umluva se nevztahuje na vécna prdva a vécnépravni u¢inky smlouvy.
Reaguje vSak na situaci, kdy je véc zatiZena pravem nebo ndrokem tfeti osoby.” Situaci
pravnich vad vyslovné upravuje ¢lanek 41 Umluvy: ,, Proddvajici musi dodat zboZi, které
neni omezeno Zddnym prdvem nebo ndrokem tieti osoby, ledaze kupujici souhlasil s prevze-
tim zboZi s takovym omezenim nebo ndrokem.” Kdybychom situaci feSili pohledem d&es-
kého prava, mohl by kupujici vyuZit prav z vadného plnéni a napiiklad od smlouvy od-
stoupit. Nékteré pravni fady spojuji s pravnimi vadami materidlni neplatnost smlouvy.”

78 SCHROETER, U. Contract validity and the CISG, s. 63; TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi
zboZi), s. 44.

74 HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 102.

75 Zakon ¢. 89/2012 Sb., dale zkracené jako Obcansky zakonik.

76 CISG online 4614.

77 SCHROETER, U. Contract validity and the CISG, s. 64.

78 KYSELOVSKA, T. Clanek 41. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (CISG).
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 151.

79 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-271. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.
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Pravidla Umluvy by se v8ak v tomto pifpad& pouZila pfednostné pfed jinak rozhodnym
pravem. Umluva tento typ poruseni autonomné vykldda jako poruseni povinnosti ze
smlouvy a spojuje s nim naroky z titulu pravnich vad zbo#i. Pravni feSeni obsaZené v Umlu-
vé je v tomto pfipadé funkén€ rovnocenné tomu, které by nabizelo jinak rozhodné préavo.
Smyslem obou uprav je pfiznanymi ndroky reagovat na riziko a chranit kupujiciho, ktery
fakticky nemuZe obdrZet zboZi, které opravnéné ocekaval. Kupujici mtZze dle ¢lanku 46
odst. 1 Umluvy poZadovat plnéni. V p¥ipadé podstatného poruseni smi dle ¢lanku 49
odst. 1 pism. a) odstoupit od smlouvy. Tyto ndroky mu pfizndvd Umluva.

Pfikladem nedostateéné §iroké aplikace Umluvy obecnym soudem a nespravného vy-
louceni otdzky platnosti do sféry ndrodniho préva je rozhodnuti Handelsgericht des Kan-
tons Aargau.®® Svycarsky soud konstatoval, Ze otdzka podatedni objektivni nemoznosti
plnéni je otdzka materidlni platnosti vy¢lenénd rozhodnému pravu uréenému piislusny-
mi koliznimi normami. Ve vysledku aplikoval §vycarsky obcansky zakonik, podle které-
ho mechanicky posuzoval platnosti smlouvy pro po¢ateéni nemoZzZnost plnéni, aniz by se
zabyval tim, zda Umluva sama nenabizi pro dany skutkovy stav vlastni feseni.

2.2.2 Naslednd nemoZnost plnéni

Situace, kdy se plnéni stane nemoZnym az po uzavieni smlouvy, nelze autonomné kvali-
fikovat jako otazku platnosti. Jedna se primdrné o otdzku poruSeni smlouvy. V pfipadech
nemoznosti plnéni ptlijde zpravidla o podstatné poruseni smlouvy ve smyslu ¢lanku 25.
Tim vznika druhé strané pravo od smlouvy odstoupit dle ¢lanku 49 odst. 1 pism. a). Otdzku
vyloudeni odpovédnosti za §kodu fesi ¢lanek 79 Umluvy, ktery upravuje osvobozeni od
odpovédnosti za nesplnéni povinnosti z divodu pfekazky nastalé nezavisle na viili strany.
K vyloudeni odpovédnosti proddvajiciho za ndhradu §kody ma slouZit €lanek 79 Umluvy,
nikoliv jinak rozhodné pravo prostfednictvim zneplatnéni smlouvy. Zminéné povinnos-
ti a z nich plynouci naroky fakticky pokryvaji pfipad nemoznosti plnéni a Umluva mtize
byt aplikovana pfednostné pfed narodnim pravem.

2.3 Jednani vomylu

Jde o Sirokou kategorii, pod kterou lze podtadit obsahly pocet skutkovych stavii. Pohle-
dem tuzemského prava bychom je obecn€ oznacili jako jedndni v omylu. Jedna se o ty-
picky problematickou otdzkou, kdy je moZné interakci unifikovaného a rozhodného pra-
va fesit riznym zplisobem, a tedy otdzku podstatnou pro jednotnou aplikaci Umluvy.
co spada pod Umluvu, a co nikoliv.®2 Tento p¥istup je piili$ striktni. Schroeter preferuje
posouzeni funkcéni.®® Omyl miiZe spocivat v povaze ¢i druhu zboZi, v jeho hodnoté ¢i kva-
lit€, v kontraktaé¢nim procesu ¢i v jinych okolnostech spojenych s mezindrodnim prode-
jem zboZi. Osoba muZe jednat ve svém omylu nebo do né€j miiZe byt neimysln€ uvedena.

80 CISG online 5843.

81 TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zbozi), s. 44.

82 SCHLECHTRIEM, P. - SCHWENZER, |. Commentary on the UN convention on the international sale of goods (CISG).
2nd edition. Oxford University Press: Oxford, 2005, s. 68; DROBNIG, U. Substantive Validity, s. 640.

83 SCHROETER, U. Contract validity and the CISG, s. 65-66.
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V prvnim ptipadé jde o chybnou domnénku jedné strany, ve druhém o nepravdivé tvrze-
ni druhé strany, které tento omyl vyvolalo. Sbérnym skutkovym kritériem je, Ze si strany
pfi sjedndvani kupni smlouvy o mezindrodnim prodeji zboZi vyménuji informace o pred-
métu plnéni a najejich zdkladé se rozhoduji, zda smlouvu uzaviou. Bez ohledu na ptivod
omylu je podstatou v obou pfipadech mylné presveédCeni smluvni strany o urcité skutec-
nosti v okamzZiku uzavieni smlouvy, které by mohlo vést k tomu, Ze by smlouva jinak
nebyla uzaviena. Nespocet narodnich pravnich fadu spojuje s jednanim v omylu neplat-
nost smlouvy.® Posouzeni podfazeni ndmitky neplatnosti pod narodni pravo zavisi na
vice okolnostech a nelze otdzku omylu obecné vylougit z plisobnosti Umluvy.ss Jak je bli-
Ze rozvedeno niZe, ve v&tsiné pfipadii neni nutné se uchylovat k ndrodni tipravé. Umluva
se otdzkou zabyva v fad€ ustanoveni ve své druhé a tieti ¢asti.’® ProtoZe se jedna o Sirokou
kategorii, pouZijeme pro lepSi pochopeni a pfehled rozdéleni do subkategorii.

2.3.1 Omyl ve vlastnosti zboZi

Situace, kdy kupujici pro omyl obdrzi zboZi v nedostateéném mnozstvi, jakosti ¢i prove-

deni, mohou mit rizné pti¢iny. Podle civilistického déleni se jedna o okolnosti error in
corpore a errorin qualitate. Zaméfime-1i se na dtsledek takového jednéani, dochdzi k do-
dani néceho jiného, neZ co bylo sjedndno. Kupujici obdrzel, byt neimyslné pro omyl,
vadné zboZzi. Umluva vyslovné upravuje povinnosti prodévajiciho v &lanku 35. Prodavaji-
ci musi dodat zboZi v mnoZstvi, jakosti a provedeni tak, jak je uréeno ve smlouvé. Stano-
venim objektivnich standardd souladu zboZi se smlouvou podle ¢ldnku 35 odst. 2 brani
Umluva tomu, aby se prodévajici mohl odvolat na sviij omyl a vyhnul se odpovédnosti
za vadné plnéni. Pokud prodavajici ucinil prohldSeni o jakosti zboZi a kupujici jej ptijal,
stalo se prohlaSeni soucasti smlouvy. Prava kupujiciho z takto vzniklého stavu se fidi ¢lan-
kem 45 Umluvy.

V souladu s podporou jednotnosti pouziti Umluvy rozhodoval §vycarsky Nejvyssi soud
(Bundesgericht). Kupujici se domahal odstoupeni od smlouvy na zakladé ustanoveni §vy-
carského prava. To v daném pfipadé umoziovalo strané odstoupit od zédvazku v pfipadé
omylu v podstatné okolnosti smlouvy. Nejvyssi soud Svycarské pravo v dané otdzce ne-
aplikoval. Soud konstatoval, Ze ¢lanek 4 pism. a) nevylucuje pouziti Umluvy, jestliZe tato
obsahuje tipravu funkéné rovnocenné feseni omylu ve §vycarském pravu. Umluva situa-
ci skutkové upravuje a smyslem upravy je ochranit stranu tim, Ze muZe pfi splnéni pod-
minek zavazek opustit. Vznikla tjma je nadsledné€ kompenzovana uréitym narokem. Tato

84 Pri aplikaci rozhodného prava zalezi na tom, kdo je ,,autorem“ omylu. Ve vétsiné pravnich fadi common law jde vlast-
ni omyl k tiZi strany, ktera se jej dopustila, pokud nebyl vyvolan druhou stranou. Stejny princip plati i v ¢eském pravu,
které pro Uspésné dovolani se omylu zpravidla vyzaduje kumulativni podminku, Ze omyl byl vyvolan nebo musel byt
zfejmy druhé strané. Existuji vSak i odli$né konstrukce, které umoznuji zohlednit omyl i bez zavinéni druhé strany
viz CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts
[cit. 2025-09-26]. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No
_23.pdf.

85 ROZEHNALOVA, N. Cldnek 4, s. 16; TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboz0), s. 45-48;
HACHEM, P. Part . Sphere of application and general provisions, s. 103; HUBER, P. Some introductory remarks on CISG.
Internationales Handelsrecht. 2006, Vol. 6, No. 6, s. 231.

86 SCHROETER, U. Defining the Borders of Uniform International Contract Law. The CISG and Remedies for Innocent,
Negligent, or Fraudulent Misrepresentation, s. 572.
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korektivni spravedlnost je shodnd v unifikovaném i narodnim pravu. Umluva proto byla
aplikovana pfednostné.®” Podobné rozhodoval v otdzce omylu spocivajicim v kvalité zbo-
Zi zplisobeném pravni vadou Obergericht des Kantons Zug.%® Také v nékterych dalSich
rozhodnutich 1ze sledovat pozitivni vyvoj aplika¢ni praxe, kterd vychazi vstfic ¢lanku 7
odst. 1.8° V pfipadé ndamitky neplatnosti z divodu omylu ve vlastnosti zboZi neni nutné
se obracet na narodni pravo.®®

2.3.2 Omyl v hodnoté zboZzi

S postavenim podnikatele je spojena urcitd mira odbornosti a informovanosti. Schopnost
zndat hodnotu véci a nastavit cenu je soucdsti béZného obchodniho rizika a trZni reality.
Omyl v podhodnoceni ¢i nadhodnoceni objektivni ceny zboZi by nemél byt diivodem
k zneplatnéni smlouvy.® Do této kategorie nespadaji situace, ve kterych je strana umysiné
uvedena v omyl a Istivé zkrdcena.*? Vyslovnou tpravu zaplaceni sjednané ceny za zboZi
v Umluvé nenalezneme. MoZny je postup podle obecnych zdsad.® Na skutkovy stav dopa-
dd zasada pacta sunt servanda.®* Méné reflektovana je zdsada zaplaceni dohodnuté ceny
za zboZ1.% Tuto zdsadu 1ze odvodit z vicero ustanoveni Umluvy, nejznatelngji z élanku 53
a 54, upravujicich povinnosti kupujiciho zaplatit za zboZi kupni cenu. Omyl v podhod-
noceni ¢i nadhodnoceni objektivni ceny zboZi by tedy nemél byt dtivodem k zneplatnéni
smlouvy.

S timto zdvérem se neztotoznil rakousky Handelsgericht Wien. Otazku omylu pro ab-
senci odpovidajicich ustanoveni vylouéil z pisobnosti Umluvy a aplikoval rakouské pra-
vo, aniZ by reSil skutkova ¢i pravni kritéria pfipadu.®® K Siroké aplikaci obecnych zdsad
v ptipad€ absence vyslovnych ustanoveni jsou skepticti také nékteti autoti.” Zejména
u zdsad, které nejsou v doktrin€ a rozhodovaci praxi ustdlené, muiZe jejich aplikace ptiso-
bit kontroverzné. Mame za to, Ze je-li zdsada priléhava skutkovému stavu a zohledniuje-li
se pravni el unifikované i narodni tpravy, Ize takovy postup pfipustit. ReSeni posta-

87 CISG online 4463.

88 CISG online 6313.

89 CISG online 1389; CISG online 576; CISG online 89.

90 TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zboZi), s. 48.

91 HACHEM, P. Part . Sphere of application and general provisions, s. 104.

92 K tomu blize ¢ast 2.4.

93 CISG Advisory Council Opinion No 14. Interest Under Article 78 CISG [cit. 2025-09-25]. Dostupné z: https://cisgac.com/
opinions/cisgac-opinion-no-14/; VISCASSILAS, P. P. Interpretation and gap-filling under the CISG. Contrast and conver-
gence with the UNIDROIT Principles. Uniform Law Review. 2017, Vol. 22, No. 1, s. 7, DROBNIG, U. Substantive Validity,
s. 638-640.

9% Jednd se o zésadu odvozenou z celé fady ustanoveni Umluvy. UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Vienna: United Nations, 2016, s. 14-33; VISCASILLAS, P. P.
Article 7. In: KROLL, S. - MISTELIS, L. A. - PERALES VISCASILLAS, P. UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG). A Commentary. 2nd edition. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 140.

95 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-261. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.

9 CISG online 6229.

97 ANDERSEN, C. B. General Principles of the CISG - Generally Impenetrable? In: ANDERSEN, C. B. - SCHROETER, U. G.
(eds.). Sharing International Commercial Law across National Boundaries. England: Wildy, Simmonds & Hill Publishing,
2008, s. 15-18; LOOKOFSKY, J. Understanging the CISG. A Compact Guide to the 1980 United Nations Convention on
Contracts on International Sale of Goods. Sixth (Worldwide) Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2022,
s. 195-196.
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vené na nevyslovnych pravidlech Umluvy je unifikované stabilnéjsi neZ feeni podle na-
rodniho prdva, které se bude rozpadat v zdvislosti na hmotné uprave daného pravniho
radu.

V souvislosti s disproporci mezi cenou a plnénim se muiZe nabizet uplatnéni namitky
neumeérného zkraceni. Pohledem ¢eského prava takovd namitka nebude mezi podnika-
teli divodnd. Podnikatel jakoZto odbornik se pro presumpci zkuSenosti a informovanos-
ti nemuaZe dovolavat zruSeni smlouvy pro neumérné zkraceni. Tato otdzka je upravena
§ 1793 a § 1797 Obcanského zdkoniku. Namitka neumeérného zkraceni ma tak relevanci
pfevazné ve spotiebitelskych vztazich, na které Umluva vécné nedopada. V nékterych

e

pravnich fadech by vSak zruSeni smlouvy pfipadalo v ivahu. I tyto pravni fady vSak kla-
dou uplatnéni namitky podnikatelem vy$3i naroky. Umluva otdzku neimérného zkra-
ceni skutkové nefesi, a to ani v jedndni v omylu. Jeji uplatnéni a posouzeni zkrdceni je
vylouceno ndrodnimu pravu.®” Ndamitka neplatnosti smlouvy z divodu omylu pro dis-
proporci mezi plnénim a protiplnénim nebude na zakladé ustanoveni Umluvy efektivni.
Naopak uplatnéni namitky neumérného zkraceni bude posouzeno jakoZto vnéjsi mezera

na zdklad¢ jinak rozhodného prava.

2.3.3 Omyl ve vyjadieni

V globalizovaném prostfedi mezindrodniho obchodu, ve kterém je vyuZivano rtiznych
svétovych jazyk, pfirozené vznika prostor pro neshody ve vuli a v jejim projevu. Omyl
spociva v nejasnosti, jednostranném ¢i vzdjemném nepochopeni. V disledku toho mo-
hou vznikat riizné situace. Komunikace v cizim jazyce zapticini, Ze pouZité terminy ne-
reflektuji viili stran.'?° V dlisledku mylného jednani mtiZe vyvstat otdzka, co je obsahem
smlouvy, kterd ujednéni jsou zavaznd ¢i zda smlouva viibec vznikla. VSechny tyto situace
mohou mit za nasledek uplatnéni ndmitky neplatnosti jednani.

StéZejni je interpretace jedndni stran ve vztahu k jejich umyslu a zdsadé rozumnosti.
Umluva obsahuje interpretaéni pravidla chovani v &lanku 8. Subjektivni kritérium v ¢lan-
ku 8 odst. 1 uklddé, Ze prohlaSeni a chovani se vyklada podle umyslu jednajici strany,
pokud druh4 strana tento umysl znala nebo nemohla neznat. Pokud tomu tak neni, na-
stupuje objektivni test rozumné osoby podle ¢ldnku 8 odst. 2. Oba odstavce dopliiuje pra-
vidlo ¢lanku 8 odst. 3 o pfihliZeni k okolnostem pfipadu, praxi mezi stranami, obchodnim
zvyklostem a naslednému chovani. Strana, kterd je adresatem prohldSeni, naptiklad na-
bidky, nese riziko jednani druhé strany v omylu pouze v pfipadé€, Ze znala nebo nemohla
neznat skuteény umysl této strany. Pokud strany spole¢né pouZily Spatnou terminologii,
omyl je zpravidla odhalen v okamziku, kdy prodavajici dod4 jiné zboZi, neZ strany zamys-
lely. Vznikat tak budou prava z vadného plnéni a v ivahu bude pfipadat aplikace ¢lan-
ku 35 a 45 Umluvy. Omyl vyplyvajici z neshody viile s projevem nékteré ze stran je posu-
zovan podle interpretaénich pravidel ¢lanku 8.

98 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-261. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.

99 HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 104; CISG 6229.

100 MALACHTA, R. Clanek 14. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi (CISG).
Komentar, s. 48.
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Nasledné poruseni a naroky ze situace vyplyvajici se posuzuji rovnéz podle Umluvy
mimo pravidla jinak rozhodného prdva. NezdleZi pfitom na formé projevu.'° Pfedpoklad
rozumnosti a rozhodné okolnosti pfipadu poskytuji korektiv, diky némuz lze uréit redlny
umysl strany. Pokud by ani to nebylo mozné, je nutné zvazovat, zda byl umysl natolik urci-
ty, aby smlouva viibec vznikla. Také otdzka vzniku smlouvy se ¥idi Umluvou podle pravi-
del kontrakta¢niho procesu v ¢lancich 14 aZ 24, jelikoZ ucelem je stanovit, kdy je smlouva
zévaznd a za jakych podminek. V kombinaci s interpretaénimi pravidly lze dovodit, Ze
i tato otdzka spadd do pusobnosti unifikovaného prava.'©?

Na dopad interpretaénich pravidel Umluvy na neupravené otdzky, pod které spad4
¢lanek 4 pism. a), existuji rozdilné nazory. Nékteti autofti se pfiklani k moZnosti interpre-
tovat vné&jsi mezery podle Umluvy. Jini dopad pravidel vyluéuji a tvrdi, Ze neupravené
otdzky se maji interpretovat podle jinak rozhodného prava.'®® Z divodt zminénych mimo
jiné v ¢asti 1 stati zastdvdme nézor, Ze tento postup mozny je. Jednd se o vnitini mezeru,
a proto je tieba hledat fe$eni v ramci systému Umluvy, zejména prostiednictvim ¢lanku 8.
S pravné relevantnim omylem v podstatné okolnosti smlouvy spojuji mnohé pravni frady
neplatnost takového jedndni. Tuzemsky pravni tad v § 583 Obcanského zakoniku ¢ini re-
lativn€ neplatnym takové pravni jednani, kdy byla osoba uvedena v omyl druhou osobou.
Umluva sama stanovuje podminky podstatného poruseni smlouvy v élanku 25. Umluva
nerozliSuje povinnosti na hlavni a vedlejsi, ale pracuje s kritériem podstatnosti poruseni.'®*
Ve vztahu k ndmitce neplatnosti pro omyl zptisobeny vyjadienim druhé osoby to zname-
n4, Ze dopad omylu na zdvazek a nasledky z n€j vyvozené budou posouzeny dle ustano-
veni Umluvy. Pfipusténi aplikace narodnich pravidel o omylu by narusovalo jednotnou
aplikaci Umluvy poZadovanou ¢ldnkem 7 odst. 1. Vstup narodniho prava by umoznil na-
padnout smlouvu v pfipadech, ve kterych podminky pro odstoupeni od smlouvy ¢i uplat-
néni naroku z vadného plnéni podle Umluvy naplnény nejsou.!% Existence funkéné rov-
nocennych pravidel vylu¢uje moZnost aplikovat paralelné narodni pravo.'°°

2.4 Umyslné uvedeni v omyl (podvod)

Umyslné jednani vedené Isti &i jinou nepoctivou pohnutkou se zasadné lisi od pouhého,
byt nedbalostniho, poruseni smluvnich povinnosti zaloZeného na omylu. Podle autonom-
niho vykladu jde o situace, kdy strana zamérné€ uvede nepravdivou informaci anebo jedna
s védomim, Ze pravdivost sdéleni neni ove€fena, a presto ji druhé strané poskytne, s umy-
slem klamat ¢i s védomim moZné klamavosti. Podvedené strané je tim znemoznéno ¢init
rozhodnuti na zdkladé svobodné viile a informované se rozhodnout, zda smlouvu uza-
vie.l”” Umluva obsahuje ustanoveni reagujici na situaci, kdy si je prodavajici védom, Ze

101 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-26]. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.

102 MALACHTA, R. Cldnek 14, s. 47-51.

103 ROZEHNALOVA, N. Clanek 8. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvdch o mezinarodni koupi zboZi (CISG).
Komentar, s. 33; HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 103.

104 TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZD), s. 121.

105 KROLL, S. Selected Problems Concerning the CISG’s Scope of Application. Journal of Law and Commerce. 2005, Vol. 25,
No. 1, s. 54-55.

106 CISG online 4463.

107 DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Viybrané vyloudené otdzky (tzv. vnéjsi mezery) Umluvy jako divody jejiho odmiténi
praxi, s. 98-99.
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prodava vadné zboZi. Zaroven neobsahuje upravy pro otdzky spojené s jedndnim v sou-
vislosti s vyhruZkou, Isti ¢i klamdnim.!°® Nazory na p¥ipad zobrazeny vySe se 1iSi. Podle
Schroetera spad4 védomé dod4ani vadného zboZi do ramce Umluvy na zdkladé ¢lanku 35
jako poruseni povinnosti prodévajicfho dodat zboZi odpovidajici smlouvé.’ Umluva na-
vic obsahuje zdsadu dobré viry a zdsadu poctivosti, které 1ze na dané jednéni aplikovat."®
Jini autofi pro nepoctivost a zlou viru nekvalifikuji stav natolik Siroce, aby mohl byt splnén
prvni krok two-step testu.'!

V kone¢ném dusledku na tom nezéleZzi, nebot neni splnén druhy krok two-step testu.
Uc¢elem kogentnich norem mnoha pravnich #4d1 je zachovani poctivosti pravniho jedna-
ni a ochrana strany pfed nepoctivosti. Uel pravni upravy neni pouze kompenzaéni, ale
také preventivné-sankéni. Vedle korekce jedndni je nepoctivost sankcionovdna zmirné-
nim poZadavkt na pfiznani uré¢itého naroku."? Pfikladem je § 584 Obc¢anského zakoniku,
kdy je uvedeni v omyl diivodem ndhrady zplisobené tjmy a zaroven neni vyZadovano pod-
statné poruSeni smlouvy.

Rozhodovaci praxe je v této otdzce relativné jednotnd a aplikuje v pfipadech iumyslného
uvedeni v omyl ndrodni pravo."® Néktera rozhodnuti konstatovala pfednost ndrodniho
prava v otazce posouzeni platnosti jednani, pficemz v otdzce naroku byla aplikovdna pri-
mérné Umluva.! Otdzka kumulace naroki pfiznanych unifikovanym a narodnim pra-
vem je komplikovand."® V pfipadé umyslného uvedeni v omyl vznika dvoji zaklad narokd,
kdy muiZe poskozeny volit mezi naroky z poruseni smlouvy podle Umluvy nebo naroky
zaloZenymi na narodni uipraveé. Prakticky plati, Ze poskozeny si mtiZe zvolit, dle které upra-
vy napiiklad odstoupi od smlouvy.!¢ Jednotné aplikace Umluvy v této otdzce je dosaZeno,
pokud budou upravy pouZity vedle sebe. Pti aplikaci tuzemského prava by tak soud teo-
reticky mohl aplikovat § 584 Obcanského zdkoniku pro vyplnéni vnéjs$i mezery v otdzce
platnosti jednani a soub&zné posuzovat odstoupeni od smlouvy podle ¢lanku 49 Umluvy.

Zaveér

Otazka materidlni platnosti, ptivodné vnimana jako neprekrocitelna vnéjsi mezera Viden-
ské imluvy, se ve svétle moderni doktriny a praxe ukazuje byt spiSe relativni hranici, kte-
rd nema ostré hrany.
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109 SCHROETER, U. Defining the Borders of Uniform International Contract Law. The CISG and Remedies for Innocent,
Negligent, or Fraudulent Misrepresentation, s. 584.

110 NOVY, Z. Dobr4 vira jako princip smluvniho préva v mezindrodnim obchodu. Praha: C. H. BECK, 2012, s. 135-144.

111 CJSG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-261. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.

112 SCHROETER, U. Defining the Borders of Uniform International Contract Law. The CISG and Remedies for Innocent,
Negligent, or Fraudulent Misrepresentation, s. 584-586; CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misre-
presentation and initial impossibility in CISG contracts [cit. 2025-09-26]. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/
uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.

113 CISG online 6477, CISG online 2168, CISG online 2774, CISG online 2045.

114 CISG online 5233.

115 HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 95.

116 SCHROETER, U. Defining the Borders of Uniform International Contract Law. The CISG and Remedies for Innocent,
Negligent, or Fraudulent Misrepresentation, s. 585-586; CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misre-
presentation and initial impossibility in CISG contracts [cit. 2025-09-26]. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/
uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.
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Prvym zdvérem je, Ze en bloc vylouceni materidlni platnosti ndrodnimu pravu s odvo-
lanim na travaux préparatoires dneSnim pohledem neobstoji. Klicem k feSeni interakce
unifikovaného a narodniho prava v otdzce materidlni platnosti neni mechanické podra-
zeni pod ndrodni pravo, nybrZ pecliva funkéni a systematickd analyza. Diky ni Ize odhalit,
7e Umluva sama poskytuje feSeni pro Sirokou §kalu problém1 tradiéné spojovanych s ne-
platnosti. Pravé to je cestou, kterd umoziiuje zajistit jednotnost v aplikaci Umluvy dle po-
Zadavku ¢lanku 7 odst. 1.

Druhy zavér se vénuje jiZ konkrétné analyzovanym problémum. Aplikace kontextuali-
zovaného ptistupu na problematiku po¢atecni nemoznosti plnéni a neiumyslného jedna-
ni v omylu prokézala, Ze tyto otazky je mozné rozhodovat na ptidorysu Umluvy a ,,inik®
k ndrodnimu pravu neni nutny. Naopak otdzka neplatnosti zptisobené umyslnym uve-
denim v omyl ¢i jinym Istivym jedndnim je vyloucena k posouzeni rozhodnému pravu.
Stejné jako dalsi otazky, ve kterych se pravni icel ipravy v ndrodnim pravu lisi od tcelu
Upravy v pravu unifikovaném. V neposledni fadé, otdzka zptisobilosti osob také nebude
moci byt feSena Umluvou, nebot tuto otdzku Umluva Zddnym zpisobem neupravuje. Ta-
to ¢ast by zaroven méla slouZit jako urcity prakticky navod pro pravni praxi, jak uchopit
ndmitky materidlni neplatnosti v duchu Umluvy.

Stejné jako v uvodni pasaZi, i zde si dovolime odkazat na Drobniga. V dobé, kdy méla
Umluva vyznamné méné smluvnich statt neZ dnes, apeloval na jeji budouci revizi.l?
ProtoZe legislativni revize mezindrodni smlouvy je v tomto pfipadé€ prakticky nemozna,
jsou pravé moderni piistupy v autonomni interpretaci a aplikaci Umluvy tim, co unifi-
kovanému pfedpisu umozni obstat v Case. I tento pifistup musi vSak mit své hranice. Jak
poznamenal trefné Lookofsky — pokud musime feseni v Umluve sloZité hledat, pak tam
zfejmé nebude."® Tak jako neni vhodné bez systematického pristupu vylucovat platnost
narodnimu pravu, stejné tak neni vhodné umeéle ,napinat“ ptisobnost Umluvy do podoby
a prostoru, ktery nebyl zamyslen.

Pti aplikaci ¢lanku 4 pism. a) Videfiské umluvy jsou soudci a rozhodci témi, kdo
pomyslnou hranici a §ifi aplikace unifikované upravy uréuji. A mezindrodni obchodnici
zase témi, ktefi mohou tuto aplikaci vyrazné ovlivnit, nebot praveé jejich autonomie viile
mnohdy vyznamné ovlivni vysledek aplikace Umluvy.

117 DROBNIG, U. Substantive Validity, s. 642-644.
118 | OOKOFSKY, J. Understanding the CISG. A Compact Guide to the 1980 United Nations Convention on Contracts on
International Sale of Goods. Sixth (Worldwide) Edition, s. 196.
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Jak rozumét slovu ,,sanctions*
v rezolucich Rady bezpecnosti OSN?

Zuzana Travnickova*

Abstrakt: Rada bezpec¢nosti OSN se pfi prijimani mezinarodnich sankci opira o ¢l. 41 Charty OSN. Ten ale vy-
raz sankce nezn4, hovofi o opatfenich. Zatimco vykladové slovniky slovu sankce pfisuzuji vyznamy trest nebo
schvdleni, v rezolucich RB OSN je obvykle pouzivéno pro opatreni podle ¢l. 41 Charty. Obvykle. Co to znamena
obvykle? Clanek vyuziva metodologii korpusové lingvistiky jako nastroj k uréeni vyznamu a zpGisobu uZivani
slova sankce v rezolucich RB OSN. Analyza 2722 anglickych verzi rezoluci RB OSN pfijatych v letech 1946-2023
ukazuje v prvé fadeé to, ze jazyk rezoluci RB je vysoce formalizovany, institucionalni a tematicky vyhranény, od
obecného jazyka se lisi i svym lexikalnim profilem. Pokud jde o vyraz sanctions, z provedené analyzy vyplyva,
Ze vdiskurzu RB OSN se uziva témér vyhradné ve vyznamu opatfeni ve smyslu ¢l. 41Charty OSN. Konkordance
a kolokacni grafy potvrzuji ustalena spojeni sanctions committee, sanctions list, sanctions regime ¢i sanctions
measures, zatimco vazby k vyrazu punish chybi. Pfiblizné od roku 2000 je slovo sanctions béZnou soucéasti
slovniku RB OSN, jeho vyskyt je pravidelny. Kolisani souvisi se sankéni aktivitou Rady bezpe¢nosti OSN
v jednotlivych letech a s tim, jak zasadni rozhodnuti ve vztahu k sankcim RB OSN po roce 2000 prijimala.

Kli¢ova slova: sankce, Rada bezpec€nosti OSN, rezoluce, vyklad mezinarodniho prava, korpusova lingvistika

Uvod

Rada bezpeénosti OSN udrZuje v soucasné dobé (k 15. 8. 2025) 14 sankénich vyborti. Nej-
starsi z nich byl zfizen jiZ v roce 1999, rezoluci 1267(1999) z 15. fijna 1999, kterou RB OSN
uvalila ¢astecné letecké embargo a finan¢ni sankce proti Talibanu. NejnovéjSimi jsou sanké-
ni vybor podle rezoluce 2745 (2024), kterd upravila opatfeni tykajici se Stfedoafrickeé re-
publiky (a ktery prakticky s jinym rozsahem sankci pracuje jiz od roku 2013) a sankéni vy-
bor ztizeny podle rezoluce 2653 (2022), kterd uklada zédkaz vstupu, zmrazeni aktiv a cilené
zbrojni embargo souvisejici s poruSovanim lidskych prav, kriminalitou a ndsilim gangu,
které ohroZuji mir, stabilitu a bezpecnost Haiti. Podle poc¢tu sank¢énich vyborti 1ze zjedno-
dusené dovodit, kolik Rada bezpeénosti OSN provadi tzv. sankénich rezZimii.

Zakladem kaZdého sank¢éniho reZimu OSN je rezoluce Rady bezpec¢nosti OSN. Rezoluce
obvykle definuje rozsah opatfeni (typicky zbrojni embargo, zmrazeni aktiv, zdkaz vstupu)
véetné obecného vymezeni osob nebo jednotek, proti kterym maji opatfeni smetovat.
Rezoluce pfijimd Rada bezpeénosti OSN na zakladé ¢l. 41 Charty OSN: ,,Rada bezpelnosti
miiZe rozhodnout, jakych opatreni nezahrnujicich uZiti ozbrojené sily md byt pouZito, aby
Jjejim rozhodnutim bylo doddno ucinnosti, a miiZe vyzvat ¢leny Organizace spojenych nd-
rodii, aby takovd opatient provedli. Tato opatieni mohou zahrnovat tiplné nebo cdstecné
prerusent hospoddrskych styku, spojii Zeleznic¢nich, ndmornich, leteckych, postovnich, tele-
grafnich, rddiovych a jinych, jakoZ i preruseni styku diplomatickych.“!

Ing. JUDr. Zuzana Travnickov4, Ph.D., katedra mezindrodnich studii a diplomacie, Fakulta mezindrodnich vztah(, Vy-
sokéd Skola ekonomicka v Praze. E-mail: zuzana.travnickova@vse.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1156-7809.
Autorka dékuje dvéma anonymnim recenzentkam/recenzentim za dikladnou pozornost vénovanou textu, za jejich
podnétné pripominky a cenné komentare.

1 Vyhlaska ¢. 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodu a statutu Mezindrodniho soudniho dvora, sjednanych dne 26. éervna
1945 na konferenci Spojenych nérod(i o mezindrodni organisaci, konané v San Francisku.
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Cesky vyraz opatrent je prekladem anglického measures, francouzského mesures, rus-
kého mepwbi nebo Spanélského medidas. V Zadném z uvedenych oficidlnich jazykti? nepo-
uziva Charta OSN v této ani v jiné souvislosti slovo sankce, sanctions, sanctiones, sanciones,
cankyuu. V anglicky psanych tiskovych zpravach a na webu OSN se ale slovo sanctions
béZné vyskytuje, a to nejen ve spojeni sankcni vybor (sanctions committee), ale také sankc-
ni seznam (sanctions list), sankcni opatrent (sanction measures), sankce (sanctions) nebo
cilené sankce (targeted sanctions).?

Kdy, kde a jak se z opatreni staly sankce? V mezindrodnépravni véd€ probiha jiZ mno-
ho let diskuze o legalité mezindrodnich sankci a vyjasiiovani terminologickych otdzek
(rozdily mezi sankcemi, opatfenimi, protiopatfenimi, represdliemi, vztah sankci k donu-
ceni) predstavuje jeji nedilnou soucdst.* I kdyZ ve stfedu pozornosti jsou ¢asto zejména
jednostranné sankce vyhlasované staty, pfipadné omezujici opatfeni (angl. restrictive
measures) Evropské unie, neznamena to, Ze by sankce prijimané Radou bezpecnosti OSN
nemeély Zadny badatelsky potenciél.

Rezoluce RB OSN samy 0 sobé nejsou sice formalnimi prameny mezindrodniho prava,
mohou ale obsahovat zdvazna pravidla, vdZici vSechny ¢leny OSN, nebo dokonce i tfeti
staty (podle €l. 25 Charty).5 Pro jejich vyklad, na rozdil od vykladu mezindrodnich smluv,
neexistuji kodifikovand pravidla. Nauka se shoduje na tom, Ze k vykladu rezoluci RB OSN

2 Z autentickych jazykd Charty OSN podle ¢l. 111 odst. 1 Charty OSN je v tomto vyétu — pro svou specifiénost — ponechdna
stranou ¢instina.

3 Tento ¢lanek je ukotven v anglickojazyéném prostfedi. Obdobné lingvisticko-pravni Gvahy jsou ale na misté i ve vzta-
rozdil mezi vyrazem opatieni v ¢l. 41 Charty OSN (mesures, mepbi, medidas) a béznym soucasnym jazykem OSN, pra-
cujicim se slovem sankce a vyrazy sankéni seznam, sankéni rezim nebo cilené sankce (sanctions, liste de sanctions,
regime de sanction, sanctiones ciblées — caHKyuu, CAHKYUOHHbIU nepeyeHb, pexum caHKyud, yenesble CAHKQuUU — san-
ciones, lista de sanciones, régimen de sanciones, sanciones selectivas).

4 Otdzky spojené s legalitou sankci (zejména téch, které prijima Evropska Unie a unilaterélnich) ani vztah sankci, respek-
tive opatfeni podle ¢l. 41 Charty OSN a protiopatieni (pfedevsim ve vyznamu, ktery jim pfipisuje Navrh ¢lankd o od-
povédnosti statl za mezindrodné protipravni chovani vypracovany Komisi pro mezinarodni pravo v roce 2001 - UN
Doc. A/56/10) nejsou predmétem tohoto ¢lanku. Lze odkazat na bohatou zahrani¢ni i domaci literaturu, ktera se témito
otdzkami a vztahy zabyva, napf. RUYS, Tom. Sanctions, Retorsions and Countermeasures. Concepts and International
Legal Framework. In: VAN DEN HERIK, Larissa (ed.). Research Handbook on UN Sanctions and International Law. Chel-
tenham - Northampton: Edward Elgar Publishing, 2017, s. 19-51; DAMROSCH, Lori Fisler. The Legitimacy of Economic
Sanctions as Countermeasures for Wrongful Acts [online]. 2019 [cit. 2025-09-11]. Dostupné z: https://scholarship.law
.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3932&context=faculty_scholarship; GOWLLAND-DEBBAS, Vera. Introduction.
UN Sanctions and International Law. An Overview. In: GOWLLAND-DEBBAS, Vera (ed.). United Nations Sanctions and
International Law. The Hague: Brill, 2001, s. 1-28; ABI-SAAB, Georges. The Concept of Sanction in International Law.
In: GOWLLAND-DEBBAS, Vera (ed.). United Nations Sanctions and International Law. The Hague: Brill, 2001, s. 29-41;
CRAWFORD, James. The Relationship Between Sanctions and Countermeasures. In. GOWLLAND-DEBBAS, Vera (ed.).
United Nations Sanctions and International Law. The Hague: Brill, 2001, s. 57-68; BiLKOVA, Veronika. Sankce z pohle-
du mezinarodniho prava. Pravnik. 2023, ro¢. 162, &. 6, s. 481-495; STURMA, Pavel. Sankce nebo protiopatieni. Pohled
mezinarodniho préva. In: STURMA, Pavel - TRAVNICKOVA, Zuzana (eds.). Dopady ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
z pohledu riiznych oblasti mezindrodniho préva. Praha: Ceska spole&nost pro mezinarodni pravo, 2023, s. 15-29; STUR-
MA, Pavel. K problematice donucovacich opatfeni (sankci ¢i protiopatieni) podle mezindrodniho prava. Prévnik. 2023,
roé. 162, &. 7, s. 593-609; STURMA, Pavel. The Notion of “Sanctions” and “Countermeasures” in International Law. In:
STURMA, Pavel (ed.). International Sanctions and Human Rights. Cham: Springer, 2024, s. 13-34; ONDREJEK, Pavel.
Sanctions from the Point of View of (General) Legal Theory. In: STURMA, Pavel (ed.). International Sanctions and Human
Rights. Cham: Springer, 2024, s. 35-52.

5 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 187; MALENOV-
SKY, Jiti. Mezindrodni prévo verejné, jeho obecnd &ast a pomér k jinym prdvnim systémum, zvIasté k pravu éeskému.
5. podstatné upravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 214.
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je nutno pristupovat s respektem k jejich pravné-politické povaze, ke specifickym okol-
nostem jejich vzniku (kdy kli¢ovou roli hraji mezindrodnépolitické faktory) a v kontextu
okolnosti, ve kterych jsou projednévany a schvalovany.°

Ndsledujici text se snaZi pfispét do obou vySe uvedenych odbornych diskuzi: jak do
diskuze o vyjasiiovani obsahu vyrazu sankce v mezinarodnim pravu, tak do diskuze o vy-
kladu rezoluci RB OSN. Vychdazi z toho, Ze i kdyZ ¢l. 41 Charty OSN predstavuje nezpo-
chybnitelny zéklad pro opatfeni pfijimand Radou bezpec¢nosti OSN, vyvolava rozdil mezi
slovy sankce a opatrieni fadu otazek. K jejich objasnéni muize pfispét to, Ze slovu sankce
budeme rozumeét tak, jak jej vhimd nikoliv jen konkrétni rezoluce RB OSN, ale cely kom-
plexni soubor rezoluci. V souboru rezoluci 1ze najit odpovédi napt. na tyto otdzky: Kdy za-
¢ala Rada bezpecnosti OSN pro opatfeni podle ¢l. 41 Charty OSN pouZivat vyraz sankce?
Byl tento vyraz nékdy pouZit vjiném vyznamu, neZ je mu béZné pripisovan dnes? Je ten-
to vyraz pouzivam ¢im dal ¢ast€ji, nebo jen vyjimecné? Je pouZivani vyrazu sankce spiSe
nahodilé, nebo pravidelné? Cilem tohoto ¢lanku je zjistit a systematicky usporadat infor-
mace o vyskytu slova sanctions v rezolucich RB OSN, zejména, kdy se tento vyraz zacal
v rezolucich objevovat, s jakou Cetnosti se tak d€lo a déje, zda se pouZivani slova sanctions
vyviji v Case a ziskané informace interpretovat. Ddle si text klade za cil zjistit, jak si stoji
vyrazy obsahujici slovo sanctions a dal$i relevantni slova a vyrazy, ktera ukladani a pro-
vadéni sankci provazeji. Nastroje pro takové zjiStovani nabizi jedno z modernich odvétvi
aplikované lingvistiky — korpusova lingvistika.

Korpusova lingvistika je pfistup ke studiu jazyka, ktery vyuZiva pocitace k analyze
velkého mnozZstvi jazykovych dat, jak psanych, tak mluvenych, které nazyvame korpu-
sy.” Vice neZ 2700 rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN pftijatych v letech 1946-2023 piedsta-
vuje tzv. korpus, soubor psanych textd, ktery bude pfedmétem pocitacové analyzy za
pouziti software LancsBox X verze 5. 5. 1.8

Propojovani pravni védy a korpusové lingvistiky je relativné moderni zdleZitosti, nic-
méneé rychle si ziskava velkou pozornost.” Co muZe statisticky pojaté a strojové provede-
né zpracovani velkého mnoZstvi textu pravni védé nabidnout? Jak v ¢eském, tak v ame-
rickém nebo mezindrodnépravnim prostfedi muZe nabidnout predevsim informace
0 obecném vyznamu slov. Pravo — sbirky ¢eskych, zahrani¢nich a evropskych pfedpisu,
databdze rozhodnuti soudnich i kvazijudicidlnich organt - jsou dostupné na internetu.
Korpusova lingvistika umoZiiuje pracovat se sbirkami pfedpist a rozhodnuti jako celky
a za pouZiti statistiky pfinést informace zejména o tom, jakd slova, jak ¢asto a v okoli ja-
kych jinych slov se v textu nachézeji. Nabizi pravni védé presné a ovétitelné informace

6 WOOD, Michael C. The Interpretation of Security Council Resolutions. Max Planck Yearbook of United Nations Law.
1998, Vol. 2, s. 73-95; PAPASTAVRIDIS, Efthymios. Interpretation of Security Council Resolutions under Chapter VIl in
the Aftermath of the Iraqi Crisis. International and Comparative Law Quarterly. 2007, Vol. 56, No. 1, s. 83-118; BYERS,
Michael. Agreeing to Disagree. Security Council Resolution 1441 and Intentional Ambiguity. Global Governance. 2004,
Vol.10, No. 2, s. 165-186; SMIT DUIJZENTKUNST, Bart. Interpretation of Legislative Security Council Resolutions. Utrecht
Law Review. 2008, Vol. 4, No. 3, s. 188-203.

7 BREZINA, Vaclav - McENERY, Tony. Introduction to Corpus Linguistics. In: TRACY-VENTURA, Nicole - PAQUOT, Magali
(eds.). The Routledge Handbook of Second Language Acquisition and Corpora. Abingdon - New York: Routledge, 2020,
s. 17-30.

8 BREZINA, Vaclav - PLATT, William. LancsBox X [software]. Lancaster: Lancaster University, 2025 [cit. 2025-09-30].
Dostupné z: http://lancsbox.lancs.ac.uk.

9 O moznostech korpusové lingvistiky v prostredi prava a pravni védy na strankdch tohoto ¢asopisu pojednavéd GLOGAR,
Ondfej. Jazykové korpusy a moznosti jejich vyuziti pfi interpretaci prava. Prévnik. 2024, ro¢. 163, ¢. 9, s. 986-1001.
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o pouzivani slov (at uz v pravnich textech, nebo v obecném jazyce) a o kontextu, ve kte-
rém jsou slova pouZivana.

Jednou ze zdkladnich metod vykladu préava je totiZ gramaticky vyklad: ,,Sloviim, vyra-
zum a termintim pouZitym v textu zdkona je treba rozumét v tom smyslu, ktery maji v obec-
ném zdkladu spisovného jazyka.“'° K objektivnimu urceni toho, co je smyslem v obecném
zakladu jazyka, respektive obvyklym vyznamem vyrazu, mliZe Korpusova lingvistika jed-
noznacné prispét.!t

1. Rezoluce Rady bezpecnosti OSN jako Korpus

Korpus Ize definovat jako ,,sbirku (1) strojové Citelnych (2) autentickych textii (vietné pre-
pistt mluvenych dat), kterd je (3) vzorkovdna [angl. sampled] tak, aby byla (4) reprezen-
tativni pro urcity jazyk nebo jazykovou variantu“.’> Pro hledani obecného vyznamu slov
byvaji vyuzivany rozsahlé korpusy béZného jazyka, jak mluveného, tak psaného, které ob-
sahuji vzorky akademickych textii, novinovych ¢lanki, beletrie, neformalni fe¢i apod.,
tedy korpusy, které v malém métitku odrazeji to, jak se jazyk pouZziva kazdy den ve vel-
kém meéftitku a v riznych situacich.'* Obecné korpusy mohou obsahovat stovky miliont
az miliardy slov, zahrnuji jazyk z riiznych oblasti uZiti a situaci, reprezentuji jazyk jako
celek a poskytuji jeho komplexni obraz. PoZadavek na reprezentativnost Korpusu ale nijak
neomezuje moznost prace s korpusy, které charakterizujeme jako specializované. Specia-
lizované korpusy (napt. akademicka anglictina, komunikace ve zdravotnictvi, angli¢tina
vyuZzivand v letectvi) reprezentuji jazyk pfi specifickém jazykovém uZiti nebo jazyk kon-
krétni skupiny uZivatelt. Vybér vhodného typu korpusu zavisi na tom, jakou konkrétni
vyzkumnou otdzku si badatel klade nebo jaky cil md jeho studie.*

Rezoluce RB OSN predstavuji specializovany Korpus. Jde o korpus psany (opakem by
byl mluveny), monomodalni (opakem je multimodalni korpus, ktery vedle psaného tex-
tu obsahuje napft. i videozdznam projevu) a paralelni, protoZe texty vSech rezoluci jsou
vyhlaSovany v Sesti pracovnich jazycich OSN (autentické jazyky Charty OSN dopliiuje od
roku 1973 arabstina). Korpus analyzovany v tomto pfispévku je tvofen rezolucemi Rady
bezpeénosti OSN ptijatymi od pocdtku roku 1946 do zacatku roku 2024. Jde nejen o rezo-
luce vénované sankcim, ale o vS§echny rezoluce Rady bezpecénosti, bez ohledu na jejich
téma, rozsah, povahu.

10 BOGUSZAK, JiFi - CAPEK, Jifi - VEVERKA, Vladimir. Zaklady teorie préva a pravni filozofie. Praha: Codex, 1996, s. 133.
Gramaticky vyklad a diiraz na obvykly vyznam ma své misto i pfi vykladu mezinarodnich smiluyv, podle ¢l. 31 odst. 1
Videnské umluvy o smluvnim pravu: ,Smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je dévan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy.“
Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb., o Videriské umluvé o smluvnim pravu.

11 GRIES, Stefan T. Corpora and legal interpretation. Corpus approaches to ordinary meaning in legal interpretation. In:
COULTHARD, Malcolm - MAY, Alison - SOUSA-SILVA, Rui (eds.). The Routledge Handbook of Forensic Linguistics.
2nd edition. Abingdon - New York: Routledge, 2020, s. 628-643.

12 MCENERY, Tony - XIAO, Richard — TONO, Yukio. Unit AT Corpus linguistics. The basics. In: Corpus-based Language
Studies. An Advanced Resource Book. London — New York: Routledge, 2006 [online]. [cit. 2025-09-301. Dostupné z:
http://www.lancaster.ac.uk/fass/projects/corpus/ZJU/xCBLS/CBLS.htm.

13 BREZINA, Vaclav - GABLASOVA, Dana. The corpus method. In: MCENERY, Anthony - KATAMBA, Francis - CULPEPER,
Jonathan - KERSWILL, Paul - WODAK, Ruth (eds.). English Language: Description, Variation and Context. London:
Bloomsbury, 2018, s. 596. [online] 5 February 2018 [cit. 2025-08-15]. Dostupné z: https://eprints.lancs.ac.uk/id/eprint/
134323/1/Corpus_method_final_Jan6.pdf, s. 1.

14 |bidem, s. 14.
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Pro pocitacovou analyzu je moZné pouZit pouze texty, které spliiuji urcité technické po-
Zadavky a umoznuji bezproblémové a presné strojové ¢teni.’® Tento ¢lanek vyuZziva korpus
rezoluci Rady bezpecnosti OSN, ktery na jafe 2024 vytvorili Sedn Fobbe, Lorenzo Gasbarri
a Niccold Ridi.’® NejstarSim textem v korpusu, pracovné pro potfeby LancsBox X pojme-
novanym autorkou tohoto textu UNSC Res.EN, je rezoluce RB OSN ¢. 1 z 25. ledna 1946.
Nejvyssi Cislo, a tedy i nejzazsi datum nese rezoluce €. 2722 z 10. ledna 2024.7 Korpus je
kompletni, tvofi jej vSech 2722 rezoluci pfijatych v celém uvedeném obdobi.'® Korpus
UNSC Res.EN neni paralelni, zahrnuje pouze anglickou jazykovou verzi rezoluci.?

Korpus UNSC Res.EN sestava z celkem 3 253 067 tokentl.?° Priimérna délka textu rezo-
luce je 1195 tokentl, medidn je 630 tokenu. Rezoluce pfijimané v prvnich desetiletich exi-
stence RB OSN jen vyjimecéné pfesahuji 1000 tokent. Postupné se ale délka jejich textu
meéfend poctem slov statisticky vyznamné zvySuje. Ro¢ni medidn vzrostl z 170,5 tokenu
v roce 1946 na 1410 tokent v roce 2023 (+ 727 %).* Subjektivni dojem pozorného ¢tendte
rezoluci RB OSN, Ze jejich texty jsou ¢im ddl delsi, nabyva konkrétni obrys.

2. Rezoluce Rady bezpecénosti OSN jako Zanr

~rye

Studovany korpus pokryvd obsahoveé praci Rady bezpecnosti v celé §ifi, respektive pokry-
va tu ¢ast agend, kterou ¢lenové Rady bezpecnosti OSN uchopili formou rezoluce. Podle
¢l. 27 Charty OSN musi z 15 ¢lenti RB OSN pro rezoluci hlasovat nejméné€ 9 ¢lenti Rady,
stdli ¢lenové RB OSN drZi v podstatnych (neproceduralnich) otdzkach pravo veta.?
Korpus UNSC Res.EN je piikladem specializovaného korpusu. Reflektuje otazky, jimiz
se zabyvad Rada bezpecénosti OSN a které souvisejici s mezindrodnim mirem a bezpecnos-
ti, jejichZ udrZovani je hlavnim tikolem Rady bezpecnosti.? Rozdil mezi jazykem vyuZiva-
nym v rezolucich a jazykem, ktery se vyuziva napf. v odborné literatute (nejen mezindrod-
népravni), v beletrii, v novinovych ¢lancich, v e-language (e-maily, webova komunikace,

15 Text by mél byt strojové Citelny, bez tabulek, obrazkd, formatovacich znacek. Text kazdé rezoluce musi byt ulozen
jako samostatny soubor. Nazev souboru mlize obsahovat vyuzitelné informace (napf. ¢islo rezoluce a rok jejiho prijeti.
Za idedlni format je povazovan obycejny text (plain text) (txt) v kddovani UTF-8, které korektné zachova diakritiku
a specidlni znaky.

16 FOBBE, Sean - GASBARRI, Lorenzo - RIDI, Niccolo. Corpus of Resolutions. UN Security Council (CR-UNSC) (2024-05-19)
[dataset]. In: Zenodo [online]. 19. 5. 2024 [cit. 2025-07-30]. Dostupné z: https://doi.org/10.5281/zenodo.11212056.

17 Tato konkrétni rezoluce se sankci netykala, proto nebude rok 2024 v nékterych aspektech zahrnovan.

18 Aby bylo mozno provést analyzu pro tento ¢lanek v zamysleném rozsahu, byly texty v korpusu automaticky otagova-
ny v prostiedi LancsBox X (verze 5.5.1) s vyuZitim nastroje spaCy (model en_core_web_md v3.8.0) pro lemmatizaci,
oznaceni slovnich druh( a zavislostni znackovani a déle nastroje PyMUSAS (model en_dual_none_contextual v0.3.3)
pro sémantické tagovani.

19 Korpus vytvofenym Sednem Fobbe a jeho kolegy obsahuje texty rezoluci také ve francouzsting, Spanélstiné, arabsting,
¢instiné a rustiné.

20 Tokenem je myslen kazdy jednotlivy vyskyt slova v korpusu, zatimco slovem je jedinecna forma slova. Slovo resolution
se v korpusu vyskytuje 19540x (jedno slovo, 19540 tokent).

21V datovém setu rezoluci svou délkou mimoradné vynika (je pfikladem samostatné odlehlé hodnoty, angl. outliner) rezo-
luce Rady bezpecnosti OSN ¢. 2231 z roku 2015. Jeji délka je 37759 tokend, coz ji ¢ini mnohonasobné delsi nez ostatni
,dlouhé“ rezoluce. Jde o rezoluci, ktera schvaluje a implementuje tzv. Spolec¢ny komplexni akéni plan (JCPOA), dohodu
o irénském jaderném programu. Jeji text podrobné upravuje zavazky iranu k omezeni jadernych aktivit, uvolfiovéni
mezindrodnich sankci, ¢asovy harmonogram jednotlivych fazi dohody. Soucasti rezoluce jsou také podrobné pfilohy.

22 Charta OSN ¢l. 27 odst. 3 véta prvni:,,O vSech ostatnich vécech rozhoduje Rada bezpecnosti kladnymi hlasy deviti ¢lend
véetné hlasu vsech stalych ¢leni.”

23 Srov. ¢l. 39, 41a 42 Charty OSN.
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diskusni féra) nebo v obecném korpusu, napomahaji v korpusové lingvistice vystihnout
tzv. klicova slova (keywords). Keywords jsou slova — lexikalni jednotky — které se v cilovém
korpusu (angl. study corpus) vyskytuji statisticky vyznamné ¢ast€ji nebo naopak tidceji
nez v referenénim korpusu (angl. reference corpus).*

Tabulka €. 1 obsahuje srovnani klicovych slov v korpusu UNSC Res.EN a British Natio-
nal Corpus (BNC2014). Pro vyjaddfeni odliSnosti je zvolen pomér oznacovany jako prosta
matematika (Simple maths).?® Pro ilustraci byly do tabulky ¢. 1 zafazeny pouze vyrazy,
u nichZ je hodnota Simple maths vétsi nez 20.

Tabulka 1: Klicova slova v rezolucich Rady bezpecnosti OSN

Slovo Relativni frekvence Relativni frekvence Simple maths
v UNSC Res.EN v BNC2014
resolution 6 006,64 52,46 40,05
Security 7 510,14 94,44 3914
Nations 512317 34,56 38,82
Council 4 970,69 104,91 24,75
Secretary 3 906,47 64,19 24,40
Requests 2 342,40 9,49 22,31
humanitarian 2 306,75 8,39 22,21
United 5 336,50 149,79 21,76
Peace 2 968,89 4371 21,35
paragraph 2 238,50 12,36 20,81
implementation 2 572,96 28,55 20,79

Zdroj: vlastni zpracovani v programu LancsBox X

Aby byl pohled na jazykovou odliSnost rezoluci a béZného jazyka celistv€jsi, miiZeme
otodit srovndvaci optiku, obecny korpus pouZit jako cilovy a korpus rezoluci jako referenc-
ni. Mezi vyrazy, které maji hodnotu Simple maths vyssi neZ 20, se v rozsdhlém obecném
korpusu (BNC2014) objevuji a v korpusu rezoluci tedy ,,chybi“ pfedevSim zdjmena a tva-
ry pomocnych sloves. Konkrétn€ jde o osobni zdjmeno you, které je v obecném korpusu
86,66x% Castéjsi, we (39,71x), was (38,33x), I (35,17x), she (31,47%), yeah (28,03x), like (27,93x),
my (27,76%), he (26,57%), what (23,32x), had (23,28x), her (22,06x), me (21,70%), said (21,35x).

Analyza keywords neidentifikuje pouze slova, kterd se v korpusu castéji vyskytuji, re-
spektive nevyskytuji. Ukazuje takeé, jaky typ komunikace a instituciondlni identity dany
korpus reprezentuje. Z mnozstvi slov a ¢iselnych udaji o rozdilech jejich vyskytu vyply-
v4, jak odliSny je jazyk rezoluci RB OSN od béZného jazyka. Rozdily v pfitomnosti zdjmen

24 BREZINA, Vaclav - GABLASOVA, Dana. The corpus method, s. 9. Keywords jsou identifikovany na zkladé relativniho
srovnani frekvenci mezi dvéma sadami textd (nikoli absolutni podet vyskytt, protoze rozsah obou korpust se mize lisit).
V kazdém anglickojazyéném korpusu patfi mezi nej¢astéjsi slova tzv. funkéni slova (the, of, and, to, a, in apod.), kterd
tvofi zakladni stavebni kameny jazyka. Funkéni slova se vyskytuji jak v obecnych, tak ve specializovanych korpusech.
Pfi uréovani klicovych slov se v§ak tato univerzalni slova obvykle neobjevi, protoze jejich relativni ¢etnost je v obou
korpusech srovnatelna. Analyza se tak muZe soustredit na klicova slova, kteréa jsou skute¢né typicka pro cilovy korpus,
v tomto pfipadé tedy na soubor rezoluci RB OSN.

25 Hodnota Simple math je vypocitana jako vyhlazeny pomér relativnich frekvenci vyskytu slova v cilovém a v referen¢nim
korpusu, konkrétné jako (relativni frekvence vyskytu slova v cilovém korpusu + k) / (relativni frekvence vyskytu slova
v referenénim korpusu + k), kde vyhlazovaci koeficient k = 100.
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a funkénich sloves dokladaji formalitu, odosobnénost a urcitou uniformitu vétnych kon-
strukci, jimiZ jsou psany rezoluce RB OSN.2¢ Cast&j§i uZivani nékterych plnovyznamovych
slov (security, humanitarian, peace) vystihuje hlavni obsahové zaméteni RB OSN, sloveso
requests (a podstatné jméno implementation) poukazuji na funkci RB OSN. Korpus rezo-
luci RB OSN je charakteristicky jak svym jazykovym stylem, ktery je formdlni, institucio-
ndlni, tak obsahem (mezindrodni mir a bezpec¢nost, mezindrodni vztahy) a lexikadlnim
profilem (vysokym podilem podstatnych jmen a vlastnich jmen, malym podilem sloves
a pridavnych jmen).”” Rezoluce RB OSN predstavuji vysoce institucionalizovany Zanr

s vlastnim lexikalnim profilem, ktery je rozliSitelny od jinych typt texti.

3. Sankce a dalsi témata v korpusu rezoluci Rady bezpecnosti OSN

Problematika mezindrodnich sankci je jednou z mnoha agend, kterymi se RB OSN zabyva.
Repertodr RB OSN? je velmi Siroky a v riiznych ¢asovych obdobich a s riiznou intenzitou
pokryval nebo pokryvd vSechny svétové regiony a vice nez 40 tematickych celkd.

Vyjadfit pozornost, kterou RB OSN témto (a dalSim tématim) skute¢né vénuje, napo-
mah4d pfedevsim podrobny rozbor obsahu pfisluSnych rezoluci RB OSN, studium okol-
nosti jejich vzniku a provadzanosti jednotlivych dokumentu. Pohled na vSechny rezoluce
jako na Korpus a jeho analyza muZe obrazek vypovidajici o pfitomnosti a vyznamu jed-
notlivych témat doplnit. Lze pfedpokladat, Ze pokud nékteré téma povazuje RB OSN jako
celek za dulezité, ma potfebu se mu opakované a dlouhodobé vénovat. V korpusu se vy-
razy spojené s vyznamnym tématem projevi vy$§im vyskytem neZ mén€ vyznamné téma
nebo nez téma, které sice patfi mezi mimofadné€ vyznamna, ale ¢lenové RB OSN téZko
hledaji politickou shodu na jeho uchopeni (pojmenovani a/nebo feseni).

Na Celnim misté mezi kli¢ovymi slovy se objevuje slovo peace. V korpusu se peace vy-
skytuje 9658x, a to v textu 1741 rezoluci (z celkového poctu 2722). V béZné feli je za opak
miru povaZovana valka (angl. war). Tradi¢né se mezindrodni pravo délilo na pravo mirové
avale¢né. Dnesni systematika je ale jind a otdzky dfivéjsiho vale¢ného prava jsou soucéasti
prava ozbrojenych konfliktt. S tim souvisi i skute¢nost, Ze namisto vyrazu valka se dnes
¢ast€ji pouziva slovni spojeni ozbrojeny konflikt.? Tento posun se projevuje i v korpusu,

26 Srov. SECURITY COUNCIL REPORT. Security Council Action under Chapter VII. Myths and Realities. Special Research
Report, 2008, No. 1 [online]. 23 June 2008 [cit. 2025-08-15]. Dostupné z: https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7
B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/Research%20Report%20Chapter%20V11%2023%20June%2008.pdf.

27 Lexikalni profil rezoluci OSN je tvoren hlavné podstatnymi jmény (20 % token(), vlastnimi jmény (13 %) a predlozkami
(15 %), zatimco sloves (cca 10 %) a pfidavnych jmen (cca 7 %) je relativné mélo. Zjisténé hodnoty pro BNC2014 jsou:
podstatnd jména, vcéetné vlastnich - cca 25 %, slovesa - 19 %, predlozky — 12 a pfidavnd jména 12 %.

28 UN SECRETARIAT. Repertoire of Thematic Items. In: United Nations Security Council [onlinel. [cit. 2025-09-08]. Dostup-
né z: https://main.un.org/securitycouncil/en/content/repertoire/thematic-items.

29 QOtazku, zda a v jakém rozsahu slovo war patfi do slovniku povéle¢ného mezindrodniho prava si kladl jiz v roce 1987
CH. Greenwood: ,For the purpose of bringing into operation the rules regulating the conduct of hostilities, it no longer
matters whether those hostilities are characterised as war. It is the factual concept of armed conflict rather than the
technical concept of war which makes those rules applicable. It is far more significant to determine whether a particular
conflict is an international armed conflict, an internal conflict or a ‘war of national liberation’ than to ask whether that
conflict has the formal status of war.“ GREENWOOD, Christopher. The Concept of War in Modern International Law.
The International and Comparative Law Quarterly. 1987, Vol. 36, No. 2, s. 304. Soudobé&jsi odpovéd na ni - za pouziti
korpusové lingvistiky — nabizi LUKIN, Annabelle - GARCIA MARRUGO, Alexandra. War in law. A corpus linguistic study
of the lexical item war in the laws of war. Applied Corpus Linguistics. 2024, Vol. 4, No.1,100088 [online]. [cit. 2025-09-30].
Dostupné z: https://doi.org/101016/j.acorp.2024.100088.
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ve kterém se war vyskytuje 636x v 310 rezolucich, z toho ovSem 327x (v 151 textech) v pev-
ném spojeni war crimes a 43x (ve 30 rezolucich) jako prisoners of war. Vyrazné Castéji se
v textu rezoluci setkdme s armed conflict — 2147 ve 372 textech. 148x (pouze ve 30 textech)
se objevuje slovo aggression.*®

Slovo sanctions se v korpusu vyskytuje 1402x (v textu 358 rezoluci). V jednotném isle —
sanction — je pouzito 24x (v 21 textech). Podobnou frekvenci vyskytu jako sanctions zazna-
menavame u gender (1415x), sector (1413x), sovereignty (1411x), members (1405x), training
(1398x%), framework (1390%), technical (1390x), associated (1389x) a both (1381x).

V porovnani s obecnymi korpusy — britskym BNC2014 a americkym Corpus of Contem-
porary American English (COCA)% se v textu rezoluci objevuji sanctions vyrazné ¢astéji:
v BNC2014 je nachazime s relativni frekvenci (na milion tokenti) 8,51, v COCA s relativni

~x 7

frekvenci 19,65 a v UNSC Res.EN s mnohondsobné vyssi relativni frekvenci 430,98.32 To
znamena, Ze v textech rezoluci RB OSN jde o mnohem obvyklejsi a béZn€jsi slovo neZ v obec-
ném jazyku. Jazykova analyza tak potvrzuje, Ze sankéni agenda pfedstavuje vyznamnou

¢ast rozhodovani RB OSN.

4. Slovo ,,sankce*

V Cestiné se u slova sankce jako u podstatného jména v prvnim padée shoduje tvar jeho
jednotného a mnoZného c¢isla (muZe byt uloZena sankce, mohou byt uloZeny sankce).
V anglictiné sice u podstatného jména jednoduse rozpozname jednotné a mnoZzné ¢islo,
pouze z kontextu a vétné stavby ale muZeme dovodit, zda sanction/sanctions zastava roli
podstatného jména (podmeétu nebo predmeétu), slovesa, nebo jiného vétného ¢lenu (pti-
vlastku). Kromé této gramaticky delikdtni situace musi byt bran ohled i na to, Ze slovo
sankce ma vice vyznamii.*

V situaci, kdy mezindrodni prdvo nema o obsahu vyrazu jasno, miizeme k jeho ohle-
déni pfistoupit bud za pomoci vykladového slovniku, nebo za pomoci korpusové analy-
zy. Pokud jde o vyuZiti slovniki, nejde o postup, se kterym by se studenti pravnickych
fakult béhem studia seznamovali. Jak ale ukazuji studie z amerického prostiedi, stdvd se
konzultace slovniku béZnou soucdsti rozhodovaci procesu. Mouritsen poukazuje na expo-
nencidlni rst pouZziti slovnikl v rozhodnuti NejvysSiho soudu USA a hovofi o eskalaci
pouZzivani slovnika v soudnim rozhodovani.?*

S citacemi vykladovych slovniki se ¢im dal intenzivnéji setkdavame i v rozhodovaci
¢innosti Mezindrodniho soudniho dvora:

30 Jen dvacet vysledkl vraci LancsBox X na dotaz na slovo ,diplomacy*, z toho 18 jde o spojeni ,preventive diplomacy*.

31 COCA: Corpus of Contemporary American English [online]. [cit. 2025-08-15]. Dostupné z: https://www.english-corpora
.org/coca/.

32 Méné jednoznacné rozdily najdeme v relativnich frekvencich u vyrazi ,sanction“ (BNC2014 2,85; COCA 12,85; UNSC
Res.EN 7,38), ,sanctioned” (BNC2014 3,26; COCA 3,04; UNSC Res.EN 4,30) a ,sanctioning” (BNC2014 0,7, COCA 0,58;
UNSC Res.EN 0). V Ceském nérodnim korpusu se ,sankce” objevuji s relativni frekvenci 24,88, ,sankcionovat“ s 0,73
a ,sankéni“ s hodnotou 1,32.

33 TRAVNICKOVA, Zuzana. Pfispévek Mezinarodniho soudniho dvora k porozuméni mezinarodnim sankcim. In: STURMA,
Pavel - TRAVNICKOVA, Zuzana (eds.). Mezindrodni soudnictvi. Nové tikoly a vyzvy. Praha: Ceské spole¢nost pro mezi-
narodni pravo, 2025, s. 71. ONDREJEK, Pavel. Sanctions from the Point of View of (General) Legal Theory, s. 35-52.

34 MOURITSEN, Stephen C. The Dictionary Is Not a Fortress. Definitional Fallacies and a Corpus-Based Approach to Plain
Meaning. BYU Law Review. 2010, Vol. 2010, No. 5, s. 1915, 1920.
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= Vrozsudku ze dne 18. 7. 1966 ve véci South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa;
Liberia v. South Africa) odkazuje pfedseda Soudu na Dictionary of the Terminology
of International Law v situaci, kdy vysvétluje rozdil mezi souhlasnym (concurring)
a odliSnym (dissenting) stanoviskem soudce k rozhodnuti Soudu.®

= Vrozsudku o pfedbéZnych ndmitkach z 12. 12. 1996 ve véci Case concerning Oil Plat-
forms (Islamic Republic of Iran v. United States of America) Soud pouZziva Oxford Eng-
lish Dictionary a Black’s Law Dictionary, aby v nich vyhledal vyraz commerce.3®

= Vrozsudku z 31. 3. 2004 ve véci Case Concerning Avena and Other Mexican Nationals
(Mexicov. United States of America) se Soud zabyval vyznamem vyrazu without delay
v textu €l. 36 odst. 1 Videniské umluvy o konzuldrnich stycich. V odst. 84 rozsudku
ktomu uvadi, Ze , dictionary definitions, in the various languages of the Vienna Con-
vention, offer diverse meanings of the term ‘without delay’ (and also of ‘immediately’).“%

Slovnikova vysvétleni pojmu pouZivaji soudci i ve svych separdtni a disentnich stano-

viscich.® A jeSté Castéji neZ MSD se o slovniky opiraji strany sporu.® Zacit tedy s vyhleda-
nim slova, které nebylo pravné definovano, ve vykladovém slovniku je v sou¢asném mezi-
narodnim préavu spiSe trend neZ tabu.

Podle Cambridge dictionary*® mé podstatné jméno sanction v britské anglictiné tyto

vyznamy: 1. ,an official order, such as the stopping of trade, that is taken against a country
in order to make it obey international law®, ,,a strong action taken in order to make people
obey a law or rule, or a punishment given when they do not obey, 2. ,,approval or permission,
especially formal or legal”. Vyznam slovesa sanction je povolit (allow) a/nebo potrestat

35
36

37

38

39

40

South West Africa, Second Phase, Judgment, I. C. J. Reports 1966, s. 6, odst. 21.

Case concerning Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Preliminary Objection, Judgment
of 12 December 1996, I. C. J. Reports 1996, p. 803, s. 19, odst. 45.

Case Concerning Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. United States of America). Judgment of 31 March
2004, I. C. J. Reports, 2004, p. 12. odst. 84.

Napf. soudce Robinson ve véci Sovereign Rights and Maritime Spaces (Nicaragua v. Colombia) vyuZil slovnikovou defi-
nici ,navigation“ a ve véci Certain Iranian Assets (Iran v. United States) konzultoval Concise Oxford Dictionary ve vztahu
k ,determine“. Ve druhém uvedeném pfipadé i soudkyné Sebutinde odkazuje na slovnik, a to na heslo ,commerce”
v Oxford English Dictionary a v Black’s Law Dictionary. Soudce ad hoc Tuzmukhamedov ve véci Application of the
International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International Convention on
the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v. Russian Federation) na zakladé Cambridge Dictionary
uchopil vyznam slova ,financing®, na zakladé Oxford Dictionary funds, s odkazem na Merriam-Webster Dictionary pak
slovo ,pecuniary*.

Ve sporu mezi Kostarikou a Nikaraguou odkazala Kostarika na vyklad slova ,commerce“ v Dictionary of the Royal Spa-
nish Academy z devatendactého stoleti, tedy z doby, kdy vznikla smlouva, jejiz vyklad byl predmétem sporu. V prosinci
2024 bylo na podnét Valného shromazdéni OSN zahajeno posudkové fizeni ve véci Obligations of Israel in relation to the
Presence and Activities of the United Nations, Other International Organizations and Third States in and in relation
to the Occupied Palestinian Territory. Ve vyjadreni, které v inoru 2025 Soudu zaslala Organizace isldamské spoluprace,
se odkazuje na vyklad slova ,decisive” (ve vztahu k rozhodnuti Soudu) v Dictionary Le Robert. Jen na Oxfordsky slovnik
(Oxford Dictionary) v riznych vydénich se G¢astnici fizeni u MSD spolehli v pfiblizné tficeti poddnich: napt. Italie ve véci
Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine
V. Russian Federation) ve vztahu ke slovu ,fullfillment, Norsko - ve stejné véci - ve vztahu k ,dispute®. V rozsahlém
podani Ruské federace (568 stran) ve véci Application of the International Convention for the Suppression of the Finan-
cing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine
v. Russian Federation) cituje Zalobce vykladové slovniky (Oxford, Cambridge, Merriam-Webster) opakované, v souvis-
losti s vyrazy ,public knowledge®, ,,campaing®, ,origin, funds“ a ,financing“.

Sanction. In: CAMBRIDGE DICTIONARY [online]. [cit. 2025-09-22]. Dostupné z: https://dictionary.cambridge.org/dictio
nary/english/sanction.
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(punish). V americké angli¢tiné je u podstatného jména na prvni misté€ uvedeno schvaleni
(approval), na druhém potrestani (punishment), na tfetim povoleni (permit). V. odborné
pravni anglic¢tin€ jsou u podstatného jména sanction uvedena vysvétleni pro dva rtizné
vyznamy: ,.a punishment given when someone does not obey a rule or a law* a ,,formal or
legal approval or permission”.*

Anglické sanction/sanctions miZze tedy znamenat zaprvé postih (punishment), zadru-
hé schvaleni, povoleni (approval, permit) a zatteti opatteni (measures, orders) za iCelem
dodrZovani prava.

5. Vyznam slova sankce v rezolucich Rady bezpecnosti OSN

Z4akladnim ndstrojem, ktery korpusovd lingvistika vyuZiva k uréeni vyznamu slova, je kon-
kordance (angl. concordance). Frantisek Cermék definuje konkordanci jako ,,ukdzku, pied-
staveni (vsech) vyskytii zadaného (resp. Zddaného) terminu, slova, formy v korpusu, néjak
serazenych, doprovdzejict ho riizné rozsdhlym kontextem a obv. i statistikou, frekvenci“.#
Jejim prostfednictvim m4 badatel p¥imy ptistup k jazykovym datiim v kontextu a moz-
nost analyzovat uziti jazyka v kontextu, zkoumat vyznam slov, sledovat typickd spojeni
slov, rozliSit béZny a okrajovy vyznam slova. V obecném korpusu konkordance vypovida
o tom, jak se slovo pouZivd v riznych typech textd a Zdnrech (noviny, odborné literatura,
mluveny jazyk apod.). Ve specializovaném korpusu konkordance ukazuje, jak jazyk fun-
guje v ur¢itém oboru, Zdnru nebo situaci.

V korpusu UNSC Res.EN se sanctions objevuji 1042x. Na obrazku 1 je zachycen vzorek
dvaceti ndahodné vybranych konkordanci slova sanctions.

V uvedeném vzorku se sanctions objevuje vZdy jako podstatné jméno nebo jako pod-
statné jméno v predrazené privlastkové funkci (angl. noun adjuct, attributive noun),
nikoliv jako sloveso.** Vzorek naznacuje, Ze v textech RB OSN se sanctions uzivaji pouze
vjediném vyznamu tohoto slova, a to ve vyznamu, ktery Cambridge Dictionary uvadi na
prvnim misté: oficidlni opatfeni, napfiklad zastaveni obchodu, které je uplatnéno vici
néjaké zemi s cilem pfimét ji k dodrZovani mezindrodniho prdva. Zaddn4 z uvedenych
tadek neni ptikladem kontextu, ve kterém by sanctions byly pouZity ve smyslu povoleni
nebo schvaleni. Vzorek ddle naznacuje, Ze slovo sanctions se v korpusu objevuje prede-
v§im jako soucdst ndzvu a oznaceni instituci ¢i dokumentd, naptiklad sanctions committee,
sanctions list nebo sanctions monitoring team.

41 Jak tento pohled na sankce souzni s poznatky, které nabizi ¢estina? Namisto vykladového slovniku je mozno vyuzit
Cesky néarodniho korpus, mezi jehoz funkcemi je i moznost zobrazit slova, které se pouzivaji v obdobném prostedi
jako hledany vyraz. Vysoké skére podobnosti (bliZici se 1) ukazuje, Ze dand slova se v korpusu vyskytuji v podobnych
kontextech a Ize je tedy povazovat za vyznamoveé blizka. Nizké skore (blizici se 0) signalizuje mensi kontextovou,
a tedy i vyznamovou pribuznost. Nejvyssi podobnost pro ,sankce“ vykazuji ,postih“ (skére 0,81), ,,opatieni“ (0,79),
Lkvota“ (0,77), ,zdvazek” (0,77), ,restrikce” (0,77), ,embargo“ (0,76), ,kompenzace“ (0,75), ,clo“ (0,75), ,hrozba“ (0,74)
a ,rozhodnuti“ (0,74). Na rozdil od anglického vykladové slovniku chybi v sou¢asném a obecném korpusu vyznam
souvisejici s povolenim nebo schvélenim (napf. Pragmaticka sankce). ,,Sankce“ - Slovo v kostce. In: Korpus.cz [onlinel.
[cit. 2025-09-20]. Dostupné z: https://www.korpus.cz/slovo-v-kostce/search/cs/sankce.

42 CERMAK, Franti$ek. Korpus a korpusova lingvistika. Praha: Karolinum, 2017, s. 264.

43 Ve tvaru ,sanctioned” se slovo vyskytuje v celém korpusu 24x. Na zékladé analyzy vSech téchto konkordanci Ize uvést,
Ze jde vZdy o soucast viceslovnych vyrazd, v nichz sanctioned rozviji podstatné jméno (,sanctioned entities, sanctioned
individuals®). V korpusu neni sanctioned uzito zpusobem, ktery by odpovidal slovesnému tvaru (napf. ,are sanctioned®,
,were sanctioned).
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Q Sample: Sample: sanctions Freq.: 20 (6.15) Texts: 19/2,722
File Left Node

S_RES_2231_2015_EN.txt Iran has stated that if sanctions are reinstated in whole or
S_RES_2364_2017_EN.txt its readiness to consider targeted sanctions against those who take actions
S_RES_1989_2011_EN.txt removal from the Al-Qaida Sanctions List of individuals, groups, undertakings
S_RES_2098_2013_EN.txt recalling its decision to extend outlined in 3
S_RES_2231_2015_EN.txt 3(a)(i) of E.O. 13645); 413. Sanctions on the provision of U.S.
S_RES_2368_2017_EN.txt the ISIL (Da’esh) & Al-Qaida Sanctions List and for removing them
S_RES_2083_2012_EN.txt S/RES/2083 (2012) Emphasizing that sanctions are an important tool under
S_RES_2117_2013_EN.txt entities, including experts groups assisting sanctions committees and peacekeeping operations;
S_RES_1730_2006_EN.txt its resolve to ensure that sanctions are carefully targeted in support
S_RES_2462_2019_EN.txt appropriate, the Analytical Support and Sanctions Monitoring Team with relevant information
S_RES_2394 2017_EN.txt ISIL (Da'esh) and Al-Qaida Sanctions List, including those participating in
S_RES_0820_1993_EN_GOLD.txt in Europe and invites the Sanctions Coordinator and the Sanctions Assistance
S_RES_2375_2017_EN.txt 5/9 S/RES/2375 (2017) Sanctions Implementation 19. Decides that Member
S_RES_2253_2015_EN.txt ISIL (Da ‘esh) & Al-Qaida Sanctions List through the Office of
S_RES_2683_2023_EN.txt in the initial report; Targeted Sanctions 12. Decides to renew until
S_RES_2290_2016_EN.txt 5/8 S/RES/2290 (2016) Targeted  Sanctions 6. Underscores its willingness to
S_RES_2633_2022_EN.txt in the initial report; Targeted Sanctions 12. Decides to renew until
S_RES_1803_2008_EN.txt efforts to get round the  sanctions imposed by resolutions 1737 (2006)
S_RES_2499_2019_EN.txt importance of establishing measures, including sanctions, and mechanisms that could be

S_RES_2404 2018 EN.txt

the effective i of these

Emphasizing the need for respect

Zdroj: vlastni zpracovani v programu LancsBox X

Obrazek 1: Konkordance slova ,sanctions” v korpusu UNSC Res.EN

Odhalit typicka souslovi, ustalené jazykové vazby a ,,(smysluplné) souvyskyty slov“+
v Korpusu napomahd dalsi néstroj, kterym jsou kolokace. Kolokaéni vazby sd€luji a ko-
lokaéni grafy vizualizuji souvislosti mezi uzlem a jeho typickymi kontextovymi partne-
ry v nastaveném rozsahu. Tim ukazuji, jaké vyznamy nebo diskurzni rdmce se s danym
uzlem poji. Hvézdicka (*) znamen4, Ze vyhledavani zahrnuje vSechny tvary slova (napft.
u sanction* se jednd o tvary sanction, sanctions, sanctioned, sanctioning). Rozsah ozna-
Cuje pocet slov nalevo a napravo od uzlu, které jsou pfi hleddni a vypoctu sily kolokaci
zohlednény. Obrdzek 2 zobrazuje kolokace v rozsahu 3 slova nalevo a 3 slova napravo od
uzlu sanction*.

Na zdkladé kolokacniho grafu a urcité odborné znalosti problematiky sankci 1ze od-
hadnout, ktera pevna slovni spojeni se slovem sanctions se mohou v textu vyskytovat.
Konkordance pak mohou takové vyskyty upfesnit pocetné a dédle rozvinout. Konkrétni
pocty vyskytli shrnuje tab. 2.

Konkordance ve spojeni s tabulkou ¢. 2 ukazuji, Ze slovo sanctions se v textu rezoluci
vyskytuje nejcastéji jako privlastek, ktery bychom do ¢estiny preloZili jako pfidavné jméno
sankcni (spojeni sanction*list*, sanctions committee*, sanctions monitoring team, sanction®
regime a sanction® measures reprezentuji 780 vyskytd, tedy 55 % vSech vyskytd vyraza
sanction a sanctions v rezolucich).

44 CERMAK, Franti$ek, Korpus a korpusova lingvistika, s. 264.
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Gestablished Obrazek 2: Kolokacéni graf,
20 nejsilnéjSich kolokaénich
@monitering vazeb uzlu ,sanction*“
' targeted_ regime committee
-Qaida da'esh .qalda ®
) ® »5/2006/997
4impose
sanctions
against
i list °
JiSsues .analytical 4l . .team

committees- g PUrsuant
[ ]

.designations
Jitting
Zdroj: vlastni zpracovani v programu LancsBox X. Pozn.: Délka spojnice mezi kliCovym
slovem sanctions a kolokdtem vyjadfuje silu jejich vzadjemné asociace (vycislenou statis-
tickym ukazatelem LogDice); krat$i spojnice znamena silnéjsi vazbu, delSi spojnice uka-
zuje na slabsi vazbu (spojeni nenf tak statisticky vyznamné (napft. u sanctions — committee
je Log Dice 8,9, u sanctions - list je to 12,2). Velikost kole¢ka u kolokatu odpovidé frekven-
ci vyskytu dané kolokace v celém korpusu (kolokace sanctions — committee se v celém
korpusu objevuje 120x, kolokace sanctions - list se objevuje 353x).45

Soucasne€ se ale v textech hojné objevuje v ¢eském vyznamu sankce (mn. ¢.). Byva pred-
chdzeno slovesem nebo pfidavnym jménem, napt. General Issues of Sanctions*® (38 vy-
skytt), targeted sanctions (141 vyskytl), financial sanctions (29 vyskytll), nuclear-related
sanctions (8 vyskytd, ale pouze v jednom dokumentu - Spole¢ném komplexnim akénim
planu, JCPOA), economic sanctions (4 vyskyty), secondary sanctions (2 vyskyty).

Pokud jde o slovesa, kterd nejcasté€ji predchdzi sanctions jako podstatné jméno, jde
o impose (uklddat) — 7 vyskytl v 7 rznych textech, lift (zruSit) - 6 vyskyta v 6 textech,
evade (vyhybat se) — 5 vyskytu ve 4 textech, implement (provadét) — 3 vyskyty ve 3 textech
nebo including (2 vyskyty ve 2 textech). Jedenkrat se v celém korpusu vyskytuji spojeni
apply, circumvent, regarding, render, violate sanctions a undermine sanctions. Zjisténa
slovesa ve shodé€ s vySe uvedenymi dil¢imi zavery potvrzuji, Ze vyznamem slova sanctions
jsou skutecné opatfeni a omezeni, které RB OSN ukladd, rusi, implementuje, aplikuje.
Sankcionované osoby a jednotky (nebo dotéené staty) se jim mohou vyhybat a poruSovat
je. Srovndani s obecnym korpusem BNC2014 ukazuje, Ze sanctions v rezolucich RB OSN
nejsou vnimdany jako synonymum slova trest, nebot s punishment se vobecném Korpusu
poji (mimo impose) jind slovesa: napft. avoid, await, be, face, receive, require, take, want.

Spojeni sanctions s ptredloZkou (sanctions against — 72 vyskytli v UNSC Res.EN, sanc-
tions on — 63 vyskyti v UNSC Res.EN) zapada do obrazu, Ze sankce jsou opatfenimi, nami-
fenymi proti nékomu (against) a tykajici se néceho (on).

45 LancsBox 5.1 Manual [onlinel. [cit. 2025-08-11]. Dostupné z: http://corpora.lancs.ac.uk/lancsbox/docs/pdf/LancsBox
_51_manual.pdf.
46 Pod timto ndzvem se obecné agendé sankci vénuje RB OSN, respektive od roku 2000 neformalni pracovni skupina.
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Tabulka 2: Frekvence vybranych vyskytd slovnich spojeni obsahujicich slovo ,,sanctions®
jako privlastek

Slovni spojeni Poéet vyskyti | Poéet rez.olu’ci, ve kte!'y'ch
v korpusu se spojeni vyskytuje

Sanctions committee* 192 16

Al Qaida sanctions committee 37 27
The United Nations sanctions committee* 13 13
Exchange information with the sanctions committee 5 5
Cooperate fully with the sanctions committee 2 2
Designated by the sanctions committee 3 3
Approved in advance by the sanctions committee 2 2
Sanction* list* 362 81

Al Qaida sanctions list 265 47
1988 sanction* list 9 8
DRC sanctions list 3 1
2374 sanctions list 20 8
Individuals on the sanctions list 5 5
Entities on the sanctions list 1 1
Analytical Support and Sanctions Monitoring Team 78 54
Sanctions regime 106 77
Implementation of the sanctions régime 30 27
Effective implementation of the sanctions regime 27 27
Renewing the sanctions régime 5 5
Continuation of the sanctions régime 4 4
Violation of the sanctions régime 2 2
Sanction* measures 42 39
Implementation of the sanctions measures 6 6
Sanctions Act 5 1(JCPOA)
Sanctions review 4 4

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad€ vystupu z programu LancsBox X

Zajimavy poznatek nabizi LancsBox X pfi zobrazeni konkordanci, fddek, v nichZ se vy-
skytuje infinitivni tvar slovesa to sanction. Ve vSech 14 vyskytech bychom totiZ na prvni
letmy pohled lehce mohli to sanction nahradit to punish nebo Ceskym postihnout.

Teprve Sirsi zabér na kontext v rozsahu vét a odstaved ukazuje, Ze to sanction je v textu
dusledné pouZito ve smyslu zafazeni na sankéni seznam. Napt. posledni uvedend konkor-
dance v rezoluci 2434 (2018) ze zafi 2018 je soucasti textu , Reiterating its concern at the
smuggling of migrants and refugees and human trafficking through Libya, emphasizing
the decision to sanction six human traffickers and migrant smugglers in Libya on 8 June
2018 /[...]“. Z&jmeno its reprezentuje Radu bezpecnosti OSN a navazujici text pfipomina,
Ze v Cervnu 2018 zaradila RB OSN na sankéni seznam Sest osob spojenych s obchodem
s lidmi a paSovanim migrantt v Libyi.#’

47 UN sanctions six over human trafficking. In: DW [online]. 6. 8. 2018 [cit. 2025-09-22]. Dostupné z: https://www.dw.com/
en/un-security-council-sanctions-six-over-human-trafficking-in-libya/a-44120251.
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Q to sanction Freq.: 14 (4.30) Texts: 14/2,722 ® ¢ B i
File A Left Node Right

S_RES_2100_2013_EN.txt under the above-mentioned regime, ~ to sanction  further individuals, groups, undertakings and
S_RES_2140_2014_EN.txt under the above-mentioned regime, to sanction further individuals, groups, undertakings and
S_RES_2164_2014_EN.txt under the above-mentioned regime, to sanction further individuals, groups, undertakings and
S_RES_2169_2014_EN.txt the region, expressing its readiness to sanction further individuals, groups, undertakings, and
S_RES_2201_2015_EN.txt under the above-mentioned regime, to sanction further individuals, groups, undertakings and
S_RES_2227 2015_EN.txt under the above-mentioned regime, to sanction further individuals, groups, undertakings and
S_RES_2233_2015_EN.txt the region, expressing its readiness to sanction further individuals, groups, undertakings, and
S_RES_2295_2016_EN.txt readiness, under the abovementioned regime, to sanction further individuals, groups, undertakings and
S_RES_2299 2016_EN.txt terrorist attacks, Expressing its readiness to sanction further individuals, groups, undertakings, and
S_RES_2359_2017_EN.txt readiness, under the abovementioned regime, to sanction further individuals, groups, undertakings and
S_RES_2364_2017_EN.txt under the above-mentioned regime, to sanction further individuals, groups, undertakings and
S_RES_2367_2017_EN.txt RES/2367 (2017) Expressing its readiness to sanction further individuals, groups, undertakings, and
S_RES_2374_2017_EN.txt readiness, under the abovementioned regime, to sanction further individuals, groups, undertakings and
S_RES_2434 2018_EN.txt through Libya, emphasizing the decision to sanction six human traffickers and migrant

Zdroj: vlastni zpracovani v programu LancsBox X

Obrazek 3: Konkordance ,,to sanction” v UNSC Res.EN

I v ostatnich 13 vyskytech se nejedna o postih, ale zkratku pro zatfazeni na sankéni
seznam. V deviti ptfipadech jde o formulaci reiterating its readiness, under the above-
mentioned regime, to sanction further individuals, groups, undertakings and entities who.
V dalsich ¢tyfech konkordancich je soucasti obsahove blizkého sd€leni: expressing its rea-
diness to sanction further individuals, groups, undertakings and entities who. Co je ovSem
na téchto tfindcti fadcich zajimavé, je soudrznost vSech vyskytt v korpusu, a to nejen
soudrZnost obsahova (obé sdéleni naznacuji totéz), ale i Casova — vSech 13 rezoluci bylo
pfijato v relativné kratkém obdobi 2013-2017, v korpusu se v obdobi pfed rokem 2013 nebo
po roce 2017 tyto obraty nevyskytuji. Rezoluce uvedené na faddcich 1-13 tabulky souvisi jen
se tfemi sank¢énimi reZimy, respektive tfemi staty — Mali (7 rezoluci), Irakem (4 rezoluce)
a Jemenem (2 rezoluce). Ve vztahu k situaci v Mali a Jemenu se pouZiva prvni uvedend
formulace reiterating its readiness. Druhou formulaci - expressing its readiness to sanction —
najdeme ve 4 rezolucich, které se vSechny tykaji Irdku. Konzistentni vyuZivani konkrétni-
ho obratu v rezolucich, které na sebe ¢asové a obsahové navazuji, je pro rezoluce RB OSN
typické a charakteristické.*® Souviset mlize mimo jiné s tim, Ze navrhovatel, respektive
predkladatel rezoluce je shodny s navrhovatelem, respektive pfedkladatelem predchozi-
ho textu. Nebo mtiZe navrhovatel vychdzet z pfedpokladu, Ze jiZ jednou akceptovana for-
mulace m4 u RB OSN vySsi pravdépodobnost schvaleni neZ noveé pouZity obrat; snaha
dosahnout schvaleni textu pfitom provazi cely proces projedndvani navrhu rezoluce.

Z analyzy konkordanci - at uz nahliZime na sanctions jako na podstatné jméno, nebo
sloveso — vyplyva, Ze v diskurzu Rady bezpecnosti OSN ma slovo sanctions vyrazné institu-

48 Michael S. Wood hovoti o sériich rezoluci a k vykladu rezoluci RB uvadi, Ze rezoluce je nutné Cist jako ¢asti takovych sérii.
WOOD, Michael C. The Interpretation of Security Council Resolutions, s. 87.
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Zdroj: vlastni zpracovani v programu LancsBox X

Obrazek 4: Kolokacni graf s uzly ,sanction** a vyrazy ,punish*“ a ,measure*”

cionalizovany a terminologicky charakter. Velmi ¢asto je pouZito jako soucédst ustdlenych
nazvua organtli, dokumentti a procedur (sanctions committee, sanctions list, sanctions mo-
nitoring team, sanctions regime). Zatimco slovnikové heslo nabizi v angli¢tiné tfi rizné
vyznamy (omezujici opatfeni, povoleni, trest), v korpusu rezoluci se nesetkdme se sankce-
mi jako povolenim nebo schvalenim, ale téméf vyhradné v pravné-politickém vyznamu
opatfeni, které n€jakym zplisobem omezuje osoby, jednotky, obchod apod.

Z analyzy dosud nevyplynulo, Ze by sankce - byt v pohledu limitovaném na rezoluce
RB OSN - mohly znamenat postih. Diky korpusové lingvistice a kolokacim je mozné pti-
padnou souvislost mezi sankcemi a postihem podrobnéji prostudovat a ilustrovat. Obra-
zek €. 4 ilustruje slovni vazby mezi sanction* a vyrazy punish* a measure* (kterd se na
zakladé konkordance jevi jako slovo obsahové velmi blizké sanctions).

Obrazek 4 ukazuje, Ze uzly measure* a sanction* sdili mnoho propojovacich bod,*
v fadé€ pifipadi se pfitom jednd o obsahova (nikoliv funkéni) slova, napft. impose, imple-
ment, lifted, targeted, compliance, committee. Naopak pfimé propojeni mezi sanction*
a punish* neexistuje. Z koloka¢niho grafu tedy vyplyva, Ze v korpusu UNSC Res.EN se
slovo sanction* pouzivd jako typ opatfeni, nikoliv jako postih.

49 Pro prehlednost graf zobrazuje jen 10 nejsilnéjsich kolokaci pro kazdy vyraz. Celkovy pocet kolokaci mezi sanction*
a measure* je 67.
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Q sample: ([hw="violat.*"] [1{0,5} [hw="sanction.*"]) Freq: 10 (3.07) Texts: 10/2,722 X & B @
File Left Node Right a

S_RES_2138_2014 EN.txt its mandate, as well as violations of the sanctions; 4. Requests the Panel of

S_RES_2091_2013_EN.txt its mandate, as well as violations of the sanctions; 5. Requests the Panel of

S_RES_2035_2012_EN.txt its mandate, as well as violations of the sanctions; 7. Requests the Panel of

S_RES_1374_2001_EN.txt on sanctions on UNITA diamonds, violations of arms sanctions, and on UNITA finances; 6.

S_RES_0411_1977_EN_GOLD.txt particular concern at the continued violation of sanctions by South Africa and its

S_RES_2644_2022_EN.txt existing measures and to report violations to the United Nations Sanctions Committee, and recalling in that

S_RES_2290_2016_EN.tdt while it is not a violation of the sanctions measures established pursuant to resolution

S_RES_2078_2012_EN.txt M23 and those acting in violation of the sanctions regime and the arms embargo,

S_RES_2265_2016_EN.txt its mandate, as well as violations of any part of the sanctions regime be reported immediately; 4.

S_RES_2340_2017_EN.txt its mandate, as well as violations of any part of the sanctions regime, be reported immediately; 4,

Zdroj: vlastni zpracovani v programu LancsBox X

Obrazek 5: Konkordance slov ,,violat** a ,sanction** (poradi violat* — sanction*) v kor-
pusu rezoluci RB OSN

Narozdil od Evropské unie, kterd své sankce formdln€ oznacuje jako omezujici opatfeni,
se restrictive measures v korpusu rezoluci RB OSN vysKkytuje oproti sanctions fidce - jen
ve 12 ptipadech. VSechny vyskyty souviseji s textem jediné rezoluce, a to ¢. 2231 (2015),
ktera obsahuje tzv. Spole¢ny komplexni akéni plan (JCPOA), dohodu o irdnském jader-
ném programu. Dohoda, na jejimZ pfijeti se podilela i Evropska unie, zfejmé proto opako-
van€ pouziva (aniZ by byl definovan nebo v textu presné€ji specifikovan) vyraz restrictive
measures, ktery je v prosttedi EU béZny a obvykly.*® Vyjimeéné pouZiti tohoto slovniho
spojeni v jediném dokumentu soucasné ukazuje, Ze pro RB OSN nejde zdaleka o zavedeny
termin, ktery by mél v jejich textech misto srovnatelné se sanctions.

MiiZe analyza korpusu reagovat na otazku, zda jsou sankce opatfenim v pfipadé poru-
Seni mezindrodniho prava, respektive zda na jazykové uirovni Rada bezpecnosti sankce
s poruSenim prava spojuje. Odpovéd nabizi konkordance, v tomto pfipadé v LancsBoxu X
omezend na vyskyty slov violat* a sanction* ve vzdalenosti jednoho aZ ¢tyt mist od sebe.
Vzhledem k tomu, Ze potfadi obou slov musi byt uréeno, byly zaddny dva dotazy, v nichZ se
obé slova objevuji v rizném poradi. Ndhodny vzorek deseti konkordanci je na obrazku 5
pro poradi slov violat*, sanction™"' a na obrazku 6 pro opa¢né pofadi - sanction*, violat*.

Z vzorku obsaZeného na obr. 5 vyplyva, Ze slova violation™ a sanction* jsou v rezolucich
RB OSN nejcast€ji spojena v kontextu porusovani sankci: violation/s of (the) sanctions,
violations of any part of the sanctions a oznamovani (report, reported) poruSovani sanké-
nimu vyboru. Zadny fadek ve vzorku nenaznaduje, %e by poruseni mohlo byt p#{éinou
sankci. Vzorek deseti konkordanci na obr. 6 také poukazuje na kontext poruSovani sank-
ci (sanctions violation), navic zahrnuje ustanoveni o tom, Ze osoby, které napomahaji po-
ruSovat sankce, konkrétné zakaz vstupu, mohou byt také zatazeny na sankéni seznam
(individuals or entities who knowingly facilitate the travel of a sanctioned individual in
violation of the travel ban may be determined by the Committee to have met the designation

50 'V textu rezoluce Casto jako ,sanctions and restrictive measures“ nebo ,sanctions or restrictive measures*.

51 Na dotaz ([hw="violat.*“] [1{0,5} [hw="“sanction.*“]) LancsBox X vrati véechny pfipady, kdy se slova zadinajici na ,violat-“
(napt. ,violate®, ,violation*) a ,sanction“ - (napf. ,sanction®, ,sanctions®) vyskytuji v textu do vzdalenosti maximalné
péti slov od sebe.
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Q sample: ((hw="sanction.*"] [I{0,5} [hw="violat.*"]) Freq.: 10 (3.07) Texts: 8/2,722 x®x ¢ B i
File Left Node Right
S_RES_1374_2001_EN.txt particular, but not exclusively, on sanctions on UNITA diamonds, violations of arms sanctions, and on
S_RES_1295_2000_EN.txt ministerial task force to curb sanctions violations, further welcomes the measures taken
S_RES_2270_2016_EN.txt assisting in the evasion of sanctions or violating the provisions of resolutions 1718
S_RES_1803_2008_EN.ixt persons or entities in evading sanctions of, or in violating the provisions of, this resolution,
S_RES_2339_2017_EN.txt facilitate the travel of a sanctioned individual in violation of the travel ban may
S_RES_0932_1994_EN.txt for information required regarding alleged sanctions violations to do so promptly, and
S_RES_2124 2013 ENAxt  about national cohesion and integration; Sanctions 28, Expresses concem at continuing violations  of the Security Coundil charcoal
S_RES_2270_2016_EN.txt the circumstances of previously reported sanctions violations, particularly the items seized or
S_RES_2094_2013_EN.txt in order to evade the sanctions or in violating the provisions of resolution 1718 (
S_RES_2094_2013_EN.txt individuals assisting the evasion of sanctions or violating the provisions of resolutions 1718 (

Zdroj: vlastni zpracovani v programu LancsBox X

Obrazek 6: Konkordance slov ,violat** a ,,sanction*“ (pofadi sanction* — violat*) v kor-
pusu rezoluci RB OSN

criteria for sanctions), stejné jako osoby, které umoznuji vyhybat se sankcim nebo poruso-
vat jind ustanoveni rezoluci RB OSN. Osoby porusujici sankce tedy mohou byt zatazeny
nasankéni seznam. Ani ve druhém vzorku ale neni pfitomen kontext, ktery by odpovidal
tomu, Ze vyhlaSené sankce jsou disledkem poruSeni mezindrodniho prava.

6. Vyskyt vyrazu ,,sanctions” v rezolucich v priibéhu éasu

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze slovo sanctions se v korpusu neobjevuje nahodile a Ze jeho
vyznam se jevi v celkovém pohledu jako ustdleny. Pohled do korpusu dovede odhalit i to,
kdy se sanctions staly béZnou soucasti slovniku RB OSN. Stéle je totiZ tfeba myslet na to,
Ze Charta OSN tento vyraz nezna.

Poprvé se slovo sanctions objevilo z rezoluci €. 95 z 1. 9. 1951, kterd vyzyvala Egypt
k ukoncéeni omezeni plavby v Suezském priiplavu: ,these restrictions together with sanc-
tions applied by Egypt to certain ships which have visited Israel ports represent unjustified
interference with the rights of nations to navigate the seas and to trade freely with one ano-
ther®. Jde o ojedin€ly vyskyt (dal$i zaznamendvdme aZ v roce 1970) a vyznam nedopovi-
dd vySe uvedenym zjisSténim. Nejde o opatfeni, kterd by pfijala RB OSN na zakladé Cl. 41
Charty OSN.*

52 Omezeni plavby Suezskym priplavem, kterd Egypt uplatiioval vGéi plavidlim sméfujicim do izraelskych pfistavl souvi-
sela s dFivéjsim konfliktem mezi Palestinou a Izraelem. Vyraz sanctions se poprvé objevuje v ndvrhu rezoluce (5/2298/
Rev], pozdéji vydan pod S/2322) predlozeném Francii, Spojenym kralovstvim a USA. Ze zaznam( jednani Rady ani
pisemnych podkladl neni ziejmé, pro¢ se v textu ndvrhu a pozdéji prijaté rezoluce objevil, ani to, kde doslo k tomu, ze
Izraelem kritizovand ,practice of interfering with goods destined for Israel through the Suez Canal“ (Letter dated 11 July
1951 addressed to the President of the Security Council from the permanent representative of Israel to the United Na-
tions, concerning the passage of ships through the Suez Canal, doc. S/2241) se zménila (v textu rezoluce RB OSN ¢. 91
z1.9.1951) na ,sanctions applied by Egypt to certain ships which have visited Israel ports“. Zevrubnéjsi pohled na to,
jak se slovem sanctions pracovali ¢lenové RB OSN na pocéétku padesatych let ukazuje, Ze v té dobé mu nebyl prikladam
dnesni vyznam a obsahoveé bylo slovo vice rozkro¢eno. V zdznamu z 551. jednéni RB OSN dne 1. 8. 1951 se napf. setka-
me se sanction ve vyznamu povoleni, schvaleni: ,the Mufti of Jerusalem, operating under the sanction and the shelter
of the Egyptian Government“ (s. 14). V zdznamu z z 552. jednéni (16. 8. 1951) je zaznamenan projev britského zastupce
véetné véty: ,Finally, | should like, with the President’s permission, to emphasize that in calling upon Egypt to terminate
these restrictions, we do not feel that we are in any sense penalizing Egypt or seeking to impose on it measures which
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V listopadu 1956 byla béloSskou menSinou vyhldSena nezavislost JiZni Rhodésie. RB
OSN oznacila reZim jako rasisticky a vyzvala staty (rezoluce RB OSN ¢. 216 a €. 217) k ,,dobro-
volnym“ sankcim, formulovanym jako vyzva to refrain from rendering any assistance to
this illegal régime”,% respektive ,to refrain from any action which would assist and encou-
rage the illegal régime and, in particular, to desist from providing it with arms, equipment
and military material, and to do their utmost in order to break all economic relations with
Southern Rhodesia, including an embargo on oil and petroleum products®.5* O rok pozd€ji
Rada bezpecnosti s odkazem ¢l. 39 a 41 Charty OSN pfijala ,povinné” sankce.’ Ptivodné
se opatfeni (aniz by v textu rezoluce byly oznaéeny jako measures nebo sanctions) tykala
jen zbrani, ropy a dalSich nerostnych surovin, po dvou letech byla rozSifena na veSkery
obchod a finan¢ni transakce, zaveden byl také zdkaz vstupu a finan¢ni sankce.> Byl zfizen
vybor (odst. 20), ktery mél za kol dohliZet na plnéni sankéni rezoluce a podavat o tom
zpravy Radeé bezpecnosti. A pravé v souvislosti s praci vyboru a s roz§ifenim jeho ukolt se
v navazujici rezoluci ¢. 277 (1970) poprvé objevuje slovo sanctions ve vyznamu, ktery mu
je dnes v rezolucich RB OSN vlastni: ,,Decides that the Committee [...] shall be entrusted
with the responsibility of: [...] (c) Studying ways and means by which Member States could
carry out more effectively the decisions of the Security Council regarding sanctions against
the illegal regime of Southern Rhodesia and making recommendations to the Council®.¥’
S nadsézkou lze fici, Ze od té doby se slovo sanctions v tomto sankénim reZimu zabydlelo.
Vyskytuje se v naslednych rezolucich, které se sankéniho reZimu proti JiZni Rhodesii ty-
kaly, véetné rezoluce 470 z 21. prosince 1979, kterd tento sankéni reZim ukoncila.s

Rezoluci €. 714 (1977) ulozila RB OSN zbrojni embargo® na Jizni Afriku. I kdyZ i tento
sankéni reZim se postupné rozvijel a prostfednictvim rezoluci ménil (do roku 1994), slovo
sanctions se ani v jedné z pfislusnych sankénich rezoluci nevyskytuje.

Od pocéatku devadesatych let dvacatého stoleti sankéni aktivita Rady bezpecénosti
OSN zrychluje. Byly vyhldSeny rtizné rozsahlé sankce v souvislosti s Irdkem a Kuvajtem
(1990-2003), sankce proti Jugoslavii (1991-1996), Libyi (1992-2003), v souvislosti s Ango-
lou/UNITA (1993-2002), Haiti (1993-1994), konfliktem ve Rwandé (1994-2008), Libérii
(1995-2001), Sierra Leone (1997-2010) a v souvislosti s Kosovem (1998-2001).

are in any way inequitable or unreasonable., ktera je do francouzstiny pfeloZena: ,,J'aimerais souligner, enfin, quen
invitant 'Egypte a lever les restrictions qu'elle impose actuellement, nous n'avons pas le sentiment de frapper 'Egypte
d’une sanction quelconque ni de chercher a lui imposer des mesures que l'on puisse considérer comme inéquitables
ou déraisonnables.” (s. 4) a francouzské sanction se tedy objevuje ve vyznamu anglického penalize.

53 Rezoluce RB OSN 216 (1965), odst. 2.

54 Rezoluce RB OSN 217 (1965), odst. 8.

55 Rezoluce RB OSN 232 (1966) v odst. 2 obsahuje formulaci: ,Decides that all States Members of the United Nations shall
prevent*.

56 Financni a cestovni sankce v té dobé nemély zdaleka podobu dnes uzivanych individuélné cilenych sankci, které cili
na jmenovité uvedené osoby a jednotky. Sankcionované osoby a jednotky byly vymezeny obecné. Srov. Rezoluce RB
OSN 253 (1968), odst. 4 a 5.

57 Rezoluce RB OSN 277 (1970), odst. 21.

58  The Security Council [...] 4. Commends States Members of the United Nations, particularly the Front-Line States, for
their implementation of the Security Council resolutions on sanctions against Southern Rhodesia in accordance with
their obligations under Article 25 of the Charter.“

59 [..] all States shall cease forthwith any provision to South Africa of arms and related materiel of all types, including
the sale or transfer of weapons and ammunition, military vehicles and equipment, paramilitary police equipment, and
spare parts for the aforementioned, and shall cease as well the provision of all ‘types of equipment and supplies and
grants of licensing arrangements for the manufacture or maintenance of the aforementioned™. Rezoluce RB OSN 415
(1977), odst. 2.
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Zdroj: vlastni zpracovani na zdkladé€ vystupu z programu LancsBox X

Graf1: Pocet vyskytil ,sanctions®, ,,sanctions commitees” a ,sanctions list“ v rezolucich
RB OSN 2000-2023

V korpusu se ale tento narlist neprojevuje nijak dramaticky: sanctions zmifiuje jen
12 rezoluci (19 vyskytli) RB OSN pfijatych v devadesatych letech. Napf#i¢ jednotlivymi
sankénimi rezimy se o sankcich hovofi s rozdilnou intenzitou.®® Teprve od roku 2000 se
sanctions v rezolucich RB OSN objevuji nepfetrzZit€ a s nartistajicim trendem a s mirnym
zpozdénim se v korpusu UNSC Res.EN stabilizuje i pouZivani slovnich spojeni sanctions
committees a sanctions list — srov. graf 1.

Cast&j${ pouzivani vyrazu v letech 2006, 2011, 2015, 2017 a 2021 Ize vysvétlit zdsadnimi
uddlostmi, které provazely sankéni praxi RB OSN, pfipadné€ vyrazné zvySenou aktivitou
RB OSN. Rezoluci €. 1730 z 19. prosince 2006 ztidila RB OSN tzv. Focal point jako misto,
na které se mohou osoby a jednotky, uvedené na sankénich seznamech, se Zddostmi o vy-
Skrtnuti (delisting).®* V roce 2011 byla RB, s ohledem na Arabské jaro, v sankéni agendé
mimoradné aktivni: uvalila sankce na Libyi (rezoluce ¢. 1970, 1973, 2014) a Jemen (2025),
prodlouZila existujici sankce na Somalsko, Eritreu, Kongo, Libérii a zejména rozdélila nej-
mohutnéjsi sankéni reZim podle rezoluce 1267 (1999) na dva samostatné — Taliban (rezo-
luce 1988) a Al-Kdidu (rezoluce 1989). V roce 2015 byla uzaviena vySe zminénd obsahla

60 Zatimco rwandsky a libyjsky sankcni rezim se bez slova sanctions zcela obejdou, ve vztahu k opatienim v Jugoslavii
se slovo sanctions objevuje 12x ve ¢tyfech rezolucich, ve vztahu k Haiti 5x v péti riznych rezolucich. Jasné se zacina
projevovat institucionalni“ pfistup k sankcim - v jugoslavském rezimu se totiz slovo sanctions 3x identifikuje ve spo-
jeni ,sanctions coordinator®, 6x ve spojeni ,sanctions assistance mission“ a 1x v ,sanctions communication centre®.
Do jinych sankénich rezimu se tyto vyrazy neprenaseji.

61 V textu rezoluce se sanctions objevuji 8x.
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dohoda o irdnském jaderném programu.®® V roce 2017 RB OSN ptijala sérii rezoluci, kte-
rymi zpfisnila sankce vii¢i KLDR (rezoluce 2371, 2375 a 2397). Soucasné byly prodlouZeny
stavajici sankéni reZimy vici Somadlsku, Mali, Stfedoafrické republice, Afghdnistanu, ISIL
a Al-Kaid€ a byly zruSeny sankce vii¢i Libérii. V roce 2021 se témét 50x v jediné rezoluci
(€.2610 z17.12. 2021) vyskytuje sanctions list, protoZe text rezoluce se z velké ¢asti vénuje
spravé, aktualizaci (listingu a delistingu) a transparentnosti sankéniho seznamu osob a jed-
notek spojenych s ISIL (Da’esh) a Al-Kdidou.

Naopak, v grafu se nijak vyrazné neprojevuje jiné vyznamné rozhodnuti RB OSN, a to
kdyZ v roce 2009 - rezoluci 1904 (2009) - Rada ucinila krok k posileni pfezkumu a zavede-
ni ufadu ombudsosoby (angl. ombudsperson) pro sankéni seznam Al-Kdida (pozdéji ISIL
a Al-Kdida), protoZe v textu této rezoluce se sanctions objevuji jen 3x.

Z grafu 1 vyplyva také institucionalizace sanctions a jejich stdle hojnéjs$i pouZivani ve
spojenich sanctions list (poprvé zaznamendno v 2002, nepfetrZitd fada vyskytt za¢ina az
v roce 2010) a sanctions committee (poprvé, ale relativné rdzné se objevuje v roce 2011, od té
doby je pouZivano nepfietrzité). Z korpusové analyzy v LancsBox X je ddle moZno doplnit,
Ze slovo delisting nékdy psano jako de-listing) se poprvé vyskytuje v rezoluci 1617 (2005),
targeted sanctions v rezoluci 1792 (2007), travel ban* a assets freeze v rezoluci 1679 (2006),
zatimco arms embargo* se poprvé objevuje jiZ v rezoluci €. 282 (1970).%

Zaveér
Vice neZ dva a pul tisice rezoluci, které Rada bezpecnosti OSN pfijala od svého vzniku
v roce 1945, pfedstavuje specializovany jazykovy korpus. Jde o silné instituciondlni Zanr,
jehoZ lexikalni profil se odliSuje od béZného jazyka. Texty rezoluci vykazuji v ¢ase dlou-
hodoby trend prodluZovani a mnohem c¢ast€ji neZ v obecném korpusu se v nich vyskytu-
ji slova jako security, peace, requests nebo implementation. Analyza korpusu potvrzuje
intuitivni dojem, Ze jazyk rezoluci RB OSN je formadlni, jednotny a tematicky vyhranény,
zaméreny na mezindrodni mir a bezpecnost.

Zkoumani rezoluci RB OSN za pomoci néstroji a postupti kKorpusové lingvistky p¥iné-
§i fadu poznatkd jak o samotnych rezolucich RB OSN, tak i o tom, jak Rada bezpecénosti
pracuje se slovem sanctions. Ve srovnani s obecnym jazykem je slovo sanctions v rezolu-
cich OSN uZivano vyrazné Cast€ji, coZ svedci o tom, Ze jde o vyznamnou agendu Rady bez-
pecnosti. V korpusu se sanctions uziva témet vyhradné ve vyznamu omezujicich opatfent,
kterd predvidd 41 Charty OSN. Korpus rezoluci vylucuje vyznam sanctions jako schvaleni
nebo postih, i kdyZ i tyto vyznamy mu miiZe obecny jazyk pfikladat. Vyskyt slova sanctions
v kontextu (konkordance) ukazuje, Ze slovo sanctions se v prevazné veétsiné vyskytd pevné
poji s nékolika podstatnymi jmény a oznacuje sankéni seznamy, sankéni vybory a sankc-
ni reZimy. Kolokacni grafy potvrzuji silné spojeni s vyrazy jako committee, list, regime Ci
measures, zatimco vazby na punish prakticky neexistuji. Analyza navic ukazuje, Ze sankce
nejsou v rezolucich prezentovany jako reakce na poruseni mezinarodniho prava.

62V souladu s touto dohodou, ktera obsahovala i moZnost zruené sankce proti rdnu obnovit (tzv. snapback), iniciovaly
obnoveni sankci 28. srpna 2025 Francie, Némecko a Spojeného kralovstvi. Ruska federace a CLR navrhly obnoveni
sankci odlozit, jejich navrh ale na RB OSN neproel a s G¢innosti od 27. 9. 2025 jsou tak sankce RB OSN proti irdnu opét
ucinné.

63 O tom, Ze arms embargo* je skutecné zavedenym pojmem, svéd¢i i mnozstvi 807 vyskytl v korpusu UNSC Res.EN.
,Targeted sanctions” se v ném objevuji 141x, ,assets freeze“ 52x a ,travel ban“ 154x.
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Na zdkladé€ préce s korpusem je mozZné presné urcit, kdy se sankce — aniZ by tento vy-
raz znala Charta OSN - zacaly objevovat, respektive staly soucasti textt produkovanych
RB OSN. Slovo sanctions se v korpusu objevuje 1402x, pfi¢emz od roku 2000 frekvence
jeho vyskytu roste. I kdyZ zcela prvni pouZiti slova sanctions v rezoluci 95 (1951) jeSté ne-
meélo soucasny vyznam, od sedmdesatych let se obsah terminu koherentné a ¢im dal ¢as-
t&ji vyuZziva pro oznaceni opatfeni, kterd RB OSN pfijiméa podle ¢l. 41 Charty OSN a kterd
maji omezujici charakter. V obdobi po roce 2000 se vyskyty ndsobi, vrcholi v letech 2006,
2011, 2015, 2017 a 2021, kdy RB OSN byla v sankénich otdzkdch mimotradné aktivni nebo
pfijimala vyznamna rozhodnuti (zfizeni focal point pro delisting, reakce na Arabské jaro,
dohoda JCPOA, rozdé€leni sank¢éniho rezimu 1267, sprava sankéniho seznamu ISIL/Al-Kaida).
Vyraz restrictive measures, ktery v podstaté jako synonymum pro sankce vyuziva Evrop-
skd unie, hraje v korpusu rezoluci RB OSN okrajovou roli a vyskytuje se pouze v souvis-
losti s rezoluci o JCPOA.
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Ceské a slovenské rodinné pravo
na cesté od unifikace k harmonizaci

Zdenka Kralickova*

Abstrakt: Stat se zaobira sblizovanim a rozchazenim rodinnych prav v Cesku a na Slovensku. Nejprve je po-
jednano o demografickém vyvoiji ve svétle vybranych statistickych idaji a podobach rodiny v posuzovanych
zemich. Nasleduje ¢ast zamérena na historické souvislosti, zejména spole¢nou statnost a unifikaci, rozdéleni
Ceskoslovenska a pozvolné vzdalovani rodinnych prév v daisledku novelizaci, respektive pfijeti novych kodex.
Poté je pozornost zamérena na jednotlivosti, predevsim koncepci manzelstvi, rodi¢ovstvi, rodi¢ovské odpo-
védnosti a jeji slovenské obdoby a dalsi souvisejici otazky. Zavérecné radky pojednavaji o evropskych hod-
notach a standardech, danych zejména mezinarodnimi lidskopravnimi smlouvami, judikaturou a v neposledni
fadé akademickymi projekty.

Kli¢ova slova: rodinné pravo, unifikace, novelizace, rekodifikace, harmonizace, evropeizace

Uvodem

Je tomu dvacet let, co si autorka tohoto prispévku dovolila ve své stati vénované kom-
paratistickym tivahdm konstatovat, Ze pro Ceské a slovenské rodinné pravo bude de lege
ferenda op€t charakteristické sbliZovani.! ACkoli v dobé€ spole¢né statnosti do$lo k unifi-
kaci rodinnych prav do dvou kodexti rodinného préava, zdkona o pravu rodinném (1949)
a pozdéji zdkona o roding (1963), po rozpadu Ceskoslovenska byla spise pozorovatelnd
snaha zakonoddrctlt obou posuzovanych zemich o zakotveni odliSného rodinného prava.
V Cesku byla pfijata tzv. velkd novela zdkona o rodiné, které zejména depurizovala rodin-
ny kodex od ideologického ndnosu a vlivu sovétské doktriny pojiméani rodinného prava
a také zohlednila pfijeti celé fady mezindrodnich lidskoprdvnich smluv a ddle napravila
mnohé vécné chyby a nedostatky pfedchoziho zdkona (1998).2 Obdobnou cestou bylo za
nedlouho postupovano na Slovensku, nicméné tamni zdkonoddrce pojal zdsadni zmény,
v mnohém inspirované jizZ zminé€nou ¢eskou tzv. velkou novelou zdkona o rodin€, do no-
vého slovenského zakon o rodin€ (2005),? ktery by se Ceskému pozorovateli mohl jevit jen
jako rozsdhla novela pfedchoziho kodexu. D4 se fict, Ze doSlo de facto k op€tovnému pfi-
bliZeni rodinnych prav v byvalém Ceskoslovensku: obsahové, respektive hodnotové se
pravni upravy rodinného prava v posuzovanych zemich na prahu 21. stoleti totiZ zdsadné

*  Prof. JUDr. Zdenka Kralickova, Ph.D., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: zdenka.kralickova@law.muni.cz.
ORCID: https:/forcid.org/0000-0002-4838-4790. Autorka dékuje Lile Bronislavé Pavelkové za korekturu slovenské pravni
upravy rodinného préva a svym kolegtim Martinu Kornelovi a Lucii Straka za jejich vécné pfipominky a ndméty k celé
stati.

1 Viz KRALICKOVA, Z. Sblizovani a rozchazeni slovenského a ¢eského rodinného prava. Prévnik. 2005, ro¢. 144, ¢. 2,
s.157-182.

2 Viz zékon €. 91/1998 Sb. K tomu blize HADERKA, J. Ke vzniku a zakladnim problémm novely zdkona o rodiné. Prévni
praxe. 1998, ¢. 5, s. 269-297.

3 Viz zkon & 36/2005 Z. z,, o roding, ve znéni pozdéjsich predpisti. K tomu blize KRALICKOVA, Z. Nové slovenské rodinné
pravo. Bulletin advokacie. 2005, &. 7-8, s. 46-50; nejnovéji PAVELKOVA, L. B. Z4kon o rodiné. Komentar. 4. vydani.
Bratislava: C. H. Beck, 2026, v tisku.
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neodliSovaly, byt v Cesku byl ddn lidem vétsi prostor pro uplatnéni autonomie viile, zejmé-
na pokud jde o manzZelské majetkové pravo. Fakt, Ze na Slovensku nebyl pfijat, na rozdil
od Ceska, Zadny zdkon umoZfiujici osobam stejného pohlavi vstup do statusového poméru,
nehraje v tomto kontextu pfili§ vyznamnou roli.*

Ke zcela zasadnimu formdlnimu odklonu od dfive totoZné pravni upravy rodinného
prava doslo v Cesku v rdmci rekodifikace zakladniho pramene soukromého préva - obéan-
ského zdkoniku (ddle téZ ,0. z.“), do jehoZ jadra bylo rodinné pravo zakotveno (2012).5
Timto legislativnim krokem, ktery nebyl v ¢eské odborné vefejnosti pfijat zcela bez na-
mitek ovlivnénych pfekonanou ideologii, byla teorie odvétvové samostatnosti rodinného
prava prenechana pravnim historikiim. Jde-li vSak o obsah rodinného prava, k radikal-
nim zménam rodinného prava v Cesku nedoslo a ani dojit nemohlo, byt byl novy kodex
soukromého prava jako celek prezentovdan slovy diskontinuita se zdkonem z Sedesatych
let.® Stéle bylo tedy moZné hovofit o velké obsahové podobnosti rodinnych prav v Cesku
a na Slovensku. Postupné zdliraziovani lidskopravni dimenze rodinnych prav ve vazbé
na mezindrodni smlouvy a judikaturu Ustavnich soud® a Evropského soudu pro lidské
prava prisp€lo k novému nazirdni rodinnych prav a jejich hodnotovému zrcadleni.”

Nic vSak neni neménné, ani podoba rodiny a rodinného prava. V obou zemich dochazi,
neprekvapive, nékdy vSak prekotné a nesystémové, stdle k novelizacim pro ¢lovéka za-
kladnich pravnich norem — norem rodinného prava. Jde-li o Cesko, pfipometime neddvné
novely ob¢anského zdkoniku cilici na ochranu tzv. détskych dluZzniki,® definici domdaciho
nésili® ¢i zdkaz fyzického trestani déti,’° s ¢imz souvisi i zakotven{ tzv. zndsilnéni z pod-
staty" a tzv. détského certifikatu.? Také je tfeba zminit zfizeni iufadu ombudsmana pro
déti®® po vzoru — mimo jiné - slovenské upravy.* Dal§i zmény, respektive jejich ucinnost
se o¢ekavaji, at uZ zdsadni, anebo diléi. V Cesku jde o pfehodnoceni koncepce rozvodu
manzelstvi a porozvodové péce o deti v duchu hesla , prestdvdme byt manZeli, zustdvdme
rodici, kteri jsou plné kompetentni se ve véci svych deéti dohodnout a respektovat i jejich par-
ticipacni prdva“.’> Na Slovensku je v sou¢asné dobé pfipravovan novy obcansky zakonik,
do jehoZ rdmce mélo byt rodinné pravo podle dfivéjSich informaci zaclenéno. Nicméné,
z tiskovych zprav Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky se podava, Ze rodinné

4 Viz zékon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpis.

5 Viz zdkon &. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Blize KRALICKOVA, Z. Rodinné pravo v novém obc¢anském
zékoniku. Prévni rozhledy. 2013, ¢. 23-24, s. 801-813.

6 K tomu srov. ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva. Praha: Linde, 2001,
s. 74 an.

7 K tomu viz KRALICKOVA, Z. Lidskoprévni dimenze rodinného prava. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

8  Viz zdkon €.192/2021 Sb., kterym byl novelizovan zejména ob¢ansky zakonik.

9 Viz zakon ¢. 78/2025 Sb., kterym se novelizoval mimo jiné § 742 odst. 1 o. z. reflektujici domaci nasili pfi vyporadani
spole¢ného jméni manzell, respektive partner(, a vlozil novy § 3021 o. z,, ktery definuje domaci nasili a koncept jeho
obéti velice Siroce.

10 Viz zakon ¢. 268/2025 Sb., kterym byl novelizovadn ob&ansky zakonik.

11 Viz novy § 119 a nové znéni § 185 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni zakona ¢. 166/2024 Sb.

12 Jde o tzv. dozivotni zdznam v tzv. détském certifikatu, ktery ma vést k tomu, aby sexudlni zlocinci a pachatelé dalsich
nasilnych trestnych ¢int méli doZivotni zapis v evidenci, kterd jim zamezi v praci s détmi.

13 Viz zakon €. 77/2025 Sb., kterym byl novelizovan zékon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

14 Viz zakon &.176/2015 Z. z., o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim; blize Urad komi-
sara pre deti [onlinel. [cit. 2025-09-25] Dostupné z: https://www.komisarpredeti.sk.

15 Viz zakon ¢. 268/2025 Sb., kterym byl novelizovadn ob&ansky zdkonik s ucinnosti k 1. 1. 2026.
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pravo nebude mit v novém slovenského kodexu soukromého prava nakonec misto. Klico-
vym se jevi snaha o zachovani jedine¢ného postaveni manZelstvi a zvlaStniho vyznamu
nejlepSiho zajmu dit€te a jeho participacnich prav.'®

Jak jiz bylo naznaceno, na prvni pohled se z psaného ¢eského a slovenského rodinného
prava miize podavat mnoho formdalné i obsahové odliSného, nicméné hodnotové zistala
a zlistanou rodinnd prdva v obou posuzovanych pravnich fddech obdobnd. Napliiuje se
tak vize naznacend v diive publikovaném pfispévku, Ze nova pravni uprava rodinn€prav-
nich pomért bude velmi podobnd a obsahem se bude odliSovat jen tam, kde bude nutné
zohlednit vyznamna specifika vyvoje lidské spolecnosti. MiiZe se jednat napf. o jiZ vyse
zminény fakt, Ze na Slovensku neni nijak reflektovano souZiti osob stejného pohlavi tak,
jak je tomu v Cesku.” Zejména ve vazbé na relativné nedavnou novelizaci Ustavy Sloven-
ské republiky, vyslovné zakotvujici ochranu manZelstvi jako jedine¢ného svazku muze
azeny (2014, v detailech viz niZe), nelze ofekavat vaZnou debatu nad tématem uzakonéni
manZelstvi téZ pro osoby téhoZ pohlavi tak, jak probihd v Cesku.®

V této véci se vSak klade celd fada dalSich, vyznamnéjSich otdzek. Zejména jde o to,
zda se Ceska a slovenska spole¢nost vyviji odliSné ¢i nikoli. Jaké je podoba Ceské a slo-
venské rodiny v dlouhodobém srovnani? Kolik déti se rodi mimo manZzelstvi a jak4 je sta-
bilita rodinnych pout a ochrana a podpora téch nejslabsich: nezletilych ne plné svéprav-
nych déti a zranitelnych dospélych osob ¢i osob se zdravotnim postiZeni v ramci rodiny?
Existuji n€jaké zadsadni zvlastnosti v té které zemi, které by mohly vést ke zcela odliSnym
pravnim upravam? A jde o skutec¢na specifika, kterd jsou hodna pozornosti racionalniho
zédkonoddrce?

1. Uvahy nad vybranymi statistickymi tidaji a podobach
Cceské a slovenské rodiny

Iletmym nahlédnutim do udaji Eurostat 1ze zjistit celou fadu podobnosti v rdmci demo-
grafického vyvoje a rodinného chovani v Cesku a na Slovensku. Jde zejména o data tykajici
se vyvoje poétu uzavieni manzelstvi, rozvodi a po¢tu déti narozenych mimo manzelstvi
v poslednich par letech.”® Jednotlivé grafy a éiselné fady vypovidaji o tom, Ze v Cesku se
d¥ive uzaviralo nepatrné vice manZelstvi neZ na Slovensku a rozvodovost byla v Cesku

vy$§i.2° S demografickymi jevy, zejména s postupnym poklesem snate¢nosti v obou
posuzovanych zemich souvisi i prudky néarast po¢tu déti narozenych mimo manzelstvi

16 K tomu Kodifikdcia sikromného prava. In: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky [online]. [2025-09-22].
Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/.

17 Viz zékon ¢.115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, ve znéni pozdéjsich predpisl, a novela obéanského zékoniku
provedend zdkonem ¢. 123/2024 Sb. u¢inna k 1. 1. 2025.

18 K tomu napt. Manzelstvi pro vechny. Jaké jsou nazory politik(i a vefejnosti. In: Vidda Ceské republiky [online]. [cit.
2025-09-21]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/michal_salomoun/z-medii/manzelstvi
-pro-vsechny-jake-jsou-nazory-politiku-a-verejnosti--209153/.

19 |Interaktivni grafy viz Total fertility rate, 2023 (live births per woman) Administrative boundaries: © EuroGeographics
© UN-FAO © TurkstatCartography: Eurostat — IMAGE, 02/2025Source dataset: demo_find [cit. 2024-07-29].

20 Jde-li o jednotlivosti, v roce 1964 byla v Cesku siiate¢nost na 1000 osob v poméru 8,3 % a na Slovensku 70 (v EU $lo 0 8 %).
V roce 2023 doslo k vyraznému poklesu siiate¢nosti v obou zemich s velmi podobnymi poméry, tj. k 4,4 % v Cesku
a 4,9 % na Slovensku (v EU jde o pouhd 4 %). Data tykajici se rozvodovosti na 1 000 osob jsou v roce 1964 odlisna:
v Cesku 1,5 %, na Slovensku pouze 0,5 % (v EU 0,8 %). V roce 2023 do$lo k mirnému nériistu rozvodovosti v Cesku na 1.8 %,
¢emuz se vyvoj rozvodovosti na Slovensku pfibliZil s pomérem 1,5 % (v EU jde o nérdst na 1,6 %).
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bliZici se pozvolna cca polovin€ vSech narozenych déti.? Recentni tidaje napovidaji, Ze na
Slovensku je v mnoha ohledech v sou¢asné dobé& demograficky vyvoj podobny jako v Cesku
av mnoha zemich Evropské unie: podil déti narozenych mimo manZzelstvi je velmi vysoky.
Statistické tidaje v8ak nevypovidaji o tom, jakou podobu rodiny v byvalém Ceskoslovensku
maji. Ziji déti neprovdanych matek jen se svymi matkami, anebo spole¢né v jedné domdc-
nosti i se svymi otci, tj. v nesezdaném souZiti, de facto svazku apod.? Vystupy ze s¢itani
obyvatel mohou poddvat pouze pfibliZzny portrét rodin. Jedno je vSak jisté: rodinné cho-
vani populace se méni.?? Tento fakt by méli zdkonodadrci reflektovat tak, aby byla zajisté-
na vyvazend ochrana téch nejslab8ich — nezletilych déti narozenych mimo manZzelstvi,
nejen v roviné statusové, ale i majetkové. S uvedenym jevem souvisi i problematika ochra-
ny rodin nezaloZenych manZelstvim jako takovych, neprovdanych matek a neZenatych
otcu nezletilych déti, zejména utlého véku, o které je nutné osobné pecovat na ukor vyko-
nu povolani, podnikdni, respektive zajiStovani obzivy, bydleni apod.? Jde predevsim o to,
aby byly tyto rodin adekvatné chranény v ,patologické” fazi, pro ptipad de facto rozchodu,
respektive rozpadu.

V této souvislosti v§ak nezbyva neZ konstatovat, Ze jak Cesky, tak slovensky zakonoddrce
tento fenomén rodinného chovani zcela opomiji a ponechava jej v podstaté na tirovni vyse
uvedenych historickych pravnich uprav, kdy byla ochrana majetkovych prav neprovda-
nych matek déti zcela minimalistickd.?* Argument, Ze tyto Zeny mohou svobodné€ uzaviit
manzelstvi a poZivat benefitt, které zakony garantuji manZelkdm - zejména prostied-
nictvim vzdjemné vyZivovaci povinnosti mezi manZzeli, majetkového spoleCenstvi man-
Zell, konceptu ochrany manzelského obydli a véci tvoticich obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, svéd¢i o neznalosti podstaty véci. Pfipoutani manZelskym slibem, at uz ho
nazveme jakkoli, zavazuje. Neni Zadnym tajemstvim, Ze ,,silné&j$i“ odmitaji manZelstvi
pravé pro jeho ,zaopatfovaci funkci. NeZijeme v idedlnim svété. Ochrana manZelstvi na
ustavni urovni na véci nic nezméni. Nesezdané souziti, respektive tzv. single rodicovstvi
neni pro fadu lidi mnohdy vyrazem jejich svobodné volby, védomého rozhodnuti. Nékdy
je ovlivnéno naivitou, idealistickymi pfedstavami a o¢ekavanimi, nedostatkem informaci,
nerovnymi pozicemi pfi ,vyjednavani“ apod. Casto se st4va, Ze i ten, kdo preferuje man-
Zelstvi, je postaven pred rozhodovani, zda akceptovat de facto souZiti, ¢i vztah ukoncit.
Svoboda volby Zivotni cesty je tak pro mnohé pouze zdanliva.? Nepfijemné disledky po
rozchodu, respektive rozpadu nesezdaného souZiti stihaji slabsi stranu, tj. kohokoli, kdo
se v ndvaznosti pfedev§im na dlouhodobou osobni pé¢i o nezletilé déti a rodinu mnohdy

21 Agkoli se v roce 1964 v Cesku jednalo o pouhé 4,9 % a na Slovensku jen 0 4,7 % (v EU podet neuveden, respektive zve-
fejnéna jen data od roku 2000, kdy se jednalo 0 254 %), v roce 2023 $lo v Cesku 0 471 % (coz byl pokles proti roku 2000,
kdy byl pomér az 48,5 %) a na Slovensku o rekordni vzrist az na 41,6 %, coZ vSak vice méné odpovida evropskému
praméru (v EU se jednalo o 41,4 %).

22 Srov. KRALICKOVA, Z. Czechia. Demography, Family Policy, and Law Instruments to Protect and Support Families. In:
BARZO, T. (ed.). Demographic Challenges in Central Europe. Legal and Family Policy Response. Miskolc-Budapest: CEA
Publishing, 2024, s. 375-427.

23 K tomu viz KORNEL, M. Vyzivné neprovdané matky (a otce) a otazniky kolem néj. Prdvni rozhledy. 2024, ¢. 15-16,
s. 479-492.

24 Blize viz RADVANOVA, S. Zena a prévo. Praha: Orbis, 1971; RADVANOVA, S. O rodiné, manZelstvi a détech. Praha: Pano-
rama, 1978.

25 Srov. SVERDRUP, T. Statutory Regulation of Cohabiting Relationships. In: BOELE-WOELKI, K. - DETHLOFF, N. - GEP-
HART, W. Family Law and Culture in Europe. Developments, Challenges and Opportunities. Intersentia, 2014, s. 67.
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dostdva do nezdvidénihodné osobni, finan¢ni a také bytové situace.? Faktickd nerovno-
védha ,,pravné”“ rovnych partnert neni vétSinou v pravnich faddech, ¢esky a slovensky ne-
vyjimaje, dostate¢né vyvazovana,” coZ souvisi v obecné rovin€ s problematikou ochrany
slabsi strany.?® Nicméné ve familiaristice se ve vazbé na vySe uvedené fundované hovofi
zejména o feminizaci chudoby.? Proto - mimo jiné - si také Komise pro evropské rodinné
pravo zvolila pro vytvofeni akademickych principti rodinného prdva tuto oblast.** V této
véci je velmi obtizné hovofit o evropskych standardech, nebot pravni upravy jsou v jed-
notlivych zemich v dasledku ,tradic” naprosto odliSné.

2. BliZe o pramenech, principech a hodnotach rodinného prava
v Cesku a na Slovensku

KaZdy ma pravo na rodinny Zivot — takovy, jaky si zvoli. Paternalisticky stat svoji roli jiZ
hrat nesmi. Svoboda ¢lovéka a prdvo brat se o vlastni Stésti a Stésti své rodiny nebo lidi
jemu blizkych je vysoce cenénou hodnotou, v eském obcanském zakoniku dokonce vy-
slovné zakotvenou. Mnohymi byla tato hodnota v rdmci debat nad rekodifikaci Ceského
obcanského zakoniku zleh¢ovéna, ¢i dokonce vysmivana.* Nicméné, vystihuje podstatu
véci, vyplyvajici z icelu lidskopravnich smluv, pfedevsim jesté na trvani Ceskoslovenska
pfijaté Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a ndsledné i z judikatury
Evropského soudu pro lidskd uprava, zejména k ¢lanku 8 chranicimu pravo na respekto-
vani rodinného a soukromého Zivota.*

Préavo ¢lovéka na respekt k rodinnému Zivotu se podava také z ¢eské Listiny zdkladnich
prav a svobod jako sou&asti tistavniho pofadku Ceské republiky, kterd garantuje ochranu
rodiny, rodic¢ovstvi a déti (¢l. 32 odst. 1 Listiny).** Obdobnymi slovy jsou vystiZeny ustav-
népravni zaklady slovenského rodinného prava v Ustavé Slovenské republiky, kterd -
po vyznamné novelizaci — poskytuje ochranu manZelstvi jako jedine¢nému svazku mezi
muZem a Zenou, rodi¢ovstvi a rodiné (¢l. 41 odst. 1 Ustavy) a chrani pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota (1. 19 odst. 2 Ustavy).34 Nejnové&jsi zmény

26 K tomu blize viz STRAKA, L. Slabsi strana v nesezdaném souziti? Postaveni rodi¢e primarné pecujiciho o dité. Pravnik.
2025, ro¢. 164, ¢. 8, s. 755-770 a literatura tam citovana.

27 Viz napf. ANTOKOLSKAIA, M. V. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation from a Comparative
Perspective. Respect Parties’ Autonomy or Protection of the Weaker Party? In: VERBEKE, A. (ed.). Confronting the
Frontiers of Family and Succession Law. Liber Amicorum Walter Pintens. Intersentia, 2012, s. 41-64.

28 Srov. JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, a literatura tam
citovana; KRALICKOVA, Z. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném prévu. Prévnik. 2011, ro&. 150, &. 4, s. 368-369.

29 K tomu viz RADVANOVA, S. VyZivovaci povinnost s otazniky. Prévo a zakonnost. 1990, &. 8, s. 440-449 a dal$i prace
autorky.

30 Srov. BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTI-
NY, D. - TODOROVA, V. Principles of European Family Law regarding the Property, Maintenance and Succession Rights
and Duties of Couples in de facto Unions. Cambridge: Intersentia, 2019.

31 K tomu KRALICKOVA, Z. O autonomii viile v rodinném pravu a o pravu &lovéka brat se o vlastni $tésti. In: HAVEL, B. -
VOSTRA, L. (eds.). Pocta Karlu Elidsovi k 70. narozenindm. Praha: Ustav statu a préava AV CR - Wolters Kluwer CR, 2025,
s.187-195.

32 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod byla pfijata na ptidé Rady Evropy dne 4. listopadu 1950, nicmé-
né podepsana jménem Ceské a Slovenské Federativni republiky aZ dne 21. 2. 1991 a ratifikovana 18. 3. 1992, srov. sdél.
¢.209/1992 Sb.

33 Listina zakladnich prav a svobod byla republikovand usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod ¢&. 2/1993 Sb.

34 Viz zékon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, zejména zakona &.161/2014 Z. z.
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Ustavy Slovenské republiky zakotvily dalsi novinky ve vé&ci rodinného Zivota, respektive
posilily tradi¢ni koncepty.>

Jak jiZ bylo naznadeno vyse, v Cesku doslo relativné neddvno k rekodifikaci zakladni-
ho pramene soukromého prava. Normy rodinného prava byly zaclenény do ob¢anského
zakoniku.* A¢Koli je rodinnému pravu v novém obcanském zdkoniku vénovana zejmé-
na samostatnd ¢dst druha, je tfeba jeji normy interpretovat a aplikovat také ve vazbé na
¢ast prvni, tj. obecnou ¢4st, kde jsou zakotveny zdkladni principy, hodnoty, vychodiska,
interpretaéni a aplikac¢ni pravidla. Pfedevsim je t¥eba Fict, Ze je stanoveno, Ze uplatiiovani
soukromého prava je nezavislé na uplatriovani prava vetejného (§ 1 odst. 1 in fine o. z.).%’
Cesky ob&ansky zakonik klade dale duraz na uplatfiovani autonomie viile. Stanovi, Ze
nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od
zakona; zakdzana jsou ujedndni porusujici dobré mravy, vefejny potddek nebo pravo ty-
kajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti (§ 1 odst. 2 o. z.). Touto dikci
je zcela pfekondna doktrina uplné kogentnosti rodinného prdva, vyjma zejména statuso-
vych norem upravujicich vznik a zdnik manZelstvi a partnerstvi, zaloZeni a popirani rodi-
Covstvi apod. Autonomie viile se v rodinném pravu v plném rozsahu projevuje zejména
ve véci manZelského majetkového prava (§ 708 a ndsl. o. z.). Nicméné se smysluplnymi
limity, napf. jde-li o zvlastni reZim véci tvoticich obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti.
Obcansky zdkonik také stanovi, Ze kaZzdé ustanoveni soukromého prdva lze vykladat je-
nom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a tstavnim poradkem viibec, se zasa-
dami, na nichZ sdm spociva, jakoZ i s trvalym zfetelem k hodnotdm, které se tim chrani.
Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto pfikazem, musi
mu ustoupit (viz § 2 odst. 1 0. z.). V neposledni fadé je tfeba zminit i vyslovné zakotveni
zakazu zneuZiti prava (§ 8 o. z.), vykladu a pouZiti pravniho pfedpisu v rozporu s dobrymi
mravy (§ 2 odst. 3 o. z.), ochranu poctivého jedndni a dobré viry (§ 7 o. z.). To mliZe mit
vyznam napf. jde-li o pfiznani & trvani prava na vyZivné.ss Cesky ob&ansky zdkonik déle
vyslovné upravuje pfikaz k analogii a posouzeni ptipadu dle principti spravedlnosti a z4-
sad, na kterych obc¢ansky zakonik spociva tak, aby se dosp€lo se zfetelem k zvyklostem
soukromého Zivota a s prihlédnutim k stavu pravni nauky i ustdlené rozhodovaci praxi
k dobrému usporddani prav a povinnosti (§ 10 o. z.). Pro rodinné pravo maji dale klicovy
vyznam predevS§im ustanoveni, ktera zakotvuji, Ze soukromé pravo chrani ddstojnost

K tomu blize PAVELKOVA, B. Marriage (not for all) in the Slovak Republic. In: KRALICKOVA, Z. - KORNEL, M. - VALD-
HANS, J. (eds.). Marriage for all? Sbornik z konference. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s. 152 an. [onlinel. [cit.
2025-08-10]. Dostupné z: https://munispace.muni.cz/library/catalog/view/1523/4234/4874-1/0#preview.

35 K tomu viz zékon & 255/2025 Z. z., kterym byly zejména do &lanku 7 Ustavy Slovenské republiky zakotveny dal$i dva
odstavce nasledujiciho znéni: ,6) Slovenska republika si zachovava zvrchovanost predovsetkym vo veciach nérodnej
identity tvorenej najma zakladnymi kultdrno-etickymi otazkami, ktoré sa tykaju ochrany Zivota a ludskej déstojnosti,
sukromného a rodinného Zivota, manzelstva, rodicovstva a rodiny, verejnej moralky, osobného stavu, kultury a jazyka,
ako aj rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v oblasti zdravotnictva, vedy, vychovy, vzdeldvania, osobného stavu
a dedenia. 7) Nic v tejto Ustave a Ustavnych zékonoch nemozZno vykladat ako suhlas Slovenskej republiky s prenosom
vykonu éasti jej prav vo veciach tvoriacich narodnu identitu.“ Uginnost novely je stanovena k 1. 11. 2025.

36 Viz zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, déle zejména ,,0. 2

37 Konkrétnim rozvedenim této zasady mize byt napf. nové civilistické pojeti definice bydlisté ¢lovéka, zaloZzené na fak-
ticité (§ 80 o. z.) a v jeho navaznosti nova koncepce rozhodovani rodi¢t ve véci uréeni mista bydlisté ditéte v rdmci
rodi¢ovské odpovédnosti (§ 858 o. z.). Administrativni evidence osob je v téchto zalezitostech irelevantni.

38 K tomu viz blize HURDIK, J. - KRALICKOVA, Z. MoZnost uplatnéni zdkazu zneuZiti ve vztazich vyzivného. In: DVORAK, J. -
WINTEROVA, A. (eds.). Pocta Senté Radvanové k 80. narozeniném. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, s. 213-224.
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a svobodu ¢lovéka i jeho pfirozené pravo brat se o vlastni Stésti a Stésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zptisobem, jenZ neplisobi bezdtivodné ujmu druhym
(§ 3 odst.10.z.). JakjiZ bylo naznaceno vyse, s ohledem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, zejména k ¢lanku 8, nelze rodinu vnimat tradi¢né, respektive minima-
listicky, ale je nutné ji pojimat $iteji, jako jakykoli — byt zcela neformalni - svazek nejmé-
né dvou lidi, ktefi spolu delSi dobu, respektive stabilné Ziji a mezi kterymi existuje citové
pouto. Ddle je vyznamné, Ze je vyslovné stanoveno, Ze soukromé pravo spociva zejména
na nasledujicich zédsadach: a) kazdy ma pravo na ochranu svého Zivota a zdravi, jakoZ
i svobody, cti, dtistojnosti a soukromi, b) rodina, rodi€ovstvi a manZelstvi pozZivaji zvlast-
ni zdkonné ochrany, ¢) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zavislost své-
ho postaveni utrpét nedlivodnou tjmu; nikdo vSak také nesmi bezdtivodné téZit z vlast-
ni neschopnosti k tjmé druhych a d) dany slib zavazuje a smlouvy maji byt splnény
(§3 odst.20.z.).

Jakkoli se mohou vySe uvedend obecna ustanoveni ¢eského obcanského zdkoniku
ajeho zdsady jevit jako nadbytecnd, mame za to, Ze bylo tieba je zakotvit. Vytvafi prostor
pro nové nazirdni rodinného prava, jeho hodnot. Zejména zdkaz diskriminace, ochrana
slabsi strany, solidarita apod. jsou klicovymi pojmy, které jsou pro interpretaci a aplikaci
norem nového rodinného prava vyznamné Vedle obecnych principti soukromého prava
arodinného prava je tfeba zminit i zvlastni principy, ovladajici klicové instituty rodinné-
ho préva, napft. princip rozlucitelnosti manzelstvi (§ 755 o. z.), ktery je rozvedenim obec-
ného principu, dle kterého ,nikdo nemtZe byt nucen setrvavat ve spolecenstvi®, ¢i ne-
spotfebniho charakteru vyZivného, které maji povinnost poskytovat rodice svym détem
(§ 915, § 917 0. z.). Jedné se v§ak o nepsané obecné zasady zohlediiujici podstatu rodinného
prava, podporené doktrinou rodinného prava.®

Na Slovensku je rodinné pravo kodifikovdno do samostatného kodexu - zédkona o rodi-
né (dale téZ z. r.),*° ktery svoji koncepci také navazuje na pravni upravu predchozi, spolec-
nou pro byvalé Ceskoslovensko. Jak jiZ bylo fe¢eno, v mnohém je tento zdkon podobny
predchozi Ceské pravni upravé rodinného prava zakotvené do dfive spole¢ného zakona
o rodiné tzv. velkou novelou (1998). Slovensky zdkon o rodiné je — ve vazbé na kontinuitu -
uveden psanymi obecnymi zdsadami vyjadienymi v jednotlivych élancich. V duchu Usta-
vy Slovenské republiky zakon chrani manZelstvi jako svazek muZe a Zeny a rodinu zalo-
Zenou manZzelstvim (¢l.1a 2 z. t.), coZ hodnotové odpovida ¢eské pravni upraveé [viz vySe,
§ 3, odst. 2, pism. b) 0. z.], byt je v Ceské pravni uprave zdtiraznéno, Ze manzelstvi je svazek
slu je také ukotvena: ¢lenové rodiny maji povinnost vzadjemné si pomdahat, coZ se proje-
vuje zejména v ramci jednotlivych ustanoveni zdkona, predevsim vyZivovaci povinnosti
(viz €l. 4, § 62 a nasl. z. r.). Ochrana rodi¢ovstvi je na Slovensku vyjadfena obdobné jako
v Cesku (viz ¢l. 3a 4 z. r.). Nicméné, zvlastni pozornost si na tomto misté zaslouZi relativ-
né nové znéni zadsady na podporu zdjmu nezletilého ditéte sméfujici k jeho vSestranné
ochrané, bezpedi a stabilité vychovného prostfedi, zachovani jeho identity a integrity, pod-

.....

participac¢nich prav dit€te s jasnym a smysluplnym limitem vyjadfenym slovy ,,[...] Pri

39 Viz KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné prévo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s.21an.
40 Viz zékon ¢&. 36/2005 Z. z., ve znéni pozdéjsich predpis(, dale jen ,z. ..
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urcovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohladriuje najmd [...] ndzor dietata
ajeho mozné vystavenie konfliktu loajality a ndslednému pocitu viny*[viz Cl. 5, bod g) z. 1.].
Tato zdsada je pak ddle rozvedena v celé fadé ustanoveni zdkona o rodin€ a lze ¥ict, Ze
vyjadtuje primdrni a klicovy ticel rodinného prava viibec — ochranu a podporu nejslabsiho,
posileni jeho participace a dastojny respekt k praviim ditéte garantovanym lidskoprav-
nimi smlouvami. Dal8i, zvlastni zasady slovenského rodinného prava je mozné ve vazbé
na doktrinu vymezit obdobné jako v Cesku; jde zejména také o rozluditelnost manZelstvi,
rodinnou solidaritu apod.

3. Manzelstvi, registrované partnerstvi a partnerstvi osob téhoz pohlavi
3.1 Obecné

ManZelstvi je jak v ¢eském obcanském zakoniku, tak ve slovenském zakoné€ o rodiné tra-
dién€ umoZnéno uzavtit pouze muzi a Zené. Hlavnim ucelem manZzelstvi je zaloZeni ro-
diny, fadna vychova déti (§ 1 z. r.) — byt manzelstvi uzaviraji i lidé, ktefi nejsou tzv. v pro-
duktivnim véku - a vzdjemna podpora a pomoc (§ 655 o. z.), coZ plné reflektuje zdsadu
solidarity. Ackoli je manZelstvi charakterizovano slovem ,trvalost, rozvod je v obou prav-
nich upravéch legitimnim zptsobem ukonceni manZzelstvi ,,v krizi*.

Jakkoli oba kodexy poskytuji vyslovnou ochranu rodiné zaloZené manZelstvim [srov.
§ 3 odst. 2 pism. b) 0. z., ¢l. 1, 2 a § 1 z. .], nelze pfehliZet, Ze i neformalni svazky muze
a Zeny, respektive kohokoli, poZivaji ochrany, a to ve vazb& na Umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod garantovanym pravem na respekt k soukromému a rodinnému
zivotu (&1. 8 cit. Umluvy). V tomto kontextu je také tfeba zdiiraznit, Ze maji-li muz a Zena
spolec¢né dit€, jsou-li jeho ,,pravnimi“ rodici, ndleZi jim ex lege zdsadné ,,nositelstvi* rodi-
¢ovské odpovédnosti, respektive slovenské obdoby tohoto institutu. Zakon tyto rodiny,
respektive nesezdané rodice déti nikterak nediskriminuje oproti rodindm zaloZenym
manZzelstvim; ani déti narozené mimo manzelstvi, at uz nezletilé, ¢i zletilé, nejsou nikterak
pravné znevyhodniovany oproti détem narozenym do manZelského svazku jde-li o prava
osobni ¢i majetkova, zejména o vyZzivné ¢i dédickd prava. Nicméneé, jak jiZ bylo uvedeno
vySe, ndrlist po¢tu déti narozenych mimo manzelstvi neni v ¢eském, ani slovenském
soukromém pravu vyznamné reflektovdn v podobé ochrany de facto rodin, respektive
mnohdy tiZivé situace slabsi strany — rodice pecujiciho o dité ttlého véku.*

Jde-li o Cesko, vécny zamé&r ob&anského zdkoniku i jeho mnohé pracovnich verze upra-
vovaly také zapsané partnerstvi osob téhoZ pohlavi.2 Nicméné, v pribéhu legislativnich
praci ptevaZzil ndzor, aby byly normy upravujici statusovy svazek osob stejného pohlavi
z ndvrhu vynaty a ponechdny ve zvlaStnim zakon€ o registrované partnerstvi.** K tomu

41 Blize viz STRAKA, L. Koncepce ochrany slabsi strany v nesezdaném souZiti. Praha: Wolters Kluwer, 2025; KORNEL, M.
Nesezdané souZiti. Praha: C. H. Beck, 2026.

42 K tomu srov. ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého préva, s. 178 an.

43 Viz zdkon ¢. 115/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl. V. mnohém jsou prava a povinnosti registrovanych partnerQ
obdobna praviim a povinnostem manzeld (napf. vzajemna vyzivovaci povinnost), v fadé aspektl jsou totozna s posta-
venim neformalnich svazkd (napf. neexistence manzelského majetkového spoleéenstvi, tj. spole¢ného jméni manzeld,
neexistence spole¢ného najmu k bytu ex lege vznikem partnerstvi, nemoznost spole¢né osvojit nezletilé dité apod.
Nicméné, registrovani partnefi se mohou stat spolec¢nymi péstouny nebo porucniky apod. K tomu HOLUB, M. Registro-
vané partnerstvi? Ani ryba ani rak. Pravni rozhledy. 2006, ¢. 9, s. 313-317. Je nutné dodat, Ze do registrovaného partner-
stvi jiz nelze v Cesku od 1. 1. 2025 vstoupit.
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je vSak tfeba dodat, Ze po nékolika pokusech iniciovanych poslaneckymi ndvrhy k tipra-
vé& tzv. genderové neutralniho manZelstvi byla v Cesku piijala novela obanského zéko-
niku, ktera vedle manZelstvi zakotvila do ¢dsti druhé partnerstvi osob téhoZ pohlavi.
Obcansky zdkonik stanovi, Ze partnerstvi se uzavird stejn€ jako manzelstvi a prava a po-
vinnosti partnerti jsou obdobna4 jako prava a povinnosti manzeld, neni-li stanoveno jinak
(viz novy § 655 odst. 2 0. z. a § 3020 odst. 2 0. z.).** Je tfeba vyjasnit, Ze novela se nedotkla
zasadné pravni upravy rodicovstvi: dit€ mize mit dle ¢eské pravni upravy pouze jednu
matku a jednoho otce, vyjma rodi¢ovstvi zaloZeného osvojenim partnerem rodice ditéte
(§ 800 odst.10. z.).

3.2 Uzavirani manZelstvi, pfekaZky a problematika manZelstvi
neplatného a zdanlivého

Je vSeobecné zndamo, Ze pro komunistické pravo byl typicky obligatorni civilni siatek.
AcKkoli doslo k znovu zakotveni cirkevniho sfiatku do ¢eskoslovenského pravniho fadu
zéhy po roce ,,padu reZimu“ (1992), v novém obcanském zdkoniku mél byt dle vécného
zaméru a mnoha pracovnich verzi zakotven pouze siatek civilni.** Nicméné¢, v pribéhu
legislativniho procesu doslo v Cesku k posileni autonomie viile snoubenctl a jejich volby
ve prospéch i cirkevniho sfiatku.6 Na Slovensku, na rozdil od Ceska, nebylo uzavieni
manzelstvi cirkevni formou nikterak zpochybiiovano. Snoubenci tak mohou v obou
posuzovanych zemich uzavfit manZelstvi obéma formami - jak civilni, tak cirkevni
(§6570.2.,§27.1.).

Stiate¢nému obfadu v obou pripadech musi pfedchazet tzv. predoddavkové fizeni ve
kterém se zkouma pfedevsim: a) pohlavi snoubenct,*” b) vék snoubencti — zdsadné€ 18 let,*®
¢) zakonné prekdzky manzelstvi, respektive okolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi, mezi
které tradi¢né néleZi existence jiného manZelstvi (Ci registrovaného partnerstvi a partner-
stviv Cesku), pfibuzenstvi v fadé pfimé a mezi sourozenci (a v Cesku nové také existence
porucenstvi ¢i jiné formy péce o dit€), ddle duSevni porucha a nesvépravnost, na Sloven-
sku pak omezend zptisobilost k pravnim ukonim (§ 673 a nasl. o. z., § 9 a nasl. z. r.).
V Cesku probihd toto ¥izeni vZdy pfed matriénim tfadem a v piipadé cirkevniho siiatku
je snoubenctim vydavano osvéddeni (viz § 666 o. z.). Podle obou pravnich uprav je nicmé-
né manzelstvi uzavieno okamzikem, kdy snoubenci vefejné a slavnostné v pfitomnosti

44 Viz zékon ¢.123/2024 Sb. Gcinny k 1.1. 2025.

45 Srov. ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, s. 159.

46 Blize viz TELEC, . Kritika pripravy odnéti svobody volby ob¢anského nebo cirkevniho snatku. Pravni rozhledy. 2006,
¢.3,5.101-104; KRALICKOVA, Z. Glosa k navrhu obligatorniho civilniho siiatku. Pravni rozhledy. 2008, &. 4, s. 23-24.

47 Zména pravniho pohlavi je v Cesku upravena vyslovné, viz § 29 o. z,, ve znéni nalezu Ustavniho soudu PI. US 52/23,
a § 21 zékona ¢. 373/2011 Sb.,, o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni cit. ndlezu. K tomu je tfeba dodat, zZe slo-
vensky zékonodarce k této véci pFistupuje odli$né. Viz z. & 255/2025 Z. z., novelu Ustavy Slovenské republiky, které
s ucinnosti k 1. 11. 2025 zakotvuje novy ¢l. 52a, ktery zni ,Slovenskd republika uznédva len biologicky urc¢ené pohlavie
muZa a Zeny.“ S timto zasadnim novym pravidlem souvisi i dal$i vyznamné zmény.

48 Jde-li o vyjimky, soud muZze ve vyjimecnych pfipadech povolit uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery neni pIné svéprav-
ny a dovrsil $estnacti let véku, jsou-li pro to dulezité divody (§ 672 o. z,, obdobné § 11 z. r.); déle, navrhne-li nezletily,
ktery neni pIné svépravny, aby mu soud pfiznal svépravnost, soud navrhu vyhovi, pokud nezletily dosahl véku Sest-
nacti let, pokud je osvédcéena jeho schopnost sdm se Zivit a obstarat si své zalezitosti a pokud s navrhem souhlasi
zakonny zastupce nezletilého; v ostatnich pripadech soud vyhovi ndvrhu, je-li to z vaznych divodl v zajmu nezletilého
(§ 37 odst. 10.2).
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dvou svédkill prohlési, Ze spolu vstupuji do manZelstvi. Zapis do matri¢ni knihy manzel-
stvi ma pouze evidenéni vyznam.

Je-li o pfijmeni manZell po uzavieni manZzelstvi, ve vazbé na pfedchozi spole¢nou
Ceskoslovenskou upravu zakon umozZiiuje, aby snoubenci pfi sfiateném obtadu prohla-
sili, Ze a) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole¢nym, b) si oba sva pfijmeni
ponechaji,* nebo c) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole¢nym; v tomto
ptipadé musi dle ¢eské pravni upravy ten, jehoZ pfijmeni nem4 byt pfijmenim spoleénym,
na druhém misté€ pfipojovat své dosavadni pfijmeni (§ 660 o. z.); podle slovenské upravy
ma tento snoubenec po novelizaci vétsi miru autonomie vtile, tj. je na ném, v jakém po-
tadi bude zdvojena pfijmeni uzivat [viz § 6 odst. 3 ¢) z. .]. Pokud by doSlo k poruSeni za-
konem stanovenych poZadavkul pro uzavirdni manZelstvi, oba zakony je sankcionuji dle
zavaznosti problému a) predevsim reZimem zdanlivého manZelstvi (matrimonium puta-
tivum), které nastava ex lege, napf. v ptipadé, kdy byl snoubenec mladsi 16 let anebo Slo
o prohlaseni o vstupu do manzelstvi pfed tzv. nekompetentnim orgdnem; b) v méné za-
vaznych pfipadech reZimem neplatného manzelstvi (non matrimonium), o kterém musi
soud rozhodnout, napt. v pfipadé bigamie ¢i pfibuzenstvi. Jde-1i o snoubence mladsi 18 let,
narozdil od slovenské pravni upravy, dle které mtZe soud prohlésit takové manZelstvi za
neplatné i ex offo, je v Cesku situace jind - jde o véc navrhovou (§ 685 o. z., a contrario).
Problematika tzv. konvalidaci je vSak upravena obdobné (srov. § 683 o. z., § 9 odst. 2, § 11
odst. 2 z.r.).

3.3 Prava a povinnosti manZela

Prdva a povinnosti manzelt jsou jak v Ceském obcéanském zakoniku, tak ve slovenském
zdkone€ o rodiné vymezena obdobné jako v evropskych kodexech obéanského prava. Za-
kony vychdzi z rovnosti muZe a Zeny v manZelstvi, rodiné a spole¢nosti viibec, a to v na-
vaznosti na pfedchozi tipravy.*® ManZelé si jsou navzdjem povinni uctou, jsou povinni Zit
spolu, byt si vérni, vzadjemné respektovat svou dlistojnost, podporovat se, udrzovat rodin-
né spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prosttedi a spole¢né pecovat o déti (§ 687 o. z.,
obdobné § 18 z. r.), vzajemné se zastupovat (§ 696 o. z., § 20 z. r.) a spolecn€ obstaravat
zaleZitosti rodiny (§ 693 0. z. a § 694 o. z.). Jako novinku stanovi ¢esky ob¢ansky zakonik,
Ze kazdy z manZeld mé pravo na to, aby mu druhy manZzel sdélil udaje o svych ptijmech
astavu svého jméni, jakoZ i o svych stavajicich i uvazZovanych pracovnich, studijnich a po-
dobnych ¢innostech. S tim dale souvisi ustanoveni, dle kterého je kazZdy z manZel{i povinen
pfi volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych ¢innosti brét zfetel na zajem rodiny,
druhého manZela a nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a které Zije spolu
s manZeli v rodinné domadcnosti, a popfipadé dalSich ¢lent rodiny (§ 688, § 689 o. z.).
Jde-li o majetkové aspekty manzelstvi, esky obansky zakonik pfedevs§im parafrazuje
ptfedchozi upravy, kdyZ stanovi ve vazbé na zadsadu rodinné solidarity, Ze kazdy z manZe-
10 pfispiva na potfeby Zivota rodiny a potfeby rodinné domdcnosti podle svych osobnich
a majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti tak, aby Zivotni uroveni v§ech ¢lenti rodiny

49 Ponechaji-li si snoubenci svd dosavadni pfijmeni, prohlasi pri siiatecném obfadu také, které z jejich pfijmeni bude pfi-
jmenim jejich spole¢nych déti (§ 661 0. z., § 6 odst. 4 z. r.). Déti tak nemohou mit zdsadné tzv. zdvojena pfijmeni.

50 Srov. znéni § 106 odst. 1 zékona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ve zn&ni
,Vysady pohlavi, rodu a povoléni se neuznavaji“.

Pravnik 5/2026 483



ZDENKA KRALICKOVA 474—500

byla zdsadné srovnatelnd. Poskytovani majetkovych plnéni ma stejny vyznam jako osobni
péce o rodinu ajeji ¢leny (§ 680 o. z.). Vedle povinnosti pfispivat na potfeby rodiny upra-
vuje jak Cesky kodex, tak slovensky zdkon také vzdjemnou vyZivovaci povinnost mezi
manZeli v rozsahu prava na shodnou Zivotni tiroven (§ 697 o. z., § 71 z. 1.).

Novinkou, kterou zakotvuje ¢esky obcansky zakonik, je koncept obvyklého vybaveni
rodinné domacnosti (§ 698 o. z.), jehoZ obdoba byla do ¢eského pravniho fddu zavedena jiZ
tzv. velkou novelou zdkona o rodiné (1998). V navaznosti na zménu koncepce v§ak novy
kodex stanovi pro movité véci tvofici obvyklé vybaveni rodinné domécnosti kogentné
zv1astni reZim, a to bez ohledu na jejich pfipadné vyluc¢né vlastnictvi (napf. i tfeti osoby)
¢i spoluvlastnictvi. VZdy je relevantni ucel, tedy zda véc Ci véci slouZi potfebam manze-
10, rodiny jako celku ¢i jednotlivych jejich ¢lenti. Zdkon stanovi, Ze bez ohledu na (spolu)
vlastnictvi véci, které slouZi béZné nezbytnym Zivotnim potfebdm rodiny a jejich ¢lent,
potfebuje jeden z manZzelll k nakladdni s nimi souhlas druhého manzela; to neplati, jed-
na-li se o véc zanedbatelné hodnoty. Ochrana slabsi strany, respektive manzela, ktery
s dispozicemi nesouhlasi, je ddna moZnosti dovolat se neplatnosti pravniho jedndni, jimz
druhy manZel s véci, ktera je soucdsti obvyklého vybaveni rodinné domadcnosti, naloZil
bez jeho souhlasu (§ 698 o. z.).

Obsah obvyklého vybaveni rodinné domécnosti upraveného v radmci upravy manzel-
ského majetkového prava v ¢asti druhé nového obcanského zakoniku je SirSi neZ v pfipadé
prava pozustalého manZela na nabyti véci tvoficich jen zdkladni vybaveni rodinné do-
macnosti, i kdyZ neni dédicem (viz § 1667 o. z.). Nicméné, obé ustanoveni chrani rodinu
jako celek a slabsi stranu, at uz je ji kterykoli z manzZel{i, a navazuji na obecné principy
vyjadtujici rodinou solidaritu, byt se mohou jevit jako omezujici napt. vylu¢né vlastnické
pravo jednoho z manZelti. Tato limitace vlastnického prava je vSak hodnotové plné odu-
vodnéng; je doplnénd dals§imi novymi ustanovenimi omezujicimi napt. i (spolu)vlastni-
ka domu nebo bytu z realizace svého prava dispozic (§ 747 o. z.) ¢i pfimo bydleni ve vazbé
na domadci nasili (§ 751 a nasl. o. z.).%

Kli¢ovym institutem ¢eského manZelského majetkového préava je spolecné jméni man-
Zell1.>2 Nova Ceska pravni uprava tak navazuje na upravu predchozi, kterd nahradila bez-
podilové spoluvlastnictvi manzelt (1998),% které bylo na Slovensku i po zméndch rodin-
ného prava bez vyznamnéjSich zmén zachovano (viz § 143 a nésl. Slov o. z.).* Jde-li o jed-
notlivosti, na prvém mist€ je v obou kodexech upraven zdakonny reZim nabytého jméni,

51 Dalsi novinkou, nikoli véak hojné vyuzivanou, ¢eské pravni Upravy jsou ustanoveni upravujici rodinny zavod (§ 700 o. z.),
za ktery se povaZuje zavod, ve kterém spole¢né pracuji manzelé nebo alespon s jednim z manzelt i jejich pfibuzni az
do tretiho stupné nebo osoby s manzely seSvagrené az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto
osob. Clenové rodiny zi¢astnéni na provozu rodinného zavodu se podileji na zisku z ného i na vécech z tohoto zisku
nabytych, jakoZ i na pfirstcich zavodu v mife odpovidajici mnoZstvi a druhu své prace (§ 701 o. z.).

52 K tomu viz PSUTKA, J. Spolecné jméni manZeld. Praha: C. H. Beck, 2015.

53 iz § 143 zékona &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery byl v Cesku nahrazen zakonem
¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

54 Viz zakon ¢. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,Slov o. ). Ke koncepci manzelského
majetkového prava dle pivodniho znéni slovenského obé¢anského zakoniku blize PLANKOVA, O. Spolo&né majetkové
prédva manzelov. Bratislava: Obzor, 1968. K vyvoji interpretacni a aplikacni praxe bezpodilového spoluvlastnictvi manzell
viz zejména komentarové literatury, kupf. DUFALOVA, L. a kol. Obéiansky zakonnik. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2025, s. 306 an; STEVCEK, M. - DULAK, A. BAJANKOVA, J. - FECIK, M. - SEDLACKO, F. - TOMASOVIC, M. a kol.
Obciansky zakonnik | a Il zvdzok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019 [cit. 2026-01-08]. Dostupné z:
https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=nnptembrhfpxg327mv3gwmjql5us46t2l4ytsnrul42d
ax3dmezf62dmgjpwwyjrgy#.
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jehoZ soucdsti je to, Ceho nabyl jeden z manZelt nebo ¢eho nabyli oba manZelé spole¢né
za trvani manzelstvi, s dale uvedenymi obdobnymi vyjimkami.

Do spole¢ného jméni manZzelt dle ¢eské pravni upravy nepatti to, co a) slouZzi osobni
potiebé jednoho z manZelti, b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manZelt,
ledaZe darce pti darovani nebo ztstavitel v pofizeni pro pfipad smrti projevil jiny imysl,
¢) nabyl jeden z manZeltd jako ndhradu nemajetkové ijmy na svych pfirozenych pravech,
d) nabyl jeden z manZelli pravnim jedndnim vztahujicim se k jeho vyluénému vlastnictvi,
e) nabyl jeden z manZeli ndhradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho
majetku (§ 709 odst. 1 0. z.).5 Soucdsti spole¢ného jméni je zisk z toho, co ndleZi vyhradné
jednomu z manZzelt (§ 709 odst. 2 o. z.). Soucasti spole¢ného jméni je zdsadné také podil
manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manZzel v dobé trvani manzelstvi
spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo ¢lenem druZstva (§ 709 odst. 3 0. z.). Soucdsti spo-
le¢ného jméni jsou také dluhy prevzaté (nikoli v8ak vzniklé jinak) za trvani manZelstvi,
ledaZe a) se tykaji majetku, ktery naleZi vyhradné jednomu z manZeld, a to v rozsahu, kte-
ry presahuje zisk z tohoto majetku, nebo b) je pfevzal jen jeden z manZelli bez souhlasu
druhého, aniZ se pfitom jednalo o obstaravani kaZzdodennich nebo béZnych potieb rodiny
(§710 o. z.). Dle slovenské pravni upravy je zdkonny rozsah bezpodilového spoluvlastnic-
tvi obdobny ¢eskému s tim rozdilem, Ze musi jit o ,pfedmét vlastnictvi“ (tj. véci, nikoli
napt. dluhy), coZ je dano tim, Ze tento institut je zaclenén do ¢asti ob¢anského zakoniku
nazvané ,Spoluvlastnictvi“. Mezi zdkonné vyjimKky ndleZi také véci slouZici vykonu povo-
14ni (viz § 143 Slov o. z.).¢

Obé pravni upravy umoznuji manZelim modifikace zdkonného reZimu nabytého jmé-
ni, respektive moznost jeho vyhrazeni jeho vzniku aZ ke dni zdniku manZzelstvi (§ 717 o. z.,
§ 143a Slov o. z.). Cesky ob&ansky zakonik d4vd manZeltim, ale i snoubenctim §ir$i pro-
stor pro uplatnéni autonomie vtle, ktery byl v Sedesdtych letech minulého stoleti zéko-
noddrcem zcela potla¢en, moZnosti vytvoreni smluveného reZimu (§ 716 o. z.) a zaloZe-
nim reZimu oddéleného jméni (§ 729 o. z.); novinkou je moZnost smluvné usporadat
i poméry pro pfipad zdniku manZelstvi jak rozvodem, tak smrti, a to dédickou smlouvou
(§ 718 odst. 2 o. z.). Snoubenci, respektive manZelé musi dodrZet formu vefejné listiny.
Tzv. zastteSujici, tradi¢ni pojmenovand pfedmanZelska ¢i manzelskd smlouva v obou ko-
dexech chybi.¥”

Ochrana ekonomicky slabS§iho manZela a t¥etich osob je v eském oblanském zdkoni-
ku zakotvena vyslovné v samostatném ustanoveni tak, Ze smlouva o manZelském majet-
kovém reZimu nesmi se svymi dusledky vyloucit schopnost manZela zabezpecovat rodi-
nu anesmi svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaZe by se smlouvou
souhlasila; tato smlouva uzaviena bez souhlasu tfeti osoby nema vici ni pravni ucinky
(§ 719 o. z.). Za velmi vyznamné povazujeme, Ze zakon v této véci dale stanovi, Ze pokud

55 Ve vazbé na pfechodnd ustanoveni netvofi spole¢né jméni manzell to, co nabyl jeden z manzell podle prévnich pred-
pist o restituci majetku (blize viz § 3040 o. z.).

56 Véci slouzici vykonu povolani nejsou z ¢eského zakonného rezimu vynaty od roku 1998. Neni bez zajimavosti, Ze Principy
evropského rodinného préva ve véci manzZelského majetkového préva tyto véci ze spoledenstvi vyjimaji, a to s ohledem
common core v Evropé. K tomu viz v detailech viz BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. -
JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. - PINTENS, W. Principles of European Family Law regarding Pro-
perty Relations between Spouses. Antwerpen — Oxford: Intersentia, 2013, Principle 4:19 Reserved property, bod (e).

57 K tomu kriticky KRALICKOVA, Z. Ptedmanzelska smlouva de lege lata a rekodifikace ¢eského rodinného prava. Prévni
rozhledy. 2003, ¢. 6, s. 263-270.
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vznikl dluh jen jednoho z manZelt za trvani spoleéného jméni, muiZe se vétitel pti vykonu
rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve spole¢ném jméni (§ 731 o. z.). Pfevratnou novinkou
je ustanoveni, které ma obdobu v evropskych pravnich fadech. Zdkon stanovi, Ze vznikl-li
dluh jen jednoho z manZel proti vili druhého manZela, ktery nesouhlas projevil viici
véfiteli bez zbytecného odkladu poté, co se o dluhu dozvédél, miZe byt spole¢né jméni
postiZeno jen do vySe, jiZ by pfedstavoval podil dluZnika, kdyby bylo spole¢né jméni zru-
Seno a vyporadéano (podle § 732 o. z.). To plati i v pfipad€ povinnosti manZela plnit vyZivné,
nebo jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manzelt, nebo v pfipadé, Ze dluh
jen jednoho z manzelll vznikl jesté pfed uzavienim manZzelstvi (§ 732 o. z.).

Jak jiz bylo fe€eno vySe, slovenska pravni uprava manzelského majetkového reZimu ne-
doznala od rozpadu Ceskoslovenska vyznamnéj§ich zmé&n. Koncept pomé&rné tizce pojaté-
ho bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld je limitovanéjsi, coZ se projevuje nejen nizsi
urovni autonomie viile manZeld, ale i slabsi ochranou tfetich osob, zejména véritel.

Jde-li o manZelské, respektive rodinné bydleni, je jeho ochrana v ¢eské pravni upravé
naprosto prevratnd. Pfedchozi upravy tuto véc bagatelizovaly, ackoli soukromopravni
ochrana rodinného obydli je tradi¢ni ,vybavou® evropskych civilnich kodexti. Nicmén¢,
dle obou pravnich uprav stdle plati, Ze jestliZe je rodinné obydli ve spole¢ném jméni
manzelt ¢i bezpodilovém spoluvlastnictvi manZelt, je postaveni manzelli rovnopravné
a ochranu mu poskytuje pfedevsim vySe analyzovand tuprava. Pokud nikoli, je situace
ekonomicky slabSiho manZela v ¢eské pravni upravé feSena tak, Ze obdansky zakonik
vyslovné zakotvuje tzv. odvozeny pravni diivod bydleni. Zdkon stanovi, Ze je-1i obydlim
manzelt diim nebo byt, K némuZ ma jeden z manZelt vyhradni pravo umoziujici v do-
mé nebo byt€ bydlet, a je-li to jiné pravo neZ zdvazkové, vznikne uzavienim manzelstvi
druhému manzelu pravo bydleni (§ 744 o. z.). Dle slovenské pravni upravy je mozné pra-
vo bydleni druhého manZela dovodit z povinnosti manZelt1 Zit spolu (viz § 18 z. r.). Cesky
obcansky zakonik ddle stanovi, Ze ma-li k domu nebo bytu jeden z manZelt vyhradni za-
vazkové pravo, zejména ndjemni pravo, vznikne uzavienim manZzelstvi k domu nebo bytu
obéma manZzeltim spole¢né najemni pravo zajistujici rovnost prav a povinnosti (§ 745 o. z.,
obdobné § 703 Slov 0. z.). Nicméné, dle Ceské pravni upravy muiZe byt smluvné ujedndno
odlisné (§ 745 odst. 2 o. z.), coZ je pln€ v souladu s obecnym principem autonomie viile
v soukromém pravu. Na Slovensku je pfislusnd pravni uprava kogentni. V ndvaznosti na
vySe uvedené ¢esky zdkon upravuje také zakaz dispozic s rodinnym obydlim v obdobném
duchu jako v pfipad€ konceptu véci tvoticich obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti
(§ 698 0. z., viz vySe). Ma-li alespoii jeden z manZelll pravo nakladat domem nebo bytem,
ve kterém se nachazi rodinnd domdacnost manzelt nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu
je k bydleni manZelt nebo rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrZet v§eho a predejit vSemu,
co muZe bydleni znemoZnit nebo ohrozit. ManZel zejména nesmi bez souhlasu druhého
manzela takovy diim nebo byt zcizit nebo k domu, jeho ¢ésti nebo k celému bytu ztidit
préavo, jehoZ vykon je nesluditelny s bydlenim manZeli nebo rodiny, ledaZe zajisti manZze-
lovi nebo rodiné po vSech strankach obdobné bydleni s bydlenim dosavadnim. Jedna-li
manzel bez souhlasu druhého manZela v rozporu s timto pravidlem, miiZe se tento man-
Zel dovolat neplatnosti takového pravniho jedndni (§ 747 o. z.). Maji-li manZelé spolecné
ndjemni pravo k domu nebo bytu, ve kterém se nachdzi rodinnd domécnost manZelt nebo
rodiny, plati vySe uvedeny zdkaz obdobné (srov. § 748 o. z.). Tato ustanoventi, pfibliZujici
rekodifikovanou ¢eskou pravni upravu rodinného obydli bliZe k evropskym standardim,
jsou plné v souladu s obecnymi principy zakotvenymi v ¢asti prvé nového obcanského
zakoniku, respektive zdsadou rodinné solidarity.
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V neposledni fade€ je tfeba zminit i soukromopravni ustanoveni proti doméacimu n4sili.
Cesky obéansky zakonik stanovi, Ze pokud se stane dalsi spoleéné bydleni manZelti v domé
nebo byté, v némz se nachdzi rodinnd domdacnost manZzelt, pro jednoho z nich nesnesi-
telné z divodu doméciho nésili vii¢i manZelovi nebo jinému, kdo v rodinné domdcnosti
manzell Zije, miZe soud na navrh doteného manZzela omezit, popfipadé i vyloucit na
urcenou dobu pravo druhého manZela v domé nebo byt€ bydlet (§ 751 odst. 1 0. z.). Stejné
1ze postupovat v pfipadé, Ze se jednd o manZele rozvedené, jakoZ i v pfipadé, kdy manzelé
nebo rozvedeni manZzelé bydli spole¢né€ jinde neZ v rodinné domdacnosti (§ 751 odst. 2 0. z.)
a v pfipadé€ jinych osob neZ manZelt (§ 3021 odst. 3 o. z.). Omezeni, poptipadé vylouceni
prava manZela vdome nebo byt€ bydlet, urci soud nejdéle na dobu Sesti mésicti. Soud na
navrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zvlast zavazné davody (§ 752 o. z.). Nicméné, tato
ustanoveni nenachdzi v praxi uplatnéni, nebot jsou vyuzivana novelizovana predbézna
opatteni zakotvena v zdkone€ o zvlasStnich fizenich soudnich,* pfedevs§im vykazani nasilné
osoby na 1 mésic (s moznosti prodlouZeni aZ na 6 mésici) a stalking (§ 400 a nasl. z. f. s.),
respektive policejni vykdzani na 14 dnti dle policejniho zdkona (§ 44 cit. zdkona).* Vy-
znamnou legislativni novinkou je pomeérné Siroka definice doméaciho nasili a jeho obéti
(viz § 3021 odst.1a 2 o. z.). Na Slovensku je situace obdobnd. V obfanském zdkoniku jsou
obsazena ustanoveni proti doméacimu nasili na n€ékolika mistech, zejména vykazani na-
silné osoby z obydli ve vazbé na jeho bezpodilové spoluvlastnictvi manZeli ¢i spolecny
ndjem bytu manZeli, respektive byvalymi manZeli (§ 146 odst. 2 a § 705a Slov o. z.). Jde-li
o procesni stranku véci, je feSena také pomoci predbéznych opatfeni, respektive neod-
kladnych opatfenich [§ 324 aZ 342, respektive § 325 odst. 2 pism. e) c. s. p.]®* a policejniho
vykazéani a zdkazu vstupu do spole¢ného obydli na 14 dnti podle zdkona o policejnim sboru
(§ 27a cit. zadkona).®

Soukromopravni, civilnépravni a spravnépravni upravu dopliiuji v obou zemich trest-
népravni pfedpisy.*?

3.4 Zanik a zruSeni manzelstvi

Cesky ob&ansky zakonik stanovi, Ze manZelstvi zanikd jen z diivod{l stanovenych zdkonem
(§ 754 o. z.). V navaznosti na pfedchozi upravy se jednd o smrt, prohlaSeni za mrtvého
(§ 26 0. z.), rozvod (§ 755 a nasl. o. z.) a nové o zménu pohlavi, kdy manzZelstvi zanika
dnem uvedenym v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnickych sluZeb (§ 29 o. z.).%

58 Srov. zakon ¢&. 293/2013 Sb,, o zvl&stnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisq, dale ,z. . s

59 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich prepisti.

60 Viz zékon ¢.160/2015 Z. z,, Civilny sporovy poriadok, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale ,.c. s. p.

61 Viz zdkon ¢.171/1993 Z. z., o Policajnom zbore Slovenskej republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd.

62V Cesku jde o zékon & 40/2009 Sb,, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, zakon & 141/1961 Sb,, o trestnim
fizeni soudnim (trestni zakonik) ve znéni pozdéjsich predpist, a o zdkon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ing, ve
znéni pozdéjsich predpisu; na Slovensku se jedna o zakon ¢. 300/2005 Z. z., trestny zékon a zakon ¢. 301/2005 Z. z.,
trestny poriadok, zdkon ¢. 274/2017 Z. z., o obetiach trestnych ¢inov, vée ve znéni pozdéjsich predpisu. Blize viz Partner-
ské a doméce nésilie. Prirucka jako sa orientovat prostriedkami pravnej ochrany pre pracovnikov pracovnicky pracuju-
ce v oblasti socidlniho a psychologického poradenstva [onlinel. [cit. 2025-09-23]. Dostupné z: https://zastavmenasilie
.gov.sk/wp-content/uploads/2024/07/Metodika-pre-socialne-a-psychologicke-profesie_Domace-nasilie.pdf.

63 Jak jiz bylo uvedeno vyse, zména pravniho pohlavi je v Cesku upravena vyslovné, viz § 29 o. z., ve znéni nalezu Ustav-
niho soudu PI. US 52/23, a § 21 zdkona & 373/2011 Sb,, o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni cit. nalezu.
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Slovenska pravni uprava stanovi obdobné: manzelstvi zanika smrti, prohlaSenim man-
Zela za mrtvého (§ 21 z. r.) a rozvodem (§ 22 a nasl. z. r.); zdnik manZelstvi zménou pohlavi
neupravuje.

Jde-li o rozvod manZelstvi, obé pravni upravy jsou zaloZeny na kvalifikovaném rozvra-
tu, ktery byl jako jediny rozvodovy dtivod zakotven do jiZ zruSeného spole¢ného zakona
o rodiné (1963), coZ bylo ve své dobé povazovano za pokrokové. Nicméné, v této oblasti
doslo po rozpadu Ceskoslovenska k vyznamnéj§imu rozchdzeni pravnich uprav. Dalsi
zmény se oCekavaly, zejména ve vazbé na rekodifikaci zakladniho pramene slovenského
soukromého prava.®*

Cesky ob&ansky zdkonik stanovi, Ze manZelstvi miZe byt rozvedeno, je-li souZiti man-
Zelll hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni (§ 755
odst. 1 0. z.). Slovenska pravni iprava je obdobnd, nebot stanovi, Ze manzelstvi muze byt
rozvedeno, pokud jsou vztahy mezi manZeli tak vaZné naruSené a trvale rozvracené, Ze
manzelstvi nemuze plnit sviij uicel a od manZel( nelze ocekavat obnoveni manZzelského
souZiti (§ 22 odst. 1z. r.). V obou posuzovanych pravnich tpravach je zakotveno, Ze soud
musi zkoumat p¥i¢iny rozvratu manzelstvi, v Cesku ov§em ve vazbé na neddvnou novelu
obcanského zakoniku jen vyjimec¢né: obcansky zakonik stanovi, Ze soud zjiStuje pficiny
rozvratu manzelstvi pouze tehdy, je-li manZelem, ktery navrh na rozvod nepodal, usilo-
vano o aplikaci tzv. klauzule proti tvrdosti chranici zdjem manZela na zachovani manzel-
stvi (viz § 756 o. z. ve znéni cit. novely a vyklad ke klauzulim proti tvrdosti).®* Z divodové
zpravy se podava konstatovani, Ze Siroce nastaveny obecny ,poZadavek na zjiSténi pricin
rozvratu® manZelstvi je pfekondn ,,zménou hodnotového systému soucasné spole¢nosti®
s tim, Ze tato zjiSténi méla ,,relevanci pouze v okrajovych pfipadech®.c

Cesky obéansky zdkonik v ndvaznosti na predchozi koncepci zakotvenou tzv. velkou
novelou zdkona o rodiné (1998) a snahy odborné a laické verejnosti o dalsi liberalizaci prav-
ni upravy rozvodu manzelstvi® zakotvuje i zvlaStni variantu rozvodu manzelstvi, dfive
teorii i praxi nazyvanou smluveny rozvod, respektive rozvod bez zjiStovani pfi¢in rozvratu
neboli tzv. nesporny rozvod. V souladu s postupné se vytvarejicimi evropskymi standar-
dy rodinného prava, reflektovanymi a ddle rozvijenymi pfedev§im akademickymi pociny
Komise pro evropské rodinné pravo, tuto moznost ,,nekonfliktniho® rozvodu vyslovné
pojmenovava v ramci nadpisu ,Smluveny rozvod manZelstvi“. Ddle zakotvuje moZnost
manZel podat spole¢ny navrh na rozvod, opousti podminku faktické odluky manZelt
po dobu Sesti mésict a poZadavek na vyslech manZeld v fizeni o rozvod manZelstvi.®®
Zasadnim krokem v této véci je také ,,ndvrat® k nevyvratitelné domnénce existence kvalifi-
kovaného rozvratu manzelstvi (viz § 757 odst. 1 0. z. po cit. novele, dikci ,,[...] plati, Ze jsou
podminky podle § 755 odst. 1splnény). Obansky zakonik stanovi, Ze pokud jsou manzelé

64 K tomu viz Kodifikacia sukromného prava. In: Ministerstvo spravedinosti Slovenskej republiky [online]. [cit. 2025-09-22].
Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/.

65 Viz zdkon ¢. 268/2025 Sb. ucinny k 1.1. 2026.

66 Viz dlivodova zprava k zdkonu ¢. 268/2025 Sb.,, s. 28.

67 K tomu viz KRALICKOVA, Z. - KORNEL, M. Liberalizace pravni Gpravy rozvodu manzelstvi a jeji limity. Pravni rozhledy.
2022, ¢.15-16, s. 537-541.

68 \/iz BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
PINTENS, W. Principles of European Family Law regarding Divorce and Maintenance between Former Spouses. Ant-
werp - Oxford: Intersentia, 2004.

69 Viz zdkon ¢&. 268/2025 Sb., novela ob&anského zakoniku uéinna k 1. 1. 2026.
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ve véci rozvodu ve shodg, resp. druhy se k ndvrhu na rozvod pripoji ¢i podaji-li manZelé ndvrh
na rozvod spolecny a je-li zjiSténo shodné tvrzeni manZeld o rozvratu manZelstvi a o za-
meéru dosdhnout rozvodu, plati, Ze rozvrat manzelstvi nastal a trva. Ddle musi byt spln€ny
tyto ndleZitosti: a) ke dni zahdjeni fizeni o rozvod trvalo manZelstvi nejméné jeden rok,
b) manzelé, kteti jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se do-
hodli na upravé pomérii tohoto ditéte pro dobu po rozvodu, ¢) manZzelé se dohodli na upra-
vé svych majetkovych pomérti, svého bydleni a poptipadé vyZivného pro dobu po tomto
rozvodu; smlouva musi byt pisemna s ufedné ovéfenymi podpisy. Dodejme, Ze na rozdil
od Ceské pravni Upravy neupravoval slovensky zakon o rodiné nikdy variantu smluveného
rozvodu manzelstvi, coZ mélo byt zménéno v ramci rekodifikace slovenského obéanské-
ho zdkoniku.”

Tak jako pfedchozi ¢eskd pravni tiprava (1998), i rekodifikovana ¢eska tiprava zakotvu-
je tzv. klauzule proti tvrdosti. Zakon stanovi, Ze presto, Ze je souziti manZelt rozvraceno,
nemuze byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu: a) se zdjmem nezletilého
ditéte manZeld, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan zvlastnimi diivody, pfi¢emz
zajem ditéte na trvani manZelstvi soud zjisti, je-li to potfebné, i dotazem u opatrovnika
jmenovaného soudem pro fizeni o upravu pomért k ditéti pro dobu po rozvodu, nebo b)
se zajmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti pfevazné
nepodilel a kterému by byla rozvodem zptisobena zvlast zdvazna djma s tim, Ze mimo-
tadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manZelstvi, ledaZe manZelé spolu jiZ neZi-
ji alespori po dobu tfi let (§ 755 odst. 2 o. z. po cit. novele).” VySe citovanou novelou bylo
doplnéno, Ze zdjem ditéte soud zjisti, jen ,,je-1i to potiebné”. Slovenska pravni uprava tyto
koncepty proti tvrdosti rozvodu manZelstvi neupravuje a ani de lege ferenda by Kk jejich
zakotveni nemélo dojit.

Dalsi vyznamnd odliSnost mezi ¢eskou a slovenskou pravni tipravou se tykala a stédle
tyka rozvodu manZeld, ktefi jsou soucasné rodici nezletilych nesvépravnych déti. Na Slo-
vensku bylo po rozpadu spole¢né statnosti zachovano spojeni fizeni o rozvod manZelstvi
s rozhodovanim o upraveé pomeért rodicl k jejich nezletilym détem, tj. péci, vyZivou, pfi-
padné kontaktem na dobu po rozvodu (§ 24 z. r.). V Cesku v8ak dolo tzv. velkou novelou
zakona o rodiné€ (1998) k oddéleni téchto dvou fizeni a v podstaté k navratu k praxi odpo-
vidajici pomériim upravenym zakonem o pravu rodinném (1949). Tato koncepcni zména
byla odiivodiiovana a obhajovana idealistickou myslenkou ,zamezit dlouhodobym spo-
rum o dité poté, co samo manZzelstvi jiz bylo pravomocné rozvedeno®.”> Zakon stanovil, Ze
maji-li manZzelé nezletilé dité, které neni plné svéprdvné, soud v rizeni o rozvod manZzelstvi
nerozvede, dokud (jiny) soud v fizeni ve véci péCe o nezletilé nerozhodne o pomeérech
ditéte pro dobu po rozvodu manZelti (§ 755 odst. 3 0. z.). Soud v fizeni ve véci péce o ne-
zletilé mohl rozhodnout nebo schvdlit dohodu rodi¢d o vylucné péci jednoho z rodicu,
stfidavé péci a péci spolecné (§ 907 o. z.). Dodejme, Ze puvodni slovenska pravni uprava

70 K tomu viz Kodifikacia sukromného prava. In: Ministerstvo spravedinosti Slovenskej republiky [onlinel. [cit. 2025-09-22].
Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/agenda-ministerstva/kodifikacia-sukromneho-prava/.

71 K tomu viz KRALICKOVA, Z. - ZATLOUKALOVA, L. Dokud nés smrt nerozdéli. Uvahy nad pravem na rozvod. Prévni
rozhledy. 2019, ¢. 17, s. 573-580.

72 Viz HRUSAKOVA, M. a kol. Zakon o rodiné. Zakon o registrovaném partnerstvi. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 89. K tomu také MAGOCOVA, B. Rozvod a rodicovské préva — Judikatura. Bratislava: Eurokddex, 2025; ZMEKOVA, I.
Uprava vykonu rodicovskych prév a povinnosti k maloletym detom. Bratislava: PRP Consulting, 2022.
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zakotvujici pouze péci vyluénou a stfidavou byla ndsledné doplnéna o péci spole¢nou,
coZ ji v této véci pfibliZilo k pravni tiprave ceské (§ 24 odst.1z.r.).

VySe citovand neddvna novela obfanského zdkoniku nejen opétovné zakotvila spojeni
obou fizeni (viz novy § 398a z. 1. s.),” ale opustila ,,presumpci stfetu zajmu rodicu a ditéte”
a zruSila obligatorni rozhodovani o ,,formdach® péce o dité. Zakon predevsSim stanovi, Ze
»dité md prdavo na rovhocennou péci obou rodicii, stejné jako rodice maji prdvo na rovno-
cennou péci o své dite” (§ 888 odst. 1 0. z. po cit. novele). Pokud se rodice ditéte na péci do-
hodnou, soud nebude urcovat rozsah péce (§ 907 odst. 1 0. z. po cit. novele). JestliZe vSak
k dohodé nedojde, soud rozsah péce rodicli vymezi, respektive stanovi jeho podminky
(§ 907 odst. 2, 3 0. z. po cit. novele) a také rozhodne o vyZivovaci povinnosti rodi¢t k di-
téti.

3.5 Pravni disledky zaniku a zruSeni manZelstvi

Zanik ¢i zruSeni manZelstvi ma dopad nejen na statusovou sféru, ale zejména na sféru
majetkovou. Pravni upravy obou posuzovanych zemi jsou velmi podobné. Pokud zanik-
ne manZzelstvi smrti, respektive prohldSenim jednoho z manZzeld za mrtvého, dédi jeho
pozustaly manzel v prvni dédické tfidé rovnym dilem spole¢né se zlistavitelovi détmi
(§ 1635 0. z., § 473 Slov o. z.). Neni-li déti, dédi pozustaly manZel ve tfidé druhé spolec-
ne€ se zustavitelovymi rodici a tzv. osobami spoluZijicimi, a to nejméné jednu polovinu
(§1636 0. z., § 474 Slov o. z.). V ndvaznosti na pfedchozi pravni Upravy vSak poztstaly man-
Zel neni ani podle jedné pravni upravy tzv. nepominutelnym dédicem, kterému by naleZel
povinny dil (srov. § 1642 a nasl. o. z., § 479 Slov o. z.). Nicméné, existuje-li zavét ve pro-
spéch napt. tfetich osob, pouze podle rekodifikované ¢eské pravni upravy nove pozustaly
manZel nabyva vlastnické pravo k movitym vécem, které tvoti zdkladni vybaveni rodinné
domadcnosti (§ 1667 o. z.) a vznikd mu pravo na vyZivné z pozustalosti (§ 1666 o. z.).”

Zv1astni ochrana je pozlistalému manZzelovi zajiSt€na také ve vazbé€ na bydleni. Zakony
v obou zemich upravuji pfechod spole¢ného najmu bytu ex lege (§ 766 o. z., § 707 Slov o. Z.).
V Cesku je zakotvena i moZnost soudu zfidit poztistalému manzelovi vécné bfemeno byd-
leni, pokud pecuje o nezletilé dit€, a to na dobu urcitou a za tplatu odpovidajici obvyklé-
mu ndjmu (§ 767 odst. 2 o. z.).

Bylo-li manZelstvi zruSeno rozvodem, je pfedevsSim tfeba vyporddat spole¢né jméni
manzel(l v Cesku, respektive bezpodilové spoluvlastnictvi na Slovensku. Oba kodexy pre-
feruji dohodu rozvedenych manZeld. Pokud k dohodé nedojde, rozhodne ve véci soud,
a to na zékladé kvantitativnich i kvalitativnich kritérii, napt. zajmu nezaopatfenych déti
¢i mife zasluh o nabyti a udrZzeni majetkovych hodnot ndleZejicich do spole¢ného jméni
manzel(, respektive bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli (§ 742 o. z., § 150 Slov o. z.).
Neni-li do tfi let od rozvodu uzaviena dohoda ani podan néavrh k soudu, uplatni se zdkonna
domnénka obdobné dikce (§ 741 o. z., § 149 odst. 4 Slov o. z.).

Jde-li o bydleni manZeld pro dobu po rozvodu, zdleZi, na zdklad€ jakého pravniho da-
vodu se manzelské bydleni realizovalo. Pokud bylo rodinné obydli ve spole¢ném jméni

73 Z&akon v$ak stanovi, Ze neni-li spojeni fizeni vhodné, mlze soud nékterou véc vylouéit k samostatnému fizeni, coz
najde v praxi uplatnéni zejména u tzv. vysoce konfliktnich rozvodd manzelstvi.

74 Blize viz FIALA, R. - DRAPAL, L. a kol. Ob&ansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 444 an.
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manzelti, respektive v bezpodilovém spoluvlastnictvi manZeld, uplatni se to, co bylo fe-
¢eno vySe ve vazb€ na jeho vyporaddni. JestliZe se jednalo o spole¢ny ndjem bytu man-
Zely, manZelé jej mohou zruSit smlouvou anebo se obratit na soud, ktery pfi rozhodova-
ni o zruSeni spole¢ného najmu stanovi také zptsob ndhrady za ztratu prdva a zohledni
napt. realitu nezaopatfeného ditéte a stanovisko pronajimatele apod. (§ 768 odst. 1 0. z.,
§ 705 Slov o. z.). JestliZe byl napt. jeden z manZelli vylu¢nym vlastnikem rodinného obydli,
rozvodem druhému z manzelli ndjem zanikl. Dodejme, Ze na Slovensku je stdle zakotven
koncept bytovych ndhrad (§ 712 Slov o. z.).

VyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manZzely je v rekodifikované ceské pravni
uprave upravena odliSné od predchozi, eskoslovenské, i nové slovenské. Zakladnim pred-
pokladem je zdsadné€ stav odkdzanosti na vyZivu, respektive neschopnost samostatné se
zivit. Cesky zakon stanovi, Ze tato neschopnost samostatné se Zivit musi mit ptivod v man-
Zelstvi nebo v souvislosti s nim (srov. § 760 odst. 1 o. z.). Dal§i novinkou je vycet faktor,
které ma soud zohlednit p¥i rozhodovani o pfiméfené vyZivé. Soud tak vezme na zfetel, jak
dlouho rozvedené manZelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoZ i zda a) si rozvedeny
manZel neopatfil pfimeétené zameéstnani, pfestoZze mu v tom nebranila zavazna prekaz-
ka, b) si rozvedeny manZzel mohl vyZivu zajistit fddnym hospodatenim s vlastnim majet-
kem, c) se rozvedeny manZel podilel za trvani manZelstvi na péc¢i o rodinnou domdcnost,
d) se rozvedeny manZzel nedopustil vii¢i byvalému manZelu nebo osobé mu blizké ¢inu
povahy trestného ¢inu nebo e) je dan jiny obdobné zavaZzny diivod (§ 760 odst. 2 o. z.).
Pravo na vyZivné pro dobu po rozvodu zanikd aZ uzavienim nového manZzelstvi oprdvné-
nym, respektive smrti povinného ¢i opravnéného. Dojde-li k podstatné zméné poméra,
miuiZe soud rozhodnout o sniZeni, zvySeni ¢i zruSeni vyZivovaci povinnosti mezi rozvedeny-
mi manZely. Jde-li o dal$i vyznamné odliSnosti, koncepce tzv. sankéniho vyZivného jako
zvlastni podoby vyZivovaci povinnosti pro dobu rozvodu manzelstvi zakotvena v Cesku
tzv. velkou novelou zdkona o rodiné (1998) byla pfenesena i do obéanského zakoniku,
nicméné jako mimotadnd véc cilici na zmirnéni majetkovych disledkl zejména rozvodu
manZelstvi s tzv. klauzuli proti tvrdosti. Zakon stanovi, Ze manZel, ktery rozvrat manZel-
stvi prevazné nezapiicinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému byla rozvodem zptiso-
bena zdvaZznd ujma, muiZe navrhnout, aby soud stanovil vyZivovaci povinnost byvalého
manZela i vtakovém rozsahu, ktery zajisti, aby rozvedeni manZelé mé€li v zdsad€ stejnou
Zivotn{ uroven. Pravo rozvedeného manzela na vyzivné lze v tomto p¥ipad€ povazovat
za divodné jen po dobu okolnostem priméfenou, nejdéle vSak po dobu tfi let od rozvodu
(§ 762 o. z.). Na rozdil od vySe uvedené, pomérné detailné rozpracované ceské pravni
Upravy vyZzivovaci povinnosti mezi rozvedenymi manZeli, je nova slovenska pravni tipra-
va stru¢nd. Mezi predpoklady zdkon zdtraziiuje neschopnost opravnéného se samostat-
né Zivit, tj. stav odkdzanosti na vyZivu, obdobné jako ¢eskd pravni uprava. Zakon hovofi
o prispévku na vyzivu a o jeho pfimétenosti, ¢imZ naznacuje rozsah této vyZzivovaci povin-
nosti. Specificky je v zdkoné stanoveno, Ze soud musi pfihliZet i k pfi¢inam, které vedly
k rozvratu manZzelstvi. Jde-li o ¢as, na rozdil od Ceské pravni upravy je tato vyZivovaci
povinnost limitovana péti lety od rozvodu manZzelstvi. Ve vyjimec¢nych ptipadech vSak
miiZe soud dobu poskytovani vyZivného prodlouZzit a zohlednit tak objektivni neschop-
nost si vyzivu zajistit, zejména jde-li o opravnéného, kterému bylo do péce svéfeno dité
s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, respektive o opravnéného, ktery pro dlou-
hodobé nepftiznivy zdravotni stav vyZaduje soustavnou péci (§ 72 odst. 3 z. r.). Obdobu
tzv. sankéniho vyzZivného slovenskd pravni uprava nezakotvuje.
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4. Pribuzenstvi
4.1 Obecné

Koncepce pravniho pfibuzenstvi v obou posuzovanych pravnich upravach zdsadné vy-
chézi z ptibuzenstvi biologického, vyjma pfibuzenstvi zaloZeného osvojenim v duchu rce-
ni adoption natura imitatur. Cesky ob&ansky zakonik vyslovné stanovi, Ze pfibuzenstvi
je vztah osob zaloZeny na pokrevnim poutu anebo vznikly osvojenim (§ 771 o. z.), které je
chapdno jako statusova zmena (srov. § 794 a nasl. o. z.).”

AcKkoli ¢esky obcansky zakonik ve znéni pomérn€ zasadni novelizace stanovi, Ze partner-
stvi osob stejného pohlavi se uzavira stejn€ jako manzelstvi a prava a povinnosti partnert
jsou obdobn4 jako prava a povinnosti manzelt (neni-li stanoveno jinak, viz novy § 655
odst. 2 0. z.), je tieba zdtraznit, Ze novela se nedotkla zdsadné pravni upravy rodi¢ovstvi:
dit€ mtiZe mit dle eské pravni upravy pouze jednu matku a jednoho otce (§ 3020 odst. 2 0. z.),
vyjma rodicovstvi zaloZeného osvojenim partnerem rodice ditéte (§ 800 odst. 1 o. z.).”®
Jinou véci je problematika uznavani stejnopohlavniho rodic¢ovského statusu vzniklého
v zahraniéi ve vazbé na judikaturu éeského Ustavniho soudu a novelizované matri¢ni pred-
pisy.” Na Slovensku je nyni pravni{ uprava zcela odlisnd. Na dstavni trovni je zakotveno,
Ze ,,Rodicmi dietata si matka a otec; matkou dietata je Zena a otcom dietata je muz.“’

V této souvislosti je tfeba dodat, Ze darcovstvi zdrode¢nych bunék je umoznéno, ovSem
pouze anonymné, a proto je rodi¢ovstvi k ditéti poatému pomoci asistované reprodukce
zakotveno ve prospéch zamyslenych rodic¢a.

4.2 Materstvi

Stara fimskopravni zadsada mater semper certa est respektujici fakt porodu je v Ceském
i ve slovenském prostiedi tradi¢né povaZovana za zaklad pro vytvofeni statusového po-
meéru matka — dité, ackoli expresiss verbis byla do ¢eského pravniho fadu zakotvena az
novelou zdkona o rodiné (1998) a do slovenského v ramci ptijeti nového kodexu (2005).
Pfirozenopravni myslenka jedné matky ditéte plné odpovidajici pfirodnim zdkontim a je
vyjadfena v obou kodexech dikci: matkou ditéte je Zena, kterd dité porodila (§ 775 o. z.,
§ 82 odst. 1z.r.). ACkoli je vyslovna pravni uprava matetstvi pomeérn€ jednoducha, je zce-
la vystiznd. Je vyjadfena jako kogentni norma, od které se nelze odchylit jednostranné
(napt. tzv. vzdanim se ditéte, jeho opuSténim, neprojevovanim zdjmu apod.) ani smluvné
(at uZ tplatng, & netplatné, altruisticky). Tento zavér dovozujeme v Cesku z obecnych
ustanoveni obéanského zakoniku upravujicich tzv. zakazand ujedndni, respektive nedis-
ponovatelnost statusovych prav (srov. § 1 odst. 2 o. z.). Je tfeba zdtiraznit, Ze slovensky
zakonoddrce z diivodu pravni jistoty vyslovné stanovi, Ze jakékoli dohody, které by byly
v rozporu s takto zdkonem stanovenou pravni Upravou matetstvi, jsou neplatné (§ 82
odst. 2 z. r.). Dale stanovi pravidlo, Ze v pfipad€ pochybnosti ve véci matefstvi rozhodne

75 K tomu blize KRALICKOVA, Z. O pfibuzenstvi a $vagrovstvi. Prévni rozhledy. 2013, &. 8, s. 294-298.

76 Viz zékon €. 123/2024 Sb. u¢inny k 1.1. 2025.

77 Viz zékon ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni, ve znéni pozdéjsich predpist a vyhlaska ¢. 207/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon o matrikéach, ve znéni pozdéjsich predpist. K tomu viz KRALICKOVA, Z. - NOVY, Z. Dvé matky,
jedno dité, nejlepsi zajem ditéte a verejny poradek. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 15-16, s. 524-530.

78 Viz z. & 255/2025 Z. z,, &l. 41 odst. 2 Ustavy Slovenské republiky s G&innosti k 1. 11. 2025.
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soud na zdkladé skute¢nosti zjiSténych o porodu ditéte (§ 83 z. r.). Dodejme, Ze posledni
novela Ustavy Slovenské republiky tuto véc dale precizuje slovy ,,Dohoda o porodeni die-
tata pre iného sa zakazuje“.”® Zakladnim vychodiskem statusového poméru matefstvi je
v obou zemich fakt porodu, a to i pfi asistované reprodukci. Pravni matkou dit€te je Zena,
ktera dit€ porodila, bez ohledu na darcovstvi vajicka. Pravni matefstvi je tak totoZné s ma-
tefstvim biologickym s tim, Ze doSlo-li k darcovstvi vajiCek, je genetické matefstvi irele-
vantni.®® Jde-li o problematiku ndhradniho mateftstvi, v ¢eském pravnim fddu neni tato
spoleCenska usluha zakdzana, ani upravena, vyjma zminky ve vazbé€ na osvojeni mezi bliz-
kymi pfibuznymi v ¢eském obéanském zdkoniku (viz § 804 o. z.).

Jistou zvl4Stnosti ceského pravniho fadu, kterd naruSuje ochranu statusovych prav di-
téte, je uprava utajenych porodii zvlaStnim zdkonem, ktery v této véci navazal na pied-
chozi upravu pftijatou v dusledku poslanecké iniciativy (2004).82 Zadkon stanovi, Ze Zena
s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, nejedna-li se o Zenu, jejimuZ manZelu svéd-
¢i domnénka otcovstvi, ma pravo na utajeni své osoby v souvislosti s porodem (§ 37 cit.
zakona). Tato Zena, jestlize hodla v souvislosti s porodem utajit svou totoZnost, pfedlozi
poskytovateli poskytujicimu pfislusné zdravotni sluzby pisemnou Zadost o utajeni své
totoznosti pfi porodu, ve které téZ uvede, Ze nehodld o dité pecovat. Dit€ matku m4, ale
nezna jeji totoznost, nebot je pfed nim v matri¢ni knize narozeni utajena. Prava biologic-
kych otcti jdou vice méné stranou; stejné tak prava ditéte na fddnou registraci a rodinny
Zivot vlibec. Obdobnou upravu zakotvil posléze i slovensky zakonodarce.%?

Dal$im problémem Ceské republiky ve véci prav ditéte, dlouhodobé kritizovanym Vy-
borem pro prava ditéte OSN,% je realita tzv. babyboxu zfizovanych soukromym nada¢nim
fondem.ss Tato patologie neni v Cesku Z4dnym zdkonem upravena, respektive zakdzdna.
Na Slovensku je situace tzv. hniezd zdchrany obdobna.® Pokud se nepodati identitu mat-
ky ditéte odloZeného do tzv. babyboxu nebo tzv. hniezda zdchrany zjistit, md dité status
nalezence a urcitou Sanci byt zafazeno do seznamu déti vhodnych pro osvojeni. S ohle-
dem na nutnou realitu anonymity porodu, ktery v posuzovanych zemich neni po pravu,
nema dité moznost zjistit svij ptvod, poznat svoji matku, usilovat o ureni otcovstvi,
respektive pravniho pfibuzenstvi majiciho oporu v pokrevnim poutu.®”

79 Viz z. & 255/2025 Z. z., ¢l. 15 odst. 5 Ustavy Slovenské republiky s G&innosti k 1. 11. 2025.

80 Klicova uprava pro umélé oplodnéni, respektive asistovanou reprodukci je zakotvena v zakoné o specifickych zdravot-
nich sluzbéch (z. ¢. 373/2011 Sb,, ve znéni pozdéjsich predpist). Tento zakon vymezuje zékladni pojmy jako je asisto-
vana reprodukce, neplodny pdr, anonymni dérce, vzajemnd anonymita dérce, neplodného péru a jejich ditéte apod.
Formuluje téZ podminky pro realizaci asistované reprodukce, tedy zejména pfislusné informované souhlasy, ale také
rizna omezeni napf. jde-li o vék ¢i existenci pfibuzenského poméru atd. Na Slovensku neni tato véc upravena zakonem,
ale vyhlaskou Ministerstva zdravotnictva ¢. Z-8600/1983-D/2, ¢. 24/83 Bulletinu. Blize viz ERDOSOVA, A. - GARAYO-
VA, L. - DOSEDLA, E. Reprodukéné a sexuélne prava. Wolters Kluwer, 2024.

81 Viz zékon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich zakonda.

82 K tomu blize HRUSAKOVA, M. - KRALICKOVA, Z. Anonymni a utajené mateistvi v Ceské republice - utopie nebo realita?
Pravni rozhledy. 2005, ¢. 2, s. 53-57.

83 Viz zékon ¢. 576/2004 Sb., o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (§ 11 odst. 11 cit. zakona).

84 Blize viz The Czech Republic’s human rights record to be examined by Universl Periodic Review. In: United Nations
[onlinel. [2025-09-22]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/press-releases/2023/01/czech-republics-human-rights
-record-be-examined-universal-periodic-review.

85 Viz BabyBox [online]. [cit. 2025-09-23]. Dostupné z: www.statim.cz.

86 K tomu viz zakon ¢. 305/2005 Z. z., o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, ve znéni pozdéjsich predpisu.

87 K tomu ZUKLINOVA, M. N&kolik pozndmek k pravnim otédzkam okolo tzv. baby-schranek. Prévni rozhledy. 2005, ¢&. 7,
s. 250 an.
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4.3 Otcovstvi

Jde-li o otcovstvi, i Ceska a slovenska pravni uprava urcovani otcovstvi je zaloZena na
tfech tradi¢nich pravnich domnénkach, které vychdzeji z pravdépodobnosti v duchu réeni
pater vero is est, quem nuptiae demonstrant (§ 776 az 793 o. z., § 85 az 96 z. r.). Lze fict, Ze
tato uprava otcovstvi se v zdsad€ nikterak nevymyka z konceptu evropskych zahrani¢nich
uprav. Tyto upravy zakotvujici zdkonné domnénky otcovstvi byly ov§em konstruovany
v dobdch, kdy legitimita manZelského ditéte byla velmi vysoce cenéna a kdy byly metody
asistované reprodukce i paternitnich testli v zacatcich. Prvd domnénka tak sveéd¢i man-
Zelovi matky, pokud se dité narodi do manZzelstvi, respektive do 300 dnti od jeho zdniku
¢i zruSeni (§ 776 o. z., § 85 z. r.). Druhd domnénka respektuje autonomii vile rodi¢ti ditéte
a svéd¢i muZi, ktery s matkou ditéte prohlasil, Ze je otcem jejiho ditéte (§ 779 o. z., § 91 z. 1.).
Treti domnénka je zaloZena na souloZi v tzv. kritickou dobu: za otce ditéte neprovdané
Zeny se ma muz, pokud jeho otcovstvi zdvazné okolnosti nevylucuji, ktery s ni souloZil
v tzv. kritické dobé, od které neproslo dle ¢eské upravy do narozeni dit€te méné neZz 160 a vi-
ce nez 300 dnii (§ 783 0. z.) a podle slovenské tipravy méné€ neZ 180 dnu a vice neZ 300 dni
(§ 94 z. r.). Dalsi drobné odliSnosti se tykaji délky tzv. popérnych lhit ,matrikovych®
rodicu ditéte. V Cesku se jednd zdsadné o 6 mésictl, na Slovensku o 3 roky. Je t¥eba zdi-
raznit, Ze zejména v diisledku judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lid-
ska prava doslo k posileni popérnych prav muZt. Ceskd pravni uprava déle zohlediiuje
specifické postaveni manZela matky konstrukei dvou lhtit s objektivné a subjektivné ur-
¢enym pocatkem (§ 785 odst. 10. z.) a také zavedla moznost tzv. konverze prvé domnénky
v domnénku druhou (srov. § 777 odst. 1 0. z.), tedy moZnost tzv. trojdohody v situaci, po-
kud se narodi dité v mezidobi od podani navrhu na rozvod a do tfistého dne po rozvodu
manZelstvi. Za otce ditéte se bude mit muZ, ktery to o sobé prohlasi, a to za situace, kdy
je jeho tvrzeni ve shod€ s tvrzenim manZela matky, respektive byvalého manZela matky,
i prohlaSenim matky ditéte na soudé ve zvlaStnim fizeni a novéji i na matri¢nim ufadé.s®
Dalsi vyznamnou Ceskou odliSnosti je moZnost soudu prominout ,,matrikovym® rodi-
¢tim ditéte zmeskani popérné prekluzivni lhiity, pokud to vyZaduji zdjem ditéte a vetejny
porddek (§ 792 o. z.) a moZnost soudu zahdjit ¥izeni o popfeni otcovstvi ex offo, oviem
pouze v pripadé druhé domnénky za situace, kdy takto uréeny otec nemuZe byt skutec-
nym otcem ditéte a vyZaduje-li to zfejmy zdjem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni
zarucujici zakladni lidska prava (§ 793 o. z.). ACKkoli tak stanovily Principy a vychodiska
nového kodexu soukromého prdava®® i vladni navrh nového obcanského zakoniku, ¢eska
pravni Uprava neupravuje vyslovné popérné pravo ditéte, byt nebylo v odbornych komi-
sich nikterak zpochybriovdno.*® Ve slovenském zakoné o rodiné jsou naopak prava ditéte
dtsledné respektovana, a to i ve véci paternit. Zakon expressis verbis stanovi, Ze je-li to
potiebné v zajmu ditéte a rodi¢im uplynula prekluzivni popérna lhtita, mliZe soud na na-
vrh ditéte rozhodnout o pfipustnosti popfeni otcovstvi a dité€ ma pak pravo podat navrh
k soudu v této své véci (§ 96 z. r.).

88 Viz zakon ¢.123/2024 Sb.
89 Srov. ELIAS, K. - ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava, s. 168.
9 K tomu nejnovéji SINOVA, R. Rizeni o uréeni a popreni otcovstvi a jejich procesni specifika. Praha: Leges, 2024, s. 440.
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4.4 Osvojeni ditéte

Jak Ceskd, tak slovenskd pravni uprava pojimaji osvojeni nezletilého, ktery nenabyl plné
svépravnosti pfed dovrSenim véku 18. let, jako osvojeni uplné, a pfedevsim jako statuso-
vou zménou s dusledky pro cely pravni fad v duchu ideje adoption natura imitatur.** Pie-
devsim je tfeba zdliraznit, Ze v obou posuzovanych pravnich upravach doSlo ve vazbé na
mezindrodni smlouvy k posileni postaveni pfirozené rodiny ditéte, jeho rodict, véetné
nezletilych rodic¢t ditéte a tzv. putativnich otct.”

Jde-li o jednotlivosti, Ceska pravni uprava stanovi jako novinku pozadavek minimalni-
ho vékového rozdilu 16 let (srov. § 803 0. z. a vyjimky z ného), slovenska pak uziva termin
L~priméfeny vékovy rozdil® (§ 99 z. r.). Obé pravni upravy vsak zejména precizuji poZadav-
ky na souhlasy rodic¢ti osvojovaného ditéte (§ 809 a nasl. o. z., § 101 z. r.), moZnost jejich
odvolani (§ 817 o. z., § 101 odst. 1 z. r.), respektive pozbyti ti¢innosti (§ 816 o. z.). Cesky
obcansky zdkonik vymezuje podminky pro udéleni souhlasu ve vazbé na mezinarodni
smlouvy tak, Ze matka ditéte smi dat souhlas k osvojeni aZ po uplynuti doby 6 tydnti od
porodu (§ 813 0. z.) a rodi¢ dit€te mladsi 16 let nesmi souhlas viibec udélit (§ 811 odst. 1 0. z.),
respektive byl by zcela irelevantni a neptihliZelo by se k nému. Nesvépravny rodi¢ smi
jednat jen v rozsahu svého soudniho omezeni (§ 812 o. z.). Pfevratnou zménou je ustano-
veni, dle kterého soud smi, pokud zbavuje rodice rodi¢ovské odpovédnosti, rozhodnout
také o pravu rodice dat souhlas k osvojeni [§ 873 o. z., srov. také § 818 odst. 1 pism. a) 0. z.].
Z pravidla souhlasu rodic¢u dit€te k jeho osvojeni stanovi ¢esky zdkon dalsi vyjimky. Sou-
hlas rodi¢t neni vyZadovan, pokud: a) byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti a také
prava dat souhlas k osvojeni [§ 818 odst. 1 pism. a) o. z.], b) neni fakticky schopen projevit
svoji vili, rozpoznat ndsledky svého jednani nebo je ovladnout [§ 818 odst. 1 pism. b) 0. z.],
respektive jej v tomto pravu omezuje soudni rozhodnuti ve véci svépravnosti (§ 812 o. z.),
¢) se rodi¢ zdrZuje na nezndmém misté [§ 818 odst. 1 pism. c) o. z.], d) zjevné nema o dité
zdjem a tim trvale zavinéné porusuje své povinnosti rodice (§ 819 o. z.) — zdkon od tohoto
hrubého nezajmu, kdy neni moZna ndprava, odliSuje napravitelny (odstranitelny) neza-
jem konstrukci domnénky zjevného nezdjmu, pokud nezajem trva nejméné t¥i mesice od
pouceni, poradenstvi a pomoci ze strany statu (§ 820 o. z.). Slovenskd pravni Uprava sta-
novi obdobné jako predchozi Ceska pravni Uprava, Ze souhlasu rodi¢t neni tfeba v pfipadé
a) skutec¢ného nezajmu rodict po dobu Sesti mésici, b) Zddného zdjmu po dobu dvou mé-
sicti zahy po narozeni ditéte a c) utajeného porodu a Zadného zajmu po dobu dvou meésict
(viz § 102 odst. 1 z. r.). Oba kodexy umoZziiuji tzv. blanketovy souhlas k osvojeni, tj. sou-
hlas k osvojeni bez znalosti a vztahu budoucich osvojiteld, kdy v soudnim fizeni o osvo-
jeni ditéte pak nebudou rodice ucastnici fizeni a jejich souhlas k osvojeni také nebude
vyZadovan.

91 Nicméné, jak v Ceské, tak ve slovenské pravni Upravé osvojeni nezletilého jsou ukotveny dvé moznosti osvojeni. K tomu
blize KUBICKOVA, G. K jednotlivym typom osvojenia. In: FOGAS, L. Obé&ianské prévo — miesto a vyznam diela profesorov
Plankovcov. Bratislava: Univerzita Komenského, 2009, s. 273-278. Cesky ob&ansky zakonik se navratil k pravni Gpravé
osvojeni zletilého, tak jak jej znaly historické Upravy na jeho tzemi (do roku 1950). Vzdy se jedna o statusovou zménu
(srov. § 794 o. z.), nicméné nejde o osvojeni Uplné (viz zakotveni subsididrni vyzivovaci povinnosti vi¢i rodiné pivodu
v § 853 0. z.). Z&kon rozliSuje dva typy osvojeni zletilé osoby, a to a) osvojeni obdobné osvojeni nezletilych déti (§ 847 o.z.)
a b) osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilych déti (§ 848 o. z.). Osvojenec je tak - jde-li o majetkové aspekty
véci i naddle spojen se svoji rodinou plvodu (srov. § 849 o. z.). Slovenska pravni Uprava osvojeni zletilého neupravuje.

92 ESLP, Keegan v. Irsko, ¢. 16969/90.

Pravnik 5/2026 495



ZDENKA KRALICKOVA 474—500

Pokud jde o osvojované dit€, v Ceské pravni tipravé jsou posilena jeho participaéni prava
garantovand mezindrodnimi smlouvami. Je vyslovné stanoveno, Ze dité starsi 12 let ddva
k osvojeni zasadné vZdy souhlas (srov. § 806 o. z.) a souhlas smi odvolat aZ do rozhodnu-
ti 0 osvojeni (§ 808 o. z.). Pokud by bylo dité v dobé osvojeni titlého véku, maji osvojitelé
povinnost jej informovat o faktu osvojent, jakmile to bude vhodné, nejpozdéji do zahdjeni
povinné skolni dochazky (§ 836 o. z.).%® Slovenska pravni tprava v této véci stanovi ob-
dobné jako predchozi Ceska, respektive ¢eskoslovenska, Ze souhlas ditéte k jeho osvojeni
je tfeba, pokud je dité schopno posoudit dosah osvojeni (§ 101 odst. 4 z. r.). Pravo ditéte
znat svilj puivod je garantovano pouze pravem (nikoli povinnosti) osvojitelt ,,sprostred-
kovat dietatu pristup k informdcidm o jeho rodicoch alebo poskytniit informdcie, kterymi
disponuju, avsak len ak je to v zdujme dietata” (§ 106 odst. 3 z. r.). Ve véci zakonnych pod-
minek stanovenych pro osvojitele je moZné fict, Ze jsou si obé posuzované pravni upravy
podobné, jde-li kupt. o beztihonnost, plnou svépravnost, zdravotni stav apod. (viz § 799 o. z.,
§98z.1.,104 z. 1.). Oba kodexy preferuji uplné rodinné prosttedi, tj. zejména osvojeni man-
Zelem ¢i manZelkou rodice ditéte, vyjimecné individudlni osvojeni (§ 800 véta prva o. z.,
§100 z. r.). Na rozdil od slovenské pravni upravy, kdy spole¢nymi osvojiteli ditéte mohou
bytjen manZelé (viz § 100 z. r. ve vazbé na tstavni zmény),* je situace v Cesku v diisledku
nedavné novely obéanského zdkoniku odliSna: osvojitelem ditéte se mizZe stat i ,stejno-
pohlavni® partner rodice ditéte (viz § 800 véta druhd o. z. po cit. novele).” Také je tfeba
doplnit, Ze v dusledku negativni normotvorby &eského Ustavniho soudu mtiZe byt osvoji-
telem ditéte i Clovék, ktery vstoupil do registrovaného partnerstvi dle zvlastniho zdkona.*®
Je otazkou, zda lze v této véci odekavat v Cesku dalsi zmény. Ostatné, ani v dal$ich evrop-
skych statech nebylo dosaZeno konsensu.”

Jako dal§i novum zakotvuje ¢esky zdkon prolomeni zdkazu osvojeni mezi blizkymi
ptibuznymi. V této véci zdkon stanovi, Ze osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu pti-
buznymi v fad€ pfimé a sourozenci s vyjimkou pfibuzenstvi zaloZeného ndhradnim ma-
tefstvim (srov. § 804 o. z.). Dodejme, %e zdravotnické pravo v Ceské republice nikdy na-
hradni matefstvi neupravovalo. Necini tak ani zvlaStni zakony, jak bylo uvedeno vyse.

Jde-li o tzv. preadopéni péci, je i naddle dle obou pravnich uprav obligatornim pred-
pokladem pro osvojeni. Cesky zdkon ji roz§ifuje z pivodnich 3 mésicti zdsadné na nejméné
6 mésict (§ 829 o. z.) a slovensky na 9 mésicti (viz § 103 z. r.). Dité smi do této péce svéfit
pouze soud. Dalsi konsekvence precizuje ¢esky obéansky zdkonik. Je-li dit€ svéfeno do
tzv. preadopéni péce, pozastavuje se vyZivovaci povinnost rodi¢d, respektive jinych osob,
nebot budouci osvojitelé maji povinnost mit dité u sebe na vlastni naklad (§ 829 o. z.). Po
uplynuti tfi mésicti od ud€leni souhlasu rodic¢t ditéte k jeho osvojeni se ex lege pozastavu-
je vykon rodi¢ovské odpovédnosti rodict (§ 825 o. z.) a ditéti je tfteba jmenovat poru¢nika

93 Srov. KRALICKOVA, Z. Anonymita osvojeni versus pravo ditéte znat svij pavod. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 5, s. 158-164.

9 K tomu viz déle z. & 255/2025 Z. z., ktery zakotvil do &l. 41 Ustavy Slovenské republiky nové ustanoveni, které zni:
,b) Osvojit maloleté dieta méZu manZelia alebo jeden z manzelov, ktory Zije s niektorym z rodicov dietata v manzZelstve,
alebo pozostaly manZel po rodi¢ovi alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta méZe vynimocne osvojit aj osa-
mels osoba, ak je osvojenie v zéujme dietata. O osvojeni rozhoduje stid.“ U¢innost je stanovena k 1. 11. 2025. K problema-
tice procesnich prav ditéte, véetné fizeni o osvojitelnosti a o osvojeni, viz FICOVA, S. a kol. Ochrana prév maloletych
v civilnom procese. Bratislava: Eurounion, 2008, s. 75-145.

95 Viz zédkon 123/2024 Sb. uéinny od 1. 1. 2025.

96 Viz zakon ¢. 115/2006 Sb., ve znéni nalezu Ustavniho soudu PI. US 7/15 ze dne 14. 6. 2016, ktery zrusil § 13 odst. 2 tohoto
zadkona.

97 K vyvoji viz ESLP, Kopf and Schalk v. Rakousko, ¢. 30141/04.
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(§ 928 a nésl. OZ). Budouci osvojitelé maji prdva a povinnosti jako v ptipadé svétfenectvi
(§ 953 az 957 0. z.). Od tzv. preadopcni péce, kterd vyvolava vySe uvedené dusledky, odli-
Suje Cesky obcansky zdkonik tzv. okamzitou péci zadjemct o osvojeni (§ 823 o. z.), o které
rozhoduje také soud, a to se souhlasem rodic¢u ditéte (§ 823 o. z.) nebo autoritativné, po-
kud dospéje k zavéru, Ze souhlasu rodi¢t nebude k osvojeni pravdépodobneé tieba, zejm.
pro zjevny nezdjem (§ 824 o. z.). Udelem okamyzité péce, do které muZe byt dité svéfeno
i zahy po porodu, respektive jakmile to jeho zdravotni stav dovoli, je individualni osobni
péce o dité, napf. zdjemci o osvojeni. S touto péci je spojen velmi omezeny katalog prav
a povinnosti (§ 823 odst. 2 0. z.) a zejména ,,riziko", Ze dité se navrati rodi¢lim ¢i bude své-
feno svym pfibuznym do ndhradni rodinné péce.

Za kli¢ovou zménu koncepce v souvislosti s dlisledky osvojeni povaZujeme tzv. pre-
meénu zruSitelného osvojeni na nezrusitelné ex lege, pokud po pravni moci rozhodnuti
o osvojeni nebyl v zakonem stanovené 1htité pod4n navrh najeho zru$eni. Lhita je v Cesku
do 3 let (§ 840 odst. 2 0. z.) ana Slovensku do 6 mésict (§ 107 odst. 1 z. t.). Vyjimka z toho-
to pravidla je zakotvena v ¢eské pravni uprave pro situace, bylo-li osvojeni v rozporu se
zédkonem. V Cesku smi o nezrusitelnosti osvojeni soud rozhodnout i pfed uplynutim tfi let
od rozhodnuti o osvojeni.

Dalsi novinkou a specifikem ¢eské pravni upravy je moZnost soudu rozhodnout o uta-
jeni osvojenti (§ 837 0. z.) a 0 dohledu nad tispéSnosti osvojeni (§ 839 o. z.). Pokud jde o pti-
jmeni osvojeného ditéte, rigidni pravidlo zmény ex lege je v Ceské Upravé nahrazeno moz-
nosti soudu umoznit ditéti pouzivat prijmeni zdvojené (§ 835 odst. 2 o. z.), coZ slovenska
pravni uprava nezna (§ 105 z. r.).

Obé pravni upravy umoznuji tzv. readopci, tedy osvojeni jiZ osvojeného ditéte (srov.
§8430.z.,§109 z. 1.).

5. Rodicovska odpovédnost, respektive rodicovska prava a povinnosti

Je vSeobecn€ zndmo, Ze od ucinnosti zdkona o pravu rodinném (1949) byly poméry mezi
rodici a détmi koncipovany na principu rovnych prév a povinnosti matky a otce ditéte,
bez ohledu na skutec¢nost, zda byli manzelé, ¢i nikoli. To mélo vyznam jak v roviné osob-
ni, tak majetkové. Nicmén¢€, zejména jde-li o vychovu ditéte, nasledujici pravni uprava
zakotvena do zdkona o rodin€ (1963) byla zahlcena ideologii a problematickymi ustano-
venimi v ,,zdjmu spolecnosti®, které v tradi¢nich civilnich kodexech nesmi mit misto.’
Diky mezindrodnim smlouvdm a judikatufe Ustavnich soudt i Evropského soudu pro
lidska prava vSak doslo k vyznamnému posunu v Cesku i na Slovensku v duchu ideje, Ze
péce o déti a jejich vychova je pfedevsim véci jejich rodict s tim, Ze pro rodinny Zivot ne-
jsou stanoveny Zddné modely.”® V soucasnych pravnich upravach obou zemi je rodi¢im
nezletilého dit€te dadn prostor pro plnou realizaci jejich rodi¢ovstvi v harmonii s nejlep-
§imi zdjmy a blahem ditéte pfedevS§im prostfednictvim Konceptu rodicovské odpovéd-
nosti v Cesku (§ 858 a § 858 a nasl. 0. z.)1° a rodi¢ovskych prav a povinnosti na Slovensku

98 K tomu v obecné roviné viz BELOVSKY, P. Rodinné pravo. In: BOBEK, M. - MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds.). Komunistické
pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 463 an.

99 Viz Ustavni soud, Il US 363/03 ze dne 20. 1. 2005.

100 Viz RADVANOVA, S. a kol. Rodina a dité v novém ob&anském zékoniku. Praha: C. H. Beck: 2015; SINOVA, R. - WESTPHA-
LOVA, L. - KRALICKOVA, Z. a kol. Rodi¢ovska odpovédnost. Praha: C. H. Beck, 2017.
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(§ 28 a nasl. z. r.). Také nezletilym détem garantuji zdkony ochranu, podporu a prostor
pro participaci.

Nicméné€, v posuzovanych pravnich upravach jsou koncepéni odliSnosti. Pfedevsim,
Ceskd pravni uprava rozliSuje ,nositelstvi“ rodi¢ovské odpovédnosti od vykonu povinnosti
aprav do ni nalezejicich. To znamena, Ze dle ¢eského obfanského zakoniku naleZzi rodi¢ov-
ska odpovédnost kazdému rodici ditéte, tj. i nezletilému rodici, respektive rodici omeze-
nému ve svépravnosti. Jde-li pak o vykon povinnosti a prav do rodi¢ovské odpovédnosti
ndleZejicich, kupf. v pfipad€ nezletilého rodice (bez ohledu na ve€k), je vykon ex lege po-
zastaven, vyjma péce o dité. Tato koncepce se jevi jako vhodnd, nebot pouze v pripadé,
kdy nezletily rodi¢ neskytd zaruky fadné péce o své dité, zasdhne soud (§ 868 odst. 1 0. z.).
Dle slovenské pravni tipravy muZe soud pfiznat rodi¢ovskd prava a povinnosti rodici di-
téte starSimu 16 let ve véci péce o dité (viz § 29 odst. 1 z. r., inspirovany d¥ivejsi Ceskou
pravni upravou).

Jde-li o katalog povinnosti a prav, ¢eskd pravni uprava je na prvni pohled odli§né od
slovenské, nebot pfi piipraveé obcanského zakoniku byly zohlednény Principy evropského
rodinného prava ve véci rodi¢ovské odpovédnosti vytvofené Komisi pro evropské rodin-
né pravo.®* Rodicovskd odpovédnost ma §irSi kontury, tj. ndleZi do ni ve znéni posledni
novely ob¢anského zakoniku'?? nasledujici povinnosti a prava rodic¢ti a) péce o dité, zahr-
nujici zejména péci o jeho zdravi a péci o jeho t€lesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj bez
télesného trestani, duSevniho straddni a jinych poniZujicich opatfeni, b) ochrana ditéte,
¢) udrzovani osobniho styku s dité€tem, d) zajisStovani jeho vychovy a vzdé€lani, e) urceni
mista bydlisté ditéte, f) jeho zastupovani a g) sprava jeho jméni (srov. § 858 o. z. po cit.
novele; k zdkazu t€lesnych trestli také § 884 odst. 2, véta druhd o. z. po cit. novele). VyZi-
vovaci povinnost rodic¢t k ditéti stoji mimo rodi¢ovskou odpovédnost, coZ znamena, Ze ji
maji i rodice, jejichZ rodi¢ovskd odpovédnost zanikla. Do posuzovaného institutu nalezi
dle slovenské pravni upravy a) vychova a vyZiva, b) zastupovani a c) sprava jméni ditéte
(§ 28 z. r.). Vyznamnou novinku v této souvislosti zakotvila novela Ustavy Slovenské re-
publiky, kterd s velkym respektem k praviim rodic¢li stanovi, Ze ,,Vychovu a vzdeldvanie
deti v oblasti formovania intimneho Zivota a sexudlneho sprdvania mozno poskytovat len
so stihlasom zdkonného zdstupcu. Vzdeldvanie zamerané na ochranu zdravia, telesnii in-
tegritu a prevenciu zneuzivania tvori sticast vseobecného vzdeldvania deti v podobe prime-
ranej ich veku.“%

Rodic¢ovska odpovédnost rodicti, respektive jeji slovenskd obdoba, zanikaji tehdy, kdyZ
dité dosdhne zletilosti, respektive plné svépravnosti. Zanika také tehdy, je-li dité€ osvoje-
no, nebot na misto rodi¢ti nastupuji osvojitelé, a dale smrti rodice ¢i ditéte. Pokud je vSak
dité€ svéfeno do nahradni péce, at uz péstounské péce (§ 958 o. z., § 48 z. r.), svefenectvi
(§ 953 0. z., § 45 z. 1.), porucenstvi s osobni péci (§ 939 o. z., § 56 odst. 2 z. r.), i ustavni

101 V detailech viz BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - JANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. -
MARTINY, D. - PINTENS, W. Principles of European Family Law regarding Parental Responsibilities. Antwerpen — Oxford:
Intersentia, 2007.

102 V/jz zakon ¢. 268/2025 Sb., u¢inny k 1. 1. 2026.

103 K tomu z. & 255/2025 Z. z., ktery zakotvil do ¢l. 41 Ustavy Slovenské republiky nové ustanoveni &l. 7, s Géinnosti k 1. 11.
2025. Nejen slovensky zédkonodarce, ale i soucasnd slovenskd doktrina vénuji znaénou pozornost vzdélavéni déti v nej-
$irsim slova smyslu, zejména ve vazbé na prava rodict a préva déti. Blize MORAVCIKOVA, M. (ed.). NdboZenské vyzna-
nie rodiov a najlepsi zdujem dietata. Praha: Leges, 2013; KROSLAK, D. - MORAVCIKOVA, M. (eds.). Hodnotovy systém
prdva a ndboZenstva v mezdikultirnej perspektive. Praha: Leges, 2013.

498 Pravnik 5/2026



CESKE A SLOVENSKE RODINNE PRAVO NA CESTE OD UNIFIKACE K HARMONIZACI 474—500

vychovy (§ 971 0. z., § 54 z. 1.), dité zlistdva nedilnou soucasti své prirozené rodiny a rodi-
¢e zdsadné mohou realizovat své rodicovstvi, s ditétem se zpravidla osobné stykat apod.,
byt je vykon povinnosti a prav rodic¢t de facto omezeny (viz napt. § 960 odst. 2 0. z., § 25
odst. 3 z. 1.). Podle obou pravnich tprav jsou mozZné (a nutné) i soudni zdsahy do vykonu
povinnosti a prav, zejména pozastaveni, omezeni ¢i zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
respektive rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 869 a ndsl. o. z., § 38 z. 1.).

6. VyZivovaci povinnost mezi pfibuznymi

VyZivovaci povinnost rodi¢u k détem, respektive déti k rodi¢tim a vyZivovaci povinnost
mezi ostatnimi ptfibuznymi v fadé pfimé je vyrazem principu rodinné solidarity, péce
o nejslabsi.'** Podle obou posuzovanych pravnich uprav maji oba rodi¢e povinnost své
dité vyZivovat tak dlouho, dokud dité nenabude schopnosti samostatné se Zivit (§ 911 o. z.,
§ 62 odst.1z.1.), ato vrozsahu zdsadné€ stejné Zivotni urovné (§ 915 o. z., § 62 odst. 2 z. 1.),
véetné moZnosti tvorby uspor z tohoto vyZivného (§ 917 o. z., § 63 odst. 3 0. z.). Obéma
zakonoddrci byla vytvorena konstrukce vyvratitelné domnénky pfijmu povinného. Dle
rekodifikované ¢eské pravni tpravy tato domnénka ptijmu v pfipadé neprokazani pfti-
jmt dopada na ,,jakéhokoli“ rodice (viz § 916 o. z.), na rozdil od slovenské pravni upravy,
kdy je moZné ji uplatnit jen v pfipadé rodiCe, ktery ma ptijmy z jiné nez zavislé ¢innosti
(§ 63 z. 1.), tak jak tomu bylo v Cesku jesté pfed pfijetim ob&anského zdkoniku. Nicméng,
s danou véci se vyporadava rozsSifujicim vykladem ,,v zdjmu ditéte” slovenskd judikatura
a doktrina.'® Vyznamnym a ti¢innym specifikem slovenského zakona o rodiné je institut
minimdalniho vyZivného, dle kterého je rodi¢ povinen plnit svoji vyZivovaci povinnost
k ditéti vZdy alesponl v rozsahu 30 % ¢dstky Zivotniho minima dle zvlastniho pfedpisu
(viz § 62 odst. 3 z.1.).1°¢ Slovenskd uprava také vyslovné stanovi, Ze vyZzivné na dit€ md pred-
nost pfed jinymi vydaji rodiét (viz § 62 odst. 5 z. r.), coZ v Cesku dovozuje judikatura.o’

Za prevratné povazujeme efektivni, byt nesystémové ustanoveni exeku¢niho radu
v duchu hesla ,,neplatis, nejezdis“ (§ 71a cit. zdkona),'°® inspirované jiz d¥ivéjsi slovenskou
pravni upravou.'” Tento néstroj dobfe zndmy (nejen) z evropskych pravnich ¥ad napo-
mahd vymahatelnosti prdva na vyzivné, eliminuje chudobu v tzv. netuplnych rodindch
s nezletilymi détmi apod.

V neposledni fadé je v této souvislosti tfeba zminit problematiku nahradniho vyZivné-
ho. V Cesku byl zakonodarce k zakotvenim zvl4stni tipravy dlouze rezervovany,'® na roz-
dil od Slovenska, kde byla ptisluSna pravni uprava pfijata jiz pfed mnoha lety.'"

104 K tomu viz KRALICKOVA, Z. - TELEC, I. Vyzivné v novém obc¢anském zakoniku. Bulletin advokacie. 2014, &. 3, s. 3-11.

105 Blize viz PAVELKOVA, L. B. Zdkon o rodine. Komentar, v tisku, vyklad k § 63 z. .

106 Obdobné jako v Cesku, i na Slovensku dochazi postupné k objektivizaci vyZivného pomoci tabulek. K tomu viz DUFA-
LOVA, L. - CIPKOVA, T. Objektivizacia vyzivného rodic¢ov k detom. In: BACAROVA, R. - PACAK, T. - SZITTYAIOVA, M.
Kosické dni sikromného préva V. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2024, s. 285-298. K nutnosti
objektivizace vyzivného jiz dfive RICHTEROVA, N. K niektorym aspektom Upravy vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k de-
tom v Zakone o rodine. In: FOGAS, L. Ob¢ianské prévo — miesto a vyznam diela profesorov Plankovcov. Bratislava: Uni-
verzita Komenského, 2009, s. 159-165.

107 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu Cpjn 204/2012.

108 Viz Exekuce pozastaveni ridi¢ského opravnéni, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekuéni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl.

109 7akon ¢.233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (exekucny poriadok), ve znéni pozdéjsich predpist).

110 Z3kon ¢. 588/2022 Sb., o ndhradnim vyzivném, ve znéni pozdéjsich predpisu.

111 Viz zadkon &. 201/2008 Z. z., 0 ndhradnom vyzivnom, ve znéni pozdéjsich predpist.
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A zcela nakonec je nutné uvést nedavnou novinku zakotvenou v Cesku, a to moZznost
postoupeni pohleddvky vyZivného (§ 921a o. z. po cit. novele) a specifikace vySe uroki z pro-
dleni s placenim pohledavky vyZivného pro nezletilé dité (viz § 1970 o. z. po cit. novele).'?

Zavérem

Jak jiZ bylo fedeno, hodnotové jsou si pravni upravy rodinného prava v Cesku a na Slo-
vensku opét velmi podobné. Je tomu tak nejen z davodu dlouhotrvajici spole¢né statnos-
ti a d¥ivéjsi unifikované pravni upravy. Mnoho nového bylo pfijato v obou zemich v dii-
sledku mezindrodnich smluv. Slo kupt. o zddraznéni participa¢nich prav ditéte ve vazbé
na Umluvu o pravech ditéte! ¢i vétsi ochranu pfirozenych rodinnych pout, respektive
posuzovani nezajmu rodic¢t o dité soudem pro ucely jeho pfipadného osvojeni v duchu
Evropské umluvy o osvojeni déti.!* V tomto kontextu bylo také moZné pozorovat pozvolny
odklon od koncepce paternalistického statu ke statu respektujicimu svobodnou vali lidi
ajejich pravo na rodinny Zivot podle svych predstav. Nedavnd, pomérn€ zasadni noveliza-
ce Ceského obcanského zakoniku ve véci liberalizace rozvodu manZelstvi rodi¢t s nezle-
tilymi détmi tak neni z tohoto pohledu pfekvapenim. Co nebylo moZné prosadit v rdmci
rekodifikace ob¢anského zdkoniku, nachdzi s ndstupem nové generace familiaristd pro-
stor. Dal§im podnétem pro ptislusné spole¢né zmény byl vyvoj pravnich tuprav v evrop-
skych zemich, respektive okolnich statech, napt. zakotveni fondu nahradniho ¢i zdloho-
vaného vyZivného pro déti. Ve vazbé na dalsi trendy dosSlo v obou zemich k vytvoreni
samostatného ufadu ombudsmana a komisara pre déti. A v neposledni fadé je t¥eba pfi-
pomenout také akademické iniciativy, reprezentované zejména Principy evropského ro-
dinného prdva vytvofenymi Komisi pro evropské rodinné pravo."'> ¢ Zd4 se, Ze posuzo-
vané pravni upravy rodinného prava jsou rozumnym kompromisem zohledniujicim jak
tradice, tak promény rodiny, nové jevy, koncepty a modely."” Nicméné€, nékterd spole¢na
témata jsou stdle oteviend diskusi — zejména podoba ochrany de facto svazki, pfedevSim
téch s nezletilymi détmi. VSeobecné se ma za to, Ze rodinné pravo je pomérné€ konzerva-
tivni oblasti prdva, velmi pozvolna reagujici na vyvoj spole¢nosti. I stabilita civilnich ko-
dext je hodnotou. Jejich zmény, respektive reformy by mély byt promyslené a vyvaZené.

112 iz novela provedena zdkonem €. 268/2025 Sb. u¢innd od 1. 1. 2026.

113 Umluva o pravech ditéte byla podepsana za tehdejsi Ceskou a Slovenskou federativni republiku 30. 9. 1990 a publiko-
véna pod ¢. 104/1991 Sb,, respektive ¢. 104/1991 Zb.

114 Evropska Umluva o osvojeni déti byla podepsana jménem Ceské republiky dne 15. 12. 1999 a publikovéna pod
¢.132/2000 Sb. m. s. Slovenskem nebyla doposud podepséna.

115 Blize viz Commission on European Family Law. In: CEFL [online]. [2025-09-25]. Dostupné z: https://ceflonline.net/prin
ciples/.

116 Srov. KRALICKOVA, Z. Changes in Czech Family Law in Light of the Principles of European Family Law. Law, Identity and
Values. 2021, €. 1, s. 85-98.

117 K tomu také KRALICKOVA, Zderika. Rodinné prévo de lege ferenda - ivaha nad proménami rodiny, rodinného Zivota
a zejména statusovych prav rodinnych. In: VOJCIK, P. - KOROMHAZ, P. - VADAS, E. Kosické dni stikromného prava Il.
Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v KoSiciach, 2018, s. 437-449.
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Vyhrada svédomi i pro cukrare:
obchazeni diskriminace, nebo faktor
snizovani spolecenského konfliktu?

Pavel Chodura*

Abstrakt: Clanek hodnoti moznosti uplatnéni vyhrady svédomi v oblasti prodeje zboZi a poskytovani sluzeb.
Demonstruje je na pfipadu cukrare, ktery odmitl vytvofit dort na svatbu stejnopohlavniho paru, s éimz z du-
vodu svého ndbozZenského presvédceni nemohl souhlasit. Text mapuje nejéastéjsi nazorové trendy v rozho-
dovani podobnych pfipadt, srovnava jejich praktické disledky a porovnava nastroje, které ¢eské pravni
prostredi pro feSeni takovychto situaci nabizi. Autor poukazuje na rizika dvousecnosti pfipadné vybranych
mechanismu a snaZi se nabidnout feseni, které snizuje spole¢ensky konflikt.

Kli¢ova slova: vyhrada svédomi, svoboda nabozenského vyznani, pravo podnikat, svoboda projevu, diskri-
minace

Uvod

Predstavte si situaci, kdy cely Zivot snite o tom, Ze si oteviete vlastni cukrarnu a budete
péct dorty. Z détskych snu se stane realita a po mnoha letech zdokonalovani se, pfekona-
vani finan¢nich, administrativnich a dalSich prekaZek si kone¢né€ otevrete maly podnik
na kraji mésta. Je to vaSe vaSen a vnimate to jako zptisob, kterym muZete potésit lidi kolem
sebe, zpfijemnit jim oslavy narozenin, svatby ¢i jiné akce, a i takovym zpusobem tyto
vice ¢i méné vyznamné udalosti s nimi proZit. Casem si vytvofite svilj umélecky rukopis
a s nim se dostavi i klientela. Neni to moZna nejvynosnéjsi podnikani, ale néjak vam to
nevadi, jste vlastné v celku Stastni. Jednoho dne ale za vami pfijde zakaznik, ktery vam
sdéli, Ze by si rdd objednal dort s ndpisem ,, Leviticus 18:22, Homosexualita je odporny hiich®.
Daéle vam vysvétli, Ze je farafem nedalekého sboru a tento dort potfebuje na cirkevni akci,
kterd je vénovana této problematice. S ohledem na to, Ze s timto stanoviskem z hloubi duse
nesouhlasite, zdvorile odmitnete a vysvétlite, Ze se omlouvate, ale osobné néco takového
podporovat opravdu nemuZete, pfipadné odkazZete na cukrarnu o ulici vedle, jejiZ majitel
je konzervativni kfestan a s nejvétsi pravdépodobnosti s tim mit problém nebude. K va-
Semu pfekvapeni vam ale brzy poté doputuje do schranky povinnost zaplatit pomérné
vysokou pokutu z divodu diskriminace spotiebitele na zdklad€ naboZenského vyznani.
Nejdfive si myslite, Ze se jedna o omyl, ale brzy zjistite, Ze se jedna o krutou realitu. Nejen,
Ze se po medializaci pfipadu od vés odvrati veskera kfestanska klientela pomérné kon-
zervativniho meéstecka, ale i soudni fizeni vas ¢asové a finan¢né zasdhne natolik, Ze vas
sen musi nevyhnutelné skondit. Po nékolikamési¢nim lyndi se ze strachu, Ze byste néco
takového museli absolvovat znovu, uz k peceni nikdy nevratite.

*  Pavel Chodura, student magisterského studijniho programu, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: pchodura
@mailmuni.cz. Clanek byl ptivodné vyherni soutézni praci ve SVOC 2025 v sekci Teorie prava, Ustavniho prava a lidskych
prav. Za cenné pfipominky a pomoc v celém procesu patfi velké diky Ing. Mgr. Jaroslavu Bendakovi, Ph.D., a Mgr. Bc. Alz-
beté Krélové, Ph.D. Zarover dékuji za cenné postiehy i anonymnim recenzentlim ¢asopisu.
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VysSe nastinény smySleny pfibéh je zaloZen na nékolika redlnych ptipadech, pfevazné
angloamerického svéta. NejznaméjSim z nich je bezesporu Masterpiece Cakeshop v. Colo-
rado Civil Rights Commission,! ktery slouZil jako inspirace pro rozhodovani kauz podob-
ného druhu po celém svété? a zaroven si ziskal velkou pozornost nejen odborné, ale i laické
vefejnosti.?

Uvodni pfibéh mél poukdzat na skute¢nost, Ze se nejednd pouze o teoretickou hddanku,
ale o velmi praktickou otdzku, kterd mutZe zdsadné ovlivnit lidské Zivoty a jejich potfebu
seberealizace. Mimo to byl tento pfibéh oproti americkému pfipadu lehce pozménén.
1 presto, Ze v ptipadé Masterpiece Cakeshop se jednalo o kifestanského cukrare, ktery od-
mitl vytvofit dort na svatbu stejnopohlavniho paru, povazuji za dulezité jiZ v uvodu pou-
kézat na to, Ze se nejednd pouze o problém ndboZensky zaloZenych podnikateld, ale Ze
v praxi mZe dochdzet i k takovym obracenym situacim. At uz je odmitnut Konzervativni
kfestan, nebo ¢len LGBTQ komunity, v obou pfipadech se jedna o ¢lena velmi specifické
mensSiny. V centru Masterpiece Cakeshop a podobnych ptipadi si proto klademe otazku,
kterd se tykd nés vSech: jak Zit na verejnosti autenticky, aniz bychom se vzddvali svého zd-
kladnitho presvédcent a anizZ bychom narusovali schopnost ostatnich ¢init totéz. Tato otdzka
je stejné dilileZitd jak pro ¢leny LGBTQ komunity, tak i pro vétici ¢ijakékoliv dalsi menSiny.*
Je tedy potfeba vénovat zna¢nou pozornost pfipadné dvousecnosti, ktera muZe s vybé-
rem konkrétniho zptisobu feSeni nastat, a vyvarovat se tak ukvapenym zavérim a naiv-
nim feSenim. Pravidla a mechanismy, které nastavime pro ochranu svédomi a dtistojnosti
jedné skupiny, se paraleln€ promitnou do svobody a ochrany skupiny druhé.

Clanek hled4 feSeni, které bude moZné uplatiiovat konzistentné bez ohledu na to, viici
které skupin€ osob smétuje. Zdliraziuje, Ze ve snaze chranit jednotlivce v pozici spotfebi-
tele Casto rezignujeme na ochranu jednotlivcli v pozici podnikatelti. Pfitom se miiZe jednat
o prislu$nika totoZné menSiny, s tim rozdilem, Ze jako spotfebitel nakoupi zboZi jinde
a jako podnikatel si musi vybirat mezi pfesvédCenim a povoldanim. V ¢lanku proto argu-
mentuji ve prospéch opatrného umoznéni vyhrady svédomi i v tak kontroverzni oblasti,
jako je prodej zboZi a poskytovani sluZeb, a hleddm rovnovahu mezi vyhradou svédomi
a zdkazem diskriminace. Kladu si otdzku, v jakych situacich je uplatnéni vyhrady jesté
akceptovatelné, a kdy uz se jedna o neptipustnou diskriminaci. Poukazuji na skute¢nos-
ti jako umélecky projev a povaha poskytované sluzby, které mohou pfiddvat na legitimité
uplatnéni vyhrady. Jsem toho ndzoru, Ze uvedeny pfistup ma potencial sniZit miru spole-
¢enského konfliktu, ke kterému bude v pluralitni spole¢nosti nevyhnutelné€ dochdazet.

Nejprve bude s ohledem na omezeny rozsah pomérné stru¢né poskytnut prehled za-
kladnich préav, hodnot a princip, k jejichZ stfetu v takovych pfipadech dochézi. Specidlni

1 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu USA ze dne 4. 6. 2018 ve véci Masterpiece Cakeshop Ltd, et al. v. Colorado Civil Rights
Commission et. al., 584 U. S. (2018).

2 Srov. napf.: rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve véci Lee v. Ashers Baking Company Ltd and others
ze dne 10. 10. 2018; UKSC 49, 5. nalez &eského Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18; rozhodnuti
polského Nejvyssiho soudu ze dne 14. 6. 2018, Il KK 333/17.

3 Srov. napt.: KRICKOVA, Lenka. Dorty a diskriminace - priklady stfetu svobody a rovnosti v zahraniéni judikatufre. In:
SMID, Martin (ed.). Prévo na rovné zachézeni. Deset let antidiskriminacniho zékona. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
s.211-223; CORVINO, John. The Kind of Cake, Not the Kind of Customer. Masterpiece, Sexual-Orientation Discrimination,
and the Metaphysics of Cakes. Philosophical topics. 2018, No. 2, s. 1-20; LAYCOCK, Douglas. The Broader Implications
of Masterpiece Cakeshop. Brigham Young University Law Review. 2019, No. 1, s. 167-204.

4 WILSON, Robin. Common Ground Lawmaking. Lessons for Peaceful Coexistence from Masterpiece Cakeshop and the
Utah Compromise. Connecticut Law Review. 2019, Vol. 51, No. 3, s. 488.
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pozornost bude vénovana predevSim pravu na vyhradu svédomi a zdkazu diskriminace
v oblasti zboZi a sluZeb. Druhd ¢ast je vénovdna analyze vySe zminéného rozhodnuti
a snaze lokalizovat jeho nosné dtivody, a tedy moZné zptisoby feSeni podobnych situaci.
Treti ¢ast predstavuje komparaci pouzitelnych feSeni s ohledem na nastroje, které k feSe-
ni podobnych situaci nabizi ¢esky pravni fad, a pojmenovani jejich mozZnych pozitivnich
i negativnich duasledktl.

DtileZitost a aktudlnost této problematiky, stejné jako hledani inspirace v zahranici,
1ze spatfovat pravé v tom, Ze pfimo s takovou kauzou v Ceské republice jesté zkusenost
nemdme. S ohledem na rostouci nazorové rozkoly a polarizaci ve spole¢nosti je to ale
néco, ¢emu se pravdépodobné nevyhneme. Soudy proto budou nutné hledat mechanis-
mus, ktery bude mozné nejen uplatiiovat konzistentné, ale zadroven bude pro spole¢nost
pfijatelny a celkové vnimén jako spravedlivy.

1. Kolize prav

V ramci Masterpiece Cakeshop a dalSich obdobnych ptipadii, kdy podnikatel z diivodu
osobniho pfesvédceni odpird poskytnout zboZi nebo sluZbu spottebiteli, ktery je soucas-
ti urcité skupiny, dochdzi ke stfetu hned nékolika uistavné chranénych prav a hodnot. Na
strané podnikatele ptjde typicky o svobodu svédomi, mySleni, ndboZenského vyznani,
projevu, podnikani a smluvni svobodu. Na stran€ spotfebitele stoji zasada rovnosti a zdkaz
diskriminace. I pfes nepochybny zdsadni vyznam vSech zminénych se tato prace bude
ddle vénovat primdrné svobodé svédomi, ktera bude ¢asto spojena se svobodou ndabo-
Zenského vyznani a svobodou projevu, na strané jedné, a zdkazu diskriminace na strané
druhé. Jak vyhrada svédomi, tak i zdkaz diskriminace totiZ chrdni dlistojnost, jen vZdy
nékoho jiného.

1.1 Svoboda svédomi

Ztejmé neni pfehnané fici, Ze nelze opravdu chranit nedotknutelna zéakladni prava bez
toho, abychom chranili svedomi jednotlivce. Pfece jenom, svoboda svédomi do jisté miry
odrazi dastojnost clovéka.®

Zakotveni ochrany svédomi mtiZeme nalézt v fadé dokumentt, a to at jiZ na vnitro-
statni urovni, nebo i na urovni mezinarodni.°

Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani pfedstavuji oblast vnit¥ni ndzoro-
vé autonomie jednotlivce, tzv. forum internum. Tato oblast vnitfni svobody je absolutni.’

5 POTRZESZCZ, Jadwiga. Conscience Clause of Service Providers on the Example of the Case of the Printer of £4dz in
the Context of the Situation of Persons Performing Other Professions. In: BLICHARZ, Grzegorz (ed.). Freedom of Con-
science. A Comparative Law Perspective. Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, 2019, s. 57.

6V Ceské Listiné zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) se v ¢l. 15 odst. 1 uvadi, Ze ,svoboda mysleni, svédomi
a ndboZenského vyznani je zaru¢ena. KaZdy ma pravo zménit své naboZenstvi nebo viru anebo byt bez naboZenského
vyznéni“ Podobné je tato ochrana koncipovana i v Evropské imluvé o lidskych pravech (déle jen ,Umluva®), konkrétné
v ¢l. 9, pficemZ v odst. 1 tuto svobodu zakotvuje a odst. 2 je vénovén moznosti omezeni projevl ndbozenského vyznani
¢i presvédéeni. Déle mizeme ochranu téchto prav nalézt napf. v ¢l. 18 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN nebo
¢l. 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

7 BOBEK, Michal. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (¢l. 9 EULP). In: KMEC, Jifi - KOSAR, David — KRA-
TOCHVIL, Jan. Evropska tmluva o lidskych prévech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 972.
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Samoziejme se predpoklada, Ze jednotlivec bude své myslenky, svédomi ¢i naboZenstvi
urcitym zplisobem vetejné projevovat, a proto jsou chrdnény i tyto projevy.® Respektova-
ni identity ¢i sv€domi jednotlivce neznamend mnoho, pokud je omezeno pouze na jeho
domov nebo na cirkevni prostory. Zit autenticky Zivot znamend byt schopen byt vérny své-
mu svédomli, tedy svym nejhlub§im zdvazktim, na vSech mistech — doma, ve Skole, v koste-
le, v praci, v podnikéni, ve vefejnych parcich - jinymi slovy na vSech Zivotnich cestach.’
I pfesto, Ze do vnitinich presvédCeni zasahovat nelze, vnéjsi projevy naboZenského vyzna-
ni nebo presvédcleni, tedy forum externum, na zaklad€ taxativné stanovenych davodua,©
omezit lze.

1.1.1 Vyhrada svédomi

Zasadni sloZkou, ¢i moZné dokonce jadrem svobody svédomi, je tzv. vyhrada svédomi."
Svoboda svédomi totiZ neznamend pouze pravo zastavat urCity sv€tondzor, ale hlavné
pravo jednat v souladu s vlastnim svédomim a pravo (respektive svobodu) nebyt nucen
jednat proti vlastnimu svédomi.'?

Abychom 1épe pochopili pojem vyhrady svédomi, musime mit nejprve pfedstavu o tom,
jak chdpeme svédomi samotné. Opatrny trefn€ poznamenavd, Ze se svedomim je to jako
s kyCem - kazdy vi, o ¢em je feC, ale je obtiZné je pfesné popsat nebo definovat.’® MoZnych
definici se nabizi celd fada, ale v podstaté mtZeme svédomi vnimat jako ,individudlni
schopnost jednotlivce uvédomit si sprdvnost anebo nesprdavnost urcitého konkrétniho cho-
vdni nebo postoje ve vztahu k jeho osobnimu presvédceni o etickych hodnotdch a normdch*.*
Jinymi slovy se jednd o schopnost posoudit a odliSit dobro od zla. Zdkladem pro toto po-
souzeni je rozum, ptipadné védéndi, jak ostatné 1ze vyvodit i z latinského vyznamu slova
con-scientia (,spoluvédéni®). Scholasticky teolog a filosof Tomas Akvinsky proto chapal
svédomi ve svém latinském terminu conscientia jako ,védomi s nécim®, tedy ,védomi
onécem”, to znamena aplikaci znalosti moralniho zdkona na konkrétni situaci.’ Dusled-
kem takové definice je, Ze kvalifikace konkrétniho chovani jako dobrého nebo Spatného
je zaloZena na raciondlni propozici, zakotvené v pfedem uréeném etickém ¢i moralnim
davodu.®

8 'V Ceském vnitrostatnim pravu je tato ochrana poskytovana predevsim ve vztahu k ndbozenstvi v ¢l. 16 Listiny a svo-
bodé slova v &l. 17 Listiny, pfipadné v samotném ¢&l. 15. V Umluvé je svoboda projevii presvédéeni zakotvena uz v samot-
ném vyse zminéném ¢l. 9 odst. 1a €. 10.

9 WILSON, Robin. Common Ground Lawmaking. Lessons for Peaceful Coexistence from Masterpiece Cakeshop and the
Utah Compromise, s. 518.

10 Tyto podminky pro omezeni jsou stanoveny mezi jinymi v ¢l. 16 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny, obdobné téZ v ¢l. 9 odst. 2
Umluvy.

11 OLSZOWKA, Marcin. Guarantees and Essence of the Right to Conscientious Objection. In: Freedom of Conscience.
A Comparative Law Perspective. Warszawa: Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, 2019, s. 43.

12 |bidem, s. 20.

13 OPATRNY, Dominik. Ndsledovat ¢lovéka do BoZiho kralovstvi. Prameny a meandry kfestanské etiky. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2021, s. 135.

14 SMID, Marek. K podstate a zmyslu slobody svedomia a slobody naboZenstva: K &lanku 7 Zakladnej zmluvy medzi Slo-
venskou republikou a Svéatou stolicou o prave uplatfiovat vyhrady vo svedomi a Dohody medzi Slovenskou republikou
a registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo&nostami o prave uplatriovat vyhrady vo svedomi. In: MORAVCIKOVA,
Michaela (ed.). Vyhrada vo svedomi - Constientious Objection. Bratislava: Ustav pre vztahy $tétu a cirkvi, 2007, s. 387.

15 OPATRNY, Dominik. Ndsledovat ¢lovéka do BoZiho krélovstvi. Prameny a meandry kfestanské etiky, s. 147.

16 OLSZOWKA, Marcin. Guarantees and Essence of the Right to Conscientious Objection, s. 31.
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Pro jednotlivce, typicky s ndboZenskym vyznanim, avSak ne pouze, je diktat ndboZen-
stvi nebo svédomi absolutni. V podstaté nemohou jednat zplisobem, ktery by se jejich pte-
svéddeni, naboZenstvi ¢i svedomi protivil, a to ani v pfipadé, Ze budou v tomto procesu
muset porusit pravni povinnost.”” V nékterych ptipadech je tento diktat tak silny a nekom-
promisni, Ze ho jedinec poslechne, i kdyby tim m€l pfijit o vSechno, v€etné svého Zivota.
V souvislosti s timto 1ze napt. poukazat na pfipady, kdy svédci Jehovovi odmitaji transfu-
zi krve, a to i v pfipadé, Ze to nevyhnutelné bude znamenat jejich smrt.!® Proto v urcitych
pfipadech, aby mohljednotlivec dosdhnout autentické seberealizace ve spole¢nosti, mtiZe
uplatnit vyhradu svédomi, aby byl z uréité stanovené pravni povinnosti vynat.

Préavni stat si ale nemiiZe dovolit situaci, kdy by jeho ob¢ané nedodrZovali pravni normy
stim, Ze by tvrdili, Ze jejich nedodrZovani se z rliznych, vice ¢i méné konkrétnich divoda
pfici jejich vnitfnimu chépéni svéta. Opatrny vinimad jako problematické dtisledky abso-
lutniho upfednostnéni svobody svédomi to, Ze 1) neni mozné primo ovéfit, co Cloveku
jeho svédomi fika, ¢imZ tak dostava ,,divokou kartu®, 2) vyhrada svédomi vyjima n€které
lidi z obecné platnych povinnosti, ¢imZ narusuje rovnost pfed zdkonem a vymahatelnost
préva, 3) pokud by se takové jedndni rozsitilo, ohrozilo by schopnost stdtu napliovat vse,
co deklaruje.”

Madlenidkova uvadyi, Ze pro legitimni vyhradu svédomi musi byt rozpor mezi svedomim
a vykonanim urcité povinnosti 1) dostate¢né€ silny a musi pramenit z pfesvédceni nebo
naboZenstvi toho, kdo si uplatiiuje vyhradu, a zaroven 2) spole¢nost musi byt ochotna
takovou vyhradu tolerovat. Nesmi proto jit o vyhradu, kterd je v rozporu se zakladnimi
hodnotami vétSinové spolecnosti.?®

Déle je tfeba zdtiraznit, Ze vyhrada svédomi se vztahuje ke konkrétni situaci. Ustavni
soud uvedl, Ze ,,svoboda svédomi se projevuje v rozhodnutich jednotlivce ucinénych v urci-
tych konkrétnich situacich, tedy ,tady a ted"”, pocitovanych jako hluboce proZitd povinnost.
Nejde tedy o postoj jednotlivce k abstraktnim problémum platny jednou provzdy a ve vsech
situacich®. Tento faktor je velmi diileZity — pfi posuzovani pripustnosti vyhrady v kon-
krétnich situacich budou ¢asto rozhodujici pravé detaily specifického skutkového stavu.
O konkrétnich testech a mechanismech, kterymi tuto pfipustnost Ize v ¢eském pravnim
prostfedi posuzovat, bude pojednano niZe.

Znaky vyhrady svédomi tak 1ze shrnout jako nasledujici: 1) existence povinnosti, spoci-
vajici v kondni, kterd mtiZe byt uloZena pravnim predpisem, pfipadné€ vnitinim pfedpi-
sem ¢i pokynem osoby, které tato vyhrada svédc¢i, 2) poruSeni povinnosti, pfi¢emz divo-
dem pro jeji nesplnéni je jeho vnit¥ni konflikt a rozpor s naboZenskou nebo jinou mravni
normou, 3) jednd se o vyhradu pro konkrétni pfipad na zaklad€ konkrétniho posouzeni
dané situace a jednotlivec i naddle respektuje pravni fad jako celek.??

17 MADLENAKOVA, Lucia. Viyhrada svédomi jako soucast svobody mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani. Praha:
Linde, 2010, s. 64.

18 Napf. v nedavném rozsudku Evropského soudu pro lidska prava Pindo Mulla proti Spanélsku (15541/20) $lo o pfipad
stézovatelky, kterd méla podstoupit lékarské zdkroky s tim, Ze dopfedu odmitla pouZiti jakékoliv transfuze krve, a to
za jakychkoliv okolnosti, tedy i v ohroZeni Zivota. Jadrem problému bylo, Ze ji v kritickém stavu nakonec byla transfuze
poskytnuta, ¢imz dle Evropského soudu pro lidska prava doslo k zasahu do jejiho préva na respektovani soukromého
Zivota ve svétle prdva na svobodu svédomi a ndbozenského vyznani.

19 OPATRNY, Dominik. Nésledovat ¢lovéka do BoZiho krélovstvi. Prameny a meandry kiestanské etiky, s. 139.

20 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako soucést svobody mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani, s. 70.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. I. US 671/01.

22 DUSEK, Petr. Vyhrada svédomi v evropském pravu. Diplomové prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2012, s. 10.

Pravnik 5/2026 505



PAVEL CHODURA 501—515

Pravni zakotveni mliZeme dovozovat pfimo ze svobody svédomi,? ale mohou se objevo-
vat i nazdakonné urovni v zdsad€ konkretizované klauzule, které obsahuji pravo za urcitych
podminek odmitnout vykonat povinnost, pokud by byla v rozporu se sveédomim jednotliv-
ce.” Nejcastéjsi vyhrady se v praxi vyskytuji ve vztahu s vojenskou sluzbou, zdravotnic-
tvim, ale v poslednich letech pravé i v oblasti podnikdni a poskytovani zboZi a sluZeb.?

1.2 Zasada rovnosti a zakaz diskriminace

Hodnota, kterou uplatnéni vyhrady svédomi muZe potencidlné v oblasti zboZi a sluZeb
ohroZovat, je rovnost a zdkaz diskriminace.?® Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny se zdkladni prava
a svobody zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
politického ¢ijiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho ptivodu, pfislusnosti k ndrod-
nostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Pod jiné postaveni
by bylo moZné zaradit také sexudlni orientaci, obdobné jako judikuje Evropsky soud pro
lidskd prava k ¢l. 14 Umluvy.”

Diskriminaci lze rozdélit na pfimou a nepfimou. O pfimou se jednd, pokud s jednou
osobou zachdzime méné priznivé nez s jinou, a to kvtili jednomu z diskriminac¢nich davo-
dd, uvedenych v antidiskriminaénim zadkoné.?® Tedy naptiklad neobslouZime zdkaznika
kvuli jeho barvé pleti, sexudlni orientaci, ndboZenskému vyznani atd. O nepfimou dis-
kriminaci ptjde v situaci, kdy na zdklad€ zdanlivé neutrdlniho ustanoventi, kritéria nebo
praxe je z nékterého z diivodti uvedenych v § 2 odst. 3 antidiskriminaéniho zdkona (zaka-
zané diskriminaéni diivody) osoba znevyhodnéna oproti ostatnim.?® Ne kazdé rozdilné
zachdzeni bude automaticky znamenat diskriminaci. Podle § 3 odst. 1 véty druhé anti-
diskriminaéniho zdkona nepifimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium
nebo praxe je objektivné odlivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazZeni jsou
primérené a nezbytné.

V souvislosti s timto je soudy aplikovan tzv. test diskriminace, ktery se skladé z nésle-
dujicich otazek:

1) Jde o srovnatelného jednotlivce nebo skupiny?
2) Je s nimi naklddano odlisSné€ na zdkladé nékterého ze zakdzanych divodi?

3) Je odlisné zachdzeni dotéenému jednotlivci k tiZi (uloZenim bfemene nebo odepte-
nim dobra)?

23V Ceské republice Listina obsahuje explicitni zakotveni préva na vyhradu svédomi pfimo v &l. 15 odst. 3 a to ve vztahu
k vojenské sluzbé. Vyhradu svédomi v odlisnych situacich tak Ize dovodit z jakési generalini klauzule ¢l. 15 odst. 1 Listiny
a jeji konkrétni manifestace jsou zasadné tvoreny judikaturou. Z Umluvy je rovnéz dovozovéna z &l. 9, a to judikatorné
[napf. Bayatyan proti Arménii (¢. 23459/03)1.

24 Napt. § 50 odst. 2 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbéch), ve znéni pozdéjsich pfedpist.

25 POTRZESZCZ, Jadwiga. Conscience Clause of Service Providers on the Example of the Case of the Printer of £6dZ in
the Context of the Situation of Persons Performing Other Professions, s. 63.

26 Princip rovnosti a s tim spojeny zékaz diskriminace je opét zakotven jak na mezinarodni rovni, napf. v &l. 14 Umluvy,
ale i ve vnitrostatnim pravu, konkrétné v ¢l. 1a ¢l. 3 odst. 1 Listiny.

27 HAJDUCKOVA, Jana. Vyhrada svédomi podnikatele jako diivod pro diskriminaci spotrebitele. Diplomové prace. Masa-
rykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2021, s. 31.

28 Ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminac¢ni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisa.

29 Ust. § 3 odst. 1zdkona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist.
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4) Je toto odli§né zachdzeni ospravedlnitelné, tj. a) sleduje legitimni zéjem a b) je pfi-
mérené?®°

Ustavni soud k tomu uvadi, Ze to, jak intenzivni bude pfezkum pfiméFenosti odlisného
zachazeni [krok 4b)], bude zaviset pfedevSim na uplatnéném dtvodu odliSného zachdzeni
a ddle na tom, jakého konkrétniho prava ¢i statku se odliSné zachdzeni tykd. Pfi odliSném
zachdzeni z tzv. podeztelych dtvodu (suspect classification), respektive dtivod tykaji-
cich se osobnich charakteristik jednotlivce, majicich uzky vztah k ochrané diistojnosti
¢loveEka, je potfeba klast na zdivodnéni odliSného zachdzeni velmi pfisné naroky.*

Diskriminace je v demokratickém st4té nep¥ipustna a v Ceské republice je v oblasti
zboZi a sluZeb chranéna nejen antidiskriminaénim zdkonem, ale i zdkonem o ochrané
spotfebitele.?? VyuZiti vyhrady svédomi podnikatelem a odepteni prodeje zboZi ¢i poskyt-
nuti sluzby je proto velmi kontroverzni a na odtivodnént, jestli je odepteni ospravedlnitel-
né, jsou kladeny pomé&rné vysoké naroky. Cldnek se proto bude déle vénovat tomu, které
skutecnosti dokaZi pouZziti vyhrady ospravedlnit a které ji posunou za hranici jiZ nepfi-
pustné diskriminace.

2. Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commision

Jak plyne z vySe uvedeného, pométovani zminénych hodnot neni viibec jednoduché
a v praxi tvofi tzv. typicky hard case. At uz by bylo rozhodnuto jakkoliv, jedné ze stran
bude uréitym zptisobem do dustojnosti zasazZeno. Uvedené 1ze dobfe demonstrovat na
ptipad€ Masterpiece Cakeshop. Ptipad totiZ nejen dobfe ilustruje stfet hodnotoveé proti-
chtidnych svétondzord, ale zaroveii 1ze na jeho konkurenénich stanoviscich a disentech
pomérné dobte lokalizovat nékteré klicové distinkce, od kterych se muZe vysledek hod-
noceni odvijet. JelikoZ se Evropsky soud pro lidska prava k této specifické oblasti jeSteé
definitivné nevyjadfil, slouZi toto rozhodnuti i nadéle jako uZite¢ny inspiracni zdroj i pro
soudy evropskych statii.*

Masterpiece Cakeshop je cukrafstvi ve stat€ Colorado (USA), které vlastni a provozuje
hluboce vérici kiestan. V roce 2012 jeho cukrafstvi navstivil stejnopohlavni par, aby si ob-
jednal svatebni dort. Bez toho, aby byl dort ddle specifikovan, cukrat objednavku odmitl
auvedl, Ze s ohledem na svou viru nevyrdbi dorty pro svatby osob stejného pohlavi. Dale
jim nabidl ostatni zboZi.

Snoubenci se obratili na Komisi pro ob¢anska prava (ddle jen ,,komise) se stiZnosti na
poruSeni coloradského antidiskrimina¢niho zdkona. Komise pfipad postoupila sprav-
nimu soudci, ktery rozhodl v neprospéch cukrare. Kromé upusténi od diskriminace mu
bylo uloZeno provést Skoleni zaméstnancu o antidiskriminaéni legislativé a ddle po dobu

30 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2014, sp. zn. PI. US 49/10 nebo také nalez Ustavniho soudu ze dne 10.7.
2014, sp. zn. P1. US 31/13.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2024, sp. zn. Pl. US 16/24.

32 Zakon ¢. 634/1992 Sb., zdkon o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich predpist. V tomto zédkoné je zakaz diskrimi-
nace stanoven pouze velmi obecné a miZe potencidlné postihnout i diskriminaéni dlivody, které pfimo neobsahuje
antidiskrimina¢ni zakon.

33 Evropsky soud pro lidska prava se vyhnul posouzeni pfipadu s dorty ze Spojeného kralovstvi, kdyz stiznost oznacil
jako nepfijatelnou kvili nedomahani se prav z Umluvy v fizenich pied vnitrostatnimi soudy [Lee proti Spojenému Kré-
lovstvi (18860/19)1.
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dvou let poddvat zpravy o odmitnutych zdkaznicich a ptijatych opatfenich k ndprave.
Cukraft se odvolal, ale odvolaci fizeni skoncilo se stejnym vysledkem. Uspél aZ u Nejvys-
§itho soudu USA s namitanym zdsahem do svobody projevu a projevu naboZenstvi.

Soud sice cukrafi vyhovél, ale spiSe z procesnich diivodu. Uvedl, Ze komise postupo-
vala pti posuzovani ptipadu vici ndboZenskym postojim cukrare pfilis tvrdé (with reli-
gious hostility), ¢imZ poruSila naboZenskou neutralitu statu. Soud se tak vyhnul §ir§imu
posouzeni ustavnosti samotného antidiskrimina¢niho zdkona, a tedy i otdzce stfetu dis-
kriminace na strané jedné a svobody projevu a ndboZenstvi na stran€ druhé. Soud sice
v rozsudku polemizoval nad moZnosti odmitnout poskytnout sluzbu, kterd vyZaduje ur-
¢ity umeélecky vystup (tedy napiiklad na zakdzku vyrobeny dort), pro rozhodnuti ale tyto
argumenty nebyly vyznamné.* Poukéazal také na rozhodovani komise v obdobnych pfipa-
dech, kdy napt. v pfipadé zdkaznika Williama Jacka byla poZadovéana po (jiném) cukrafi
vyroba dortu s ndpisem, ktery se vii¢i manzelstvi stejnopohlavnich parti vymezoval, ale
odmitnuti jako diskriminac¢ni jednéni posouzeno nebylo.*

K rozhodnuti byla pfipojena tfi konkuren¢ni stanoviska a jeden disent. V jednom sta-
novisku soudci souhlasili se zdvérem, Ze komise nemtiZe postupovat nepifatelsky viici
urcitému ndboZenstvi, ale Ze jeji odliSné vyhodnoceni obdobnych ptipadi 1ze jednoduse
vysvétlit. V pripadé Williama Jacka by totiZ cukrat dort nevyrobil, kvili urazlivému népi-
su, pro nikoho, zatimco v pfipadé Masterpiece Cakeshop byli zdkaznici odmitnuti na zakla-
dé jejich sexudlni orientace, pfiCemZ pro heterosexudlni par by cukraf dort bez problému
upekl.

Druhé konkuren¢ni stanovisko zastavalo, Ze tento pfipad m€l byt posouzen stejné ja-
ko ptipad Williama Jacka, protoZe v obou pfipadech cukrati odmitli poskytnout sluzbu
kvili podobé€ pozadovaného dortu, nikoliv kvtili osobnim vlastnostem zdkaznikti. Nebyl
totiZ odmitnut jakykoliv dort, ale ,dort na svatbu osob stejného pohlavi®, ktery by cukraf
nevyrobil ani pro heterosexualy.

Tteti konkurenéni stanovisko akcentovalo aspekt svobody projevu, pod ktery zhotove-
ni dortu spadat muiZe a na jeho omezeni tak budou kladeny vysoké naroky pfezkumu.

V disentu zaznélo, Ze soud mél napadené rozhodnuti potvrdit, protoZe mezi jednotlivy-
mi pfipady byl dostatecny rozdil, ktery by opodstatnil rozdilné vysledky Setfeni (shodné
s prvnim konkuren¢nim stanoviskem), a zaroven (neptatelské) vyroky ¢lent komise ne-
mohly nic v podstat€ ovlivnit, protoZe véc byla pfezkoumadna nezavislymi spravnimi sou-
dy, a to v obou instancich.

I pfesto, Ze se toto rozhodnuti stalo inspiraci soudii mnoha dalSich statt, lze si po-
v§imnout, Ze rozhodnuti samotné jasny zaveér poméfovani hodnot nedava.”” I kdyZ je roz-
hodnuti ¢asto vnimdano jako velké vitézstvi pro svobodu projevu, ndboZenstvi, svédomi
i podnikani, nemusi tomu tak nutné byt, protoZe diivody pro zruSeni pfedchdazejicich roz-
hodnuti byly opravdu spiSe procesni. Na druhou stranu, diivody obsaZené v rozhodnuti,
konkurenc¢nich stanoviscich a disentu ndm mohou poskytnout dobry odrazovy mustek

34 KRICKOVA, Lenka. Dorty a diskriminace - pfiklady stfetu svobody a rovnosti v zahraniéni judikature, s. 212.

35 HALLA, Pavel. Rusové v hotelu, pravnici na fotbale a pravo vybrat si zakaznika. In: ANTOS, Marek - WINTR, Jan (eds.).
Ustavni rémec vlastnictvi, podnikéni a socidlnich prév. Praha: Leges, 2023, s. 58.

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 4. 6. 2018 ve véci Masterpiece Cakeshop Ltd, et al. v. Colorado Civil Rights
Commission et. al., 584 U. S. (2018), s. 22.

37 KRICKOVA, Lenka. Dorty a diskriminace - pfiklady stfetu svobody a rovnosti v zahraniéni judikature, s. 217.
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pro lokalizaci kli¢ovych odliSnosti a navrh moZnych feSeni obdobnych kauz, kterych mii-
Zeme v budoucnu ocekavat spiSe vice nez méné.

3. Klicové distinkce a mozZna reseni

Stejné jako skuteénost, Ze se svoboda svédomi skrze vyhradu svédomi projevuje v roz-
hodnutich jednotlivce u¢inénych v konkrétnich situacich, tedy ,tady a ted”, 1ze pfedpo-
kladat duleZitost jednotlivych detailt a konkrétnich skutkovych okolnosti pfi posuzova-
ni zdénlivé shodnych jedndni. Od téchto detailnich rozdilu ¢i distinkci se tak ¢asto bude
vysledek hodnoceni odvijet. Tato kapitola zdtiraziiuje nutnost zohlednéni uméleckého
projevu a povahy poskytované sluzby jako okolnosti, které pfidavaji na legitimité vyhra-
dy a mohou ¢init odmitnuti zdkaznika akceptovatelnym - to v8e samoziejmeé vzdy s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem ptipadu.

3.1 Umélecky projev

DileZitym faktorem, lehce zminénym v rozhodnuti Masterpiece Cakeshop, je skute€nost,
jestli cukraf odmitd prodat dort kviili ndpisu, ktery musi ztvarnit, nebo odmita dort pro-
dat, protoZe je zakaznik homosexudl, pfipadné protoZe by byl dort uréen na svatbu stejno-
pohlavniho pdru atd. Posouzeni, zda se v tomto ohledu jedné o svobodu projevu, pfipadné
uméleckého projevu, se stala zdsadni distinkci pro soudy po celém svété.

Jako pfiklad muze slouzit podobny pfipad z Velké Britdnie, kde kfestansky zaloZeny
cukraf odmitl dort zhotovit kviili poZadovanému ndpisu ,,support gay marriage® (,,podpo-
ruji homosexudlni manzelstvi®).3® V tomto ohledu se Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi
cukréfe zastal, kdyZ konstatoval, Ze nikdo nemfiZe byt nucen k projevu, se kterym vnitiné
nesouhlasi.®® Tzv. doktrinu compelled speech (nékdy oznacovanou jako compelled expres-
sion)*® povazuji v takovych pfipadech za kliCovou. Vztahuje se totiZ nejen na ,,prosty*“ pro-
jev, ale i projev ndboZensky nebo umélecky.* KdyzZ femeslnik jako cukraf vytvaii takovéto
dilo, umélecky se projevuje, ddva do toho kousek sebe. Nad rdmec 1ze uvést, Ze z pohledu
kfestanstvi, napf. protestantismu, je navic cokoliv, co jednotlivec déld, uréeno BoZi slaveé —
doktrina soli deo gloria.*? Podobné s timto konceptem pracuji i katolické papeZské ency-
kliky, které popisuji distojnost prace a kreativitu ¢lovéka jako ucast na BoZim stvofitel-
ském dile.** Timto vnimdnim se tedy umélec svym projevem nejen podili na rozSifovani
ndzoru, se kterym nesouhlasi, ale zarovenl velmi citelné vnima4, Ze zrazuje sviij naboZensky

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojeného krlovstvi ve véci Lee v. Ashers Baking Company Ltd and others ze dne 10. 10.
2018, UKSC 49.

39 ROWBOTTOM, Jacob. Cakes, Gay Marriage and the Right against Compelled Speech. In: UK Constitutional Law Associa-
tion [onlinel. 16. 10. 2018 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2018/10/16/jacob-rowbottom
-cakes-gay-marriage-and-the-right-against-compelled-speech/.

40 MCCRUDDEN, Christopher. The Gay Cake Case. What the Supreme Court Did, and Didn’t, Decide in Ashers. Oxford
Journal of Law and Religion. 2020, Vol. 9, s. 251.

41 BARTON, Michal - HEJC, David. Cl. 17 [Svoboda projevu a pravo na informace]. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zéklad-
nich prav a svobod. Praha: C. H. Beck, 2021.

42 Srov. napf. 1. otdzka Westminsterského malého katechismu.

43 Srov. napr. papezské encykliky Rerum Novarum (1891), Quadragesimo Anno (1931) a Centesimus Annus (1991). Pozn.:
Papezské encykliky jsou oficidlni listy papeze adresované biskuplim, duchovenstvu a véficim, které se zabyvaji dalezi-
tymi otdzkami viry, moralky, spole¢nosti nebo cirkevni discipliny.
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ucel. Jinymi slovy tim, ¢im mél Boha oslavovat, hldsd néco, viic¢i cemu se dle jeho chapani
Bilih pfimo vymezuje.

MiiZe se jednat o odmitnuti z dlivodu ndboZenského presvédceni, ale napt. i politického,
kdy progresivné nastaveny tviirce webovych stranek odmitne zhotovit web** pro pro-life
aktivistu. Jde jednoduse o to, Ze graficky ndvrhdf svym aktivnim umeéleckym vkladem
pracuje na tom, aby bylo poselstvi webové stranky pochopitelné a atraktivni. V diskuzi
o dortech se objevoval argument, Ze okoli bude stejné dort, ktery oslavuje siiatek stejno-
pohlavniho paru, vnimat pouze jako stanovisko zdkaznika, nikoliv cukrare.** S ohledem
na miru umeleckého nasazeni a vlastniho rukopisu, ktery do néj umeélec obecné vklada,
aby dobfe komunikoval zadané sd€leni, dle mého nazoru tento argument nemtiZe obstat.
V tomto ohledu je nicméné nutné pfipustit, Ze mohou nastat i situace, kdy je umélecky
vklad podnikatele opravdu miniméalni. Cim mensi proto bude jeho umélecky vklad do kon-
krétniho projektu, tim bude slabsi i ochrana jeho uméleckého projevu a celkové i jeho
pozice v pométovani.

Obecné mam s ohledem na vySe uvedené za to, Ze nuceni k projeveni hodnotového
stanoviska, se kterym jednotlivec bytostn€ nesouhlasi, protoZe ho s ohledem na své sve-
domi povaZuje za zlo (viz vySe k vyhradé svédomi), 1ze povaZovat za nepfipustny zadsah
do svobody projevu, ale i svédomi, ¢asto ndboZenstvi a pfipadné dalSich prav a svobod.

Jak poukdzal i Nejvyssi soud Spojeného kralovstvi, cukrat by takovy napis odmitl vytvo-
tit i pro heterosexudlniho zdkaznika, a i homosexudlniho zdkaznika by obslouZil, pokud
by se jednalo o ndpis neutralni, ¢i prosté jiny.

Tato varianta je zfejmé nejméné kontroverzni, jelikoZ Ize zakaznika a stanovisko uvede-
né v napisu oddélit pomérne dobfe. I pfesto neni bez kritik(.** Mnohem problematic¢téjsi
je situace, kdy cukraf odmita prodat produkt tak, jak je, kviili jeho pouZiti.

3.2 Povaha poskytované sluzby

Situace, kdy je zdkaznik odmitnut po tom, co pouze vstoupi do podniku, vybere si dort,
ukaZe na néj a fekne: ,tento si vezmu®, miiZe byt opravdu spornd a mnohymi kladena za
jakousi hranici, kdy uz dochdzi k nepfipustné diskriminaci.*” Osobné vnimam vice neZ
v ostatnich pfipadech nutnost zaméfit se na detailni okolnosti pfipadu.

Urcité je namist€ vymezit se vici pfimé diskriminaci, kdy cukrd¥ odmitne prodat coko-
liv zdkaznikovi kvtili jeho sexudlni orientaci ¢i jinému zakdzanému dtvodu. Nicméné, jak
nékterd zakonna ustanoveni, tak i napf. test diskriminace obsahuji kategorii tzv. legitim-
niho davodu. Pokud cukraf ¢i jiny podnikatel tento legitimni dtivod m4d, neptijde o diskri-
minaci, ale o pfipustné rozdilné zachézeni.

Proto povazuji za diileZité akcentovat povahu poskytované sluzby. Jak miZeme vidét
i v pripad€ Masterpiece Cakeshop, cukraf nemél problém prodat zakaznikovi cokoliv,

44 Timto nemyslim pouhé poskytnuti domény, kde se Zadny umélecky projev nepredpoklada, ale kompletni vizualni iden-
titu webové stranky.

4 LAYCOCK, Douglas. The Broader Implications of Masterpiece Cakeshop, s. 184.

46 MOON, Richard. Conscientious Objection and the Politics of Cake-Making. Oxford Journal of Law and Religion. 2020,
Vol. 9, s. 335; KRICKOVA, Lenka. Dorty a diskriminace - pfiklady stfetu svobody a rovnosti v zahraniéni judikature, s. 220.

47 FOREJTAR, Jan. Svoboda podnikani v kolizi s vyhradou svédomi &i viry. In: ANTOS, Marek — WINTR, Jan (eds.). Ustavni
rdmec vlastnictvi, podnikani a socidlnich prdv. Praha: Leges, 2023, s. 80.
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kromé dortu na svatbu stejnopohlavniho pdru. Nemél problém prodat ani dort jako takovy.
Uvedl: ,Udéldm vdm narozeninové dorty, dorty na oslavu, proddm vdm susenky a brow-
nies, ale nedéldm dorty pro svatby osob stejného pohlavi.“*® Soudce Thomas ve svém kon-
kuren¢nim stanovisku poznamenal, Ze cukraf toto odmitnuti nevnimal jinak, neZ kdyZ
pravidelné odmitd jiné Zadosti, naptiklad o vyrobu halloweenskych dortti ¢i dorti s alko-
holem.*” Obdobné to vnimala floristka Barronelle Stutzmanova, kterd odmitla vytvoftit
kvétinovou vyzdobu na oslavu svatby stejnopohlavniho paru svého klienta, jemuZ pfitom
poskytovala sluzby téméf deset let, a to s védomim, Ze mnohé zakdzky byly adresovany
pfimo jeho partnerovi.®®

Co je tedy na svatbé tak klicového, Ze poskytnuti sluzby tak zdsadové odmitaji a jsou
v podstaté ochotni za tyto postoje obetovat svoji kariéru? Svatba jako takova muiZe mit vice
vyznamu a riznd naboZenstvi ¢i skupiny mohou takovému obtadu ptiznavat odliSnou
vahu, hodnotu ¢i celkové smysl. Nicméné zfejmé nelze pominout, Ze v ndboZenstvich,
aCasto i mimo né, je svatba nécim velmi zasadnim, az mozna centralnim. Napft. protestant-
skd tradice vnimad svatbu, tzn. uzavieni manZzelstvi, jako posvatnou instituci, ustanovenou
a chrdnénou Bohem.' V katolické tradici je manZelstvi dokonce ustanoveno jako jedna ze
sedmi svatosti.?? Posvatnost a dlileZitost tohoto institutu se proto velmi znatelné projevi
na bitevnim poli svédomi jedince.

Zaroven jsou tyto poskytované sluzby ¢asto objedndvany ne na samotny obfad, ale na
oslavu, kterd obvykle bezprostfedné ndsleduje. Tato nasledna oslava (kterou ¢asto i pfi-
mo oznacujeme za svatbu) je ze své podstaty oslavou konkrétniho svazku. Dle mého na-
zoru neni této skute¢nosti vénovana dostatecnd pozornost — ticasti ¢i jinym vyznamnym
podilenim se na svatbé, i kdyby tim, Ze dodate dort, catering ¢i vyzdobu, se v podstaté
podilite na oslavé konkrétniho svazku.

V tomto ohledu ¢asto dochézi k nepochopeni vyhrady sv€domi. U vyhrady svédomi
zasadné nejde o diskriminaci (pfimou), protoZe se tyka urcitého jedndni (napf. ucast na
potratu, eutandzii, valce, propagace i oslava konkrétniho svétondzoru), nikoliv konkrétni
osoby. Nejde o moralni hodnotu jednotlivce, ale moralni hodnotu daného ¢inu.% Stejné
tak rozsudek ve prospéch cukrafe neni zadnou zpravou o udajné ménécennosti lidi, kte-
ti se identifikuji jako ¢lenové LGBTQ komunity - vlastné€ neni Zddnou zpravou o nich ani
o jejich sexudlni orientaci viibec.5 Dle mého ndzoru by tato skute¢nost méla pfidavat na
sile moZnosti uplatnéni vyhrady svédomi i v tak kontroverzni oblasti, jako je oblast zboZi
asluzeb.

48 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ze dne 4. 6. 2018 ve véci Masterpiece Cakeshop Ltd, et al. v. Colorado Civil Rights
Commission et. al., 584 U. S. (2018), s. 13.

49 WILSON, Robin. Common Ground Lawmaking. Lessons for Peaceful Coexistence from Masterpiece Cakeshop and the
Utah Compromise, s. 492.

50 ANDERSON, Ryan. Disagreement Is Not Always Discrimination. On Masterpiece Cakeshop and the Analogy to Interrracial
Marriage. Georgetown Journal of Law & Public Policy. 2018, Vol. 16, No. 1, s. 138.

51 Srov. napf. Lutheridv Velky katechismus - vyklad k 6. prikazani, kde Luther pise, Ze Buh ,proto také chce, abychom
[manZelstvi] i my ctili, zachovavali a vedli jako stav boZsky, svaty, vychvalovany, protoZe ho ustanovil pred vSemi ostat-
nimi“.

52 Srov. €l. 1601 Katechismu katolické cirkve.

53 OLSZOWKA, Marcin. Guarantees and Essence of the Right to Conscientious Objection, s. 39.

54 ANDERSON, Ryan. Disagreement Is Not Always Discrimination. On Masterpiece Cakeshop and the Analogy to Interrracial
Marriage, s. 125.
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Samoziejmé vyhradu svédomi nelze zneuZivat. Svoboda jednotlivce kon¢i tam, kde
zacina diskriminace jiného.% I pfesto, Ze lze fici, Ze by cukraf neprodal dort na svatbu
stejnopohlavniho pdru ani heterosexudlnimu zakaznikovi, je obzvlasté problematické, Ze
mezi odmitnutim urcitého jednéni a osobou vymezenou diskrimina¢nim znakem je vel-
mi uzka spojitost (indissociability). Tato spojitost by potencidlné mohla zaloZit i diskri-
minaci pfimou.*® Zaroven bude potfeba vzit v uvahu i jakousi strukturdlni zranitelnost
LGBTQ komunity, popfipadé v dnes$ni sekularizované spole¢nosti i zranitelnost ndboZen-
skych menSin. Bude proto otdzkou, zda Ize v takovych pfipadech vyhradu svédomi pova-
Zovat za legitimni, zda jeji pouZiti umoZnit a pfipadné jaky mechanismus k tomu zvolit.

3.3 MoZna fFeSeni, poméfovani a Kritéria
Pro vyteSeni téchto situaci se pfirozené nabizi poméfovani konkurujicich si prav. Nékte-
1 autofi se ale vii¢i tomu vymezuji kriticky. Moon poznamenava, Ze soud neni schopen
narokam vychdzejicim ze svobody ndboZenského projevu prifadit objektivni vahu a po-
meétovat je vii¢i obéanskym zdjmiim."” Dle Moona ve chvili, kdy stat zaujme stanovisko —
napft. tim, Ze legalizuje urcité chovani (manZelstvi stejnopohlavnich part, potraty atd.) -,
zavazuje se ho chranit, a proto jiZ nemtiZe v téchto kauzach vystupovat neutraln€ a chranit
projevy jedinct, ktefi vii¢i tomu nejsou tolerantni.®® Ochranu svédomi pfipousti, pouze
pokud se jedna o osobni sféru jedince a prostory, které jsou k tomu ptizplisobeny, a tim
stanoveny jako zdkonné vyjimky.* Pro urceni této sféry posuzuje blizkost jednajictho kjim
vnimanému nemoralnimu aktu.®® Ddle posuzuje specidlni postaveni jednajiciho.® Moo-
novo feSeni dle mého ndzoru vychdzi z velmi uzkého chdpani ochrany svobody projevu
a svobody nédboZenského vyznani. Vnima naboZenské vyhrady svédomi jako pouhé poli-
tické postoje, které musi ustoupit politické viili zdakonoddrce (obzvlasté pokud maji vliv
na tteti osoby). Takovy pohled muiZe rezignovat na ochranu mensin, jejichZ postoje zrov-
na nekoresponduji s nastavenim vétSinové politické ville, coZ milize dopadnout jak na se-
xudlni, tak i na ndboZenské mensiny.®? Zaroven dostatecné nevnima povahu poskytované
sluzby a jakou silu muZe diktat svédomi v Zivoté jednotlivce mit.

Podobné jako Moon se k tomu stavi i Fredman, kterd nevidi feSeni v neutralité statu
a tolerovani netolerantnich postojti. Misto toho navrhuje pfi poméfovani explicitni hie-
rarchii hodnot, kterd vychdazi z tzv. substantivni rovnosti. V takovém konceptu smétuje

56 POTRZESZCZ, Jadwiga. Conscience Clause of Service Providers on the Example of the Case of the Printer of £3dZ in
the Context of the Situation of Persons Performing Other Professions, s. 77.

56 MCCRUDDEN, Christopher. The Gay Cake Case. What the Supreme Court Did, and Didn’t, Decide in Ashers, s. 245.

57 MOON, Richard. Conscientious Objection and the Politics of Cake-Making, s. 338.

58 |bidem, s. 334.

59 |bidem, s. 338.

60 S Moonem lze souhlasit, Ze blizkost k danému jednani bude mit rozhodujici vliv na moznost uplatnéni vyhrady. Dle mého
nézoru jiz ale nelze souhlasit s jeho klasifikaci vytvoreni personalizovaného dortu na svatbu tak, ze cukraf jednoduse
Lupece dort, ktery se doveze na stanovené misto a nakraji se“. Uvadi, Ze se cukrar na oslavé snatku nijak vyznamné
nepodili, coz dle mého nazoru u personalizovanych dortd neni nutné pravda. Srov. ibidem, s. 344.

61 |bidem, s. 331.

62 ADENITIRE, John. Conflicts Between Religious Freedom and Sexual Orientation Non-Discrimination. Should ‘Mere Civi-
lity’ Suffice? Oxford Journal of Law and Religion. 2020, Vol. 9, s. 236.

63 FREDMAN, Sandra. Tolerating the Intolerant. Religious Freedom, Complicity, and the Right to Equality. Oxford Journal
of Law and Religion. 2020, Vol. 9, s. 305.
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vysledek pométfovani k ndpravé historickych znevyhodnéni, pfedsudki a nerovnosti.*
McCrudden je k takovému konceptu kriticky. Dle jeho ndzoru neni takové feSeni véci prin-
cipu, ale jde o vybér preferovanych obéti, kterym by nemély byt stanovovany Zadné zabra-
ny vjejich procesu seberealizace.® Takovou optikou je rozhodnuti soudu mordlné spravné
pouze tehdy, pokud preferovand obét vyhraje.®® To ale vytvari asymetrii, kterd ve snaze
napravit chyby minulosti zptisobuje nerovnost novou a ignoruje nové znevyhodnénou ¢i
marginalizovanou skupinu. Stejn€ jako McCrudden se domnivam, Ze tato pozice je dlou-
hodobé neudrzZitelnd jak z pravniho, tak i moralné-politického hlediska.®”

S ohledem na vySe uvedené se zfejme jevi jako optimdlnéjsi feSeni urcité pomérovani,
které by se snazilo o co nejvétsi miru zachovani opravnénych z4jmu obou stran, at se na
nich ocitnou pfislusnici libovolnych mensin. MoZnych pouZitelnych testli a kritérii exis-
tuje celd fada.

3.3.1 Kritéria

I kdybychom vzali v potaz pouze Ceskou republiku, mé&li bychom s ohledem na varian-
ty testd z ¢eho vybirat. Lze zminit test diskriminace, test diskriminace spotfebitele, test
opravnénosti vyhrady svédomi atd. At jiZ bude ale pouZit kterykoliv z nich, budeme si klast
stejnou otdzku - zda je vyhrada svédomi v této oblasti (a také v konkrétni situaci) néco,
co jsme ochotni akceptovat.

Primérné se nabizi jiZ vySe zminény test diskriminace, ktery ve ¢tvrtém bod€ obsahuje
posuzovani, zda se jedné o rozdilné zachédzeni, které je ospravedlnitelné, tj. sleduje legi-
timni zdjem a je pfiméfené. Bude tedy otdzkou, zda vyhrada svédomi muZe byt legitim-
nim zdjmem sama o sobé, pfipadné za jakych okolnosti.

I pfes jeho existenci v ¢eském pripadu, zfejmé nejblizSimu Masterpiece Cakeshop,
Ustavni soud pouZil tzv. test diskriminace spotrebitele, ktery si pravé klade za cil zohledné-
ni konkrétnich okolnosti pfipadu. V daném rozhodnuti se jednalo o ostravského hotelié-
ra, ktery odmital ubytovat ob¢any Ruska, ktefi souhlasili s anexi Krymu.®® V tomto testu
Ustavni soud zvaZuje 1) diivod diskriminace (zda byl divod racionalni a nebyl nendvistny
¢i zjevné svévolny), 2) existenci diskrimina¢niho divodu, 3) povahu poskytované sluzby
(moZnost alternativy) a 4) zdvaznost zajm1l potencialniho spottebitele.®®

V souvislosti s timto testem, i kdyZ je jeho vytvoreni a pouZiti Casto extenzivné Kriti-
zovano,’ je tfeba vyzdvihnout snahu zohlednit konkrétni okolnosti, které jaksi legitimni
zajem konKkretizuji a snaZi se situaci vyfesit prakticky a realisticky. Pfece jenom je vyhra-
da svédomi otdzkou omezeni konfliktu z4jmi a uréitou miru realismu vyZaduje.” I podle
Iwanského je potfeba zohlednit 1) povahu poZadované sluzby (proc¢ a jak hluboce by se
poskytnuti sluzby pfic¢ilo poskytovateli) a 2) rozsah negativnich diisledki pro diskrimi-
novaného jedince.

64 |bidem, s. 312.

65 MCCRUDDEN, Christopher. The Gay Cake Case. What the Supreme Court Did, and Didn’t, Decide in Ashers, s. 262.
66 |bidem, s. 263.

67 Ibidem.

68 Ustavni soud se hoteliéra zastal, ale nalez se tyka spie prava na podnikéni a s konceptem vyhrady svédomi nepracuije.
69 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18.

70 Srov. napf. HALLA, Pavel. Rusové v hotelu, pravnici na fotbale a pravo vybrat si zakaznika, s. 68.

71 MADLENAKOVA, Lucia. Vyhrada svédomi jako sou&dst svobody mysleni, svédomi a nébozenského vyznani, s. 78.
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ZvySe uvedeného je zfejmé zaméteni i na zhodnoceni miry ohroZeni zdjmu potencial-
nihojedince. Obéma strandm jde ve vysledku o pravo Zit sviij Zivot v souladu s vlastni iden-
titou, svédomim a obecné nejvniterné€j$imi hodnotami. Laycock poznamendva, Ze kdyZ
cukraf odmitl zhotovit dort na oslavu svatby stejnopohlavniho paru, neohrozil tim v za-
sadni mite prava stejnopohlavniho paru. Pochopitelné se pfi této prileZitosti citili dotéeni
a znevazeni. Jejich Zivoty vSak pokracovaly jako pfedtim a pravdépodobné ziskali dort na
svou svatbu jinde. I pfes jedndni cukrafe se stdle milovali, stdle byli manZelé, nemuseli
menit zaméstnani ani povolani, nemuseli poruSovat své svédomi ani své chapani manzel-
stvi nebo sexudlni pfitazlivosti. Naddle Zili v souladu se svou vlastni identitou a hodno-
tami.” Pro osoby, které se snaZi uplatnit vyhradu svédomid, ale i pfesto jim je stanovena
povinnost sluzbu poskytnout, je situace zcela odliSnd. Mohou se rozhodnout, zda v kon-
krétni situaci zradi své svédomi, nebo povoldni.”

Koppelman, ktery je sdm dlouhodobé podporovatelem LGBTQ komunity, uvadi, Ze i kdyZ
dle jeho nazoru je v soucasnosti konzervativni odsuzovani stejnopohlavnich par(i velmi
nepopuldrnim ndzorem, ktery je pfedurcen k jeSté vétsi marginalizaci, neznamen4 to, Ze
by bylo potfeba za tento nazor konzervativce trestat ¢i vyStvat z trhu. Uvadi, Ze zde stéle
zUstava prostor pro chladny respekt, Ktery s sebou nese tolerance mezi exkluzivistickymi
naboZenstvimi a protichiidnymi svétondzory.”

Tento ¢lanek si neklade za cil stanovit, jaky test maji soudy pouZivat, ale pouze akcen-
tuje, k Cemu by se mélo pfi posuzovani prihlizet. At uz bude pouZit test diskriminace, ¢i
jakykoliv jiny, mam za to, Ze by soud mél ve vysledném hodnoceni pfihliZet k pfipadné
existenci uméleckého projevu, m€l by zohlednit povahu poskytované sluzby, tzn. proc¢
vlastné podnikatel odmitd prodat zboZi ¢i poskytnout sluzbu, a zarovenl by mél zohlednit
i rozsah negativnich nasledka pro daného spotiebitele. Zohlednéni téchto skute¢nosti
muZe potencidlné€ legitimizovat vyhradu svédomi, pfipadné aspekt ochrany svédomi za-
hrnout do rozsahu prdva a uzavfit, Ze podnikatel ani pravni povinnost neporusuje (napft.,
Ze existuje legitimni cil podle antidiskrimina¢niho zdkona). Pokud se nejedna o oblast
uméleckého projevu ani by odmitnuti nebylo odtivodnéno specifickou povahou poskyto-
vané sluzby, velmi pravdépodobné se bude jednat o jiZ nepfipustnou diskriminaci.

3.4 Dvousecnost argumentace

Vybér konkrétniho mechanismu se nékdy muZe jevit jako rozumné feSenti, ale pfi apli-
kaci na obracené pfipady nefunguje nebo se dokonce miiZe stat nastrojem Sikany. Tuto
dvousecnost si mnohdy autofi neuvédomuji. Corvino ve snaze odhalit diskriminaci #ik4,
Ze lze rozliSovat mezi tim, co je prodavano a komu je prodavano,” ale Ze nelze rozliSovat
mezi pojmy komu a za jakym ticelem,’ nebot jsou spolu tyto pojmy prili§ uzce svazany.
Na otdzku komu a za jakym ticelem 1ze totiZ podle Corvina odpovédét stejné. Zeptame-li

72 LAYCOCK, Douglas. The Broader Implications of Masterpiece Cakeshop, s. 196.

73 |bidem.

74 KOPPELMAN, Andrew. A Zombie in the Supreme Court. The Elane Photography Cert Denial. 7 Alabama Civil Rights &
Civil Liberties Law Review 77.2016, s. 14.

75 Napt. je pfipustné odmitnout dort s konkrétnim népisem, ale uz ne osobu vymezenou diskriminaénim ddvodem.

76 Nelze fict, Ze homosexualovi by dort prodal, ale neprodal by dort na homosexualni svatbu, protoze homosexualni svatba
je s onou konkrétni osobou Uzce spojena. Odmitnuti vytvoreni dortu na jeho svatbou je totiz fakticky odmitnuti obslou-
Zeni jeho osoby ze zakdzaného diskrimina¢niho ddvodu.
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se komu, tedy ,,osobdm na oslavu stejnopohlavniho stiatku®, odpoviddme tim zaroveni i na
ucel dortu.” Dle mého ndzoru toto nutné nemusi byt za vSech okolnost{ pravda a vidim
mezi témito otdzkami rozdil, ktery v urCitych a dobfe odtivodnénych pfipadech umoz-
nuje vyuzit vyhradu svédomi a poskytnuti sluzby ¢i prodej zboZi odmitnout.

Jesté vice se ale obavam praktickych dusledku takového zavéru. Touto logikou by pro
ateistického hudebnika bylo ptijatelné odmitnout hrani na bohosluzbé€, pouze pokud by
po ném farat jako zdkaznik cht€l, aby zahrdl konkrétni piseii na ptani. Problém by totiZ byl
v tom, co prodava (co ma hrat), a ne komu to prodava. JiZ nepfipustné by touto logikou
bylo odmitnout hrani na bohosluzbé, pokud by mohl zahrat néco ze svého repertodru, pro-
toZe jiZ by nebyl problém s tim, co hraje (ve svém repertodru md pouze skladby, které mu
nevadyi), ale komu hraje ¢i za jakym ticelem hraje, coZ by zfejmeé dle Corvina byla nepiipust-
na diskriminace na zdklad€ ndaboZenského vyznani. Tento, dle mého uvdzeni konzistent-
ni, disledek takového rozliSovani mi pfijde absurdni, velmi invazivni do sféry svédomi,
naboZenského vyzndani i projevu a do budoucna Sikandézné zneuZzitelny.

Zaveér

Natalie Alkvidou nadepsala sviij ¢lanek na strance verfassungsblog.de, vénovany rozhod-
nuti o cukrafi z Velké Britdnie, jako A Missed Opportunity for LGBTQ Rights (Promarnénd
prileZitost pro prdava LGBTQ komunity).”® Je tomu ale vazné tak? Osobn€ se domnivam, Ze
donuceni kfestansky zalozeného cukrafe muze dopadnout stejné na situace, kdy budeme
nutit proti jejich svédomi LGBTQ orientované podnikatele podilet se na hodnotové dia-
metralné odliSnych ndboZenskych akcich. Nebezpecnd dvousecnost a dle mého nazoru
kratkozrakost mtZe byt v tomto ohledu velmi nebezpecna.

Cilem ¢lanku bylo se na pfipad podivat s jakousi mirou realismu a se snahou o co nej-
vétsi miru ochrany prav obou stran. Nékdy pti snaze ochrdnit lidi zapominame na lidi -
jsme ochotni je ochranit, kdyZ si chtéji koupit dort nebo se nechat ubytovat, ale kdyZ se
chtéjirealizovat v podnikani, tak to t€ém samym lidem prakticky znemoZnime. Osobné se
domnivam, Ze opatrné umoZnéni vyhrady svedomi v oblasti poskytovani zboZi a sluZeb
paradoxné sniZuje spoleCensky konflikt a u¢i nés Zit s vySe zminénym chladnym respek-
tem vici ostatnim, tak potfebnym v pluralitni spole¢nosti. Posouzeni konkrétnich p#i-
padt miiZe byt odliSné s ohledem na specifické skutkové okolnosti, ale domnivdm se,
Ze podnikatel je za urc¢itych okolnosti oprdvnén uplatnit vyhradu svédomi jak s ohledem
na svobodu svého uméleckého projevu, tak i s ohledem na povahu poskytované sluzby.
Zaroven bych se zastal zdsadovosti cukrare a chranil jeho odvahu pfihlasit se ke svému
presvédceni, kdyZ mohl jednoduse odfict s tim, Ze ,ted dalsi zakdzky nebere®. Pfece jenom
podnikanti ,,nelze redukovat jen na zpusob ziskdvdni prostiedkii pro Zivotni potieby samot-
ného podnikatele, ale v nemensi miie i jako prostor pro autonomii jednotlivce a jeho sebe-
realizaci®“.® Ne kazd4 neshoda je diskriminaci a naSe pravo by to mélo zohledrnovat.s°

77 CORVINO, John. The Kind of Cake, Not the Kind of Customer. Masterpiece, Sexual-Orientation Discrimination, and
the Metaphysics of Cakes, s. 7.

78 ALKIVIADOU, Natalie. A Missed Opportunity for LGBTQ Rights. The Irish Cake Case in Strasbourg. In: Verfassungsblog
[onlinel. 2022 [cit. 2024-03-31]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/a-missed-opportunity-for-Igbtg-rights/.

79 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US 3212/18.

80  ANDERSON, Ryan. Disagreement Is Not Always Discrimination. On Masterpiece Cakeshop and the Analogy to Interrracial
Marriage, s. 145.
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Najlepsi zdujem dietata ako zasada
trestného konania

Jozef Zahora*

Abstrakt: Najlepsi zaujem dietata je zdsada a pravidlo konania vyplyvajuce z viacerych medzinarodnych
zavazkov, predovsetkym vsak z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Dohovor, ani ziadny iny pravny predpis
neposkytuje véeobecné vymedzenie pojmu ,,najlepsi zaujem dietata“ ani jeho obsahové vymedzenie. Je to
dynamicky pojem, ktory obsahuje viaceré neustale sa rozvijajice aspekty. Jeho obsah musi byt ustanoveny
v kazdom jednotlivom pripade. Zohladrovanie najlepsieho zaujmu dietata je typické predovsetkym pre ro-
dinné pravo, v ostatnom obdobi sa ¢oraz viac dostava do popredia aj v trestnom prave. V trestnych veciach
sa zasada najlepsieho zaujmu dietata konkretizuje predovsetkym v trestnom konani proti mladistvému, ale
aj pri detoch ovplyvnenych situaciou rodicov, ktori st v konflikte so zakonom, predovsetkym pri ukladani
trestnych sankcii rodicom tychto deti. Inokedy sa deti nezicastriuju na trestnom konani ako obvinené ¢i
podozrivé, ale ako svedkovia, poskodeni, ¢i su pritomné pri vykone niektorych zaistovacich tkonov, ako
napr. zadrzanie ¢i domova prehliadka, o méze mat na dieta negativny vplyv. Celé trestné konanie ma byt
tak organizované, aby sa respektoval najlepsi zaujem dietata. Autor v ¢lanku predstavuje medzinarodné
zavazky pre zohladiovanie najlepsieho zaujmu dietata v trestnom konani, poukazuje na jednotlivé problémy
pri zohladnovani najlepsieho zaujmu dietata, prestavuje relevantnu judikattru a v zavere prezentuje navrhy
de lege ferenda.

Kltcové slova: najlepsi zaujem dietata, mladistvy, trest, trestné konanie, dieta

Uvod

Zakladnymi zdsadami trestného konania st tie vedtce pravne idey, ktorym toto postave-
nie prizndva zdkon. Na nich je vybudovany cely trestny proces, celd organizdcia trestného
konania, rozdelenie funkcii v trestnom konani, teda aj vSetky systémové a Strukturalne
trestnoprocesné vztahy. Zakladné zasady si v podmienkach Ceskej a Slovenskej republiky
od polovice minulého storocia podstatnou stiastou pravnej ipravy trestného konania.!
Su jednym zo zdkladnych prvkov pravneho rdmca trestného konania, ktoré ovplyviiuju
postavenie, prava a povinnosti vSetkych osdb zucastnenych na trestnom Konani. Bertic
do uvahy rozvoj vedenia trestného stihania, vyvoj systému organov ochrany prava a roz-
voj ludskych prav, zdkladné zasady trestného konania determinuju vedecky a teoreticky
zaklad pre tvorbu pravnej upravy trestného konania. Vac¢Sina tychto zdsad indikuje prio-
ritné trendy smerovania trestného konania, ako aj vytvorenie pravneho zdkladu pre za-
obchddzanie s osobami zucastnenymi na trestnom konani.

Zakladné zasady trestného konania nie si nemenné hodnoty. Niektoré zdkladné zasady
trestného konania su historicky starsie, iné sa vyvijaju a dopifiaji predovsetkym na z4-
klade medzindrodnych zavazkov. Medzi také ,novo formulované® zdsady v podmienkach

Prof. JUDr. Jozef Zéhora, PhD,, Fakulta prava, Paneurdpska vysoka $kola v Bratislave. E-mail: jozef.zahora@paneurouni.com.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-8630-6523. Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia grantovej tlohy Posilnenie
procesnych prév pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trestnom konani, GAAA/2024/49.

1 Zakon ¢. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok), t¢inny od 1. januéra 1957.
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Slovenskej republiky mozno zaradit zasadu zabezpecenia prdv poskodeného [§ 2 ods. 21
Trestného poriadku ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,TP“)], ¢i
ndleZitej ochrany financnych zdujmov Eurdpskej tinie (§ 2 ods. 22 TP). Mame za to, Ze ta-
kouto zdsadou by mal byt aj najlepsi zaujem dietata.

Najlepsi zaujem dietata je zasada? vyplyvajica z viacerych medzinarodnych zavizkov,
predovsetkym vSak z ¢1. 3 Dohovoru o pravach dietata.’ ,Zdujem dietata musi byt prvora-
dym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti tykajiicej sa deti, nech uz uskutocriovanej verejnymi
alebo siikromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zdkono-
darnymi orgdnmi.” Zasadnym dokumentom, Ktory vyslovne zdéraziuje zavazok pre ¢len-
ské Staty zabezpecit aby sa v trestnom konani ,,v prvom rade vZdy brali do tivahy najlepsie
zdujmy dietata“je Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/800 z 11. méja 2016
o procesnych zarukéch pre deti, ktoré su podozrivymi alebo obvinenymi osobami v trest-
nom konani* (dalej len ,Smernica 2016/800%).

Deti st obzvlast zranitelné osoby, ktorych schopnost chréanit svoje vlastné zaujmy je
obmedzend a preto vyZadujui osobitnt ochranu. Aj napriek tomu, %e v podmienkach Ces-
kej alebo Slovenskej republiky je Dohovor o pravach dietata zmluvou, ktord ma prednost
pre zakonom a citovana smernica by mala byt riadne transponovana do vnutrostatneho
prava, nemyslim si, Ze by orgdny ¢inné v trestnom Konan{ a trestné sudy tuto zdsadu
v trestnom konani doésledne uplatiiovali.

V nasledujucom texte sa zameriavame na uplatiiovanie najlepSieho zaujmu dietata
v priebehu trestného konania, predovSetkym proti mladistvému. Niekedy vS8ak mdZu na-
stat situdcie pocas trestného konania, Ze dieta sa zuicastiiuje trestného konania nie ako
obvineny ¢i podozrivy, ale ako svedok, poSkodeny, ¢i je pritomné pri vykone niektorych
zaistovacich tikonov, ako napr. zadrzanie ¢i domova prehliadka a samotné trestné kona-
nie, respektive jeho vysledok moze mat na dieta negativny vplyv. Preto sa zameriame aj
na SirSie aspekty uplatiiovania tejto zdsady v trestnom konani.

1. Zakladna charakteristika najlepsieho zaujmu dietata

Citovany ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata poskytuje dietatu pravo na posudenie
jeho najlepSieho zdujmu a jeho zohladnenie ako prvoradého hladiska pri akychkolvek
postupoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.
Ani citovany dohovor, ani Ziadny iny pravny predpis neposkytuje vSeobecné vymedze-
nie pojmu ,najlepsi zaujem dietata” ani jeho obsahové vymedzenie.® Nie to je spdsobené
nedoslednostou normotvorcov, ale skor nutnostou neurcitého znenia tohto pojmu.¢ Naj-
lepsi zaujem dietata je dynamicky a flexibilny pojem, ktory obsahuje viaceré neustale sa
rozvijajuce aspekty. Jeho obsah musi byt konkretizovany v kazdom jednotlivom pripade.

2 Pozri POBJQY, J. M. The best interests of the child principle as an independent source of international protection. The
International and Comparative Law Quarterly. 2015 Vol. 64, No. 2, s. 330; JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni -
minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 22.

3 Ozndmenie FM ZV ¢.104/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

4 U v.EUL 132 21.5.2016,s.1-20.

5  KISSOVA, V. Kategorie soudnich fizeni podle dopadu na dité v judikatuie Ustavniho soudu. Pravni rozhledy. Casopis
pro vsechna pravni odvétvi. 2023, ¢.10, s. 675.

6  Porovnaj TRTKOVA, M. Nejlepsi zajem ditéte v fizeni nasledujicim po spachani protipravniho &inu. Trestnéprévni revue.
2021, ¢. 4, 5. 214,
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Uvedeny pojem by sa mal prisposobit a vymedzit na individualnom zaklade podla oso-
bitnej situdcie prislusného dietata a zohladnit pritom jeho postavenie, situdciu a potre-
by. V pripade individudlnych rozhodnuti sa najlepsi zaujem dietata musi posudit a ur¢it
na zaklade osobitnych okolnosti a vlastnosti konkrétneho dietata.

Nasim cielom nie podavat podrobny vyklad predmetného pojmu, ktory je vysvetleny
napr. aj vo VSeobecnom komentari ¢. 14 (2013) Vyboru pre prava dietata k urCovaniu naj-
lepsieho zaujmu dietata (¢l. 3 ods. 1),” alebo v odbornej literattire.® Zameriame sa predo-
vSetkym na tri roviny tohto pojmu a zavizky, ktoré z ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata
vyplyvaju pre zmluvné strany.

Podla citovaného ¢lanku, najlepsi zaujem dietata je pojem, ktory ma tri roviny:°

a) Hmotné prdvo — pravo dietata, aby jeho najlepsi zaujem bol zohladneny ako prvo-
rady pri posudzovani réznych zaujmov s cielom rozhodnut o veci, ktord sa musi
riesit, a zaruka, aby toto pravo bolo uplatnené pri prijati akéhokolvek rozhodnutia
tykajticeho sa dietata. Clanok 3, odsek 1 vytvéra inherentny zavizok pre §taty a moze
sa uplatiiovat aj v trestnom Konani.

b) Zdkladnd, interpretacnd prdvna zdsada — ak pre pravne ustanovenie existuje viac
ako jeden vyklad, mal by sa vybrat taky, ktory najucinnejsie sliuZi najlepSiemu zaujmu
dietata.

¢) Pravidlo konania - ak ma byt prijaté rozhodnutie, ktoré sa bude tykat dietata, rozho-
dovaci proces musi zahrntit posidenie mozného ucinku (pozitivneho alebo nega-
tivneho) rozhodnutia na prislusné dieta alebo deti. Postidenie a uréenie najlepsieho
zaujmu si vyZaduje procesné zaruky. Okrem toho, rozhodnutie vo svojom od6vod-
neni musi preukazat, Ze toto pravo bolo vyslovne zohladnené.

Clanok 3, ods. 1 Dohovoru o pravach dietata ustanovuje ramec s tromi r6znymi druhmi
zavazkov pre Staty, ktoré su zmluvnou stranou tohto dohovoru:

= zabezpecit, aby najlepsi zadujem dietata bol riadne zacleneny a jednotne uplatrio-
vany vo vsetkych opatreniach, ktoré prijima verejna institticia, obzvlast vo vSetkych
vykonavacich opatreniach, spravnych a sidnych konaniach, ktoré maju priamy ale-
bo nepriamy vplyv na deti;

= zabezpecit, aby vSetky rozhodnutia sidnych a spravnych organov, ako aj politiky
a pravne predpisy tykajuce sa deti preukazovali, Ze prvoradym hladiskom bol naj-
lepst zdujem dietata;

= zabezpecit, aby najlepsi zaujem dietata bol postideny a zohladneny ako prvoradé
hladisko v rozhodnutiach a opatreniach, ktoré prijima stkromny sektor.

7 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary considera-
tion (art. 3, para. 1), adopted by the Committee at its sixty-second session (14 January - 1 February 2013).

8  Napr. KORNEL, M. N&které problematické aspekty principu nejlepsiho zajmu ditéte. Prévni rozhledy. Casopis pro véechna
prévni odvétvi. 2013, & 3, s. 88 an,; TRTKOVA, M. Nejlepsi zdjem ditéte v fizeni nésledujicim po spachéni protiprévniho
¢inu, s. 214 an.

9 Blizéie GARAYOVA, L. The best interests of the child principle. Central European Academy Law Review. 2024, Vol. 2,
No. 1, s. 23; RUGGIERO, R. Article 3. The Best Interest of the Child. In: VAGHRI, Z. et al. (eds.). Monitoring State Com-
pliance with the UN Convention on the Rights of the Child. An Analysis of Attributes. Cham: Springer, 2022, s. 24-25.
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Z citovaného ¢lanku vyplyva, Ze najlepsi zaujem dietata musi byt prvoradym hladis-
kom pri prijimani vSetkych vykonavacich opatreni. Slovné spojenie ,musi byt“ uklada
Statom doraznu pravnu povinnost, Co znamenad, Ze Stity nemozu vykonavat volnu uva-
hu, ¢i najlepsi zaujem dietata ma byt posudeny a ¢i mu ma byt prisudeny nalezity vy-
znam pri prijimani akychkolvek opatreni. Pojem ,prvoradé hladisko” znamena, Ze naj-
lepsi zdujem dietata sa nemodze posudzovat na rovnakej urovni ako vSetky ostatné
hladiska.”®

Podla vSeobecného komentdra 5 (2003) tato zdsada vyZaduje aktivne opatrenia zo
strany vlddy, parlamentu a sudnictva. Kazdy legislativny, sprdvny a sudny orgdn alebo
institucia su povinni uplatiiovat zdsadu najlepSieho zdaujmu dietata systematickym zva-
Zovanim toho, ako ich rozhodnutia a konania ovplyviuju alebo budu ovplyvilovat prava
a zdujmy deti — napriklad prostrednictvom navrhovaného alebo existujiiceho zdkona, po-
litiky, opatrenia alebo stidneho rozhodnutia, vratane tych, ktoré sa priamo deti netykaju,
ale nepriamo ich ovplyviuju.t

Zéasadu najlepsieho zaujmu dietata v suvislosti s individualizovanym pristupom k die-
tatu, voci ktorému sa vedie trestné konanie konkretizuje ¢lanok 40 Dohovoru o pravach
dietata, ktory sa zaobera vykonom trestnej justicie pre mladistvych so zameranim na
zaobchddzanie s detmi v sulade s ich vekom a nezrelostou, ale aj s reSpektovanim ich
dostojnosti. Zdsada najlepSieho zdujmu vyZaduje, aby systémy justicie pre mladistvych
poskytovali primerané procesné zaruky na zabezpedenie spravodlivého zaobchddzania
s detskymi pachatelmi.*

V trestnych veciach sa zasada najlepsieho zaujmu dietata predovSetkym uplatiiuje na
deti v konflikte so zdkonom (napr. ako podozrivi, obvineni alebo osoby uznané z porusenia
zakona) alebo deti v kontakte so zdkonom (ako obete alebo svedkovia), ako aj deti ovplyv-
nené situdciou rodicov, ktori su v konflikte so zdkonom." Orgdny ¢inné v trestnom kona-
ni maju preto v konani, ktoré sa dotyka dietata ¢i uz ako obvineného, poskodeného alebo
inak ovplyviiuje dietata, reSpektovat jeho najlepsi zaujem. Kritériu najlepsSieho zaujmu
dieta su podriadené postupy vSetkych organov, a teda nielen siudov." Trestné konanie ma
byt tak organizované, aby sa reSpektoval najlepsi zaujem dietata. Europsky sud pre lud-
ské prava (dalej len ,,ESLLP) zd6raziiuje, Ze je nevyhnutné, aby sa s dietatom obvinenym
z trestného ¢inu zaobchddzalo spésobom, ktory v plnej miere zohladiiuje jeho vek, uroven
zrelosti a intelektudlne a emociondlne schopnosti, a aby sa prijali opatrenia na podporu
jeho schopnosti porozumiet konaniu a zucastriovat sa na nom." Ochrana najlepSieho

10 BlizSie General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration (art. 3, para. 1),s.5 an.

11 General comment No. 5 (2003) General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child
(arts. 4, 42 and 44, para. 6), adopted by the Committee at Thirty-fourth session 19 September — 3 October 2003, s. 4.

12 Pozri GASPARIC, A. - GARAYOVA, L. Understanding the rights of child offenders under the Convention on the Rights
of the Child. Central and Eastern European Legal Studies. 2025, No. 1, s. 61.

13 Blizsie POBJQY, J. M. The best interests of the child principle as an independent source of international protection,
s. 330.

14 Porovnaj DOBROVODSKY, R. Garancie a redpekt najlepsieho zaujmu dietata v trestnom procese — mozna indpiracia
novelou zakona o rodine s U&innostou od 1. 1. 2016? In: VRABLOVA, Miroslava (ed.). Trestné prévo Eurdpskej tnie a jeho
dopad na stihanie mladezZe. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha: Leges, 2015, s. 33.

15 Rozsudok Velkej komory vo veci V. v. the United Kingdom, zo dria 16. decembra 1999, application no. 24888/94,
bod 86.
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zaujmu dietata tieZ znamena, Ze zauZzivané funkcie trestného prava, ako represia/odplata,
musia ustupit cielom reintegracie a restorativnej justicie pri zaobchadzani s detskymi
pachatelmi.'®

Z doévodu uplnosti je potrebné uviest, Ze na najlepsi zaujem dietata sa odvolavaju aj
dalSie medzindrodné dokumenty napr. Miniméalne Standardné pravidld sudnictva nad
mladeZou, tzv. Pekingské pravidld,” kde v bode 14.2 sa vyslovne uvadza, Ze konanie proti
mladistvému ,,musi byt v najlepsom zdujme mladistvého a musi byt vedené v atmosfére
porozumenia“,'® ¢i Eurdpske pravidla pre mladistvych pachatelov, na ktorych sa vztahuju
sankcie alebo opatrenia ,,Ukladanie a vykondvanie sankcii alebo opatreni musi byt zalo-
Zené na najlepSom zdujme mladistvych pdchatelov [...]“*°

2. Najleps$i zaujem dietata v prave Europskej tinie

Ochrana deti je hlavnym cielom Eurdépskej uinie (dalej len ,,EU%). Podla ¢ldnku 3 ods. 3
Zmluvy o Eurdpskej unii® (dalej len ,,ZEU*) si kladie za ciel podporovat ochranu prav
dietata. V silade s ¢ldnkom 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej inie? sa tymto pravom
stanovuje, Ze deti maju pravo na taku ochranu a starostlivost, ktord je potrebna pre ich
blaho, a Ze pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi
inStituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy najlepsie zdujmy
dietata.?? Takato ochrana by sa nemala poskytovat len v rdmci EU, ale aj vo vztahoch Unie
so zvySkom sveta v stilade s €lankom 3 ods. 5 ZEU.

AKko uz bolo v ivode naznacené, konkrétne aspekty uplatiiovania najlepSieho zdujmu
dietata, ktoré je podozrivé alebo obvinené v trestnom konani upravuje Smernica 2016/800.
Tato smernica stanovuje procesné zaruky pre deti s cielom chranit prava dietata a ich
najlepsie zaujmy.? V literattire sa tdto smernica oznacuje aj ako ,,smernica o najlepSom
zaujme dietata“ (Directive on the child’s best interests).** Je to zrejme dané aj tym, Ze text
smernice sa na najlepsi zdujem dietata v recitdli odvolava 14-krat a v samotnom legisla-
tivnom texte 15-krat.

16 Blizsie UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General comment No. 10 (2007): Children’s Rights in Juvenile
Justice, CRC/C/GC/10, 25 April 2007, s. 5.

17 United Nations Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (“The Beijing Rules”), Adopted by
General Assembly resolution 40/33 of 29 November 1985.

18 Pozri De BONDT, W. - LAUWEREYS, H. Children’s Rights and Child Participation in Criminal Proceedings. In: Pereira, R.
et al. (eds.). The Governance of Criminal Justice in the European Union. Transnationalism, Localism and Public Parti-
cipation in an Evolving Constitutional Order. Edward Elgar Publishing, 2020, s. 240.

19 CM/Rec(2008)11 - Recommendation of the Committee of Ministers to member states on the European Rules for juve-
nile offenders subject to sanctions or measures (Adopted by the Committee of Ministers on 5 November 2008 at the
1040th meeting of the Ministers‘ Deputies).

20 Zmluva o Eurdpskej tnii (Konsolidované znenie), U. v. ES C 202, 7. 6. 2016, s. 13-46.

21 Charta zakladnych prav Eurépskej tnie, U. v. ES C 202, 7. 6. 2016, s. 391-407.

22 Porovnaj STALFORD, H. The CRC in Litigation Under EU Law. In: LIEFAARD, T. - DOEK, J. E. (eds.). Litigating the Rights
of the Child. The UN Convention on the Rights of the Child in Domestic and International Jurisprudence. Dordrecht:
Springer 2014, s. 215.

23 PEERS, S. et al. The EU Charter of Fundamental Rights. A Commentary. Second Edition. Bloomsbury Publishing, 2021
s.700.

24 Pozri CRAS, S. The Directive on Procedural Safeguards for Children who Are Suspects or Accused Persons in Criminal
Proceedings. Eucrim. 2016, No. 2, s. 111.
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Smernica 2016/800 okrem vSeobecnych vykladovych pravidiel v recitdli na posudzo-
vanie najlepSieho zaujmu v trestnom konani sa vyslovne odvoldva na najlepsi zaujem
v nasledovnych situdciach:

= informovanie nositela rodi¢ovskych prav (¢l. 5 ods. 2),

= pomoc obhajcu (¢l. 6 ods. 6 a 8),

= individudlne posudenie (Cl. 7 ods. 6),

= vyhotovovanie audiovizudlneho zdznamu vysluchu (¢l. 9 ods. 1),

= pri obmedzeni osobnej slobody (¢l. 12 ods. 1,2, 3 a 4),

= prisprevadzani nositelom rodicovskych prdav pocas konania (¢l. 15 ods. 2 a 4).

Okrem citovanych situdcii by sa najleps$i zaujem dietata mal zohladfiovat aj pri uplat-
fiovani dal$ich ¢ldankov Smernice 2016/800, aj ked predmetné ¢lanky sa o tom vyslovne
nezmiefiuju napr. pocas lekarskej prehliadky (¢l. 8), pri obmedzeni pozbavenia osobnej
slobody (€l. 10), pri rozhodovani o alternativnych opatreniach namiesto zadrZania (¢l. 11),
pri v€asnom a starostlivom rieSeni pripadov (¢l. 13), pri prijimani opatreni na ochranu
sukromia (¢l. 14), alebo v konani o euréopskom zatykacom rozkaze (¢l. 17).°

Hoci ide o smernicu, ktord v zdsade nema priamy ui¢inok a musi byt do vnutrostatneho
prava transponovand, Sudny dvor niektorym ustanoveniam tejto smernice priznal pria-
my ucinok. Sudny dvor zdoraziuje,? Ze na zabezpecenie ucinnosti vSetkych ustanoveni
prava EU si zdsada prednosti osobitne vyZaduje, aby vnutrostatne sudy v ¢o najvicsej
moZnej miere vyloZili svoje vnutrostatne pravo spdsobom, ktory je v silade s pravom Unie.
LV prejedndvanej veci je vzhladom na jasné, presné a bezpodmienecné znenie Cldnku 6
ods. 1 az 3 smernice 2016/800 potrebné konstatovat, Ze tento cldnok md priamy ucinok.“
Ako dalej stid pokracuje, zdsada prednosti prava EU uklad4 vnttrostatnemu sudu, ktory
je v rdmci svojej pravomoci povereny uplatiiovat ustanovenia prava EU, v pripade nemoz-
nosti vylozit vndtro§tatnu pravnu upravu v stlade s poZiadavkami prava EU, povinnost
zabezpecit plny uc¢inok poziadaviek tohto prava v spore, o ktorom rozhoduje, pricom v pri-
pade potreby z vlastnej iniciativy neuplatni akukolvek vnutroStatnu pravnu upravu ale-
bo prax, hoci aj ¢asovo naslednti, ktord je v rozpore s ustanovenim prava EU s priamym
ucinkom, a to bez toho, aby musel poziadat alebo vyckat na predchadzajuice zruSenie tejto
vnutroStatnej pravnej upravy alebo praxe zdkonodarnou cestou alebo akymkolvek inym
dstavnym postupom. K obdobnym zaverom doSiel Sudny dvor aj vo vztahu k ¢lanku 2
ods. 1 a 3 cit. smernice (bod 135 rozsudku), ¢lanku 4 ods. 1 (bod 157 rozsudku).

Okrem Smernice 2016/800 sa na najlepsi zaujem dietata odvolavaju aj dalSie nastroje
prava EU v oblasti trestného prava, predov§etkym upravujiice postavenie obeti, &i uZ vo
vSeobecnosti,?”” alebo obeti niektorych druhov trestnych ¢inov,? alebo justi¢nej spolupra-
ce v trestnych veciach.?

N

5 Porovnaj Navrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o procesnych zarukéch pre deti podozrivé alebo obvinené
v trestnom konani, 27, 11, 2013, COM/2013/0822 final - 2013/0408 (COD).

26 Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 5. septembra 2024, M. S. a i,, Vec C-603/22, bod 116 an. a tam citovand
judikatura.

27 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktdbra 2012, ktorou sa stanovuji minimalne normy v ob-
lasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV,
U.v. EU L 315, 14. 11. 2012, 5. 57-73.

28 (l.13 a 14 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU z 5. aprila 2011 o prevencii obchodovania s ludmi a boji
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3. Zohladiiovanie najlepsieho zaujmu dietata v trestnom konani

Aj napriek tomu, Ze v Slovenskej republike, podobne ako v Ceskej republike je Dohovor
o pravach dietata sucastou pravneho poriadku a Smernica 2016/800 bola v obidvoch $ta-
toch riadne transponovand, mame za to, Ze ohlad na najlepsi zaujem dietata nie je v trestno-
pravnych a trestnoprocesnych normadch naleZite vyjadreny a v aplika¢nej praxi orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidov spdsobuje aplika¢né problémy.

V podmienkach Slovenskej republiky je explicitny odkaz na najlepsi zaujem dietata vy-
jadreny ako obmedzenie pri ukladani trestu vyhostenia v § 63 ods. 2 pism. d) Trestného
zékona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ*), prediZeni ochran-
nej vychovy mladistvého do 19. roku veku (§ 103 ods. 2 TZ). V procesnej norme takéto
vyjadrenie moZeme néjst pri obmedzovani poskytovania informdcii o trestnom konani
(§ 6 ods. 2 TP), informovani inej osoby ako zakonného zastupcu o zadrZani (§ 34 ods. 4
TP), ustanovovani opatrovnika mladistvému (§ 35 ods. 3 TP), zatknuti mladistvého
(§ 73 ods. 3 TP), vykone prehliadky (§ 105 ods. 4 TP), vysluchu mladistvého obvineného
(§ 121 ods. 5 TP), postupeni trestnej veci mladistvého inému sudu (§ 341 TP), vyluceni
verejnosti z pojednédvania (§ 343 ods. 3 TP).

Implicitné vyjadrenie mdZeme dovodzovat aj z dal§ich ustanoveni, napr. pri zasade
subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie (§ 33a ods. 3 TZ), podmiene¢nom upusteni od po-
trestania (§ 40a TZ), zdkaze uloZenia ochranného dohladu mladistvému (§ 76 ods. 3 TZ),
ucele sankcii a vychovnych opatreni (§ 97 TZ), upusteni od potrestania (§ 99-101 TZ),
obmedzeni ukladania nepodmienec¢ného trestu odiatia slobody (§ 117 ods. 2 TZ), usta-
noveni opatrovnika mladistvému (§ 35 ods. 3 TP), dovodoch povinnej obhajoby (§ 37 ods. 1,
§ 336 TP) ¢i obmedzeni véazby mladistvého (§ 393 TP).

Pri ukladani trestnych sankcii mladistvému je potrebné prihliadat aj na jeho najlepsi
zaujem, ako to vyplyva aj z iCelu trestnej sankcie ,, predovsetkym vychovat ho na riadneho
obcana” (§ 97 ods. 1 TZ). Z dostupnych Statistik®® za rok 2024 vyplyva, Ze v podmienkach
Slovenskej republiky sudy aplikuju niektoré instituty trestného prdava v najlepSom zdujme
dietata, iné aZ tak nie. Napr. z celkového poc¢tu 197 upusteni od potrestania v pripade mla-
distvych to bolo aZ 119 pripadov. Podobne aj pri podmiene¢nom upusteni od potrestania

proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie Rady 2002/629/SVV, U. v. EU L 107,
15. 4. 2011, 5.1-11; &l. 18 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu
zneuzivaniu a sexuadlnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza rdmcové rozhodnutie
Rady 2004/68/SVV, U. v. EU L 335, 17.12. 2011, s. 1-14; Cl. 21 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2024/1385
20 14. méja 2024 o boji proti nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu, U. v. EU L, 2024/1385, 24. 5. 2024.

29 Cl. 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/818 z 20. maja 2019 o stanoveni rdmca pre interoperabilitu
medzi informa&nymi systémami EU v oblasti policajnej a justiénej spolupréce, azylu a migracie a o zmene nariadeni
(EU) 2018/1726, (EU) 2018/1862 a (EU) 2019/816, U. v. EU L 135, 22. 5. 2019, s. 85-135; Bod 35 recitélu Nariadenia Eurdp-
skeho Parlamentu a Rady (EU) & 603/2013 z 26. jina 2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov
prstov pre G&inné uplatriovanie nariadenia (EU) & 604/2013, ktorym sa ustanovuju kritéria a mechanizmy na uréenie
¢lenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzindrodnl ochranu podanej $tatnym prislusnikom tretej
krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych §tatov, a o Ziadostiach organov ¢lenskych $tatov
na presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s Uidajmi v systéme Eurodac na Ucely presadzovania prava a o zmene
nariadenia (EU) ¢. 1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurépska agenttra na prevédzkové riadenie rozsiahlych informa&nych
systémov v priestore slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti, U. v. EU L 180, 29. 6. 2013, s. 1-30; &l. 6 ods. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2023/2844 z 13. decembra 2023 o digitalizécii justiénej spoluprace a pristupu
k spravodlivosti v cezhrani¢nych obcianskych, obchodnych a trestnych veciach a o zmene niektorych aktov v oblasti
justi¢nej spolupréce, U. v. EU L, 2023/2844, 27.12. 2023.

30 Statistickd roenka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky za rok 2024, I. Trestnd agenda [onlinel. [cit.
2025-10-13]. Dostupné z: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/07/1.-Trestna-agenda_2024.pdf.
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z celkového poctu 70, v pripade mladistvych to bolo 64 odsudenych. V roku 2024 bolo pra-
voplatne odsudenych 865 mladistvych a trest bol uloZeny 712 mladistvym. Sudy reSpekto-
vali obmedzenie pre ukladanie nepodmienec¢ného trestu odiiatia slobody (§ 117 ods. 2 TZ)*!
a tento trest uloZili iba 35 mladistvym odsudenym ¢o tvori necelych 5 % zo vSetkych ulo-
Zenych trestoch mladistvym. Najcastejsi ukladanym trestom bol podmieneény odklad
vykonu trestu odiiatia slobody (§ 49 TP), bez uloZenia obmedzeni alebo povinnosti. Sudy
ulozili tento trest 304 mladistvym odsudenym, o tvori skoro 43 % zo vSetkych trestov
uloZenych mladistvym. Nasledovali tresty povinnej prace — 63 odstidenych (skoro 9 %),
podmieneény odklad vykonu trestu odniatia slobody s uloZenim obmedzeni alebo povin-
nosti - 61 odstudenych (8,6 %) a podmieneény odklad vykonu trestu odiiatia slobody s pro-
baénym dohladom - 43 odsudenych (6 %). MoZno akceptovat ndzor, Ze uloZenie trestu
odniatia slobody s podmiene¢nym odkladom je pre sudcu menej administrativne naro¢né
na ukladanie a kontrolu ako ukladanie ¢i kontrolu inych alternativnych trestov. Na druhej
strane, mozno si polozit otdzku ¢i mozno dosiahnut trestom odnatia slobody s podmie-
neénym odkladom, bez uloZenia primeranych povinnosti alebo obmedzeni vychovny ticel
trestu mladistvého. Mame za to, Ze asi nie. Ponechanie mladistvého v tom prostredi, v kto-
rom sa nachadzal pred spachanim trestného ¢inu, bez zdsadnejSej kontroly nad jeho spra-
vanim zo strany prislu§nych organov zrejme nenaplni ucel trestu. Preto by sme zakladné
zéasady pre ukladanie trestnych sankcii pre mladistvého modifikovali v tom smere, aby
sa obmedzila moznost sidu ukladat trest odiiatia slobody s podmieneénym odkladom,
ak s tym nie je spojené uloZenie niektorého z vychovnych povinnosti alebo obmedzeni
(§107 TZ).

Osobitnou sankciou pre mladistvého je ochrannd vychova. Ochrannd vychova je ochran-
nym opatrenim, ktorého tiCelom je okrem ochrany spolo¢nosti predovSetkym prevycho-
va mravne naruSenych detskych pachatelov trestnych ¢inov respektive ¢inov inak trest-
nych, kladne ovplyvnit ich dusevny, mravny a socialny vyvoj so zretelom na dosiahnuty
stupenl rozumového a mravného vyvoja, osobné vlastnosti, rodinnd vychovu a prostre-
die, z ktorého pochddzaju, a tym ich zaroven chranit pred Skodlivymi vplyvmi. Zakladné
vychodiska pre odlti¢enie deti od rodi¢ov z pohladu Iudskych prav vymedzil ESLP.* VSe-
obecne plati, Ze najlepsi zaujem dietata si vyZaduje zachovanie vizieb dietata s rodinou
a dieta nesmie byt odlticené od svojich rodicov proti ich véli, s vynimkou pripadov, ked'
prislusné orgdny podliehajice stidnemu preskiumaniu v sulade s platnymi pravnymi pred-
pismi a postupmi urcia, Ze takéto odlicCenie je nevyhnutné v najlepSom zaujme dietata.
Dalsou hlavnou zdsadou je, Ze prikaz na odlicenie dietata zo starostlivosti rodi¢ov by sa
mal povazovat za do¢asné opatrenie, ktoré sa ma zrusit ihned, ako to okolnosti dovolia.
Akékolvek opatrenia na vykondvanie docasnej starostlivosti by mali byt v stlade s ko-
nec¢nym cielom zlti¢enia rodicov a dietata. Sud preto zdoraziiuje povinnost prislusnych
organov zabezpecit, aby sa o odliceni dietata rozhodovalo ako o krajnom opatreni v naj-
lepSom zaujme dietata a aby jeho cielom bolo predchadzat vaznym rizikam pre jeho vyvoj.
Ak toto kritérium nie je splnené, pozbavenie slobody straca svoje opodstatnenie.®

31 Nepodmienecny trest odnatia slobody méZe sud mladistvému uloZit len za podmienky, Ze by vzhladom na okolnosti
pripadu, osobu mladistvého alebo vzhladom na predtym uloZené opatrenia uloZenie iného trestu zjavne neviedlo k do-
siahnutiu ucelu trestu podla tohto zdkona.“

32 Rozsudok Velkej komory vo veci Strand Lobben and Others v. Norway z 10. septembra 2019, application no. 37283/13,
body 202 an.

33 Rozsudok ESLP vo veci l. G. D. v. Bulgaria z 7 juna 2022, application no. 70139/14, bod. 62.
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Podla citovanej Statistickej ro¢enky, v podmienkach Slovenskej republiky bola v roku
2024 ochrannd vychova uloZena 8 mladistvym. Aj napriek tomu, Ze v pomere K uloZenym
trestom je to relativne maly pocet, vzhladom na zavaznost dopadu do prava dietata, aj pri
uloZeni ochrannej vychovy musi sud zohladtiovat najlepsi zdujem dietata. Cesky Ustavny
sud3* v tejto suvislosti zdoraznuje, ze ,,[...] v konaniach, ktorych ticelom je priamo upravit
prdva alebo povinnosti dietata, medzi ktoré bezpochyby patri konanie o odriati dietata zo
starostlivosti rodicov a jeho umiestnenie do zariadenia ochrannej vychovy, je esencidlnym
kritériom najlepsi zdujem dietata, ktory je stid povinny skiimat*. S odkazom na dal$iu ju-
dikaturu a rozhodnutie ESIP* Ustavny sud pokraduje, Ze najlepsi zdujem dietata sa mo-
Ze v priebehu Casu menit a mal by sa vZdy posudzovat individudlne, s prihliadnutim na
konkrétnu situdciu, v ktorej sa dieta nachadza, a so zretelom na jeho osobné okolnosti
a potreby. Skutoc¢nost, Ze dieta by mohlo byt umiestnené do prostredia, ktoré je vhodnej-
Sie pre jeho vychovu, nemoze byt jedinym doévodom na odiatie zo starostlivosti rodiCov.
Odlucenie rodicov a deti sa povazuje za krajné riesenie, ktoré by sa malo prijat aZ po do-
kladnom zvaZeni, Ze iné, menej prisne alternativne opatrenia na podporu rodiny, by ne-
boli dostatocné.

Dalsim problémom je, Ze sudy nie vZdy zohladiuju najlepsi zaujem dietata pri ukladani
trestov rodi¢om deti a dopad takychto trestov na deti. V literattire sa tento dopad oznacuje
collateral consequences, collateral damage, alebo third party impact. Existuje niekol'ko
vyskumov, ktoré preukazuju, Ze tieto rozhodnutia mézu mat vyznamny, ba aZ traumatic-
ky dopad na deti odstideného, ktoré st na iom zavislé.* Napriklad, deti rodi¢ov vo vyko-
ne trestu odnatia slobody moézu skoncit v réznych zariadeniach nahradnej starostlivosti
a su vystavené vacSiemu riziku viktimizdcie a zapojenia sa do trestnej ¢innosti.

Snad' najvypuklejSie sa tento jav na Slovensku prejavuje pri postihovani rodicov ,zd-
Skoldkov®, ktori si neplnila povinnu Skolskd dochddzku. Tento jav je spravidla postiho-
vany ako trestny ¢in ohrozovania mravnej vychovy mladeZe. Podla analyzy Uradu komi-
sara pre deti, bolo v podmienkach Slovenskej republiky v roku 2024 pre zdskolactvo
odsudenych na nepodmienecny trest odiiatia slobody az 1 218 rodi¢ov. Nepodmienecné
odsudenie rodi¢ov vedie k umiestneniu deti do ndhradnej starostlivosti v zariadeniach
na vykon socidlno-prdavnej ochrany deti a socidlnej kurately. Komisdar pre deti upozoriu-
je, Ze tento pristup je v rozpore s principom najlep$ieho zaujmu dietata, ako ho definuje
Dohovor o pravach dietata.?”

Tejto problematike sa venuje aj odporucanie o detoch s uviznenymi rodi¢mi,* kde
medzi zdkladné principy tohto odporicania sa uvddza, Ze ,, Ak sa zvaZuje trest odriatia
slobody, mali by sa zohladnit prdva a najlepsie zdujmy vsetkych dotknutych deti a mali by
sa v ¢o najvicsej miere a podla potreby vyuZzit alternativy k odriatiu slobody, najmd v pri-
pade rodica, ktory je primdrnym poskytovatelom starostlivosti®.

34 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. IV. US 412/22, bod 21.

35 Rozsudok ESLP vo veci Scozzari and Giunta v. Italy, z 13 jula 2000, applications nos. 39221/98 and 41963/98.

36 MILLAR, H. - DANDURAND, Y. The Best Interests of the Child and the Sentencing of Offenders with Parental Responsi-
bilities. Criminal Law Forum. 2018, Vol. 29, No. 2, s. 228.

37 Komisér pre deti navrhuje pre rodicov zéskolakov alternativne tresty. In: SME [online]. 31. 5. 2025 [cit. 2025-10-12].
Dostupné z: https://domov.sme.sk/c/23498513/komisar-pre-deti-navrhuje-pre-rodicov-zaskolakov-alternativne-tresty
.html.

38  Recommendation CM/Rec(2018)5 of the Committee of Ministers to member States concerning children with imprisoned
parents (Adopted by the Committee of Ministers on 4 April 2018 at the 1312th meeting of the Ministers’ Deputies).
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Cesky Ustavny stid® stanovil nasledovné kritérid pri uréovani najlepsieho zaujmu die-
tata pre neulozenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody rodi¢om dietata: ,,miera
starostlivosti obZalovaného o dieta (najmd ak ide o vylucne sa starajiicu osobu alebo nie),
miera faktickej zdvislosti dietata na obZalovanom (s ohladom na vek, Specidlne potreby
dietata atd.), hibka emocného vztahu dietata k obZalovanému, miera, v akej bol ¢in spd-
chany voci dietati, miera ohrozenia riadneho vyvoje dietata v pripade, Ze rodic zostane
na slobode atd. Skutocnost, Ze trestny siud vzal najlepsi zdujem dietata do tivahy a naozaj
sa nim zaoberal, musi byt materidlne obsiahnutd v odovodneni odsudzujticeho rozsudku.”
Tieto kritérid si v ramci rozhodovacej ¢innosti osvojili aj véeobecné sudy v Ceskej repub-
like a pri zohladiiovani najlepSieho zaujmu dietata pri ukladani trestu rodicovi, tak viac
menej podla nich aj postupuju.*°

Bolo by vhodné sa aj v podmienkach Slovenskej republiky zamysliet nad tymto pro-
blémom, a navrhnut postupy, ktoré by pri ukladani trestov rodic¢om deti zohladnovali
aj najlepsi zaujem tychto deti. Ako inSpiracia by mohli byt vyssie uvedené kritéria ¢i iné
zahrani¢né skusenosti. Napr. v Spojenom kralovstve je starostlivost o nezaopatrené dieta
polahc¢ujicou okolnostou pri ukladani trestu, najma ak sa odsudzuje jediny alebo hlavny
poskytovatel starostlivosti o dieta na trest odnatia slobody.*

V trestnom Kkonani sa zdujmy mladistvého zistuju predovSetkym prostrednictvom
zistenia pomerov mladistvého (§ 337 TP). Uvedeny postup vSak mozno povazovat za zasta-
raly a prekonany, nakol'’ko nezodpovedd suc¢asnym poZiadavkam. Do pravneho poriadku
bolo predmetné ustanovenie zavedené Trestnym poriadkom z roku 1956* a ndsledne,
s mens$imi, prevazne kozmetickymi tipravami postupne prebraté do dalSich procesnych
noriem. Rovnako ako v predchddzajuicich zdkonoch, aj suc¢asné znenie individudlne po-
sudenie zveruje ,,orgdnu socidlnoprdvnej ochrany deti a socidlnej kurately a obci“. Tato
filozofia vSak moZe byt v rozpore s ludskymi pravami dietata a s principmi zakotvenymi
v Dohovore o pravach dietata.** Ak konStatuje citované odporticanie, takto koncipované
individudlne posudenie je skdor dékazny a vySetrovaci nastroj, nezZ ako néstroj sluZziaci
dietatu na ochranu jeho prav. Podla nasho nazoru, do individudlneho postidenia by mali
byt okrem spominaného organu socidlnopravnej ochrany deti, zapojené aj dalSie subjek-
ty. Z ¢l. 7 ods. 7 Smernice 2016/800, okrem iného vyplyva, Ze takéto posudenie vyZaduje
»~multidisciplinarny pristup” a na posudeni by mal participovat aj nositel rodi¢ovskych
prav, ind prisluSna dospeld osoba, pripadne Specializovany odbornik. Zadkon sice v rdmci
spolo¢nych ustanoveni (§ 437 ods. 1 TP) uvadza, Ze organy ¢inné v trestnom konani ,,postu-
puju v najuzsej spoluprdci so zariadeniami, ktorym je zverend starostlivost o mlddez, pri-
padne so zariadeniami psychologickej starostlivosti“, takéto ustanovenie je vSeobecné a ne-
mozno ho vykladat takym spdsobom, Ze by takéto postidenie mal vykonat aj psycholég.**

39 Napr. Nalezy Ustavniho soudu CR ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19; ze dne 27. 6. 2023, sp. zn. I. US 631/23.

40 Blizsie KISSOVA, V. Kategorie soudnich fizeni podle dopadu na dité v judikature Ustavniho soudu, s. 675 an.

41 BlizSie MILLAR, H. - DANDURAND, Y. The Best Interests of the Child and the Sentencing of Offenders with Parental
Responsibilities, s. 255 an.

42 Ust. § 311 zakona ¢. 64/1956 Zb. o trestnom konani sudnom (trestny poriadok).

43 Porovnaj Odporucania. Zakladné principy individudlneho posudenia u deti v konflikte so zakonom. International Com-
mission of Jurists, s. 30 [online]. December 2021 [cit. 2025-10-13]. Dostupné z: https://www.icj.org/wp-content/uploads/
2021/12/SLOVAK-Recommendations-Individual-assessment.pdf.

44 Porovnaj ZAHORA, J. Procesné zaruky pre deti, ktoré st podozrivymi alebo obvinenymi v trestnom konani. Studia luridica
Cassoviensia. 2025, ro¢. 13, ¢. 1, s. 241.
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Ako uz bolo v uvode naznacené, v trestnom konani mdzu nastat situdcie, Ze dieta je
pritomné pri niektorych zaistovacich tikonoch, a priebeh, respektive vysledok takého-
to ukonu modze mat na dieta negativny vplyv. V podmienkach Slovenskej republiky sa
zakonodarca snazil reagovat na uvedenu situdciu® a do pravneho poriadku doplnil oso-
bitné ustanovenia - interpretacné pravidlo vo vztahu k vykonu prikazu na zatknutie
(§ 73 ods. 3 TP), zadrZaniu podozrivej osoby (§ 85 ods. 1 TP), zadrZaniu obvineného
(§ 86 ods. 3 TP), zabezpeceniu svedka (§ 73ods. 3 TP) a pri vykonavani domovej prehliad-
ky alebo prehliadky inych priestorov, alebo prehliadky pozemku (§ 105 ods. 4 TP), Ze ak
sa pri vykone tychto ikonov na mieste nachadza dieta, organ, ktory tikon vykondva, vy-
konava ho tak, aby sa pri jeho vykone prihliadalo na zdujem dietata a najma, aby bol jeho
vykon ¢o najviac Setrny pre dieta a aby bol najmensou ujmou pre dieta. Uvedenud novelu
mozno povazovat za prinosnu, avsak rieSenie ktoré zvolili poslanci mi pride ¢iastkové
a nesystémové. Podla dovodovej spravy sa navrhovatel zameral iba na najvyznamnejSie
a zaroven najviac invazivne ukony podla Trestného poriadku. V trestnom konani sa okrem
uvedenych zaistovacich instittitov vykonavaju aj iné ukony, ktoré mézu mat negativny
vplyv na dieta, napr. predvedenie obvineného (§ 120 TP), predvedenie svedka (§ 128 TP),
vykon prikazu na zadrZanie odstideného na ticel jeho dodania do vykonu trestu (§ 408 TP),
zadrZania v ramci extradicie (§ 504 TP), zadrZania v ramci vykonu eurdpskeho zatykacieho
rozkazu#® a pod. Viac zmysluplné by zrejme bolo, keby sa do pravneho poriadku doplnila
zékladnd zdsada, respektive interpretacné pravidlo pri vykondvani ukonov trestného ko-
nania (§ 55 TP), Ze pri ich vykondvani, na ktorom je pritomné dieta by sa prihliadalo na
jeho zaujem a vykon procesného tikonu by mal byt Setrny pre dieta a aby bol najmensou
ujmou pre dieta. Takéto interpretacné pravidlo by sa mohlo aplikovat na vSetky tikony
a nie len na tie, ktoré zakonodarca povazuje za ,najvyznamnejsie®.

Obdobne ako vo vnutrostatnych konaniach, je potrebné zohladnovat najlepsi zaujem
dietata pri realizacii justicnej spoluprdce medzi clenskymi stdtmi, nakol'ko aj takéto rozhod-
nutia mézu negativne ovplyvnit najlepsi zaujem dietata. V ramci vykonavania europske-
ho zatykacieho rozkazu v zmysle rdmcového rozhodnutia 2002/584%” sa zohladfiovania
najlepsieho zdujmu dietata realizuje prostrednictvom povinného nevykonania zatykacie-
ho rozkazu, ak osoba, na ktoru je vydany zatykaci rozkaz, sa nemo6Ze vzhladom na svoj
vek povazovat za trestnopravne zodpovednu za ¢iny, ktoré si dévodom zatykaca, podla
pravnych predpisov vykondvajuceho Statu podla ¢l. 3 ods. 3 cit. ramcového rozhodnutia.
Sudny dvor*® pri vyklade tohto ¢lanku zdoraznuje, Ze predmetny ¢lanok ,,sa md vykladat
v tom zmysle, Ze na tcely rozhodnutia o vydani neplnoletej osoby, na ktort bol vydany
eurdpsky zatykac, musi vykondvajiici stidny orgdn len overit, ¢i dotknutd osoba dosiahla
minimdlnu vekovii hranicu na to, aby sa mohla vo vykondvacom clenskom sStdte povaZovat
za trestnoprdvne zodpovednii za ¢iny, ktoré su dovodom takéhoto zatykaca, pricom nemd
povinnost zohladnit, ¢i su v prejedndvanej veci splnené pripadné dodatocné podmienky
tykajuice sa individudlneho posiidenia, ktorymi prdvo tohto ¢lenského Stdtu konkrétne pod-
mieriuje trestné stthanie alebo odstidenie neplnoletej osoby za takéto Ciny.”

45 Zakon &.340/2022 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon & 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

46 Zakon ¢.154/2010 Z. z. o eurépskom zatykacom rozkaze.

47 Ramcové rozhodnutie Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci a postupoch odovzdévania os6b medzi ¢lenskymi
tatmi (2002/584/SVV), U. v. ES L 190, 18. 7. 2002, s. 1-20.

48  Rozsudok Studneho dvora (velkd komora) z 23. januara 2018, Dawid Piotrowski, Vec C-367/16.
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Specifickym pripadom pri posudzovani najlepsieho zaujmu dietata pri vykone eurdp-
skeho zatykacieho rozkazu je to, ¢i vykonanie eurédpskeho zatykacieho rozkazu vydané-
ho voc¢i matke maloletych deti, v pripade jej odovzdania by bolo v rozpore s jej pravom na
reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, ale aj s najlepSim zaujmom jej deti. Sud-
ny dvor rozhodol,* Ze predmetné ¢lanky ramcového rozhodnutia sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze: ,,brdni tomu, aby vykondvajiici stidny orgdn odmietol odovzdat osobu, na kto-
rit bol vydany eurdpsky zatykac, z dovodu, Ze tdto osoba je matkou maloletych deti, ktoré
s niou Ziju v jednej domdcnosti, pokial tento orgdn po prvé nemd k dispozicii dokazy, ktoré
preukazuju existenciu skutocného rizika porusenia zdkladného prdva na reSpektovanie
stikromného a rodinného Zivota tejto osoby zaruceného cldnkom 7 Charty zdkladnych prdv
a najlepsieho zdujmu jej dett, ako ho chrdni cldnok 24 ods. 2 a 3 tejto Charty, z dovodu sys-
témovych alebo vSeobecnych nedostatkov v suvislosti s podmienkami pozbavenia osobnej
slobody matiek maloletych deti a podmienkami starostlivosti o tieto deti vo vyddvajtricom
Clenskom Stdte, a po druhé, ak neexistuju zdvazné a preukdzané dovody domnievat sa, Ze
dotknuté osoby budii vzhladom na ich osobnu situdciu vystavené tomuto riziku z dovodu
takych podmienok.“K podobnym zaverom vo vztahu k uznavaniu a vykonu rozhodnutia,
ktorymi sa uklad4 trestnd sankcia spojen4 s odfiatim slobody v EU dospel aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky,* ktory zdoéraznil, ,,Ze odmietnutie uznania a vykonu rozhodnutia
bude prichddzat z tohto dovodu do tivahy iba celkom vynimocne a to jedine vtedy, ak by
odovzdanie odstideného na vykon sankcie spojenej s odriatim slobody do vykondvajiiceho
Stdtu predstavovalo (zohladniac najmd skutocne realizovany styk odstideného rodica s die-
tatom v §tdte povodu, diZku trvania uloZenej sankcie a pripadné vyhostenie zo Stdtu povo-
du po jej vykonani) také obmedzenie vykonu prdv a slobéd uznanych v Charte, ktoré by so
zretelom na zdsadu proporcionality nebolo nevyhnutné a suicasne by viedlo k popretiu ich
podstaty a zmyslu (¢ldnok 52 ods. 1 Charty). Takéto rozhodnutie vSak v Ziadnom pripade
nesmie sposobit, Ze odstideny ostane nepotrestany.”

Zaver

Na zdklade vysSie uvedeného mozno dospiet k zaveru, Ze z dovodu nedostatoéného
zohladiiovania zaujmov deti v trestnom Konani, by sa takéto zohladriovania najlepSieho
zaujmu dietata malo stat zakladnou zasadou trestného konania. Vyplyva to, predovset-
kym z ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v zmysle ktorého ,,Zdujem dietata musi byt
prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti tykajiicej sa deti [...]“. Rovnako aj z bodu 8
recitadlu k Smernici 2016/800 vyplyva pre Clenské Staty povinnost ,zabezpecit, aby sa
v prvom rade vZdy brali do uvahy najlepsie zdujmy dietata“. Prave tito smernica zvy-
raznila potrebu zohladiiovania najlepSieho zaujmu dietata vyslovne v trestnom Konani.
SkutocCnost, Ze Slovenska republika nezohladfiuje principy Dohovoru o pravach dietata
vo vSetkych zdkonoch vratane Trestného zdkona, skonstatoval uZ v roku 2007 Vybor pre
préava dietata vo svojej hodnotiacej sprave.s! Vybor odporuca, aby ,,zmluvnd strana doho-
voru prijala opatrenia zarucujice sulad celej legislativy s literou a duchom dohovoru®.

49 Rozsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 21. decembra 2023. Trestné konanie proti GN. Vec C-261/22.

50 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 16.08.2016, sp. zn. 2Urto/1/2016.

51 Blizsie Consideration of reports submitted by States parties under article 44 of the Convention. Convention on the Rights
of the Child. Concluding observations. Slovakia. UN. Committee on the Rights of the Child (45" sess.: 2007: Geneva),
CRC/C/SVK/CO/2,10 July 2007.

Prévnik 5/2026 527



JOZEF ZAHORA 516—529

Ako uz bolo uvedené, Dohovor o pravach dietata je zmluvou, ktora ma prednost pred
zakonom a pri uplatriovani najlep$ieho zaujmu dietata mozno predmetny ¢lanok priamo
aplikovat priamo na zaklade predmetného dohovoru. V odbornej verejnosti sa objavuje
aj nazor, Ze Dohovor o pravach dietata obsahuje vo svojom texte dve skupiny pravnych
noriem. Prvu skupinu tvoria pravne normy priamo vykonatelné (self-executing) a druhu
skupinu tvoria prdvne normy, ktoré nie su priamo aplikovatelné a maju charakter vSe-
obecnych zasad (general principles). Medzi takéto ¢lanky, ktoré upravuju vSeobecné za-
sady a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady inkorporovat do prislusne;j
vnutroStatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno podla uvedeného ndzoru zaradit
aj citovany ¢ldnok 3, ktory stanovuje zakladné vychodiska pre uplatiiovanie najlepSieho
zdujmu dietata.2 Ustavny stid SR si osvojil tiito argumentéciu a zddraziiuje, Ze ,,oznacené
referencné prdavne normy Dohovoru o prdvach dietata neobsahujii priamo aplikovatelné
subjektivne prdva staZovatelov, ale st vSeobecnymi proklamdciami (principmi), ktoré je
zmluvny Stdt povinny inkorporovat do svojho prdvneho poriadku a orgdny aplikdcie prdva
st povinné tieto principy zohladriovat pri aplikdcii prislusnych vnutrostdtnych normativ-
nych prdavnych aktov.“s

Na odstrdanenie tychto aplika¢nych problémov preto navrhujeme jednak do hmotno-
pravnych noriem trestného prava medzi zasady ukladania trestnych sankcii, nie len pre
mladistvych ale aj pre dospelych pachatelov, explicitne doplnit zdsadu zohladnenia naj-
lepsieho zaujmu dietata pri ukladani a vykone trestnych sankcii. Podobne aj do proces-
nych noriem trestného prava navrhujeme medzi zdkladné zdsady trestného konania do-
plnit zasadu zohladnenia najlepSieho zaujmu dietata, ktora by sa mala reSpektovat pocas
celého trestného konania. Tieto zdsady by mali mat zakladny normotvorny, interpretacny
ale aj aplika¢ny vyznam.>*

Uvedeny ndzor koreSponduje aj s odporicanim Komisie,* ktord ¢lenskym Stdtom odpo-
ruca prijat potrebné opatrenia na rieSenie nedostatkov tykajucich sa kapacity ich vntitro-
Statneho justicného systému riesit potreby deti a ulahd¢it ti¢inny vykon ich prav. Citované
odporucanie uvadza celkom 13 navrhov na rieSenie, ako napr. prispdsobenie trestného
konania veku, potrebam a zranitelnosti dietata, individualne posudenie dietata, vyuZzi-
vanie osobitnych komunikaénych nastrojov pocas trestného konania, zvySenie ochrany
stukromia, zavedenie alternativ k sudnemu konaniu, ked mézu sluzit najlepSiemu zaujmu
dietata.

Podobne aj v Usmerneni Vyboru ministrov o sudnictve zohladiiujucom potreby deti®
je zasada najlepsieho zaujmu dietata zaradena medzi zakladné zasady tohto usmerne-
nia. Pri posudzovani najlep§ieho zaujmu dotknutych deti: a) by sa mala venovat nélezita
vaznost ich ndzorom a stanoviskam; b) vSetky ostatné prava dietata, ako napriklad pravo

52 Porovnaj Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully revised third edition. Zeneva:
UNICEF Regional Office for Europe, 2007, s. 39. Podobne aj Committee on the Rights of the Child. General Comment No. 5,
CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22.

53 Napr. Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 596/2014 z 30. septembra 2014, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1.
US 736/2017 zo 7. augusta 2018, Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 101/2022 z 10. mé&ja 2022.

54 Porovnaj SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 85-86.

55 Odport&anie Komisie (EU) 2024/1238 z 23. aprila 2024 o rozvoji a posilfiovani integrovanych systémov ochrany deti
v najlepsom zaujme dietata, U. v. EU L, 2024/1238, 14. 5. 2024 - bod 51 an.

56 Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on child friendly justice (Adopted by the Committee
of Ministers on 17 November 2010 at the 1098th meeting of the Ministers’ Deputies).
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na dostojnost, slobodu a rovnaké zaobchadzanie, by sa mali vzdy reSpektovat; c) vSetky
prislusné organy by mali prijat komplexny pristup, aby sa nalezite zohladnili vSetky dotk-
nuté zaujmy vratane psychickej a fyzickej pohody, pravnych, socidlnych a ekonomickych
zaujmov dietata.

Na zaver je vSak potrebné dodat, Ze je zrejmé, Ze povinnost zohladiiovat najlepsi zau-
jem dietata nemoze byt v trestnom prave neobmedzend a Ze ani vyklad medzinarodnych
dokumentov o ludskych pravach nie je imunny voc¢i riziku nadmerného formalizmu.5”
Najlepsi zaujem dietata je sice v trestnom Konani zdsadnym Kritériom, ale mo6Ze byt pre-
vazeny konkurenénymi zdujmami, napr. dostatone vyznamnym verejnym zaujmom,
akym je ochrana spolo¢nosti pri uloZeni trestnej sankcie dietatu. Je ulohou prislusnych
organov ¢innych v trestnom konani a najmé stidov tieto protichodné zaujmy posudzovat
a nasledne ich vyvazovat.

57 Porovnaj Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, bod 50 an.
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MORS VENIT VELOCITER

In memoriam Radka Cernocha

JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D., zemfel ve v&ku tficeti deviti let 6. ledna 2026. Jeho pro-
fesni Zivot byl spjat s fimskym pravem. B€hem studii na Pravnické fakulté Masarykovy
Univerzity zaujal pozornost pfedndsejicich tim, Ze chodil po celou dobu pétiletého studia
pravidelné na predndsky z fimského prava. Z fimského prava pak napsal a obh4jil diplo-
movou praci a stal se doktorandem na katedte pravnich déjin, kde pozdéji ptisobil jako
odborny asistent.

Pravnické vzdélani doplnil studiem na Filozofické fakulté MU, obor latina, kde ziskal
dalsi magistersky titul.

Ve védeckém badani se soustfedil zejména na fimské pravo dédické, coz dokladd kniz-
ni publikace Falcididnskd kvarta, jeji recepce a § 1598 (Spisy Pravnickeé fakulty MU, Edice
Scientia, 2025). Byl spoluautorem publikace Autonomie viile ziistavitele podle obcansiké-
ho zdkoniku z historické perspektivy (online, Masarykova univerzita, 2019).

S kolegy z filozofické fakulty se podilel na knize Jiri Levy: zakladatel Ceskoslovensiké trans-
latologie (Masarykova univerzita, 2019) a je spolupiekladatelem antické hry T. M. Plauta
Curculio aneb Darmojed.

Jazykova odbornost mu umoznila hlubsi vhled do exegeze a prekladu textd. Pod vede-
nim profesora Skrejpka se zucastnil prace na prekladu Justinidnskych Digest (Digesta seu
Pandectae. Tomus II, liber XVI-XXXV, vybrané ¢4sti). PfeloZil tficatou patou knihu a za
tento tvaréi pocin byl vyznamenan Cenou Bedficha Hrozného. Jeho publikac¢ni ¢innost
¢ita tfindct ¢lankh v odbornych knihdch, dvacet tfi stati ve sbornicich, sedmnadct prezentaci
na konferencich a mnoho dalSich publika¢nich pocint. Jeho obornou poveést potvrzuje
jedendct vyZzadanych prednasek zejména v zahranici. V roce 2023 organizoval na pravnic-
ké fakulté v Brné prestizni mezindrodni akci: XXVII. Jahrestreffen Junger Romanisten.

Profesni Zivot Radka Cernocha doklad4 jeho rozsahl4 bibliografie, ktera je svédectvim
ojeho energii a vuli, ale také o nesmirné pracovitosti a opravdovém védeckém zapalu. Se
zarmutkem nad odchodem mladého Zivota je tfeba uctit jeho pamatku konstatovanim,
Ze pro pravni romanistiku je jeho tragicka smrt velkou ztratou.

Michaela Zidlicka*

*  Doc. JUDr. Michaela Zidlicka, Dr.
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RECENZE

Kabat Jan. Pravnickeé sjezdy v ¢eskych zemich a na Slovensku.
Brno: Masarykova univerzita, 2024, 226 s.

Zatimco pravni déjiny byvaji béZné vnimany jako pfehled vyvoje norem, instituci ¢i proce-
s, autor recenzované publikace se rozhodl jit jinou cestou — obraci pozornost k fenomé-
nu, ktery sice neformoval normativni ramce v pfimém slova smyslu, av§ak spoluvytvarel
kulturni a profesni prostor, v némZ se pravo chdpalo, interpretovalo i komunikovalo:
k pravnickym sjezdim.

Kniha Jana Kabdta Prdvnické sjezdy v ¢eskych zemich a na Slovensku nabizi zevrubné
a zaroven prehledné usporadané pojedndni o instituci, kterd byvala ve své dobé& nejen od-
bornym férem, ale i vyraznym symbolem stavovské soudrznosti, prestiZe a vetejné parti-
cipace pravnikil. Autor se v ni zaméfuje predev§im na obdobi od pocéatku dvacatého sto-
leti do roku 1949, pti¢emZ neopomiji ani novodoby rozmér obnoveni této tradice.

Na rozdil od vétSiny praci z oblasti pravnich d€jin ptinasi Kabdtova publikace pohled,
pisu normativnich zmén, ale ve zkoumani toho, jak pravnici pfemysleli o svém postavent,
jak se profesné sdruzovali, jaké otdzky poklddali za zdsadni a jakou roli sehravalo pravo
v jejich spoleCenské sebereflexi. Pravnicka fora, jak je autor zachycuje, nejsou jen tema-
tickym okruhem - stavaji se sondou do mysleni celé pravnické generace. V tom spociva
nevSednost této prace: Kabdt se nesoustfedi primarné na ,,co se rozhodlo®, ale pfedevSim
nasamotnou scénu, na niz bylo pravo vetejné sdé€lovano, sdileno a vymezovano. Pravé tim
obohacuje nasi pfedstavu o pravu jako Zivém multidimenziondlnim fenoménu, nikoli jen
o souboru norem. Kabdt ptitom zistava pevné zakotven v pramenné bazi a nevzdaluje se
faktickému zékladu - jeho vyklad neni spekulativni, ale pevné vychdzi z archivnich fon-
du, dobového tisku i sjezdovych publikaci. Plisobivy je zptlisob, jakym propojuje jednotli-
vé urovné vykladu: faktografickou presnost s interpretaci SirSich kulturnich vzoren, lo-
kalni déni s celostatnimi souvislostmi, jednotlivé osobnosti s obecnymi rysy profesniho
Zivota. Vysledkem je tematicky origindlni a metodologicky pevné vystavénd prace, kterd
si pfitom zachovavd mimofadnou Etendfskou vstficnost.

Kniha je ¢lenéna do n€kolika tematicky i kompozi¢né promyslenych celku. Ty zachy-
cuji nejen chronologicky sled jednotlivych sjezdd, ale vénuji se i jejich instituciondlnimu
zakotveni, tematickému zaméreni, persondlnimu obsazeni a dobovému vyznamu v odbor-
pofddanych Pravnickou jednotou v letech 1904, 1925, 1930 a 1949. KaZdy z nich je zpraco-
van jako svébytny celek, s diirazem na konkrétni referaty, okruhy debat i institucionalni
pozadi, pfiCemz autor dokdZe vystihnout nejen odborny, ale i symbolicky vyznam jednot-
livych akei v kontextu své doby.

Kabdt vsak nepodava pouze pribéh ,,oficidlni“ sjezdové linie. Vyznamna ¢ast knihy je
vénovana také snahdm slovenskych prdvnikd o vybudovani vlastnich profesnich plat-
forem, které se v mezivale¢ném obdobi formovaly paralelné k prazskému centru, i kdyz
s odlisSnou dynamikou a v jiném kulturnim i jazykovém prostfedi. Obzvlast cenné je zpra-
covani sjezdfl pravnik(i némecké narodnosti ptisobicich na tizemi mezivale¢ného Cesko-
slovenska. Tato kapitola vybocuje svou badatelskou hloubkou a zjevnou samostatnosti —
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autor vyuzil némeckojazy¢né prameny i odborny tisk, a pfibliZil tak vysek pravnického
Zivota, ktery byva v Ceské literatute v povalecném obdobi spiSe opomijen. Pravé zde se
ukazuje schopnost autora postihnout pluralitu pravni kultury prvni republiky — bez ideo-
logizace, s respektovdanim historickych okolnosti a bez pfehliZeni kontroverzi. K silnym
strankam knihy pat#i pravé vyvazenost autorova pristupu: Kabdt nepodléhd dobové apo-
logetice ani sou¢asnym hodnoticim stereotyptiim. Stavovské prostfedi popisuje s pocho-
penim, ale bez nekritické nostalgie. Odborny i spolecensky rozmeér sjezd zasazuje do kon-
textu s vécnym odstupem a bez zatiZzeni dobovym ideologickym rdmcem.

Pozitivni je rovn€Z fakt, Ze autor nezakryva spoleCensky a reprezentaéni rozmer sjez-
da jako popredniho diivodu kondni této uddlosti. Praveé tim se vyhybd nebezpedi, Ze
by sjezdy byly zkreslené vyli¢eny jako idedlni féora odborného pokroku. Naopak, Kabdt
si v§ima, Ze sjezdy byly ¢asto vnimdny spiSe jako pfileZitost k setkdni, vymeéné ndzora
(ne vZdy odbornych) a predevSim k symbolickému stvrzeni soundleZitosti. Neopomiji
ani miru okdzalosti, s niZ byly tyto udalosti provdzeny - slavnostni zahdjeni, vyzdoba,
projevy plné étosu, ale také spoleCenské vecery, které nékdy zastinily i samotny odbor-
ny program. Byt tedy fakticky pfinos sjezdi muze byt diskutabilni, Kabdt spoleCensky
rozmér neironizuje — vnima ho jako autentickou soucdst pravnického Zivota dané doby
a kontextualizuje ho nejen do kazdodenni dobové reality, ale ve své podstaté i do velkych
déjin. Také sjezdy, které odborné mnoho nepfinesly, totiZ napliovaly jinou zcela funda-
mentdlni funkci: utvrzovaly pravniky v jejich stavovské identit€ a poskytovaly jim pro-
stor pro neformdlni kontakt, vyménu zkuSenosti a v neposledni fad€ i spole¢enské uvol-
néni.

Jinymi slovy, Kabdt nevytvaii a neposiluje mytus sjezdti jako klicového prvku promén
pravniho fadu, nebot zcela objektivné sjezdy nedokézaly (a ani nejspiSe nemohly dokazat)
zménit tuzemsky pravni fad. AC sjezdy nepochybné byly platformou pro vyménu ndzo-
rd, nelze v Ceském (Ceskoslovenském) prostoru prehliZet, Ze v zdsadé nepfekrocily rdmec
spoleenské udalosti. To je patrné zejména pti komparaci ¢eskych (¢s.) sjezdll s témi né-
meckymi a je pozitivni, Ze autor se nenechal svést zveliCovanim vyznamu sjezd, které
hodnoti stfizlivé a objektivné.

Samostatné misto zaujimaji kapitoly vénované tematicky specifickym a profesné vy-
mezenym sjezdlim - napfiklad unifika¢nim, odborovym ¢i politicky zamétenym. Ty Ka-
bdt interpretuje jako doklad tematické pestrosti a otevienosti tehdejsi pravnické debaty,
ktera presahovala ramec jediné instituce a zahrnovala Siroké spektrum pravnich profesi
i postoju.

Ve vazbé na monografii je mozné se pozastavit u dvou okruht, které mohly byt v préci
vice rozpracovany. Tematické téZist€ knihy leZi bezpochyby v domdacim prostfedi - tedy
v Ceskych, slovenskych a némeckych pravnickych sjezdech v rdmci uzemi nékdejSiho
Ceskoslovenska. Byt autor n&kolikrat odkazuje na dobové pravni diskuse v zahrani¢nich
pravnickych ¢asopisech ¢i na inspirace ze sousednich statd, zistdva komparativni rozmér
viceméné v pozadi. Mirn€ $irsi srovnani se zahrani¢nimi analogiemi — napt. s ¢innosti
pravnickych sdruZeni a sjezd v Némecku, Rakousku ¢i Francii — by mohlo ddle prohlou-
bit nasi pfedstavu o tom, zda byl ¢eskoslovensky vyvoj specificky, ¢i naopak soucasti Sir-
Siho evropského trendu profesionalizace pravniho stavu. Déle je tfeba poznamenat, Ze
autor - plné oprdvnéné - klade daraz pfedevsSim na instituciondlni rdmec, organizacni
strukturu a kulturné-symbolicky rozmér jednotlivych sjezdii. To vS§ak s sebou ptindsi sku-
tecnost, Ze samotna odbornd ndpln referatd a konkrétni vystupy z jedndni jsou ve vetsi-
n€ pripadl nastinény spiSe ramcové neZ podrobné analyzovany. Z hlediska soudobého
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¢tendfe by vS§ak mohlo byt zajimavé zkoumat i obsahovou stranku sjezdovych pfispévki:
jaké otazky tehdejsi pravnici pokladali za aktudlni, jak argumentovali, jak — pokud viibec —
jejich nazory rezonovaly v ndsledné praxi. To by mohlo byt relevantni i pro dneSni deba-
ty o smyslu odbornych shroméZzdéni: nékdy totiZ méné referatti, ale s redlnym dopadem,
muZe mit v€tSi hodnotu nez rozsahly sjezdovy program bez ztetelné rezonance v pravni
praxi. Autor tim ¢tendfi poskytuje velmi dobry podklad pro podobné uvahy, ptestoZe je-
jich rozvinuti z pochopitelnych diivodd nenf hlavnim cilem knihy. V tomto ohledu mtiZe
Kabdtova kniha ovSem pusobit jako nepfima vyzva k zamysleni nad soucasnym stavem
profesni identity pravnické obce — a nad tim, jakou roli dnes hraji odbornd shromazdé-
ni v procesu utvafeni stavovského diskursu, sdilené tradice i pravnického sebevédomi.
V tomto sméru kniha necekané oslovuje i sou¢asného ¢tenare. Otazka, zda maji odborna
setkani skute¢ny smysl, nebo zda spiSe slouZzi k formalizované socidlni interakci bez za-
sadniho dopadu, je aktudlni i dnes. Kabdt sice neformuluje zavery tohoto typu, ale jeho
vyklad k takovému uvazZovani ptimo vybizi.

Z metodického hlediska je tfeba ocenit, Ze autor se pustil do zcela nezmapovaného
terénu — pravnickym sjezdim v Ceskych zemich a na Slovensku dosud nebyla vénovana
Zadna systematicka odborné prace. Nejde tedy o doplnéni existujiciho narativu, ale o sku-
te¢né zaplnéni prazdného mista, a to zptisobem, ktery snese nejvyssi badatelskd méritka.
Kabdt neptebird Zaddnou ustdlenou strukturu ani model, ale buduje vlastni interpretaéni
osu, postavenou na trp€livém a rozsahlém studiu archivnich pramenti, sjezdovych publi-
kaci a dobovych i pravnickych periodik. Za zvlastni pozornost stoji také vyuZziti informaci
ziskanych z kontaktd s potomKky né€kterych tehdejSich aktérti, které do vykladu vndaseji
novy, osobni a dosud nepublikovany rozmér.

Kniha je napsdana kultivovanym jazykem, ktery je odborny, avSak pfistupny. Vyklad je
systematicky, pfehledny, zdroven vsak stylisticky pestry a misty témér esejisticky — coZ
textu doddva Ctivost, aniz by tim utrpé€la jeho odbornd uroveil. Jazykova kultura rukopisu
zaslouZi samostatnou pochvalu: styl je pfesny, terminologicky ukotveny, pfitom nenuce-
ny. Z hlediska edi¢niho se jednd o velmi peclivé pfipravenou publikaci - s jednotnym ty-
pografickym pojetim, bez zjevnych pfeklepti ¢i technickych nedostatki. To je dlikazem
nejen autorovy duslednosti, ale i kvalitni redakéni prace nakladatele.

Nelze také prehlédnout odvahu zvolit téma, které bylo po roce 1948 v ¢eském pravnim
prostiedi zcela opusténo a prakticky vymizelo z relevantniho diskursu. V tomto sméru
ma kniha nejen historicky, ale i kulturné-rehabilita¢ni vyznam. Navic je jeji pfinos zcela
aktudlni - praveé v dobé, kdy dochézi k obnoveni tradice pravnickych sjezdu (2022, 2025),
predstavuje publikace nejen pohled do minulosti, ale i pfispévek k sou¢asnému sebepo-
chopeni pravnické obce.

Publikace Prdvnické sjezdy v Ceskych zemich a na Slovensku je vyteCné zpracovanym
odbornym dilem, které pf¥indsi novy a potfebny pfispevek do Ceské pravnehistorické lite-
ratury. Spojuje precizni vyzkum s citem pro detail i atmosféru doby a s pochopenim pro
hlubsi souvislosti, jeZ pfesahuji ramec jednotlivych referatd nebo sjezdovych usneseni.
Autorovi se podafilo vykreslit déjiny pravnickych sjezdu jako Zivy pfibéh jedné profesni
kultury - v jeji hrdosti, rozmanitosti i rozporuplnosti.

Nelze si nev§imnout, Ze recenzni Zanr dnes ¢asto podléh4 jisté unavé: recenze se stavaji
rutinnimi gesty, kterd chvali i tam, kde by se mélo mlcet anebo by alespori byla Zddouci
zdrZenlivost. V ptipad€ této knihy tomu tak v8ak neni. Kabdtova prace si pozitivni hod-
noceni nepochybné zaslouZi: nikoli jako projev zdvofilosti, ale jako uznani za dislednou,
samostatnou a peclivé vyargumentovanou odbornou praci.
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Publikace navazuje na autorovu rigordzni praci, ptfiCem?z reflektuje pfipominky a do-
poruceni obou ptivodnich recenzentti (vedouciho katedry d€jin statu a prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity prof. Tauchena a dékana plzeniské pravnické fakulty a eme-
ritniho ustavniho soudce dr. Balika) a pfedstavuje vymluvny doklad toho, Ze i opomijené
a zdanlivé margindlni jevy prdvniho Zivota mohou pfi dlisledném zpracovani nabidnout
novy pohled na déjiny prava — a skrze né i na d€jiny nds samych. Neni to jen historickd
rekonstrukce, ale také tiché pripomenuti toho, Ze profesni pamét je hodnotou, kterou je
tfeba péstovat — nejen z ucty k minulosti, ale i s ohledem na budoucnost pravnické obce.

David Kolumber*

* JUDr. David Kolumber, Ph.D., odborny asistent, katedra dé&jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

E-mail: David.Kolumber@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9388-3812.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Hranice akademické svobody a svobody projevu
na univerzité - ,,.Bezpecny prostor pro myslenky, nikoli
pred myslenkami“ (Zprava ze seminare a panelové diskuse)

Dne 15. prosince 2025 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze uskutec¢nil hyb-
ridni seminé¥ potddany v rdmci projektu IMPURE: Necistd prdvnivéda, a to ve spolupréci
s Prague Constitutional Seminar Series. Projekt IMPURE vede profesor Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a byvaly profesor Kodarské univerzity Jan Komdrek, ktery je v letech
2025-2026 drzitelem Donatio Universitatis Carolinae Chair. Projekt je vénovan tématu
Akademickd svoboda a tieti role univerzity v polarizované spole¢nosti. Hostem seminare
byl prof. Cass R. Sunstein (Harvard University),! jenZ se dlouhodobé vénuje problematice
ustavniho prava, svobody projevu a roli vefejnych instituci.

V prvni ¢asti semindfe predstavil Cass Sunstein hlavni teze své knihy Campus Free
Speech: A Pocket Guide (Harvard University Press, 2024). Ve svém vystoupeni se zamé&fil
na vymezeni rozsahu a limitt svobody projevu na univerzitnich kampusech, jakoZ i na
napéti mezi ochranou oteviené vymény ndzorli a opravnénymi zdsahy univerzit, které
jsou nezbytné k naplnénijejich vzd€lavaci a institucionalni mise. Otdzku hranic svobody
projevu a odpovédnosti akademickych instituci formuloval jako jedno z kli¢ovych témat
soucasného akademického a ustavnépravniho diskurzu, a to nejen ve Spojenych stdtech
americkych, ale rovnéz v SirSim evropském a ¢eském kontextu.

Na prednasku plynule navazala panelova diskuse na téma Hranice akademické svobody
a svobody projevu na univerzité, moderovana JUDr. Filipem Jelinkem z Katedry ustavni-
ho préava PF UK. Diskuse se zti¢astnili prof. Pavel Barsa z Ustavu politologie FF UK a ¢len
Iniciativy za kritickou akademii,? prof. Jan Komdrek a doc. Hana Kubdtovd z Institutu
politologickych studii FSV UK, ¢lenka podvyboru pro akademickou svobodu pfi European
Consortium for Political Research.

1 Prof. Cass R. Sunstein je profesorem na Harvard Law School, kde pUsobi jako zakladatel a feditel Program on Behavioral
Economics and Public Policy. Pfed pfichodem na Harvard pUsobil v letech 1981-2008 na pravnické fakulté Chicagské
univerzity a v letech 2009-2012 zastaval funkci administratora Ufadu pro informace a regulatorni zalezitosti v admi-
nistrativé prezidenta Obamy. Je nejcitovanéjSim americkym pravnim védcem a autorem desitek knih z oblasti Ustavniho
prava, spravniho prava a behaviordlni ekonomie — mimo jiné Nudge (2008, spolu s Richardem Thalerem), Why Societies
Need Dissent (2003), Democracy and the Problem of Free Speech (1995) ¢i Liars: Falsehoods and Free Speech in an
Age of Deception (2021). Sunstein je predstavitelem deliberativné-demokratického pristupu ke svobodé projevu, ktery
zduraznuije jeji kontrolni a korektivni funkci: svoboda projevu je v jeho pojeti predpokladem legitimniho ospravedIriova-
ni moci a podminkou spolec¢enského uceni, nikoli pouhym individualnim pravem. Blize viz SUNSTEIN, Cass R. Campus
Free Speech. A Pocket Guide. Cambridge, MA - London: Harvard University Press, 2024, s. xii; Wikipedia: The Free
Encyclopedia [onlinel. San Francisco: Wikimedia Foundation [cit. 2026-03-12].

2 Prof. Pavel Barsa je politologem a filosofem plisobicim na Ustavu politologie FF UK, autor fady knih z oblasti politické
filosofie, mezindrodnich vztaht a teorie socidlnich hnuti, a ¢len Iniciativy za kritickou akademii, volného sdruzeni
éeskych akademiki vzniklého v 1été 2024 s cilem hajit lidska prava a univerzalni hodnoty, pfispivat k oteviené kritické
debaté a prosazovat aktivni roli akademické sféry pfi zaujimani stanovisek k zésadnim spole¢enskym otazkam. Blize viz
Prohldseni Iniciativy za kritickou akademii. In: Iniciativa za kritickou akademii [online]. [cit. 2026-03-12]. Dostupné z:
https://www.criticalacademy.cz/prohlaseni-iniciativy-za-kritickou-akademii/.
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Debata reflektovala aktudlni diskuse v ¢eském akademickém prostfedi a zduraznila
praktickou relevanci otdzek akademické svobody, instituciondlni neutrality a odpovéd-
nosti univerzit. V této souvislosti byly pfipomenuty i uddlosti na prazské FAMU,?jeZ ilus-
truji bezprostfedni dopady téchto otdzek na fungovani akademickych instituci.

1. ¢ast - Pfednaska prof. Sunsteina na téma Campus Free Speech

Vuvodni ¢asti semindte, moderované Janem Komdrkem, predstavil Cass Sunstein hlavni
teze své knihy Campus Free Speech: A Pocket Guide.* Svobodu projevu charakterizoval jako
instituciondlné€ i kulturné zranitelnou hodnotu, jeZ Celi ve Spojenych statech soucasné
protichtidnym tlaktim ,,zleva i zprava®, zatimco v Evropé se napéti promita predevSim
do regulatornich strategii, bezpe¢nostniho diskursu a argumentaéni linie ,,ochrany pred
Ujmou* (tzv. harm principle). Univerzitni prostfedi (Campus) podle Sunsteina predstavuje
privilegované pole, na némz se tyto konflikty koncentruji a kde se zaroven nejzreteln€ji uka-
zuje jejich systémovy dopad na demokratickou i epistemickou infrastrukturu spole¢nosti.

Normativni vychodisko Sunstein vystavél na kritice vynucené homogenizace nazort,
jiz ilustroval citdtem ze stanoviska soudce NejvyS$siho soudu USA Roberta H. Jacksona:
~Compulsory unification of opinion achieves only the unanimity of the graveyard.“® Tuto
tezi interpretoval nejen jako varovani pfed autoritdfskymi reZimy, ale i jako obecné€ platny
argument proti ,,dobfe minénym® restrikcim projevu v demokraciich, které mohou v du-
sledku produkovat strukturdlné obdobny efekt: systematické oslabovani pluralitniho pro-
stfedi, v némz se formuji a testuji argumenty, poznatky a hodnotové postoje.

V instituciondlni rovin€ Sunstein rozvinul tezi o univerzitdch jako ,,arsendlu demo-
kracie®, pficemz zdtiraznil, Ze jde o arzendl nikoli mocensky, nybrz epistemicky a hodno-
tovy. Univerzity podle néj zajistuji kontinuitu kritického mysleni, spole¢né s produkci
a korekci pozndni, pfiCemz stabilita demokracie je podminéna nejen formalnimi institu-
cemi, ale také kulturnim a intelektudlnim zdzemim, které univerzity spoluutvareji. Z té-
to role odvodil centrdlni poZadavek neutrality vii¢i stanoviskiim (viewpoint neutrality):
univerzity nemaji diskriminovat projev podle stanoviska, které zaujima, a to ani tehdy,
je-li dany projev vnimadn jako nepopuldrni, Sokujici ¢i znepokojivy.° Jako ilustraci uvedl
priklad obhajoby komunismu ¢i radikdlnich ideologii.

3 Dne 6. fijna 2025 usporadali studujici FAMU v budové fakulty protest solidarity s civilnimi obyvateli Gazy v rdmci ini-
ciativy V Gaze semestr nezacéina. Dle vyjadieni FAMU vedeni $koly nebylo o akci pfedem informovano. Udalost pro-
jednal Akademicky senat FAMU, ktery pfijal usneseni vyjadfujici znepokojeni nad porusovanim lidskych prav. Fakulta
ndsledné celila viné nendvistnych reakci, vyhruzek a urdzek ze strany ¢asti vefejnosti i médii. Vedeni FAMU v reakci
vydalo prohldseni, v némz odmitlo jakékoli projevy verbalniho nésili a zarover se ohradilo proti oznacovani projevd
solidarity za extremismus. BliZe viz Vyjadreni vedeni fakulty: FAMU - Prostor pro dialog. In: FAMU [online]. 18.10. 2025
[cit. 2026-03-12]. Dostupné z: https://www.famu.cz/cs/aktuality/vyjadreni-vedeni-fakulty-famu-prostor-pro-dialo-5001/.

4 SUNSTEIN, Cass R. Campus Free Speech. A Pocket Guide.

5 Rozsudek US Supreme Court ze dne 14. 6. 1943, ve véci West Virginia State Board of Education v. Barnette, rozhod-
nuti €. 319 U. S. 624, vétSinové stanovisko soudce Roberta H. Jacksona. Jackson tuto myslenku vyslovil v kontextu
druhé svétové valky: ti, kdo nastoupi cestu nésilného potlacovani disentu, zakonité dospivaiji k fyzické likvidaci odparcu.
,Jednomyslnost hrbitova“ proto neni pouhou metaforou, nybrz historickym poukazem na osud totalitnich rezima té
doby. V Eeském prekladu pfiblizné: ,,Povinné sjednoceni nézoru vede jen k jednomyslinosti hibitova.“

6 K presumpci neutrality v(i¢i stanovisktm existuiji i kriti¢téjsi pristupy. Srov. WALDRON, Jeremy. The Harm in Hate Speech.
Cambridge, MA: Harvard University Press, 2012, s. 4-8, ktery argumentuje, Ze ochrana dlstojnosti pred projevy pod-
nécujicimi nendvist vi¢i mensindm je hodnotou souradnou svobodé projevu - nikoli pouhou protivéhou bez pravniho
zékladu - a Ze americky model Prvniho dodatku tuto rovnovahu narusuje.
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Sunstein zaroven upozornil, Ze cenzurni tlaky v univerzitnim prostoru jsou pluralitni
co do ptivodu i mechanismu: mohou vychdzet z univerzitniho managementu, statnich
organu (vCetné neptimych tlaki), externich politickych ¢i spoleCenskych aktért, ale i z in-
terni akademické komunity. Ochrana projevu proto nemuZe byt koncipovana jako ad hoc
reakce na jednotlivé spory, nybrZ jako relativné stabilni instituciondlni ramec s vychozi
presumpci ve prospéch svobody projevu.

Ve vztahu k regulaci projevu na kampusu Sunstein zdliraznil, Ze zavazek ke svobodé
projevu ma byt konstruovan jako princip vychoziho nastaveni (v americkém kontextu ¢as-
to vyjadfeny napt. the University of Chicago Principles). Univerzita mé vytvaret bezpec-
ny prostor pro mySlenky, nikoli bezpecny prostor pfed mySlenkami; pfedmétem ochrany
jsou ideje a jejich stfet, nikoli emociondlni komfort ucastnikil.” Tento zdvazek vSak podle
Sunsteina neni absolutni. Univerzity jsou opravnény sankcionovat kategorie jednani,
které nesméruji proti idejim jako takovym, ale pfedstavuji konkrétni, identifikovatelnou
a nespekulativni ijmu, typicky podvod, korupci a uplatkarstvi, sexudlni obtéZovani, pla-
gidtorstvi, vyzvy k bezprostfednimu nezdkonnému jednani ¢i projevy pfedstavujici bez-
prostfedni bezpecnostni hrozbu. Na této rovin€ Sunstein opakované zdtiraznil, Ze svobo-
da projevu nezahrnuje pravo narusovat zakladni akademické funkce: naruSovani vyuky,
znemoziovani predndsek ¢i blokace pfistupu do budov nejsou ,konkurujicimi projevy®,
nybrz praktickym popfenim podminek, které umoziuji pluralitni vyménu argumentu.
Univerzita podle n€j nemuZe ,,poskytnout hlas“ jedné skupin€ tim, Ze druhé zabrani
mluvit.

Za stéZejni analyticky prvek pfedndsky Ize oznacit Sunsteinovo systematickeé rozliSeni
tfi typu restrikci svobody projevu na univerzitach, které ma umoznit nekazuistické a nor-
mativné konzistentni posuzovani sporti o regulaci projevu v akademickém prostredi:

1. Prvnim typem jsou omezeni netykajici se obsahu (content-neutral restrictions),
typicky pravidla ¢asu, mista a zptisobu projevu, jejichZ aplikace nezavisi na obsahu
¢i stanovisku vyjadfeni. Jako pfiklad I1ze uvést zakaz hluénych demonstraci v no¢-
nich hodindch v kolejnich prostorach nebo omezeni pouZivani zesilovaci techniky
béhem vyuky. Sunstein tato omezeni oznacil za nejméné problematickd, nikoli vSak
automaticky legitimni: i zde je nutné, aby byla formulovéana s dostate¢nou mirou
urcitosti, byla fadné odtivodnéna a neptisobila nepfiméteny zdsah do expresivni
aktivity.

2. Druhym typem jsou omezeni zaloZend na obsahu (content-based restrictions), kte-
ra vylucuji urcité tematické okruhy bez ohledu na zastavané stanovisko. Pfikladem
miiZe byt zdkaz diskusi o konkrétnim politickém aktérovi ¢i konfliktu v univerzit-
nich prostorach nebo zdkaz urcitého typu témat v akademickych debatdch mimo
vyukovy kontext. Takovd omezeni v liberdlnich tistavnich systémech Celi silné pre-
sumpci nelegitimity a mohou byt ospravedlnitelnd pouze vyjime¢né, naptiklad teh-
dy, pokud jsou skute¢n€ nezbytna k ochrané vzdélavaci mise univerzity.

7 Empirické testovani tohoto rozliseni pfinasi prekvapivé vysledky. Srov. PRATT, Samuel - JONES, Payton — BRIDGLAND,
Victoria - BELLET, Benjamin - MCNALLY, Richard. Sending Signals. Trigger Warnings and Safe Space Notifications.
Journal of Experimental Psychology. Applied. 2025, Vol. 31, No. 4, s. 229-242, ktefi zjistili, Ze safe space notifikace sice
zvysuji deklarovanou ochotu diskutovat, zaroven vsak byly studenty asociovany s ideologickou orientaci vyucujiciho
a sklonem k regulaci projevu, ¢imz selektivné generuiji chilling effect vici projevdm odchylujicim se od hodnotového
rdmce vyucujiciho.
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3. Nejproblematictéjsi kategorii jsou dle Sunsteina omezeni zaloZend na stanovisku
(viewpoint-based restrictions), kterd selektivné zakazuji urcité pozice v ramci jinak
dovoleného tématu. Typickymi pfiklady jsou zdkazy chvaly konkrétniho politického
lidra, zdkazy kritiky jiného aktéra ¢i zdkaz vyuky nebo obhajoby ur¢ité teoretické
perspektivy (napf. kritické rasové teorie). Takova omezeni predstavuji nejzavaznéjsi
zasah do svobody projevu, nebot univerzita timto zptisobem fakticky ,,bere stranu®
v epistemickém ¢i politickém sporu a naruSuje pfedpoklad instituciondlni neutra-
lity vaci idejim, ktery je pro akademické prostfedi konstitutivni.

Sunstein soucasné zduraznil specifikum univerzitniho prostfedi, v némz muze vzdé-
lavaci mise za urCitych okolnosti legitimizovat restrikce, jeZ by v obecném vetejném pro-
storu obstdly obtiZnéji. Uvedl naptiklad oprdvnéni univerzity vyZadovat tematickou dis-
ciplinu vyuky (napft. aby se kurz ustavniho prava skute¢né vénoval ustavnimu pravu).
Tim naznacil, Ze presumpce proti obsahové diskriminaci musi byt v akademickém kon-
textu aplikovana s ur¢itou mirou opatrnosti; obdobné pfipustil, Ze i presumpce proti dis-
kriminaci na zdklad€ stanoviska (viewpoint discrimination) muiZe v n€kterych tzce vy-
mezenych situacich nardZet na vzdélavaci poslani.

Zaroven se vSak vymezil proti pfistupu, ktery by klasické principy svobody projevu na-
hrazoval vylué¢né€ ramcem akademické svobody. Podle Sunsteina maji oba ramce pusobit
komplementarné: vzdélavaci mise je relevantni, avSak opusténi tradi¢nich zaruk svobo-
dy projevu by oslabilo ochranu jednotlivei i instituciondlni odolnost univerzit vii¢i ideo-
logické konformité.

Sunstein své zavéry oprtel o doktrinu tzv. protiprojevu, respektive reakci na projev pro-
jevem jinym (counterspeech) jakozto ptimérené reakce na omylné, urazlivé ¢i extrémni
projevy, kdy odpovédi méa byt primarné dalsi projev, nikoli disciplinarni ¢i jiné sankce.
Sankéni pristup podle néj vytvari tzv. odrazujici ucinek (chilling effect), jenZ tlumi nejen
problematické projevy, ale i legitimni kritiku, intelektudlni experiment a inovativni mys-
leni.®

V zavéru proto zduraznil rozdil mezi normativnimi ofekadvanimi a pravné-institucio-
nalnimi zdsahy: hodnoty jako zdvofilost ¢i respekt mohou univerzity podporovat jako
soucdst akademické kultury, nikoli vS§ak vynucovat prostfednictvim disciplindrni moci
v pfipadech pouhé urdzlivosti. Univerzita podle Sunsteina nepotiebuje ,jednomyslnost
hibitova®“, nybrZ pluralitni, zvidavé a misty konfliktni prostfedi jako strukturdlni podmin-
ku akademického pozndni i demokratickeé vitality.

Diskuse navazujici na tuto ¢4st seminare se soustfedila na normativni zdklady ochra-
ny svobody projevu v akademickém prostiedi a na napéti mezi svobodou projevu, akade-
mickou svobodou, demokratickymi hodnotami a instituciondlni realitou sou¢asnych uni-
verzit. Ustfedni roli v diskusi sehrala otdzka pojeti univerzit jako ,,arsenaltt demokracie®
ajeho vhodnosti jako ospravedliiujiciho rdamce pro aplikaci principti svobody projevu na
univerzitnich kampusech.

8 K mechanismu, jimZ hrozba sankce vede k preventivnimu sebeomezeni projevu, srov. NOELLE-NEUMANN, Elisabeth.
The Spiral of Silence. A Theory of Public Opinion. Journal of Communication. 1974, Vol. 24, No. 2, s. 43-51, DOI: 101111/
j1460-2466.1974.tb00367.x. Autorka doklad3, ze obava ze socidlni izolace vede nositele mensinovych stanovisek k miée-
ni a posiluje viditelnost domnélé majority — nezavisle na jakékoli formalni sankci.
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Diskusi oteviel Jan Komdrek, ktery poloZil otdzku, zda lze koncept univerzit jako ,,ar-
sendlli demokracie” povaZovat za nejlepsi - ¢i alespori dostate¢ny — normativni zadklad
ochrany svobody projevu v akademickém prostfedi. Upozornil na problemati¢nost této
koncepce v situacich, kdy se akademicka ¢innost dostava do pfimého napéti s demokracii
samotnou.’ Pokud by byla ochrana projevu na univerzité odvozovana pfedevsim od jeho
pfinosu pro demokratické ztizeni, vyvstava otdzka, jak zachdzet s akademickymi projevy,
které demokracii oteviené zpochybiiuji, relativizuji nebo odmitaji.

V rdmci této otazky prof. Komdrek ptedestiel hypoteticky pfiklad ,antidemokratické-
ho profesora®: akademika vyucujiciho ustavni prdvo zptisobem ,neptatelskym® vii¢i de-
mokracii, v diskusi pfirovndvaného ke Carlu Schmittovi, ktery svym pusobenim formuje
budouci pravniky a ufedniky v duchu oslabovani demokratické ustavnosti. Tento piiklad
vyostfil napéti mezi dvéma pojetimi univerzity. Z perspektivy univerzity jako nastroje
obrany demokracie by se mohlo zdat, Ze ochrana takového projevu ma byt oslabena;
naproti tomu pojeti univerzity jako instituce usilujici priméarné o poznani a pravdu vede
k z&véru, Ze i normativné problematické ¢i politicky nebezpecné mysSlenky mohou mit
epistemickou hodnotu a jejich vylouceni by znamenalo popfeni samotné podstaty aka-
demické svobody.

Sunstein v reakci na tuto otazku pftijal zdkladni premisu, Ze i akademik zastdvajici
ndzory nepratelské vii¢i demokracii je chranén svobodou projevu a akademickou svobo-
dou. Z této premisy nasledn€ vyvodil, Ze koncepce univerzit jako ,arsendltt demokracie®
nemuze slouZit jako vyCerpdvajici a fundamentélni ospravedlnéni ochrany projevu na
akademické ptid€. Zaroven ji vSak odmitl zcela opustit. Sunstein zdlraznil, Ze demokra-
cie, kterd neni schopna chrdnit své vlastni kritiky, ztrdci svou vnitfni moralni legitimitu.
Ochrana antidemokratickych ndzort tak mtZe fungovat jako forma druhotné obrany
demokracie zaloZené na otevienosti a pluralité. Univerzity mohou demokracii posilovat
pravé tim, Ze vytvareji prostor i pro mySlenky, které ji zpochybnuji.

V ndvaznosti na tuto ¢ast diskuse Sunstein zdliraznil, Ze svobodu projevu na univer-
zitdch nelze redukovat na jeji instrumentdlni hodnotu pro demokratickou samospravu.
Tradi¢ni principy svobody projevu chrani rovnéz védecké hypotézy, intelektudlni expe-
rimentovani a uméleckou tvorbu, které se k demokracii vztahuji pouze nepfimo nebo
vibec. Z tohoto diivodu odmitl ndvrhy, aby byly obecné principy svobody projevu nahra-
zeny vyluéné konceptem akademické svobody. Opusténi klasickych zaruk svobody pro-
jevu by podle néj mohlo vést k oslabeni ochrany jednotlivct pfed instituciondlnim nebo
ideologickym tlakem ze strany univerzit samotnych.

Dalsi tematicky okruh otevtel doc. JUDr. Jakub Drdpal, M.Phil., Ph.D., otazkou na-
zorové plurality pfi obsazovani akademickych pozic. Drapal se dotdzal, zda a za jakych
podminek mohou univerzity legitimné usilovat o ndzorovou rozmanitost (viewpoint di-
versity), aniz by se samy dopustily nepfipustné diskriminace na zdkladé nazoru. Upozor-
nil na riziko svévole a na nebezpeci, Ze bez jasnych Kkritérii se snaha o ndzorovou plurali-
tu muiZe zvrhnout v ideologické inZenyrstvi nebo selekci podle politickych ¢i socidlnich
znaka.

9 K napéti mezi demokratickou funkci univerzit a jejich zranitelnosti vici politickym tlakdim srov. WHITTINGTON, Keith E.
Speak Freely. Why Universities Must Defend Free Speech. Princeton — Oxford: Princeton University Press, 2018, s. xi,
ktery upozornuje, Ze omezeni svobody projevu na kampusech nepredstavuje pouze reakci na spole¢enské konflikty,
nybrz maze aktivné pfispivat k jejich prohlubovani.
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V odpovédi prof. Sunstein disledné rozliSil mezi statni moci a autonomii akademic-
kych instituci. Stdtem vynucovana ndzorova diverzita by podle néj byla neslucitelna
se svobodou projevu, nebot by pfedpokladala, Ze stat sam rozhoduje o tom, které nazory
maji byt zastoupeny. OdliSna situace vSak nastava uvnitf univerzit, kde miiZe byt legitim-
ni reflektovat dlouhodobou epistemickou jednostrannost vyuky ¢i vyzkumu. Dopliiova-
ni chybéjicich metodologickych nebo interpretacnich perspektiv 1ze v takovém pripadé
chdpat jako vykon akademické autonomie motivovany vzdélavaci misi, nikoli jako ideo-
logickou cenzuru.

Sunstein soucasné varoval pfed mechanickym pojetim nézorové plurality jako politic-
kého ,vyvaZovani®. Zohledniovani politickych preferenci akademikt je dle n€j normativné
problematické a prakticky neproveditelné. Naznacil proto ptistup blizky rule utilitarismu:
obecné ma4 platit silnd presumpce proti posuzovani nazoru pii akademickém hodnoceni,
pri¢em?Z jeji prolomeni miiZe byt ospravedlnitelné pouze ve vyjimecnych a peclivé kontro-
lovanych situacich, kdy absence urcitych relevantnich perspektiv oslabuje kvalitu vyuky
a vyzkumu.

Na tuto ¢ast navazala dalsi diskuse, jeZ rozvinula pfiklady dlouhodobé epistemické jed-
nostrannosti v nékterych oborech, napfiklad dominanci ur¢itého interpretaéniho rdmce
v historickém baddni. Bylo zdtiraznéno, Ze legitimita snahy o rozsifeni intelektudlni na-
bidky je podminéna jejim vnitfnim charakterem: rozhodovani musi ztstat v rukou akade-
mické obce a nesmi byt vysledkem vnéjSiho politického ¢i administrativniho tlaku, jinak
hrozi, Ze pluralita bude pouze simulovéana.

Nasledné vystoupil JUDr. Ondrej Preuss, Ph.D., ktery otevtel otazku, zda zasahy do svo-
body projevu ze strany soukromych univerzit maji byt prdvné postiZitelné a zakladat na-
rok na soudni ochranu. Upozornil rovnéZ na evropsky kontext, v némZ nelze politickou
pluralitu redukovat na jednoduché déleni na levici a pravici, coZ déle problematizuje kon-
cept nazoroveé diverzity.

Sunstein s timto rozliSenim souhlasil a zdtraznil, Ze kli¢ova hranice vede mezi vetejny-
mi a soukromymi univerzitami. Americké vefejné univerzity jsou pfimo vazany ustavni-
mi zdrukami svobody projevu (respektive Prvnim dodatkem), zatimco soukromé institu-
ce této primé kontrole zpravidla nepodléhaji. RozSifeni soudni vymahatelnosti svobody
projevu vici soukromym univerzitdm by podle Sunsteina predstavovalo problematickou
horizontalizaci ustavnich prav. Zaroven vSak zduraznil, Ze i soukromé univerzity nesou
normativni odpovédnost a mély by principy svobody projevu pfijimat dobrovolné jako
soucdst své institucionalni identity.

Zavérecna C¢ast diskuse se vénovala otdzce podnécovani k nasili a aplikaci testu bez-
prostfednosti vychazejiciho z judikatury Brandenburg v. Ohio.”° Prof. Sunstein zde rozli-
§il mezi vyzvami k nezdkonnému nésili a projevy sméfujicimi k legitimni sebeobrané
v situaci bezprosttedni hrozby. Zatimco ospravedliiovani fyzického nésili prostfednictvim
vagnich koncepti ,strukturdlniho nasili“ nemuZe poZivat ochrany svobody projevu, pro-
jevy smétujici k pfiméfené a zdkonné obrané mohou byt chranény. I v této oblasti vSak
podle prof. Sunsteina plati zdkladni presumpce ve prospéch svobody projevu, kterou Ize
prolomit pouze za splnéni pfisnych podminek.

10 Rozsudek US Supreme Court ze dne 14. 6.1943, rozhodnuti ¢. 319 U.S. 624 ve véci West Virginia State Board of Educa-
tion v. Barnette.
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Diskuse jako celek potvrdila, Ze napéti mezi svobodou projevu, akademickou svobodou,
demokratickymi hodnotami a instituciondlni realitou nelze v akademickém prostredi
odstranit. Lze je vSak kultivovat prostfednictvim silné presumpce ve prospéch svobody
projevu, kterd muZe byt prolomena pouze tehdy, je-li to nezbytné pro samotnou vzdéla-
vaci misi univerzity. Prave tato otevienost vii¢i konfliktu a nejistot€ se ukazuje jako jeden
z klicovych znaku Zivé a svobodné akademické kultury.

2. ¢ast - Panelova diskuse Hranice akademické svobody
a svobody projevu na univerzité

Panelova diskuse se zaméfila na otdzku hranic akademické svobody a svobody projevu
na univerzité, a to v kontextu soucasnych politickych a spolecenskych sporti. Diskuse
byla zpocatku rdmovana s odkazem na vyvoj v angloamerickém prostfedi, zejména ve
Spojenych statech americkych, kde v poslednich letech dochdzi k vyraznym politickym
a medidlnim tlakiim na univerzity a jednotlivé akademiky.

V tvodu diskuse zaznély ptiklady politickych a medidlnich kampani namitenych proti
akademiktam, véetné jejich vefejného stigmatizovani prostfednictvim nalepek typu ,,tero-
rista®, ,rasista“ ¢i ,nepftitel statu®. Jako ilustrace byla zminéna publikace The Professors:
The 101 Most Dangerous Academics in America, kterd slouZila k otevieni otdzky, jakym
zpusobem muZe dochézet k delegitimizaci akademické profese v politicky vyhroceném
prostiedi. Tyto priklady vytvofily vychozi ramec pro diskusi o vztahu mezi akademickou
svobodou, vefejnym vystupovanim akademik a instituciondlni roli univerzity.

Na tento ramec navazal Jan Komdrek, ktery uvedl, Ze utoky na akademickou sféru nelze
chépat jako zcela novy fenomén, nybrz jako eskalaci dlouhodobého napéti mezi univer-
zitami a politickou moci. Zdtiraznil, Ze Gtoky na akademiky zaloZené na jejich ndzorech
povazuje za nepfijatelné. Soucasné vSak argumentoval, Ze univerzita se stava zranitelné;j-
§i tehdy, pokud je vnimdna jako aktér aktivné vstupujici do politického boje. Podle jeho
néazoru politizace univerzity zvySuje pravdépodobnost nédslednych politickych zdsahu,
zejména v oblasti financovdni a instituciondlni autonomie.

Komdrek v této souvislosti uvedl, Ze instituciondlni vystupovani univerzity povaZuje
za legitimni pfedevsim v situacich, kdy se univerzita brani jako instituce (napt. proti zasa-
htim do akademické samospravy). Za problematické naopak povaZuje situace, kdy uni-
verzita vystupuje jako nositel konkrétni politické pozice. Komdrkova distinkce mezi ob-
ranou instituce a zastavanim politické pozice tak pfesné koresponduje se Sunsteinovou
jedinou pfipustnou vyjimkou z pravidla instituciondlniho miceni - v obou ptipadech je
angazovanost legitimni pouze tehdy, je-1i v sdzce samotna existence ¢i autonomie insti-
tuce.!

V dalsi ¢asti diskuse byla oteviena otdzka, zda je instituciondlni zdrZenlivost univerzi-
ty vZdy Zadouci. Dle nékterych u€astniki univerzita miiZe zaujimat hodnotova stanovis-
ka tehdy, pokud existuje dostate¢né silny spole¢ensky konsensus. Pavel Barsa tuto mys-
lenku ilustroval na pfikladu vlajek: v Ceské republice existuje v otazce podpory Ukrajiny
dostate¢né silny spoleCensky konsensus, a vyveéSeni ukrajinské vlajky instituci proto
neptlisobi polarizacné. Naproti tomu v otdzce izraelsko-palestinského konfliktu takovy

11 SUNSTEIN, Cass R. Campus Free Speech. A Pocket Guide, s. 94.
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konsensus chybi, a instituciondlni gesto by zde akademickou obec rozdélilo — byt stejné
gesto ze strany studentskych spolkili nebo jednotlivych akademiki je legitimni. V pfipa-
dé absence konsensu tedy hrozi, Ze instituciondlni stanoviska povedou k polarizaci aka-
demické obce a k oslabeni vnitfni plurality.'?

Do této linie debaty vstoupila doc. Hana Kubdtovd, M. A., Ph.D., jeZ se vymezila vici
narativu o ,nekritické akademii®. Uvedla, Ze nem4d za to, Ze by akademicka obec byla
obecné nekritickd ¢i ideologicky homogenni. Za podstatnéjsi problém oznacila spiSe ne-
dostate¢nou epistemickou kvalitu ¢asti akademického vefejného vystupovani.

Kubdtovd argumentovala, Ze legitimita vefejného vystupovani akademika je podmi-
néna odbornou relevanci: akademik by mél vystupovat jako expert v oblasti, jiZ se dlou-
hodobé vénuje, a opirat sva stanoviska o metodologicky kvalitni a recenzovanou odbor-
nou praci. Kriti¢nost podle ni nelze oddélovat od védecké odpovédnosti, nebot autorita
akademického prostfedi nemtiZe nahrazovat argumentaci. Zaroven upozornila na riziko
tzv. potvrzovaci akademie, v niZ univerzitni prostor zvyhodiiuje ndzorové konformni
hlasy, ¢imZ oslabuje pluralitu debaty a vede k epistemickému uzavirdni akademického
prostredi.

V pribéhu diskuse se zfetelné projevil ndzorovy nesoulad mezi Janem Komdrkem
a Pavlem BarSou. Komdrek zaujal opatrny postoj nejen vii¢i instituciondlnim stanovis-
ktim univerzit v politickych otdzkdch, ale i vii¢i kolektivnim akcim akademiki jako tako-
vych - vCetn€ iniciativ typu Iniciativy za kritickou akademii. Zdliraznil, Ze primarni roli
univerzity je védecké baddni, nikoli snaha o proménu svéta a Ze i mimouniverzitni pro-
jevy akademiktd by mély usilovat o pfekondvani ideologickych vychodisek - a to i tam,
kde ur¢ity hodnotovy postoj za ideologii povazovan neni, nebot praveé vtom spociva jeho
sila.® Barsa s timto pojetim nesouhlasil: v dobé, kdy v mnoha zdsadnich otdzkdch neexis-
tuje jasny spolecensky konsensus, si akademici podle néj jen t€Zko mohou ndrokovat po-
zici ,,Cisté védy*” stojici mimo spolecenské spory. Zatimco tedy oba sdileli opatrnost vii¢i
oficidlnim instituciondlnim stanoviskiim univerzit, rozchazeli se v otdzce legitimity ko-
lektivniho angazmd samotnych akademik.

Na predchozi ptispévky navazala diskuse o povaze ohroZeni akademické svobody. Ko-
madrek zde rozvinul tezi, Ze vnitini a vin€jsi ohroZeni akademické autonomie jsou spojené
nadoby. Podle jeho ndzoru oslabeni pojeti univerzity jako prostoru hleddni pravdy a jeji
posun smérem k politickému aktérstvi zvySuje zranitelnost univerzity vici vnéjSim poli-
tickym tlakim.

Zora Hesovd, M.A., Ph.D., do debaty vnesla perspektivu zkuSenosti studentti a mlad-
§ich akademiki. Upozornila na obavy studentt otevien€ vyjadfovat své ndzory v akade-
mickém prosttedi, které se Casto projevuji nepfimo, napfiklad prostfednictvim anonym-
nich podnétt univerzitnim ombudsmantim. Podle jejiho ndzoru proto nejde pouze o for-
malni zajiSténi svobody projevu, ale i o redlné podminky, v nichZ se akademicka debata
odehrava. Zaroven poukazala na strukturalni rozmér problému, zejména na systém fi-
nancovani univerzit, jenZ dlouhodobé ovliviiuje instituciondlni rozhodovani i atmosféru

12 Pozndmka autorky: Tento pfistup vSak otevird dalsi otdzku: Podle jakych kritérii Ize spole¢ensky konsensus identifi-
kovat a kdo je oprdvnén jej autoritativné urcit? Nelze vyloudit, Ze to, co se jevi jako konsensus, je ve skutecnosti spise
zdanim shody zakryvajicim hlubsi hodnotové rozpory.

13 Ke stanovisku Jana Komérka blize viz KOMAREK, Jan. Freedom and Power of European Constitutional Scholarship.
European Constitutional Law Review. 2021. Vol. 17, No. 3, s. 425.
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akademické diskuse, a zdtraznila, Ze akademickou svobodu nelze oddélovat od SirSiho
instituciondlniho a ekonomického kontextu.

V priibéhu panelu se opakovan€ ukazalo napéti mezi dvéma pojetimi akademické role:
najedné strané pojeti zdliraznujici instituciondlni neutralitu a epistemickou funkci uni-
verzity, na strané druhé pojeti, které ptipousti instituciondlni vystupovani univerzity
v situacich silného hodnotového konsensu nebo zduraziiuje potfebu aktivni ochrany
podminek svobodné debaty uvnit# akademie.

Klara Frankova*

*  Klara Frankova, pravni vyzkumnice, projekt IMPURE a neziskova organizace Institute H27; studentka, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. E-mail: kfrankovaOl@gmail.com. Zprava byla zpracovana v ramci Donatio Universitatis Carolinae,
projektu IMPURE na téma Akademickd svoboda a treti role univerzity v polarizované spolecnosti, udélené na obdobi
2025-2026 prof. Janu Komarkovi.
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Substantial Validity under UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods

Jan Kadlec (https://orcid.org/0009-0006-3737-9407)

Abstract: The article deals with the issue of the substantive validity of contracts. This represents an external
gap in the unified regulation, as outlined in the United Nations Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (hereinafter referred to as the “Convention”). The text analyses the provisions of Article 4(a),
which represents an external gap in the Convention. The text focuses on the interaction between unified
and national law, reviewing the autonomous scope of application of the Convention in matters of substan-
tive validity. Based on an analysis of history, doctrine, and case law, the text defines the limits of application
of Article 4(a) and outlines solutions to situations related to substantive validity.

Keywords: UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods, substantial validity, unified law
gaps, interaction of unified and national law, article 4(a)

How to Understand the Word “sanctions” in UN Security
Council Resolutions?

Zuzana Travnickova (https://orcid.org/0000-0002-1156-7809)

Abstract: The UN Security Council relies on Article 41 of the UN Charter when imposing international sanc-
tions. However, Art. 41does not use the term sanctions. While dictionaries attribute the meanings of punish-
ment or approval to the word sanction, in UNSC resolutions it is usually used for measures under Article 41
of the Charter. Usually. What does usually mean? This article uses corpus linguistics methodology as a tool
to determine the meaning and usage of the word sanction in UNSC resolutions. An analysis of 2,722 English
versions of UNSC resolutions adopted between 1946 and 2023 shows, that the language of Security Council
resolutions is highly formalized, institutional, and thematically distinct, differing from general language even
in its lexical profile. As far as the term sanctions is concerned, the analysis shows that in the discourse of the
UNSC it is used almost exclusively in the sense of measures corresponding with the meaning of Article 41 of
the UN Charter. Concordance and collocation graphs confirm the established combinations sanctions com-
mittee, sanctions list, sanctions regime, and sanctions measures, while there are no links to the term punish.
Since about 2000, the word sanctions became a standard part of the UNSC’s vocabulary, and it occurs
regularly. Frequency of the word in the corpus is related to the UNSC’s sanctions activity in individual years
and to the fundamental decisions it has made in relation to sanctions since 2000.

Keywords: sanctions, United Nations Security Council, resolutions, interpretation of international law, corpus
linguistics

Czech and Slovak Family Law on the Road from Unification
to Harmonization

Zdenika Krali¢kova (https://orcid.org/0000-0002-4838-4790)

Abstract: The article deals with the convergence and divergence of family law in Czechia and Slovakia. First,
it discusses demographic developments considering selected statistical data and family forms in the coun-
tries under review. This is followed by a section focusing on historical contexts, in particular common state-
hood and unification, the division of Czechoslovakia, and the gradual divergence of family rights as a result
of amendments and the adoption of new codes. Attention is then focused on specific issues, primarily the
concept of marriage, parenthood, parental responsibility and its Slovak equivalent, and other related issues.
The final lines deal with European values and standards, as defined in particular by international human rights
treaties, case law, and, finally, academic projects.

Keywords: family law, unification, amendments, recodification, harmonization, Europeanization
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Conscientious Objection Even for Bakers: Evading Discrimination
or a Way to Reduce Social Conflict?

Pavel Chodura

Abstract: The article analyzes the potential application of conscientious objection in the context of provid-
ing goods and services. As an illustrative example, it refers to the case of a baker who declined to create
a wedding cake for a same-sex couple on the grounds that doing so would conflict with his religious convic-
tions. The paper maps the dominant approaches courts have taken in ruling on similar cases, compares their
practical consequences and examines the legal mechanisms available under Czech law to address such situa-
tions. The author emphasizes the potentially double-edged effects of particular approaches, while striving
to suggest a solution that reduces social conflict.

Keywords: conscientious objection, freedom of religion, right to conduct a business, freedom of expression,
discrimination

The Best Interests of the Child as a Basic Principle of Criminal
Proceedings

Jozef Zahora (https://orcid.org/0000-0002-8630-6523)

Abstract: The best interests of the child constitute both a principle and a rule of procedure resulting from
several international conventions, primarily from Article 3 of the Convention on the Rights of the Child. Neither
the Convention nor any other legislation provides a general definition of the best interests of the child or its
substantive definition. It is a dynamic concept that encompasses several constantly evolving aspects. Its
content must be determined on a case-by-case basis. Taking the best interest of the child into consideration
is traditionally associated with family law, but in recent times it has increasingly come to the fore in criminal
law as well. In criminal matters, the principle of the best interests of the child is given concrete expression
primarily in criminal proceedings against a juvenile, but also in the cases of children affected by the situation
of parents who are in conflict with the law, especially in the imposition of criminal sanctions on the parents
of these children. At other times, children do not participate in criminal proceedings as accused or suspects,
but as witnesses, victims or are present during certain coercive measures such as arrests or searches of pre-
mises, which can have a negative impact on the child. The entire criminal proceedings should be organized
in such a way that the best interests of the child are respected. This article outlines the international obliga-
tions to ensure the best interests of the child in criminal proceedings, highlights specific challenges in their
assessment, presents relevant case law, and concludes with de lege ferenda proposals.

Keywords: best interests of the child, juvenile, punishment, criminal proceedings, child
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OLC)MOUC,KE AU A
PRAVNICKE DNY

21.-22. kvétna 2026

Vazeni kolegové,

prijméte, prosim, pozvani na XIX. roénik mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny 2026 poradany Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci
ve dnech 21.-22. kvétna 2026 v prostorach PF UP.

Konference se bude jiz tradi¢né odvijet ve dvou ¢astech — po Gvodnich prednaskach, kde
vystoupi vyznamni ¢esti a zahrani¢ni odbornici se svymi pfispévky, budou nasledovat
tematicky zamérené sekce.

Podrobné informace ke konferenci véetné elektronické prihlasky naleznete na strankach
konference www.pf.upol.cz/opd/.

S Uctou

prof. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M. Ph.D.
dékan Pravnické fakulty
Univerzita Palackého v Olomouci

@. Wolters Kluwer Pravnik E] CODEXIS®

Teoreticy Easopi
prootézky situ a pré

€épravo.cz PRAVNi PROSTOR 1(4?,%@8
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XXXIII. konference
Karlovarske pravnické dny a’

HOTEL THERMAL,
11. 6.-13. 6. 2026

-Poradaji: Karlovarské pravnické dny - Spolecnost éeskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.,
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora,
Ustav §tatu a prava SAV, Unie podnikovych pravniki CR,
Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht im DAV,
Forschungsinstitut fiir Mittel- und Osteuropdisches Wirtschaftsrecht, Wien,

Internationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrechte. V. 0D ROKU 1991

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r. 0., Nakladatelstvi Leges, s.r. 0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s 1. 0., Pravni rddce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAVO.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program
~Krdsa a sloZitost reparace $kody a ijmy ze viech stran a ve vSech souvislostech”

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc. - Ndhrada skody Odpovédnost jako povinnost a povinnost jako odpovédnost

doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D. - Ndhrada djmy na zdravi, mnohost naroki

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. - Obsah povinnosti odvracet dpadek, deliktni disledky

Dr. Eric Heinke - Naroky na nahradu skody vi¢i advokatovi dle rakouského prava

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D. - Ke vztahu smluvni pokuty a ndhrady skody

doc. JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D. LL.M. - Odpovédnost ¢lena statutdrniho organu méstskych spole¢nosti

JUDr. JifiKindl, M.Jur., Ph.D. - Vymahani ndhrady skody v oblasti hospodaiské soutéze

JUDr. Viktor Kolmacka, Ph.D. - Vztah ndhrady skody k préviim z vadného plnéni

JUDr. Zdenék Krémaf - Insolvenéni pravo v exekuénich souvislostech k vymahané skodé

prof. JUDr. Alexandra Lowy, Ph.D. LL.M. - Ndrok na nahradu skody vici advokatovi

doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. - Konkurence ndhrady §kody a bezdiivodného obohaceni a po¢atek béhu promliéecich thit
JUDr. Radim Miketa - Odpovédnost advokata za §kodu v CR

JUDr. Petr Mrazek - K naroku na odskodnéni pii ukonceni obchodni spoluprace: obchodnizastupce ano, distributor nikoli?
JUDr. Monika Novotna - Nahrady poskozenym z Garanéniho fondu CAK

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D. - Ndhrada Gjmy z nekalé soutéze

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M. - Mimosoudni odpovédnost Evropské unie a ¢lenskych statt aneb nejen o Koénerovi
JUDr. PhDr. Ing. Jan Petrov, LL.M., Ph.D. - Ndhrada djmy zptisobené AI: Typologie deliktnich situaci

prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc. - Odpovédnost za $kodu jako sou¢dst mechanismu vymahatelnosti prava v hospodaiské
soutézia ochrana spotiebitele

prof. JUDr. Radim Poléak, Ph.D. - GDPR jako originalni civilni titul k ndhradé 4jmy

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D. & JUDr. Martin Richter, Ph.D. - Ndhrada $kody a nemajetkové Gjmy zpisobené trestnym ¢inem
v aktudlnijudikatufe Nejvyssiho a Ustavniho soudu

Hon.-prof. Priv.-Doz. Dr. Jiirgen Rassi - Nahrada nematerialni Gjmy

Dr. Erich Schwarzenbacher - Nekald soutéZ a nahrada Skody

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. - (Ne)iéinné vysetiovani a ndhrada skody stitem

Mgr. Jakub Sotnik & JUDr. Ondfej Trubaé, Ph.D., LL.M. - Nahrada skody v dafiovém pravu / odpovédnost statu

prof. Dr. Ansgar Staudinger - Medicinsky turismus a ndhrada skody

Mgr. Lukas Trojan - Odpovédnostni naroky k zajisténi v trestnim fizeni

Mgr. Tomas Vesely - Piirazka za integritu

JUDr. Petr Vojtek - Ndhrada nemajetkové djmy v posledni judikatute NS a US

prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen - Pouzitelnost Smérnice o odpovédnosti za §kodu zptisobenou vyrobkem (EU)
2024/2853 na piipady zpisobené vadnou Al a softwarem

prof. dr hab. dr h.c. Fryderyk Zoll - Nihrada $kody a préva ze zdruky

Konference bude ve étvrtek a patek simultinné tlumoéena CJ/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly, Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., JUDr. Ondfej Truba¢, LL.M., Ph.D., doc. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 900 K& + DPH. Partnefi konference

Vramei Slavnostm recepce dne 12. 6. 2026

budou vyhla: tradiéni ocenéni spol i E 2

(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). - S5 Unie podnikovych INTERNATIONALES
Anketni listek lze vyplnit na www.kjt.cz. SKUPINA GEZ %G R% F E R 1 pravniki CR /.f LA
Podminky i¢casti a pfihlaseni na www.kjt.cz HLAVNI PARTNER
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Anketni listek
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA 2026

pro nejlepsi pravnicky Gasopis v Ceské a Slovenské republice

Hodnotte 1-10
Casopis sff:n"y; Vydavatel _Uroved
Odborné/informaéni
1 | Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Acta Universitatis Carolinae luridica (R) Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta CR
3 | Ad Notam NotaFska komora CR CR
4 | Ars notaria Notarska komora SR SR
5 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
6 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
7 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spolegnost pro stavebni pravo CR
8 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
9 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
10 | International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
11 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR
12 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
13 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
14 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
15 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
16 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
17 | Obchodnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
18 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
19 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. o. CR
20 | Préavni radce Economia, a. s. CR
21 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
22 | Pravnickeé listy (R) [ PF Z&U v Pizni, Wolters Kluwer CR, a.s. | CR
23 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
24 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
25 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Revue cirkevniho prava (R) | Spoleé&nost pro cirkevni pravo CR
28 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
29 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Soudce Soudcovska unie CR CR
31 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
32 | Spréavni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
33 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
34 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
35 | Trestn&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
36 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
37 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
38 | Zpravodaj Jednoty &eskych pravniki Jednota Eeskych pravnikd CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, ale pro zohlednéni, Ze jde o Vase srovnani, hodnot'te dle osobni znalosti alespor 3 ¢asopisy.
Odborna a informacni urovei se hodnoti zvlasté pridélenim bodi od 1 do 10, kdy 1 bod je uréen pro nejnizsi a 10 pro nejlepsi urover.

Nize Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2025 a 28. 2. 2026 na cenu Pocta judikatu:

Soud......coiiiiiiii SP.ZN. i zedne........coceeeeennn
Jméno, prijmeni, titul..... ... ProfeSe. ... .o
Adresa sidla.............ooiiiiiii Tel E-mail

VIastnoru€ni POAPIS ......ccuueerniiiiiiiiee e e

Souhlasim s uchovanim nasledujicich Gdaju pro uéely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepSiho presvédceni.

Anketni listek, vypinény dle Vaseho nejlep$iho védomi a svédomi, prosime zaslat poStou nejpozdéji do 31. 5. 2026, per e-mail do
14:00 hod. dne 12. 6. 2026 na adresu casopis.kjt@gmail.com, nebo vypliite na webu na www.kjt.cz, zde je zverejnén i Statut této
ceny. Pri el. vyplnéni zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve vasich verejnych kontaktech. Na XXXIII. konferenci budou
anketni listky verejné slosovany o vécné ceny — pravnickou literaturu od partnerskych nakladatelstvi.
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Metamorfozy
ceského pravniho
radu od roku 1918
do roku 2022

FrantiSek Cvrcek

Ustav statu a prava AV CR 4
Praha 2025, 750 stran I}AEtﬂiﬂOl’fOZ’y :
ceského pravniho
USTAV | STATU fadu od roku 1918
A | PRAVA

do roku 2022

Kniha analyzuje ¢esky pravni fdd za poslednich
vice nez sto let. Autor dochazi k rozpoznani sedmi
pravnich rezimu na urovni metadat, slovnik(

a pravnich termint a sleduje obecné trendy

a trendy charakterizujici jednotlivé rezimy.

Frantisek Cvréek
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Svobodna vile
Karla Eliase

Zdena Zackova - Lenka Vostra

Ustav statu a prava AV CR - o e
Wolters Kluwer CR mwn@ Vﬁla
Praha 2025, 240 stran Karla Eliase

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Kniha pfedstavuje rozhovor vedeny s hlavnim
tvlircem obc¢anského zakoniku profesorem Karlem
Elidsem. Publikace seznamuje s osobnosti Karla
ElidSe a nechava ctenare nahlédnout do procesu
vzniku ob¢anského zédkoniku a pochopit vlivy,
vzory a zdroje, které hrély pfi jeho tvorbé roli.
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Pocta
Karlu Eliasovi
k 70. narozeninam

Bohumil Havel - Lenka Vostra (eds.)

Ustav statu a prava AV CR -
Wolters Kluwer CR
Praha 2025, 844 stran

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Tato publikace je poctou profesoru Karlu Elidasovi
k jeho sedmdesatym narozeninam. Je dostupna
zde: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/
books/Pocta_Karlu_Eliasovi__eBook.pdf
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Kapitoly z dejin

a sucasnosti
medzinarodnej spravy
a budovania Statu

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 216 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Cielom danej publikacie je predovsetkym
poukdzat na podobné a odlisné prvky v procesoch
budovania $tatu, ako aj na rozdelenie prace medzi
Statmi a medzindrodnymi organizaciami.
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