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STATI

Materialni platnost smluv
pohledem Umluvy OSN o smlouvach
o mezindrodni koupi zbozi

Jan Kadlec*

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou materialni platnosti smluv. Ta je vnéj$i mezerou unifikované tpravy
predstavované Umluvou OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (déle jako ,,Umluva®). Text analyzuje
ustanoveni ¢lanku 4 pismene a), jez tuto otdzku vymezuje jako vylouéenou z plisobnosti Umluvy, a zaméfuje
se na interakci unifikovaného a narodniho prava pfi vymezeni autonomniho prostoru aplikace Umluvy v otaz-
kach materialni platnosti. Na zakladé analyzy historie, doktriny a judikatury text vymezuje hranice aplikace
¢lanku 4 pism. a) a nastiriuje feseni situaci spojenych s materialni platnosti.

Kli¢ova slova: Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi, materialni platnost, mezery unifikované
upravy, interakce unifikovaného a narodniho prava, ¢lanek 4 pism. a)

Uvod

V roce 2025 oslavila Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi! zboZi symbolickych
45 let své existence.? Jedna se o jeden z nejuspésnéjsich unifika¢nich projektt z oblasti
upravy hmotného prava. Vyznam Videniské iimluvy doklada pocet jejich smluvnich statfi.
K 1. lednu letoniho roku je Umluva ratifikovana v 97 statech.® Existuji riizné zptisoby po-
uzit{ unifikované tipravy. Na zdkladé ¢lanku 1 odst. 1 pism. a) se Umluva aplikuje p¥imo,
pokud maji kupujici i prodévajici misto podnikéni ve smluvnich statech Umluvy. Dale dle
¢lanku 1 odst. 1 pism. b) miZe byt Umluva vécné aplikovana jako souédst pravniho fadu
smluvniho sttu, jehoZ pravo bylo uréeno podle pravidel mezindrodniho prava soukromé-
ho. K takové aplikaci postaci naptiklad volba prava smluvniho statu Umluvy. Pfipadné se
pouZzije pravo tohoto statu na zakladé jiného hrani¢niho urcovatele, typicky obvyklého byd-
1i&té prodavajiciho. Diky tomu je Umluva potencidlné aplikovatelnd na témé¥ dvé tfetiny
vSech mezindrodnich obchodnich transakci, jejichZ obsahem je kupni smlouva uzaviena
mezi podnikateli.* S roz§itujici se globalizaci a rostoucim po¢tem mezindrodnich obchoda

*  Mgr. Jan Kadlec, doktorand, katedra mezinarodniho a evropského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.
Email: 480339@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0006-3737-9407. Autor vyjadfuje podékovani pani Bettiné
Maxion z knihovny UNIDROIT za odbornou i lidskou podporu poskytnutou v dobé jeho staZe v Ustavu, kterd vyznamné
prispéla ke vzniku tohoto ¢lanku.

1V textu déle zkracené jako ,Videriska mluva“ nebo jen ,Umluva“

2 Videnskd umluva byla uzaviena v roce 1980. Mezi prvni stéty, ve kterych Umluva nabyla G&innosti, fadime Argentinu,
Cinu, Egypt, Franci, Madarsko, Italii, Lesothské kralovstvi, Syrii, Spojené staty americké a Zambii.

3 Poslednimi dvéma staty, které Videriskou umluvu ratifikovaly, jsou Rwanda a Saudska Arabie. V Saudské Arabii je Umluva
uéinna od 1. 9. 2024, ve Rwandé od 1. 10. 2024.

4 KROLL,S.-MISTELIS, L. A. - PERALES VISCASILLAS, P. UN Convention on Contracts for the International Sale of Goods
(CISG). A Commentary. 2nd edition. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. V.
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1ze divodné oCekéavat, Ze se dosah a vliv Videriské umluvy, stejn€ jako seznam jejich smluv-
nich statt, bude i nadéle roz§ifovat. Tento stav by tviirce Umluvy zajisté pfijemné piekva-
pil. Unifikovany pfedpis nejenZe naplnil, ale vyrazné prekonal své ambice. Od roku 1988,
kdy Umluva vstoupila v platnost, se pocet jejich smluvnich statll témé&f zdesetinasobil.
Videriska umluva je komplexni, nikoliv vyCerpdavajici ipravou pfeshrani¢ni koupé zbo-
71.° Ve vztahu k jejimu pfedmétu by takova unifikovana tiprava nebyla prakticky moZn4.
Umluva pfedstavuje nejvy$si moZny stupeii dosaZeného kompromisu. Jejim hlavnim
cilem je stirat rozdily a sdruZovat narodni pravni systémy metodou p¥imé unifikace.
Rozdilnost pravnich predpist je jednou z pticin, které mezindrodni obchod komplikuji
a ztéZuji. Unifikovand tiprava je normativni reakci, kterd nabizi feSeni a usnadnéni pres-
hrani¢ni kontraktace. Limitem unifikované upravy jsou jeji vnéj$i mezery. Jednd se o otaz-
Ky, které jsou vyloudeny z ptisobnosti Umluvy, protoZe je Umluva neupravuje. Takovou
mezerou je materialni platnost smluv, kterou ve élanku 4 pism. a) Umluva vyluéuje ze své-
ho rozsahu. Pro svou problemati¢nost je tato ¢ast ustanoveni oznac¢ovana jako pomyslna
»Sernd dira“ unifikované tipravy predstavované Umluvou.® Vyélen&ni materialni platnos-
ti pfitom neni ojedinélé a setkdme se s nim v jinych mezindrodnich ¢i regiondlnich tpra-
vach prava hmotného’ i procesniho.® Ve Videniské umluve v této otdzce vznikla rozpolcena
situace. V dusledku bohatého rozvoje védeckych ptistupti, rozhodovaci praxe a dalSich
zdroji odborné literatury® se otdzka materidlni platnosti z ptivodniho jednoznac¢ného
vy&€len&ni mimo pusobnost Umluvy piesunula do pomyslné Sedé zény. Na otdzku, zdali
materidlni platnost spadd pod rozsah Umluvy, tak nelze odpovédét struc¢né ano ¢&i ne, ale
vysledek z4visi na konkrétnich okolnostech daného ptipadu. PoZadavek jiného ustano-
veni Umluvy v élanku 7 odst. 1 stanovuje nutnost zachovani jednotnosti v pouZiti Umlu-
vy a prihlédnuti k jeji mezindrodni povaze. Na strané jedné tak stoji poZadavek aplikace
Umluvy v co nej$irsi moZné mife.'® Na strané druhé ustanoveni bez zfejmé urditelného
rozsahu vylouceni. Absence jasn€ urCené hranice, kterda by stanovovala, kdy se pouZije
unifikované pravo a kdy pravo vnitrostatni, vytvari nejistotu. Ta mtZe byt divodem, pro
ktery subjekty mezindrodniho obchodu pouziti Umluvy shodné vylouéi."* Dispozitivni

5 Takové Uprava ani nebyla cilem tvirct Umluvy, viz ZELLER, B. The Challenge of a Uniform Application of the CISG.
Common Problems and Their Solutions. Macquarie Journal of Business Law. 2006, Vol. 3, s. 310.

6 FERRARI, F. The Interaction between the United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods
and Domestic Remedies. Rabels Zeitschrift fir Auslédndisches und Internationales Privatrecht. 2007, Jhrg. 71, Nr. 1, s. 61.

7 Stejnou konstrukci Ize nalézt i v zamysleném, avSak legislativné netspé$ném unifika¢nim projektu Evropské unie
Common European Sales Law (CESL). PfestoZe byl CESL nakonec Evropskou komisi zavrZen, jeho konstrukce rovnéz
vychazela z kolizniho vyplnéni vnéjsich mezer, mezi néz byly rfazeny i divody materialni neplatnosti. Viz SCHULZE, R.
et. al. Common European Sales Law (CESL). Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 68-72.

8 'V Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (Nafizeni Brusel Ibis). Clanek 25 odst. 1 Nafizeni Brusel Ibis
véta prva. Viz LAZIC, P. - MANKOWSKI, P. The Brussels I-bis Regulation. Interpretation and Implementation. Edward
Elgar Publishing. 2023, s. 310-342; v Haagské umluvé o dohodéch o volbé soudu, ¢lanek 3 a 9. Rozpor prorogacni
dohody s pravem stétu, jehoz soud byl prorogovén, mize byt diivodem pro odmitnuti uznani nebo vykonu prorogaéni
dohody. Viz ROZEHNALOVA, N. Prorogaéni dohoda pohledem Haagské umluvy o dohodach o volbé soudu. Prévnik.
2023, r0¢. 162, &.1, 5. 1-24.

9  Zasadni vliv ma ¢innost komise CISG-AC, jejiz ¢innost nékteré soudy v neautoritativni ¢asti rozhodnuti prohlasily za
,velmi presvédcivou” viz CISG online 2424,

10 MALACKA, M. - HALLA, S. - HRNCIRIKOVA, M. CISG (Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZ). Komentar.
Praha: Leges, 2021, s. 95.

11 DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Vybrané vylougené otazky (tzv. vnéjéi mezery) Umluvy jako diivody jejiho odmiténi
praxi. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o mezinarodni koupi zboZi — ano ¢i ne? Brno: Masarykova univerzita,
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vylou&eni aplikace Umluvy je pak paradoxnim vysledkem a opakem cile, kterého chtéli
tviirci Umluvy dosdhnout. Cilem stati je identifikovat moZné uréeni hranice mezi unifiko-
vanym a ndrodnim pravem v otdzce materidlni platnosti smluv a jejich ustanoveni.

Prostfednictvim analyzy pozice materidlni platnosti v Umluvé je mapovan vyvoj piistu-
pu k této vnéjsi mezete. Prvni Cast textu se vénuje historickému kontextu upravy a vyvoje
trendii dopadajicich na interpretaci a aplikaci ¢lanku 4 pism. a) Umluvy, véetné v soucas-
nosti pouzivanych praktickych metod, vytvofenych odborniky specializujicimi se na tu-
to problematiku.’? V druhé ¢asti textu jsou pohledem téchto metod zkoumany jednotlivé
otdzky, které jsou typicky uvadény jako nejCastéji skloiované v souvislosti s materidlni
platnosti. V centru zdjmu je ureni, nakolik je moZné ponechat danou otdzku platnosti
v ptisobnosti Umluvy a vyjit tak vst¥ic poZzadavku jednotnosti unifikovaného predpisu.
Clanek tak mimo jiné nabizi ivahu, zdali neni na ¢ase, vzhledem ke stafi a vyvoji Umluvy,
d4t za pravdu tém ndzortim, které doporucuji dynamické feseni opfené o Umluvu, neZ
tém, které preferuji ptimy postup k pravu ndrodnimu.

Pro zacileni textu jsou z naSich uvah vynechdny ndsledujici situace. Dispozitivni po-
vaha Umluvy umoZfiuje strandm modifikovat jeji pravidla prostfednictvim doloZek, jako
jsou ujednani o omezeni odpoveédnosti ¢i vylouceni zaruk. Tyto doloZky mohou vyvola-
vat otdzky jejich materidlni platnosti v kolizi s kogentnimi normami rozhodného prdava.
Tato stat se vSak touto specifickou interakci nezabyva a soustredi se na obecné vymezeni
hranice mezi unifikovanym a ndrodnim pravem.® Rovnéz vliv soft law, zejména Zasad
UNIDROIT, zmifiujeme pouze v historickém kontextu.

1. Materialni platnost v Umluvé

~Tato Umluva obsahuje pouze uzavirdni smlouvy o koupi a prdva a povinnosti proddvajici-
ho a kupujiciho vznikajici z této smlouvy. Pokud néco jiného neni vyslovné stanoveno v této
Umluvé, nedotykd se zejména:

a) platnosti smlouvy nebo kteréhokoliv jejiho ustanoveni nebo jakékoli zvyklosti

b) [...]*

Clanek 4 vy¢leiuje platnost k jednotlivym narodnim f4diim mimo ptsobnost Umluvy.
Jak jiZz bylo zminé€no v ivodu stati, i jiné usp€sné kodifikace mezindrodniho prava sou-
kromého se rozhodly nezasahovat do sloZitého a mnohotvarného prostfedi neplatnosti
smluv. Cldnek 4 Umluvy zmifiuje platnost obecné. Tu Ize rozdé&lit na platnost formalni
a platnost materidlni, pficemz tato stat se vénuje platnosti materialni. Formalni platnost
je vyslovné upravena ve ¢lanku 11 Umluvy a nejednd se o mezeru. Definici materidlni plat-
nosti ve €ldnku 4 nenalezneme. Nelze pouZit definici z nékterého pravniho fddu. Umluva

2012, s. 84; DIMATTEOQ, L. A. et. al. International Sales Law. A Global Challenge. New York: Cambridge University Press,
2014, s. 28; SCHWENZER, I. - HACHEM, P. The CISG - Successes and Pitfalls. The American Journal of Comparative Law.
20009, Vol. 57, No. 2, s. 464.

12 Tzv. ,Two Step Test“ predstaveny Ulrichem G. Schroeterem, viz SCHROETER, U. Defining the Borders of Uniform Inter-
national Contract Law. The CISG and Remedies for Innocent, Negligent, or Fraudulent Misrepresentation. Villanova Law
Review. 2013, Vol. 58, No. 4, s. 553-587; SCHROETER, U. The Validity of International Sales Contracts. Irrelevance of
the “Validity Exception” in Article 4 Vienna Sales Convention and a Novel Approach to Determining the Convention’s
Scope. In: SCHWENZER, I. - SPAGNOLO, L. Boundaries and Intersections. The 5th Annual MAA Schlechtriem CISG
Conference. The Hague: Eleven International Publishing, 2015, s. 103.

13 BRIDGE, M. The International Sale of Goods. 5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2023, s. 655.
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musi byt interpretovdna autonomneé. Toto konstatovani otevira prostor pro ,kreativitu®

e

v oblasti interpretace a aplikace zminéného ¢lanku a vytvari ,,nejcitlivéjsi kfizovatku uni-
fikovaného a ndarodniho prava®“.** Jde o vylouc¢enou otdzku predstavujici mezeru unifiko-
vané upravy, jejiZ vyplnéni je pfenechdno pravidliim mezindrodniho prava soukromého.
hraniéni koup€ a prodej zboZi. Zakladem kazdé transakce je vSak platnd smlouva. Toto
urceni je pfitom ponechdno rozhodnému pravu.”® Dusledky aplikace rozhodného prava
se mohou liSit v zavislosti na pravnim systému, kultufe a dalSich proménnych. Tim hrozi
situace, Ze vysledek aplikace Umluvy muiZe byt pro strany t&7ko pfedvidatelny. Napiiklad
ve vztahu k ndrokim z poruSeni smlouvy nent jisté, zdali se maji uplatnit ndroky pfizna-
né unifikovanym ¢i rozhodnym pravem. Pokud napriklad nékteré vnitrostatni pravo pfi-
znavd jiné podminky odstoupeni od smlouvy neZ unifikované pravo, dochézi k rozpadu

feSeni.'® Konkurence unifikovanych a ndrodnich pravidel tak vytvafi rozpolcenost a z ni
plynouci pravni nejistotu. Problémem je jiZ samotnd konstrukce ¢lanku 4 pism. a).

1.1 Historické okolnosti (ne)tipravy

Clanek 4 pism. a) ma svého ptivodce v ¢lanku 8 Jednotného zdkona o mezinarodni koupi
zboZi (ULIS).” Ten, na rozdil od ¢lanku 4 Umluvy, uvadél, e se iprava nezabyvd procesem
uzavirani smlouvy. Toto ustanoveni nebylo v rdmci travaux préparatoires piejato, nebot
by pro ucely Umluvy neddvalo smysl. Dalsi rozdil je v nepfevzeti ¢ldnku 4 a 5 odst. 2 ULIS,
které upravovaly aplikaci kogentnich norem jinak rozhodného prava.'® Ve zbytku je uprava
totoZnd. Autofi ndvrhu tuto konstrukcei odtivodiiovali tim, Ze je potfeba zabranit kompliko-
vanym interakcim s ndrodnim pravem, a Upravy platnosti se zdrZeli. PouZité odivodnéni
je relevantni také pro Videriskou umluvu. V priibéhu jeji legislativni historie zaznivala kri-
tika smérem k obsahu ¢lanku 4 a prob&hly pokusy o jeho odstranéni z textu Umluvy.?
Dtivody byly nésledujici. Zptlisobilost k pravnimu jedndni, vady vtile a jejiho projevu
jsou jen vyCtem otdzek, jejichZ uprava se vyznamné 1iSi napfi¢ pravnimi fady i systémy.
Nebyl d4n prakticky divod k vyéerpavajici tipravé platnosti v Umluvé. Podle dostupnych
udaji se spory o platnost smlouvy v mezindrodnich transakcich objevuji jen vyjimec¢né.?
Autoti se shoduji,* Ze dalSim diivodem absence upravy byl stfet kontinentalni doktriny

14 Tento pojem je obecné pfijiman mezi zahrani¢nimi i tuzemskymi autory, autorstvi je pfisuzovdno U. Drobnigovi.

15 Kdyz hovofime o rozhodném pravu, chdpeme jej extenzivné, tedy fadime pod néj jak pravo ndrodni, tak pravo nestétni.

16 Zaroven mlze dochazet ke konkurenci narokd. Zatimco Umluva by situaci fesila skrze své vlastni instituty, napfiklad
néhradu $kody, odstoupeni od smlouvy pro podstatné poruseni, ndrodni prdvo mize tentyz skutkovy stav posoudit
jako dtivod neplatnosti smlouvy ex tunc a tim zdanlivé vylougit moznost dopadu Umluvy.

17 Uniform Law on the International Sale of Goods.

18V detailech k legislativni historii DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Viybrané vyloudené otézky (tzv. vnéj$i mezery)
Umluvy jako divody jejiho odmitani praxi, s. 88-92. Odkazujici na HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog. The
Validity Exception to the Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Yale Journal of International Law.
1993, Vol. 18, No. 1, s. 1-93.

19 United Nations Commission on International Trade Law. Yearbook Vol. Ill, 1972 [onlinel. [cit. 2025-02-12]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/uncitral/en/yb_1972e.pdf; United Nations Commission on
International Trade Law. Yearbook Vol. VI,1975 [online]. [cit. 2025-02-12]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/default/
files/media-documents/uncitral/en/yb_1975_e.pdf.

20  SCHROETER, U. Contract validity and the CISG. Uniform Law Review. 2017, Vol. 22, No. 1, s. 48.

21 ROZEHNALOVA, N. Clanek 4. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zboZi (CISG).
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 16; BRIDGE, M. The International Sale of Goods, s. 654; GAMA, L. Contract
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causa a anglosaské doktriny consideration. Pro stéZejni rozdily mezi pravem anglosaskym
a kontinentdlnim a vyrazny pfesah do vefejného pofddku nebyly tyto doktriny do Umlu-
vy zahrnuty.?? Ve vztahu Kk platnosti ovliviiuji pfedpoklad platného vzniku zédvazku. Hla-
sy volajici po unifikované pravni upraveé,? kterd by upravovala vSechny aspekty mezina-
rodnich kupnich smluv, vyslySeny nebyly. Alesponi ne ve Videniské umluve. Unifikované
pravo v této oblasti se zuZilo pouze na pravidla upravujici kontrakta¢ni proces, vyklad,
prava a povinnosti stran a nasledky poruSeni mezinarodni kupni smlouvy.

Zaroven ale vznika jind unifikovand uprava, kterd upravu dotéenych otdzek obsahuje.
JiZ v roce 1960, v ndvaznosti na ULIS, vznikly uvahy o unifikovaném pravu, které by upra-
vovalo platnost mezindrodnich obchodnich smluv pod zastitou UNIDROIT.? Vyusténim
téchto uvah a praci byl Ndvrh zdkona o sjednoceni nékterych pravidel tykajicich se plat-
nosti smluv o mezindrodni koupi zboZi z roku 1972.% Ndvrh obsahoval 16 ¢lankd, jejichZ
obsahem byla uiprava omylu, podvodného jedndni a nékterych dalSich pti¢in neplatnosti.?®
UNCITRAL nedoporudil pfijeti tohoto Navrhu a unifikovana uprava nevznikla.?”

Z rozboru Yearbooks?® a odborné literatury lze mimo jiZ zminéné vycClenit dalsi pti¢iny
vypusténi upravy materidlni platnosti z Videniské umluvy. S nékterymi Ize polemizovat.
Prvni pfi¢inou absence byla snaha zamezeni duplicity unifikované ipravy materidlni plat-
nosti mezinarodnich obchodnich smluv. Argument tviirct, Ze by dochdzelo ke Stépeni
upravy, 1ze dneSnim pohledem povaZzovat za lichy. JednodusSe pro to, Ze na poli hard law
takova uprava neexistuje. Ur€itym alternativnim vyvojem bylo vydani unifikovaného soft
law instrumentu v podobé Zasad UNIDROIT v roce 1994, kterym byl Navrh jednotného
zakona vyznamnou inspiraci.? To je mimo samotny ucel Zdsad UNIDROIT dalsi souvis-
lost, pro kterou je v otdzce materidlni platnosti vhodné brat Zdsady UNIDROIT v potaz.
Lze se setkat také s nazorem, Ze platnost byla z Videniské umluvy vynechdna jednoduse
pro to, Ze uprava platnosti by prodlouZila prace na Umluvé, pfi¢em? takovy priitah nebyl
zadouci. Otazka nebyla upravena z ¢asovych, nikoliv vécnych dtivodi.*°

Druhou pfi¢inou je nedostatek feSenych pfipadt na mezinarodni urovni. I dnes s timto
néektef{ autoti souhlasi a odkazuji na vyvoj soudni a rozhod¢i judikatury, kterd se vétSinou
zameétuje spiSe na plnéni sjednanych zédvazki a na soulad zboZi se smlouvou.’' Z databaze

validity in the PICC (and their potential interplay with the CISG). Uniform Law Review. 2017, Vol. 22, No. 1, s. 72-73;
DROBNIG, U. Substantive Validity. The American Journal of Comparative Law. 1992, Vol. 40, No. 3, s. 638.

22 Jak uvadi Tichy, dGvodem vylou&eni byla mimo jiné nemoznost shody statti na pravé. TICHY, L. CISG (Umluva OSN
o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi). Praha: C. H. Beck, 2017, s. 44.

23 Viz napfiklad nazor Spanélska. United Nations Commission on International Trade Law. Yearbook Vol. Ill, 1972 [online].
[cit. 2025-02-12]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/uncitral/en/yb_1972e.pdf.

24 United Nations Commission on International Trade Law. Yearbook Vol. VIiI, 1977 [onlinel. [cit. 2025-02-12]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/uncitral/en/yb_1977_en.pdf.

25 Dale jen jako ,Navrh jednotného zakona“ nebo ,Navrh“

26 United Nations Commission on International Trade Law. Yearbook Vol. VIlI, 1977 [onlinel. [cit. 2025-12-02]. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-documents/uncitral/en/yb_1977_en.pdf.

27 SCHROETER, U. Contract validity and the CISG, s. 49.

28 Jednd se o zdznamy o pfipravnych pracich na unifikované Gpravé. Zverejnény ze strany UNCITRAL. TICHY, L. CISG
(Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zboZ(), s. 62.

29 VOGENAUER, S. Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts (PICC). 2nd edition.
Oxford: Oxford University Press, 2015, preamble.

30 FERRARI, F. The Interaction between the United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods
and Domestic Remedies, s. 63.

31 FERRANTE, E. Validity of Contract Terms. In: DIMATTEO, L. (ed.). International Sales Law. Nomos/Hart, 2021, s. 342.
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CLOUT lze zjistit, Ze od roku 1992 byl ¢lanek 4 pism. a) aplikovan ¢i jinak citovan v 49
pfipadech,® véetné aplikace Nejvy§sim soudem Ceské republiky.® V databazi UNILEX je
celkem 160 pifpadil.3 V porovndni s judikaturou k ostatnim ¢lankim Umluvy toto &fslo
neni nijak vysoké. To v§ak nutné nedoklada neexistenci takovych ptipadil v redlném ob-
chodnim styku. Diivod vidime nékolik. Je prakticky nezjistitelné, kolik smluv je v praxi
relativn€ neplatnych, ale protoZe neplatnost z{istava strandm skryta nebo ji strany nena-
mitaji, smlouva zustdva platnou a u¢innou. Zaroven ne vSechny spory o platnost smlouvy
dojdou az do faze soudniho fizeni. Pokud ano, ne vzdy je rozhodnuti publikovdno a data-
bazim k dispozici. Toto se vyznamneé dotyka ndlezt rozhodéich soud. V mezindrodnim
obchodé je vyznamna ¢ast sporti rozhodovana v rozhod¢éim fizeni, avSak pfistup k rozhod-
¢im ndleztm je vyrazné omezeny, mimo jiné pro jejich neverejnost.*

1.2 Doktrindlni stf¥ety v uchopeni ¢lanku 4 pism. a)

Clanek 4 obsahuje pravidla vyznamnd pro aplikaci Umluvy a uréeni §ife jeji ptisobnosti.
Ve svém pozitivnim vymezeni stanovuje, Ze ,,Umluva upravuje pouze uzavirdni smlouvy
o koupi a prdva a povinnosti proddvajiciho a kupujictho z takové smlouvy.“ Negativni vy-
mezeni v pismeni a) cldnku 4 dava najevo, Ze je otazka platnosti smlouvy, jejiho ustano-
veni a jakékoliv zvyklosti vyélen&na mimo ptisobnost Umluvy, a tedy by vylouc¢eni mélo
byt zfejmé.3¢ Spory o upravu problematiky platnosti v Umluvé a jimi vyvolany strach
a opatrnost tviirctt Umluvy zapficinily, Ze do ¢lanku 4 byla vloZena véta ,,pokud néco jiného
neni vyslovné stanoveno v této Umluvé*. Tento dovétek, jenZz mél upozornit na vyslovnou
upravu nékterych vyjimek, v§ak v praxi spiSe prohloubil interpreta¢ni obtiZe ¢lanku 4.
Tim, Ze se autofi uchylili k nejednoznacnosti, debatu o platnosti oddalili, ale neodstra-
nili. Problém ponechali na vyfe$eni t&ém, ktei{ budou Umluvu aplikovat a interpretovat.
Z literatury lze vyc€lenit doktriny a moZné mysSlenkové ptistupy, podle kterych byl ¢lanek 4
pism. a) vykladén a v ndvaznosti na né aplikovan.

Doktrina uplného vyc¢lenéni platnosti ndrodnimu pravu vychdzi z prvni komentafové
literatury vydané pfed u¢innosti Umluvy.¥” Zachycena je rovnéz v nékterych starsich tex-
tech.®® Z nékterych soudnich rozhodnuti je zfejmé, Ze se ji soudci fidi i po pfelomu tisici-
leti.® Umluva upravuje pouze uzavirdni smlouvy a prava a povinnosti stran z ni a nemdu-
Ze dopadat na platnost zdvazku, pficemZ smlouva sama o sobé neni zptisobild obsahovat
pravidla, kterd maji jeji platnost kontrolovat a nahrazovat kogentni normy rozhodného

32 CISG-ONLINE [online]. [cit. 2025-01-10]. Dostupné z: https://cisg-online.org/home.

33 Rozhodnuti 23 Cdo 1308/2011, ve kterém je paradoxné nespravné odkazovéno na &ast ustanoveni ¢lanku 4 b) Umluvy.

34 Selected Cases by Article & Issues. In: UNILEX [online]. [cit. 2025-12-02]. Dostupné z: https://www.unilex.info/cisg/cases/
article/4#article_4.

35 |CC Dispute Resolution 2024 Statistics. [cit. 2025-12-02]. Dostupné z: https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/
3/2025/06/2024-Statistics_ICC_Dispute-Resolution.pdf.

36 By specially enumerating these matters, the article places it beyond doubt that they are entirely outside the ambit of
the convention“viz KHOO, W. Questions to be covered by Convention. In: BIANCA, C. M. - BONNEL, M. J. Commentary
on the International Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention. Giuffre, 1987, s. 45.

37 Viz Khoo, ktery povazuje Upravu dokonce za nadbyteénou, za coz je kritizovan. Ibidem, s. 46; FERRARI, F. The Interaction
between the United Nations Conventions on Contracts for the International Sale of Goods and Domestic Remedies, s. 59.

38 CAEMMERER, E. Internationale Vereinheitlichung des Kaufrechts. Schweizerische Juristen-Zeitung. 1981, Jhrg. 77,
s. 262-263; KLEIN, J. - BACHECHI, C. Precontractual Liability and the Duty of Good Faith Negotiation in International
Transaction. Houston Journal of International Law. 1994, Vol. 17, No. 1, s. 20.

39 CISG online 259; CISG online 306; CISG online 310; CISG-online 473; CISG-online 1225; CISG-online 1776; CLOUT case 425.
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prava. Urcujicim prvkem je vy€lenéni materidlni platnosti narodnimu pravu ajeho ochran-
nym mechanismtim. Které pravo, respektive konkrétni pravni fad to je, urcuji pravidla
mezindrodniho préava soukromého. Dle tohoto pfistupu je materidlni platnost bez vyjim-
ky zcela vyloudena z Umluvy. Zastdnci doktriny se opiraji primarné o historicky vyklad
¢lanku 4 s odkazem na legislativni historii a travaux préparatoires.*° Pohledem doby 1ze
tento pristup chapat. Umluva se teprve ,zaZivala“ v praxi a naprosta vétsina potencial-
nich problémi nemeéla ¢as se prakticky projevit. Na zdkladé vySe zminéné judikatury lze
konstatovat, Ze soudci se k takové aplikaci ¢lanku 4 pism. a) uchyluji pro mechanickou
jednoduchost, pti¢emZ patfi¢né odlivodnéni tohoto postupu chybi.

Relativné rychle se objevuji ndzory jak z oblasti anglosaského,* tak kontinentdlniho
prava,* oznacujici tento pfistup za nevhodny a zaroven chybny. Takto extenzivni vyklad
¢lanku 4 pism. a) je v rozporu s ¢lankem 7 odst. 1 Umluvy, ktery upravuje zptisob jeji inter-
pretace. Ta musi byt ¢inéna zptisobem, ktery zohledfiuje jednotnost pouZit{ Umluvy a je-
jl mezindrodni charakter se zohlednénim dobré viry. Pragmatickym argumentem proti
tomuto pristupu je také samotnd stavba textu. Platnost je vylouc¢ena pouze za splnéni
podminky, Ze Umluva nestanovuje né&co jiného. Pokud ano, je toto v ptisobnosti Umluvy.
Umluva by nemohla dosdhnout svého unifikaéniho efektu, pokud by se otdzka v jeji pti-
sobnosti fidila narodnim pravem. Shoda panuje v tom, Ze je tfeba vyjit vstfic jazykové
skladbé ¢lanku 4 a nevylucovat platnost absolutné. Na tomto misté vSak ndzorovy sou-
lad kondi. Stfet vznikd hned v nékolika pfiléhavych otdzkach. Jakym zptisobem interpre-
tovat pojem samotny, jak jej v ndvaznosti na to definovat a co si pfedstavit pod pojmem
,n&co jiného” v Umluvé?

Z oblasti anglosaského prava vyc¢niva stat Helen E. Hartnell. Ta upozoriiuje na inter-
preta¢ni nejasnost celého ustanoveni a vy€leriuje tfi moZné pfistupy interpretace a nasled-
né aplikace ¢lanku 4 pism. a).

Prvni pfistup, mtiZeme ho oznacit za protekcionisticky, dava soudci povinnost apliko-
vat na dany vztah vSechny kogentni normy rozhodného préava, nebot dlisledkem jejich
nedodrZeni je neplatnost zdvazku. Smlouva a jeji ujednani kompletn€ podléhd narodnimu
pravu v rozsahu, ve kterém na ni dopadaji kogentni normy tohoto prava. V tomto pristu-
pu Ize sledovat pfesah doktriny, kterd byla zminéna vySe. Hartnell jej odmitd, nebot neni
v souladu s unifika¢nimi cili Umluvy, d4v4 soudctim moZnost kldst aZ nadbyte¢né vysoky
dtraz na domadci vefejny pofadek, ale zdroven nefika, co si pod pojmem kogentni norma
rozhodného prava predstavit.+

Druhy pfistup, oznaéeny za autonomni, je opakem pristupu protekcionistického. Vy-
znamné€ zohlediiuje ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1. Soudiim pfikazuje ponechat v rozsahu
Umluvy co nejvice otdzek a poZzaduje restriktivni vyklad platnosti smérem k narodnimu
pravu tak, aby bylo co nejvice vyhovéno ticelu jednotnosti Umluvy a jeji interpretace. Pres-
toZe hmotnépravni pravidla rozhodného prava se stdle mohou uplatnit, definici toho, co je
to platnost a jaké jsou diivody neplatnosti, uréi Umluva. Tento p¥istup vychdzi z doktriny

40 Nase polemika k jejich hlavnim argumentim viz ¢ast 11 stati.

41 SCHLECHTRIEM, P. Einheitliches UN-Kaufrecht. Tubingen: Mohr, 1981, s. 18-20.

42 HONNOLD, J. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention. Deventer: Kluwer, 1982,
s.96-98.

43 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog. The Validity Exception to the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, s. 54-60; DRLICKOVA, K. — KYSELOVSKA, T. Viybrané vyloudené otazky (tzv. vnéjsi mezery) Umluvy
Jjako ddivody jejiho odmitani praxi, s. 95.
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internacionalistické a opird se primarné o teleologicky vyklad. Nabizi tiivahu o vzniku
unifikované definice materidlni platnosti, kterd by vznikla pomoci komparace pravnich
tadt smluvnich statu. I tento pfistup autorka odmitd, v prvé fadé€ pro rozpor s umysly
tvlirca a travaux préparatoires.**

Ve vztahu k intepretaci a aplikaci ustanoveni Umluvy autorka oznacuje prvni dva pfistu-
py jako dva protichtidné extrémy* a navrhuje fidit se kompromisnim, tfetim zptisobem.
Dle ¢lanku 7 odst. 1 interpretuje ¢lanek 4 pism. a) s respektovanim travaux préparatoires.
Umluva nahrazuje narodni pravidla o platnosti, pokud obsahuje ustanoveni, ktera dopa-
daji na stejny skutkovy stav. Neni v§ak vyfeSena otdzka, kterd ustanoveni to jsou.

V némecko-rakouské pravni védé se objevuji rlizné pohledy, které posouvaji pomyslnou
»délici ¢aru” této interakce smérem k Umluvé, nebo k ndrodnimu pravu.46 T¥eci plochu
tvofi obsah pojmu platnost, respektive dlivody neplatnosti. Schlechtriem tvrdi, obdobné
jako Honnold a Hartnell, Ze v p¥ipadé, kdy Umluva pfesvéd&ive fesi uréitou otdzku, nelze
pouZit vnitrostatni pravo. Raddné pouZiti ¢lanku 4 pism. a) tedy souvisle vyZaduje inter-
pretaci hmotnépravnich ustanoveni Umluvy v éasti IT a I1I. Napiiklad neplatnost zavingé-
nd omylem v pfedmétu zdvazku (error in corpore) mtize spadat jak pod Umluvu, tak pod
vnitrostatni pravo. Pro aplikaci je proto rozhodujici, jak budou interpretovdna tato usta-
noveni. To mimo jiné doklad4 dtileZitost provazani jazykového vykladu ¢lanku 4 pism. a)
s ostatnimi ustanovenimi Umluvy a vykladovymi metodami. Vécna ptisobnost Umluvy
je stanovena v zavaznosti na vykladu v§ech hmotnépravnich ustanoveni, které Umluva
obsahuje, a pouhd interpretace ¢lanku 4 pism. a), bez pfesahu do té€chto ustanoveni, by
k dosaZeni uspokojivého vysledku nedostac¢ovala. Umluva v Zddném svém ¢lanku explicit-
né platnost neupravuje. Implicitné ji 1ze vy¢ist z clanku 8 upravujicim interpretaci umyslu
stran, ¢lanku 29 upravujicim zménu a ukonéeni smlouvy dohodou stran a v neposledni
fadé ¢lanku 11. Vyznamnou roli hraji také obecné zdsady, na kterych Umluva stoji, nebot
i tyto se v prib&hu historického vyvoje Umluvy vyvijely a obzvl4sté v pfipadech neplat-
nosti plynoucich z uzavirani smlouvy ¢i jejich doloZek mohou leccos napoveédét.

Jen t€ZKko vytvotit definici platnosti, kterd by vyhovovala, dneSnim pohledem, v témét
sto smluvnich statech. Kvtli odliSnosti pravnich kultur a tradic se 1ze setkat s riznymi
vymezenimi.*” Podle Hartnell, s odkazem na prdavniky z prostfedi anglosaského prdva,
spadaji pod platnost vSechny otdzky, které by domdci pravo mohlo hodnotit jako neplat-
né, zrusitelné ¢i nevykonatelné.*® Tuto definici pfejaly nékteré americké soudy do svych
rozhodnuti.** Schlechtriem definuje nasledovné: ,,je-li smlouva prohldsena za neplatnou
od samého pocdtku, a to bud'zpétné prdvnim tikonem stdtu nebo stran jako je zrusent pro

4 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog. The Validity Exception to the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, s. 46-49.

45 |bidem, s. 8.

46 HEIZ, CH. R. Validity of Contracts under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
April 11,1980, and Swiss Contract Law. Vanderbilt Journal of Transnational Law. 1987, Vol. 20, No. 4, s. 646-648.

47 ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (CISG). Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2024; SCHWENZER, I. H. - SCHROETER, U. G. Schlechtriem & Schwenzer. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG). 5th edition. Oxford: Oxford University Press, 2022; FLECHTNER, H. Selected Issues
Relating to the CISG’s Scope of Application. Vindobona Journal of International Commercial Law & Arbitration. 2009,
Vol. 13, No. 1.

48 HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog. The Validity Exception to the Convention on Contracts for the International
Sale of Goods, s. 20; V &eské literatufe ROZEHNALOVA, N. Clének 4, s. 14.

49 CISG online 654; CISG online 1354.
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omyl, nebo odvoldni souhlasu podle zvldstnich ustanoveni chrdnicich urcité osoby jako
Jjsou spotrebitelé, nebo rozvazovaci podminkou ¢i odmitnutim souhlasu prislusnych orgd-
ni, je prislusné pravidlo nebo ustanoveni pravidlem, které se vztahuje na platnost a ridi
se vnitrostdtnim prdvem, a nikoliv CISG.“*° Tyto definice vyhodnocuji dopad vnitrostat-
niho prava na kupni smlouvu. Jejich spole¢nym znakem je, Ze ptisobnost Umluvy uréuji
dle diivodu neplatnosti. Nékteti autofi navrhuji definovat materidlni platnost autonom-
n€ a nezdvisle na ndarodnim pravu.s' Jini platnost definuji podle ndrodniho prava.s? Tato
doktrindlni neukotvenost se poté projevuje v aplika¢ni praxi, kdy se soudci namisto auto-
nomniho pfistupu uchyluji k definici zpravidla podle svého narodniho prava.® V disled-
ku toho se vyklad tohoto ustanoveni v rozhodovaci praxi ndrodnich soudt ¢asto odviji
od toho, jak je platnost chdpdna v ramci doméciho pravniho fddu daného soudu. Takovy
postup vak vytvafi situaci, kdy rozhodnuti o piisobnosti Umluvy, a tedy i o aplikaci vni-
trostatniho prava, neni diisledkem normativni ivahy obsaZené v Umluvé, ale odrazem
narodni pravni tradice.

Takzvany homeward trend, tedy tendenci vnitrostatnich soudu aplikovat vlastni pré-
vo i tam, kde se m4 uplatnit Umluva, je ve svétle vy$e uvedeného nutné diisledné odmit-
nout. Je v pfimém rozporu s élankem 7 odst. 1 Umluvy,* ktery vyZaduje, aby byla Umluva
vykldddna s ohledem na jeji mezindrodni povahu a potfebu jednotnosti jejiho pouZiti.
Aplikace Umluvy ve stinu popsaného trendu znamen4, %e narodni pravo je tim, kdo uréuje
rozsah pusobnosti Umluvy. Pravni fady, ve kterych jsou vy$s$i materialni naroky na plat-
nost zavazku, by Umluvu omezovaly. Naopak pravni fady, které jsou v podminkach plat-
nosti liberalngjsi, by Umluvé poskytovaly vétsi aplikaéni prostor, nez ktery mé mit. Pfi-
znani takové pravomoci vnitrostatnimu pravu by ucinilo vysledek mezinarodnich sport
méné pfedvidatelnym a oslabovalo by roli Umluvy. Rozsah jeji ptisobnosti by byl pone-
chdn na pospas narodnimu pravu a takovy stav je pfirozené€ proti vSemu, co ma unifikac-
ni instrument, kterym Umluva je, pfedstavovat.ss Vyloudeni platnosti ndrodnimu pravu
se nerovna definice platnosti podle narodniho préva.

1.3 Kontextualizovany pfistup

Za aktualné nejvlivnéjsi a metodologicky nejpevnéjsi Ize povaZovat tzv. kontextualizova-
ny ptistup Ulricha Schroetera. Tento pfistup nezaklddd aplikaci ¢ldnku 4 pism. a) mecha-
nicky na vyc¢tu vyloucenych oblasti, nybrZ na testu, ktery sleduje pfi¢inu neplatnosti a jeji
vztah k dpravé obsazené v Umluvé. Clanek 4 pism. a) slouZi k limitaci autonomie vtile
a prakticky ohranicuje smluvni svobodu stran.’® V centru pozornosti tedy neni uc¢inek

50 Preklad ROZEHNALOVA, N. Clének 4, s. 15.

51 HEIZ, CH.R. Validity of Contracts under the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods,
April 11. 1980, and Swiss Contract Law, s. 647.

52 DROBNIG, U. Substantive Validity, s. 636; TALLON, D. Exemptions. In: BIANCA, C. M. - BONNEL, M. J. Commentary on the
International Sales Law. The 1980 Vienna Sales Convention. Giuffre, 1987, s. 577-578; CROSS, K. H. Parol Evidence Under
the CISG. The “Homeward Trend” Reconsidered. Ohio State Law Journal. 2007, Vol. 68 [cit. 2025-12-02]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=917904.

53 Clout case 579; Clout case 428; CISG online 310; CISG online 1957; CISG online 1841.

54 FERRARI, F. Autonomous Interpretation versus Homeward Trend versus Outward Trend in CISG case law. Uniform Law
Review. 2017, Vol. 22, No. 1, s. 249-250.

55 FERRANTE, E. Validity of Contract Terms, s. 346; BRIDGE, M. The International Sale of Goods, s. 655.

56 SCHROETER, U. Contract validity and the CISG, s. 56-57.
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samotného ¢lanku 4 pism. a), ale diivod, ktery jej vyvolavd. Tento pfistup je koherentni
s ULIS, travaux préparatoiress a také se samotnym textem Umluvy, véetné metodiky ob-
sazené v ¢lanku 7 odst.1a 2.

V Umluvé se v celé fad& ustanoveni setkdme s pojmy jako ,,pokud se strany nedohodly
jinak®, ,jak vyZaduje smlouva®“a mnoha dal$imi. ProtoZe Umluva neobsahuje ustanoveni,
které by smluvni svobodu ohrani¢ovalo,* je timto ustanovenim pravé ¢lanek 4 pism. a).
At se uchylime k sebevice vyCerpavajici definici, jeji uziteCnost je omezena vyjimkou
,pokud néco jiného neni vyslovné stanoveno v této Umluvé”. Clanek tim prakticky vyme-
zuje, Ze Umluva takova ustanoveni a pravidla uréujici materidlni platnost &i zptisobujici
neplatnost obsahuje. Vyjimka tim prakticky méni metodologii zplisobu vyplnéni mezery,
nebot ji z rezimu mezery vnéjsi pfesouva do rezimu mezery vnitfni. Rozdil mezi mezerami
se stird v zdvislosti na konkrétni pfi¢iné neplatnosti a z materidlni platnosti smluv a je-
jich ustanoveni se stava jakasi relativni vnéjSi mezera. Jak jiZ bylo feeno vySe, explicitni
ustanoveni, které by upravovalo materidlni platnost, Umluva neobsahuje. Je na soudcich
a rozhodcich, kde pomyslnou hranici v této otdzce vyty¢i.® Na tomto mist€ je vhodné si
uvédomit praktickou realitu. Pokud soudce ¢i rozhodce sdm neni akademikem, ktery za-
svétil Zivot studiu Videnské iumluvy, je vice neZ pravdépodobné, Ze v pripadé€ jeji aplikace
nebude travit dlouhé hodiny studiem jejich teoretickych zakladu, ale sahne po nejvyznam-
néjsSim informacénim zdroji. S pfihlédnutim k poctu citaci a lidskému kapitdlu akademi-
ki, kteti dali vzniknout velkému komentdfi Schlechtriem/Schwenzer, ktery byl pfeloZen
do n€kolika jazykd, si troufame tvrdit, Ze pravé tato publikace drZi ve vztahu k Videniské
umluvé pomyslny ,,komentdfovy monopol®. To pfirozené neznamend, Ze k ndzortim a pfi-
stupium v ném uvedenym se ma pfistupovat dogmaticky, ale pravdépodobnost jejich
pfeneseni do judikatury ndrodnich a rozhod¢ich soudt je vysoka. Vedle komentafové
literatury je vlivnd a zdsadni ¢innost CISG-AC. Nékdo by mohl namitat, Ze se jednd pouze
o akademické nazory, které jsou navic, jak stat ukazuje, ¢asto polarizované. Pravé tento
stav vSak dal vzniknout poradnimu vyboru. CISG-AC je patnacticlennd komise, sloZzend
z prednich odbornikli na Videnskou umluvu. Jeji stanovisko musi byt schvaleno kvalifi-
kovanou 2/3 vétSinou.®® A pfestoZe stanoviska nejsou normativni, jejich vyznam je neza-
nedbatelny. Samy soudy je pfejimaji do svych rozhodnuti.s

V odbornych textech se 1ze s uchopenim Schroeterova kontextualizovaného two-step
piistupu setkat.s2 Prvy krok zohlediiuje skutek jako takovy.s* Norma vyplyvajici z Umlu-
vy se uplatni pfed normou rozhodného prava, pokud lze jednédni na zdkladé€ skutkovych
kritérii podfadit pod plisobnost Umluvy. Jinymi slovy, skutkové stavy spadajici do pfed-

57 HACHEM, P. Part |. Sphere of application and general provisions. In: SCHWENZER, I. H. - SCHROETER, U. G. Schlecht-
riem & Schwenzer. Commentary on the UN Convention on the International Sale of Goods (CISG), s. 88-89.

58 Mimo ohrani¢eni dané samotnym ¢lankem 6 Umluvy.

59 SCHROETER, U. The Validity of International Sales Contracts. Irrelevance of the “Validity Exception”in Article 4 Vienna
Sales Convention and a Novel Approach to Determining the Convention’s Scope, s. 101-103.

60 CISG Advisory Council Bylaws. In: CISG Advisory Council [cit. 2025-09-261. Dostupné z: https://cisgac.com/about-us/
cisg-advisory-council-bylaws/.

61 7 rozhodnuti ¢eského Nejvyssiho soudu napriklad 23 Cdo 1062/2021; 23 Cdo 1308/2011.

62 HACHEM, P. Part . Sphere of application and general provisions, s. 101.

63 Jako priklad toho, pro¢ je dulezité zamérovat se na faktickou stranku skutkového stavy, a nikoli na ustélené dogmatické
¢lenéni do riznych kategorii, napfiklad zavazkovych vztah(, maze slouzit rozliseni mezi smluvnimi zavazky a delikty.
Zatimco nékteré protipravni jednani mize byt nékterym pravnim féddem povazovano za poruseni smlouvy, jiné jej miize
povazovat za delikt a tim jej vyluovat z aplikace Umluvy. Povaha skutku pfitom ziistéva stejna.
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métu upravy Umluvy jsou feseny Umluvou pfednostné pied rozhodnym pravem. Tento
krok koresponduje s pfistupem k interakci unifikovaného a narodniho prava, jak o ném
dfive psal jiZ Honnold® ¢i Schlechtriem.% Ve vztahu k prvnimu kroku testu je nezbytné
mit na paméti, Ze pokud se strany nedohodnou jinak, Umluva dopad4 na smlouvu jako
celek a vztahuje se na viechna jeji ujednani. Tedy i na ujednani, ktera Umluva sama vyslov-
né€ neupravuje, pokud se tykaji prav a povinnosti ze smlouvy o mezindrodni koupi zboZi.
V piipadé poruseni nékteré smluvni povinnosti je mozné vyuZit narok plynouci z Umluvy.
NezdleZi na tom, zda Umluva vyslovné upravuje zdklad tohoto naroku.* Pod¥azeni otdz-
ky pod skutkové kritérium a prvni krok testu je tak tfeba vnimat Sifeji nez jen jako otdzku
uvnitf éi vné Umluvy. Pokud se na smlouvu vztahuje Umluva, bude se Umluva aplikovat
na sjednané smluvni prava a povinnosti, i kdyZ se tato ujednani tykaji otazek, které ne-
spadaji do pfedmétu upravy Umluvy. Prvni krok testu je splnén, nejen pokud Umluva
(ne)vyslovné upravuje danou situaci, ale také v tomto ptipadé.

Cilem druhého kroku je porovnat normativni icel obou uprav a zjistit, zda Umluva
nabizi funkéné rovnocenné feseni. Pokud nenabizi, je nutné aplikovat narodni pravo.’
Jadrem druhého kroku je porovnani normativniho ti¢elu obou uprav. Nejde o to, zda je
vysledek stejny, ale o to, zda ob€ pravni normy zamysleji feSit tentyZ pravni problém. Pri-
kladem miiZe byt ndhrada §kody. Umluva v élanku 74 p¥iznava strané nahradu kody, jejiz
ucel je kompenzacni. Jeho tcelem je uvést poskozenou stranu do majetkoveé situace, vjaké
by byla, kdyby k poruSeni smlouvy nedoslo. Nékteré narodni pravni tady vSak znajii tzv.
sankéni nahradu Skody (punitive damages). ACKoliv se obé tykaji ndhrady §kody, jejich
normativni téel je diametralné odli¥ny. Udelem punitive damages neni kompenzace, ale
potrestani $kidce.® ProtoZe Umluva neobsahuje Zadny institut s trestni & odrazujici funk-
ci, neni jeji kompenzaéni tiprava funkéné rovnocennd sankéni tupravé nadrodniho préva.

7 vy$e uvedeného tedy plyne, Ze unifikované fe§eni v Umluvé m4 pfednost, pokud jsou
kumulativné splnény obé& podminky: i) skutkovy stav spadd pod pfedmét upravy Umluvy
a ii) ndrodni pravni norma, kterd by se na dany skutkovy stav také vztahovala, sleduje stej-
ny ¢i srovnatelny normativni cil jako pravidlo obsaZené v Umluvé. Pokud ndrodni pravo
poskytuje ochranu sledujici zcela jiny cil, napfiklad ochranu vetfejného zdjmu ¢i slabsi
strany, ktery Umluva nereflektuje, pak se pravidlo ndrodniho prava uplatni a mezera musi
byt subsididrné vyplnéna jinak rozhodnym pravem.

64 HONNOLD, J. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention, s. 97.

65 SCHLECHTRIEM, P. Einheitliches UN-Kaufrecht, s. 18-20.

66 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-26]. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.
K pfistupu CISG-AC Ize uvést priklady: Strany si sjednaji povinnost zabalit zboZi do specialnich pénovych obald. Presto-
7e Umluva detaily baleni neupravuije, podle ¢l. 45 a 61 se Umluva aplikuje i na povinnosti vyplyvajici ptimo ze smlouvy.
Pokud prodavajici povinnost nesplni, kupujici méZe vyuzit narokd garantovanych Umluvou. Podobna situace nastane
napriklad u vykladu dolozky , Tato smlouva nabude ucinnosti pouze tehdy, pokud bude udéleno vladni povoleni na vyvoz
zbozi“ Umluva sice neupravuije, jak s touto podminkou ve smlouvé nakladat, ale protoze smlouva jako takova spada
pod Umluvu, bude se vyklad této podminky Fidit Umluvou.

67 HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 101, ROZEHNALOVA, N. Cldnek 4, s. 15; SCHROE-
TER, U. The Validity of International Sales Contracts. Irrelevance of the “Validity Exception” in Article 4 Vienna Sales
Convention and a Novel Approach to Determining the Convention’s Scope, s. 103; TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlou-
vach o mezinarodni koupi zboZ), s. 45.

68 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-26]. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.
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V praxi se 1ze Casto setkat s riznorodymi smluvnimi doloZkami, které jsou vysledkem
Siroké autonomie viile stran. Vzhledem Kk variabilité téchto doloZek a dopadu rtiznoro-
dych pravnich uprav rozhodného prava neni mozné vytvofrit uzavieny vycet ptipada, ktery
by jasné stanovoval, kdy ma pfednost feeni v Umluvé a kdy feseni v rozhodném pravu.
V dalSich ¢dstech textu se pokusime alespoil rdmcové nékteré ptipady demonstrativné
vymezit v otdzkéach, které stoji na pomezi ptisobnosti a vyloudeni z ptisobnosti Umluvy.

2. Prakticka aplikace v jednotlivych otazkach
souvisejicich s materialni platnosti

Poté, co jsme v pfedchozi kapitole predstavili kontextualizovany pfistup jako metodolo-
gicky pragmaticky néstroj pro vymezeni hranic ¢ldnku 4 pism. a), pfistoupime nyni k je-
ho praktické aplikaci. Na sérii typickych otdzek spojenych s materidlni platnosti prokaze-
me, Ze mnohé problémy, které jsou tradi¢n€ vnimany jako pri¢iny zptisobujici neplatnost,
ve skuteénosti predstavuji situace, pro které Umluva nabizi vlastni, a tudiZ pfednostni
feSeni. Pokusime se potvrdit premisu, Ze skute¢n€ vyloucenou otdzkou je materidlni
platnost pouze tehdy, leZi-li divod neplatnosti zcela mimo ptisobnost Umluvy, typicky
v oblasti vnitrostatniho vefejného poradku ¢i imperativnich norem.® Ve vétSin€ ostatnich
pripadu se jednd spiSe o mezeru vnitini, feSitelnou v ramci unifikovaného rezimu.

2.1 Zpusobilost k pravnimu jednani

Jednou z otdzek, kterou 1ze autonomneé interpretovat jako otdzku majici dopad na mate-
ridlni platnost smlouvy, je zpusobilost osoby k pravnimu jednédni. Respektive neplatnost
spocivajici v nevykonatelnosti ¢i zruSitelnosti smlouvy v diisledku nezpusobilosti osoby,
kterd ji uzaviela. Demonstrujme na této otdzce zmifiovany kontextualizovany pfistup.
Skutkové kritérium v tomto pfipadé€ pfedstavuje zplisobilost osoby k pravnimu jednani.
Umluva neobsahuje ustanoveni, které by reflektovalo skutkové situace nedostatku zpti-
sobilosti stran k uzavieni smlouvy. Autonomni interpretaci Umluvy, véetné pouZiti his-
torické a teleologické metody, nelze dojit k tomu, Ze by Umluva méla tuto otdzku ve své
puisobnosti. Umluva ve své druhé &asti upravuje proces uzavirani smlouvy. Podminky
zpusobilosti pfedpoklad4, avsak sama je neupravuje. Odbornad literatura je ve vyclenéni
této otdazky jednotnd, véetné€ otazek zptlisobilosti zastupce.” Souhlasime s tim, Ze otdzka
je vy€lenéna rozhodnému pravu. K témuZ vysledku doSly také né€které soudy.”

69 DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Viybrané vyloucené otazky (tzv. vnéjsi mezery) Umluvy jako diivody jejiho odmitani
praxi, s. 102.

70 DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Viybrané vyloudené otézky (tzv. vnéjsi mezery) Umluvy jako ddvody jejiho odmitani
praxi,s. 97; MALACKA, M. - HALLA, S. - HRNCIRIKOVA, M. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o mezinarodni koupi zboZ,
s. 95; ROZEHNALOVA, N. Cldnek 4, s. 17; TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZD, s. 47;
HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 102; HARTNELL, H. E. Rousing the Sleeping Dog.
The Validity Exception to the Convention on Contracts for the International Sale of Goods, s. 64; SCHROETER, U. Contract
validity and the CISG, s. 59.

71 DJORDJEVIC, M. Article 4. In: KROLL, S. - MISTELIS, L. A. - PERALES VISCASILLAS, P. UN Convention on Contracts
for the International Sale of Goods (CISG). A Commentary. 2nd edition. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 70-71. S odkazem
na dalsi citace tam uvedené.

72 CISG online 1739, CISG online 1721.

444 Pravnik 5/2026



MATERIALN{ PLATNOST SMLUV POHLEDEM UMLUVY OSN O SMLOUVACH ... 433—452

Pro sudisté umisténé v Ceské republice v tomto p¥ipadé pfipada v ivahu pouZiti koliz-
nich norem zdkona o mezindrodnim pravu soukromém, pfesné€ji ustanoveni § 29 a § 30.
Nafizeni Rim I ve svém vécném vymezeni otazky tykajici se zptisobilosti fyzickych osob
vylucuje ze své plisobnosti v ¢lanku 1 odst. 1 pism. a), s vyjimkou ¢lanku 13 nafizeni.

2.2 Nemoznost plnéni

K opa¢nému vysledku aplikace dojdeme v ptipadé, kdy hrozi neplatnost z divodu poca-
teéni nemoznosti plnéni. Zejména pravni faddy stat kontinentdlniho prava” deklaruji
neplatnym takové pravni jedndni, jehoZ plnéni je od pocatku, tedy jiZ v okamZiku uza-
vieni smlouvy, nemozZné.” Jako pfiklad Ize uvést § 580 odst. 2 obCanského zdkoniku:”
»~Neplatné je prdavni jedndni, pokud md byt podle ného plnéno néco nemozného.”

2.2.1 Pocate¢ni nemoZnost plnéni

Takovym plnénim muZe byt napfiklad situace, kdy nezastupitelné zboZi zanikne v dobé
uzavieni smlouvy ¢i tésné po jejim uzavieni. TotéZ plati v pfipadé, ve kterém neni zboZi
individudlné urceno, ale druhové mda pochdzet z pfirodniho zdroje, ktery je vzacny
a v duasledku vnéjSich vlivi v mezicase zanikl.” Jednd se o otdzku plnéni kupni smlouvy.
V dutsledku neexistence zboZi dochdazi k poruseni povinnosti prodavajiciho dodat zbozi.
Tuto zékladni povinnost dodat zboZi, pfedat doklady k nému a pfevést vlastnické pravo
Umluva pokryvé ¢lankem 30. K uréeni toho, kdo nese odpovédnost, slouZi mimo jiné &14-
nek 68 Umluvy. V z4vislosti na okamziku zdniku zboZi a informovanosti prodévajiciho je
urcen rozhodny okamzik pfechodu nebezpedi. Pokud tedy v dlisledku zkazy zboZi doSlo
k nemoZnosti plnéni, odpovédnost za zkdzu lze urcit podle tohoto ustanoveni. Samotna
existence pravidla, které alokuje nebezpeci u zboZi zaniklého jiZ v dobé uzavieni smlouvy,
pfitom logicky pfedpoklddé platnost smlouvy samotné.”

Stejnd logika, kterd nahrazuje neplatnost poruSenim smlouvy, se uplatni i v pfipadé,
ve kterém neni plnéni moZné z pravnich diivodu, naptiklad protoZe zboZi vlastni jind oso-
ba neZ proddvajici. Umluva se nevztahuje na vécna prdva a vécnépravni u¢inky smlouvy.
Reaguje vSak na situaci, kdy je véc zatiZena pravem nebo ndrokem tfeti osoby.” Situaci
pravnich vad vyslovné upravuje ¢lanek 41 Umluvy: ,, Proddvajici musi dodat zboZi, které
neni omezeno Zddnym prdvem nebo ndrokem tieti osoby, ledaze kupujici souhlasil s prevze-
tim zboZi s takovym omezenim nebo ndrokem.” Kdybychom situaci feSili pohledem d&es-
kého prava, mohl by kupujici vyuZit prav z vadného plnéni a napiiklad od smlouvy od-
stoupit. Nékteré pravni fady spojuji s pravnimi vadami materidlni neplatnost smlouvy.”

78 SCHROETER, U. Contract validity and the CISG, s. 63; TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi
zboZi), s. 44.

74 HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 102.

75 Zakon ¢. 89/2012 Sb., dale zkracené jako Obcansky zakonik.

76 CISG online 4614.

77 SCHROETER, U. Contract validity and the CISG, s. 64.

78 KYSELOVSKA, T. Clanek 41. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi (CISG).
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2024, s. 151.

79 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-271. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.
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Pravidla Umluvy by se v8ak v tomto pifpad& pouZila pfednostné pfed jinak rozhodnym
pravem. Umluva tento typ poruseni autonomné vykldda jako poruseni povinnosti ze
smlouvy a spojuje s nim naroky z titulu pravnich vad zbo#i. Pravni feSeni obsaZené v Umlu-
vé je v tomto pfipadé funkén€ rovnocenné tomu, které by nabizelo jinak rozhodné préavo.
Smyslem obou uprav je pfiznanymi ndroky reagovat na riziko a chranit kupujiciho, ktery
fakticky nemuZe obdrZet zboZi, které opravnéné ocekaval. Kupujici mtZze dle ¢lanku 46
odst. 1 Umluvy poZadovat plnéni. V p¥ipadé podstatného poruseni smi dle ¢lanku 49
odst. 1 pism. a) odstoupit od smlouvy. Tyto ndroky mu pfizndvd Umluva.

Pfikladem nedostateéné §iroké aplikace Umluvy obecnym soudem a nespravného vy-
louceni otdzky platnosti do sféry ndrodniho préva je rozhodnuti Handelsgericht des Kan-
tons Aargau.®® Svycarsky soud konstatoval, Ze otdzka podatedni objektivni nemoznosti
plnéni je otdzka materidlni platnosti vy¢lenénd rozhodnému pravu uréenému piislusny-
mi koliznimi normami. Ve vysledku aplikoval §vycarsky obcansky zakonik, podle které-
ho mechanicky posuzoval platnosti smlouvy pro po¢ateéni nemoZzZnost plnéni, aniz by se
zabyval tim, zda Umluva sama nenabizi pro dany skutkovy stav vlastni feseni.

2.2.2 Naslednd nemoZnost plnéni

Situace, kdy se plnéni stane nemoZnym az po uzavieni smlouvy, nelze autonomné kvali-
fikovat jako otazku platnosti. Jedna se primdrné o otdzku poruSeni smlouvy. V pfipadech
nemoznosti plnéni ptlijde zpravidla o podstatné poruseni smlouvy ve smyslu ¢lanku 25.
Tim vznika druhé strané pravo od smlouvy odstoupit dle ¢lanku 49 odst. 1 pism. a). Otdzku
vyloudeni odpovédnosti za §kodu fesi ¢lanek 79 Umluvy, ktery upravuje osvobozeni od
odpovédnosti za nesplnéni povinnosti z divodu pfekazky nastalé nezavisle na viili strany.
K vyloudeni odpovédnosti proddvajiciho za ndhradu §kody ma slouZit €lanek 79 Umluvy,
nikoliv jinak rozhodné pravo prostfednictvim zneplatnéni smlouvy. Zminéné povinnos-
ti a z nich plynouci naroky fakticky pokryvaji pfipad nemoznosti plnéni a Umluva mtize
byt aplikovana pfednostné pfed narodnim pravem.

2.3 Jednani vomylu

Jde o Sirokou kategorii, pod kterou lze podtadit obsahly pocet skutkovych stavii. Pohle-
dem tuzemského prava bychom je obecn€ oznacili jako jedndni v omylu. Jedna se o ty-
picky problematickou otdzkou, kdy je moZné interakci unifikovaného a rozhodného pra-
va fesit riznym zplisobem, a tedy otdzku podstatnou pro jednotnou aplikaci Umluvy.
co spada pod Umluvu, a co nikoliv.®2 Tento p¥istup je piili$ striktni. Schroeter preferuje
posouzeni funkcéni.®® Omyl miiZe spocivat v povaze ¢i druhu zboZi, v jeho hodnoté ¢i kva-
lit€, v kontraktaé¢nim procesu ¢i v jinych okolnostech spojenych s mezindrodnim prode-
jem zboZi. Osoba muZe jednat ve svém omylu nebo do né€j miiZe byt neimysln€ uvedena.

80 CISG online 5843.

81 TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zbozi), s. 44.

82 SCHLECHTRIEM, P. - SCHWENZER, |. Commentary on the UN convention on the international sale of goods (CISG).
2nd edition. Oxford University Press: Oxford, 2005, s. 68; DROBNIG, U. Substantive Validity, s. 640.

83 SCHROETER, U. Contract validity and the CISG, s. 65-66.
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V prvnim ptipadé jde o chybnou domnénku jedné strany, ve druhém o nepravdivé tvrze-
ni druhé strany, které tento omyl vyvolalo. Sbérnym skutkovym kritériem je, Ze si strany
pfi sjedndvani kupni smlouvy o mezindrodnim prodeji zboZi vyménuji informace o pred-
métu plnéni a najejich zdkladé se rozhoduji, zda smlouvu uzaviou. Bez ohledu na ptivod
omylu je podstatou v obou pfipadech mylné presveédCeni smluvni strany o urcité skutec-
nosti v okamzZiku uzavieni smlouvy, které by mohlo vést k tomu, Ze by smlouva jinak
nebyla uzaviena. Nespocet narodnich pravnich fadu spojuje s jednanim v omylu neplat-
nost smlouvy.® Posouzeni podfazeni ndmitky neplatnosti pod narodni pravo zavisi na
vice okolnostech a nelze otdzku omylu obecné vylougit z plisobnosti Umluvy.ss Jak je bli-
Ze rozvedeno niZe, ve v&tsiné pfipadii neni nutné se uchylovat k ndrodni tipravé. Umluva
se otdzkou zabyva v fad€ ustanoveni ve své druhé a tieti ¢asti.’® ProtoZe se jedna o Sirokou
kategorii, pouZijeme pro lepSi pochopeni a pfehled rozdéleni do subkategorii.

2.3.1 Omyl ve vlastnosti zboZi

Situace, kdy kupujici pro omyl obdrzi zboZi v nedostateéném mnozstvi, jakosti ¢i prove-

deni, mohou mit rizné pti¢iny. Podle civilistického déleni se jedna o okolnosti error in
corpore a errorin qualitate. Zaméfime-1i se na dtsledek takového jednéani, dochdzi k do-
dani néceho jiného, neZ co bylo sjedndno. Kupujici obdrzel, byt neimyslné pro omyl,
vadné zboZzi. Umluva vyslovné upravuje povinnosti prodévajiciho v &lanku 35. Prodavaji-
ci musi dodat zboZi v mnoZstvi, jakosti a provedeni tak, jak je uréeno ve smlouvé. Stano-
venim objektivnich standardd souladu zboZi se smlouvou podle ¢ldnku 35 odst. 2 brani
Umluva tomu, aby se prodévajici mohl odvolat na sviij omyl a vyhnul se odpovédnosti
za vadné plnéni. Pokud prodavajici ucinil prohldSeni o jakosti zboZi a kupujici jej ptijal,
stalo se prohlaSeni soucasti smlouvy. Prava kupujiciho z takto vzniklého stavu se fidi ¢lan-
kem 45 Umluvy.

V souladu s podporou jednotnosti pouziti Umluvy rozhodoval §vycarsky Nejvyssi soud
(Bundesgericht). Kupujici se domahal odstoupeni od smlouvy na zakladé ustanoveni §vy-
carského prava. To v daném pfipadé umoziovalo strané odstoupit od zédvazku v pfipadé
omylu v podstatné okolnosti smlouvy. Nejvyssi soud Svycarské pravo v dané otdzce ne-
aplikoval. Soud konstatoval, Ze ¢lanek 4 pism. a) nevylucuje pouziti Umluvy, jestliZe tato
obsahuje tipravu funkéné rovnocenné feseni omylu ve §vycarském pravu. Umluva situa-
ci skutkové upravuje a smyslem upravy je ochranit stranu tim, Ze muZe pfi splnéni pod-
minek zavazek opustit. Vznikla tjma je nadsledné€ kompenzovana uréitym narokem. Tato

84 Pri aplikaci rozhodného prava zalezi na tom, kdo je ,,autorem“ omylu. Ve vétsiné pravnich fadi common law jde vlast-
ni omyl k tiZi strany, ktera se jej dopustila, pokud nebyl vyvolan druhou stranou. Stejny princip plati i v ¢eském pravu,
které pro Uspésné dovolani se omylu zpravidla vyzaduje kumulativni podminku, Ze omyl byl vyvolan nebo musel byt
zfejmy druhé strané. Existuji vSak i odli$né konstrukce, které umoznuji zohlednit omyl i bez zavinéni druhé strany
viz CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts
[cit. 2025-09-26]. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No
_23.pdf.

85 ROZEHNALOVA, N. Cldnek 4, s. 16; TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboz0), s. 45-48;
HACHEM, P. Part . Sphere of application and general provisions, s. 103; HUBER, P. Some introductory remarks on CISG.
Internationales Handelsrecht. 2006, Vol. 6, No. 6, s. 231.

86 SCHROETER, U. Defining the Borders of Uniform International Contract Law. The CISG and Remedies for Innocent,
Negligent, or Fraudulent Misrepresentation, s. 572.
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korektivni spravedlnost je shodnd v unifikovaném i narodnim pravu. Umluva proto byla
aplikovana pfednostné.®” Podobné rozhodoval v otdzce omylu spocivajicim v kvalité zbo-
Zi zplisobeném pravni vadou Obergericht des Kantons Zug.%® Také v nékterych dalSich
rozhodnutich 1ze sledovat pozitivni vyvoj aplika¢ni praxe, kterd vychazi vstfic ¢lanku 7
odst. 1.8° V pfipadé ndamitky neplatnosti z divodu omylu ve vlastnosti zboZi neni nutné
se obracet na narodni pravo.®®

2.3.2 Omyl v hodnoté zboZzi

S postavenim podnikatele je spojena urcitd mira odbornosti a informovanosti. Schopnost
zndat hodnotu véci a nastavit cenu je soucdsti béZného obchodniho rizika a trZni reality.
Omyl v podhodnoceni ¢i nadhodnoceni objektivni ceny zboZi by nemél byt diivodem
k zneplatnéni smlouvy.® Do této kategorie nespadaji situace, ve kterych je strana umysiné
uvedena v omyl a Istivé zkrdcena.*? Vyslovnou tpravu zaplaceni sjednané ceny za zboZi
v Umluvé nenalezneme. MoZny je postup podle obecnych zdsad.® Na skutkovy stav dopa-
dd zasada pacta sunt servanda.®* Méné reflektovana je zdsada zaplaceni dohodnuté ceny
za zboZ1.% Tuto zdsadu 1ze odvodit z vicero ustanoveni Umluvy, nejznatelngji z élanku 53
a 54, upravujicich povinnosti kupujiciho zaplatit za zboZi kupni cenu. Omyl v podhod-
noceni ¢i nadhodnoceni objektivni ceny zboZi by tedy nemél byt dtivodem k zneplatnéni
smlouvy.

S timto zdvérem se neztotoznil rakousky Handelsgericht Wien. Otazku omylu pro ab-
senci odpovidajicich ustanoveni vylouéil z pisobnosti Umluvy a aplikoval rakouské pra-
vo, aniZ by reSil skutkova ¢i pravni kritéria pfipadu.®® K Siroké aplikaci obecnych zdsad
v ptipad€ absence vyslovnych ustanoveni jsou skepticti také nékteti autoti.” Zejména
u zdsad, které nejsou v doktrin€ a rozhodovaci praxi ustdlené, muiZe jejich aplikace ptiso-
bit kontroverzné. Mame za to, Ze je-li zdsada priléhava skutkovému stavu a zohledniuje-li
se pravni el unifikované i narodni tpravy, Ize takovy postup pfipustit. ReSeni posta-

87 CISG online 4463.

88 CISG online 6313.

89 CISG online 1389; CISG online 576; CISG online 89.

90 TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvéch o mezindrodni koupi zboZi), s. 48.

91 HACHEM, P. Part . Sphere of application and general provisions, s. 104.

92 K tomu blize ¢ast 2.4.

93 CISG Advisory Council Opinion No 14. Interest Under Article 78 CISG [cit. 2025-09-25]. Dostupné z: https://cisgac.com/
opinions/cisgac-opinion-no-14/; VISCASSILAS, P. P. Interpretation and gap-filling under the CISG. Contrast and conver-
gence with the UNIDROIT Principles. Uniform Law Review. 2017, Vol. 22, No. 1, s. 7, DROBNIG, U. Substantive Validity,
s. 638-640.

9% Jednd se o zésadu odvozenou z celé fady ustanoveni Umluvy. UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations
Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Vienna: United Nations, 2016, s. 14-33; VISCASILLAS, P. P.
Article 7. In: KROLL, S. - MISTELIS, L. A. - PERALES VISCASILLAS, P. UN Convention on Contracts for the International
Sale of Goods (CISG). A Commentary. 2nd edition. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 140.

95 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-261. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.

9 CISG online 6229.

97 ANDERSEN, C. B. General Principles of the CISG - Generally Impenetrable? In: ANDERSEN, C. B. - SCHROETER, U. G.
(eds.). Sharing International Commercial Law across National Boundaries. England: Wildy, Simmonds & Hill Publishing,
2008, s. 15-18; LOOKOFSKY, J. Understanging the CISG. A Compact Guide to the 1980 United Nations Convention on
Contracts on International Sale of Goods. Sixth (Worldwide) Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2022,
s. 195-196.
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vené na nevyslovnych pravidlech Umluvy je unifikované stabilnéjsi neZ feeni podle na-
rodniho prdva, které se bude rozpadat v zdvislosti na hmotné uprave daného pravniho
radu.

V souvislosti s disproporci mezi cenou a plnénim se muiZe nabizet uplatnéni namitky
neumeérného zkraceni. Pohledem ¢eského prava takovd namitka nebude mezi podnika-
teli divodnd. Podnikatel jakoZto odbornik se pro presumpci zkuSenosti a informovanos-
ti nemuaZe dovolavat zruSeni smlouvy pro neumérné zkraceni. Tato otdzka je upravena
§ 1793 a § 1797 Obcanského zdkoniku. Namitka neumeérného zkraceni ma tak relevanci
pfevazné ve spotiebitelskych vztazich, na které Umluva vécné nedopada. V nékterych

e

pravnich fadech by vSak zruSeni smlouvy pfipadalo v ivahu. I tyto pravni fady vSak kla-
dou uplatnéni namitky podnikatelem vy$3i naroky. Umluva otdzku neimérného zkra-
ceni skutkové nefesi, a to ani v jedndni v omylu. Jeji uplatnéni a posouzeni zkrdceni je
vylouceno ndrodnimu pravu.®” Ndamitka neplatnosti smlouvy z divodu omylu pro dis-
proporci mezi plnénim a protiplnénim nebude na zakladé ustanoveni Umluvy efektivni.
Naopak uplatnéni namitky neumérného zkraceni bude posouzeno jakoZto vnéjsi mezera

na zdklad¢ jinak rozhodného prava.

2.3.3 Omyl ve vyjadieni

V globalizovaném prostfedi mezindrodniho obchodu, ve kterém je vyuZivano rtiznych
svétovych jazyk, pfirozené vznika prostor pro neshody ve vuli a v jejim projevu. Omyl
spociva v nejasnosti, jednostranném ¢i vzdjemném nepochopeni. V disledku toho mo-
hou vznikat riizné situace. Komunikace v cizim jazyce zapticini, Ze pouZité terminy ne-
reflektuji viili stran.'?° V dlisledku mylného jednani mtiZe vyvstat otdzka, co je obsahem
smlouvy, kterd ujednéni jsou zavaznd ¢i zda smlouva viibec vznikla. VSechny tyto situace
mohou mit za nasledek uplatnéni ndmitky neplatnosti jednani.

StéZejni je interpretace jedndni stran ve vztahu k jejich umyslu a zdsadé rozumnosti.
Umluva obsahuje interpretaéni pravidla chovani v &lanku 8. Subjektivni kritérium v ¢lan-
ku 8 odst. 1 uklddé, Ze prohlaSeni a chovani se vyklada podle umyslu jednajici strany,
pokud druh4 strana tento umysl znala nebo nemohla neznat. Pokud tomu tak neni, na-
stupuje objektivni test rozumné osoby podle ¢ldnku 8 odst. 2. Oba odstavce dopliiuje pra-
vidlo ¢lanku 8 odst. 3 o pfihliZeni k okolnostem pfipadu, praxi mezi stranami, obchodnim
zvyklostem a naslednému chovani. Strana, kterd je adresatem prohldSeni, naptiklad na-
bidky, nese riziko jednani druhé strany v omylu pouze v pfipadé€, Ze znala nebo nemohla
neznat skuteény umysl této strany. Pokud strany spole¢né pouZily Spatnou terminologii,
omyl je zpravidla odhalen v okamziku, kdy prodavajici dod4 jiné zboZi, neZ strany zamys-
lely. Vznikat tak budou prava z vadného plnéni a v ivahu bude pfipadat aplikace ¢lan-
ku 35 a 45 Umluvy. Omyl vyplyvajici z neshody viile s projevem nékteré ze stran je posu-
zovan podle interpretaénich pravidel ¢lanku 8.

98 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-261. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.

99 HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 104; CISG 6229.

100 MALACHTA, R. Clanek 14. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZi (CISG).
Komentar, s. 48.
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Nasledné poruseni a naroky ze situace vyplyvajici se posuzuji rovnéz podle Umluvy
mimo pravidla jinak rozhodného prdva. NezdleZi pfitom na formé projevu.'° Pfedpoklad
rozumnosti a rozhodné okolnosti pfipadu poskytuji korektiv, diky némuz lze uréit redlny
umysl strany. Pokud by ani to nebylo mozné, je nutné zvazovat, zda byl umysl natolik urci-
ty, aby smlouva viibec vznikla. Také otdzka vzniku smlouvy se ¥idi Umluvou podle pravi-
del kontrakta¢niho procesu v ¢lancich 14 aZ 24, jelikoZ ucelem je stanovit, kdy je smlouva
zévaznd a za jakych podminek. V kombinaci s interpretaénimi pravidly lze dovodit, Ze
i tato otdzka spadd do pusobnosti unifikovaného prava.'©?

Na dopad interpretaénich pravidel Umluvy na neupravené otdzky, pod které spad4
¢lanek 4 pism. a), existuji rozdilné nazory. Nékteti autofti se pfiklani k moZnosti interpre-
tovat vné&jsi mezery podle Umluvy. Jini dopad pravidel vyluéuji a tvrdi, Ze neupravené
otdzky se maji interpretovat podle jinak rozhodného prava.'®® Z divodt zminénych mimo
jiné v ¢asti 1 stati zastdvdme nézor, Ze tento postup mozny je. Jednd se o vnitini mezeru,
a proto je tieba hledat fe$eni v ramci systému Umluvy, zejména prostiednictvim ¢lanku 8.
S pravné relevantnim omylem v podstatné okolnosti smlouvy spojuji mnohé pravni frady
neplatnost takového jedndni. Tuzemsky pravni tad v § 583 Obcanského zakoniku ¢ini re-
lativn€ neplatnym takové pravni jednani, kdy byla osoba uvedena v omyl druhou osobou.
Umluva sama stanovuje podminky podstatného poruseni smlouvy v élanku 25. Umluva
nerozliSuje povinnosti na hlavni a vedlejsi, ale pracuje s kritériem podstatnosti poruseni.'®*
Ve vztahu k ndmitce neplatnosti pro omyl zptisobeny vyjadienim druhé osoby to zname-
n4, Ze dopad omylu na zdvazek a nasledky z n€j vyvozené budou posouzeny dle ustano-
veni Umluvy. Pfipusténi aplikace narodnich pravidel o omylu by narusovalo jednotnou
aplikaci Umluvy poZadovanou ¢ldnkem 7 odst. 1. Vstup narodniho prava by umoznil na-
padnout smlouvu v pfipadech, ve kterych podminky pro odstoupeni od smlouvy ¢i uplat-
néni naroku z vadného plnéni podle Umluvy naplnény nejsou.!% Existence funkéné rov-
nocennych pravidel vylu¢uje moZnost aplikovat paralelné narodni pravo.'°°

2.4 Umyslné uvedeni v omyl (podvod)

Umyslné jednani vedené Isti &i jinou nepoctivou pohnutkou se zasadné lisi od pouhého,
byt nedbalostniho, poruseni smluvnich povinnosti zaloZeného na omylu. Podle autonom-
niho vykladu jde o situace, kdy strana zamérné€ uvede nepravdivou informaci anebo jedna
s védomim, Ze pravdivost sdéleni neni ove€fena, a presto ji druhé strané poskytne, s umy-
slem klamat ¢i s védomim moZné klamavosti. Podvedené strané je tim znemoznéno ¢init
rozhodnuti na zdkladé svobodné viile a informované se rozhodnout, zda smlouvu uza-
vie.l”” Umluva obsahuje ustanoveni reagujici na situaci, kdy si je prodavajici védom, Ze

101 CISG Advisory Council Opinion No 23 Mistake, fraud, misrepresentation and initial impossibility in CISG contracts [cit.
2025-09-26]. Dostupné z: https://cisgac.com/wp-content/uploads/2024/06/CISG_Advisory_Council_Opinion_No_23.pdf.

102 MALACHTA, R. Cldnek 14, s. 47-51.

103 ROZEHNALOVA, N. Clanek 8. In: ROZEHNALOVA, N. a kol. Umluva OSN o smlouvdch o mezinarodni koupi zboZi (CISG).
Komentar, s. 33; HACHEM, P. Part I. Sphere of application and general provisions, s. 103.

104 TICHY, L. CISG (Umluva OSN o smlouvdch o mezindrodni koupi zboZD), s. 121.

105 KROLL, S. Selected Problems Concerning the CISG’s Scope of Application. Journal of Law and Commerce. 2005, Vol. 25,
No. 1, s. 54-55.

106 CISG online 4463.

107 DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Viybrané vyloudené otdzky (tzv. vnéjsi mezery) Umluvy jako divody jejiho odmiténi
praxi, s. 98-99.
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prodava vadné zboZi. Zaroven neobsahuje upravy pro otdzky spojené s jedndnim v sou-
vislosti s vyhruZkou, Isti ¢i klamdnim.!°® Nazory na p¥ipad zobrazeny vySe se 1iSi. Podle
Schroetera spad4 védomé dod4ani vadného zboZi do ramce Umluvy na zdkladé ¢lanku 35
jako poruseni povinnosti prodévajicfho dodat zboZi odpovidajici smlouvé.’ Umluva na-
vic obsahuje zdsadu dobré viry a zdsadu poctivosti, které 1ze na dané jednéni aplikovat."®
Jini autofi pro nepoctivost a zlou viru nekvalifikuji stav natolik Siroce, aby mohl byt splnén
prvni krok two-step testu.'!

V kone¢ném dusledku na tom nezéleZzi, nebot neni splnén druhy krok two-step testu.
Uc¢elem kogentnich norem mnoha pravnich #4d1 je zachovani poctivosti pravniho jedna-
ni a ochrana strany pfed nepoctivosti. Uel pravni upravy neni pouze kompenzaéni, ale
také preventivné-sankéni. Vedle korekce jedndni je nepoctivost sankcionovdna zmirné-
nim poZadavkt na pfiznani uré¢itého naroku."? Pfikladem je § 584 Obc¢anského zakoniku,
kdy je uvedeni v omyl diivodem ndhrady zplisobené tjmy a zaroven neni vyZadovano pod-
statné poruSeni smlouvy.

Rozhodovaci praxe je v této otdzce relativné jednotnd a aplikuje v pfipadech iumyslného
uvedeni v omyl ndrodni pravo."® Néktera rozhodnuti konstatovala pfednost ndrodniho
prava v otazce posouzeni platnosti jednani, pficemz v otdzce naroku byla aplikovdna pri-
mérné Umluva.! Otdzka kumulace naroki pfiznanych unifikovanym a narodnim pra-
vem je komplikovand."® V pfipadé umyslného uvedeni v omyl vznika dvoji zaklad narokd,
kdy muiZe poskozeny volit mezi naroky z poruseni smlouvy podle Umluvy nebo naroky
zaloZenymi na narodni uipraveé. Prakticky plati, Ze poskozeny si mtiZe zvolit, dle které upra-
vy napiiklad odstoupi od smlouvy.!¢ Jednotné aplikace Umluvy v této otdzce je dosaZeno,
pokud budou upravy pouZity vedle sebe. Pti aplikaci tuzemského prava by tak soud teo-
reticky mohl aplikovat § 584 Obcanského zdkoniku pro vyplnéni vnéjs$i mezery v otdzce
platnosti jednani a soub&zné posuzovat odstoupeni od smlouvy podle ¢lanku 49 Umluvy.

Zaveér

Otazka materidlni platnosti, ptivodné vnimana jako neprekrocitelna vnéjsi mezera Viden-
ské imluvy, se ve svétle moderni doktriny a praxe ukazuje byt spiSe relativni hranici, kte-
rd nema ostré hrany.
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Prvym zdvérem je, Ze en bloc vylouceni materidlni platnosti ndrodnimu pravu s odvo-
lanim na travaux préparatoires dneSnim pohledem neobstoji. Klicem k feSeni interakce
unifikovaného a narodniho prava v otdzce materidlni platnosti neni mechanické podra-
zeni pod ndrodni pravo, nybrZ pecliva funkéni a systematickd analyza. Diky ni Ize odhalit,
7e Umluva sama poskytuje feSeni pro Sirokou §kalu problém1 tradiéné spojovanych s ne-
platnosti. Pravé to je cestou, kterd umoziiuje zajistit jednotnost v aplikaci Umluvy dle po-
Zadavku ¢lanku 7 odst. 1.

Druhy zavér se vénuje jiZ konkrétné analyzovanym problémum. Aplikace kontextuali-
zovaného ptistupu na problematiku po¢atecni nemoznosti plnéni a neiumyslného jedna-
ni v omylu prokézala, Ze tyto otazky je mozné rozhodovat na ptidorysu Umluvy a ,,inik®
k ndrodnimu pravu neni nutny. Naopak otdzka neplatnosti zptisobené umyslnym uve-
denim v omyl ¢i jinym Istivym jedndnim je vyloucena k posouzeni rozhodnému pravu.
Stejné jako dalsi otazky, ve kterych se pravni icel ipravy v ndrodnim pravu lisi od tcelu
Upravy v pravu unifikovaném. V neposledni fadé, otdzka zptisobilosti osob také nebude
moci byt feSena Umluvou, nebot tuto otdzku Umluva Zddnym zpisobem neupravuje. Ta-
to ¢ast by zaroven méla slouZit jako urcity prakticky navod pro pravni praxi, jak uchopit
ndmitky materidlni neplatnosti v duchu Umluvy.

Stejné jako v uvodni pasaZi, i zde si dovolime odkazat na Drobniga. V dobé, kdy méla
Umluva vyznamné méné smluvnich statt neZ dnes, apeloval na jeji budouci revizi.l?
ProtoZe legislativni revize mezindrodni smlouvy je v tomto pfipadé€ prakticky nemozna,
jsou pravé moderni piistupy v autonomni interpretaci a aplikaci Umluvy tim, co unifi-
kovanému pfedpisu umozni obstat v Case. I tento pifistup musi vSak mit své hranice. Jak
poznamenal trefné Lookofsky — pokud musime feseni v Umluve sloZité hledat, pak tam
zfejmé nebude."® Tak jako neni vhodné bez systematického pristupu vylucovat platnost
narodnimu pravu, stejné tak neni vhodné umeéle ,napinat“ ptisobnost Umluvy do podoby
a prostoru, ktery nebyl zamyslen.

Pti aplikaci ¢lanku 4 pism. a) Videfiské umluvy jsou soudci a rozhodci témi, kdo
pomyslnou hranici a §ifi aplikace unifikované upravy uréuji. A mezindrodni obchodnici
zase témi, ktefi mohou tuto aplikaci vyrazné ovlivnit, nebot praveé jejich autonomie viile
mnohdy vyznamné ovlivni vysledek aplikace Umluvy.
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