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K problematice ,,zezavaznovani*
pravné nezavaznych standardti OECD
pomoci unijni legislativy a nasledné
narodni implementace

Harald Christian Scheu* - Katharina Cieslar** - Bohumil Peterka***

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou pronikéni norem soft law vydanych Organizaci pro hospodaiskou
spolupréci a rozvoj (OECD) do zavaznych legislativnich aktd EU, které na soft law OECD odkazuiji, pficemz
se zaméruje zejména na provadéni smérnice Rady (EU) 2022/2523. Cilem této smérnice je zajistit globalni
minimalni Groven zdanéni pro nadnarodni a velké domaci skupiny v rdmci EU v souladu s modelovymi pravi-
dly OECD. Autofi zkoumaji teoretické a praktické vyzvy spojené se zaclenénim mezinarodniho soft law do
zavazné legislativy EU, tykajici se mj. demokratické legitimity, pravni jistoty a autonomie prava EU. Rovnéz
zkoumaji dynamiku tohoto procesu na vnitrostatni urovni, pfic¢emz jako pripadovou studii pouzivaji imple-
mentaci smérnice v Ceské republice. Clanek diskutuje diisledky dynamickych odkaz(i na soft law OECD v ram-
ci smérnic EU, které mohou komplikovat vnitrostatni implementaci a vyvoldvat otazky ohledné rovnovéhy
mezi flexibilitou a pravni jistotou. Ackoli pouziti dynamickych odkazl mize byt nezbytné pro ucinné prova-
déni globalnich danovych standardd, jsou autofi presvédéeni, Ze jejich sladéni s pravnimi zasadami EU a vni-
trostatnimi ustavnimi rdmci vyzZaduje ze strany unijniho i narodniho zdkonodarce peclivé zvazovani véech
souvisejicich aspektd.

Kli¢ova slova: soft law, smérnice, minimalni globalni dan, OECD, narodni implementace, demokraticka legiti-
mita

Uvod

Otazka pravni povahy a role soft law je pfedmeéetem rostouci pozornosti jak v doktrin€ me-
zindrodniho prava vetejného,! tak v oblasti unijniho prava. Diskuse se typicky soustfedi
na Kklasifikaci prdvnich a nepravnich norem (hard law vs. soft law), jejich aplikovatelnost
a potencidlni vynutitelnost v soudnim fizenf a obecnou problematiku legitimity normo-
tvorby v komplexnich viceuroviiovych systémech.

Dosavadni vyzkum vSak ponékud pfehliZi komplexni vazbu mezi regulaci formou soft
law, jejim prejimanim do pravné zdvaznych forem unijni legislativy a naslednou imple-
mentaci téchto pravnich aktli na ndrodni urovni. Neddvno jsme odborné verejnosti pied-
stavili pfispévek zabyvajici se otdzkou vhodné implementace unijnich akti obsahujicich
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odkazy na unijni soft law.? Na tento ¢lanek nyni voln€ navazujeme, pficemz své uvahy roz-
Sifujeme na problematiku vnitrostdtni implementace unijni legislativy, ktera odkazuje
nikoli na unijni, nybrZ na mezinarodni soft law. Prostfednictvim téchto odkazu v pravné
zavaznych predpisech Evropské unie (ddle také EU) totiZ fakticky dochdzi k zezavaznovani
mezindrodniho soft law, Ci ptesnéji aktli soft law vyddvanych mezindrodnimi organiza-
cemi a institucemi.

Cilem tohoto ptispévku je bliZe prozkoumat n€které teoretické a praktické problémy
souvisejici s prejimanim mezindrodniho soft law do zdvazné upravy unijnich legislativnich
aktli. Chceme se zaméfit pfedevSim na otazku legitimity takto zezdvaznénych pravidel
z pohledu adresatu pfisluSnych pravnich norem. Dale chceme poukézat na to, jak odkazy
na pravné nezavazné normy soft law komplikuji implementaci doty¢ného pravniho aktu
EU do vnitrostatniho prava. VtaZzeni nékterych prvki systému mezindrodniho préava, jako
jiného pravniho systému, do oblasti unijniho a ndrodniho prava vyvolava také praktické
otdzky tykajici se mj. autenti¢nosti jazyka, koherence pouZivané terminologie, vyklado-
vé autority, véetn€ otdzky, kdo je opravnén autoritativné vykladat takto prevzaté normy
a do jaké miry je vyklad téchto norem v poddani Soudniho dvora EU zavazny, ddle pfimého
ucinku a vztahu ¢lenskych stati EU s tfetimi zemémi.

JelikoZ by komplexni rozbor vSech moZnych scénditi pfesahoval rdmec tohoto ¢lanku,
nezabyvame se zde teoretickymi vychodisky mezindrodniho soft law jako takového ani
obecnymi otdzkami jeho zdvaznosti ¢i uplatnitelnosti v soudnim fizeni. Namisto toho se
zamétfujeme konkrétné na to, jakym zptisobem je mezindrodni soft law zezdvaznéno pro-
stfednictvim unijni legislativy a jaké dusledky to ma pro jeho naslednou vnitrostatni im-
plementaci. Jako vzorovy pfiklad ndm slouZi proces ptipravy a schvalovani smérnice Rady
(EU) 2022/2523 ze dne 15. prosince 2022 o zajiSténi globalni minimdlni tirovné zdanéni
nadndrodnich skupin podniki a velkych vnitrostatnich skupin v Unii® (déle jen smérni-
ce o minimalni globalni dani) na unijni urovni a jeji ndslednd implementace. JelikoZ tato
smérnice vyslovné odkazuje na nezavazny dokument Organizace pro hospodafskou spo-
lupréaci a rozvoj (ddle jen OECD) a koncep¢né stavi na jeho vychodiscich, dohodnutych
ve spolupraci se skupinou G20, otevira se fada relevantnich otdzek pro teorii i praxi unij-
niho préva.

Tato analyza zaroven nabizi orienta¢ni rdmec pro narodniho legislativce, ktery se pfi
implementaci unijnich pravnich aktli obsahujicich odkazy na mezindrodni soft law poty-
ké s vyzvami, jeZ pfesahuji doposud diskutované otazky zezavaznovani unijniho soft law.
Zatimco u unijnich nezdvaznych aktu lze alespon ramcové predpoklddat, Ze respektuji
rozd€leni pravomoci mezi institucemi EU a postupy stanovené unijni legislativou, pfe-
jimani norem vytvafenych mimo unijni pravni prostor stavi ndrodni normotviirce pfed
zcela nové aplikaéni i interpreta¢ni problémy.

V §irS§im smyslu se pfispévek dotyka také otdzky demokratické legitimity normotvorby
v globalizovaném pravnim prostfedi. Zavérecna ¢ast proto nastiniuje mozné sméry, jakymi
by bylo moZné posilit roli ndrodnich parlamentti pfi tvorbé a implementaci takto vznika-
jicich pravnich pravidel.

2 SCHEU, Harald Christian - PETERKA, Bohumil. Making EU Soft Law Legally Binding. Challenges for the Legislative Prac-
tice in the Czech Republic. The Lawyer Quarterly. Vol. 2024, No. 1, s. 39-52.
3 UF vést. L 328, 22.12. 2022, s. 1-58.
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1. Rozdily mezi mezinarodnim a unijnim soft law
a aktudlni trendy regulace formou soft law

AcKoliv unijni a mezindrodni soft law sdileji zdsadni charakteristiku, tj. absenci pravni
zavaznosti a vynutitelnosti, 1iSi se v fadé dalSich aspektti. Proto bude vnitrostatni normo-
tviirce k jejich implementaci muset pfistupovat odliSn€ a nemuZe pouzivat stejnd mérit-
ka a postupy. AniZ by panovala v§eobecnd shoda na konkrétni definici,* fadime pod po-
jem soft law obecné jakykoli prdvné nezdvazny, a tudiZ nevymahatelny akt. Mezindrodni
soft law mtZe vznikat na zaklad€ shody mezi staty jednajicimi samostatné€, v neformalnich
uskupenich nebo prostfednictvim mezindrodnich organizaci a jejich orgdntl.

Lze identifikovat fadu situaci, kdy je pro mezindrodni aktéry vyhodnéjsi zvolit feSeni
ve formé soft law neZ prosttednictvim pravné zdvaznych a vymahatelnych norem.5 Staty
mohou tuto formu upfednostiiovat s ohledem na flexibilnéjsi a levnéjsi zptlisoby pfijimani
aktu samotného, jakoZ i jeho potencidlnich budoucich zmén. Na rozdil od mezindrodni
smlouvy soft law nevyZaduje ratifikaci na vnitrostatni tirovni a obecné se vyuZziva v situa-
cich, kdy se proces uzavieni a transformace mezindrodni smlouvy nejevi jako dost rych-
ly. Politickou vyhodou je, Ze soft law byva zpravidla vaimano jako méné omezujici. Ddle
tento reZim muiZe sniZovat administrativni ndklady tam, kde mezi staty panuje natolik
silnd shoda, Ze se mohou spoléhat na dodrZovani dohodnutych pravidel.

Vzhledem k vyznamu zdsady reciprocity, omezené roli sankci a vyznamu diploma-
tickych zvyKlosti hralo tradi¢né soft law v mezindrodnim pravu vetsi roli neZ v pravnim
tadu EU. V soucasné dobé se vSak uz soft law ndstroje vyskytuji v témeét kazdé oblasti
unijnich pravomoci.® Spolu s tim roste i akademicky zdjem o unijni soft law a jeho roli
v pravnim fadu EU.”

Rostouci pocet soft law aktt v pravu EU spolu s novymi formami dohledu kopiruje tren-
dy, které Ize pozorovat také na poli mezinarodniho prava. Jednim z té€chto trendt - spo-
leénym unijnimu i mezindrodnimu pravu - je, Ze soft law Casto predstavuje prvni krok
k zavaznéjSim formam pravni regulace.® Nadto muZe slouZit k zasahovani EU do novych
oblasti, kde v soucasnosti nema vyluc¢né ¢i sdilené pravomoci.® Byt tedy neni pravdépo-
dobné, Ze by soft law mélo potencial vytlacit ¢i nahradit zdvazné pravni normy v pravnim
tadu EU, neni radno trend sméfujici k jeho ptijimdani bagatelizovat. Ve svém dusledku totiZ
muZe tento trend postupné vyvolat tlak na posileni pravomoci EU a pfijimani zavazné
pravni regulace v oblastech, v nichZ dosud nedisponuje vylu¢nymi ¢i sdilenymi pravomo-
cemi.

HUBKOVA, Pavlina. Mezinarodni soft law jako koncept v judikatufe spravnich soudd. Jurisprudence. 2022, ¢.5,s.1-3.

5 GUZMAN, Andrew T. - MEYER, Timothy L. International Soft Law. Journal of Legal Analysis. 2010, Vol. 2, No. 1, s. 176-178.

6 HARTLAPP, Miriam. Soft Law Implementation in the EU Multilevel systém. Legitimacy and Governance Effciency Revisi-
ted. In: BEHNKE, Nathalie - BROSCHEK, Jorg — SONNICKSEN, Jared (eds.). Configurations, Dynamics and Mechanisms
of Multilevel Governance. Cham: Springer International Publishing, s. 193.

7 Viz napt.: HUBKOVA, Pavlina. Unijni soft law a jeho soudni prezku. Pripad obecnych pokyn(i a doporuéeni vydavanych
Evropskymi orgény dohledu. Rigorézni prace. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta. 2024; TERPAN, Fabien.
Soft Law in the European Union — The Changing Nature of EU Law. European Law Journal. 2015, Vol. 21, No. 1, s. 68-96.

8 |bidem, s. 89.

9 Ve vztahu k oblasti bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci tento vyvoj analyzuje PAFFARINI, Jacopo. Social Rights
Between Hard Law and Soft Law. A Case Study from European Union. Espaco Juridico Journal of Law. 2019, Vol. 19,
No. 3, s. 799-812.
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Ve srovndni s mezindrodnim soft law se u unijniho soft law vyraznéji projevuje obecny
nedostatek tohoto typu regulace, totiZ jeho demokraticky deficit. Podobné jako veSkera
neformadlni mezindrodni normotvorba'® vyvolava i unijni soft law otazky tykajici se nizké
miry jeho legitimity.!! Za prvé, legitimita na vstupu (input legitimacy) je u soft law aktt
podstatné oslabena, pokud jsou pfijimany vylu¢né exekutivnimi organy, tedy Komisi ne-
bo agenturami EU bez zapojeni demokraticky pfimo zvoleného orgdnu, zejména Evrop-
ského parlamentu. Za druhé, procesni legitimita (procedural legitimacy) mtZe byt sniZe-
na, pokud neprobéhne fddny proces konzultace a nedojde k zapojeni zainteresovanych
subjektd. Nedostatek legitimity tudiZ miiZe oslabit ti¢innost pravné nezdvazné regulace,
jelikoZ mtiZe sniZzovat ochotu adresatt se ji fidit, pfiCemzZ zaroven chybi klasicky mecha-
nismus vynucovani.

Abychom tedy mohli pln€ posoudit efektivitu i legitimitu unijniho soft law, musime
chdpat, jak je provddéno na vnitrostdtni tirovni.”? Pokud by totiZ unijni soft law viibec
nevyvolavalo prdvni u¢inky, nebylo by potfeba diskutovat o jeho legitimit€ ¢i u¢innosti.
Pokud je v8ak uplatfiovdno, muZe si zachovat budto podobu pfedpisu, ktery neni vSe-
obecné pravné zavazny (typicky formu pokynt nebo spravnich postupti), nebo mtiZe byt
na ndarodni urovni zezdvaznéno v podobé vSeobecné zavazného pravniho predpisu nebo
soudniho rozhodnuti.

Zatimco zezdvaziovani unijniho soft law na vnitrostatni irovni je v soucasné literatute
pfedmétem znacné pozornosti,'* obdobny proces, kdy je mezindrodni soft law zezdvaz-
néno prostfednictvim unijni legislativy, ztistava aZ na vyjimky opomijen. Stejné jako né-
které prameny unijniho soft law nabyvaji na narodni tirovni podoby vSeobecné pravné
zavazného predpisu, jsou také vybrané nastroje mezinarodniho soft law vtaZeny do zavaz-
nych forem prava EU.

Typicky to funguje tak, Ze ¢lensky stat muZe splnit povinnosti vyplyvajici ze smérnice
nebo nafizeni pouze tim, Ze pfi jejich implementaci zohledni obsah unijniho soft law
nebo jej pfimo zacleni do pravné zadvazného aktu, jeZ danou smérnici ¢i natizeni vyklada
¢i provadi.* Kuptikladu unijni legislativa zmocniujici Komisi ¢i agenturu EU Kk pfijimani

10 CORTHAUT, Tim - DEMEYRE, Bruno - HACHEZ, Nicolas - WOUTERS, Jan. Operationalizing Accountability in Respect
of Informal International Lawmaking Mechanisms. In: PAUWELYN, Joost - WESSEL, Ramses - WOUTERS, Jan (eds.).
Informal International Lawmaking. Oxford: Oxford University Press. 2012, s. 313-322.

11V soucasné dobé je v této souvislosti akademiky zkoumano zejména soft law vydavané v pribéhu pandemie COVID-19.
Viz napF: HUBKOVA, Pavlina. Soft law v dobé& pandemie COVID-19. Efektivita namisto legitimity? In: JANOVEC, Michal -
MALY, Jan - 8iP, Josef - POHL, Jakub - ZAHRADNICKOVA, Marika (eds.). COFOLA 2021. Sbornik pfispévk( mladych
prévnikd, doktorand(i a pravnich védci. Cést 4. Pravnicka fakulta MUNI, 2021 [online]. [cit. 2024-08-22]. Dostupné z:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4049787; ELIANTONIO, Mariolina - STEFAN, Oana. The elusive
legitimacy of EU soft law. An analysis into consultation and participation in the process of adopting COVID-19 soft law
in the EU. European Journal of Risk Regulation. 2021, Vol. 12, No. 4, s. 159-175.

12 Pro rozbor a ptiklady zplsobu implementace unijniho soft law do pravniho fadu CR viz SCHEU, Harald Christian -
PETERKA, Bohumil. Making EU Soft Law Legally Binding. Challenges for the Legislative Practice in the Czech Republic,
s. 45-51. Pro pfipadovou studii k implementaci vybranych nastroja soft law do pravniho fadu SRN viz HARTLAPP,
Miriam. Soft Law Implementation in the EU Multilevel systém. Legitimacy and Governance Effciency Revisited.

13 Napf. SCHEU, Harald Christian - PETERKA, Bohumil. Making EU Soft Law Legally Binding. Challenges for the Legisla-
tive Practice in the Czech Republic; AUSFELDER, Anne - EICK, Adam - HARTLAPP, Miriam. Studying the EU soft law
cycle. The role of domestic factors. In: ELIANTONIO, Mariolina - KORKEA-AHO, Emilia (eds.). Research Handbook on
Soft Law. Edward Elgar Publishing, 2023, s. 304-318.

14 Blize s pfiklady viz SCHEU, Harald Christian - PETERKA, Bohumil. Making EU Soft Law Legally Binding. Challenges for
the Legislative Practice in the Czech Republic, s. 45-48.

316 Pravnik 4/2026


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4049787

K PROBLEMATICE ,ZEZAVAZNOVANI“ PRAVNE NEZAVAZNYCH STANDARDU OECD ... 313—331

doporuceni ¢i podobnych norem zpravidla zaklada povinnost ¢lenského statu jakoZto
adresata normy pfislusné provadéci akty implementovat, a to i prdvné zdvaznou for-
mou.®

Podobn€ lze v legislativnich aktech EU najit odkazy na mezinarodni soft law. Doporuce-
ni astandardy, které v mezindrodnim pravu plisobi pouze silou své pfesvédcivosti, se pro
adresaty unijnich norem stavaji pravné zavaznymi. Pfikladmo lze odkéazat na ¢l. 2 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/28/EU ze dne 26. unora 2014 o harmoniza-
ci pravnich pfedpisu ¢lenskych statd tykajicich se doddvani vybusnin pro civilni pouZiti
na trh a dozoru nad nimi,' ktery stanovi, Ze vybuSninami se rozuméji ,,ldtky a predmeéty,
které jsou povaZovdany za vybusniny v doporucenich OSN pro prepravu nebezpecnych véci
a jsou zarazeny do tridy 1 téchto doporuceni”. Byt se tedy nejednd o jev zcela novy, neni
mozno prehlédnout, Ze jeho vyznam nardstd. V soucasnosti pfibyva situaci, kdy se jevi
jako vyhodné, aby proces tvorby a aplikace pravidel v rychle se vyvijejicich odvétvich
umoznoval flexibilni pfizptsobeni, tj. rychlou aktualizaci pravidel v reakci na nové pod-
minky ¢i vyvoj na trhu, coZ nejlépe umoznuje koordinaci na svétové, nikoli pouze unijni
urovni.

Flagrantni ukdzku prortistani mezindrodniho soft law do pravné zdvazného legislativ-
niho aktu EU pfedstavuje smérnice o minimdlni globalni dani. Tento pfipad vynika ze-
jména ze dvou duvodu. Zaprvé zasahuje do fiskalni oblasti, tedy regulatorné citlivého
aspektu statni suverenity. Zadruhé se v daném pripadé jedna o odkazy dynamické, coz
znamena, Ze EU muZe jen omezené ovlivnit interpretaci a pfipadnou novelizaci pfislus-
nych mezindrodnich standardd, jak se ukazuje zejména v ptipadé tzv. Modelovych pra-
videl OECD, kterym se bliZe vénujeme v ndsledujici kapitole.

2. OECD a uprava minimalni dané

Soft law v oblasti financi je povaZovano za vyznamny ndstroj regulace na globalni urov-
ni.” Dodrzovani globdlnich finan¢nich standardi je ve vétSiné ptipadi dobrovolné. Na-
rodni orgdny je mohou - avSak nemusi — provést do vnitrostatniho pravniho fadu, pfi-
¢emz se zpravidla tidi odbornosti pfijimajiciho orgdnu ¢i instituce a pfesvédcivosti jejich
argumentu. Podle nékterych komentdtori vSak rostouci usili mezindrodnich organiza-
ci o jednotnou a bezrozpornou implementaci globdlnich finanénich standardi, napft.
prostfednictvi pfijeti implementaénich standard® a metodik, vede k tomu, Ze soft law se
stavd de facto zavaznym.'® P¥ikladem tohoto trendu jsou Modelovd pravidla OECD (OECD
Model Rules).

15 Srov napt. WHELANOVA, Markéta - ZBIRAL, Robert - GRINC, Jan. Praktické priruc¢ka pro implementaci préva Evropské
unie do ¢eského pravniho radu. Komentar s priklady k vybranym ¢lénkim Metodickych pokynu pro zajistovani praci
pri plnéni legislativnich zévazka vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita,
2022, s.153-168.

16 UF vést. L 96, 29. 3. 2014, s. 1-44.

17 ALEEM, Yussuf A. Soft Law. The Optimal Legal Framework for Global Financial Regulation. Emory Corporate Governance
and Accountability Review. 2022, Vol. 9, No. 1, s. 8, 14; BRUMMER, Chris. Why Soft Law Dominates International Finance —
And Not Trade. Journal of International Economic Law. Vol. 13, No. 3, s. 627.

18 Ve vztahu k Mezinarodnimu ménovému fondu viz DELONIS, Robert. International Financial Standards and Codes. Man-
datory Regulation Without Representation. New York University Journal of International Law & Politics. 2004, Vol. 36,
No. 2-3, s. 563-634.
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OECD byla zaloZena v roce 1961 jako ndstupce Organizace pro evropskou ekonomic-
kou spolupraci (OEEC) na zdkladé dohod mezi vladami primyslové vyspélych demokra-
tickych zemi. Od svého vzniku hraje duleZitou roli v koordinaci hospoddafské a socidlni
politiky svych Clenskych statd. Mezi jejich 38 ¢lentl patii zemé z celého svéta vCetné
nékolika — av§ak nikoli v8ech - ¢lenskych stattt EU. Zatimco napiiklad Ceska republika,
Némecko, Belgie, Spanélsko & Polsko ¢leny jsou, Malta & Kypr nikoli. Rumunsko, Bulhar-
sko a Chorvatsko v soucasné dobé maji status kandidatskych zemi. Evropska unie sice
neni ¢lenem OECD ve formdlnim smyslu, av§ak na zdkladé Prvniho dodatkového proto-
kolu k Umluvé o OECD se tiéastni jeji ¢innosti. Tento zvla$tni status ji umoZiiuje podilet
se na praci organd OECD a piispivat k plnéni ciltl vymezenych v &lanku 1 Umluvy, a to
pfedevsim v oblastech podpory trvale udrzitelného hospoddfského rtistu, zaméstnanos-
ti, zvySovani Zivotni urovné a rozvoje svétového obchodu.

S cilem omezit dafiové optimalizace nadnarodnich spole¢nosti, které presouvaji své
zisky do jurisdikci s Zddnym nebo pouze velmi nizkym zdanénim, OECD rozvinula sou-
bor mezindrodnich dariovych pravidel usilujicich o zavedeni globdlni minimdlni irovné
zdanéni bez ohledu na misto ptsobeni dotéenych spole¢nosti. Vyzvy souvisejici s erozi
danového zdkladu ze strany nadndrodnich spole¢nosti feSi OECD ve spoluprdci se zemé-
mi G20 prostfednictvim tzv. Inkluzivniho rdmce pro erozi zakladu dan€ a pfesouvani ziskt
(Inclusive Framework on Base Erosion and Profit Shifting), ktery v soucasné dobé sdruzu-
je vice neZ 140 statt a jurisdikei.

Dne 14. prosince 2021 byl v rdmci této spoluprace schvalen dokument s nazvem ,,Da-
nové vyzvy vyplyvajici z digitalizace ekonomiky - Globalni modelova pravidla proti ero-
zi zadkladu dané” (Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy - Global
Anti-Base Erosion Model Rules),” ktery bude dédle oznacovan jako ,Modelova pravidla®
nebo také ,,druhy pili#* (Pillar Two). Tento dokument pfedstavuje tzv. legislativni Sablonu
(legislative template), kterou mohou staty prevzit do svych vnitrostatnich pravnich fada.
Dohodnutd pravidla maji oficidlné€ podobu tzv. spole¢ného pfistupu (common approach),
coZ znamena, Ze staty sice nejsou povinny tato pravidla implementovat, avSak rozhod-
nou-li se tak u€init, musi jejich vnitrostatni iprava odpovidat obsahu Modelovych pravi-
del, a to vCetné jejich systematiky a potfadi ustanoveni.

Dne 11. bfezna 2022 byl nésledné pfijat i komentaf k Modelovym pravidliim s ndzvem
»Danové vyzvy vyplyvajici z digitalizace ekonomiky — Komentaf ke Globalnim modelo-
vym pravidliim proti erozi zdkladu dané” (Tax Challenges Arising from the Digitalisation
of the Economy — Commentary to the Global Anti-Base Erosion Model Rules).>°

Ptiprava a pfijeti Modelovych pravidel v ramci Inkluzivniho rdmce byly pfirozen€ bed-
livé sledovany Evropskou komisi i Radou, jelikoZ bylo zjevné, Ze prijatd pravidla mohou
generovat dodatecné danové prijmy pro Clenské staty EU a zarovenl budou mit uzkou
spojitost s fungovanim vnitfniho trhu a se zajiSténim rovnych podminek pro obchodni
spole¢nosti. UZ v pribéhu vyjednavani Rada pfipravovanému dokumentu vyjadtila pod-

19 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy — Global Anti-Base Erosion Model Rules [online]. 20.12.
2021 [cit. 2025-07-15]. Dostupné z: https://www.oecd.org/en/publications/tax-challenges-arising-from-digitalisation-of
-the-economy-global-anti-base-erosion-model-rules-pillar-two_782bac33-en.html.

20 Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy - Commentary to the Global Anti-Base Erosion Model
Rules. OECD, [online]. 2022 [cit. 2025-07-15]. Dostupné z: https://www.oecd.org/content/dam/oecd/en/publications/
reports/2022/03/tax-challenges-arising-from-the-digitalisation-of-the-economy-commentary-to-the-global-anti-base
-erosion-model-rules-pillar-two-first-edition_d97d7096/1e0e9cd8-en.pdf.
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poru,? kterou pak zopakovala i kratce po uzavieni dohody.?? Také Evropskd komise rea-
govala velmi rychle a jiZ 22. prosince 2021, tedy bezprostfedné po schvdleni Modelovych
pravidel, zvefejnila navrh smérnice o zajisténi globalni minimalni irovné zdanéni nad-
ndrodnich skupin v Unii.?

Politicky bylo Zadouci, aby vzhledem k izce integrovanym ekonomikam ¢lenskych st4-
ti EU byla reforma zavadéjici globdlni miniméalni dafi implementovana jednotné€ a koor-
dinované€. Komise uZ nejpozdéji od roku 2015 usilovala o reformu dané z pf{jmu pravnic-
kych osob, ktera by stdvajici narodni systémy prizptisobila prostiedi digitdlni ekonomiky.?*
Nova globdlni pravidla byla politicky chdpdna zejména jako prostifedek zvyseni dosahu
na velké nadnarodni spole¢nosti digitdlniho véku, které zpravidla sidli mimo EU ve sta-
tech s niZ§im zdanénim a méné ptisnymi pravnimi standardy ochrany osobnich udaju,
ale presto z unijniho trhu vyznamné profituji, at uZ v podob€ odbytisté pro online obchod,
anebo v podobé zdroje osobnich udaji a uZivatelského obsahu.

Smérnice byla pfijata po konzultaci Evropského parlamentu a po vyjednavani na tech-
nické i politické tirovni v Radé v prosinci 2022, tedy v zaveéru ¢eského piedsednictvi. Pfi-
jaty akt — ¢asto oznacovany jako ,,smérnice druhého pilife” - stanovi povinnost poddvat
informacni pfehled k dorovnavaci dani obsahujici idaje nezbytné pro spravce dané€, aby
mohl néleZité posoudit rizika a spravné vyhodnotit dafiovou povinnost prislu§ného sub-
jektu. Smérnice umoZzinuje nadndrodnim podnikim, aby nejvyssi matefsky subjekt nebo
uréeny podavajici subjekt provadél centralni podani informacéniho pfehledu za celou sku-
pinu namisto toho, aby jednotlivé spole¢nosti v nadnarodni skupiné podavaly pfehled
v kazdé jurisdikci, kde ma sidlo. Cilem stanovenych opatfeni je v zdsad€ omezeni ,,souté-
Ze*“ o co nejnizsi sazby dané z pfijmu pravnickych osob. Miniméalni sazba dané ze zisku
velkych nadndrodnich i domadcich skupin nebo spole¢nosti s celkovym roénim obratem
nejméné 750 milionti eur nesmi klesnout pod 15 procent.

Z dohody Inkluzivniho rdmce se do smeérnice prebird jak prah ro¢niho obratu, tak i hod-
nota minimdlni darfiové sazby. Zaroven text smérnice velmi tizce navazuje na Modelova
pravidla OECD, ktera sestavaji ze dvou kli¢ovych ustanoveni uréenych k implementaci
do vnitrostatnich dafiovych pravnich predpist.?® Jedna se o pravidlo zahrnuti pf{jmui®
a jeho pojistka, pravidlo pro nedostate¢né zdanény zisk.?”

21 Z&véry Rady ze dne 27. listopadu 2020 o spravedlivém a efektivnim zdanéni v dobé oZiveni, o dariovych vyzvéach souvise-
jicich s digitalizaci a o Fédné dariové sprévé v EU i mimo ni. Dokument 13350/20 [online]. [cit. 2025-07-15]. Dostupné z:
https://www.consilium.europa.eu/media/46939/st13350-en20.pdf.

22 Zprdva Rady pro hospodarské a financni véci Evropské radé tykajici se dariovych otazek, zverejnéno 1. 12. 2021, schva-
leno Radou 7. 12. 2021, 14651/21 [online]. [cit. 2025-07-15]. Dostupné z: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-14651-2021-INIT/cs/pdf.

23 COM (2021) 823 final [onlinel. 22. 12. 2021 [cit. 2025-07-15]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=
cellar:fabdbfaf-633f-11ec-9136-01aa75ed71a1.0003.02/DOC_1&format=PDF.

24 Navrh smérnice Rady o spoleéném systému dané z digitélnich sluZeb jako dané z pfijmu z poskytovani urcitych digital-
nich sluzeb, COM/2018/0148 final — 2018/073 (CNS), 21.03.2018, s. 1-2.

25 Kapitola Il smérnice 2022/2523, zejm. ¢l. 12-14.

26 Pravidlo zahrnuti pfijma funguje tak, Ze se matefskému subjektu uloZi dorovnavaci dan ve vztahu k nizce zdanénému
pfijmu subjektd skupiny (které jsou oznacovény jako ¢lenské subjekty). Toto pravidlo se pouzije na subjekt, ktery se
nachazi na vrcholu nebo co nejblize vrcholu vlastnického fetézce nadnarodni skupiny podnikd, coZ je obvykle nejvyssi
matersky subjekt.

27 Pravidlo pro nedostatecné zdanény zisk slouZi jako pojistka a pouzije se v pfipadé, kdy u nejvyssiho materského sub-
jektu dochazi k nizkému zdanéni. Umozniuje pridélit dorovnavaci dan v rozsahu, v jakém nizce zdanény pfijem ¢lenského
subjektu nepodléhd dani podle pravidla zahrnuti pFijma.
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Modelova pravidla funguji tak, Ze ukladaji dorovnavaci daii na urovni jednotlivych
jurisdikei prostfednictvim testu efektivni daniové sazby. Pokud efektivni datiovd sazba
¢lenskych subjektti nadndrodni skupiny podniki, které se v dané jurisdikci spole¢né poci-
taji jako jeden, nedosahuje minimdlni dafiové sazby ve vysi 15 %, vznika za kazdy z té€chto
subjektd v dané jurisdikci povinnost uhradit dorovnavaci dan tak, aby efektivni datiova
sazba dosdhla stanoveného minima.?

Deklarovanym cilem smérnice o miniméalni globalni dani je ztistat pti implementaci
modelovych pravidel co nejbliZe celosvétové dohodé. Proto jsou ¢lenské staty nabadény,
aby pfi provadéni smérnice pouZivaly nejen samotna Modelova pravidla, ale i vysvétlivky
a priklady obsaZené v komentafi k nim.? Znéni smérnice proto kuptikladu doslovné pte-
bira terminologii obsaZenou v dohodé Inkluzivniho rdmce a Modelovych pravidlech,*
¢imZ ma byt zajiSténa konzistence s mezindrodnim standardem.

3. Problém odkazovani na soft law OECD v legislativnim aktu EU

Pronikani mezindrodniho soft law do unijniho prdava pfedstavuje fenomén, jehoZ vyznam
je dlouhodobé na vzestupu. Tento jev je soucdsti SirSiho procesu tvorby préva ve vice-
uroviiovych systémech vladnuti.® Mimotadné zajimavym ptikladem je pronikdni mezi-
narodniho soft law do oblasti daniové legislativy. Jak jiZ bylo uvedeno, datiové pravo totiz,
obdobneé jako pravo trestni, pfedstavuje tradi¢né nejcitlivéjsi oblast prava, ve které si staty
peclivé stfeZi svou suverenitu. Tento vztah mezi ndrodnim a mezindrodnim prvkem da-
nového prava odrazi i vnitrostatni ustavni princip, podle néhoz dané a poplatky lze ukla-
dat jen zdkonem. Tzv. zdsada vyhrady zakona je v ¢eském pravnim fadu vyslovné zakot-
vena v ¢lanku 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv a svobod a obdobna ustanoveni miiZeme
nalézt v ustavnich upravach vétSiny ¢lenskych stat EU. Soudni dvir EU ve své judikatu-
fe povaZuje tuto zdsadu za obecnou zdsadu unijniho prava, vyplyvajici z tistavnich tradic
spole¢nych ¢lenskym statlim.* Zdsada vyhrady zdkona ptitom reflektuje charakter vzta-
hu mezi moci zdkonoddrnou a moci vykonnou. Jejim smyslem je zabranit tomu, aby vy-
konnd moc - prostfednictvim podzakonnych predpisti nebo mezindrodnich ujedndni -
nahrazovala ¢i oslabovala rozhodovaci pravomoc zdkonoddrce. Pfeneseni normotvorné
kompetence v oblasti pfimych dani mimo vnitrostatni rdimec muiZe vést ke strukturdlnimu
oslabeni demokratické legitimity daniové politiky.*

To md pomérné zasadni dusledky. V prvni fadé je nutno uvést, Ze Evropskd unie nema
pravomoc v oblasti harmonizace pfimych dani, na rozdil od dani nepfimych, jejichZ har-
monizaci vyslovné umoziuje ¢lanek 113 Smlouvy o fungovani EU. Obecnd tiprava obsa-
Zena v Clanku 114 odst. 2, o které by se dalo uvaZovat jako o pravnim zakladu, harmonizaci

28 Cl. 29 smérnice 2022/2523.

29 Body 6 a 24 preambule smérnice 2022/2523.

30 Srov. napf. definice pojmu ,.¢lensky subjekt“ v ¢l. 2 bodé 2) smérnice 2022/2523 a v bodé 1.31 modelovych pravidel.

31 Napf. POPELIER, Patricia - XANTHAKI, Helen - ROBINSON, William - SILVEIRA, Jo&o Tiago - UHLMANN, Felix (eds.).
Lawmaking in multi-level settings legislative challenges in federal systems and the European Union. Baden-Baden:
Nomos/Hart, 2019.

32 HEMELS, Sigrid. National constitutions and EU primary law limits in the case of the implementation of the Pillar 2 Direc-
tive. The legality principle and Pillar 2. In: Social Science Research Network (SSRN) [online]. 6. 6. 2025 [cit. 2025-07-15].
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=5214695 nebo http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.5214695, na s. 2.

33 |bidem.
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pfimych dani vylucuje. Historické snahy Komise o harmonizaci dani pfimych se proto
nikdy nesetkaly u ¢lenskych stati s uspéchem.** Pfedpisy EU, které se pfimych dani
dotykaji,* byly pfijimany na zédkladé ¢lanku 115, ktery umoZniuje Radé ptijimat smérnice
o sbliZzovani pravnich a spravnich predpisu Clenskych statd, které maji pfimy vliv na
vytvafeni nebo fungovani vnitiniho trhu, a to zvlasStnim legislativnim postupem jedno-
myslné.

Pomérné znacna flexibilita hmotnépravniho ramce ¢lanku 115, ktera spociva v moz-
nosti regulovat cokoli, co mé pfimy vliv na vnit¥ni trh, je dlouhodobé pfredmétem diskusi
v komentarové literatufe.*® Tato volnost v§ak ostfe kontrastuje s rigiditou procesni pod-
minky jednomyslnosti v Radé€, ktera Cini legislativni proces pomérné nepruznym. Je to
vSak paradoxné pravé tato nepruznost, kterd zptsobuje, Ze jeho vysledkem jsou vysoce
pruzné normy, jejichZ icelem je zajistit co nejdelsi Zivotnost bez nutnosti (ndro¢né a zdlou-
havé) novelizace. Vyuzivani soft law jako ,zpruZiiujiciho” elementu v jinak nepruZzném
unijnim pravu pfimych dani miiZeme proto jen stéZi oznaclit za novy jev.¥’ Vyznam soft
law v této oblasti se tak od konce 90. let postupné zvySoval. Motivace Komise k vyuZivani
soft law byla pfitom zfejma — jiZ v roce 2001 sama uvedla, Ze ,,vzhledem k obtiZnosti dosaze-
ni jednomysiné dohody o legislativnich ndvrzich lze pouZiti nelegislativnich pristupii nebo
,Soft law* povaZovat za dalsi prostvedek k dosaZeni pokroku v dariové oblasti.“®

Smérnice o minimdlni globalni dani, na kterou se tato kapitola zamétuje predevsim, tak
neni zdaleka jedinou smérnici EU, ktera odkazuje na soft law OECD. V roce 2016 byla pfi-
jata tzv. smérnice ATAD,* v roce 2023 pak tzv. smérnice DAC8.4° Jak smérnice o minimal-
ni globalni dani, tak smérnice DAC byly ndsledn€ novelizovany smérnici DAC9.#V zave-
re¢nych stadiich legislativniho procesu se v sou¢asnosti nachdzi navrh smérnice Rady
o stanovovani pfevodnich cen.*? ReZimy vSech uvedenych smérnic navazuji na soft law
OECD.

Jaké mantinely vyuZivani soft law OECD klade unijnimu normotvtrci primdrni pravo
ajudikatura Soudniho dvora EU? JiZ v roce 2019 se Soudni dvir EU zabyval vztahem pra-
va EU a soft law OECD,* a to konkrétn€ otdzkou pouZitelnosti soft law OECD jako pramene

34 BENDLINGER, Valentin. OECD’s Global Minimum Tax and Its Implementation in the EU. Wolters Kluwer Legal, 2023,
s. 406.

35 Napf. smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Eervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se
dafiovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu (ATAD).

36 BENDLINGER, Valentin. OECD’s Global Minimum Tax and Its Implementation in the EU, s. 391.

37 Srov. napf. DE LA FERIA, Rita. Editorial. Pillar 2, Fiat, and the EU Unanimity Rule on Tax Matters. EC Tax Review. 2023,
Vol. 32, No. 1, s. 2-8.

38 European Commission, Tax Policy in the European Union - Priorities for the Years Ahead, COM (2001) 260 final, OJ C284,
6-19 (10 Oct. 200M.

39 Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se da-
novym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovani vnitfniho trhu, novelizovana v roce 2017 smérnici Rady (EU)
2017/952 ze dne 29. kvétna 2017, kterou se méni smérnice (EU) 2016/1164, pokud jde o hybridni nesoulady s tretimi
zemémi, tzv. ATAD2.

40 Smérnice Rady (EU) 2023/2226 ze dne 17. fijna 2023, kterou se méni smérnice 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti
dani.

41 Smérnice Rady (EU) 2025/872 ze dne 14. dubna 2025, kterou se méni smérnice 2011/16/EU o spravni spolupréaci v oblasti
dani.

42 Navrh smérnice Rady o stanovovani prevodnich cen, COM/2023/529 final.

43 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. inora 2019 ve spojenych vécech C-115/16, N Luxembourg 1, C-118/16, X Denmark,
C-119/16, T Danmark I, C-299/16, Z Denmark.
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prava pii systematické interpretaci pojmoslovi smérnice. Slo o situaci, kdy smérnice by-
la pfijata v ndvaznosti na vydani pfedmétného soft law OECD, avSak po vydani smérnice
bylo soft law zménéno. Soudni dviir odmitl argument, Ze pouZiti novelizovaného znéni
soft law OECD by bylo v rozporu s principy pravni jistoty a zejména demokratické legi-
timity legislativy, nebot pouzivani novelizované verze mélo oporu i v samotné smérnici
(jedna se o jednu z moZnych interpretaci) a zejména v jeji legislativni historii — smérnice
byla pfijata za shodnym ucelem jako dotéené soft law OECD. Soudni dviir k tomu pozna-
menal, Ze tyto prvKky ,jsou vyjadfenim demokratického procesu v Unii“. DluZno dodat, Ze
Soudni dvir se v tomto pfipad€ neztotoZnil zcela se stanoviskem generdlni advokatky,
kterd vychdazela z toho, Ze by bylo v rozporu s principem autonomie prava Evropské unie,
kdyby to byly smluvni staty OECD, které by rozhodovaly o vykladu smérnice EU,* a Ze
pomérné lakonické zavery Soudniho dvora byly ndsledné pfedmeétem kritiky v odborné
literatute.*®

Rozsudek ve véci Fiat z roku 2022 mtizeme vnimat jako urcitou korekci. Soudni dviir,
ktery posuzoval, zda je moZno vyuZit jako referenéni rdmec v otdzce zdanéni nadndrod-
nich korporaci relevantni soft law OECD, které vSak nebylo vnitrostdtnim pravem zeza-
vaznéno, v ném zdtraznil, Ze ,,pro ticely stanoveni dariové zdtézZe, kterou md obvykle nést
podnik, tedy nelze vzit v uvahu parametry a pravidla nepatyici do dotceného vnitrostdtniho
dariového systému, ledaZe na né tento systém vyslovné odkazuje, coz ,je vyrazem zdsady
legality dané, kterd je soucdsti unijniho prdvniho rddu jakoZto obecnd prdvni zdsada a vy-
Zaduje, aby jakdkoli povinnost zaplatit dari, jakoZ i vsechny hlavni prvky definujici jeji pod-
statné znaky byly stanoveny zdkonem, pricemz osoba povinnd k dani musi byt s to stanovit
a vypocitat vysi splatné dané a urcit, kdy je splatnd.“*

Pouziti soft law OECD jako interpretacniho voditka v pfipadech, které jsou upraveny
pravem EU i soft law OECD, je tedy bezpochyby pfipustné, nejsou-li ovSem tato pravidla
ve vzdjemném rozporu. Jak judikoval Soudni dviir jiZ na po¢atku milénia, znéni smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni, kterd je vykladana ve svétle komentati OECD Kk jeji ptislus-
né vzorové dohodé, nemutiZe omezovat unijni pravo. To plati obzvlasté pro zmény vzoro-
vé dohody OECD a pro komentéfe zvefejnéné teprve po pfijeti smérnice. Opacny postup
by byl v rozporu s principem autonomie prava EU, nebot by to byly smluvni staty OECD,
které by urovaly vyklad smérnice EU.*8

Jak je popsano vySe, hlavni vyhodou soft law oproti hard law je jeho flexibilita. Soft law
je sice nezdvazné, ale prave diky tomu neni svazéno rigiditou legislativniho procesu a lze
jej rychle adaptovat na pripadné zmény. V pfipad€ pfredmétného soft law OECD jde zejmé-
na o schopnost reagovat na chovani nadnarodnich korporaci, které se diky svym zdrojiim
dokdZou pomérné rychle pfizptsobit ménicimu se regulatornimu prostfedi. V okamZiku,

4 Konkrétné se jednalo mj. o pojmy ,vlastni‘, respektive ,skutecny vlastnik®, ve smérnici Rady 2003/49/ES ze dne 3. Cervna
2003 o spole¢ném systému zdanéni Uroka a licenénich poplatkt mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z riznych ¢&lenskych
statd.

45 Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott pfednesené dne 1. biezna 2018 ve véci C-115/16, N Luxembourg 1, bo-
dy 53 az 55.

46 ENGLISCH, Joachim. Dynamic References To International Soft Law Agreements. Flexibility With Limits. Online. EC Tax
Review. 2024, Vol. 33, No. 1, s. 4.

47 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. listopadu 2022 ve spojenych vécech C-885/19 P a C-898/19 P, Fiat, body 96 a 97.

48 Rozsudek Soudniho dvora EU 19. ledna 2006 ve véci C-265/04, Bouanich, cit. dle stanoviska generalni advokatky J. Ko-
kott, pfredneseného dne 1. bfezna 2018 ve véci C-115/16, N Luxembourg 1.
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kdy je ptislusné soft law ptepsano do formy unijniho pfedpisu a timto postupem zezavaz-
néno, ztraci z pohledu ¢lenskych statti svou nejdileZit€jsi vlastnost, flexibilitu. Literatura
hovofi o tzv. efektu uzamcenti (lock in effect) ¢i riziku zkostnaténi (ossification risk), které
je do urcité miry jakékoli unijni dafiové legislative vlastni, a to z dlivodu sloZitého procesu
jeji ptipadné zmény ve srovndni s vnitrostatnimi pfedpisy.*’ Pfedpis EU, jehoZ hlavnim
cilem je implementace mezindrodniho soft law, musi na tento problém reagovat, ma-li
efektivné plnit cile, které staly ujeho zrodu. Principy autonomie prava EU, demokratické
kontroly legislativy a pravni jistoty se tak v pfipad€ smérnice o minimalni globalni dani
stietdvaji s cilem efektivniho boje proti dariové optimalizaci nadnarodnich korporaci.

4. 0dkazy na soft law ve smérnici o minimalni globalni dani

Smeérnice o minimalni globdlni dani tento problém fesi pomoci dosud bezprecedentni*®
sité provazeb mezi unijnim hard law a soft law OECD, z nichZ né€které jsou nad ramec pou-
hého sbliZovani interpreta¢nich standardd. Nadto maji odkazy charakter dynamicky - EU
tim ztraci kontrolu nejen nad interpretaci, nybrz i nad samotnou implementaci dotéenych
norem unijniho prédva, a to jak ve fazi aplikaéni, tak i ve fazi vnitrostatni legislativy.
Iustrativnimi jsou v tomto piipadé n€které body preambule smérnice o minimdlni glo-
bélni dani. Zejména bod 11, ktery vyjadfuje, Ze smérnice by méla byt vykladdna s ohledem
na jakékoli budouci pokyny poskytnuté OECD; bod 22, doporucujici ¢lenskym stattim im-
plementaci budoucich pokynt, které maji byt vypracovany v provadécim ramci pravidel
GloBE OECD, do vnitrostatniho prava; a kone¢né bod 24, ktery doporucuje ¢lenskym sta-
tlim pfi aplikaci pravidel pfijatych v ndvaznosti na smérnici pouZivat mj. Modelova pravid-
la OECD a vysvétlivky a pfiklady obsaZené v dokumentu Daniové vyzvy vyplyvajici z digi-
talizace ekonomiky — komentar ke globalnim modelovym pravidliim proti erozi zdkladu
dané (druhy pilif) jako vykladové voditko s cilem zajistit jednotnost pfi uplatiiovani ve
vSech Clenskych statech, s dovétkem ,,v rozsahu, v jakém jsou tyto zdroje v souladu s touto
smérnici a s pravem Unie“. Uvedené body preambule smérnice o minimalni globalni dani
nemohou nechat nikoho na pochybdch, Ze cilem smérnice bylo uloZit ¢lenskym statiim
povinnost interpretovat nékteré pojmy smérnice v souladu s budoucim soft law OECD,
tedy se soft law upravou, jejiZ findlni podoba v dobé€ tvorby, pfijeti, a dokonce téZ trans-
pozice smérnice o minimalni globalni dani jeSté nebyla zndma. N€kterd jind ustanoveni,
napf. bod 27 preambule,™ ¢l. 3 bod 13% nebo ¢l. 18 odst. 2,% jdou nad rdmec pouhého

49 ENGLISCH, Joachim. Dynamic References To International Soft Law Agreements. Flexibility With Limits, s. 3.

50 Do znac¢né miry obdobnou Upravu obsahuje zminény dosud nepfijaty ndvrh smérnice Rady o stanovovani prevodnich
cen, COM/2023/529 final a ndvrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice 2011/16/EU o spravni spolupraci v oblasti
dani, COM/2024/497 final.

51V této souvislosti je nezbytné vypracovat spole¢nou metodiku pro pridélovani ¢astek, které by byly podle pravidel
globélni dohody povaZovany za zahrnuté dané, subjektim v rémci nadnarodni skupiny podnikd, které by v souladu s pra-
vidly této smérnice podléhaly dorovnavaci dani. Za timto tucelem by se cClenskeé staty pri pridélovani téchto zahrnutych
dani mély ridit pokyny k provddécimu ramci pravidel GloBE OECD.“

52 Stalou provozovnou se rozumi ,misto podnikani nebo predpokladané misto podnikani nachazejici se v jurisdikci, kde je
s nimi zachdzeno jako se stalymi provozovnami v souladu s pouZitelnou smlouvou tykajici se dani, za predpokladu, Ze
tato jurisdikce zdariuje prijmy, které jim Ize prifadit, v souladu s ustanovenim, jeZ je obdobné &lanku 7 modelové umluvy
OECD o danich z pfijmu a majetku, v platném znéni.“

83  Je-li ¢lensky subjekt stalou provozovnou ve smyslu ¢&l. 3 bodu 13 pism. ¢), upravi se jeho Cisty ucetni prijem nebo
ztréta tak, aby odraZely pouze castky a polozky prijmua a nakladd, které mu Ize priradit v souladu s ¢léankem 7 modelové
umluvy OECD o danich z pfijmu a majetku, v platném znéni.“

Pravnik 4/2026 323



HARALD CHRISTIAN SCHEU - KATHARINA CIESLAR - BOHUMIL PETERKA 313—331

interpreta¢niho doporuceni,® nebot ukladaji clenskym stattiim Sir$i povinnost aplikovat
smérnici v souladu se soft law OECD, v€etné soft law budouciho, ptipadné€ reflektovat prav-
ni Upravy tietich zemi, které jsou s pfedmétnym soft law v souladu [Cl. 16 odst. 1 pism. a)
bod iv)*].

DluZno dodat, Ze smérnice o minimdlni globdlni dani obsahuje téZ urcité procesni
korektivy svého novatorského hmotnépravniho a dynamického pfistupu. Napt. ¢l. 32 de-
finuje kvalifikovanou mezinarodni dohodu o bezpecnych pfistavech jako mezindrodni
soubor pravidel a podminek, ktery skupindm spadajicim do plisobnosti této smérnice
poskytuje moZnost zvolit si pro urcitou jurisdikci jeden nebo vice bezpecnych pfistavi,
avSak pouze takovy soubor pravidel a podminek, se kterym vSechny ¢lenské staty EU vy-
jadfily souhlas. V pfipadech, kde se takovéto omezeni neobjevuje vyslovné — coZje v pod-
staté vétSina situaci — v§ak kontrola ¢lenskych statu EU, potazmo samotné EU, nad bu-
doucim vyvojem absentuje. V odborné literatufe 1ze nicmén€ nalézt ndzor, Ze korektiv
¢lanku 32 je vyrazem preemptivniho pfistupu Komise, tedy pfesvédcenti, Ze odkaz na bu-
douci soft law by mél mit vyznam pouze pti interpretaci stavajicich pojmu.se

Dosud ne zcela pocetnd reflexe smérnice o minimadlni globdlni dani v odborné litera-
tufe se vénuje zejména dvéma vzajemné propojenym okruhtim problému, zaprvé samot-
né pripustnosti takového regulatorniho pfistupu v kontextu principt unijni legislativy,
obecnych zdsad prava EU a primarniho prava a, zadruhé, moznym praktickym dopadam,
které takovy pfistup muZe zpusobit. To vSak neznamend, Ze odborna literatura je k smér-
nici zcela kritickd, naopak néktefi autoti a priori oceniuji snahu EU legislativné podchy-
tit rostouci multilateralismus mezindrodniho datiového prdava a vnimaji ji jako nezvrat-
ny trend smérem ke globalnimu vladnuti.s”

Doktrina Meroni, judikovanad jiz v 50. letech v kontextu déleni pravomoci mezi organy
a jiné instituce tehdejSich Spolecenstvi, zapovida delegaci vykonnych pravomoci svére-
nych primarnim pravem organtim EU na jiné instituce, pokud by tyto pravomoci zahr-
novaly Sirokou miru diskrece vyhrazené organtim EU. Cilem této doktriny je ochrana
demokratické legitimity a systému demokratické kontroly v EU. Englisch upozoriiuje, Ze,
a fortiori, systém delegace legislativy pomoci dynamickych odkaz na soft law, za jehoZz
podobu budou zodpovédné organizace a orgdny zcela mimo rdmec Evropské unie, ne-
muZe existovat bez zajiSté€ni principd pravni jistoty a demokratické kontroly.*

Je tomu vSak v pfipadé smérnice o minimadlni globalni dani tak? VySe zminénd judika-
tura Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-115/16, N Luxembourg 1, C-118/16, X Den-
mark, C-119/16, T Danmark I a C-299/16, Z Denmark, naznacuje, Ze dynamické odkazy ne-
jsou a priori neptipustné, avSak pfipustné jsou pouze jako interpreta¢ni nastroj. Hemels
ve svém ¢lanku rozebird divody, které vedly k tomu, Ze ve smérnici o minimalni globalni
dani byla zvolena neortodoxni technika dynamickych odkazii namisto ptivodn€ zvazo-
vaného standardniho postupu piebirani soft law OECD prostfednictvim nelegislativnich

54 Srov. napf. ENGLISCH, Joachim. Dynamic References To International Soft Law Agreements. Flexibility With Limits,
s.3.

55 Cistym darfiovym nakladem se rozumi &ista ¢astka téchto polozek: ,[...] dané vzniklé na zakladé pravidel této smérnice,
nebo v pripadé jurisdikci tfetich zemi na zékladé modelovych pravidel OECD, vykézané jako naklad.“

56 ENGLISCH, Joachim. Dynamic References To International Soft Law Agreements. Flexibility With Limits, s. 5.

57 Srov. napf. SCHERLEITNER, Moritz. The EU Minimum Tax Directive — A conceptual discussion of a bold policy move.
European law journal. Review of European law in context. 2024, Vol. 30, No. 4, s. 653-667.

58 ENGLISCH, Joachim. Dynamic References To International Soft Law Agreements. Flexibility With Limits, s. 4.
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aktli Komise. Jeho zavéry, podpofené studiem projedndvani navrhu zminéné smérnice
DACY, svéd¢i o tom, Ze jsou to Clenskeé staty, které jsou pomérné opatrné v rozSifovani pra-
vomoci Komise v oblasti dani. Systém dynamickych odkazti ve smérnici o minimalni glo-
bdlni dani byl poné€kud paradoxné€ zvolen proto, aby umoznil schvdleni smérnice Radou,
kterd odmitla vyklad, podle néhoZ by Komisi pfisluSela pravomoc do pravniho fddu EU
implementovat nasledné vznikajici soft law OECD prosttednictvim delegovanych aktd.®

Tento zaver je podpoten i dal§imi autory. Asi nejpreciznéjsi rozbor vécného vztahu
smérnice o minimdlni globdlni dani a nasledného soft law OECD podavd Lukas Hrdlic¢ka,
ktery ve svém ¢lanku identifikuje p€t zdkladnich potencidlnich modelovych situaci, které
v tomto vztahu mohou nastat. Zaprvé, pozadavky smérnice se shoduji s poZadavky soft law
OECD. Za druhé, poZadavky smérnice se vyslovn€ rozchézeji s pozadavky soft law OECD.
Zatteti, vysvétlujici pokyny k pfedmétnému soft law vyddvané OECD, které samy pied-
stavuji dalsi rovinu soft law, ptichdzeji s vykladem pojmu nebo pravidla nepfedpoklada-
nym pivodnim soft law ani smérnici. Zactvrté, smérnice ml¢i o nékterych poZadavcich,
které pokyny obsahuji. A kone¢né zapaté, pokyny naopak ml¢i o nékterych pozadavcich,
které smérnice obsahuje.

Hrdlic¢ka nasledné detailné rozebira jednotlivé varianty ve svétle nové ptijatého soft law
OECD a dospiva k zavéru, Ze mezi soft law OECD a smérnici o miniméalni globdlni dani
muZeme nalézt vztahy dle vSech uvedenych modelovych situaci, a to véetné zfejmé nejpro-
blematictéjsi ¢tvrté modelové situace.®® Tento stav se jevi byt v rozporu s prohldSenimi
Rady i Komise, kterd diskrepance mezi smérnici o minimdlni globalni dani nezminuji,
naopak ob€ upravy prezentuji jako souladné.®

S ohledem na to se Hrdlicka domniv4, Ze jedinym moZnym feSenim této situace, které
bude sluditelné s textem smérnice, dotéenym soft law, judikaturou Soudniho dvora i na-
zorem orgdnu EU, je uZiti extenzivniho teleologického vykladu, ktery bude stit na nut-
nosti podfizeni textu smérnice upraveé soft law vSude tam, kde se soft law jevi byt v sou-
ladu s cili smérnice. ProhldSeni Rady i Komise v tomto sméru slouZi jako urcitd garance
zachovani demokratické legitimity a kontroly nad slucitelnosti dotéeného soft law s pra-
vem EU.%2

Otazkou zlistavd, zda v takovém piipadé bude dodrZena judikatura Soudniho dvora
tykajici se poZzadavku, aby pravni akty Unie byly zdvazné vici jednotliveim pouze tehdy,
pokud byly fadné€ zvetejnény v jejich ufednim jazyce, jak to Soudni dviir formuloval v roz-
sudku ve véci Skoma-Lux.% Soft law OECD je ifedné publikovdno jen v omezeném poctu
jazykl, nékteré soft law pouze v jazyce anglickém. Lze pfedpoklddat, Ze s ohledem na tizky
okruh povinnych osob podle smérnice o minimalni globadlni dani - zpravidla se bude jed-
nat o nadnarodni kKorporace s vysokou tirovni odborné kapacity v oblasti interni ¢i externi

59 HEMELS, Sigrid. National constitutions and EU primary law limits in the case of the implementation of the Pillar 2 Direc-
tive. The legality principle and Pillar 2, s. 11-14.

60 HRDLICKA, Lukas. The Pillar 2 Directive and the Qualified Domestic (Minimum) Top-up Tax Puzzle. Intertax. 2024, Vol. 52,
No. 10, s. 609-616.

61 Dvoupilifové reSeni vyzev v oblasti zdanéni vyplyvajicich z digitalizace ekonomiky — prohlaseni Rady, Brusel, 30. fijna
2023 (OR. en) 14732/1/23, REV 1, LIMITE, FISC 241, ECOFIN 1095. [online]. [cit. 2025-07-15]. Dostupné z: https://data
.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14732-2023-REV-1/cs/pdf. Prohladseni Komise je v uvedeném dokumentu pfi-
loZeno.

62 HRDLICKA, Lukas. The Pillar 2 Directive and the Qualified Domestic (Minimum) Top-up Tax Puzzle, s. 617.

63 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2007 ve véci C-161/06, Skoma-Lux.
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daniové compliance a vysokou schopnosti vypofddat se s unijni legislativou i soft law,
a pripadné také ovlivnit jejich tvorbu — nebude problém spocivajici v absenci prekladu
soft law OECD do ufednich jazykt EU v praxi pfiliS pal¢ivy. Nicméné Ize konstatovat, Ze
legislativni model dynamickych odkazu na soft law OECD, ktery v daném pfipadé€ zfejmé
vyhovuje vSem stakeholderfim — Komisi, ¢lenskym stattim i korporacim - je pfinejmensim
na hran€ dodrZeni principt pravni jistoty, demokratické legitimity i kontroly. Pfi trans-
pozici smérnice o minimdlni globalni dani se s uvedenymi problémy musi potykat nejen
unijni normotvtrce, nybrZ téZ vnitrostatni zdkonodarce, ktery je vazan téZ vnitrostatnim
ustavnim ramcem.

5. Jak se s timto problémem vyrovnat v ramci narodni legislativy?

Problém implementace mezindarodniho a evropského soft law prostfednictvim ndrodni
legislativy pfirozené nabyva na aktudlnosti spolu s tim, jak se rozSituje soft law vytvafené
nadnéarodnimi a mezindrodnimi organizacemi a jak se postupné méni jeho charakter v du-
sledku jeho ¢ast€jSiho vtahovani do pravné zavaznych norem.** BéZné se setkdvame se
situaci, kdy ustanoveni, které ma soft law charakter, je obsaZeno ve smérnici nebo v nafi-
zeni. Takové ustanoveni je pak tfeba provést a pro ucely notifikace Evropské komisi vyka-
zat prostfednictvim SirSiho pravniho ramce. Pfipady, kdy je ndrodni normotviirce kon-
frontovan s nezbytnosti legislativni implementace soft law, jsou tedy pomeérné Cetné.s
Otazka ovSem zni, jak ma vnitrostatni normotvirce postupovat v situaci popsané v pred-
chozich kapitolach, kdy je aktem EU zezdvaznéno mezindrodni (tj. neunijni) soft law?

Zatimco sladovani dvou urovni pravnich systémt, at jiz prava narodniho na strané
jedné a mezindrodniho, nebo unijniho na strané druhé, je pfirozené pfedmétem pomér-
n€ intenzivniho zdjmu odborné verejnosti, sladovani t¥i systému, tedy mezinarodniho,
unijniho a narodniho, je zkoumano podstatné méne. Pfesto 1ze v této souvislosti zminit
napt. jiZ vice neZ patndctiletou intenzivni diskusi o pfistoupeni EU k systému Evropské
umluvy o ochrané zdkladnich prav a svobod, na které 1ze pomérné dobfte ilustrovat expo-
nencidlni rist irovné komplexnosti problému, které je tfeba v takovéto souhfe vice nez
dvou pravnich systému fesit.

Co se tyCe konkrétné smérnice o minimalni globdlni dani, mtiZeme v této souvislosti
vychazet z vySe uvedeného Hrdli¢kova rozboru, nebot cilem zakonodarce by mélo byt,
pokud moZno, zajistit, aby vSechny t#i urovné dotéeného viceturoviiového pravniho sys-
tému byly spolu v souladu, ¢i spiSe nebyly v rozporu.

Cesky implementaéni zakon, vyhldSeny pod ¢&islem 416/2023,% tento problém fe$i
pomérn€ neortodoxnim zptisobem, a to prostfednictvim velmi specifickych interpretac-

64 Napt. ¢l. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. dubna 2019 o nekalych obchodnich prak-
tikdch mezi podniky v zemédélském a potravinovém fetézci; ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich sluZzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digital-
nich sluzbéch), ¢l. 2 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022 o opatfe-
nich k zajisténi vysoké spolec¢né urovné kybernetické bezpecnosti v Unii a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 910/2014 a smér-
nice (EU) 2018/1972 a o zruseni smérnice (EU) 2016/1148 (smérnice NIS 2).

65 Analyzu i s priklady je mozno nalézt napf. v WHELANOVA, Markéta - ZBIRAL, Robert — GRINC, Jan. Praktické pfirucka
pro implementaci préva Evropské unie do Eeského pravniho radu. Komentar s priklady k vybranym ¢&lénkdam Metodickych
pokynti pro zajistovéni praci pti plnéni legislativnich zdvazk( vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii,
s.163-169.

66 Z3akon €. 416/2023 Sb., dorovnavacich danich pro velké nadndrodni skupiny a velké vnitrostatni skupiny.
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nich pravidel. Jeho § 2 stanovi, Ze ustanoveni tohoto zadkona, kterd vychézeji z modelo-
vych pravidel OECD, se maji pouZivat v souladu s touto soft law upravou, a to tak, aby pfi
jejich pouZivani v Ceské republice nevznikaly nedtivodné odchylky oproti cizim stat{im,
které zavedly dorovnavaci dané podle stejnych modelovych pravidel (odst. 1). Zakon déle
stanovi, Ze pojem pouZzity v tomto zdkoné mé vyznam podle modelovych pravidel OECD,
ovSem pouze v rozsahu, v jakém je toto soft law vykldddno v souladu s pravem Evropské
unie (odst. 2). Nasledujici odstavce specifikuji, Ze odkazy v § 2 je nutno chdpat jako dyna-
mické, tedy jako odkazy reagujici na kaZdou dalsi novelizaci ptislusného soft law, ptijatou
naurovni OECD. Zakon ptitom specifikuje jednotlivé akty soft law OECD, na néZ se odka-
Zuje, a vyslovné stanovi, Ze pfi jejich pouZiti je nutné vychdzet vZdy z jejich aktudlniho
znéni a zohlednit i pfipadné pozdé&jsi dokumenty, kterymi je odkazované soft law nahra-
zeno (odst. 3 a 4).

KaZdy aspekt ptijaté upravy je pozoruhodny. Cilem prvnich dvou odstavct je zajistit
jednotny vyklad zdkona, smérnice a pfislu§ného soft law. Z hlediska metod interpretace
prava muiZe zaujmout jasny priklon k primétu teleologického vykladu, ktery upfednost-
nuje smérnice a pomoci kterého je moZno preklenout pfipadné rozpory mezi unijnim
pravem a mezindrodnim soft law. Zakon obdobné jako smérnice zavazuje aplikaéni praxi
k preferenci takového vykladu, ktery bude nejen v souladu s textem smérnice, coZ ptiroze-
né vyplyva ze zdsady prednosti prava Evropské unie, ale téZ se soft law, vyslovné pojima-
nym na rozdil od smérnice maximdaln€ dynamicky, tj. véetné ptipadnych novel a novych
uprav.

Nadto je nutno zédkon vykladat v souladu s praxi, kterou uplatiiuji cizi staty implementu-
jici pfedmétné soft law. Tento dovétek je odrazem koordina¢niho charakteru celé koncep-
ce dorovndvacich dani, kdy staty museji pti stanovovani dorovnéavaci dan€ spolupracovat
a projit tzv. peer review, tedy procesem vzajemného hodnoceni slucitelnosti vnitrostatni
upravy Clenskych statli s predmétnym soft law. Bez uspéSného absolvovani tohoto pro-
cesu by mohla byt subjekttim pfislu§ného statu domeéfena dan jinymi staty.*” Nelze téz
vyloucit, Ze cilem odkazu na praxi ¢lenskych statti je téZ urcité oslabeni primatu smeérnice
uvedeného v odst. 2, nebot ¢leny OECD je 38 stattl, véetné€ USA, a k druhému pilifi pfistou-
pilo vsoucasnostijiZ vice neZ 140 stati celého svéta.®® Smérnici 2022/2532 je proto mozZno
vnimat spiSe jako jakysi mezistupen pfedmétného pravniho reZimu, aplikovatelny jen na
mensSinu stattl, které jsou do tohoto reZimu zapojeny. To pfedstavuje dalsi z pomérné ne-
standardnich situaci, se kterou se v souvislosti s implementaci globalni minimdalni dané
setkdvame a kterou je nutno vzit v ivahu.

Urcitou inspiraci pro tuto upravu vztahu k soft law néstrojiim Ize nalézt v zdkon€ o me-
zindrodni spolupraci pfi spraveé dani,® avSak pravni uprava v takovém rozsahu zezavaznu-
jici mezindrodni soft law je v Ceském pravnim fadu bezprecedentni. Zkoumané zahrani¢ni

67 Srov. napf. Country-by-Country Reporting - Compilation of 2025 Peer Review Reports Inclusive Framework on BEPS.
Action 13 [onlinel. 13. 9. 2025 [cit. 2025-10-061. Dostupné z: https://www.oecd.org/en/publications/country-by-country
-reporting-compilation-of-2025-peer-review-reports_e3c07579-en.html.

68 Srov. Pillar Two Country Tracker. Discover the status of Pillar Two implementation in different countries and regions
[online]. 15. 9. 2025 [cit. 2025-10-06]. Dostupné z: https://www.pwc.com/gx/en/services/tax/pillar-two-readiness/country
-tracker.html.

69 Cast A, bod 4 pism. b) P¥ilohy &. 1k zakonu & 164/2013 Sb.: ,Tento bod je treba vyklddat zplisobem, ktery je v souladu
s obdobnym znénim uvedenym v definici financni instituce’ v doporucenich Financniho akcéniho vyboru (Financial Action
Task Force).“
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upravy Sly zpravidla jinou cestou. Neobsahuji na rozdil od ¢eského zdkona generdlni inter-
pretacni pravidlo zezavaznujici soft law OECD, nicméné prostfednictvim systému odka-
zU na predmétné soft law, zejména v defini¢nich ustanovenich, je toto soft law efektivné
zezavaznéno téz.°

Z hlediska prava EU, ale téZ vnitrostatniho prava tistavniho je mimofadné€ zajimavé, Ze
ptislusné soft law neni OECD zvetejiiovano v ¢eském jazyce. Jak se s tim vyporddal do-
madci zdkonodarce? Pfimy odkaz na soft law v zdkoné, kterym je ptislusné soft law zeza-
vaziiovano, z vnitrostatniho ustavniho hlediska zfejmé vyZaduje pro zachovani principu
préavni jistoty preklad. Z hlediska slucitelnosti s prdvem EU se pak jednd o provedeni judi-
katury Soudniho dvora EU ve vySe uvedené véci Skoma-Lux. Tento problém byl v procesu
pfipravy implementac¢niho zdkona pomérné Siroce diskutovan na urovni Legislativni rady
vlady ajejich pracovnich komisi. Zatimco na nutnosti publikace ¢eského pfekladu panova-
la na urovni pracovnich a poradnich organti shoda, Ministerstvo financi argumentovalo,
Ze publikace ¢eského znéni nemusi byt nejvhodnéjSim feSenim, a to jednak proto, Ze ome-
zeny okruh adresatd dorovnavaci dané bude schopen pracovat s cizojazyénym znénim,
a déle z toho duvodu, Ze pfipadné nepfesnosti prekladu soft law by mohly pusobit dalsi
problémy pfi snaze o zajiSténi souladu jednotlivych pravnich ¥ad. Je vSak otdzkou, zda
zvoleny pfistup je s to naplnit poZadavky materidlni kvality, zejm. jasnosti a pfesnosti
a specificky v daniovém pravu pak predvidatelnosti, které na pravni pfedpisy klade nejen
pravo EU," ale téZ judikatura ESLP,” stejné€ jako ndrodni pravidla normotvorby.”

Diskuse byla vedena téZ o tom, zda by pfeklad mé€l byt publikovan ve Sbirce zdkont
a mezindrodnich smluv, nebo toliko ve Finanénim zpravodaji, ifednim listu Ministerstva
financi. Vysledkem uvedenych debat je § 37 zdkona, ktery stanovi, Ze Ministerstvo financi
zvetejni ve Finanénim zpravodaji ptislusné soft law preloZené do ceského jazyka. Nakonec
vSak nebylo k tomuto kroku pfistoupeno, a Ministerstvo financi omezilo administrativni
podporu na podobu odbornych setkdni se zastupci poplatniki a predstaviteli pfisluSnych
profesnich organizaci.” Soucasny stav se tak do urcité miry podoba situaci popisované

70 Srov. § 7 némeckého Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2022/2523 des Rates zur Gewahrleistung einer globalen
Mindestbesteuerung und weiterer BegleitmaBnahmen, BGBI. 2023 | Nr. 397 vom 27. 12. 2023, nebo ¢l. 1.2 nizozemského
Wet van 20 december 2023 tot invoering van een minimumbelasting en wijziging van de Algemene wet inzake rijksbe-
lastingen en de Invorderingswet 1990 in verband met de implementatie van Richtlijn (EU) 2022/2523 van de Raad van
14 december 2022 tot waarborging van een mondiaal minimumniveau van belastingheffing voor groepen van multina-
tionale ondernemingen en omvangrijke binnenlandse groepen in de Unie (PbEU 2022, L 328/1) (Wet minimumbelasting
2024).

71 Naptf. rozsudek Soudniho dvora ve véci C-58/89, Komise proti Némecku.

72 Napt. CBC-UNION, s. r. o. proti Ceské republice, &. 68741/01, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne
20. zafi 2005.

73 Zejm. principy jasnosti, predvidatelnosti a urcitosti prava jsou dovozovény z &l. 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst. 3 Listiny,
co? odrazi té7 judikatura Ustavniho soudu (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 7/2000). Na Grovni vnitinich pred-
pist upravujicich normotvornou ¢innost v rdmci exekutivy jsou pozadavky na urditost, jasnost, prehlednost, srozumitel-
nost, jednoznacnost, nerozpornost a na jazykovou a stylistickou bezvadnost pravniho predpisu stanoveny Legislativnimi
pravidly vlady (€l. 2) obecné a specificky pro oblast implementaénich predpisi Metodickymi pokyny pro zajistovani
praci p¥i pInéni legislativnich zavazk( vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, jejichz ¢l. 20 odst. 2 sta-
novi, ze ,Obsah transpozi¢niho predpisu musi byt jasny, srozumitelny, prehledny a jednoznacny, aby nevznikaly pochyb-
nosti o rozsahu a obsahu prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob, kterych se transpozi¢ni predpis dotyka.“

74 Postoj Generalniho finanéniho reditelstvi k zajisténi jednotné spravy dorovnavacich dani [onlinel. 9. 8. 2024 [cit. 2025
-09-101]. Dostupné z: https://financnisprava.gov.cz/cs/dane/dane/dorovnavaci-dane/informace-metodika-stanoviska/
postoj-gfr-k-zajisteni-jednotne-spravy. Hlavnim argumentem byla snaha o bezrozpornost a skutecnost, Ze dari dopada
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v pfedchozim ¢lanku tykajici se absentujiciho pfekladu doporuéeni Komise 2003/361/ES
ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnikii, malych a stftednich podnika.”

Zkoumana legislativni technika nema dle naSeho ndzoru v ¢eském pravnim fadu pre-
cedent a obsahuje pomérné mnoho problematickych bodu, z nichZ nejvyznamnéjsi jsme
se pokusili nastinit vySe. Otdzkou, kterou nabizime misto zavéru, je, zda se jednd o ojediné-
1y jev, odraZejici specifika mezindrodni spravy dani, nebo zda tato viceuroviiova uprava
predstavuje s trochou nadsazky avantgardu globalniho vladnuti, tedy fenomén, se kterym
se budeme potkéavat stdle Castéji. Pokud plati druhd varianta, vyvstava otdzka, jak v celém
procesu zajistit lepsi demokratickou kontrolu.

Zavér a vyhled: Mezinarodni soft law, unijni legislativa
anarodni parlamenty

Pronikani pramenti mezindrodniho soft law do unijniho pravniho fadu vyvolava otdzky
ohledné spravné implementace dotéenych aktd prava EU na ndrodni urovni. Pfedchozi
kapitola poskytuje metodicky rdmec pro feSeni téchto otdzek, vychézejici z postupti po-
uzivanych pfi implementaci unijniho soft law, a potvrzuje, Ze ndrodni normotvtirce dispo-
nuje ndstroji k zvladani vyzev spojenych se zezdvaziiovanim mezindrodniho soft law.

Pfi aplikaci sou¢asnych postupti implementace vSak zpravidla dochézi k reprodukci
a dal$imu prohlubovani disociace legislativniho procesu od narodniho parlamentu.”
V konec¢ném diisledku v situaci, kdy samotné soft law, jeho unijné-pravni recepci i ndrod-
ni implementaci utvati zejména expertni grémia, dochazi k tomu, Ze je parlament, tedy
nomindlni tvlirce vnitrostatnich v§eobecné zdvaznych pravnich prfedpis, toliko formal-
né pozddan o schvéleni textu, ktery vS§ak zdstupci lidu neméli moZnost jesté v jeho for-
mativni fazi pfezkoumat, a tudiZ ani moZnost findlni text svym pfispénim ovlivnit. Tato
skute¢nost vyvolavd otdzku demokratické legitimity norem. Ve vztahu ke komentovanym
soft law nastrojiim OECD uZ k zdsadni debaté o demokratizaci mezindrodni datiové poli-
tiky v globalizovaném svété ptispiva celd fada autord.”

Vychdzime z toho, Ze ndrodni parlamenty zustavaji zdsadnim ,féorem demokratické
legitimace“”® také ve vztahu k mezindrodnim regulaénim néstrojum. PfestoZe procesy
piijimani pravné zavaznych a pravné nezdvaznych norem na mezinarodni urovni pfiro-

75 Dluzno dodat, Ze tato situace byla v mezidobi napravena, kdy vysledkem snah nejen Ceské republiky, ale té7 jinych ¢len-
skych stat(, doslo k publikaci chybéjicich prekladd v Urednim véstniku z 5.12. 2024, to nestandardné formou Dodatku
k Ufednimu véstniku L 124 ze dne 10. 5. 2003.

76 Obecné BELLAMY, Richard. A Republican Europe of States. Cosmopolitanism, Intergovernmentalism and Democracy
in the EU. Cambridge University Press. 2019, zejm. s. 97-130.

77 Viz napf. DOURADO, Ana Paula - PIRLOT, Alice. Legitimacy and validity of tax law in an international context. Intertax.
2024, Vol. 52, No. 3, s. 1-3; VAN DER VLUGT, Sam. Formative Years of a New Global Tax Architecture. What is the Role
of Legitimacy? Carribean Tax Law Journal. 2024, Vol. 6, No. 1, s. 18-23; LATULIPPE, Lyne. Globalization, international tax
policy and the OECD. In: SCHERRER, Christoph — GARCIA, Ana - WULLWEBER, Joscha (eds.). Handbook on Critical
Political Economy and Public Policy. Edward Elgar Publishing, 2023, s. 356-372; PETERS, Cees. The Legitimacy of the
OECD’s Work on Pillar Two. An Analysis of the Overconfidence in a ‘Devilish Logic’. Intertax. 2023, Vol. 51, No. 8-9,
s. 554-571; BROSENS, Linda - BOSSUYT, Jasper. Legitimacy in International Tax-Law Making. Can the OECD Remain
the Guardian of Open Tax Norms? World Tax Journal. 2020, No. 2, s. 313-376; FUNG, Sissie. The Questionable Legitimacy
of the OECD/G20 BEPS Project. Erasmus Law Review. 2017, Vol. 10, No. 2, s. 76-88, zejm. s. 81-82 a 87-88.

78 PETROPOULOOU IONESCU, Danai - ELIANTONI, Mariolina. Democratic Legitimacy and Soft Law in the EU Legal Order.
A Theoretical Perspective. Journal of Contemporary European Research. 2021, Vol. 17, No. 1, s. 55.
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zen€ nejsou a ztejme nemohou byt podfizeny stejnym standardiim parlamentniho zapo-
jeni jako v ptfipad€ vnitrostatni legislativy, 1ze povaZovat opomijeni ndrodnich parla-
mentt pfi tvorbé soft law, které ma vyvolavat kvazi zdvazné pravni ucinky, za nevhodné.
Rozs§iteni modalit jejich zapojeni do procesu tvorby soft law ndstrojl se proto jevi jako
nezbytné ze tfi hledisek. Zaprvé je schopné zvysit transparentnost pfijimanych opatieni,
jelikoZ jejich projedndvani v parlamentech posili vefejné povédomi o pfipravované prav-
ni upravé, ¢imz se pripravuje puda pro jeji SirSi akceptaci ve spole¢nosti. Zadruhé parla-
mentni debaty napliiuji princip politické participace, kdyZ umoZiiuji spole¢nosti podilet
se na tvorb€ norem a zajistuji, Ze jejich finalni podoba bude odpovidat jejim skute¢nym
potiebam. Zatteti slouZi uzsi zapojeni ¢lenti parlamentu jako kontrolni mechanismus vici
vykonné moci a zdstupctim stdtu v mezindarodnich grémiich.”

Parlamentni zapojeni je myslitelné ve dvou fazich: ex ante a ex post. Ex ante stadium
se tykd ucasti parlamentu na tvorbe€ soft law. JelikoZ jsou parlamenty ze své podstaty mis-
tem, kde se debatuje o hodnotdch a normdch, muZe jejich zapojeni zajistit reprezentaci
relevantnich z4jmu a spoleCenskych priorit. Oproti tomu ex post faze odkazuje na kont-
rolu, kterou parlamenty mohou vykondvat nad vnitrostatnimi ucinky soft law. Ndstroje,
které se v tomto sméru parlamentim nabizeji — napf. moZnost vysloveni nedtvéry vliadé
nebo odmitnuti implementa¢niho navrhu - v§ak predstavuji prosttedky ultima ratio, coz
jejich u¢innost limituje.

Z tohoto dlivodu je tfeba uvaZovat zejména o posileni ¢i prohloubeni parlamentniho
zapojeni ex ante, tzn. do procesu pfipravy a tvorby soft law. V tomto ohledu se nabizi dui-
raznéjsi a ¢ast€jsi uplatiiovani stavajicich nastrojili, jako je napf. slySeni o mezinarodnich
danovych otazkach se zvanymi odborniky ¢i interpelace pfislu§nych ministri. Mimo to
je vSak myslitelné i vytvofeni ndstroji zcela novych. Ptikladem lze uvést parlamentni
smérnice pro konkrétné vymezené oblasti, jakymi jsou obchodni politika a dafiova politi-
ka anebo tcast ¢lent parlamentu v ndrodnich delegacich podilejicich se na vyjedndavani
ptislusného soft law.

Zaroven je zcela zfejmé, Ze problematiku disociace ndrodnich parlamentt od imple-
mentace mezindrodniho a unijniho prava nelze vyfesit pouze na narodni urovni. Kom-
plexni feSeni by vyZadovalo tipravu modelu spoluprace mezi mezindrodnimi a unijnimi
normotvornymi orgdny a narodnimi parlamenty tak, aby tyto posledné uvedené mely
moZnost pfijimanou pravni upravu vcas pfezkoumat nebo aktivné ovlivnit. Pravé takovy
postup by mohl proces zezdvaziiovani soft law uvést do souladu s hodnotami demokra-
cie a pravniho statu, ke kterym se EU v jinych kontextech tak aktivné hldsi. V sou¢asné
dobé totiZ hrozi, Ze tyto principy mohou byt ohroZeny samotnym procesem zezavazinova-
ni, a to nejen v ramci nadndrodnich struktur EU, ale také v souvislosti s novymi formami
globdlniho vladnuti v tradi¢nich mezindrodnich organizacich.

S touto otdzkou uzce souvisi i problém aplikace akti soft law na soukromé subjekty.
Nad ramec skutec¢nosti, Ze pravidla OECD jsou primarn€ uréena pro nadndrodni korpora-

7

ce disponujici dostateénym pravnim a odbornym zdzemim, mliZe v praxi nastat obtiZna

79 'V tomto ohledu je tfeba poukézat na informacni asymetrii mezi zastupci vlad podilejicich se na vyjednavani mezi-
néarodnich instrument( a ¢lent parlamentu, ktefi jsou povolani vysledky vyjednavani pfijmout. Vyjednavadi zpravidla
zveli¢uji vyhodnost koneéného ,dealu“ a zaroven podhodnocuji jeho naklady ¢i negativni dopady. WOUTERS, Jan -
DE MEESTER, Bart - RYNGAERT, Cedric. Democracy and International Law. Netherlands Yearbook of International
Law. 2003, Vol. XXXIV, s. 186.
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situace pro jiné adresaty takto koncipovanych pravnich norem. Pokud totiZ vnitrostatni
pravni pfedpis odkazuje na rozsdhly a dynamicky se ménici mezindrodni soft law doku-
ment, ktery navic neni dostupny v ¢eském jazyce, dochdzi k zdsahu do principu pravni
jistoty. Jednotlivec se tak mliZe ocitnout v postaveni, kdy neni schopen zjistit obsah pra-
videl, jimiZ se m4 fidit, ani sledovat jejich zmény. Z tohoto pohledu nese kone¢nou odpo-
védnost narodni parlament, ktery musi zajistit, aby vnitrostatni pravni uprava byla pro
adresdty norem srozumitelnd, ¢itelnd a dostupna v ufednim jazyce. Je proto namist€ od-
mitnout rozsifovani modelu globdlniho vladnuti a globdlni normotvorby na pfipady, kdy
se odkazované normy mezindrodniho soft law pfimo dotykaji soukromych subjektti, které
nedisponuji prdvnimi a odbornymi kapacitami nadnarodnich korporaci.

V tomto smeéru je tfeba studii uzavfit varovanim pfed nekontrolovanym pronikdnim
mezindrodnich soft law standardd do zdvaznych unijnich a vnitrostatnich pfedpisu bez
odpovidajiciho zajistén{ jejich demokratické kontroly, jazykové dostupnosti a pravni pied-
vidatelnosti.
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Princip vlady prava a rezim kondicionalit
coby ndstroj ochrany finan¢nich zajmd EU

Jifi Georgiev* — Petr Hrebenar**

Abstrakt: V literature se objevujici pojem kultury podminénosti vyjadiuje silici tendenci spojovat poskytova-
ni penéznich prostredkt z unijnich fondd s plnénim predem stanovenych podminek, respektive s uplatnénim
financnich sankci za jejich poruseni. Predkladany text analyzuje vznik rezimu kondicionality v evropském
pravu a jeho propojeni s konceptem vlady prava. Na pfikladu Madarska uvadi, jakym zpisobem byl tento
nastroj aplikovan ve tfech odliSnych pravnich rezimech, které jsou v soucasnosti uc¢inné. Zavérem pak pfi-
nasi shrnuti a vyhled na budouci pravni Upravu, ktera by méla byt aplikovana ve viceletém finanénim ramci
od roku 2028, pricemz se nevyhyba ani doporucenim, jak by méla byt stavajici praxe upravena ¢i doplnéna.

Kli¢ova slova: kondicionalita, zakladni podminky, vlada prava, finan¢ni zajmy EU

Uvod

V souvislosti s otevienim debaty o novém viceletém finanénim ramci Evropské unie v ob-
dobi od roku 2028 se oZivené pozornosti za¢ind tésit reZim kondicionalit, tedy v daném
kontextu podminénosti Cerpani prostfedki z unijnich fondli. Jedné se o téma, které neni
nové a doc¢kalo se jiZ v Ceské literatute svého obecnéjSiho monografického! a v souvislosti
s hodnotovym zakotvenim evropského prava i konkrétnéjSiho analytického? zpracovani.
Reflexe jejich dosavadniho fungovani v podobé ,,mimorddnych sankénich ndstrojii“,? jez
doplnuji ,,jiné ndstroje pro vynucovdni vlastnich pravidel, které md organizace k dispozici*,*
s nejvétsi pravdépodobnosti v budoucnosti povede k usili o jejich ¢asteénou reformulaci
a intenzivnéjsi uplatnéni v praxi.

Cilem tohoto ¢lanku je analyzovat soucasny systém finan¢nich kondicionalit v pravu
EU ajeho roli pti ochrané principu vlady prava v ¢lenskych statech. Metodologicky text
stavi na komparaci tf{ stavajicich pravnich rezZimt, pficemz vedle rozboru primarniho
a sekundarniho prava a judikatury Soudniho dvora EU zohlediiuje i relevantni polito-
logickou literaturu. Price je strukturovdna do t¥i ¢asti.

V prvni kapitole je pfedstavena geneze pojeti konceptu vlady prava jak v primarnim
pravu EU, tak i s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU. Tato ¢dst rovnéZ zasazuje

* JUDr. Jifi Georgiev, Ph.D, spolupracovnik katedry ustavniho prdva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
georgiev@email.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0283-053X.

** Bc. Petr Hrebenar, student, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy a Bocconi University v Milané. ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-8689-0088. Nazory prezentované v predklddaném textu jsou osobnimi zavéry autord a nevyjadruji ofi-
cidlni stanovisko instituci.

1 SLOSARCIK, Ivo. Transformace kondicionality v Evropské unii. Politické versus prévni vymahani unijnich pravidel. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2013.

2 SVOBODA, Pavel. Novy vyvoj v prosazovani vlady prava v EU. Prévni rozhledy. 2021, &. 4, s. 134; SISKOVA, NadéZda.
Spoleéné evropské hodnoty a efektivita pravnich nastrojt pro jejich ochranu. Jurisprudence. 2024, &. 2, s. 28-36; SLO-
SARCIK, Ivo. Kondicionalita pravniho statu v unijnim rozpoétu. Nova pravidla na pomezi préva a politiky. Jurisprudence.
2022, ¢. 2, s. 34-40.

3 SLOSARCIK, Ivo. Transformace kondicionality v Evropské unii. Politické versus prévni vymahani unijnich pravidel, s. 7.

4 Ibidem.
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praci do mezinarodniho diskurzu o mechanismech vymdhdani vlady prava. Zameéfuje se na
jejl hodnotové zakotveni a sou¢asnou procesni ochranu pravé v kontextu podminénosti
Cerpani finan¢nich prostfedki EU.

Druhé kapitola pfedstavuje tti hlavni pilife sou¢asného mechanismu finan¢nich kon-
dicionalit, které byly uplatnény viici clenskému statu Unie v obdobi ui¢innosti viceletého
finanéniho ramce 2021-2027 a fondu NextGeneration EU. V prvni fad€ se jednd o natize-
ni o obecném reZimu podminé€nosti, ddle natizeni, které bylo ztfizeno v souvislosti s Na-
strojem pro oZiveni a odolnost, a jako tfeti pak nafizeni pfijaté v souvislosti se stdvajici
upravou strukturdlnich fondd. Mechanismy kazdého z téchto tfi nafizeni jsou nastinény
vcetné procesu aktivace pozastaveni finanénich prostfedkt EU ve vztahu k ¢lenskému
stdtu. Nasledné€ je tento normativni popis doplnén o prakticky pfiklad uplatnéni vii¢i
Madarsku.

Ve tfeti kapitole navazujeme na pfedstavené nastroje a zasazujeme je do kontextu
debaty o pripravovaném novém viceletém financnim ramci pro obdobi 2028+ stejné tak
jako uvah de lege ferenda v souvislosti s probihajicim vyjedndvdanim a ptisobenim dalSich
aktérti rozhodovaciho procesu.

1. Vlada prava v evropském prostoru — od hodnotového zakotveni
K procesni ochrané

Podminénost Cerpdni finanénich prostfedki naleZi k pomérné silnym ndstrojim vynu-
covani plnéni pravnich povinnosti a nevyCerpava se pouze dirazem na napliiovani stan-
dardii pravniho statu. S ohledem na aktudlni trendy v unijni normotvorbé€ a souc¢asnou
politickou realitu se v8ak v pfedkladaném textu zaméfime prave na tento, dnes v evrop-
ské debaté dominujici, rozmér kondicionality. Kromé zdvazZnych instituciondlnich zmén
dotykajicich se nezavislosti soudnictvi, vykonu pravomoci organti vefejné moci nebo
nedostate¢ného potirdni korupce jsou v odborné literatufe zmifiovany i utoky na pted-
stavitele novinafské obce ¢i feSeni uprchlické situace na hranicich coby situace, u nichz
I1ze uvazovat o jejich vyuZiti.* V daném ptipadé se jedna o uplatnéni ex post kondicionalit,
pro doplnéni obrazu je vS§ak nezbytné vnimat i jejich provazanost se systémem podminé-
nosti uplatiiujicim se v podob€ normativu urcité situace (ex ante), jak o tom bude pojedna-
no podrobnéji nize. Pomineme-li zavedeni makroekonomické kondicionality v roce 1994
a propojeni ¢erpani prostredkii Fondu soudrZnosti s dodrZovanim rozpoctovych pravidel,
v plné §ifi se propojeni ex ante kondicionality s ex post makroekonomickou kondiciona-
litou objevuje ve viceletém finanénim ramci EU pro 1éta 2014-2020. Podle Justyny Lacny
vS§ak novy rozmeér vyuZziti reZimu podminénosti pfineslo tzv. vychodni rozsifeni EU. Obava
starych ¢lenskych stati z nedostate¢ného napliiovani zdsady loajalni spoluprace v rozsi-
fené unii vedla k posilovani nastroji podminénosti a v jejich SirSi provazani s dodrzova-
nim zdsad pravniho statu, poptipadé vlady prava.°

Samotny koncept vlady préva se v evropském prostiedi utvarel postupné v souvislosti
s krystalizovdnim mechanismi fungovani pravniho statu na ndrodni urovni a ma v daném
ohledu povahu univerzalné se vyskytujiciho souboru hodnot a pravidel, jeZ jsou kodifi-

5 EACNY, Justyna. The Rule of Law Conditionality Under Regulation No 2092/2020 - Is it all About the Money? Hague
Journal on the Rule of Law. 2021, Vol. 13, No. 1, s. 81. DOI: 101007/s40803-021-00154-6.
6  Srov. ibidem.
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kovany v ustavach ¢lenskych statll. Jejich dikce, akcent i interpretace se mohou pocho-
pitelné v zavislosti na tradicich jednotlivych ¢lenskych stati 1iSit.” Takovato situace je
pfirozend a Soudni dvtr v této souvislosti konstatuje, Ze z evropského prava nevyplyva
poZadavek ,,zvolit si urcity ustavni model upravujici vztahy a vzdjemné vazby mezi jednot-
livymi sloZkami stdtni moci “.® Dle ¢lanku 4 odst. 2 Smlouvy o EU ostatn€ Unie respektuje
narodni identitu ¢lenskych stata spocivajici v jejich zdkladnich politickych a ustavnich
systémech. Pfesto pravé Soudni dvir jiZ v rozhodnuti ve véci Les Verts jednoznaéné kon-
statoval, Ze (tehdejsi) Evropské hospodarské spoleCenstvi je také spoleCenstvim pravnim,
u n€hoZ rovnéZ opatfeni ¢lenskych stdti a jejich orgdnt podléhaji pfezkumu z hlediska
souladu s ustanovenimi zaklddacich smluv.® Z hlediska vymezeni sdilenych premis a hod-
not vlady prava jist€ vyraznou roli sehrava i judikatura Evropského soudu pro lidské prava,
respektive konzultacni role Benatské komise. Ostatné procedura dle ¢l. 7 Smlouvy o EU,
o niZ bude v souvislosti s ochranou vlady prava v EU pojedndno niZe, méa svou inspiraci
v Cl. 8 Statutu Rady Evropy, dle néhoz ,,¢len Rady Evropy, ktery vdzné porusil ustanoveni
cldnku 3, miiZe byt docasné zbaven svého prdva na zastoupeni a poZdddn Vyborem ministrii,
aby vystoupil podle ustanoveni cldnku 7“.*°

S ohledem na vySe uvedené obezfetné a viceturoviiové zachdzeni s principy pravniho
statu nas asi neptekvapi, Ze v déjinach evropské integrace mtiZeme po dlouhou dobu po-
zorovat jistou zdrZenlivost v pfistupu k definovani vlady prava v zakladacich smlouvach
i v rozhodovaci praxi Soudniho dvora EU. Soucasné je zfejmé, Ze na rozdil od do znacné
miry ustdleného zpusobu interpretace principu vlady prava v ¢lenskych stdtech mtiZe
reflexe relevantnich zdsad v prostfedi Evropské unie podléhat proméndm, u nichZ lze
vysledovat vyraznéjsi politicky akcent, coZ ostatné vyjadfuje i nadzev studie k danému
tématu z pera Ivo Slosar¢ika.!t

Podle Laurenta Pecha se v pfipadé vlady pradva nicméné€ jednd o ndleZité ustavenou
a dobfe definovanou zdsadu evropského prava s ohledem na Siroky konsensus panujici
v unijnim pravnim prostoru nad jejim obsahem a jednotlivymi komponenty, k ¢emuZz
prispél jak Soudni dviir svou rozhodovaci praxi v oblasti dozorcich Zalob v fizeni o poru-
Seni smlouvy dle ¢1. 258 a nasl. Smlouvy o fungovani EU,* tak Evropskd komise vydanim
sdéleni Novy postup pro posileni pravniho statu (Rule of Law Framework) v roce 2014.3
Uvedeny dokument pojmenoval zédkladni stavebni kameny vlady prdva jakoZto principy
zakonnosti, pravni jistoty, zakazu libovtile pfi vykonu vefejné moci, ddle nezavisly a ucin-

7 K odlisnym vychodiskiim anglosaské rule of law, némeckého Rechtsstaat a francouzské doktriny vlady zakona srov.
napt. KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stét(i. Srovndvaci studie. Praha: Linde, 1996, s. 85 an. Obdob-
né téz BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang. Recht, Staat, Freiheit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2016, s. 143-169, zde
zvlasteé s. 144.

8  Soudni dvir EU. Rozhodnuti ve véci C-430/21 ze dne 22. 2. 2022. ECLI:EU:C:2022:99.

9  Soudni dvir EU. Rozhodnuti ve véci 294/83 (,Les Verts“v. Evropsky parlament) ze dne 23. 4.1986. ECLI:EU:C:1986:166.

10 Cl. 3 Statutu, na ktery je zde odkazovano, pfimo upravuje, 7e ,,kazdy ¢len Rady Evropy uznavé zasadu prévniho stétu*

11 SLOSARCIK, Ivo. Kondicionalita prévniho stétu v unijnim rozpoctu. Nova pravidla na pomezi préva a politiky. Obdobné
tyz autor konstatuje: ,S prisnéjsim sankénim reZzimem kondicionality je (paradoxné) spojeno jeji vagnéjsi zakotveni
v unijnim prévu a vétsi prostor pro politické uvaZeni, zda kondicionalitu (ne)aplikovat.“ Srov. SLOSARCIK, Ivo. Trans-
formace kondicionality v Evropské unii. Politické versus pravni vymahani unijnich pravidel, s. 9.

12 PECH, Laurent. The Rule of Law as a Well-Established and Well-Defined Principle of EU Law. Hague Journal on the Rule
of Law. 2022, Vol. 14, No. 2-3, s. 115 an. DOI: 101007/s40803-022-00176-8.

13 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé. Novy postup EU pro posileni pravniho statu z 11. 3. 2024 - COM
(2014) 158.
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ny systém soudniho pfezkumu véetné respektu k zdkladnim praviim pti zachovani prin-
cipu délby moci a prava na spravedlivy proces, a kone¢né€ téZ zdsadu rovnosti pred zako-
nem.* Ddle rovnéZz uvedl v zivot tfifazovou proceduru spojenou s posouzenim stavu do-
drZovani vlady prava v ¢lenském stat€ Komisi, vydanim doporuceni a naslednymi kroky
v navaznosti na vydané doporuceni tak, aby se pfedeslo ,,systémovému ohroZeni pravni-
ho statu” za situace, kdy nedoslo k poruseni ur¢itého ustanoveni pravnich predpist EU,
jeZ by vedlo k zahdjeni procedury infringementu dle ¢l. 258 Smlouvy o fungovani EU, jak
bylo uvedeno vyse.'

V primarnim pravu Evropské unie se pfitom bezesporu zrcadli rostouci intenzita zajmu
o odpovidajici zakotveni zdsady vlady prava souvisejici s pferodem puvodniho hospo-
darského spoleCenstvi v politickou unii v jejim pomaastrichtském vyvoji. Evropska unie
jakoZto uzké spolecenstvi statd vykazuje uzsi pouto vzdjemné provazanosti nez bézné
mezindrodni organizace. Pravé proto je selhani vlady prava v jednom z ¢lenskych stata
(at uz se jedna tfeba o nefunkénost soudni soustavy, nebo nedostatecny boj s korupci)
problémem celého spoleCenstvi. PfesvédCeni o riziku systémového deficitu vlady prava
(systemic deficiency in the rule of law) v dlsledku uvedené uzsi provazanosti pfitom podle
Armina von Bogdandy a Michaela Ioannidise vede ke snaze vytvaret konkrétni a specia-
lizované ndstroje ochrany pravniho statu v evropském pravu.® Tuto proménu doklada
skutecnost, Ze zatimco v Jednotném evropském aktu (1986) se vlada prava (respektive za-
sada pravniho statu) objevuje v preambuli a vyjadfuje ambici dotvafet ptisobeni Evrop-
skych spole€enstvi na mezinarodni scéné, spolu s vytvofenim Evropské unie o Sest let
pozdéji se dostava pfimo do smluvniho textu, a to v souvislosti s pisobenim ve spole¢né
zahrani¢ni a bezpecnostni politice.”

PIné preklopeni do vnitfniho ramce evropského prava prinesla Amsterodamska smlou-
va, pfiCemzZ novou dynamiku ziskalo hodnotové ukotveni Evropské unie v souvislosti s vy-
chodnim rozsitenim EU, na které méla Unii pfipravit Smlouva z Nice. Zadsady pravniho
stdtu zde byly vymezeny jako soucdst sdileného evropského dédictvi. Kone¢né dle dnes
platného znéni Lisabonské smlouvy je v pomérné Siroce koncipovaném ¢lanku 2 Smlouvy
o EU zdasada pravniho statu zasazena do hodnotového ramce Evropské unie.'® Uvedené
hmotnépravni ustanoveni je pak doplnéno procesnim mechanismem ¢lanku 7, jehoZ pti-
vodni dikce zavedend Smlouvou z Nice byla do dne$ni podoby upravena ve znéni Lisa-
bonské smlouvy. Tento mechanismus, ktery mtiZe vést aZ k pozastaveni hlasovacich prav
¢lenského statu, pro¢ez byva pfiznacné oznacovan i za jakousi nuclear option, je spojen
ve své sankeni ¢asti s jednomyslnym rozhodnutim Evropské rady (ovSem bez dotéeného
¢lenského stdtu, ktery se na hlasovani nepodili). Jedna se bezpochyby o silny politicky
nastroj, ktery doposud nebyl aktivovan a v literatufe panuje zna¢na mira skepse nad po-
tencidlem jeho vyuZiti. Preventivni ¢dst uvedeného mechanismu obsaZend v ¢l. 7 odst. 1

14 Srov. pfilohu k sdéleni Komise COM (2014) 158.

15 K hodnoceni Rule of Law Framework srov. KOCHENOV, Dimitry - PECH, Laurent. Better Late than Never? On the Euro-
pean Commission’s Rule of Law Framework and its First Activation. JCMS. Journal of Common Market Studies. 2016,
Vol. 54, No. 5, s. 1062-1074. DOI: 10.1111/jcms12401.

16 VVON BOGDANDY, Armin - IOANNIDIS, Michael. Systemic deficiency in the rule of law. What it is, what has been done,
what can be done. Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, No. 1, s. 74 an. DOI: 10.54648/COLA2014003.

17 Srov. pavodni ¢lanek J1 Smlouvy o EU.

18 Dale téZ SYLLOVA, Jindrigka - PITROVA, Lenka - PALDUSOVA, Helena a kol. Lisabonskd smlouva. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 10 an.
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Smlouvy o EU, kterd je spojena s rozhodnutim Rady u¢inénym ¢tyfmi pétinami jejich Cle-
nua po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu, pfi némz je konstatovano nebezpeci,
Ze ne€ktery Clensky stat zavazneé porusi hodnoty uvedené v ¢l. 7 Smlouvy o EU, byla akti-
vovana pouze jednou, a to v prosinci roku 2017 proti Polsku. Na uvedenou situaci reagova-
la celd fada rozhodnuti Soudniho dvora EU, tykajicich se zejména problematiky nezavis-
1ého soudnictvi.” Pfitom se mj. ukdzalo, Ze nejen zminéné dozorci Zaloby, nybrz rovnéz
tizeni o predbéZné otdzce sehrdva z hlediska vymezeni principli vlady prava ve vztahu
k ¢lenskym statim duleZitou roli pfekondvajici potencidl aktivace samotného ¢lanku 7
Smlouvy o EU.

VySe popsany ndstroj ochrany sdilenych hodnot Evropské unie oznacuje Jan-Werner
Miiller jako systém mordini karantény, kterd koresponduje s hodnotovym pojetim tzv.
obranyschopné demokracie disponujici u¢innym instrumentdriem k ochrané liberalni-
ho tadu na vnitrostatni urovni.?° Jakkoli v pozadi tsili o zakotveni daného mechanismu
stdly pivodné pochybnosti spojené se zachovanim standardii pravniho stdtu v Rakous-
ku a Itdlii, v polisabonské éfe byla diskuse nad moznym vyuZitim této procedury spojena
nejcastéji s novymi ¢lenskymi staty, jmenovité Polskem, Madarskem, ale téZ Rumuns-
kem.* Zminény Laurent Pech se s ohledem na aktudlni vyvoj v Madarsku a Polsku zabyva
rovnéZ otazkou, do jaké miry lze vysledovat v daném ohledu potencidlni cleavage mezi
starSimi a novymi ¢lenskymi stdty, mezi zadpadnim a vychodnim k¥idlem EU. Podle jeho
ndhledu se ovSem spiSe neZ o takovéto rozd€leni jednd o rozliSeni na ose autoritaisky
versus liberdlni.?

Prave i v tomto kontextu registrujeme téZ polemiku nad otdzkou, jak silny je politic-
ky rozmér aktivity unijnich aktéri (Komise, Parlamentu, Rady), vezmeme-li v ivahu, Ze
v ptipadé Madarska byl vladnouci Fidesz sou¢dsti Evropské lidové strany a v Rumunsku
Socidlné demokraticka strana zase pro zménu soucasti Progresivni aliance socialistti a de-
mokratd, tedy dvou nejvétSich frakei v Evropském parlamentu.?® V téchto p¥ipadech na
rozdil od Polska, jehoZ tehdejsi vladnouci strana (Pravo a spravedlnost) v Evropském par-
lamentu nebyla soucasti siln€jsi frakce, situace nedospé€la k aktivaci procedury dle ¢l. 7
Smlouvy o EU. Dostupna literatura nicméné téZ pfipomind, Ze v pfipad€ Rumunska do-
Slo k pomérné€ rychlému vyfeSeni situace, zatimco v Madarsku se Komise v zavislosti na
problémovych okruzich (nezdvislost soudnictvi a jinych instituci, svoboda médii apod.)
nejprve rozhodla postupovat cestou dialogu s madarskymi utady, poptipad€ zahdjenim
procedury infringementu.?* Novéjsi déjstvi madarské kauzy je pak spojeno prave s uplat-

19 Soudni dvir EU. Rozhodnuti ve spojenych vécech C-585/18 a C-824/18, ze dne 24. 6. 2019. ECLI:EU:C:2019:982;
ECLI:EU:C:2019:531; rozhodnuti ve véci C-619/18 (Komise Evropskych spolecenstvi v. Polsko) ze dne 24. 6. 2019.
ECLI:EU:C:2019:531.

20 MULLER, Jan-Werner. Should the EU Protect Democracy and the Rule of Law inside Member States? European Law
Journal. 2015, Vol. 21, No. 2, s. 144. DOI: 101111/eulj12124.

21 Podrobnéji srov. DAWSON, Mark. The Governance of EU Fundamental Rights. Cambridge University Press, 2017, s. 144.
DOI: 10:1017/9781107707436.

22 PECH, Laurent. The Rule of Law as a Well-Established and Well-Defined Principle of EU Law, s. 128 an.

23 K tomuto rozméru napf. KOCHENOV, Dimitry — PECH, Laurent. Better Late than Never? On the European Commission’s
Rule of Law Framework and its First Activation, s. 1071.

24 Déle k tomu BATORY, Agnes. Defying the Commission. Creative Compliance and Respect for the Rule of Law in the EU.
Public Administration. 2016, Vol. 94, No. 3, s. 685-699. DOI: 10.1111/padm.12254; CLOSA, Carlos. The politics of guarding
the Treaties. Commission scrutiny of rule of law compliance. Journal of European Public Policy. 2019, Vol. 26, No. 5,
s. 696-716. DOI: 10.1080/13501763.2018.1477822.
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nénim kondicionalit v oblasti ochrany finan¢nich zajma Evropské unie, jimZ se budeme
zabyvat na ndsledujicich fadcich.

2. Systém financ¢nich kondicionalit v evropském pravu

Usili o provazani poskytovani finanénich prostiedk z unijniho rozpoétu s dohledem nad
dodrZovanim principt pravniho stdtu md svou genezi, kterd reaguje na - z hlediska kri-
tik dosavadniho systému — nedostacujici intenzitu reakce ¢lenskych stati na rozhod-
nuti v dozoréich Zalobdch. Ve svém sd€leni k novému viceletému finanénimu rdmci pro
1éta 2021-2027 Komise konstatovala, Ze ,dodrZovdni zdsad prdvniho stdtu je zdsadnim
predpokladem pro rddné financni rizeni a ticinné vyuZivdani financnich prostredkii EU.“?
V prabéhu nasledujicich let tak byl ustaven v soucasnosti se uplatiiujici mechanismus
ochrany finanénich za4jma Evropské unie zaloZeny na tfech pilifich. Zatimco prvni z nich
je ustaven jako trvaly, druhy je navdzan na mimofadny néstroj pocovidové hospodaiské
obnovy a tfeti se vaZe na napliiovani podminek v ramci dohod o partnerstvi umoznuji-
cich Cerpat ¢lenskym statim kohezni podporu. JelikoZ zkuSenosti s aplikaci do¢asného
druhého a tfetiho pilife se zajisté promitnou v konstrukci ochrany finan¢nich zajmt EU
i od roku 2028, kdy bude jiZ v u€innosti novy vicelety finanéni rdmec Unie, dav4 smysl
podrobit reflexi vSechny tfi uplatiiujici se mechanismy, a to praveé v dobé€, kdy jsou jiz
zvetejnény a postupné diskutovdny navrhy nové unijni legislativy pro budouci finan¢ni
perspektivu.?®

2.1 Natizeni o obecném reZimu podminénosti na ochranu rozpoc¢tu Unie

Nejsilnéjsi a s nejvetsi pravdépodobnosti trvaly ndstroj ochrany finanénich zajmi spo-
leCenstvi predstavuje natizeni o obecném reZimu podminénosti na ochranu rozpoctu
Unie,” které bylo pfijato jako reakce na dlouhodobé obavy z poruSovani zdsad pravniho
statu v nékterych ¢lenskych statech EU. Jeho pravni zdklad se ptitom odviji od ¢lanku 322
odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani EU,? jehoZ dikce uklada Evropskému parlamentu
a Radé ptipravit po konzultacich s Evropskym ti¢etnim dvorem nafizeni k plnéni rozpo¢-
tu Unie. Ackoliv bylo pfedmétné ustanoveni zakladacich smluv ptivodné vniméno vice-
méneé jako zmocnéni Kk pfijeti aktd spiSe technické povahy, Soudni dvir EU potvrdil po
vyzvé k pfezkumu jiZ pfijatého natizeni o kondicionalit€ ze strany Madarska a Polska,?
Ze je lze vyuZit i pro zfizeni ndstrojd, které propojuji dodrZovani unijnich hodnot s ochra-
nou finan¢nich zdjmu Unie. Soudni dviir zdlraznil, Ze respekt k hodnotdm uvedenym

25 Sdéleni Komise Moderni rozpocet pro Unii, ktera chrani, posiluje a bréni. Vicelety finanéni rémec na obdobi 2021-2027,
COM (2018) 321, s. 4.

26 Zde zvlasté srov. ¢l. 7 a 9 ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se zfizuje Evropsky fond pro hospo-
darskou, socidlni a Gzemni soudrznost, zemédélstvi a rozvoj venkova, rybolov a ndmorni problematiku, prosperitu a bez-
pecnost na obdobi 2028-2034 a kterym se méni nafizeni (EU) 2023/955 a nafizeni (EU, Euratom) 2024/2509.

27 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2020/2092 ze dne 16. prosince 2020 o obecném rezimu pod-
minénosti na ochranu rozpoctu Unie.

28 Dle uvedeného ustanoveni ,Evropsky parlament a Rada stanovi fadnym legislativnim postupem a po konzultaci s Ucet-
nim dvorem formou nafizeni: a) finanéni pravidla stanovici zejména podrobnosti tykajici se sestavovani a plnéni roz-
poctu a predkladani ucetnictvi a jeho auditu“.

29 Srov. Soudni dvur EU, rozhodnuti ve spojenych vécech C-156/21(Hungary v. European Parliament and Council) a C-157/21
(Poland v. European Parliament and Council), ze dne 16. 2. 2022. ECLI: ECLI:EU:C:2022:97; ECLI:EU:C:2022:98.
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v ¢lanku 2 SEU, véetné pravniho statu, je pfedpokladem pro fadné Cerpani prostiedku
z rozpoctu EU.

Samotné pfijeti uvedeného natizeni v roce 2020 bylo politicky velmi citlivé. Nékteré
Clenské staty, zejména Madarsko a Polsko, hrozily vetem prave vyjednavaného viceletého
finan¢niho ramce (VFR) a fondu postcovidové obnovy NextGeneration EU (NGEU), pokud
by bylo nafizeni pfijato v ptivodni podobé.*° Zatimco k ptijeti VER je tfeba jednomysiné-
ho rozhodnuti, ke schvaleni natizeni o kondicionalité postacuje kvalifikovand vétSina
v Radé. Vysledkem sporu byl kompromis, ktery sice umoznil pfijeti natizeni, ale zadroven
vedl k soub€Znému politickému prohlaSeni Evropskeé rady,® které mélo kromé zdtiraznéni
subsididrniho charakteru nové procedury za cil omezit jeji okamzité uplatnéni do doby
prijeti pfislusného metodického dokumentu Evropskou komisi. Evropsky parlament se
proti takovémuto postupu ostfe vymezil, a dokonce podal Zalobu na Komisi za ne¢innost,
kdyZ s aplikaci natizeni otdlela. Samotna dikce nafizeni byla oproti pivodnimu ndvrhu
Komise a postoji Evropského parlamentu s ohledem na stanovisko Pravni sluzby Rady
pojmove striktn€ji vymezena, namisto ptivodné zvazZovaného vyuZiti systému obracené
kvalifikované vétSiny pro hlasovani v Radé byl nakonec pfijat mechanismus hlasovani
standardni kvalifikovanou vétSinou nezbytnou pro pfijeti opatfeni.*

Vlada prava ve smyslu daného natizeni vychdzi ze zakotveni pravniho stdtu mezi hod-
notami Unie dle ¢l. 2 Smlouvy o EU (¢l. 2 natizeni), pfiCemZ zahrnuje zdsady zakonnosti
vcetné pluralitniho zdkonodarného procesu, pravni jistoty, zdkazu svévole vykonné moci,
uc¢inné soudni ochrany zahrnujici zdkladni prava, délby moci, nediskriminace a rovnosti
pred zakonem. O poruSeni zdsad pravniho statu pak svédci ohroZeni nezavislosti justice,
nepfijeti opatfeni v kontextu svévolnych ¢i protipravnich rozhodnuti organu vetejné mo-
ci, ale téZ zadrZovani prostfedkl nezbytnych pro fungovani téchto orgdnt a nezajisténi
vyloudeni stfetu z4jmu. Cldnek 3 nafizeni rovnéZ uvadi omezovani dostupnosti naprav-
nych prostfedki, nedostateé¢ny vykon soudnich rozhodnuti nebo omezovéani u¢inného
vySetfovani, respektive trestniho stihani.

Procedurdlni mechanismus uvedeny v Zivot natizenim o reZimu podminénosti je pfi-
tom postaven na dvou klicovych podminkach. Zaprvé je zjisténo, Ze v ¢lenském stdté do-
chdazi k poruSovani zasad pravniho statu, které pfimo ovliviiuje nebo vazné ohrozuje rad-
né finanéni fizeni rozpoctu Unie nebo poskozuje ¢i vaZzné ohroZuje ochranu finan¢nich
zajmu Unie.® O poruSovani zdsad pravniho stdtu pak muiZe svéd¢it mimo jiné vyse uve-
dené ohroZeni nezavislosti soudnictvi nebo nepfijeti opatfeni v ptipadé protipravnich
rozhodnut{ organt1 vefejné moci. Clanek 3 uvedeného nafizeni je pro takovéto vyhodno-
ceni situace formulovan v pomérné obecnych konturdch. Cldnek 4 odst. 2 nafizeni nic-
méné vaze selhdni orgdnt vefejné moci k bliZe vymezenym situacim tykajicim se pfimo
nedostatkl v ochran€ finanénich z4jmu Unie. Pokud jsou tyto podminky splnény, Komi-
se zaSle dotéenému Clenskému statu pisemné ozndment, ve kterém uvede vécné vyhrady
a diivody, o které své zjistén{ opira. Clensky stat ma ndsledné 1-3 mésice na reakci a muZe
navrhnout i ndpravna opatieni.

30 SVOBODA, Pavel. Novy vyvoj v prosazovani viddy préva v EU, s. 134.

31 Z3véry z Evropské rady ze dne 71. 12. 2020, EUCO 22/20 [online]. [cit. 2026-02-23]. Dostupné z: https://www.consilium
.europa.eu/media/47296/1011-12-20-euco-conclusions-en.pdf.

32 BARAGGIA, Antonia - BONELLI, Matteo. Linking Money to Values. The New Rule of Law Conditionality Regulation and
Its Constitutional Challenges. German Law Journal. 2022, Vol. 23, No. 2, s. 138. DOI: 10.1017/glj.2022.17.

33 Cl. 4 odst. 1 nafizeni 2020/2092.
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Komise zohledni zaslané informace a rozhodne, zda je nutné ptfedloZit Radé ndvrh na
pfijeti provadéciho rozhodnuti o vhodnych opatfenich.3* Pokud se tak rozhodne, Rada roz-
hoduje kvalifikovanou vétSinou o jejich pfijeti, pficemZ muZe navrh pfijmout, ale i po-
zménit. Evropsky parlament se fizeni pfimo neudastni, ale Komise jej musi informovat
o vSech fazich tfizeni.* Pfijatd opatfeni mohou zahrnovat mj. pozastaveni zdvazku ¢i pla-
teb, zédkaz uzavirani novych dohod o puij¢kach nebo sniZeni pfedbéZného financovani.3®
V ramci sdileného fizeni muiZe dojit k pozastaveni schvalovani programii ¢i sniZeni pred-
béZného financovani. DlileZitym prvkem je ochrana konec¢nych pfijemct - stét je povi-
nen zajistit, Ze ob¢ané a firmy nepftijdou o finanéni prostfedky, pokud spliiuji podminky
pro jejich vyplaceni.¥”

Nafizeni rovnéZ stanovi mechanismus pro zru$eni opatieni. Clensky stdt miZe kdy-
koli predloZit diikazy o ndprave situace. Komise pak miiZze navrhnout Radé zruSeni nebo
Upravu opatfeni.®® Pokud se tak nestane do dvou let od pfijeti provadéciho rozhodnuti,
pozastavené prostifedky propadaji (Cl. 7 odst. 3 nafizeni). Tento mechanismus je tedy ne-
jen nastrojem ochrany rozpodtu, ale i silnym pobidkovym ndstrojem pro reformy v ¢len-
skych statech.

V pfipadé Madarska bylo poruSeni podminek nafizeni shleddno na zakladé strukturdl-
nich a dlouhodobych nedostatku v oblasti zaddvani vefejnych zakdzek, boje proti korupci
a uc¢inného vySetfovani pfipadi trestné ¢innosti.** Evropska komise identifikovala sys-
témové problémy, jako je vysoky podil zakdzek s jedinym uchazecem, netransparentni
vyuzivani prostfedki vefejnymi nadacemi, nedostatecné vySetfovani korupcnich kauz
a slabé instituciondlni zaruky. Tyto nedostatky byly vyhodnoceny jako vazZné riziko pro
fadné hospodareni s rozpoctem EU. Komise proto navrhla pozastaveni ¢asti prostfedka
z nékolika programu a zdkaz uzavirdni novych smluv s vefejnymi nadacemi. Rada nasled-
né schvdlila opatfeni, kterd zahrnovala pozastaveni 55 % prostfedku ze t¥{ hlavnich ope-
ra¢nich programu (Zivotni prostfedi a energetika, doprava a regionalni opera¢ni program)
a uplné vylouceni nadaci z budouciho financovani.*

2.2 Podminénost v ramci Nastroje pro oziveni a odolnost (RRF)

Nafizeni, kterym se zfizuje Ndstroj pro oZiveni a odolnost (Recovery and Resilience Facili-
ty Regulation - RRFR),* bylo pfijato jako kli¢ova soucdst planu obnovy NGEU, ktery mél

34 Cl. 6 odst. 1 nafizeni 2020/2092.

35 Srov. ¢l. 8 nafizeni 2020/2092.

36 CI.5 odst. 1 nafizeni 2020/2092.

37 Cl. 5 odst. 5 nafizeni 2020/2092.

38 Dale ¢l. 7 nafizeni 2020/2092.

39 Provddéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/2506 ze dne 15. 12. 2022 o opatrenich na ochranu rozpoctu Unie pred porusova-
nim zdsad prévniho statu v Madarsku [online]. [cit. 2026-02-23]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022D2506.

40 Srov. ibidem. K danému bliZe srov. DETRE, Laszlo - JAKAB, Andras - LUKACSI, Tamas. Comparing Three Financial
Conditionality Regimes and their Application to Hungary. The Conditionality Regulation, the Recovery and Resilience
Facility Regulation, and the Common Provisions Regulation. Max Planck Institute for Comparative Public Law & Inter-
national Law (MPIL). 2023, Vol. 23, s. 12 [cit. 2026-02-231. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
_id=4613941.

41 Konkrétné se jedna o nafizeni (EU) 2021/241 Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. 2. 2021, kterym se zfizuje Néstroj
pro oziveni a odolnost.
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pomoci ¢lenskym statiim EU zotavit se z hospodafskych a socidlnich dopadli pandemie
covid-19. Pravnim zékladem tohoto nafizeni je clanek 175 Smlouvy o fungovani EU, ktery
umozinuje prijimat specifickd opatfeni mimo ramec béZnych strukturalnich fondu, pokud
je to nezbytné pro dosaZeni cilti hospoddrské, socidlni a izemni soudrZnosti. Tento pravni
zéklad byl zvolen proto, Ze Recovery and Resilience Facility predstavuje mimoradny a jed-
nordzovy nastroj, ktery dopliiuje stavajici politiky soudrznosti, pfiCemZ umoznil rychlou
reakci na situaci bezprecedentni krize.

Uvedené natizeni bylo pfijato v roce 2021. Jeho cilem je poskytnout ¢lenskym statim
finan¢ni prosttedky ve formé granti a pijcek na podporu reforem a investic, které ptispi-
vaji k Sesti prioritnim oblastem: zelend transformace, digitalni transformace, inteligentni
a udrzitelny rast, socidlni a uizemni soudrZznost, odolnost instituci a politiky pro mladou
generaci.®? Vyznamna ¢ast prostfedki je pfitom vyhrazena na podporu environmental-
nich a digitalnich cilt. V roce 2023 bylo natizeni rozSiteno o tzv. REPowerEU Kapitolu,
kterd reaguje na energetickou krizi zptisobenou ruskou agresi na Ukrajiné.+

Procedura Cerpani prostfedki z RRF je postavena na principu ex-ante podminénosti.
Clenské staty musely piedloZit své narodni plany obnovy a odolnosti (v CR pod oznace-
nim Ndrodni pldn obnovy, NPO), které obsahuji konkrétni reformy a investice, a to v po-
dobé tzv. milnika (kvalitativnich vysledki) a cilti (kvantitativnich ukazatelil).** Komise
tento plan ddle posoudila z hlediska relevance, u¢innosti, efektivity a souladu s doporu-
¢enimi Evropského semestru. Pokud byl pldn shleddn vyhovujicim, Komise navrhla Radé
jeho schvdleni formou provadéciho rozhodnuti. Po jeho pfijeti uzaviela Komise s clenskym
statem pravné zavaznou dohodu, ktera upravuje podminky Cerpani. Za ucelem ochrany
finan¢nich zajmu Unie nafizeni specifikuje ndleZitosti fungovani kontrolniho a auditniho
systému v Clenskych statech.

V odborné literatufe pfitom rezonuje nadhled, podle n€hoZ je model financovani zavede-
ny RRF zlomovym bodem v tvorbé politik Evropské unie.*® Svym zaloZenim postavenym
na vykonnostnim modelu (performance-based approach) - tj. vytvorenim planu s tzv. mil-
niky, jejich naslednym plnénim a zpétnym propldcenim ze strany Komise — pfedstavuje
dosud nepouZzivanou formu spravy evropskych financi, v niZ se kombinuji riizné reZimy
kondicionalit napti¢ hospodatskou politikou, skrze zelenou ¢i digitdlni tranzici aZ prave
po vladu prava. Zminény vykonnostni model, jehoZ napliiovani v modelu RRF ovSem
Evropsky ucetni dviir v praktické rovin€ podrobil kritice,*® ma pfitom predstavovat za-
klad pro fungovani budouciho viceletého finan¢niho ramce od roku 2028. Pro posuzovani

42 Srov. bod 10 preambule RRFR.

43 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/435 ze dne 27. inora 2023, kterym se méni nafizeni (EU) 2021/241,
pokud jde o kapitoly REPowerEU v planech obnovy a odolnosti.

44 Cl.18 odst.1a 2 RRFR.

45 Cl.22 RRFR.

46 Srov. FABBRINI, Federico. Next Generation EU. Legal Structure and Constitutional Consequences. Cambridge Yearbook
of European Legal Studies. 2022, Vol. 24, s. 45-66. DOI: 10.1017/cel.2022.2.

47 Déle LUPO, Nicola. The Recovery and Resilience Facility and Its Effects on the Rule of Law Conditionality. A (Potentially)
Well-Functioning Connection. In: FASONE, Cristina — DIRRI, Adriano — GUERRA, Ylenia (eds.). EU Rule of Law Procedures
at the Test Bench. Cham: Springer Nature Switzerland, 2024, s. 243-260. DOI: 10:1007/978-3-031-60008-1_15.

48 Napf. Evropsky udetni dvir, zvléstni zprava 09/2025. Systémy pro zajistovani souladu vydaju z Néstroje pro oZiveni
a odolnost s pravidly pro zadavani verejnych zakazek a statni podporu - Zlepsuji se, ale stale jsou nedostatecné, Urad
pro publikace Evropské unie, 2025 [online]. [cit. 2026-02-23]. Dostupné z: https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/
SR-2025-09/SR-2025-09_CS.pdf.
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naplnéni podminek RRF ¢lenskym statem ma pak st€Zejni vyznam pfimy odkaz na vyse
uvedené nafizeni o obecném reZimu podminénosti, na které se mtiZe v ramci pfimého
tizeni Komise odkazat.*

Samoziejmosti tedy nemusi byt ani schvaleni planu, pokud nejsou garantovany pred-
poklady ochrany finan¢nich zdjmu EU napt. v kontextu vlady prava. Samotnd vyplata pro-
stfedkl probihd na zdklad€ Zadosti o platbu, kterou mutZe ¢lensky stat podavat dvakrat
ro¢né.>° Komise posuzuje, zda byly splnény pfislusné milniky a cile, a pokud ano, schvalu-
je platbu.’! Pokud nejsou splnény, mtZe Komise platbu pozastavit, sniZit nebo v krajnim
pripadé zrusit zdvazek a poZadovat vraceni prostfedki.’? Rada miiZe na ndvrh Komise rov-
né€z pozastavit platby nebo zdvazky, pokud ¢lensky stat poruSuje zdsady fddného hospo-
dateni nebo neplni makroekonomické zavazky.5 Evropsky parlament je o celém procesu
informovan a muiZe prostfednictvim tzv. RRF dialogu vyZadovat vysvétleni a vyjadrit své
stanovisko, ale nema rozhodovaci pravomoci.

V ptipadu Madarska Komise shledala, Ze plan sice obsahuje potfebné reformy, ale jejich
realizace je podminéna splnénim tzv. ,supermilnik”,* které se tykaji napiiklad nezavis-
losti justice, transparentnosti vefejnych zakdzek a ui¢inného boje proti korupci. Dokud
Madarsko tyto milniky neprokdZe jako splnéné, nemuZe Cerpat pfidélenych 5,8 miliardy
eur. Komise i Rada zduraznily, Ze plnéni téchto milniki je nezbytné pro ochranu financ-
nich z&jmu EU a Ze jakékoli vyplaceni prostfedki bude podminéno jejich dlslednou
implementaci.

2.3 Podminénost v oblasti strukturalnich fondia

Konecné tfeti model, ktery se v soucasnosti pfi ochrané€ vlady prdava v kontextu financ-
nich zajmu Evropské unie uplatiiuje, pfedstavuje nafizeni o spolecnych ustanovenich
(Common Provisions Regulation — CPR),* v némZ je obsaZen pravni rdmec pro fizeni a kon-
trolu vétSiny strukturdlnich a investi¢nich fond EU v obdobi 2021-2027. Jeho pravni
zéklad spociva na ¢lancich 177, dale 322 odst. 1 pism. a) a 349 Smlouvy o fungovani EU.
CPR neni novym néstrojem, ale pokrac¢ovanim pfedchozich rdmcovych natizeni, pficemz
jeho aktudlni podoba byla pfijata v roce 2021 s cilem sladit pravidla pro vice fondt a po-
silit jejich ucinnost, transparentnost a soulad s hodnotami EU. Natizeni se vztahuje na
osm fond, véetné Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (ERDF), Evropského socidl-
niho fondu Plus (ESF+), Fondu soudrznosti, Fondu pro spravedlivou transformaci (JTF)
a dalsich. Uprava obsaZend v uvedeném nafizeni je z povahy véci doasnd a bude nahra-
zena modelem obsaZenym v novém viceletém finanénim rdmci po¢inaje rokem 2028. Ten
zohledni jednak zkuSenosti s fizenim strukturdlnich fond v dosavadnim obdobi a déle

49 Srov. ¢l. 8 RRFR.

50 Cl. 24 odst. 2 RRFR.

51 Cl. 24 odst. 3 RRFR.

52 Cl. 24 odst. 6 an. RRFR.

53 Cl.10 odst.1a 2 RRFR.

54 Cl.26 odst.1a 2 RRFR.

55 Srov. ustanoveni €l. 24 odst. 3 a 6 RRFR.

56 Jedna se o nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 ze dne 24. ¢ervna 2021 o spole¢nych ustanove-
nich pro Evropsky fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond plus, Fond soudrZnosti, Fond pro spravedlivou
transformaci a Evropsky namorni, rybarsky a akvakulturni fond a o finanénich pravidlech pro tyto fondy a pro Azylovy,
migracni a integracni fond, Fond pro vnitfni bezpe€nost a Nastroj pro finanéni podporu spravy hranic a vizové politiky.
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téZ - s ohledem na o¢ekdvanou integraci vykonnostniho pfistupu do unijniho financovani
coby pravidla — navaZe i na Upravu obsaZenou ve vySe pojednaném nafizeni RRF.

Natizeni CPR stanovi, Ze ¢lenské staty musi nejprve predloZit tzv. dohodu o partnerstvi
(Partnership Agreement),” kterd definuje strategii vyuZiti prostfedk z fondu a jejich sou-
lad s evropskymi prioritami, jako jsou cile Zelené dohody, digitalni transformace nebo
socidlni za¢lenovani. Po schvaleni této dohody Komisi nasleduje pfedloZeni konkrétnich
programt, které obsahuji tematické priority a specifické cile.*® Kazdy program musi byt
v souladu se zdkladnimi podminkami (enabling conditions), které jsou bud horizontalni
(napt. dodrZovani Listiny zdkladnich prav EU), nebo tematické (napf. existence integro-
vaného vnitrostatniho pldnu v oblasti energetiky a klimatu).

Proces schvalovani programu probihd ve spolupraci mezi Komisi a clenskym statem.
Komise m4 tfi mésice na posouzeni souladu programu s pravidly CPR a mtiZe poZadovat
upravy.® Po schvdleni programu se z néj stava pravni zavazek a ¢lensky stat mize Zadat
o platby aZ Sestkrat ro¢né. Napliiovani ex ante kondicionalit je pfitom navdzano i na vy-
hodnocovani Zadosti o platbu. Pokud tyto podminky nejsou splnény, Komise mtiZe poza-
stavit platby nebo odmitnout proplaceni vydaji. Vyplaty jsou vazany na plnéni specific-
kych cilt a dodrZovani pravidel fddného finanéniho fizeni. Komise ma pfitom pravomoc
pozastavit platby, pokud zjisti zdvazné nedostatky, nesrovnalosti nebo poruseni pravnich
predpisti. Soucasné je zde zajisSténa vazba na dozorci Zaloby, respektive existenci odii-
vodnéného stanoviska Komise tykajiciho se fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 258
Smlouvy o fungovani EU, které je téZ divodem pro pozastaveni plateb.®°

Ackoli tedy Radé€ pfislusi opravnéni k pfijeti rozhodnuti o pozastaveni zavazk ¢i plateb,
Komise mtiZe zadrZovat platby v pfipadé€, kdy ¢lensky stat selhdva v napliiovani horizon-
talnich a tematickych zédkladnich podminek. Navrh Komise tykajici se pozastaveni zavaz-
ki je povaZovan za ptijaty, pokud ho Rada obrdcenou kvalifikovanou vétSinou neodmitne
(reverse qualified majority).**

DtileZitou roli v kontrolnim procesu hraji také monitorovaci vybory, které ¢lenské staty
musi zfidit pro kaZzdy program. Tyto vybory zahrnuji zastupce regiondlnich a mistnich
samosprav, socidlnich partnert a obéanské spole¢nosti a dohliZeji na plnéni cilt progra-
mu a dodrZovani zdkladnich podminek.®? CPR tak pfedstavuje komplexni nastroj, ktery
propojuje finanéni fizeni s hodnotovym ramcem EU a umoZiiuje Komisi aktivné dohliZet
na to, aby prostfedky byly vyuZivany v souladu s pravem a politikami Unie.

V ptipadé Madarska Komise pfijala 22. prosince 2022 dohodu o partnerstvi, kterd alo-
kovala ve prospéch uvedeného statu ¢astku 21,9 miliard eur. Komise vSak soucasné do-
sp€la k zavéru, Ze specidlni zdkon k potirdni pedofilie upravujici téZ otdzku sexudlniho
vzdélavani porusuje vySe uvedené zdkladni podminky véetné efektivni implementace Lis-
tiny zédkladnich prav EU, pfi¢emZ v dané kauze byla zahdjena procedura infringementu.%

57 Déle ¢l.10 a 11 CPR.

58 Srov. ¢l. 22 CPR.

59 Cl.23 CPR.

60 Srov. ¢l. 97 CPR.

61 DETRE, Laszlo - JAKAB, Andras — LUKACSI, Tamas. Comparing Three Financial Conditionality Regimes and their Appli-
cation to Hungary. The Conditionality Regulation, the Recovery and Resilience Facility Regulation, and the Common
Provisions Regulation, s. 30.

62 (.38 a39 CPR.

63 Soudni dvir EU. Rozhodnuti ve véci C-769/22 (Komise v. Madarsko) ze dne 14. 2. 2023. ECLI:EU:C:2023:100.
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Zminény madarsky pravni pfedpis se rovnéZ dotykd implementace specifického cile de-
finovaného natizenim o Evropském socidalnim fondu. Komise pfitom déle identifikovala
vazné riziko naruSeni akademické svobody v souvislosti s principy spravy vefejného
(univerzitniho) majetku, kdy soucasné€ dochdzi k vyuziti pfispévkd z unijnich fondu.
Tim ovSem vycet nedostatkli nekon¢i. Soudnim dvorem konstatované poruSovani unij-
nich pravidel v oblasti azylového prava ma dle Komise pfimou vazbu na napliiovani prav-
ni upravy Azylového, migra¢niho a integra¢niho fondu EU. Prostfednictvim poZadavka
na zaruky nezavislosti justice jakoZto supermilnikil pro ¢erpdni prostfedkl z RRF zde
déle existuje vazba i na tento jiz dfive zmifiovany néstroj.

3. Finan¢ni kondicionality a novy vicelety finanéni ramec 2028+

Jediny z vySe uvedenych modelt finanénich kondicionalit, ktery s nejvetsi pravd€épodob-
nosti ,,prezije“i v budoucim obdobi, bude systém zaloZeny na aplikaci nafizeni o obecném
rezimu podminénosti na ochranu rozpoctu Unie. Ze vSech vySe nastinénych instrumen-
tl prave jeho pfijeti provazela nejrozsahlej$i samostatnd debata vénovand kondicionali-
tdm. Uvedeny reZim obsahuje nejsilnéji zdiraznénou pficinnou vazbu mezi erozi vlady
prdva a rizikem pro finan¢ni zajmy Unie. Z hlediska ospravedlnéni pomérné vyznamného
zésahu do finan¢nich tokt mezi EU a ¢lenskym stadtem je nicméné prave ndrocnost pro-
cedury véetné doloZeni kauzalniho vztahu tou skute¢nosti, kterou Ize hodnotit pfiznive,
stejné jako pomérn€ vyznamnou roli organu nadaného politickym mandatem ¢lenskych
statt, tedy Rady. Nesmime opomenout skute¢nost, Ze pozastaveni financ¢nich tokl pred-
stavuje vyznamny zdasah do celkové hospodarské kondice ¢lenského statu, a mize bezpo-
chyby mimo jiné ovlivnit i vysledek volebniho kléni. V pfipadé Madarska tak celych 95 %
tameéjSich vefejnych investic bylo v dob€ uéinnosti viceletého finan¢niho rdmce pro 1éta
2014-2020 spolufinancovano ze strany EU, pfiCemZ v roce 2019 prfedstavovaly transfery
unijnich fondd do Madarska 4,55 % HDP.% Tento evidentné politicky rozmeér, respektive
dopad aktivace opatfeni vyplyvajicich z daného nafizeni nelze pustit ze zfetele pfi zvazo-
vani procesnich zdaruk a adekvatni role aktérti (Komise, Rady) v rozhodovacim procesu.

Uvedené natizeni obsahuje Siroky ramec moZnosti ke zmrazeni poskytovani financ-
nich prostfedka z unijniho rozpoctu véetné zabranéni zaloZeni novych zdvazka. Dotyka
se v teoretické roviné vSech unijnich fondd, na rozdil od fondové specifickych néstroji
obsaZenych v RRFR a CPR, ackoli v oblasti spole¢né zeméd€lské politiky nebylo dosud
aktivovano. Oproti modeliim zakotvenym v RRFR a CPR je nafizeni o obecném reZimu
podminénosti zaloZeno na reaktivnim pfistupu, tedy ucinkuje ex post, a to tehdy, je-1i zjis-
téno, Ze poruSovani zdsad pravniho statu dostate¢né pfimo ovliviiuje nebo vazné ohro-
Zuje fadné finanéni fizeni rozpodtu.%

Novy rozmér rezimu podminénosti s sebou ovSem pfinasi legislativni balicek k vicele-
tému finanénimu rdmci, zejména ndvrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym
se ztizuje Evropsky fond pro hospodaiskou, socidlni a uzemni soudrZnost, zeméd€lstvi
a rozvoj venkova, rybolov a ndmoini problematiku, prosperitu a bezpe¢nost na obdobi

64 £ ACNY, Justyna. The Rule of Law Conditionality Under Regulation No 2092/2020 - Is it all About the Money? s. 80-81.
65 DETRE, Lazlo - JAKAB, Andras - LUKACSI, Tamas. Comparing Three Financial Conditionality Regimes and their Appli-
cation to Hungary, s. 48.
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2028-2034.%° V ném obsaZend uprava jednak navazuje na dosavadni ustanoveni CPR,
déle akcentuje vykonnostni charakter finanéni podpory spojené s napliiovanim milnika
a cil, kterd byla vyzkousena v modelu RRFR. Nové natizeni by mélo zredukovat pocet
horizontalnich podminek na dvé zdsadni: povinnost dodrZovat prava, svobody a zdsady
stanovené v Listiné zakladnich prav EU a dale zachovévat zdsady pravniho statu. Clenské
staty by tak byly povinny zavést u¢inné mechanismy k zaji§téni souladu opatfeni podpo-
rovanych v planech ndrodniho a regiondlniho partnerstvi s ustanovenimi Listiny zédklad-
nich prav EU. Soucdasné maji ¢lenské staty ex ante zajistit dodrZovani zdsad pravniho
stdtu tak, jak jsou vymezeny v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 natizeni o obecném reZimu podminé-
nosti po celou dobu provadéni fondu a informuji Komisi o jakékoli zméné€, kterd méa do-
pad na splnéni této podminky. V pldnu narodniho a regiondlniho partnerstvi, v némz se
do budoucna maji soustiedit celkové prostfedky uréené pro dany ¢lensky stat v dosavad-
ni podpote koheze, zemédé€lstvi i vnitra, ¢lenské staty ex ante uptesni, jakym zptsobem
tento pladn hodlaji dodrZovat, véetné naslednych opatfeni odraZejicich specifickd dopo-
ruceni Rady EU pro jednotlivé ¢lenskeé staty (tzv. country specific recommendations), jez
jsou ptijimana v ramci Evropského semestru. Tato doporuceni zpravidla zahrnuji vybra-
né aspekty hospodarské, socidlni a rozpoctové politiky ¢lenskych statli. Zhodnoceni sou-
ladu planu s vySe uvedenymi poZadavky provede Komise.

Jakym zpusobem navrh nafizeni nové upravuje proceduralni otdzky? Pokud Komise
dojde k zavéru, Ze Clensky stdt nespliiuje nebo prestal spliiovat podminku vlady prava,
uvédomi ¢lensky stat o svém vyhodnoceni. Komise mé pfitom pfihlédnout téZ k informa-
cim poskytnutym dotéenym stdtem. Uvedeny stat miZe do dvou mésict od ozndmeni
predloZit své pfipominky a uvést ptipadnd ndpravna opatieni. JestliZe vSak Komise pfesto
dospéje k zavéru, Ze horizontdlni podminka pravniho statu neni splnéna, navrhne Radé
do dvou mésicti od obdrzeni pfipominek dotéeného statu provadéci rozhodnuti. V ném
konstatuje, Ze horizontdlni podminky pravniho statu nejsou splnény a uvede konkrétni
opatfeni planu narodniho a regiondlniho partnerstvi, kterych se nesplnéni tyka. Zohled-
ni pfitom skute¢ny nebo potencidlni dopad na fddné financni fizeni unijniho rozpoctu
nebo na finanéni zajmy Unie, stejné jako povahu, trvani, zavaznost a rozsah. Rada pfijme
rozhodnuti zpravidla do 4 tydnt od pfijeti navrhu Komise. Clensky stat pak sice miZe
predlozit Zadosti o platbu na konkrétni opatfeni uvedena ve zminéném provadécim roz-
hodnuti, ale Komise pfislusné platby neprovede, dokud nebude horizontdlni podminka
pravniho statu splnéna. Jakmile se vSak ¢lensky stat domniva, Ze doSlo k ndprave, uve-
domi Komisi, kterd obdrZené informace do dvou mésict vyhodnoti. Pokud se Komise
domniv4, Ze poruSeni bylo plné napraveno, navrhne Radé zruSeni ptijatého rozhodnuti.
V ptipadé ¢aste¢ného napraveni navrhne Komise Radé, aby rozhodnuti ,odpovidajicim
zplisobem® zménila. V souvislosti s uvedenym postupem Komise umérné snizi ¢lenskému
statu finanéni pfispévek z unijniho rozpodctu. JestliZe tedy nebylo provddéci rozhodnuti
Rady zruSeno, a to dle ptivodni verze navrhu do 1 roku, ¢lensky stat definitivné p¥ichdzi
o ¢ast alokace. Ve vztahu k Evropskému parlamentu je pfitom zachovana informaéni po-
vinnost.®”” K podpofte reforem a pfijeti opatfeni smétujicich k posileni vlady prava pak maji

66 Jedna se o navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni Evropského fondu pro ekonomickou, sociélni a izem-
ni soudrznost, zemédélstvi a venkov, rybolov a ndmorni prosperitu a bezpe¢nost na obdobi 2028-2034, COM (2025)
565 final.

67 Srov. ¢l. 9 ndvrhu nafizeni COM (2025) 565.
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slouZit unijni programy Justice a Agora EU, v oblasti vnéjSich vztaht i program Global
Europe.

VySe uvedend uUprava predstavuje oproti stavajicimu natizeni CPR, které nahrazuje,
zjednodusSeni dosavadni nepfili§ pfehledné procedury. Jako pomérné prisny Ize hodno-
tit zamér tzv. decommitmentu spojeného s definitivni ztrdtou alokace po uplynutijedno-
ho roku od schvaleni provadéciho rozhodnuti, a to pfi védomi narocnosti legislativniho
procesu, byl-li by k pfijeti ndpravného opatfeni takovyto postup zapottebi. Pozitivné lze
vSak kvitovat, Ze nedochdzi k replikaci kontroverzniho mechanismu obracené kvalifiko-
vané vétSiny a Rada ma tedy rozhodovat standardnim postupem. Ponechdni samostatné
procedury sledovani horizontdlni podminky napliiovani vlady prava v souvislosti s pla-
nem ndrodniho a regiondlniho partnerstvi ex ante i ex post za situace, kdy vedle toho exis-
tuje nafizeni o obecném reZimu podminénosti, je asi rovnéZ pochopitelné. Jednak je tomu
podobné i ve stavajicim obdobi finanéni perspektivy pro 1éta 2021-2017, soucasn€ je tak
zohlednén pomérné jednoznacny duaraz, ktery na dodrZovani zédsad pravniho statu v sou-
vislosti s rozpo¢tovym vyjedndvanim pro nové obdobi kladou predstavitelé severniho
ktidla EU, tedy Cisti pfisp€vatelé do unijniho rozpoctu, ozna¢ovani nékdy jako frugalové.
Uvedenad pluralita procedur ostatn€ ideové navazuje na rozhodnuti Soudniho dvora EU
ve véci C-156/21 (Madarsko v. Evropsky parlament a Rada EU), kde soud konstatoval:
Lunijni normotviirce vSak miuiZe, md-li k tomuto ticelu prdvni zdklad, zavést v aktu sekun-
ddrniho prdva dalsi postupy tykajici se hodnot zakotvenych v ¢ldnku 2 SEU, které zahrnu-
Jiprdvni stdt, za predpokladu, Ze se tyto postupy lisi jak svym ticelem, tak svym predmétem
od postupu stanoveného v ¢ldnku 7 SEU[...].“%8

V pribéhu dalSich vyjedndvani o novém viceletém finanénim rdmci patrné dojde k dal-
§imu vyjasnéni kritérii, za kterych Ize uplatnit reZim podminénosti dle ndvrhu nového
natizeni, kterym se zfizuje zminény Evropsky fond pro hospodéfskou, socidlni a izemni
soudrZnost. Dokumentace stavajicich pfipadt napravy nedostatkii spocivajicich v defi-
citu pravniho statu nikterak nezakryvala skute¢nost, Ze pfi uplatnéni v§ech ndstroju, kte-
ré ma Unie k dispozici - a nejinak je tomu i pfi aplikaci vSech tfi dosavadnich natizeni —
je v substantivnich i procedurdlnich aspektech ponechdna iniciativa (gatekeeper) a Siro-
ky prostor pro uvazeni Komise. Z dosavadniho pfistupu a z navrhu nového natizeni Ize
nicméné usoudit, Ze Komise si je vedoma potfeby ponechat s ohledem na politicky roz-
mér predmétné tematiky kli¢ovou roli v rozhodovani Radé.

Nikoli nevyznamnou je vS§ak i ptisobnost Soudniho dvora EU, ktery jiZ ve vicero (vySe
identifikovanych) pfipadech do debaty o ochran€ pravniho statu svymi rozhodnutimi
vstoupil. Rozhodnuti u¢inénd dle vSech dnes u¢innych natizeni vztahujicich se k pod-
minénosti ostatné mohou byt napadena pravé pfed Soudnim dvorem EU, a to jak napf.
dotCenym ¢lenskym statem, tak i Evropskym parlamentem.®’

Vzhledem k podtrZeni referenéniho rdmce odkazem na horizontdlni podminky vlady
préva a Listiny zdkladnich prav EU v ndvrhu nového natizeni o Evropském fondu pro hos-
podatskou, socidlni a izemni soudrznost by proto bylo vhodné ucinit i dal$i krok pfed-

68 Soudni dvar EU. Rozhodnuti ve véci C-156/21 (Madarsko v Parlamentu a Radé) ze dne 16. 2. 2022. ECLI:EU:C:2022:97.
Bod 28.

69 DETRE, Laszlo - JAKAB, Andras - LUKACSI, Tamas. Comparing Three Financial Conditionality Regimes and their Appli-
cation to Hungary. The Conditionality Regulation, the Recovery and Resilience Facility Regulation, and the Common
Provisions Regulation, s. 54.
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vidany ostatné zakladacimi smlouvami. Vzhledem ke zminénému postaveni Soudniho
dvora EU jakoZto garanta vlady prdva v unijnim prostoru by jeho autorité v rozhodovani
o hodnotovych otdzkach pravniho statu prospé€lo v zakladacich smlouvach pfedpoklddané
zaloZeni jurisdikce Evropského soudu pro lidska prava spojené s pfistoupenim k Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Takovéto rozhodnuti by pfitom vy-
Zadovalo pfinejmensim revizi dosavadniho pfistupu Soudniho dvora EU k této otdzce.”

Zavérem pak nezbyva neZ vyjadrit nadéji, Ze v literatufe se objevujici narativ o promé-
né puvodniho ducha solidarity a vzdjemné spoluprace mezi ¢lenskymi staty v novy unij-
ni pravni fad zaloZeny na kultufe podminénosti (conditionality culture)™ nedojde svého
striktniho naplnéni. Bezpochyby lze totiZ zaznamenat tomuto fenoménu svédcici prvky
v souvislosti s procesem (vychodniho) rozsifovani Evropské unie, kdy se pfedvstupni kon-
dicionality v(¢i pfistupujicim statm transformuji do nové podoby ve vnitfnim prostedi
Unie, a to kuptikladu v souvislosti s pozdéjsim zaclenénim ne€kterych stati do uzsi formy
spoluprdce napft. v schengenském prostoru.” Takovato proména, jakkoli v uvedeném kon-
krétnim ptipad€ zcela pochopitelnd, m4d totiZ také sva rizika. Namisto pro existenci Unie
nezbytné vzdjemné duvéry aktérili by totiZ mohla vytvofit spiSe atmosféru nediveéry mezi
¢lenskymi stdty. S ohledem na aktudlni geopolitickd rizika pfitomnd v souc¢asné podobé
mezindrodnich vztaht bychom takovyto vyvoj — sméfujici ke striktni kultufe podminé-
nosti nahrazujici zasadu vzdjemné spoluprace — nepovaZovali za Zddouci. Zejména pokud
by kritéria kondicionality ztstdvala vagni a neméla z pravniho hlediska dostate¢né€ jas-
ny obsah. Velmi pravdépodobné se vSak ve vysledku bude jednat v preskriptivni roviné
o kompromis mezi obéma pristupy, ktery zohledni potfebu naplnéni kondicionalit v du-
chu dialogu mezi ¢lenskymi staty a unijnimi institucemi.

Zaveér

V ndvaznosti na analyzu dnes uc¢inného systému uplatiiujiciho se v obdobi viceletého
finanéniho ramce 2021-2027 a souvisejicich finanénich ndstroji bylo cilem této prace vy-
hodnotit stavajici praxi vymahani vlady prava v Evropské unii prostfednictvim mecha-
nismu finanéni kondicionality. Ve srovnani s jinymi ndstroji, které unijni pravo k zajisté-
ni téhoZ ucelu nabizi, se zjevné jedna o v praxi vyuZitelnou upravu, obsahujici pomérné
robustni mechanismy. Motivaci pro pfedloZeni nasi analyzy byla na jedné strané dle tvr-
zeni Komise narustajici frekvence systémovych problému s vladou prava v nékterych ¢len-
skych statech, respektive potfeba ovérit, zda do soucasnosti zavedené financni nastroje
(jakymi jsou nafizeni o obecném reZimu podminénosti, RRFR a CPR) predstavuji efektivni
a legitimni reakci. Soucasné vSak bylo nasim cilem vyuZit nyn€j$i momentum, kdy v kon-
textu bliZiciho se nového viceletého finan¢niho ramce 2028+ Komise zamysli reformovat
stdvajici upravu, jeji ¢ast nahradit a soucasné zjednodusit systém kondicionalit.

70 Srov. ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU. K této otdzce téZ MAGEN, Amichai - PECH, Laurent. The rule of law and the European
Union. In: MAY, Christopher - WINCHESTER, Adam (eds.). Handbook on the Rule of Law. Edward Elgar Publishing,
2018, s. 250. DOI: 10.4337/9781786432445.00022.

71 BARAGGIA, Antonia - BONELLI, Matteo. Linking Money to Values. The New Rule of Law Conditionality Regulation and
Its Constitutional Challenges, s. 153; Lt ACNY, Justyna. The Rule of Law Conditionality Under Regulation No 2092/2020 -
Is it all About the Money? s. 84.

72 BARAGGIA, Antonia - BONELLI, Matteo. Linking Money to Values. The New Rule of Law Conditionality Regulation and
Its Constitutional Challenges, s. 142.
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Lze tak pfedstavit trojici hlavnich zjisténi. Zaprvé dosSlo k postupné, ale zfetelné trans-
formaci a kodifikaci vlady prdva z pouhé sdilené hodnoty na pravné vynutitelnou a defi-
novanou zdsadu spojenou s ochranou finanénich zdjmt EU. Za druhé roste akcent na
doloZeni ptimé vazby sledovanych opatfeni k ochrané finan¢nich zdjmu Unie. Sou¢asny
systém je charakterizovan pluralitou a komplementaritou t#i reZimu kondicionality, pfi-
¢emz nejvetsi potencidl pro budouci trvalé uplatnéni ma natizeni, které vyZaduje prokaza-
ni pfimé kauzdalni vazby mezi deficitem vlady prava a poSkozenim rozpoctu. Tento model
se ndsledné ma prosadit jako univerzdlni princip finan¢ni kondicionality i v budouci po-
dobé kohezni a zemédélské politiky. Za tfeti pfipravovany vicelety finanéni rdmec 2028+
se bude ubirat cestou zjednodusSen{ a integrace, spojujici vykonnostni model aplikovany
dosud v rdmci RRF s horizontdlni podminkou vlady prava a Listiny zdkladnich prav EU
v ramci nového Planu narodniho a regiondlniho partnerstvi.

JelikoZ tato nova kultura podminénosti posiluje postaveni a pravomoci orgdnt Unie,
je dle naSeho ndzoru nezbytné, aby s ohledem na politicky rozmér uvedené problematiky
byla zachovéna silnd procesni role Rady, tedy ¢lenskych statti. Na druhé strané, s ohledem
na potfebu nezavislého zhodnoceni pravniho ramce aplikace kondicionality, zde bezpo-
chyby nadéle zlistane zachovéana kli¢ova rozhodovaci role Soudniho dvora EU. Vzhledem
k potvrzeni Listiny zdkladnich prav EU a zdsad pravniho statu jakoZto horizontdlnich pod-
minek kondicionality ale rozhodné neni od véci ani reflexe dosavadniho pfistupu a nové
vyhodnoceni potfeby a moZnosti zaklddacimi smlouvami pfedvidaného zaloZeni juris-
dikce Evropského soudu pro lidska prava ve vztahu k roli dnes findlniho arbitra pfipadné
vzniknuvsiho sporu, tedy Soudniho dvora EU.
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Hledani vhodného kompenzacniho
mechanismu pro valecné skody

na Ukrajiné: vyvoj a rizné formy
mezindrodnich mechanismt

Pavel Sturma*

Abstrakt: V mezindrodnim pravu existuji také specifické mezinarodni mechanismy pro kompenzaci hromad-
nych $kod zpUsobenych zpravidla v nedavné nebo vzdalenéjsi minulosti. Vétsina z nich byla vyvinuta nebo
navrzena v kontextu povalecné obnovy statd, které zazily mezinarodni nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt.
Vzhledem k rdznym okolnostem, za kterych vznikly, neexistuje jednotny model mechanismu kompenzace.
Tyto mechanismy byvaji zpravidla vytvareny na zakladé mezinarodni smlouvy uzaviené mezi staty, nebo
jednostranného pravniho aktu pfijatého pfisluSnym orgdnem OSN nebo jinou mezinarodni vladni organizaci.
Zkus$enosti s riznymi typy smiSenych a rozhodcéich komisi pro feSeni narokil mezi staty a jejich obc¢any jsou
pomérné dlouhé, vzdyt prvni takova komise byla vytvorena na zékladé Jayovy smlouvy jiz na konci 18. sto-
leti. Pro soucasnost ov§em maji vétsi vyznam spise novodobé mechanismy zfizené na konci 20. stoleti, jako
zejména Kompenzaéni komise OSN (UNCC) a Kompenzaéni komise pro Eritreu a Etiopii (EECC). V sou¢asné
komplikované politické situaci vyvolané agresi Ruska na Ukrajiné, ktera dosud pokracuje, neni realna ani dvou-
stranna dohoda, ani rezoluce Rady bezpecénosti OSN. Proto se snahy o feSeni odpovédnosti a ndhrady skod
utrpénych Ukrajinou a jejimi obyvateli ujala regionalni organizace, Rada Evropy, spolu s nékterymi spolupra-
cujicimi neclenskymi staty. Prvnim krokem bylo vytvoreni Registru $kod v kvétnu 2023, ktery zacal fungovat
v Haagu od dubna 2024. Navazujicim krokem bude zalozZeni Mezinarodni kompenzacni komise pro Ukrajinu
a fondu na zakladé oteviené mnohostranné smlouvy sjednané pod zastitou Rady Evropy v prosinci 2025.

Kli¢ova slova: kompenzaéni komise, arbitrdz, odpovédnost, OSN, Rada Evropy, Registr skod, Ukrajina

Uvod

V dneSnim mezindrodnim pravu existuji specifické mezindrodni mechanismy pro kom-
penzaci Skod zpusobenych v nedavné nebo vzdalenéjsi minulosti. Obvykle se nazyvaji me-
zinarodni komise pro ndhradu §kody (kompenzacni komise). Vzhledem ke své sloZitosti
a variabilité nemaji jednoduchou definici ani jednotny ndzev. Vznikaji ve vyjime¢nych
situacich. VétSina téchto mechanismt byla vyvinuta nebo navrzena v kontextu povale¢né
obnovy staty, které zazily mezindrodni nebo jiny ozbrojeny konflikt.! Vzhledem k riznym
okolnostem, za kterych vznikly, neexistuje jednotny model mechanismu kompenzace.
Tyto mechanismy byvaji vytvafeny na zakladé€ a) mezindrodni smlouvy uzaviené mezi
stdty nebo b) jednostranného aktu pfijatého pfisluSnym orgdnem Organizace spojenych

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., Ustav statu a prava Akademie véd CR, v. v. i, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy.
E-mail: pavel.sturma@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9936-2615. Pfispévek vznikl s podporou na dlou-
hodoby koncepé&ni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 Viz GIORGETTI, C. - PEARSALL, P. W. - RUIZ-FABRI, H. International claims commission. Learning from the past, looking
at the future. In: GIORGETTI, C. - PEARSALL, P. W. - RUIZ-FABRI, H. Research Handbook on International Claims Com-
missions. Cheltenham: Edward Elgar, 2024, s. 8-9.

348 Pravnik 4/2026


mailto:pavel.sturma@ilaw.cas.cz
https://orcid.org/0000-0001-9936-2615

HLEDANi VHODNEHO KOMPENZACNIHO MECHANISMU PRO VALECNE SKODY ... 348—366

ndrodll nebo jinou mezindrodni vladni organizaci. Mechanismy ndhrady Skody se 1isi
i v dalSich parametrech, naptiklad zda zahrnuji poZadavek zdvazného a rozsahlého poru-
Sovani lidskych prév, zda jednotlivci mohou poddvat ndroky pfimo, nebo prostfednictvim
svého statu.

Zpravidla se jednd o velké mnoZstvi narokt poSkozenych fyzickych i pravnickych osob,
které je velmi obtiZzné a nékdy nemoZné fesit cestou vnitrostatnich soudu. Proto je o to
nutnéjsi spoléhat se na zvlastni ujednani o od§kodnéni uznanych kategorii Skod. Ze své
podstaty se jednd o velmi rozmanité mechanismy, ¢asto omezené na konkrétni uddlost
nebo skupinu osob. Je proto obtiZné zobectiovat a vyvozovat jakékoli pevné zaveéry o vzni-
kajicich obecnych pravidlech pro od$kodnéni jednotlivych obéti poruSovani mezindrod-
niho préava, zejména lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava. Nicméné tato
otdzka se stdle Cast€ji klade. A kromé nékterych dokumentti OSN doporucujici povahy
(rezoluci)? byla diskutovana i na mezinarodnich odbornych férech, jako je napf¥iklad Aso-
ciace pro mezindrodni pravo (ILA).3

I kdyZ bylo téma odskodiiovani v mezindrodnim pravu v minulosti zkoumdno z urci-
tych aspekttl i v Ceské literatufe, je tomu uz vice nez deset let. Navic tehdejsi publikace
méla 8irsi zaber a nezameéfila se do hloubky na kompenzac¢ni komise.* Cilem tohoto ¢lan-
ku je tudiZ ukazat historicky vyvoj a rlizné formy mezindrodnich kompenzaénich mecha-
nismu. Na tomto zdkladé pak bude analyzovana soucasna situace na Ukrajin€ a ukdzana
moznd cesta k vytvofeni mezindrodn{ kompenzacni komise pro Ukrajinu. Vzhledem k ne-
jednotné terminologii bude tento ¢lanek pracovat s obecnym pojmem ,kompenzacni ko-
mise”, ledaZe z povahy véci je nékde nutné pouZit zvlastni nazev, zejména pokud funkei
mechanismu je reparace, kterd vedle plnéni v penézich zahrnuje i restituci in natura.

1. Vyvoj mezinarodnich kompenzac¢nich mechanismii

Mezindrodni mechanismy, obvykle nazyvané mezindrodni kompenzacéni komise, jsou
ad hoc orgdny zfizené na zdklad€ smluv a dohod pro rozhodovani o nérocich vyplyvaji-
cich z mezindrodniho konfliktu. Komise poskytuji jednotlivclim jednoho stdtu moZnost
domadhat se ndpravy stiznosti viiéi jinému statu. Naroky predklddaji komisi jednotlivé
obéti nebo jejich stat, ktery uplatiiuje naroky jménem obéti.’

Tyto mechanismy (komise) jsou rozmanité. Proto je zde uZite¢né kategorizovat rizné
kompenzaéni mechanismy podle zptisobu jejich vzniku, pravni povahy a pravomoci (vy-
lu¢nd nebo konkurené¢ni). Jiné zplisoby uplatiiovani nahrady Skody, zejména u vnitrostat-
nich soudti, budou ponechdny stranou. Podle zptisobu vzniku miZeme rozliSovat mezi
repara¢nimi mechanismy zaloZenymi na a) mezindrodni smlouvé uzaviené mezi staty,
b) nastroji ptijatém prisluSnym orgdnem Organizace spojenych ndrodt nebo jinou mezi-
ndrodni vladni organizaci nebo ¢) dohodé€ mezi staty a soukromymi, nestatnimi subjekty

2 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International
Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, GA Resolution 60/147 (16 December
2005).

3 Declaration of International Law Principles on Reparation for Victims of Armed Conflicts, Resolution No. 2/2010, Inter-
national Law Association, Report of the Seventy-Fourth Conference, The Hague, 2010.

4 Viz STURMA, P. (ed.) a kol. Odskodriovani v mezindrodnim prévu. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2013.

5 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions. In: GIORGETT]I, C. - PEARSALL, P. W. - RUIZ-
FABRI, H. Research Handbook on International Claims Commissions. Cheltenham: Edward Elgar, 2024, s. 17.
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a/nebo vnitrostatnich zdkonech. V nékterych ptfipadech se mtZe pro konkrétni mecha-
nismus pouZit smiSeny pravni zdklad.® V€tSina z nich byla vyvinuta nebo navrZena v kon-
textu povale¢né obnovy stdty, které proSly mezindrodnim nebo vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem.

Existuji také propracovanéjsi a podrobnéjsi definice. Naptiklad Simma a Ortgies definu-
jl mezinarodni komise pro ndhradu §kody takto: i) instituce, ii) vytvofend ad hoc, iii) vice
nezjednim statem (pfimo nebo prostfednictvim mezindrodni organizace), iv) feSici pro-
stfednictvim kvazisoudniho spravniho procesu, v) standardizovanym a zjednodusenym
zpusobem, vi) pfi dodrzovani zakladnich pravidel fadného procesu, vii) mnozstvi naroka
na ndhradu skody, viii) vyplyvajicich z mezindrodné€ protipravniho ¢inu nebo v jeho sou-
vislosti, napf. v souvislosti s valkou nebo masovymi zlo¢iny, ix) dané naroky nebo skutec-
nosti, na kterych jsou zaloZeny, jiZ existovaly v dobé vzniku instituce, x) ptisobnost komise
je omezena vécnym a ¢asovym rozsahem, xi) poskytovani nahrady $kody nebo restituce
majetku je primarni funkci a cilem komise, xii) finanéni prostfedky na nahradu Skody ma
komise videdlnim ptipadé€jiz k dispozici od samého pocatku a celkova vySe téchto pfedem
vyplacenych finanénich prostfedkd miiZe omezit celkovou dostupnou nahradu Skody,
xiii) rozhodnuti Komise pro individudlni ndrok ma ucinky res judicata a xiv) pravomoc
komise je vyluéna.”

1.1 NejstarSi mezinarodni kompenzacni komise

Neni divu, Ze nové mechanismy pro feSeni naroku a sporti vychdzeji ze starSich modeli.
V tomto pfipadé je modelem pro kompenzaéni komise arbitraZz.t Podle n€kolika publika-
ci byl za¢dtkem mezindrodnich reklamacnich komisi Jayova smlouva uzaviend mezi
Velkou Britdnii a Spojenymi staty americkymi v roce 1794.° Komise ztizené podle Jayovy
smlouvy'® skutecné znamenaly zacdtek moderni formy mezindrodni arbitraZe. Jednalo
se o arbitrdZ zaloZenou na pravu (smiSené komise s pravniky jako rozhodci), na rozdil od
nabozenské nebo politické arbitrdze, ktera prevliadala ve stfedoveéku pfi feSeni mezistat-
nich spor@i.t

Ztizeni komisi pro Jayovu smlouvu bylo diisledkem nedodrZovani PafiZské mirové
smlouvy (1783), kterd ukoncila valku za nezavislost mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty.
JelikoZ zbyvaly tii duleZité otazky, Jayova smlouva vedla ke vzniku t¥i smiSenych komisi.
Prvni se zabyvala uréenim skute¢né hranice na fece St. Croix (podle ¢lanku V). Druhou
komisi byla Komise pro britské dluhy, ztizena k feSeni dluh, které Americané dluZili brit-

6 Viz FURUYA, S. Procedural standards for reparation mechanisms. In: Reparation for Victims of Armed Conflict, Com-
mittee Report. ILA - Sofia Conference, 2012, s. 4-6.

7 SIMMA, B. - ORTGIES, J. The Iran — United States Claims Tribunal. In: GIORGETT]I, C. - PEARSALL, P. W. - RUIZ-FABRI, H.
Research Handbook on International Claims Commissions. Cheltenham: Edward Elgar, 2024, s. 75-76.

8 Viz CRAWFORD, J. Continuity and Discontinuity in International Dispute Settlement. An Inaugural Lecture. Journal of
International Dispute Settlement. 2010, Vol. 1, s. 4.

9 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 18; BOISSON DE CHAZOURNES, L. - CAM-
PANELLI, D. Mixed Commissions. In: Max Planck Encyclopaedia of Public International Law. December 2006; HOLZ-
MANN, H. Mass Claims. In: Max Planck Encyclopaedia of Public International Law. July 2008; DOLZER, R. Mixed Claims
Commissions. In: Max Planck Encyclopaedia of Public International Law. May 2011.

10 Treaty of Amity. Commerce and Navigation (Jay’s Treaty) (USA-Great Britain), concluded on 19 November 1794, rati-
fications exchanged on 28 October 1795, proclaimed on 29 February 1796.

11 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 18.
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skym poddanym pfed uzavienim miru.'? Tfeti komise, Komise pro ndmoini naroky, byla
ztizena podle ¢ldnku VII Jayovy smlouvy. Americ¢ti obchodnici tvrdili, Ze jejich lodé byly
protipravné zajaty britskymi ndmo#nimi ufady a Ze neobdrZeli dostate¢né odSkodnéni.
Komise poskytla odSkodnéni americkym Zalobctim, ktefi nebyli uspés$ni v ziskdni odpo-
vidajiciho odSkodnéni prostfednictvim vnitrostatnich soudnich fizeni.'®

Druhou a zejména tfeti komisi 1ze tedy povaZovat za model budoucich modernich kom-
penzacnich mechanismu. Obé komise se skladaly z péti komisaft, z nichZ dva byli jme-
novani Velkou Britdnii a USA a patého jmenovali spole¢né ptiivodné jmenovani komisafri.
Museli rozhodovat pfipady na zdklad€ spravedlnosti, rovnosti a prava narodd. Komise pro
namotni naroky vSak dosdhla veét§iho tispéchu, ¢astecné diky své rychlosti a zachovani
vlastni pravomoci rozhodovat o otdzkach tykajicich se jeji vlastni jurisdikce (Kompetenz-
Kompetenz).** Komise Jayovy smlouvy zasadné pfisp€ly k mezinarodnimu pravu.’s

Béhem nésledujiciho obdobi 19. stoleti Spojené staty, Velka Britdnie, dalsi evropské
mocnosti (Francie, Rakousko-Uhersko, Némecko), ale také Mexiko a dalsi latinskoame-
rické zemé, zfidily rizné kompenzacni komise.

1.2 Druhd generace mezinarodnich kompenzacnich komisi

Tyto mezindrodni kompenzaéni komise byly vytvofeny v prvni poloviné 20. stoleti a za-
byvaly se pfedevSim ndroky vyplyvajicimi z revolu¢nich udalosti v nékterych zemich La-
tinské Ameriky a diisledki prvni svétové valky v Evropé.

Prvnim ptikladem byl vznik venezuelskych komisi pro pohledavky (claims commissions)
na pocatku 20. stoleti. V letech 1898-1902 doslo ve Venezuelské republice k velkému
obcanskému povstani, které vedlo k nésili, niceni majetku a rostoucimu mezinarodnimu
dluhu. Obc¢ané Velké Britanie, Némecka a Itdlie méli vii¢i Venezuele obrovské finanéni
ndroky. KdyZ diplomatickd jedndni o vyfeSeni téchto naroki selhala, Velkd Britdnie, Né-
meckKko a Itdlie natidily blokddu venezuelskych ndmotnich pfistavii. Dals$i mocnosti, kon-
krétn& Spojené staty, Mexiko, Spané&lsko, Francie, Belgie, Nizozemsko, Svédsko a Norsko,
meély vici Venezuele také finanéni naroky, ale nepouZily Zadnd vojenskd opatfeni k vyma-
héni dluht.'s

Po pocdatecnim zdrZenlivém postoji se Venezuela pustila do jedndni se vSemi véfiteli.
Venezuelsky zastupce navrhl, aby vSechny pohledavky byly hrazeny z celnich ptijmu
dvou venezuelskych pfistavii a aby 30 % téchto cel bylo kazdy mésic vy€lenéno na uhra-
du penéZitych pohleddvek. Po vyfeSeni sporu o preferencni zachdzeni s blokujicimi moc-
nostmi (1904) uzaviela Venezuela se vSemi véfiteli protokoly o ztizeni smiSenych komisi
k urovnani vSech nevytizenych pohledavek.” SmiSené komise byly zfizeny v Caracasu.
KaZdé komise se sklddala ze dvou komisait a jednoho pfedsedy.

12 Article VI of the Jay Treaty; MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 21.

13 |bidem, s. 22.

14 KRYVO|, Y. International Claims Commissions. Balancing State Responsibility and Individual Rights. In: British Institute
for International and Comparative Law. 2023 [online]. 5. 9. 2024 [cit. 2026-02-12]. Dostupné z: www.biicl.org/blog/83/
international-claims-commissions-balancing-state-responsibility-and-individual-rights.

15 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 22-24.

16 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 33-34.

17 BRAY, H. Venezuelan Claims Commissions. In: Max Planck Encyclopaedias of Public International Law [online]. June 2018
[cit. 2026-02-12]. Dostupné z: https://opil.ouplaw.com/display/10:1093/law-mpeipro/e3354.013.3354/law-mpeipro-e3354.
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Venezuelské komise pro pohleddvky vyznamné pfisp€ly k rozvoji obecného meziné-
rodniho prdva a mezinarodniho soudnictvi.’® Tyto komise zejména konkretizovaly pravid-
lo o odpovédnosti stidtu za ¢iny spachané povstalci nebo revolucionéfi, napt. americko-
venezuelskd komise v pfipadu Dix" a britsko-venezuelskd komise v pfipadu Bolivarské
Zeleznice (Bolivar Railway).?°

Pozdéji po prvni svétové valce hrédly v reZimu reparaci vyznamnou roli také mezina-
rodni komise pro feseni narokt. Clanek 304 Versailleské smlouvy svéfil rozhodovéni ur-
¢itych sporti smiSenym rozhod¢éim tribunaliim (MAT).? Podle ¢lanku 304 mél byt z¥izen
smiSeny tribundl mezi kazdou ze spojeneckych nebo sdruZenych mocnosti na jedné stra-
né a Némeckem na strané druhé. Kazdy tribundl se mél sklddat ze dvou komisati; jedno-
ho jmenovaného Némeckem a druhého jmenovaného spojeneckou nebo sdruZzenou moc-
nosti. Oba komisati poté jmenovali pfedsedu, statniho pfislusnika zemé, kterd ztistala ve
vélce neutrdlni. Rozhodnuti méla byt pfijimana veétSinou hlasu. Je pozoruhodné, Ze jed-
notlivi Zalobci mohli podat své naroky ke smiSenym rozhod¢im tribundltim.?

Jejich jurisdikce se podle ¢lanku 304 pism. b) Versailleské smlouvy vztahovala na otdz-
ky soukromych prav a z4jmu, véetné otdzek dluhti, smluv, majetku, a dokonce i rozsudkt
vynesenych némeckymi soudy. Podle tohoto ustanoventi ,,veskeré otdzky jakékoli povahy,
tykajici se smluv uzavrenych pred nabytim icinnosti této smlouvy mezi prislusniky mocnos-
ti spojenych a sdruzenych a prislusniky némeckymi, budou rozhodovdny smiSenym rozhod-
¢im soudem, s vyjimkou vZdy otdzek, které podle zdkonii mocnosti spojenych, sdruZenych
nebo neutrdlnich spadaji do pravomoci ndrodnich soudti téchto mocnosti“.s

Clanek 305 ddle stanovi, Ze pokud by rozhodnuti vydana vnitrostatnimi soudy byla
nesluditelnd s Versailleskou smlouvou, pak se strana, které byla rozhodnutim zptisobena
Ujma, miiZe obratit na prislusny smiSeny rozhodci tribunadl, aby dosahla napravy. V jistém
smyslu ¢ldnek 305 dal smiSenym rozhod¢im tribundltiim funkei odvolaciho soudu, pro-
toZe tribundly mohly zrusSit jakykoli rozsudek vydany némeckymi soudy a uvést strany
do postaveni, v ném?Z se nachézely pfed vynesenim takového rozsudku.?* Je mozZné kon-
statovat, Ze pravomoc MAT se odliSuje od dfivéjSich mezindrodnich rozhod¢ich komisi,
které nemeély tak Sirokou jurisdikci. Svym zptisobem konstrukce MAT predbéhla dobu
a umoznénim predkladat individudlni néroky a korigovat rozsudky vnitrostatnich soudua
trochu pfipomind regiondlni soudy pro lidskd prava, které vznikaji az v druhé poloviné
20. stoleti. Na druhé strané nemohou zapfit, Ze MAT jsou zaloZené mirovou smlouvou,
kterd byla diktatem vitéznych mocnosti, takZe veSkeré povinnosti jsou uloZené k tizi Né-
mecka a prava poskytnuta jen pro ,,ptislu§niky mocnosti spojenych a sdruzenych®.

Do jisté miry odliSny, ale stejné dtileZity a zajimavy mechanismus vytvorila Berlinska
smlouva (mezi USA a Némeckem z roku 1921).% To bylo dtisledkem skute¢nosti, Ze Spoje-

18 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 36.

19 UNRIAA, Vol. IX, s. 119-120.

20 |bidem, s. 453.

21 Treaty of Peace with Germany (Treaty of Versailles); smlouva byla podepsana 28. 6.1919 a vstoupila v platnost dne 10.1.
1920.

22 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 37-38.

23 Article 304 of the Treaty of Peace with Germany (Treaty of Versailles). Viz téz HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezi-
nérodniho prava. Praha, 1931, s. 16 an.

24 Article 305 of the Treaty of Versailles; srov. MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 38.

25 Berlinska smlouva byla podepséna 25. 8. 1921 a vstoupila v platnost po vyméné ratifikacnich listin 11. 11. 1921.
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né staty neratifikovaly Versailleskou smlouvu. Pfesto Némecko a USA uzaviely 10. srpna
1922 dohodu o ztizeni smiSené komise. Definice ndrokt podle ¢lanku I této dohody zahr-
novala ndroky ob¢anti USA vyplyvajici z Skod na majetku, zranéni osob a dluhti némecké
vlady nebo obcant vici obcantim USA. JeSté zajimavéjsi bylo, Ze definice ndroka byla
rozSifena o odkaz na typy narokt uvedené ve Versailleské smlouve.

SmiSené komise podle Berlinské smlouvy v§ak mély ve srovnani s MAT podle Versail-
leské smlouvy omezené pravomoci. Mély pravomoc urcovat ¢astku, kterou mélo Némecko
zaplatit na uhradu svych finanénich zavazkt podle Berlinské smlouvy. DalsSim rozdilem
je, Ze jednotlivi Zadatelé se nemohou na komisi obracet, ale vSechny ndroky zastupovala
vldda USA jménem svych obcanti. Za zminku také stoji, Ze praxe této komise zahrnovala
vydéavani spravnich rozhodnuti. Definovaly urcité kli¢ové pojmy, jako je vale¢né obdobi,
obdobi neutrality, americky statni pfisluSnik a obdobi valeéného stavu, a stanovily pra-
vidla pro vedeni fizeni. Takova rozhodnuti pfispéla k jasnosti a transparentnosti rozhodo-
vani.?e Mohla by proto slouZit jako dobry model pro budouci mezindrodni kompenzacéni
mechanismy, jako je UNCC.

Vyméhani mnoha rozhodnuti MAT, a dokonce i americko-némecké komise pro na-
hrady Skody se vSak setkalo s obtiZemi. Jednostrann€ uloZené zavazky a vysoké reparace
vyvolaly u Némcti nevoli a pozdéji byly v literatufe kritizovany.?”’

DalSim ponaucenim jsou americko-mexické smiSené komise pro ndhrady Skody, vy-
tvofené v roce 1923. Jednalo se o reakci na ztraty a §kody zptisobené americkym obca-
nam v obdobi mezi lety 1910 a 1920 v dusledku revoluce a ob¢anské valky v Mexiku.?
Plivodnim ndvrhem USA bylo ztidit jednu kompenzaéni komisi, kterd by se zabyvala
v§emi naroky, v€éetné€ ndrokt na ndhradu Skody zptisobené revoluci. Mexiko odmitlo za-
¢lenéni vSech narokt do jedné komise a misto toho prosazovalo dvé komise pro nahra-
dy Skody, jednu pro béZné naroky a druhou pro naroky vyplyvajici z revolué¢niho obdobi.
To vychdazelo z myslenky, Ze stat by nemél nést odpoveédnost podle mezindrodniho prava
za ¢iny neuspésnych revolucnich sil. Mexiko navrhlo, aby se takové ndroky teSily na zakla-
dé ekvity.?

Umluva o obecnych narocich byla podepsdna ve Washingtonu dne 8. za¥i 1923 a ob&
strany ji ratifikovaly v inoru 2024.%° Americko-mexicka komise pro obecné naroky z roku
1923 se zabyvala diplomatickou ochranou majetkovych zdjmi a odSkodnénim za nésili
pachané na cizincich od ukonceni ¢innosti americko-mexické smiSené komise pro naro-
ky z roku 1868. Naproti tomu Komise pro zvlastni ndroky, zfizend dohodou podepsanou
10. zati 1923,% se zamétovala na tzv. revolu¢ni ndroky uplatiiované statnimi pfislusniky
USA postiZzenymi poSkozenim majetku, ijmou na zdravi nebo umrtim ¢lena rodiny béhem
revolu¢niho obdobi v Mexiku.?

26  MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 39-40.

27 |bidem, s. 40. K $ir§im souvislostem a kritice Versailleské smlouvy srov. CONZE, E. Velka iluze. Versailles 1919 a nové
usporadani svéta. Praha: Univerzum, 2021.

28 Viz MEGRET, F. - MAYLOR, N. The US - Mexico Mixed Claims Commission. In: GIORGETTI, C. - PEARSALL, P. W. -
RUIZ-FABRI, H. Research Handbook on International Claims Commissions. Cheltenham: Edward Elgar, 2024, s. 55-58.

29 |bidem, s. 58.

30 General Claims Convention of 8 September 1923, IRAA, Vol. 4, s. 11.

31 Special Claims Commission (Agreement of 10 September 1923) (United Mexican States, United States of America), IRAA,
Vol. 4,s.774.

32 MEGRET, F. - MAYLOR, N. The US - Mexico Mixed Claims Commission, s. 58.
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Obé komise pracovaly paralelné a slouZily statim k uplatiiovani ndrokd jménem jejich
statnich prislusniku, protoZe jednotlivi Zadatelé neméli k témto komisim pfistup. Komise
se sklddala z jednoho komisafe, statniho prisluSnika z kazdého statu, a nezavislého pred-
sedy.** Komise pro obecné naroky fungovala deset let. Do roku 1931 ob¢ané Spojenych
statli podali 2781 ndroki v celkové hodnoté 513 694 267,17 USD. Mexiko podalo 838 ndro-
kit v celkové hodnot€ 246 158 395,32 USD. Komise pro zvldStni ndroky méla na svou ¢in-
nost uréeno pét let a po osmi letech skoncila uzavienim dohody en bloc. Komisi pro zv1ast-
ni ndroky bylo pfedloZeno 3 176 ndroku, pracovala tfi roky a rozhodla o 2 833 narocich.
Komise se zaméfila na ztraty na Zivotech a majetku, které utrpéli statni pfislusnici USA
v dusledku ¢inti vojenskych sil riznych vlad revoluéniho obdobi v Mexiku nebo rtiznych
povstaleckych sil.3

I pfes relativné kratkou dobu svého fungovani predstavuji americko-mexické smiSené
komise vyznamny ptiklad ve vyvoji kompenzaénich komisi. Jednak jako uréity prostfedek
pokojného feSeni sporti pomohly k narovnani naruSenych vztahti mezi USA a Mexikem.
Dale se komise ve své ¢innosti zabyvaly vznikajicimi standardy mezindrodni odpovédnos-
ti stathi. NeSlo jen o prokazovani statni pfislusnosti a vy€erpdni vnitrostatnich opravnych
prostfedki, ale také o test odepfeni spravedlnosti (denial of justice)® a limity odpovéd-
nosti statu (zde Mexika) za nékteré ¢iny spachané revoluénimi povstalci (napf. skupiny
Pancho Villa).3¢ Pfes pomérné pomalou praci vyteSily fadu naroki, i kdyZ nardZely na pro-
blém hromadnych ndrokt a na politické zajmy, které ovliviiovaly staty jmenované ¢leny
komisi. Jednotlivci nemohli pfedkladat naroky pfimo, nybrz jen prostfednictvim svého
stdtu, takZe se ne vSichni dockali rychlé kompenzace.

1.3 Moderni mezinarodni kompenzacéni mechanismy

ZkuSenosti smiSenych tribundl(i a komisi zaloZenych na Versailleské smlouve vedly k od-
liSnému pristupu k reparacim po druhé svétové vdlce.

Jednou z prvnich oblasti miiZe byt restituce nebo kompenzace za ztraty na Zidovském
majetku. Na rozdil od nékterych jinych pfipadi kompenza¢nich mechanismu, kde se vy-
chézi z jediného zdkladniho dokumentu, se tento pfipad tykd smésice ndrodnich a mezi-
narodnich dokumentd, které v pribéhu mnoha desetileti reagovaly na dtisledky holo-
caustu a dalSich zlo¢int spachanych béhem druhé svétové valky. V n€kterych pfipadech
se jednalo o jednostranné, byt pod mezinarodnim tlakem pfijaté akty Némecka. Jindy se
naopak jednalo o mezindrodni dohody nebo opatfeni pfijata jinymi stéaty.

Pokud jde o pravni néstroje, které by Némecko mohly pohnat k odpovédnosti za naroky
jednotlivych obéti, trvalo vice neZ 50 let po skonceni druhé svétové valky, neZ bylo mozné
dosdhnout vhodného pravniho ramce. Napftiklad spusténi Némeckého programu odskod-
néni za nucenou praci (GFLCP) bylo zahdjeno aZ v roce 2000 na zdkladé dohody uzaviené
mezi USA a Némeckem o zalozeni Nadace pro pamét, odpovédnost a budoucnost.?’

33 Viz DOLZER, R. Mixed Claims Commissions, para 14.

34 MEGRET, F. - MAYLOR, N. The US - Mexico Mixed Claims Commission, s. 60-61.

35 Viz pfipad L. F. H. Neer and Pauline Neer (USA) v the United Mexican States (1926) IRAA, Vol. 4, s. 60. Zde se také po-
tvrdilo, Ze kompenzace za vyvlastnény zahrani¢ni majetek by méla byt véasna, adekvatni a uc¢inna (prompt, adequate
and effective).

36 Viz pripad Cornelia J Pringle et al (Santa Isabel Claims) (USA) v United Mexican States (1926) IRAA, Vol. 4, s. 783,
789-790.
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a) Mezinarodni kompenzaéni mechanismy zaloZené na smlouvach

Mezindrodni smlouvy sjednané stdty jsou tradi¢nim pramenem mezindrodniho prava
a zavadéji nékteré ze zndmych mezindrodnich kompenzaénich mechanism. Pfikladem
je Tribunal pro naroky mezi franem a Spojenymi staty (IUSCT), ktery byl ziizen za ii¢elem
mirového feSeni krize, kterd byla dtisledkem okupace amerického velvyslanectvi v Tehe-
ranu v listopadu 1979 a slozitych otdzek iransko-americkych vztahti béhem revolucnich
udalosti v frdnu.3

Tribundl byl ztizen na zakladé tzv. AlZirské deklarace, kterd v§ak byla pravné zdvaznym
dokumentem povazZovanym za mezinarodni smlouvu.?® AlZirské deklarace nebo dohody
se skladaji ze dvou jednostrannych prohlaseni alZirské vlady, v nichZ tato vlada prohlasu-
je, Ze od Spojenych statii a franu ziskala formalni souhlas s tim, Ze oba staty pfijaly zdvaz-
ky uvedené ve VSeobecné deklaraci a Deklaraci o urovnani naroku. VSeobecna deklarace
stanovila propusténi rukojmich vyménou za zruSeni sankci a uvolnéni finan¢nich pro-
stfedka drZenych ve Spojenych statech a né€které dalsi zavazky USA, zejména zavazek
v budoucnu pfimo ani nepfimo nezasahovat do vnit¥nich véci franu.

Deklarace o urovnani narokt je rozhod¢i dohoda, kterd ztidila IUSCT a poskytla ji juris-
dikei nad tfemi typy naroku: 1) ndroky statnich ptislusnika kterékoli ze stran vici prislus-
né druhé strané, spolu s jakymikoli protindvrhy, vyplyvajicimi z dluhti, smluv, vyvlastnéni
nebo jinych opatfeni ovliviiujicich majetkova prava nevyfizena k 19. lednu 1981; 2) oficial-
ni naroky Spojenych statii a franu vii¢i sob& navzajem vyplyvajici ze smluvnich ujednani
mezi nimi; 3) spory o vyklad AlZirskych dohod.

TUSCT se sklad4 z deviti ¢lenti, z nichzZ tfi jsou jmenovani kaZdou stranou a tfi jsou
Cleny ze tfetich zemi. V praxi byli tito tfi ¢lenové Casto jmenovdani jmenovacim organem
uréenym generalnim tajemnikem Stalého rozhod¢iho soudu. P¥ipady mohou byt projed-
navany plnym tribundlem (plénem) nebo senaty sloZzenymi ze tii ¢lent.*°

Clanek V Deklarace o urovnani narok stanovil o rozhodném pravu, Ze, , Tribundl roz-
hoduje ve vSech pripadech na zdkladé respektovdni prdava a uplatiiuje takovd pravidla volby
prdva a zdsady obchodniho a mezindrodniho prdva, které Tribundl povaZuje za pouZitelné,
s prihlédnutim k prislusnym obchodnim zvyklostem, smluvnim ustanovenim a zménénym
okolnostem.

Pokud jde o procesni pravidla, IUSCT funguje podle mirné pozménénych Pravidel
rozhoddéiho tizeni Komise OSN pro mezinarodni obchodni préavo ze dne 15. prosince 1976
(Pravidla UNCITRAL z roku 1976).

IUSCT rozliSuje n€kolik kategorii Zalob. Drobné soukromopravni Zaloby do 250 000 USD
musi byt pfedloZeny vlddou Zalobce, nikoli samotnym Zalobcem. Tribundl obdrZel té-
mét 4 000 Zalob, vCetné€ 2 884 drobnych Zalob, z nichZ vétSina byla urovnana vladami
pomoci dohody o jednorazové ¢astce v roce 1990,4 961 velkych soukromopravnich Zalob,

37 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the Government of the United States
of America concerning the Foundation “Remembrance, Responsibility and Future” (17 July 2000), U. N. T. S,, Vol. 2130,
s. 250.

38 Viz SIMMA, B. - ORTGIES, J. The Iran - United States Claims Tribunal, s. 77.

39 Declaration of the Democratic and Popular Republic of Algeria concerning the Settlement of Claims by the Govern-
ment of the United States of America and the Government of the Islamic Republic of Iran (19 January 1981).

40 SIMMA, B. - ORTGIES, J. The Iran — United States Claims Tribunal, s. 78.

41 Award No 483-Claims of less than USD 250,000/86/B38/B76/B77-FT, reprinted in 25 Iran-USCT Reports, Vol. 25 (1994),
s. 273.

Pravnik 4/2026 355



PAVEL STURMA 348—366

75 smluvnich Zalob mezi obéma vladami (tzv. pfipady B) a 33 sporti tykajicich se vykladu
a pouziti VSeobecného prohldseni (tzv. pfipady A).+

Tento rozhod¢i soud je nejvyznamnéj$im ze zkoumanych mezindrodnich mechanis-
mu z hlediska po¢tu rozhodnutych pfipadli. Navzdory svému ndzvu pfijimé a rozhoduje
o narocich soukromych osob, a to vedle ndroku predkladanych vlddami. Zavérem lze ¥ici,
Ze i kdyZ IUSCT neni typickou mezindrodni kompenzacni komisi, m4 s takovymi komise-
mi mnoho spolecnych ryst a slouZila jako inspirace pro pozdé&jsi kompenzacni komise,
jako naptiklad UNCC. Mezi spolecné prvky patii velké mnoZstvi narokt, uzavieny proces
a konecny termin pro podani naroku a zajiStovaci icet naplnény penézi (vZdy ne méné
neZ 500 miliond USD), které maji byt pfidéleny jako ndhrada Skody Zalobctim. IUSCT vSak
byl koncipovan jako rozhod¢i soud, tj. soudni instituce, kterd ma jurisdikci projedndvat
rizné typy naroki, smluv a vykladu smluv a mezindrodnich smluv.

Komise pro feSeni narokt mezi Eritreou a Etiopii (EECC) ma podobny smluvni zéklad,
ktery byl ztizen na zédklad€ dohody mezi Eritreou a Etiopii (AlZirskd dohoda ze dne 12. pro-
since 2000),%* jeZ navazovala na dohodu o ukonceni neptatelskych akci (18. ¢ervna 2000).
Ozbrojeny konflikt mezi obéma zemémi probehl v letech 1998 az 2000 v disledku hranic-
niho sporu. AlZirskd dohoda ve skute¢nosti poZadovala zfizeni t¥i orgdnu pro feSeni spo-
. Clanek 3 pozadoval vytvofeni nezavislého orgdnu pod zdstitou Organizace africké
jednoty, ktery by proSetfil situaci ,,za ucelem uréeni ptivodu konfliktu®. Tento orgdn vSak
nikdy nebyl zfizen. Clanek 4 zi{dil neutralni hrani¢ni komisi pro vymezeni a demarkaci
hranice v souladu s platnymi kolonidlnimi smlouvami a mezinarodnim pravem. Clanek 5
ztidil neutralni komisi pro feSeni spori.

Komise pro naroky byla povéfena zdvaznou arbitrdZi rozhodovat o vSech nérocich tyka-
jicich se ztrat, Skod a tijmy vznesenych jednou vladou proti druhé a statnimi prislusniky
jedné strany proti vladé druhé strany, pokud se tykaji konfliktu mezi témito staty a vyply-
vaji z poru$eni mezindrodniho humanitdrniho prava (MHP), véetné Zenevskych umluv
(1949), nebo jiného poruseni mezindrodniho prava.¥ Komise vSak nebyla pfislusna pro-
jednavat ,ndroky vyplyvajici z ndkladii na vojenské operace, pripravu vojenskych operact
nebo pouZziti sily, s vyjimkou pripadii, kdy se tyto ndroky tykaji poruseni mezindrodniho
humanitdrniho prdva®.

EECC se sklddala z péti rozhodcu. Kazda strana byla poZadddna, aby jmenovala dva
rozhodce, ktefi nepatfili mezi jeji statni prisluSniky ani osoby s trvalym pobytem, a aby
o svém vybéru informovala generdlniho tajemnika OSN. Pfedsedu komise méli schvalit
¢tyti rozhodci jmenovani stranami. Pokud se nedohodli do 30 dnti ode dne jmenovani
posledniho rozhodce, jmenoval pfedsedu komise generdlni tajemnik.

42 SIMMA, B. - ORTGIES, J. The Iran — United States Claims Tribunal, s. 78.

43 |bidem, s. 88.

4 Agreement between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia and the Government of the State
of Eritrea [onlinel. [cit. 2026-02-12]. Dostupné z: http://www.pca-cpa.org/ENGLISH/RPC/#Eritrea-Ethiopia%20Claims
%20Commission.

45 NEGM, N. The Eritrea — Ethiopia Claims Commission. In: GIORGETTI, C. - PEARSALL, H. - RUIZ-Fabri, H. Research
Handbook on International Claims Commissions. Cheltenham: Edward Elgar, 2024, s. 127-128.

46 |bidem, s. 128.

47 FLECK, D. Individual and State Responsibility for Violations of the lus in Bello. An Imperfect Balance. In: HEINTSCHEL
VON HEINEGG, W. - EPPING, V. (eds.). International Humanitarian Law Facing New Challenges. Berlin/Heidelberg/
New York: Springer, 2007, s. 195.
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Tato komise uzndvala individudlni pravo na od§$kodnéni, ackoli je musi stat uplatnit
jménem jednotlivych obéti.*® EECC byla také mezistatni arbitrdZi se sidlem v Haagu, jeli-
koZ ji byl ndpomocen Stdly rozhod¢i soud (PCA).

V fijnu 2001 Komise pfijala sviij jednaci fad zaloZeny na Opc¢nich pravidlech PCA pro
rozhoddi fizeni mezi dvéma staty. Jednaci fad obsahuje tfi kapitoly, které se zabyvaji pra-
vidly platnymi pro vSechna fizeni, postupy pro individualni naroky a postupy pro hro-
madné néaroky. Toto rozliSeni mé disledky pro zachdzeni s rliznymi kategoriemi naroku.
Pravidla definuji individualni naroky jako ,,vSechny ndroky viddy jedné strany jejim jménem
protivilddé druhé strany, vSechny ndroky na odskodnéni presahujici 100 000 USD jménem
0sob a jakékoli dalsi ndroky, u kterych kapitola 3 vyZaduje individudini posouzeni.“*

Clanek 30 Pravidel se dale zmifiuje o hromadnych Zalobach, coZ jsou naroky na odskod-
néniv pevné vysi. Musi patfit do jedné z pé€ti kategorii: 1) naroky fyzickych osob za neza-
konné vyhosténi ze zemé jejich bydlisté; 2) naroky fyzickych osob za nezakonné vysidleni
z jejich bydlisté; 3) ndroky vale¢nych zajatcti za zranéni utrpénd nezdkonnym zachdze-
nim; 4) naroky civilistd za nezdkonné zadrZovani a zranéni utrpéna nezakonnym zacha-
zenim béhem zadrZovani; 5) ndroky osob za ztratu, Skodu nebo tjmu na zdravi, které ne-
jsou zahrnuty v ostatnich kategoriich.>

V zasadé byla Komise podle dohody povétfena pouze ndhradou Skody vzniklé porusSe-
nim pravidel jus in bello, nikoli rozhodovanim o otdzkach poruseni jus ad bellum. V praxi
vSak Komise toto omezeni prekrocila. V roce 2004 vydala fadu ndlezu. V nélezu tykajicim
se Etiopie ¢. 1-8 Komise shledala Eritreu porusenim ,,cldnku 2 odst. 4 Charty OSN tim, Ze se
12. kvétna 1998 a béhem bezprostiedné ndsledujicich dnii uchylila k ozbrojené sile za tice-
lem utoku a obsazeni mésta Badame®.5' Podle ¢lanku 3 dohody mélo byt toto v pravomoci
jiného nezavislého orgdnu. Tento orgdn vSak v dobé vydani ndlezu nikdy nebyl ustaven.>
Podle jednoho komentétora ,,Komise pro ndroky uplatnila svou jurisdikci k projedndni nd-
roku Etiopie jus ad bellum. Pritom nepovazZovala absenci vyslovného nebo jednoznacného
souhlasu se svou jurisdikci v této véci za prekdZku své jurisdikce, ani za zndmku toho, Ze by
méla v tak diileZitém pripadé pouZiti sily postupovat opatrné.“s

EECC rozhodla o velkém poctu narokli uspofddanych podle riznych kategorii, jako
jsou diplomatické ndroky, naroky vdle¢nych zajatcti, naroky tykajici se vojenskych ope-
raci, naroky civilnich osob, ztrdta majetku v Etiopii vlastnéného nerezidenty, ekonomic-
ké ztraty v celé Etiopii (prohlaSeny za nepfipustné) a dichody a pfistavy (zamitnuty).5
V roce 2009 Komise pfijala kone¢né rozhodnuti, které vyhodnotilo vysi odSkodnéni, jeZ
ma byt pfizndno obéma zemim za Skody na infrastruktute, majetku, ztraty na lidskych

48 Viz HOFMANN, R. Can Victims of Human Rights Violations Claim Damage? In: GIEGERICH, T. (ed.). A Wise Century?
Judicial Dispute Settlement, Disarmament and the Laws of War 100 Years after the Second Hague Peace Conference.
Berlin: Duncker & Humblot, 2009, s. 326; WEERAMANTRY, J. R. Civilian Claims (Eritrea v. Ethiopia). American Journal
of International Law. 2007, Vol. 101, 2007, s. 616-627, MURPHY, S. - KIDANE, W. - SNIDER, T. Litigating War. Mass Civil
Injury and the Eritrea-Ethiopia Claims Commission. Oxford/New York: Oxford University Press, 2013.

49 NEGM, N. The Eritrea - Ethiopia Claims Commission, s. 130.

50 |bidem, s. 130.

51 Erjtrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award Jus Ad Bellum, Ethiopia Claims 1-8’. The Hague. 2005 [online].
[cit. 2026-02-12]. Dostupné z: https://pcacases.com/web/sendAttach/763.

52 NEGM, N. The Eritrea - Ethiopia Claims Commission, s. 133.

53 GRAY, Ch. The Eritrea/Ethiopia Claims Commission Oversteps Its Boundaries: A Partial Award? European Journal of
International Law. 2006, Vol. 17, s. 699.

54 NEGM, N. The Eritrea - Ethiopia Claims Commission, s. 134-139.
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Zivotech a hospodéafskych zvifatech atd. Komise pfiznala pouze zlomek celkové poZado-
vané ¢astky, protoZe zohlednila ekonomickou situaci obou chudych zemi.* Komise pfizna-
la Eritrei odSkodnéni za poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava Etiopii v celkové
vy$§i161455 000 USD. Obdobné Komise pfiznala Etiopii penéZni od§Skodnéni za porusSeni
Jjusin bello a jus ad bellum Eritreou v celkové vysi 174 036 520 USD.%¢

Komise pro feSeni ndrokt mezi Eritreou a Etiopii patii k dlleZitym, i kKdyZ méné zna-
mym mezindrodnim orgdntim. A¢ ndzvem spadd mezi kompenzaéni komise, svou funkei
je rozhod¢im tribundlem. Je také prikladem orgdnu, ktery byl vytvofen dohodou v ramci
mirového urovnani vztaht mezi dvéma staty, které mezi sebou vedly ozbrojeny konflikt.
Komise se tak musela zabyvat rozsdhlymi Skodami a velkym mnoZstvim ndroku fyzickych
osob, alei obou statd. AC uznala pouze ¢ast z predklddanych narok, musela pfiznat pouze
¢aste¢nou finanéni ndhradu za utrpéné skody.

DalS$im mechanismem zaloZenym na smlouve je Komise pro naroky vysidlenych osob
a uprchlikli na nemovitosti (CRPC), ktera byla zfizena Dohodou o uprchlicich a vysidlenych
osobdach, kterd byla pfipojena k Daytonské mirové dohodé (1995).5 Skute¢nost, Ze mezi
strany dohody byly zahrnuty i nestatni subjekty zapojené do vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu v Bosné a Hercegovin€, neméni v podstaté smluvni zdklad tohoto mechanismu.

b) Kompenzac¢ni mechanismy vytvofené akty mezinarodnich organizaci

Jiné kompenzaéni mechanismy byly vytvofeny jednostrannymi pravnimi akty mezina-
rodnich organizaci, tj. sekundarnimi (odvozenymi) prameny prava ptijatymi orgdny OSN
nebo jinymi organizacemi na zékladé jejich zaklddacich smluv.

Nejznaméjsim pfikladem je Kompenzacéni komise OSN (UNCC), ztizend pro naroky vy-
plyvajici z prvni valky v Perském zalivu po irdcké agresi proti Kuvajtu (1990-1991). UNCC
byla zfizena rezoluci Rady bezpecnosti OSN 687 (1991) za u¢elem feSeni ndroki na odSkod-
néni za Skody zpuisobené Irdkem v duisledku jeho agrese proti Kuvajtu. Podle odstavce 16
této rezoluce je Irdk ,,odpovédny podle mezindrodniho prdva za jakoukoli pFimou ztrdtu,
Skodu, vcetné poskozeni Zivotniho prostiedi a niceni piirodnich zdrojii, nebo vjmu zpiiso-
benou cizim vidddm, stdtnim prislusnikiim a spolecnostem v dusledku protiprdvni invaze
a okupace Kuvajtu Irdkem®. Rezoluce 687 rovné€Z predpoklddala fond pro tthradu ¢éstek,
které by byly stanoveny jako dluzné v ramci procesu vyfizovani ndrokd, a komisi pro spré-
vu fondu. Finanéni prostfedky na odSkodnéni vyplacené z mezinarodniho fondu poché-
zely z ¢4sti vynosu z vyvozu irdcké ropy.

Proces feSeni narokil vypracoval generalni tajemnik OSN. Zpréava generalniho tajemni-
ka pfedpokladala tfi organy: Radu guvernéru, panely komisafi a sekretariat. Podle zpravy
»Komise neni soudem ani rozhod¢im tribundlem, pred ktery se strany dostavuji; je to poli-
ticky orgdn, ktery vykondvd v podstate zjistovact funkci, kdy zkoumd ndroky, ovéruje jejich
platnost, vyhodnocuje ztrdty, vyméruje platby a 7esi sporné ndroky. Pouze v tomto posled-
nim ohledu miiZe jit o kvazisoudni funkci.“

55 Final Award, Eritrea’s Damages Claims. The Hague: EECC, 2009 [online]. [cit. 2026-02-12] https://pcacases.com/web/
sendAttach/766; Final Award, Ethiopia’s Damages Claims. The Hague: EECC, 2009 [online]. [cit. 2026-02-12]. https:/
pcacases.com/web/sendAttach/767.

56 |bidem; srov. NEGM, N. The Eritrea — Ethiopia Claims Commission, s. 140-141.

57 Agreement on Refugees and Displaced Persons, Annex 7 to the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and
Herzegovina (2005).
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Rada guvernérd stanovovala politiku UNCC, dohliZela na jeji praci a schvalovala jeji
rozpocet. Stanovila také kritéria pro kompenzovatelnost ndarok a jejich kategorizaci (Sest
kategorii narokt A azZ F), vypracovala jednaci fad véetné standard(i dokazovani a vypra-
covala pokyny pro spravu a financovani Kompenzacniho fondu a vyplatu odSkodnéni.
Na rozdil od arbitrdZnich ndlezti musela doporuc¢eni panelt komisatu tykajici se ndrokl
schvdlit Rada guvernéri. Rozhodnuti Rady o pfizndni odSkodnéni byla kone¢né a nebyla
pfedmétem prezkumu. SloZeni Rady guvernéri bylo stejné jako sloZeni Rady bezpecnos-
ti OSN. Rada se skladala ze zdstupct ¢lenskych statit RB OSN, ktei{ pobyvali v Zenevé,
sidle UNCC. Stali ¢lenové RB OSN vSak neméli pravo veta.

Komisati o ndrocich rozhodovali. Ur¢ili, zda pfimo souvisely s irdckou invazi a okupaci
Kuvajtu, posoudili vysi ztraty nebo Skody a doporucili Radé guvernéra pfiznani odSkod-
néni nebo odvolani. Kandidaty do panelti navrhoval vykonny tajemnik UNCC general-
nimu tajemnikovi OSN, nominoval je generdlni tajemnik a jmenovala Rada guvernér.
Komisafi pracovali v panelech o tfech. Kazdy panel pfezkoumaéval specifickou kategorii
nebo podkategorii narokil. BEhem 13 let své prace uspésné fungovalo 19 paneld sloZzenych
z 59 komisafu se statni prisluSnosti 40 rtiznych statfi.

Naroky byly této komisi pfedkladany jednotlivymi Zadateli a prdvnickymi osobami,
jakoZ i narodnimi vladami. Z praktickych divoda vSak musely byt individudlni Zadosti
shromaZzdény domovskym statem Zadatele (v zavislosti na statni pfisluSnosti) nebo specia-
lizovanymi mezindrodnimi organizacemi (jako je UNHCR, ICRC nebo UNRWA v pifipadé
Zadosti palestinskych uprchliki) a jako takové predloZeny UNCC k posouzeni.®

Mezindrodni kompenzaéni mechanismy jsou navrZeny tak, aby zvladaly velky pocet
zadosti o odSkodnéni. Praxe UNCC je toho pfikladem. Na svém prvnim zaseddni v srpnu
1991 definovala Rada guvernériit UNCC Sest kategorii Zadosti: naroky jednotlived nucenych
opustit Kuvajt (kategorie A); naroky jednotlivct, ktefi utrp€li vaZna zranéni nebo jejichZ
rodinni prislusSnici zemfeli v dlisledku invaze (kategorie B); naroky jednotlivcti o ndhradu
Skody na majetku do 100 000 USD (kategorie C); naroky jednotlivct o nahradu Skody na
majetku nad 100 000 USD (kategorie D); naroky korporaci o ndhradu obchodnich ztrat
(kategorie E); a ndroky vlad a mezindrodnich organizaci (kategorie F).>° Prvni faze plateb,
ktera zacala v Cervenci 1994, uspokojila individudlni Zadosti v kategoriich A, B a C. Pozdé&ji
byly vyplaceny i vét§i ndroky. Do konce ¢ervence 2009 byly vyplaceny néroky v celkové
vyS$i 27 624 607 654 USD.°

Kompenzacni komise OSN je asi nejzndameéjsi z dosavadnich kompenzacénich komisi.
Jeji uspéch byl ovsem podminén nékolika faktory, které se t€Zko zopakuji v jinych pfipa-
dech. Pfedevsim byla zaloZena zdvaznou rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN jako soucdst do-
nucovacich opatfeni proti Irdku, pfijatych podle kapitoly VII. Charty. Diky ptiznivé politic-
ké situaci na zac¢atku 90. let minulého stoleti doSlo ke shodé stalych ¢lenti, diky niZ mohla
Rada bezpecnosti naplnit své funkce svétené podle Charty. Rezoluce 687 (1991) byla pfi-
kladem takovych robustnich opatfeni. Svym obsahem predstavoval vlastné obdobu miro-
vé smlouvy uloZené pfisluSnym orgdnem OSN k tiZi utoéného statu (Irdku).* Druhou spe-

58 Viz FLECK, D. Individual and State Responsibility for Violations of the lus in Bello. An Imperfect Balance, s. 194.

59 Dostupné z: https://uncc.un.org/en/what-we-did/the-claims [cit. 2026-02-121.

60 UNCC Press Release PR/2009/4 (29 July 2009).

61 Viz COMBACAU, J. - SUR, S. Droit international public. 8e édition. Paris: LGDJ, 2008, s. 652:,,La résolution 687, longue
et complexe, constitue un véritable traité de paix imposé a I'lrag.”.
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cifickou podminkou uspéchu byly u¢inné mezindrodni sankce (ropné embargo), jejichz
uvolnéni bylo podminéné odvodem ¢asti vynost z prodeje irdcké ropy do mezinarodniho
fondu. Jiné mezindrodni kompenzac¢ni mechanismy tak pfiznivé podminky nemaiji.

Za zminku stoji také Mezindrodni vySetfovaci komise pro Darfur, zfizend na zakladé
rezoluce Rady bezpecnosti 1564 (2004), kterd ve své zpraveé doporucila ztizeni Komise pro
odskodnéni mezindrodnich zlo¢inli spachanych v Darftiru (CCDS) jako dopliikové opat-
feni k postoupenti situace Mezindrodnimu trestnimu soudu. Tato komise by se méla za-
byvat odSkodnénim obéti zdvazZného poruSovani prav (zejména vale¢nych zloc¢in, zlodi-
nu proti lidskosti a genocidy) v Darfaru. Podle Mezindrodni vySetfovaci komise je tento
ndvrh odivodnén skutecnosti, Ze v soucasné dobé ,,Mezindrodni obycejové prdvo nejen
stanovi trestni odpovédnost jednotlivcii, kteri se takovych poruseni dopustili, ale také ukld-
dd stdtiim, jejichz stdtni prislusnici jsou pachateli nebo pro které jednali jako de iure nebo
de facto orgdny, povinnost poskytnout ndahradu (véetné kompenzace) zptisobené Skody*.
Tento mechanismus bohuZel dosud nebyl zaveden.

Dal$im mechanismem zfizenym aktem organu mezindrodni organizace je Komise pro
bytové a majetkové naroky (HPCC), kterd byla zfizena na zdkladé natizeni vydaného zvIast-
nim zdstupcem generalniho tajemnika OSN v rdmci mandétu Mise prozatimni spravy OSN
v Kosovu (UNMIK). V tomto pfipadé se jednd o pravni akt UNMIK, coZ je pomocny organ
ztizeny v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢&. 1244 (1999).

Konecné je tfeba zminit Komisi pro feSeni sporti o nemovitosti (CRRPD), ktera nava-
zala na Irdckou komisi pro majetkové naroky (IPCC), ztizenou nafizenim Prozatimni koa-
licni spravy z roku 2004, coZ byl také svého druhu mezindrodni orgdn. Nafizeni, kterym
se IPCC ztizuje, bylo pozdé&ji nahrazeno irdckym zdkonem CRRPD.

2. Budouci kompenzaéni mechanismus pro UKkrajinu

vvvvvv

chanismu je moZné pfistoupit k analyze cest, které mohou vést ke zfizeni nového kom-
penza¢niho mechanismu pro §kody, které vznikly v dtisledku ruské agrese na Ukrajiné.
Nejde pfitom o pouze teoretické uvahy, ale velmi praktickou a aktudlni otdzku, protoZe
jednani smétujici k vytvoreni takového mechanismu jiZ v sou¢asné dobé probihaji.

2.1 Registr Skod zpiisobenych agresi Ruské federace proti Ukrajiné

Myslenka, Ze Rusko jako stat odpoveédny za agresi a dal§i mezindrodné protipravni ¢iny
musi uhradit Skody zptisobené na Ukrajing, je zfejma z hlediska obecnych principti mezi-
ndrodniho prava a pravidel odpoveédnosti statd, ale jeji praktickd implementace mtiZe byt
sloZitd.

Prvnim vyznamnym krokem bylo, Ze Valné shromdzdéni OSN na svém mimotrddném
zaseddni pfijalo 14. listopadu 2022 rezoluci ES-11/5, v niZ uznalo, Ze ,,Ruskd federace musi
nést odpovédnost za jakékoli poruSeni mezindrodniho prdva vuci Ukrajiné nebo proti ni,
véetné agrese v rozporu s Chartou OSN, jakoZ i za jakékoli porusSeni mezindrodniho huma-
nitdrniho prdva a mezindrodniho prdva lidskych prdv*.%> Rezoluce ddle uznala, Ze Rusko

62 GA Resolution ES-11/5 (Furtherance of remedy and reparation for aggression against Ukraine).
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musi nést pravni dlisledky vSech svych nezdkonnych ¢int, v€etné ndhrady $kod zptiso-
benych takovymi ¢iny.

V dalsim bodé rezoluce (operativni paragraf 3) Valné shromdzdéni OSN rovnéZ uznalo
potfebu zavést mezindrodni mechanismus pro ndhradu §kod zpusobenych mezindrodné
nezdkonnymi ¢iny Ruské federace na Ukrajiné. V ndsledujicim odstavci (OP 4) proto do-
porudilo, aby ¢lenské staty ve spolupraci s Ukrajinou vytvofily mezindrodni registr Skod.
Tento registr by mél slouZzit jako zdznam diikazu a informaci o nérocich tykajicich se §kod
vSech dotéenych fyzickych a pravnickych osob, jakoZ i ukrajinského statu.®

Registr Skod vSak nebyl vytvoren pod zastitou Organizace spojenych narodu. Misto toho
se iniciativy ujala regiondlni organizace, Rada Evropy. Nejprve jiZ na podzim roku 2022
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy (PACE) doporucilo statim ztidit mezindrodni
kompenzacni mechanismus, véetné mezindrodniho registru §kod.** Ndsledné se préace
na priprave takového registru ujali zastupci ¢lenskych stath ve Vyboru ministrt Rady
Evropy. Vysledkem intenzivnich jedndni je tzv. ¢astecna a rozSitend dohoda® o Registru
§kod zpusobenych agresi Ruské federace proti Ukrajiné, pfijata formou usneseni Vyboru
ministrii - CM/Res(2023)3. Statut Registru §kod zptisobenych agresi Ruskeé federace proti
Ukrajiné je ptiloZen k této rezoluci.®

Registr Skod byl zfizen na summitu ¢lenskych stati Rady Evropy v Reykjaviku v kvétnu
2023 jako prvni soucast komplexniho mechanismu kompenzace Skod v dusledku agrese
Ruské federace a vSech z ni vyplyvajicich a mnohocetnych poruSeni mezinarodniho prava.
Registr byl zfizen jako platforma pro mezivladni spoluprdci, ptisobici v instituciondlnim
ramci Rady Evropy (¢lanek 1 Statutu). Podle ¢lanku 2 Statutu je Registr opravnén prijimat
a zpracovavat informace o ndrocich na ndhradu Skody a diikazech, tfidit a organizovat
tyto ndroky, posuzovat a uréovat opravnénost naroku pro zatazeni do Registru a uchovavat
opravnéné naroky pro ucely jejich budouciho pfezkumu a rozhodnuti. Je tfeba zduraz-
nit, Ze Registr nema v souvislosti s témito naroky Zadné soudni funkce, v€éetné uréovani
odpovédnosti a rozdélovani plateb nebo kompenzaci.

Kritéria pro zapis ndroki v registru jsou stanovena pravidly a pfedpisy registru. Tyto
ndroky lze uplatnit v souvislosti se Skodou, kterd byla zptisobena a) od 24. inora 2022;
b) na uzemi Ukrajiny v rdmci jejich mezindrodné uznanych hranic, véetné teritoridlnich
vod; ¢) mezindarodné protipravnim jedndnim Ruské federace vi¢i Ukrajiné.

Z4dosti, diikazy a souvisejici informace mohou byt do Registru pfedkldddny dotéeny-
mi fyzickymi a pravnickymi osobami, jakoZ i ukrajinskym statem, véetné regiondlnich
amistnich orgdnt a statnich ¢i statem vlastnénych organizaci. Registr bude spolupracovat
s prisluSnymi narodnimi a mezindrodnimi partnery na shromazdovani diikazi o Skodach
zpusobenych mezindrodné protipravnim jednanim Ruské federace na Ukrajiné nebo pro-
tini.

63 |bidem,s. 2.

64 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, “Further escalation in the Russian Federation’s aggression against
Ukraine”, Resolution 2463 (2022), 13 October 2022.

65 Castedna a rozsifena dohoda (partial and enlarged agreement) neni mezinarodni smlouva ve smyslu Videriské Gmlu-
vy o smluvnim pravu, ale zvlastni forma instituciondlni spolupréace v rdmci Rady Evropy, kterd umoznuje Ucast pouze
nékterych ¢lenskych statu. Vyraz ,rozsifend“ pak znadi, ze k ni mohou pfipojit i neclenské stéaty.

66 Resolution CM/Res(2023)3 establishing the Enlarged Partial Agreement on the Register of Damage Caused by the
Aggression of the Russian Federation Against Ukraine, 12 May 2023.
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Podle ¢lanku 3 statutu ma Registr pravni subjektivitu podle vnitrostatniho prava Nizo-
zemska a Ukrajiny. Registr ma rovnéZ pravomoc uzavirat dohody se staty, mezindrodnimi
organizacemi a organy na podporu svého mandatu. Sidlo Registru je v Haagu. Postaveni
a fungovani Registru v Nizozemsku je upraveno sidelni dohodou uzavienou Radou Evro-
py. Rejstiik bude mit také pobocku na Ukrajiné, ktera bude udrZovat kontakty s vladou
Ukrajiny a usnadniovat kontakty s potencidlnimi Zadateli a Sirokou vefejnosti.

Registr zah4jil ¢innost vdubnu 2024. BEhem uplynulého roku zah4jil proces poddavani
Zadosti o odSkodnéni v nékolika kategoriich §kod, v€éetné€ nedobrovolného vnitfniho vy-
sidleni, iumrti nejbliz§iho rodinného pfislusnika, pohfeSovaného nejbliz§iho rodinného
ptislusnika, vaZného ubliZeni na zdravi, sexudlniho nasili, muceni nebo nelidského &i po-
niZujiciho zachdzeni nebo trestani, zbaveni svobody, nucené prace nebo sluzby a posko-
zeni nebo zniCeni obytnych nemovitosti. Doposud obdrzZel ptes 20 000 Zadosti.*

Je zfejmé, Ze tento registr Skod ma primdrné zajistit shromazdovani diikazi a Zadosti
o odskodnéni pro jejich budouci uplatnéni, tj. aby byl skute¢né prvnim krokem k vytvo-
feni budouciho mezindrodniho odSkodniovaciho mechanismu.

2.2 Cesta k budoucimu kompenzaénimu mechanismu

Z vySe citované rezoluce Valného shromdazdéni OSN ES-11/5, jakoZ i ze Statutu Registru
§kod, vyplyv4, Ze kone¢nym (jakkoli vzdalenym) cilem by mélo byt vytvofeni mezindrod-
niho kompenzaéniho mechanismu. Pravni forma a obsah budouciho mechanismu v§ak
dlouho ztistdvala kliCovou a stdle otevienou otdzkou.

Z ¢lanku 2.5 Statutu vyplyva pouze to, Ze budouci kompenzaéni mechanismus m4 byt
ztizen samostatnym mezindrodnim pravnim nastrojem ve spolupraci s Ukrajinou. Jeho
presnd podoba dosud nebyla stanovena, ale miiZe zahrnovat komisi pro naroky a kom-
penzacni fond, povéfené posuzovanim a rozhodovanim o ndrocich a vyplacenim ndhrad
za Skody zplisobené mezindrodné protipravnim jedndanim Ruské federace viici Ukrajiné
nebo proti ni. Samotny Registr by se mél prostfednictvim svého vykonného feditele a se-
kretaridtu podilet na praci zamérené na zfizeni takového kompenzaéniho mechanismu.
V pfipadé jeho zfizeni vySe uvedené orgdny podniknou nezbytné kroky k zajisté€ni toho,
aby Registr byl pfeveden do kompenzaé¢niho mechanismu v souladu se Statutem.

Dnes je vSak uZz cesta k odSkodnéni ponékud jasnéjsi. Ve dnech 24. a 26. bfezna 2025
byla v Haagu zahajena formélni jedndni o mezindrodni smlouvé o zfizeni kompenzaéni
komise pro Ukrajinu, kterych se ticastni vice neZ 50 statu z rliznych kontinent(i, Rada Evro-
py a Evropska unie.®® Tato jedndni pokracuji a méla by byt dokoncena na podzim 2025.
Budouci organ (komise) bude povéfen pfezkouméavanim Zadosti o ndhradu Skody, které
jsou nyni predkladany do Registru Skod pro Ukrajinu, a uréenim vySe splatného odskod-
néni v kazdém jednotlivém ptipadé.®®

V soucasné dobé, kdy ozbrojeny konflikt na Ukrajiné stdle probih4, je dosaZeni dekla-
rovaného cile, tj. fungujiciho kompenza¢niho mechanismu, spojeno s feSenim relativné

67 Viz Legal and human rights aspects of the Russian Federation’s aggression against Ukraine, Report, Parliamentary
Assembly, Council of Europe, Doc. 16193 (5 June 2025), s. 10.

68 Viz https://rd4u.coe.int/en/-/formal-negotiations-begin-on-treaty-to-establish-aclaims-commission-for-ukraine [cit.
2026-02-12].

69 | egal and human rights aspects of the Russian Federation’s aggression against Ukraine, Report, Parliamentary Assembly,
Council of Europe, Doc. 16193 (5 June 2025), s. 11.
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sloZitych politickych a pravnich otdzek. A¢koli existuji nékteré ptiklady mezinarodnich
kompenzaénich komisi, jako je Kompenzaéni komise OSN (UNCC), zfizend na zakladé
zavazné rezoluce Rady bezpecnosti OSN 687 (1991) k feSeni §kod zptlisobenych Irdkem
zahrani¢nim vladam, obantim a korporacim v dlisledku jeho nezdkonné invaze a okupa-
ce Kuvajtu,”® nebo Kompenzacni komise pro Etiopii a Eritreu (EECC), zfizend na zakladé
dohody v rdmci mirového procesu,” ani jeden z téchto modeltl neni pfimo pfenositelny
vzhledem k odlisné situaci vytvorené ruskou agresi na UKkrajiné.

Z nedavnych jedndni v§ak vyplynulo, Ze preferovanym modelem pro smlouvu o zfizeni
komise bude oteviend umluva Rady Evropy, protoZe by to zajistilo nezbytnou meziregio-
ndlni ucast a zdroven by se vyuzilo vedeni a odbornych znalosti této organizace.”? Klicovou
otdzkou je, jak zajistit vymahdni pfiznani odSkodnéni, o nichZ bude rozhodovat budouci
komise pro ndhrady Skody. Tfetim prvkem mechanismu by mél byt spolu s Registrem §kod
a komisi pro ndhrady Skody také kompenzacni fond. V tomto ohledu Parlamentni shro-
mazdéni doporucuje, aby ¢lenské i neclenské staty Rady Evropy, které v soucasné dobé
drZzi zmrazeny majetek ruského statu, do vytvofeni mezindrodniho kompenzaéniho fon-
du, okamzité pfijaly ,,veskerd opatient, kterd by mohla byt nezbytnd k prevodu téchto aktiv
do mezindrodniho svéreneckého fondu, jako mimorddnd, zdkonnd a primérend reakce na
pokracujici porusovdni zdvazkii Ruské federace vyplyvajicich z kogentnich norem obecného
mezindrodntho prdva a jeji naprosté odmitdni odcinit Skody zpuisobené Ukrajiné a jejimu
obyvatelstvu®.” Je ovSem skutecnosti, Ze k zabaveni ruskych aktiv dosud EU ani dals{ staty
Rady Evropy dosud nepfistoupily.’

Dne 16.12. 2025 pak na diplomatické konferenci svolané Radou Evropy na pozvani nizo-
zemské vlady v Haagu delegace 35 st4tti a Evropské unie podepsaly novou Umluvu o zfi-
zeni Mezindrodni kompenzacni komise pro Ukrajinu.” Ocekava se, Ze proces ratifikace by
meél probéhnout rychle, aby kompenzac¢ni komise mohla zacit pracovat v roce 2026.7

Hlavn{ prvky této umluvy, kterd v preambuli odkazuje na rezoluci VS OSN ES-11/5, jakoZ
i dalsi dokumenty OSN,”” pfedstavuje ztizeni a mandat Mezinarodni kompenzacéni komi-
se pro UKkrajinu jako nezavislého orgdnu v instituciondlnim rdmci Rady Evropy (Cl. 2).
Komise bude nikoli soudnim, ale administrativnim organem, ktery ma rozhodovat o na-
rocich na kompenzaci §kod zplisobenych mezindrodné protiprdvnim chovanim Ruské
federace na a proti Ukrajinég, véetné agrese pfi poruSeni Charty OSN, jakoZ i poruSeni
mezinarodniho humanitdrniho prdva a mezindrodniho prdva lidskych prav (¢l. 3). Jak je

70 SC Resolution 687 (1991), 3 April 1991, paras. 16-19.

71 Agreement Between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia and the Government of the State
of Eritrea, concluded at Algiers on 12 December 2000.

72 Viz PACE, Resolution 2598 (9 April 2025) “Russian war of aggression against Ukraine. The need to ensure accountability
and avoid impunity”, para. 11.

73 |bidem, para. 16.3.

74 Blizsi rozbor této slozité problematiky, kterd zahrnuje vyklad pravidel mezindrodniho prava upravujiciho jednak juris-
dikeni imunity statu a statniho majetku, jednak mezindrodni sankce a protiopatieni, by dalece presahl prostor pro tento
¢lanek. M&l by byt predmétem samostatné studie. Srov. téz STURMA, P. (ed.). International Sanctions and Human Rights.
Cham: Springer, 2024.

75 Convention establishing an International Claims Commission for Ukraine, CETS No. 229 (16. 12. 2025).

76 Legal and human rights aspects of the Russian Federation’s aggression against Ukraine, Report, Parliamentary Assembly,
Council of Europe, Doc. 16193 (5 June 2025), s. 11.

77 Jako je res. VS OSN 60/147 (16. 12. 2005), ve které byly vyhlasené ,Basic Principles and Guidelines on the Right to
a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations
of International Humanitarian Law.“
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ztejmé, kompenzace se vztahuje na §kody vzniklé poruSenim jak pravidel ius ad bellum,
tak ius in bello.

Komise muZe ptijimat naroky ze Skod zplisobenych v§em dotéenym fyzickym a prav-
nickym osobdm, jakoZ i ukrajinskému stdtu, véetné jeho regiondlnich a mistnich organt
a statem vlastnénych nebo kontrolovanych podnikil. Mandat Komise znamena, Ze bude
prezkoumavat, hodnotit a rozhodovat ndroky a uréovat vysi kompenzace v kazdém ptipa-
dé. Jeji rozhodnuti, véetné vyse kompenzace pifiznané s souladu s touto Umluvou, jsou
konecna.

Komise bude mit mezindrodné pravni subjektivitu (¢l. 4). Jeji sidlo bude na uizemi jed-
né ze smluvnich stran. Predpoklada se, Ze v ndvaznosti na jiZ exitujici Registr §kod bude
sidlo v Haagu. Komise, pracovnici sekretaridtu a experti budou poZivat na uzemi kazdé-
ho stétu, ktery je smluvni stranou, vysad a imunit, jaké jsou nezbytné k vykonu funkci
a naplnéni mandatu Komise (Cl. 6). Vysady a imunity jsou uréené odkazem na upravu
v Obecné dohodé o vysadach a imunitdch Rady Evropy.”

Orgéany toho nového mechanismu jsou Shromazdéni (Assembly) tvofené vSemi Cleny
(smluvnimi stranami) Komise, dale Rada (Council), ktera se bude skladat z minimalné
9 a7 15 ¢lentd uréenych Shromazdénim na dobu tfi let, a komisati (Commissioners), které
vybere Rada ze seznamu kandidatli schvdleného ShromdZzdénim. Pro rozhodovani o na-
rocich budou vytvorené panely sloZené ze t¥{ komisafi. Panely nemaji soudni pravomoc,
ale pouze maji posuzovat ndroky a urcit vysi kompenzace, coZ bude obsahem doporu-
¢eni pro Radu. Dal§im orgdnem Komise je sekretariat, v jehoZ Cele stoji vykonny feditel
(Executive Director), ktery bude jednat jménem Komise, uzavirat kontrakty a dohody, fidit
kaZdodenni chod sekretaridtu. Vykonného teditele po zvoleni ShroméaZzdénim jmenuje
Generalni tajemnik Rady Evropy. Komisafi, vykonny feditel i dal$i ¢lenové sekretaridtu
museji byt nezavisli pti vykonu svych funkei (Cl. 15).

Rozhodovani o ndrocich budou provadét panely podle pravidel pfijatych Radou a né-
sledné schvélenych ShromaZdénim. Ukolem panelfi je posoudit naroky, rozhodnout, zda
jsou podloZené a urcit vySi kompenzace. Panely se maji vynasnazit o pfijeti doporuceni
konsensem. Pokud se to nepodafi, budou doporuceni pro rozhodnuti pfijata vétSinou
hlasti. Doporuceni museji byt zdivodnéna (¢l. 17). Rada posoudi doporudeni panelti co
nejdtive po jejich doru¢eni Radé. Po plném posouzeni bude doporuéeni povaZované za
schvalené, ledaZe Rada rozhodne na zdklade€ divodh obsaZenych v pravidlech Komise,
Ze je vrati s pokyny panelu. Doporuceni schvalend Radou podle ¢lanku 18 se stavaji konec-
nym rozhodnutim Komise o naroku, proti kterému nenf odvolani.

Panely a Rada vezmou v uvahu dle potfeby relevantni rozsudky nebo nalezy soud,
tribundl a jinych rozhod¢&ich orgdni ztizenych podle mezindrodniho prava. Mohou vzit
také v uvahu relevantni rozsudky vnitrostatnich soudu. Pfitom Komise musi pfijmout
vhodnd opatfeni, aby zajistila, Ze Zddny Zadatel nedostane dvoji kompenzaci za stejnou
Skodu (Cl. 19).

Jakkoliv sloZité byly pravni aspekty (obsah a forma pfipravované smlouvy), ukazuje se,
ho mechanismu do Zivota, financovani Komise a zejména naplnéni fondu, ze kterého by
bylo mozné alespoii z&4sti nahradit rozshlé $kody. Podle Umluvy samotné se pfedpo-

78 General Agreement on Privileges and Immunities of the Council of Europe, ETS No. 002 (2. 9. 1949).
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klada, Ze Ruska federace musi nést pravni nasledky svého mezinarodné protipravniho
chovani, a proto se o¢ekav4, Ze také bude financovat odSkodnéni priznané Komisi (¢l. 21).
To vSak neni zdaleka jisté. Urcitou slabinou (a zfejmé vysledkem kompromisu) je to, Ze
rozhodnuti Komise nemohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti soudy ¢i jinymi judi-
cidlnimi a podobnymi institucemi v rdmci jurisdikce ¢lenskych stati, ledaZe to je vyslov-
né€ dovolené ¢lenskym statem podle jeho vnitrostdtniho prava. Na druhou stranu v§ak
Umluva pfipousti, Ze Shromazdéni miiZe zvdZit mechanismy pro vyplaceni od§kodnéni,
vCetné plateb z kompenzaéniho fondu, ktery mtiZe byt ztizen (Cl. 22).

Ohledné financovani chodu Komise ¢lanek 23 Umluvy piedvida, Ze poté, co se Ruskd
federace stane ¢lenem, ponese naklady Komise. NeZ se tak stane, bude Komise financo-
vana prostfednictvim ro¢nich pfispévki ¢lenskych sttt a dobrovolnych pfispévki. Roc-
ni ptispévky budou uréeny finanénim vyborem na zékladé kritérii pro stanoveni ro¢nich
¢lenskych prispévki do obecného rozpocétu Rady Evropy. Dobrovolné ptispévky museji
byt slucitelné s manddtem a funkcemi Komise.

Je tedy zfejmé, Ze pfinejmensim zpocatku (ale moznd i pozdéji) bude fungovani Komi-
se zaviset pfedev§im na financovani témi staty Rady Evropy, které podepisi a ratifikuji
Umluvu. Umluva je nicméné otevien4, jeji stranou mohou byt viechny élenské staty Rady
Evropy, vSechny ostatni staty a Evropska unie, které se uiCastnily diplomatické konference
k jejimu pftijeti. Mohou ji v§ak podepsat i vSechny ostatni staty, které hlasovaly pro pfije-
ti rezoluce VS OSN ES-11/5 (2022). Pro vstup v platnost se vyZaduje ratifikace nebo jina
forma souhlasu ze strany 25 signatai, jejichZ celkové ptispévky soucasné tvori alespoil
50% prispévki pro Registr §kod v roce 2025.

Zaver

V soucasném mezindrodnim pravu kromeé obecnych smluvnich ndstrojt (zejména néstro-
ju v oblasti lidskych prav), které mimo jiné stanovi individudlni odSkodnéni, existuji také
specifické mezindrodni mechanismy pro kompenzaci hromadnych Skod zptisobenych
zpravidla v nedavné nebo vzdalené€jsi minulosti. Na rozdil od lidskopravnich mechanis-
mu, které jsou stdlé povahy, tyto kompenzacni mechanismy byvaji zfizovany ad hoc a na
urcitou dobu. VétSina z nich byla vyvinuta nebo navrzena v kontextu povédle¢né obnovy
statq, které zaZily mezindrodni nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Vzhledem k rliznym
okolnostem, za kterych vznikly, neexistuje jednotny model mechanismu kompenzace.
Tyto mechanismy byvaji vytvafeny na zdklad€ mezindrodni smlouvy uzaviené mezi sta-
ty nebo jednostranného pravniho aktu pfijatého prisluSnym orgdnem OSN nebo jinou
mezinarodni vladni organizaci, popfipadé na zdkladé dohody mezi staty a soukromymi,
nestatnimi subjekty a/nebo vnitrostatnich zakont.

Mechanismy kompenzace se 1i8i i v dalSich parametrech, naptiklad zda zahrnuji po-
Zadavek zavazného a rozsahlého porusovani lidskych prav, zda jednotlivci mohou uplat-
fiovat naroky p¥imo, nebo prostfednictvim svého statu. Vzhledem k rozsahlym Skoddm
a velkému poctu obéti jsou tyto mechanismy casto jedinym zptisobem, jak ziskat alespon
¢aste¢né odSkodnéni, pfipadné za pfiznivych procesnich podminek.

ZkuSenosti s riznymi typy smiSenych a rozhod¢ich komisi pro feSeni ndrokd mezi staty
ajejich obcany jsou pomérné dlouhé, vzdyt prvni takova komise byla vytvorena na zakla-
dé Jayovy smlouvy jiZ na konci 18. stoleti. Pro sou¢asnost ovSem maji vétSi vyznam spiSe
novodobé mechanismy ztizené na konci 20. stoleti, jako zejména Kompenzacni komise
OSN (UNCC) a Kompenzacni komise pro Etiopii a Eritreu (EECC).
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V minulosti byvaly takové kompenzac¢ni mechanismy vytvafené prevdzné€ na zakladé
dvoustrannych smluv mezi staty, které se takto snazily vyfteSit spor, pfipadné také odstra-
nit ¢i zmirnit nasledky ozbrojeného konfliktu. Pozdé&ji byly také nékteré komise zaloZené
akty mezinarodnich organizaci, pfedev§im OSN.

V soucasné komplikované politické situaci vyvolané agresi Ruska na Ukrajiné, ktera
dosud pokracuje, neni redlnd ani dvoustrannd dohoda, ani rezoluce Rady bezpecnosti
OSN. Proto se snahy o feSeni odpovédnosti a nahrady Skod utrpénych Ukrajinou a jejimi
obyvateli ujala regiondlni organizace, Rada Evropy, spolu s nékterymi spolupracujicimi
neclenskymi staty. Prvnim krokem bylo vytvoreni Registru Skod v kvétnu 2023, ktery zacal
fungovat v Haagu od dubna 2024. Navazujicim krokem by mé€lo byt zaloZeni Mezinarodni
kompenzacéni komise pro Ukrajinu a fondu na zdkladé oteviené mnohostranné smlouvy
sjednané pod zastitou Rady Evropy a podepsané v Haagu 16. 12. 2025.

366 Pravnik 4/2026



367—379

Oznamovaci povinnost vedlejsich
¢innosti soudcu — neefektivni novelizace
pouze na oko?

Viktor Derka*

Abstrakt: Clanek se zabyva analyzou oznamovaci povinnosti vedlejich &innosti soudct podle § 85a zékona
o soudech a soudcich, zavedené od roku 2022 zdkonem ¢. 218/2021 Sb. V prvni ¢asti je rozebrana pravni
Uprava, véetné vykladovych problémi spojenych s vyjimkou spravy vlastniho majetku a s nastavenim pfi-
jmové hranice pro vznik oznamovaci povinnosti. Autor upozorfiuje na nerovné zachazeni mezi soudci riz-
nych stupn a s riznou délkou praxe, které vede k neefektivnimu sledovani pracovnich kapacit. Druha ¢ast
¢lanku se vénuje praktickému fungovani oznamovaci povinnosti na zakladé dat ziskanych od vSech ¢eskych
soudu. Zjistény pocet oznameni je velmi nizky, coz potvrzuje nefunkénost institutu. Komparace s pravnimi
Gpravami v Némecku a Svycarsku ukazuje, Ze esky model je vyrazné liberalnéjsi, avsak méné ucinny. Autor
navrhuje Upravu prijmové hranice a moznost zakazu vedlejsi ¢innosti, ktera zasahuje do vykonu soudcovské
funkce. Zavérem konstatuje, Ze souc¢asna pravni Uprava neplni deklarovany cil informovanosti soudnich
funkcionafi a vyzaduje koncepéni revizi. Autor také dospiva k zavéru, Ze uvedenou revizi by pravdépodobné
vyzadovala koncepce vedlejsich ¢innosti soudct jako celek.

Uvod

Meze pravni upravy vedlejSich ¢innosti soudct byly a jsou tématem odborné diskuse,
jednak v ndvaznosti na pfipad podnikatelskych aktivit soudce Jana Veselého,! popf. na
vedlej$i éinnost soudce a byvalého kandid4ta na Ustavni soud Pavla Simona.2 Tento &l4-
nek na uvedené navazuje bliZ§im zpracovanim od roku 2022 nové zavedené oznamovaci
povinnosti vedlejSich ¢innosti soudct dle § 85a zdkona o soudech a soudicich.? Deklaro-
vanym Ucelem zavedeni oznamovaci povinnosti vedlejSich ¢innosti bylo zlepSeni infor-
movanosti pfedsedti soudt o aktivitdch soudcti plisobicich na jimi fizenych soudech, pro-
to v tomto ¢lanku je hlavnim pfedmeétem zkoumani, do jaké miry se tento ucel podafilo
naplnit.

Clanek se v prvni ¢asti vénuje analyze pfislusnych norem upravujicich oznamovaci
povinnost vedlejsich ¢innosti, tj. co vyplyva pfimo ze zdkona o soudech a soudcich a jak
se uvedend pravni uprava projevuje v navaznosti na dalsi pravni predpisy. Ceska pravni
uprava je pak srovnana s némeckou a Svycarskou pravni upravou. Cilem této komparace

* JUDr. Viktor Derka, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: derkav@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/
0000-0002-7022-8663. Tento ¢lanek byl vypracovén s podporou prostiedkt projektu Specifického vysokoskolského
vyzkumu UK &. 260 749 Globélni zména svéta a reakce verejného prava na ni.

1 K tomu vice viz DERKA, Viktor. Soudce nesmi podnikat, nebo ano? Soudce. 2021, ¢. 4, s. 16.

2 Ktomu vice viz DERKA, Viktor. ,,Pouceni z krizového vyvoje“ v oblasti vedlejSich ¢innosti soudce. Soudce. 2024, ¢.1,s.18;
popt. té2 PROCHAZKOVA, Andrea - STADNIK, Jakub. Soudce s ru¢enim omezenym. Mohou &esti soudci podnikat?
Jurisprudence. 2023, ¢. 6, s.19.

3 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zméné nékterych dalsich zakonl (zakon
o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist.
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z kapacitniho hlediska neni vS§eobsaZnd analyza vSech moZnych uprav vedlejsich ¢innosti
soudct, jednéa se o doplnéni a zasazeni Ceské upravy do kontextu jinych pravnich tprav,
na zaklad€ ¢ehoZ ¢lanek formuluje zaveéry o kKoncepcénosti a u¢innosti ¢eské pravni upra-
vy. Némeckd pravni iprava byla zvolena, jelikoZ je némecky pravni systém i systém orga-
nizace soudnictvi velice blizky ¢eskému pravnimu systému, tudiZ by mohl platit pfedpo-
klad, Ze obé& pravni tpravy vedlej$ich ¢innosti soudcti budou obdobné. Svycarsko oproti
tomu ma odliSny systém organizace soudnictvi, jelikoZ s vyjimkou kantonu Freiburg jsou
vSichni Svycarsti soudci voleni na ¢asové omezend funkéni obdobi, tj. soudci musi byt po
kazdych cca ¢tytech aZ Sesti letech do funkce opétovné zvoleni. Zde proto by mohl platit
pfedpoklad, Ze pravni tprava vedlejSich ¢innosti soudcti bude liberdlnéjsi neZ némecka
¢i Ceskd pravni tuprava, jelikoZ pfipadné neblahé jevy 1ze neformdalné vyftesit pfi nejbliZsi
opakované volbé.

Na uvedené navazuje druhd ¢ast ¢lanku, kterd se zaobira praktickou strankou vykonu
oznamovaci povinnosti, v jejimZ rdmci byly obeslany v§echny soudy s Zddosti o informace
dle zdkona o svobodném pfistupu k informacim.*

Ze sd€lenych informaci i z analyzy pfedmétnych pravnich pfedpisti kaZdopadné vy-
plyva, Ze aktudlni podoba oznamovaci povinnosti soudcti neni raciondln€ vystavena, jeli-
koZ fada vedlejSich ¢innosti zcela dopadne mimo ni. Oznamovaci povinnost tak neni s to
poskytnout predsediim soudt adekvatni p¥ehled o pracovnich kapacitdch soudct ptiso-
bicich na jimi fizenych soudech.

1. Pravni iprava oznamovaci povinnosti

Oznamovaci povinnost vedlejSich ¢innosti byla do zdkona o soudech a soudcich zavede-
na s u¢innosti od 1. 1. 2022 zédkonem ¢. 218/2021 Sb., pficemzZ dle dlivodové zpravy bylo
jejim cilem dosaZeni lepsi informovanost pfedsedii soudti o vedlejSich ¢innostech, a tedy
pracovnich kapacitdch soudctli ptisobicich na jimi spravovanych soudech. Z divodové
zpravy ovSem nevyplyva, zda vedlejsi ¢innosti pfed novelizaci zptisobovaly v praxi pro-
blémy, tudiZ se nabizi interpretace, Ze uvedend uprava byla zavedena primdrné z diivodu
pochybnosti organizace GRECO o transparentnosti i efektivnosti tehdejsi pravni upravy,
jelikoZ dodrZovani omezeni vedlejSich ¢innosti nebylo jak kontrolovat z diivodu chybéjici
oznamovaci povinnosti. Z toho diivodu doporucilo GRECO pfijeti pfisnéjsi pravni upravy
vedlejSich ¢innosti soudct véetné zavedeni pozadavku na jejich hldseni a pfiméreného
dohledu dodrzovani omezeni vedlejSich ¢innosti.’

Oznamovaci povinnost je uvedena v § 85a zdkona o soudech a soudcich, dle odst. 1 uve-
deného ustanoveni musi vS§ichni soudci nejpozdé€ji do 30. 6. ucinit oznameni o vydélec-
nych vedlejsich ¢innostech za pfedchozi kalenda¥ni rok, a to s vyjimkou spravy vlastniho
majetku. Sprava vlastniho majetku byla z oznadmeni vyloucena dle komentate k zdkonu
o soudech a soudcich® z duvodu, jelikoZ se u uvedenych ptijmu pfedpoklada, Ze byly zis-
kény primdrné pasivnim zvySovanim hodnoty majetku, ne aktivni vyd€le¢nou ¢innosti

4 Zdakon ¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Viz doporuéeni VIII. In: Hodnotici zprava Ceské republiky, sp. zn. GrecoEval4Rep(2016)4, &tvrté hodnotici kolo [onlinel.
1.7. 2016 [cit. 2025-11-02]. Dostupné z: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent
?documentld=09000016806c319a.

6 Viz ZEMANOVA, Daniela. K § 85a. In: ZEMANOVA, Daniela. Zékon o soudech a soudcich. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 138.
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soudce. Uvedeny pfedpoklad ov§em miiZe byt mylny, protoZe na zakladé velice Sirokého
vykladu pojmu sprava vlastniho majetku dle spiSe kusé judikatury” Ize za spravu vlastniho
majetku povaZovat i vlastni aktivni ¢innost soudce. Mimoto je sporné, do jak velké miry
1ze viibec povaZovat pasivni zhodnocovani majetku za ¢innost — dojde-li k jednordzovému
zisku z prodeje bytu ¢i cennych papird v disledku zvySeni jejich hodnoty, bude se vzhle-
vat — byt pravidelné - pfijmy z tirokt na sporicich uctech ¢i vkladech? Za ¢innost lze prav-
dépodobné povazovat pfijmy z najmu, které vyZaduji zpravidla urcitou ¢innost soudce
(komunikace s ndjemci, zatizovani vybaveni bytu, feSeni riznych problému atp.) zvlasté
pronajima-li soudce vétSi mnoZstvi bytd. Dlivodova zprdva k zakonu ¢. 218/2021 Sb. k tomu
uvadi, Ze je uvedeny pfijem ze spravy vlastniho majetku vyfiat z oznamovaci povinnosti,
jelikoZ se u uvedeného ptijmu nepredpokladd moznost ovliviiovani soudce v souvislosti
s uvedenou vedlejsi ¢innosti a nadto jsou tyto ptijmy pfedmétem ozndmeni dle zdkona
o stfetu zajmu.° Na zdklad€ Sirokého vykladu pojmu sprava vlastniho majetku dle vyse
uvedené judikatury nejspis nelze pripadné ovliviiovani zcela vyloucit, byt je pravda, Ze
tento typ pfijmu jejiZ obsaZen v ozndmenich o majetku, tj. dvoji oznamovani neni nutné.
Tyto vykladové problémy kaZzdopadné€ nejsou nikde bliZe objasnény, a proto l1ze pochy-
bovat, zda byla vyluka pfijmt ze spravy vlastniho majetku vysledkem hluboké analyzy,
nebo uvedené bylo vysledkem nepodloZené, intuitivni uvahy.

Rovnéz v kontextu pfipadu vedlejsich aktivit P. Simona se muZe jevit problematickym,
Ze oznameni o vedlejsi ¢innosti se ¢ini pouze za vydélecnou ¢innost, nadto pouze tako-
vou, jejimZ vysledkem je pfimy majetkovy prospéch dotyéného soudce (zde se ovSem
jedné o problematické nastaveni ne oznamovaci povinnosti samotné, jako spiSe nevhod-
nou upravu povolenych vedlejSich ¢innosti dle § 85 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).
V ptipadé P. Simona se pfitom jednalo o ¢innost, z niZ mél minimalné nepfimy majetko-
vy prospéch, protoZe z jeho vedlejSich aktivit mé€la finan¢ni prospé€ch jeho manZzelka.'”
JestliZe ov§em bylo cilem dosdhnout oznamovaci povinnosti lepsi informovanosti pfed-
sedt soudu o vedlejSich aktivitach jejich spolupracovnikti, pak by mé€lo byt irelevantni
hledisko, zda danou ¢innosti soudce vydélava penize, kdyZ i bezplatné vykondvana ¢in-
nost muZe v nezanedbatelné mite zasahovat do pracovnich kapacit daného soudce.

Ve shora uvedeném ozndmeni o vedlejsi ¢innosti md soudce pfisluSnému predsedovi
soudu specifikovat:

a) povahu vedlejsi ¢innosti,

b) subjekt, pro néjz byla ¢innost vykondna,

¢) misto vykonu ¢innosti,

d) Casovy rozsah ¢innosti.

VySe uvedend oznamovaci povinnost je ovSem omezena tim, Ze soudce dle § 85a odst. 2
zakona o soudech a soudcich ozndmeni necini, pakliZe celkovy pfijem z vedlejsi vydéleéné

7 Viz rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 13 Kss 2/2020-146.
Ze soudci takovou ¢innost provozuji ve vyssi mite.

9  Z&kon ¢.159/2006 Sb., o stretu z4jmd, ve znéni pozdéjsich predpisu.
10 K tomu vice viz DERKA, Viktor. ,Pouceni z krizového vyvoje“ v oblasti vedlejsich ¢innosti soudce, s. 18.
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¢innosti nepfekonal 20 % vySe ro¢niho platu daného soudce, oboje ve vztahu k pfedcho-
zimu kalendafnimu roku. Toto m4d za nésledek, Ze jednotlivym soudctim vznikd oznamo-
vaci povinnost pfi rozdilné vysi pfijmu z vedlejsi ¢innosti, a to z hlediska, na kterém stup-
ni soudni soustavy soudce pusobi i jak dlouhé je doba praxe daného soudce. Oba tyto
faktory se totiZ vyrazné promitaji do vySe platu jednotlivého soudce, tj. timto dochazi téz
nepiimo k posunu ptijmové hranice vzniku oznamovaci povinnosti. V ur¢ité mite se také
na vysi platu podepiSe, zda soudce vykonavd n€jakou funkci (méné€ v ptipad€ predsedi
sendtu, vice u predsedi a mistopredsedu soudu)."

Orienta¢ni hodnoty vzniku oznamovaci povinnosti shrnuje niZe uvedena tabulka. Ta-
bulka kalkuluje s platovou zdkladnou ve vysi 121 685 K¢ dle § 4 zdkona o platu, ta ddle byla
vynasobena prislusnymi koeficienty dle § 28 odst. 1 zdkona o platu. Byt tato platova zaklad-
na byla zru$ena nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2025, sp. zn. P1. US19/25, i vjinych
soudnich fizenich zpochybnéna,? jednalo se o exaktni pravnim pfedpisem stanovenou
vySsi platové zédkladny, coZ pro ilustrativni vypocet sviij ucel splni,® niZe uvedené hodno-
ty proto je tfeba vztahovat spiSe k platové zdkladn€ platné pro rok 2024.%

Soudni élanek Praxe do 5 let Praxe 15 let Praxe 30 let
oS 256 999 K¢ 379 657 K¢ 440 986 K¢
KS 280 362 K¢ 420 543 K& 487 713 K&
VS 306 646 K¢ 467 270 K¢ 537 361 K¢
NS/NSS 537 361 K¢

Zdroj: autor

Shora uvedené vede k pomérn€ paradoxnim zavériim, a sice k tomu, Ze pro soudce
riznych stupiit soudt a s riznou délkou pravni praxe plati mnohdy diametralné odliSna
hranice vzniku oznamovaci povinnosti vedlejSich ¢innosti. Tyto rozdily pfitom postra-
daji raciondlni zaklad, protoZe u vedlejSich ¢innosti by primarnim sledovanym hlediskem
nemélo byt ziskané finan¢ni protiplnéni, nybrZ rozsah pracovnich kapacit vynaklada-
nych konkrétnim soudcem pro tcely vykonu vedlejsi ¢innosti, které pak logicky nemtiZe
vynakladat na vykon své soudcovské funkce. Dle aktudlniho nastaveni pfitom muZe byt
i Casoveé rozsahlejsi vedlejsi ¢innost u vyssiho soudu (popf. u soudce s delsi dobou zapo-
Citatelné praxe) nezohlednéna oproti méné casove intenzivni vedlej$i ¢innosti u niz§iho
soudu (popf. u soudce s kratsi dobou zapocitatelné praxe). Dtivod rozdilné hranice vzniku
oznamovaci povinnosti neni v diivodové zpravé k zakonu ¢. 218/2021 Sb. vice rozveden —
samotnd procentudlni hranice je divodovou zpravou hajena tim, aby soudci nebyli ne-

11 Viz § 28 odst. 1-5 zdkona ¢. 236/1995 Sb,, o platu a dalSich néleZitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld
statni moci a nékterych statnich orgdnt a soudcl a poslanct Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjsich predpist.

12 Viz kupf. rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 6. 2025, ¢. j. 26 C 136/2025-24.

13 Posledni pfedchozi exaktné stanovenou platovou hranici byla hranice pro rok 2023 dle sdéleni Ministerstva prace a so-
cidlnich véci ¢. 391/2022 Sb. Tato vyse ovSem jiz neni, vzhledem k rlstd pramérné mzdy v mezidobi, aktualni. Vzhle-
dem ke zruseni ¢asti § 3 odst. 3 zakona o platu ndlezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2024, sp. zn. Pl. US 5/24 byla
exaktné stanovena platova zékladna dle sdéleni Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 448/2023 Sb. u¢inéna obsoletni,
tj. vySe platové zakladny pro rok 2024 neni uvedena v zddném pravnim predpise. Prakticky ale byla platova zdkladna
dle nélezu sp. zn. Pl. US 5/24 v obdobné vysi jako platova zékladna pro rok 2025 dle zakona &. 57/2025 Sb.

14 Dle dlvodové zpravy k zdkonu ¢. 57/2025 Sb. bylo ostatné v roce 2025 cilem Upravy ,zmrazit“ vysi platové zékladny
soudcu na stavu k roku 2024.
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pfiméfené administrativné zatiZeni, pro coZ ovSem nebylo nutné zvolit nestejné hranice
vzniku oznamovaci povinnosti. Zaroven nelze automaticky presumovat, Ze vedlejsi ¢in-
nost soudcti ptisobicich na vysSich soudnich ¢lancich je automaticky hodnotnéjsi neZ téch
pusobicich u niZ§ich soudnich ¢lankd (miniméaln€ ne stejnou mérou jako je vyssi soudcov-
sky plat), coZ by mohlo odtivodnit potfebu vyssi hranice vzniku oznamovaci povinnosti.
Ve srovndvanych zemich pfitom neplati rozdilné pravidla vzniku oznamovaci povinnosti
na soudech rtiznych ¢lanku (k tomu vice viz niZe).

Na nestejnou hranici 1ze proto hledét jako na nedtivodné rozdilné zachdzeni ve pro-
spéch soudct vysSich soudti, popt. soudctll téhoZ stupné, ale s del$i zapocitatelnou praxi
(jinymi slovy pozitivni diskriminaci), ktefi maji uzsi rozsah vedlejSich ¢innosti, které musi
oznamovat v dlisledku svého vysSsiho platu - 1ze proto také mit pochybnosti o tistavnosti
§ 85a odst. 2 zdkona o soudech a soudcich. Pfinejmensim se jedné o nekoncep¢ni ipravu.

NejbéZné€jsi ¢innosti, kterou lze v ramci vedlejsi ¢innosti ocekavat, je kupt. vykon pe-
dagogické a védecké ¢innosti. V navazujicim srovnani se proto vychdazi z o¢ekavatelného
pfijmu odborného asistenta na ¢eskych pravnickych fakultach - byt je bézné, Ze soudci
byvaji zaroven profesory ¢i docenty, ktefi maji také zpravidla vyssi pfijem, je nutné dodat,
Ze vy$S$i ptijem profesort a docenttl je ¢astecné vysledkem vyssi tarifni mzdy a ¢astecné
vysledkem vykonu rtiznych akademickych funkci (vedouci katedry, prod€kan, dékan
atp.), jejichZ vykon je ovSem soudctim jakoZto vykon funkce ve vefejné spravé zakdzan
dle § 74 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich. JelikoZ vliv téchto jednotlivych sloZek na
vyS$i platu nelze prima facie od sebe odliSit, je vhodné&jsi pométfovat hranici vzniku ozna-
movaci povinnosti se mzdou odbornych asistent(i, ktefi zpravidla spravni akademické
funkce nevykondvaji, a jednd se proto o Cisté akademickou ¢innost.

V ptipadé vykonu funkce odborného asistenta lze oCekavat piijem prevysujici aktudlni
pramérnou mzdu.”® Aritmeticky pramér z pramérné mzdy odborného asistenta na vSech
¢eskych pravnickych fakultdch'® ¢inil v roce 2022 po zaokrouhleni 50 613 K¢.7 Tato data
nejsou pro rok 2025 zcela aktudlni, jelikoZ ale chybi aktudlnéjsi obdobné shrnuti primeér-
né mzdy v akademické sféte, byl shora uvedeny pramér valorizovan o 17 %, coZ predsta-
vuje miru ndrastu primeérné mzdy odbornych asistentl na Pravnické fakulté Masarykovy

univerzity mezi lety 2022 a 2024.'® Byt by uvedené naznacovalo, Ze na vSech pravnickych

15 K 1. étvrtleti 2025 inila primérna mzda 46 924 K&, viz Praimérné mzdy - 1. &tvrtleti 2025. In: Cesky statisticky urad
[online]. 4. 6. 2025 [cit. 2025-07-12]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/rychle-informace/prumerne-mzdy-1-ctvrtleti-2025.
16 Na zakladé tiskové zpravy Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy, viz Pfehled primérnych mezd akademickych
pracovnikd na vefejnych vysokych skolach. In: Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy [online]. 16. 10. 2023 [cit.
2025-07-12]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/ministerstvo/novinar/prehled-prumernych-mezd-akademickych-pracovniku
-na-verejnych, ¢inila primérna mésiéni mzda odbornych asistentd na éeskych pravnickych fakultach nésledujici ¢astky:

Univerzita Priimérna mzda odborného asistenta
Univerzita Karlova 43 837 Ke
Masarykova univerzita 55 702 K¢
Univerzita Palackého v Olomouci 48 637 K¢
Zépadoceska univerzita 54 275 K¢

Zdroj: autor.

17 Jelikoz neni jednoduse dostupny udaj, kolik akademickych pracovnik( spadd do uvedené kategorie, byl primér z pra-
mérnych mezd vypoditén jako prosty aritmeticky pramér véech uvedenych pramérnych mezd.

18 'V roce 2024 cCinila pramérna mzda odborného asistenta uvedené fakulty 65 241 K¢, viz Transparentni odménovani.
In: Masarykova univerzita [online]. [cit. 2025-07-12]. Dostupné z: https://www.muni.cz/o-univerzite/uredni-deska/
transparentni-odmenovani.
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fakultach v CR byl riist primérného p¥jmu analogicky, pro orienta¢ni pfedstavu uvedend
aproximace postaci. Na tomto zakladé proto po valorizaci praimérného piijmu k roku 2022
bude priimérnd mzda odbornych asistentti v roce 2024 Cinit po zaokrouhleni 59 217 K¢.
Vyjde-li se z uvedeného priimérného pfijmu, pak musi soudci obdrZet niZe uvedeny po-
¢et primeérnych mezd odbornych asistenttl, aby u nich doslo ke vzniku oznamovaci po-
vinnosti:

Soud Praxe do 5 let Praxe 15 let Praxe 30 let
oS 4,34 6,41 745
KS 4,73 710 8,24
VS 518 7,89 9,07
NS/NSS 9,07

Zdroj: autor

Dle vySe uvedeného je u zacinajicich soudctli na okresnim soudu nutné, aby pobirali
uvedenou primérnou mzdu po vice neZ tfetinu roku, v pfipad€ nejzkusenéjSich soudcti
na okresnich soudech je ale tfeba jiZ notné vice neZ ptil roku, a v pfipadé soudct nejvys-
$ich soudt (véetné nejzkuSenéjSich soudct vrchnich soudi) je potfeba uvedeny piijem
pobirat po vice neZ tfi ¢tvrte€ roku. To vSe ale pouze za pfedpokladu, Ze soudce v ramci
vedlejsi ¢innosti pobird uvedenou primeérnou mzdu - bude-li soudce vykonavat funkci
odborného asistenta na ¢astecny uvazek (coz lze spiSe oCekdvat), pak je tfeba adekvatné
uvedenad Cisla navysit — v pfipad€ polovi¢niho uvazku tak bude u zac¢inajicich soudcti na
okresnim soudu tfeba uvedeny polovi¢ni pfijem pobirat necelého tfi ¢tvrté roku, ddle v pfi-
padé zacinajicich soudct krajského soudu vice neZ tti ¢tvrté roku. V pfipadé vSech ostat-
nich shora srovnavanych skupin ale bude jiZ tfeba uvedeny pfijem pobirat po dobu pievy-
Sujici 12 mésict - v ptipadé soudcti nejvyssich soudt a nejzkusenéjsich soudct vrchnich
soudli bude uvedeny pfijem potfeba pobirat dokonce vice neZ 1,5 roku, coZ se ovSem
logicky v oznamovaci povinnosti nebude s to projevit, jelikoZ je pro ni rozhodny toliko
souhrnny ptijem za obdobi kalendainiho roku.

Ze shorauvedeného vyplyva, Ze zavedend hranice pro vznik oznamovaci povinnosti je
zvolena znac¢né nevhodné, a velice pravdépodobné ma za nasledek, Ze pfedevSim u zku-
SenéjSich soudct a ddle téZ soudcti vysSich stupiiti neni prakticky mozné pti vykonu ved-
lejsi ¢innosti zminénou hranici pfijmu prekrodit.

Komparativné€ pfitom takto omezend oznamovaci povinnost neni pravidlem. V Ng-
mecku podléhd fada vedlejSich aktivit soudct nejvysSich spolkovych soudt (obsahové
obdobna4, byt ne zcela identicka uprava pak plati kupft. i u soudct zemskych soudt ve
spolkové zemi Badensko-Wiirttembersko) na zdklad€ § 99 BBGY povolovacimu reZimu,?°
a ty, které neni tfeba povolovat, pak dle § 100 odst. 2 BBG podléhaji oznamovaci povin-
nosti (u téchto ¢innosti je nejvyznamnéjsi obsahovy prekryv s vedlejSimi ¢innostmi dle

e M

§ 85 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich) ve vztahu ke kazdé jednotlivé vedlejsi ¢innosti

19 Bundesbeamtengesetz vom 5. Februar 2009 (BGBI. | S. 160), das zuletzt durch Artikel 1des Gesetzes vom 27. Februar
2025 (BGBI. 2025 | Nr. 72) geandert worden ist.

20 Povoleni se ovéem presumuje, nepievysi-li pfijem soudce 100 eur za kalendarni mésic, viz § 4 odst. 1 BRiNV, Verordnung
Uber die Nebentéatigkeit der Richter im Bundesdienst vom 15. Oktober 1965 (BGBI. | S. 1719), die zuletzt durch Artikel 209
Absatz 3 des Gesetzes vom 19. April 2006 (BGBI. | S. 866) geadndert worden ist.
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(tj. nejednd se o souhrnné jednou ro¢n€ vyhotovené ozndmeni). Nadto Ize i vedlejsi ¢in-
nosti podléhajici toliko oznamovacimu reZimu v jednotlivém pfipadé€ po jejich ozndmeni
dle § 100 odst. 4 BBG zakdzat, kupft. zasahuje-li dand vedlejsi ¢innost nemistné do vyko-
nu funkce daného soudce (v CR pfitom nelze takto zakdzat vykon vedlejsi ¢innosti, byt
bude-li se jednat o nedovolenou vedlejsi ¢innost, bude moZné takovou vedlejsi ¢innost
postihnout jako karny delikt). Dale plati v pfipad€ vykonu vedlejSich ¢innosti v rdmci
vefejného sektoru s vyhradou pedagogické ¢i mimoradné kapacitné ndro¢né ¢innosti, Ze
takové musi byt bud vykonavany bezplatné, nebo je t¥eba finan¢ni protiplnéni v ¢dsti pre-
vySujici hranice uvedené v § 6 odst. 3 BNV2! (u soudcti se dle § 6 odst. 2 BNV jedna o ¢4st-
ky ve vySi cca 5000 - 6 000 eur za kalendaini rok) odvést zaméstnavateli daného soudce
(tj. statu), aby nedochézelo ke dvojimu odménovani (uvedené by v CR postihlo kupt. akti-
vity v poradnich orgdnech jako je Legislativni rada vlady, nebo ucasti zkouSejicich u od-
borné justi¢ni zkousky).

Obdobné je povolovaci reZim zakotven u urcitych vedlejsich ¢innosti (kupft. i pedago-
gické ¢innosti s vyjimkou ad hoc pfedndskové ¢innosti) soudctli Svycarského Spolkového
soudu,? ktef{ rovnéZ musi statu odvést veSkery sviij pfijem z vedlejSich ¢innosti pfevysu-
jiciza rok 10 000 Svycarskych frankt (cca 265 000 K¢). U ostatnich Svycarskych spolkovych
soudi (srovnateln& k Némecku se jedn4 o nejvyssi soudy ve Svycarsku) je pfitom obdob-
nd mira regulace vedlejsich ¢innosti. Ve §vycarském kantonu Freiburg musi byt vedlejsi
¢innosti soudcti na hlavni pracovni pomér povoleny tamni justi¢ni radou,? pouze s vy-
hradou kupft. ad hoc ptedndSkové ¢innosti, popft. ¢innosti, za které soudce obdrZel ptijem
niZ&i neZ 1.000 $vycarskych franki za obdobi kalendafniho roku.? Naopak obdobna CR
je regulace vedlejSich ¢innosti ve Svycarském kantonu Zug, kde jsou pouze v § 66 odst. 1
GOG? obecné uvedeny s funkci soudce nesluditelné funkce, respektive nedovolené vedlej-
§i ¢innosti, a neni pfedviddn Zadny povolovaci reZim. Pfi ndstupu do funkce (ke kterému
ovSem dochdzi periodicky, protoZe soudci jsou v kantonu Zug voleni na dobu Sesti let)?®
ovSem musi soudci pisemné oznamit vSechny své vedlejsi ¢innosti dle § 67a odst. 1 pism. a)
GOG ve spojeni s § 55a odst. 1 pism. a) VRG,? a to bez ohledu na vysi pfijmu z téchto ¢in-
nosti — oznamovaci reZim tam tudi? je zakotven v podstatné §irsi mife ne% v CR.

ZvySe uvedeného proto vyplyva, Ze oznamovaci povinnost, respektive vykon vedlejSich
¢innosti soudcti je v CR vyrazné liberdlni. Nejen, Ze soudci nepotfebuji pro vykon vedlejsi
¢innosti povoleni, respektive postih je moZny pouze u zdkonem nedovolenych ¢innosti
(nelze tudiZ zakdzat ¢innost, kterd je z povahy dovolenad, ale negativné ovliviiuje vykon
soudce, ktery sice nemusi mit nedod€lky a pratahy, ale napt. kvili tomu vy#idi méné
ptipadt, nez kdyby Zadnou vedlejsi ¢innost nemél) a soudci mohou bez omezeni pobirat
finan¢ni prostfedky od jinych vefejnych instituci (byt ze shora uvedeného je generalni
povinnost odevzdani vydélku zakotvena pouze u Svycarskych spolkovych soudcti, zatim-

21 Bundesnebentatigkeitsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November 1987 (BGBI. | S. 2376), die
zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes vom 29. Marz 2017 (BGBI. | S. 626) geandert worden ist.

22 Viz ¢l. 19 odst. 1 BGeR, Reglement fiir das Bundesgericht vom 20. November 2006 (Stand am 13. Februar 2024).

23 Viz €l. 17 JG, Justizgesetz vom 31.05.2010 (Fassung in Kraft getreten am 01.01.2024).

24 Viz Nebenerwerbstatigkeit der Magistratspersonen. In: Staat Freiburg [onlinel. [cit. 2025-07-12]. Dostupné z: https:/
www.frch/de/staat-und-recht/justiz/nebenerwerbstaetigkeit-der-magistratspersonen.

25 Gesetz Uber die Organisation der Zivil- und Strafrechtspflege vom 26. August 2010 (Stand 3. Januar 2025).

26 Viz § 77 odst. 2 KV, Verfassung des Kantons Zug vom 31. Januar 1894 (Stand 27. September 2024).

27 Gesetz Uber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 1. April 1976 (Stand 8. November 2024).
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co u Svycarskych kantondlnich soudct zakotvena neni, a v Némecku je tato povinnost
omezena), a oznamovaci povinnost vznika aZ v prfipadé nékolikandsobné vyssiho pfijmu
ve srovnani s hranici 1.000 Svycarskych frankd, popf. s nulovou hranici v Némecku. Prav-
ni uprava v CR se proto jevi na prvni pohled nelogicka, respektive vii¢i vykonu vedlejsich
¢innosti velice benevolentni. Ve srovnani se shora uvedenou némeckou a §vycarskou prav-
ni dpravou je Ceska pravni tiprava podobnéjsi Svycarskému kantonu Zug, ve kterém jsou
ovSem soudci pravidelné voleni lidem do své funkce — a paradoxné€ oproti kantonu Zug je
i v CR uZsi rozsah oznamovaci povinnosti vedlej$ich ¢innosti. Systém v Némecku, ktery je
Cesku blizky, je viéi vedlejsim ¢innostem soudctl vyrazné restriktivnéjsi, podobné je to-
mu v pfipadé §vycarského kantonu Freiburg (zde se jednd o soudce jmenované bez ¢aso-
vého omezeni), ovSem pfisnéjsi reZim je rovnéZ v pfipad€ soudcti Svycarského Spolkové-
ho soudu, ktefi jsou ale voleni na ¢asové omezend obdobi. Ceska pravni tiprava se proto
jiZz z pouhé teoretické reflexe normativni upravy nejevi funkéni — praktickému fungovani
oznamovaci povinnosti se vénuje nasledujici ¢ast ¢lanku.

2. Oznamovaci povinnost ¢eskych soudcii v praxi

V zajmu zjiSténi, jak se oznamovaci povinnost vedlejsich ¢innosti projevila v praxi, byly
1. 7. 2025 osloveny vSechny soudy pomoci Zaddosti o informace dle zdkona o svobodném
pristupu k informacim. Zédost se tykala po&tu oznadmeni o vedlejsi ¢innosti uéinénych
v letech 2022-2025, tj. vedlejsich ¢innosti vykondvanych v letech 2021-2024, coZ pokryva
celou dobu ucinnosti oznamovaci povinnosti. Dal§imi vyZadanymi informacemi byla
povaha vykonavané vedlejSi ¢innosti a jeji rozsah. VSechny soudy poskytly vyZadané
informace,? pouze n€které soudy neposkytly informaci o rozsahu vykondvané ¢innosti.

28 Viz sdéleni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2025, sp. zn. Zin 107/2025; sdéleni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 8. 2025, sp. zn.
Zin 131/2025; sdéleni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 7. 2025, €. j. Tm 146/2025-3; sdéleni VS v Olomouci ze dne
2.7.2025, sp. zn. Si 120/2025; sdéleni VS v Praze ze dne 28. 7. 2025, sp. zn. Si 297/2025; sdéleni KS v Brné 3. 7. 2025,
sp. zn. Si 662/2025; sdéleni KS v Ceskych Budéjovicich ze dne 8. 7. 2025, sp. zn. Si 151/2025; sdéleni KS v Hradci Kralové
ze dne 8. 7. 2025, sp. zn. Si 622/2025; sdéleni KS v Ostravé ze dne 8. 7. 2025, sp. zn. Si 631/2025; sdéleni KS v Plzni ze
dne 16.7. 2025, sp. zn. Si 194/2025; sdéleni KS v Praze ze dne 8.7. 2025, sp. zn. Si 261/2025; sdéleni KS v Usti nad Labem
ze dne 10. 7. 2025, sp. zn. Si 250/2025; sdéleni MS v Praze ze dne 14. 7. 2025, €. j. Si 2590/2025-4; sdéleni OS v Bene-
Sové ze dne 3. 7. 2025, sp. zn. 10 Si 81/2025; sdéleni OS v Berouné ze dne 10. 7. 2025, sp. zn. 32 Si 141/2025; sdéleni OS
v Blansku ze dne 10. 7. 2025, sp. zn. Si 66/2025; sdéleni MS v Brné ze dne 7. 7. 2025, sp. zn. O Si 335/2025; sdéleni OS
Brno-venkov ze dne 15. 7. 2025, sp. zn. Si 144/2025; sdéleni OS v Bruntéle ze dne 14. 7. 2025, sp. zn. 29 Si 39/2025;
sdéleni OS v Bieclavi ze dne 7. 7. 2025, sp. zn. 52 Si 25/2025; sdéleni OS v Ceském Krumlové ze dne 7. 7. 2025, sp. zn.
12 Si 73/2025; sdéleni OS v Ceskych Budgjovicich ze dne 3.7. 2025, sp. zn. Si 125/2025; sdéleni OS v Ceské Lipé ze dne
2.7.2025, sp. zn. 30 Si 126/2025; sdéleni OS v Déciné z dne 4. 7. 2025, sp. zn. 50 Si 104/2025; sdéleni OS v Domazlicich
ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 15 Si 56/2025-4; sdéleni OS ve Frydku-Mistku ze dne 17.7.2025m ¢, j, O Si 108/2025-3; sdéleni OS
v Havlickové Brodé ze dne 1. 7. 2025, sp. zn. 20 Si 94/2025; sdéleni OS v Hodoniné ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. Si 77/2025;
sdéleni OS v Hradci Kralové ze dne 7. 7. 2025, sp. zn. 35 Si 225/2025; sdéleni OS v Chebu ze dne 3.7. 2025, sp. zn. 51 Si
107/2025; sdéleni OS v Chomutové ze dne 14. 7. 2025, €. j. 90 Si 100/2025-3; sdéleni OS v Chrudimi ze dne 4. 7. 2025,
sp. zn. 20 Si 91/2025; sdéleni OS v Jablonci nad Nisou ze dne 3. 7. 2025, sp. zn. 33 Si 87/2025; sdéleni OS v Jeseniku ze
dne 11. 7. 2025, sp. zn. 0 Si 71/2025; sdéleni OS v Ji¢iné ze dne 1. 7. 2025, sp. zn. 50Si 441/2025; sdéleni OS v Jihlavé ze
dne 14.7.2025, ¢. j. 50 Si 73/2025-4; sdéleni OS v Jindfichové Hradci ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 11 Si 124/2024-4; sdéleni OS
v Karlovych Varech ze dne 3. 7. 2025, sp. zn. 45 Si 134/2025; sdéleni OS v Karviné ze dne 4. 7. 2025, sp. zn. O Si 201/2025;
sdéleni OS v Kladné ze dne 2. 7.2025, sp. zn. 48 Si 242/2025; sdéleni OS v Klatovech ze dne 3.7.2025, sp. zn. 24 Si 106/2025;
sdéleni OS v Koliné ze dne 7. 7. 2025, sp. zn. 27 Si 105/2025; sdéleni OS v Kroméfizi ze dne 7.7. 2025, sp. zn. O Si 154/2025;
sdéleni OS v Kutné Hore ze dne 8. 7. 2025, sp. zn. 26 Si 68/2025; sdéleni OS v Liberci ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. 56 Si
186/2025; sdéleni OS v Litoméricich ze dne 3. 7. 2025, sp. zn. O Si 479/2025; sdéleni OS v Lounech ze dne 4. 7. 2025,
sp. zn. 60 Si 88/2025; sdéleni OS v Mélniku ze dne 7.7.2025, sp. zn. 70 Si 98/2025; sdéleni OS v Mladé Boleslavi ze dne
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Prevazna vétSina soudu sdélila, Ze Zddny ze soudct nenahldsil za Zaddny rok po u¢innosti
ve sledovaném obdobi bylo poddno alespoil jedno ozndameni.

Ziskané informace jsou v navazujicich tabulkach zpracovany dle roku ucinéni ozné-
meni, dale dle povahy vykondvané vedlejsi ¢innosti, a kone¢né dle sdéleného rozsahu
vedlejsi ¢innosti. Z dlivodu pfedejiti pfipadné identifikaci osob, které nahlasily vedlejsi
¢innosti, jsou informace uvedeny dle jednotlivych soudnich ¢lankt — Nejvyssi soud, Nej-
vyS$8i spravni soud a oba vrchni soudy jsou z dtivodu nizkého vzorku uvedeny ve spole¢né
kategorii. Je-1i v kterékoliv tabulce uvedeno prazdné pole, nebyla v dané kategorii name-
fena Zddnd hodnota (z divodu pfehlednosti se neuvadi nulovd hodnota).

V nasledujici tabulce je uveden pocet u¢inénych ozndmeni. Celkové bylo za celé sle-
dované obdobi u¢inéno 39 ozndmeni o vedlejsich ¢innostech (v fadé ptipadi se jednalo
opakovand ozndameni téhoZ soudce ve vicero letech). U toho je t¥eba zohlednit, Ze v kaz-
dém roce je aktivnich cca 2900-3000 soudctli — primérny pocet oznameni na rok pritom
¢ini necelych 10 ozndmeni.

Soudni &lanek Rok uéinéni oznameni
2022 2023 2024 2025
0oS 5 9 6 6
KS 1 2 1 1
NS/NSS/VS 2 2 3 1
Celkem 8 13 10 8

Zdroj: autor

11. 7. 2025, sp. zn. 100 Si 85/2025; sdéleni OS v Mosté ze dne 7. 7. 2025, sp. zn. 110 Si 25/2025; sdéleni OS v Nachodé
ze dne 8. 7. 2025, sp. zn. 23 Si 55/2025; sdéleni OS v Novém Ji¢iné ze dne 3. 7. 2025, sp. zn. 30 Si 97/2025; sdéleni OS
v Nymburce ze dne 7. 7. 2025, sp. zn. 25 Si 99/2025; sdéleni OS v Olomouci ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 0 Si 205/2025-4;
sdéleni OS v Opavé ze dne 8.7.2025, sp. zn. 33 Si 115/2025; sdéleni OS v Ostravé ze dne 11. 7. 2025, sp. zn. 0 Si 395/2025;
sdéleni OS v Pardubicich ze dne 4. 7. 2025, sp. zn. 41 Si 245/2025; sdéleni OS v Pelhfimové ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. 23
Si 104/2025; sdéleni OS v Pisku ze dne 4. 7. 2025, sp. zn. 24 Si 53/2025; sdéleni OS Plzen-jih ze dne 3. 7. 2025, sp. zn.
18 Si 74/2025; e-mailové sdéleni predsedkyné OS Plzern-mésto ze dne 4. 7. 2025; sdéleni OS Plzen-sever ze dne 3.7.2025,
sp. zn. 19 Si 39/2025; sdéleni OS pro Prahu 1ze dne 8.7. 2025, sp. zn. 69 Si 488/2025; sdéleni OS pro Prahu 2 ze dne 14.7.
2025, sp. zn. 40 Si 297/2025; sdéleni OS pro Prahu 3 ze dne 8. 7. 2025, sp. zn. 53 Si 173/2025; sdéleni OS pro Prahu 4
ze dne 15. 7. 2025, sp. zn. 40 Si 278/2025; sdéleni OS pro Prahu 5 ze dne 15. 7. 2025, ¢. . 62 Si 690/2025-4; sdéleni OS pro
Prahu 6 ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. 52 Si 214/2025; sdéleni OS pro Prahu 7 ze dne 9. 7. 2025, sp. zn. 11 Si 136/2025; sdéleni
OS pro Prahu 8 ze dne 16. 7. 2025, sp. zn. 48 Si 243/2025; sdéleni OS pro Prahu 9 ze dne 10. 7. 2025, sp. zn. 39 Si 208/2025;
sdéleni OS pro Prahu 10 ze dne 7. 7. 2025, sp. zn. 39 Si 212/2025; sdéleni OS Praha-vychod ze dne 9. 7. 2025, sp. zn. 43 Si
100/2025; sdéleni OS Praha-zapad ze dne 11. 7. 2025, sp. zn. 32 Si 136/2025; sdéleni OS v Prachaticich ze dne 2. 7. 2025,
sp. zn. 11 Si 45/2025; sdéleni OS v Prostéjove ze dne 2.7.2025, sp. zn. 0 Si 65/2025; sdéleni OS v Prerové ze dne 4.7.2025,
sp. zn. 37 Si 174/2025; sdéleni OS v Pfibrami ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. 17 Si 135/2025; sdéleni OS v Rakovniku ze dne
11.7.2025, sp. zn. 3 Si 73/2025; sdéleni OS v Rokycanech ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. 21 Si 82/2025; sdéleni OS v Rychno-
vé nad KnéZnou ze dne 7. 7. 2025, sp. zn. O SI 115/2025; sdéleni OS v Semilech ze dne 7. 7. 2025, sp. zn. O Si 89/2025;
sdéleni OS ve Strakonicich ze dne 3. 7. 2025, sp. zn. 16 Si 53/2025; sdéleni OS v Sokolové ze dne 1. 7. 2025, sp. zn. O Si
191/2025; sdéleni OS ve Svitavéach ze dne 4. 7. 2025, sp. zn. 20 Si 147/2025; sdé&leni OS v Sumperku ze dne 10. 7. 2025,
sp. zn. 27 Si 254/2025; sdéleni OS v Tébofre ze dne 4. 7. 2025, sp. zn. 8 Si 89/2025; e-mailové sdéleni feditelky spravy OS
v Tachové ze dne 23.7.2025, sp. zn. 25 Si 72/2025; sdéleni OS v Teplicich ze dne 8.7. 2025, sp. zn. 40 Si 121/2025; sdéle-
ni OS v Trutnové ze dne 8. 7. 2025, sp. zn. 35 Si 190/2025; sdéleni OS v Trebici ze dne 10. 7. 2025, ¢. j. 16 Si 137/2025-3;
sdéleni OS v Uherském Hradisti ze dne 2. 7. 2025, sp. zn. 40 Si 130/2025; sdéleni OS v Usti nad Labem ze dne 1.7.2025,
sp. zn. 0 Si 122/2025; sdéleni OS v Usti nad Orlici ze dne 11. 7. 2025, sp. zn. 51 Si 158/2025; sdéleni OS ve Vsetiné ze dne
4.7.2025, sp. zn. 25 Si 77/2025; sdéleni OS ve Vyskoveé ze dne 9. 7. 2025, sp. zn. 0 Si 71/2025; sdéleni OS ve Zliné ze dne
16.7. 2025, sp. zn. 0 Si 239/2025; e-mailové sdéleni feditelky spravy soudu OS ve Znojmé ze dne 1. 7. 2025; sdéleni OS
ve Zdaru nad Sézavou ze dne 11. 7. 2025, sp. zn. 20 Si 77/2025.
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V dalsi tabulce je shrnuta povaha ¢innosti dle podanych ozndmeni. Ozndmeni v tomto
pripadé€ jiZ nejsou rozliSena na roky — bylo-li ve vicero letech poddno ozndmeni totoZnym
soudcem, je kazdé ozndmeni evidovdno jako samostatna vedlejsi ¢innost. Pokud soudce
oznamil vétsi mnoZstvi ¢innosti v rdmci jednoho ozndment, jsou tyto ¢innosti uvedeny
samostatné (tj. poCet vykonavanych vedlejSich ¢innosti nekoresponduje s poftem ozna-

meni). Pokud totiZ soudce vykazal v ozndmeni o vedlejsi ¢innosti vicero typu aktivit, bylo
by zavadéjici uvedené aktivity shrnout pouze jako jednu aktivitu.

Typ vedlejsi ¢innosti
adecks Pedagogicka F:'g::g:? :rlc()a Poradenska
Soudni &lanek |2 gﬁ‘iigs:g'::a :Ic:'unk(:' itnl:gz vzdélavaci | aexpertni |Publicisticka| Umélecka
vel"e'nt?u vvsokou zafizeni |éinnost (LRV,| éinnost éinnost
v soko‘u et ékolu neskolského | jiné GFady)
y typu
0S 13 1 5 2 3 8
KS 5 1
NS/NSS/VS 1 6 1 7

Zdroj: autor

Zavére¢nd tabulka shrnuje rozsah vykonu vedlejsi ¢innosti. Rozsah je uveden vidy
unikatné pro kazdé uc¢inéné oznameni (tj. celkovy pocet zde uvedenych hodnot odpovi-

Rozsah vedlejsi ¢innosti
ScucniClue Uvazek <0,2 Uvazek 0,3-0,6 Uvazek 0,8-1 Nesdéleno
&i neznamo
oS 3 1 22
KS 1 2 2
NS/NSS/VS 2 5 1

Zdroj: autor

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze aktudlni iprava oznamovaci povinnosti vedlejSich ¢in-
nosti je zna¢né€ neefektivni. V prvni fadé byl pocet u¢inénych ozndmeni v relaci k celko-
vému poctu soudcu zcela zanedbatelny. Byt je bezesporu pravda, Ze fada soudcti Zadné
vedlejsi ¢innosti nevykondvd, anekdoticky, respektive z rozhovoru s nékterymi soudci ¢i
soudnimi zaméstnanci vyplynulo, Ze nejsou ojedinélé pfipady vykonu vedlejsi ¢innosti,
u které ovSem nedochdzi k pfekonani rozhodné 20% hranice pfijmu, tudiZ tato ¢innost
neni oznamovana. Vyzkum miry této neozndmené vedlejsi Cinnosti - kterd neni evidova-
na - pfesahuje ramec tohoto ¢lanku, jednd se ovSem bezpochyby o zajimavé téma, které
by si samostatny vyzkum zaslouZilo.

K samotnym datlim je tfeba uvést, Ze netvofti statisticky vyznamny vzorek, tudiz jaké-
koliv zavéry musi byt brany s mirnou rezervou. I tak ale ze sdélenych informaci vyplyvaji
nekteré zavery, které bude moZné v ramci budouciho vyzkumu bliZe rozebrat. Lze proto
na zakladé sd€leného uzavtit, Ze predevSim u okresnich soudil neni k oznamovaci povin-
nosti pfistupovano pfili§ vazné, kdyZ vétSina okresnich soudd budto informaci o rozsahu
sdélené ¢innosti neuvedla, nebo nékteré okresni soudy dokonce pfimo sdélily, Ze touto

376 Pravnik 4/2026



OZNAMOVACI POVINNOST VEDLEJSICH CINNOSTi souDcU ... 367—379

informaci nedisponuji, byt se jednd o obligatorni naleZitost ozndmeni dle § 85a odst. 1 za-
kona o soudech a soudcich. PfestoZe v tomto dtisledku nejsou sdélend data k okresnim
soudtim zcela vypovidajici, ze sd€lenych informaci je patrny trend, Ze Sir$i rozsah vykonu
vedlejsi ¢innosti je doménou spiSe krajskych a vy$Sich soudu neZ prave okresnich soudd.
Zda toto vyplyva z pracovni zat€Ze na okresnich soudech, nebo z toho, Ze v lokalitach, kde
okresni soudy mnohdy sidli, nemusi byt tolik pfileZitosti pro vykon vedlejsich ¢innosti,
pfesahuje rozsah tohoto ¢lanku, jednd se ovSem taktéZ o zajimavou otazku. Je ale také moz-
né, Ze jsou data za vysSi soudy v disledku 20% hranice pfijmu pouze podreprezentovany.
V této souvislosti je nutné uvést, Ze se zcela nevyplnil tivodni pfedpoklad o spiSe iluzorni
mozZnosti vzniku oznamovaci povinnosti u soudu vysSich stupnd, jelikoZ i mezi témito
soudy byla evidovana ozndmeni o vedlejSich ¢innostech.

Z nékterych sd€lenych informaci téZ vyplynulo, Ze soudci ozndmili lektorskou ¢innost
pro Justié¢ni akademii ¢i Advokatni komoru jako vedlejsi ¢innost. Takova ¢innost by ovSem
v navaznosti na § 83 zdkona o soudech a soudcich neméla byt oznamovana, protoZe se
takova ¢innost dle odst. 4 uvedeného ustanoveni povaZuje za vykon soudcovské funkce.
JelikoZ se dle § 85a zdkona o soudech a soudcich oznamuji pouze za uplatu vykonavané
vedlejs$i ¢innosti, je nezdkonné, jsou-li tyto ¢innosti vykondvany za separadtné smluvenou
uplatu. Zde ovSem nardZi zdkon na uskali praxe, jelikoZ rozvrhy prace jednotlivych sou-
dua zpravidla nezohlednuji tento vykon ¢innosti, tudiZ je pravda, Ze soudce musi mimo
lektorovani na Justi¢ni akademii zpracovat svij plny soudni ndpad, tj. tuto ¢innost musi
prakticky vykondvat ve svém volném Case. KaZdopadné je ddn prostor pro upravu stdva-
jicich postupt pfi tvorb€ rozvrhi prace, aby praxe nevybizela k postupu rozpornému se
zédkonem. Z dodanych informaci o ozndmenich kaZzdopadné vyplyva, Ze mezi vykonavany-
mi vedlejSimi ¢innostmi jsou dominantni lektorskeé, akademické a publicistické vedlejsi
¢innosti.?

Ze sd€leného rovnéZ vyplynulo, Ze néktefi soudci vykondvali ¢innost v Legislativni radé
vlady ¢i poradni ¢innost pro jiné statni ufady. Tato vedlejsi ¢innost je formdlné v rozporu
se zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2002, sp. zn. P1. US 7/02, ktery tento typ
¢innosti explicitn€ oznacuje za rozporny s principem délby moci. Byt 1ze v dneSni dobé
pochybovat, zda jsou pfisné formulované zavéry uvedeného vice nez 20 let starého ndle-
zu naddle aplikovatelné, je nutné pfiznat, Ze se nejednd o jednoznacné vyfeSenou pravni
otazku.* Jelikoz at uz ucast soudcu v Legislativni radé vlady, ¢i poradni ¢innost pro jiné
ufady, miiZe byt obecné pfinosnd, ddvalo by smysl tuto otdzku bliZe upravit v zakoné, aby
bylo moZné konecné uzavtit, do jaké miry by tato ¢innost méla byt umoznéna. V kontex-
tu Svycarské a némecké pravni tipravy se ovSem taktéZ nabizi, Ze tato ¢innost by (i vzhle-

29 U publicistické vedlejsi ¢innosti je tfeba poukazat, Ze plyne-li soudci pfijem z autorskych honorafi za v minulosti vydané
publikace, pak se nejedna o aktivni ¢innost, kterd jakkoliv vytézuje pracovni kapacity konkrétniho soudce v okamzik

hranici Cisté z pfijmu z autorskych honorara).

30 Téma piisobeni soudcl v Legislativni radé vlady je misty predmétem diskuse v médiich, kupt. viz PASEKOVA, Eva.
Salomoun chce soudce v Legislativni radé vlady. Zakony uz podle né&j v minulosti psali. In: Ceskd justice [online]. 26.11.
2021 [cit. 2025-08-11]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/11/salomoun-chce-soudce-v-legislativni-rade
-vlady-zakony-uz-podle-nej-v-minulosti-psali/; nebo PASEKOVA, Eva. Soudce NSS Petr Priicha mé posilit Legislativni
radu vlady. In: Cesk4 justice [online]. 4. 12. 2019 [cit. 2025-08-11]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2019/12/
soudce-nss-petr-prucha-ma-posilit-legislativni-radu-vlady/.
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dem k vysi soudcovského platu) nejspi§ nemusela byt vykondvana za tplatu, nybrZ by se
mohlo jednat o souc¢ést vykonu funkce soudce (za pfedpokladu adekvatniho zohlednéni
v soudnim ndpadu).

Souhrnné lze uvést, Ze v duvodové zpravé deklarovany cil lepsi informovanosti soud-
nich funkciondit o vykonu vedlejsich ¢innosti soudct ptisobicich na jimi ¥izenych sou-
dech neni napliiovdn, respektive oznamovaci povinnost dle aktudlni podoby § 85a zdkona
o soudech a soudcich neni s to tento cil naplnit. Priméarnim cizorodym prvkem je velice
wvelkoryse® pojata pfijmova hranice pro vznik oznamovaci povinnosti, kterd nezanedba-
telny rozsah vedlej$ich ¢innosti zcela vylucuje z oznamovaci povinnosti. Ceskym zakono-
darcem zvolené feSeni je pfitom z komparativniho pohledu viceméné ojedinélé, jsou-li
ve srovnavanych zdpadnich zemich stanoveny analogické hranice, pak se jednéa o finanéni
ekvivalent stovek &i niZsich tisicti eur. V CR pfitom i nejniZ&i hranice u okresniho soudu
prevysuje ekvivalent 10 000 eur. Jednoduchym feSenim by proto bylo bud' stanovit niZe
poloZenou fixni hranici pfijmu, nad kterou vznikd oznamovaci povinnost, nebo navazat
rozhodnou pfijmovou hranici na platovou zakladnu soudct dle § 3 odst. 3 zdkona o platu.
Oba tyto pfistupy by zdroven odstranily rozdilné zachdzeni se soudci niZSich soudnich
stupiid, respektive se soudci s krat$i zapocitatelnou praxi, ktef{ v disledku niZsiho platu
maji i niZe poloZenou pfijmovou hranici pro vznik oznamovaci povinnosti. Rovnéz se
geskd oznamovaci povinnost vymyka analogické povinnosti v Némecku & Svycarsku
tim, Ze ozndmenou vedlej$i ¢innost nelze nijak zakdzat, napt. pokud jeji vykon nevhodné
zasahuje do pracovnich kapacit daného soudce pro vykon soudcovské funkce. Uvedené
zmény by pfitom nevyZadovaly vyraznéjsi zdsah do zdkona o soudech a soudcich. V prv-
ni ¢asti ¢lanku predpoklddand nelogi¢nost a nekoncepcénost pravni upravy oznamovaci
povinnosti je tudiZ praxi potvrzena.

Zaveér

Shora uvedeny ¢lanek zanalyzoval oznamovaci povinnost vedlejSich ¢innosti soudcti dle
§ 85a zdkona o soudech a soudcich. Po reflexi relevantni pravni tipravy, i praktické stran-
ky véci, Ize pfitom pouze uzavtit, Ze uvedend oznamovaci povinnost v souc¢asnosti neni
vhodné€ konstruovanym ani efektivné vyuZivanym institutem. Divody této neefektivity
tkvi pfedevsim ve vadné konstrukci oznamovaci povinnosti, kterd je navazana na ro¢ni
pfijem individudlniho soudce, v disledku ¢ehoZ vznikaji rozdilné hranice vzniku ozna-
movaci povinnosti.

Pravni uprava tudiZ neplni tcel, ktery byl ¢eskym zdkonodarcem deklarovén, tj. za-
jistit lepsi informovanost pfedsedii soudt o vedlejsich ¢innostech, a tedy i pracovnich
kapacitach soudcti na jimi fizenych soudech. Primarnim problémem se jevi, Ze zavedeni
oznamovaci povinnosti nepfedchdzela zevrubnd analyza vykonu vedlejSich ¢innosti Ces-
kych soudcti, tudiZ nebylo znamo, zda existoval problém, ktery bylo tfeba normativné
resit.

Pravni uprava zaroven jen formalné a nedostatecné napliiuje doporuc¢eni GRECO.
Vychazelo-li GRECO z toho, Ze je v CR nedostatednd transparentnost vedlejsich ¢innosti
i dohled nad dodrZovanim jejich omezeni, pak se stav po pfijeti zdkona ¢. 218/2021 Sb.
zménil jen margindlné. Lze proto mit opravnéné pochybnosti, zda ucelem zdkonoddarce
bylo jakkoli redlné implementovat vznesend doporuceni GRECO v této oblasti, protoZe
zakon nezavedl Zadny povolovaci reZim vedlejSich ¢innosti ani u¢inny zptisob jejich hla-
Seni. Nabizi se proto interpretace, zda skute¢nym cilem novely nebylo ,,aby se vik naZral
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a koza zustala celd®, tj. aby se ve skute¢nosti na stavajicim systému upravy vedlejsich ¢in-
nosti soudctll nic nezménilo, ale GRECO bylo pfesto vyhovéno.*

Na shora uvedeném zakladé Ize tudizZ uzavtit, Ze zdkon o soudech a soudcich vyZaduje
zmeénu pristupu k oznamovaci povinnosti - v ndvaznosti na d#ivej$i odbornou diskusi
by ale pravdépodobné byla vhodnd koncepéni uprava vedlejSich ¢innosti soudct jako
celku.

31 Tento pfistup neni pfitom v CR ojedinély, obdobné Ize fici také o k roku 2026 nové zavadénému systému povinného
vzdélavani soudcl. Byt vyvstala verejnd diskuse ke vzdélavani soudct v ndvaznosti na vydavani podminénych trestl
i v pfipadech sexudlniho nasili, jejimz prvotnim vychodiskem bylo zavedeni pfisnéjsiho rezimu povinného vzdélavani
soudct (kupf. viz GAVRINEV, Vojtéch. Ministerstvo chce kvali sexudlnimu nésili povinné vzdélavéani soudcd. In: seznam
zpravy.cz [onlinel. 23.1. 2024 [cit. 2025-11-02]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-ministerstvo
-chce-kvuli-sexualnimu-nasili-povinne-vzdelavani-soudcu-244275), novelizace se nakonec omezila na pouhou formal-
ni povinnost predloZit predsedovi soudu kazdé tfi roky vzdélavaci plan dle § 82a zakona o soudech a soudcich ve
znéni zakona ¢&. 269/2025 Sb., coz neni doplnéno zadnymi efektivnimi dozor&imi prostredky. Systém vzdélavani soudct
neni predmétem tohoto ¢lanku, Ize ovéem mit pochybnosti o tom, zda se téZ nejedna toliko o zménu na oko.
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Pravny nazor ako nadustavny
zdroj ochrany individualnej
nezavislosti sudcov

Romana Koneracka*

Abstrakt: Problematika pravneho nazoru je sama osebe v praxi sprevadzana nazorovou roztriesStenostou, co
sa prirodzene premieta aj do rozhodovacej ¢innosti jednotlivych disciplinarnych senatov Najvyssieho sprav-
neho sudu Slovenskej republiky. Kym niektoré disciplinarne senaty pristupuju k hodnoteniu prdvneho nazo-
ru ako k doméne stidnej moci s nalezitou opatrnostou, dalsie naopak vyhodnocuju pripustnost variability
pravneho nazoru so zna¢nou dévkou ,,prisnosti“. Prispevok sa z toho dévodu zaobera rozsahom volnej tiva-
hy disciplinarnych sendtov Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v situaciach, ked' navrh na
zaéatie disciplinarneho konania voéi sudcom véeobecnych stidov priamo odkazuje na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktorym bolo konstatované porusenie zakladnych prav a slobdd staZovatelov v désled-
ku arbitrarneho rozhodnutia disciplinarne obvinenych sudcov, voci ktorym sa disciplinarne konanie vedie.
NaleZita pozornost sa venuje otazke, do akej miery a akym spdsobom maju byt zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky reflektované v rozhodovacej praxi disciplinarnych senatov, ak su jednak sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe a ak tvoria suéast nélezu, ktory sluzil ako podklad pre iniciované disciplinarne
konanie.

Klucové slova: sidna moc, pravny nazor, disciplinarna zodpovednost sudcov, Najvyssi spravny sud Sloven-
skej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky

Uvod

Zavaznost jednotlivych pripadov vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti sudcov sa
nepochybne lisi. Niektoré disciplinarne ndavrhy mézu byt vnimané ako viac opodstatne-
né, niektoré menej. Ziaden vsak nie je bez vyznamu a kaZdy je potrebné pre budticnost
vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti sudcov ndleZite reflektovat.

Z toho dévodu bude tvorit predmet prispevku konkrétne jedno rozhodnutie discipli-
ndrneho sendtu Najvys$Sieho spravneho sudu sp. zn. 32D/13/2021, ktoré ma potencial
v urlitom zmysle autoritativne ,zakonzervovat® postavenie disciplindrnych sendtov
Najvyssieho spravneho stidu voéi Ustavnému sudu.

Problematika vzdjomného napitia medzi rozhodovacou ¢innostou Ustavného stidu
a rozhodovacou ¢innostou disciplindrnych sendtov Najvyssieho spravneho sudu prirod-
zene vyplyva z ich Specifického postavenia v ramci sidnej moci. Na jednej strane existu-
je ustdlend rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit a na druhej strane rozhodnutia
Ustavného stidu v sendtnom zloZeni v konani podla €l. 127 Ustavy (a pri vattornom roz-
pore rozhodnuti viacerych senatov Ustavného stidu dokonca aj plenarne zjednocovacie
rozhodnutia).

*  Mgr. Romana Koneracka, interna doktorandka, Katedra ustavného préva, Univerzita Komenského v Bratislave. E-mail:

romana.koneracka@flaw.uniba.sk. ORCID: https://orcid.org/0009-0009-9918-7269. Prispevok bol vypracovany za prav-
neho stavu platného k 31.12. 2025.
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Primarnym uc¢elom prispevku je na zdklade kritickej analyzy daného rozhodnutia dis-
ciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho studu zodpovedat nasledujice otazky:

1. Do akej miery je disciplindrny senat NajvysSieho sprdvneho sudu viazany ndlezom
Ustavného sudu, ak navrhu na disciplindrne konanie predchadza Ustavnym stidom
vyslovené porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatelov zapri¢inené rozhodnu-
tim v§eobecného sudu, ktoré obsahovalo pravny nazor vykazujuci znamky svojvole?

2. V pripade, Ze disciplindrny senat NajvySSieho spravneho sudu nie je de iure via-
zany takymto nalezom Ustavného sudu, potom si méZe v rdmci disciplindrneho
konania odklonom modifikovat kritéria posudzovania svojvole sp6sobom, ktory sa
odchyluje od ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu. Ak by viak takdto mo-
difikacia bola nepripustnad, aké inStitucionalne mechanizmy su k dispozicii na rie-
Senie situdcie, ked su v rozhodnuti vydanom samotnym disciplindrnym sendtom
NajvysSieho spravneho sudu identifikovatelné prvky svojvdle pri odklone od de facto
z4vizného rozhodnutia Ustavného stidu, ktoré by mali re§pektovat vetky §tatne
organy?

VysSie nacrtnutd problematika ostdva doteraz nielen slovenskou ale aj zahrani¢nou
pravnou vedou opominand a zriedkavo systematicky skimand. Cielom tohto prispevku
je preto poukazat na aktudlnost a vyznam danej problematiky vytvorenim zékladu pre jej
hlbsi rozbor.

Po predostreti relevantnych skutkovych vychodisk daného pripadu 1) sa ndsledne pri-
spevok obsahovo dotkne roviny argumentécie disciplindrne obvinenych sudkyn v zmy-
sle vymedzenia povahy a ucelu disciplinarneho konania, a to vo vztahu k posudzovaniu
sudcom vysloveného pravneho nazoru 2); pravomoci Ustavného sudu posudzovat roz-
hodovaciu ¢innost v§eobecnych suidov v prebiehajiicom sidnom Konani 3); zavaznosti
rozhodnuti Ustavného stidu a ich vplyvu na disciplindrne konanie 4); polemike o dostup-
nosti a efektivite mechanizmov népravy v pripade arbitrarneho rozhodnutia disciplindr-
neho sendtu 5). Vo vyslednej syntéze sa prispevok zameriava na vyhodnotenie miery vol-
nej uvahy disciplindrnych sendtov Najvyssieho spravneho sudu.

1. Relevantné skutkové vychodiska

Néavrhom ministerky spravodlivosti doSlo k iniciovaniu disciplindrneho konania za za-
vazné disciplindrne previnenie' vo¢i dvom sudkyniam krajského sudu. Disciplindrneho
previnenia sa mali dopustit tym, Ze ako ¢lenky sendtu rozhodli o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu, ktorym okresny sud vo vyroku I. konanie zastavil a vo vyroku II. ndvrh Zalo-
vanej v 2. rade na preruSenie konania zamietol uznesenim. Napadnuté uznesenie okres-
ného sudu sudkyne zrusSili a vec mu vratili na dalSie konanie a rozhodnutie. Sudkyne to
»povazovali za jasny ndvrh na pokracovanie v konani, pricom sud prvého stupria sa mal
tymto ndvrhom zaoberat*.? Senat odvolacieho sidu, ktorého ¢lenkami boli disciplinarne
obvinené sudkyne, jednoznacne dospel k zdveru, Ze pokial by si Zalovand v 2. rade Zelala
konanie zastavit, nevykonavala by Ziadny procesny tikon, nakol'’ko musela mat vedomost,

1 Ust. § 116 ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.
2 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 32D/13/2021 zo dna 7. novembra 2022, b. 24.
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Ze prave jej neCinnost v konani by uplynutim doby Siestich mesiacov spdsobila zastavenie
konania.?

Po uplynuti Siestich mesiacov od preruSenia konania pravny poriadok stanovuje, Ze
ak v tejto lehote nebol podany ndvrh na pokrac¢ovanie v konani, md konanie predvidatelny
nasledok v podobe jeho zastavenia, pri¢om ttito skuto¢nost reflektuje aj § 163 ods. 2 zédko-
na ¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,.c. s. p.%).

Zalovana v 2. rade vzhladom na skutkovy a pravny stav, ako aj aplikovatelné pravne
normy mohla v uréitom okamihu, konkrétne po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplat-
ného preruSenia konania, legitimne oc¢akdavat, Zze v zmysle prislusnej procesnej normy
nie je mozné dospiet k inému zéveru, nez je zastavenie napadnutého konania, kedZe Ziad-
na zo sporovych strdn pocas preruSenia konania neurobila ilkon smerujuci k jeho pokra-
¢ovaniu prostrednictvom ndvrhu na pokracovanie v konani. Samotnd Zalovana v 2. rade
naopak poZiadala okresny sud o preruSenie uZ preruseného konania. Jasne oznaceny
a z hladiska svojho obsahu a icelu jednoznacne interpretovatelny ukon Zalovanej v 2. rade
v podobe ndvrhu na preruSenie konania disciplindrne obvinené sudkyne povaZovali za
ndvrh na pokracovanie v konani. Uvedené procesné uznesenie, ktoré vydali disciplindrne
obvinené sudkyne navySe popiera aj judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
kde napr. v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 128/2010 konStatoval, Ze: ,,pri posudzovani procesného
tikonu ticastnika konania podla jeho obsahu nemoéZe siid urcitému vikonu ddvat iny vyznam,
nez ktory zodpovedd obsahu tikonu [...] Ak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné skiimat
otdzku, Ci existuje rozpor medzi prejavom vcastnika urobenym v tikone a jeho volou, je po-
trebné akcentovat objektivne hladisko [...]“*

Zalovana v 2. rade v zmysle ¢l. 127 Ustavy vyuZila svoje tistavné pravo a podala tistavnu
staznost, v ktorej namietala porusSenie jej zakladnych prav (dalej ako ,,ZPaS”“), konkrétne
préava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢lL. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej ako
LEDLP®). Ustavny sud ustavnu staznost vyhodnotil a nasledne vo svojom néleze sp. zn.
I1. US 262/2019-57 zo diia 28. aprila 2020 (dalej ako ,nalez Ustavného sudu* alebo ,,nalez")
vyslovil, Ze k poruseniu zdkladnych prav Zalovanej v 2. rade doslo. PoruSenie prav Ustav-
ny sud videl po obozndmeni sa ,,so strucnym az lakonickym odovodnenim napadnutého
uznesenia krajského stidu [...]“. Dalej uviedol, Ze ,,prijatim napadnutého uznesenia zo stra-
ny krajského sudu ide jednak o popretie zdkladného prdva na sudnu ochranu, prdva na
spravodlivé sudne konanie, popretie legitimnych ocakdvani sporovej strany ako kompo-
nentu zdkladného prdva na stiidnu ochranu a prdva na spravodlivé stidne konanie, ale nad
rdmec toho ide o vyklad prdva natolko svojvolny, Ze v riom mozZno badat prvky zneuZitia
moci“. Okrem iného Ustavny sud poznamenal, Ze sa ,,ako stidny orgdn ochrany tstavnosti
uz pomerne signifikantnu dobu nestretol s takym netictivym pristupom vSeobecného stdu
k procesnym prdvam sporovej strany a s takym markantnym popretim uicelu aplikovatel-
nej prdavnej normy a poslania sudnictva ako takého zo strany vSeobecného sudu®.’

Disciplindrne obvinend I. svoje oslobodenie spod disciplindrneho ndvrhu argumento-
vala tym, Ze je jej vyCitany pravny nazor, ktory je vysledkom pravneho postidenia odvola-
cieho sendtu krajského sudu, ¢o zaklada rozpor s ¢l. 148 Ustavy. Podla tohto ustanovenia

3 |bidem, b.18.
4 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/128/2010 zo dia 28. oktébra 2010, s. 3.
5 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 262/2019-57 zo diia 28. aprila 2020, b. 14.10.
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nemodZe byt stihana za svoju rozhodovaciu ¢innost a pravny nazor. Dalej namietala od-
Kklon od rozhodovacej praxe a ojedinelost pripadu s poukazom na rozhodovaciu ¢innost
Ustavného sudu, pri¢om nasledne k nalezu Ustavného sudu uviedla, Ze z jej strany islo len
o procesné uznesenie predstavujlice vratenie veci na sud prvej inStancie. Zaroven pouka-
zovala na to, Ze prijatim dstavnej staznosti sa Ustavny stid odchylil od svojej predchddza-
jucej rozhodovacej ¢innosti a ma za to, Ze ako ¢lenky sendtu, sudkyne rozhodli zdkonne
v sulade s ¢eskou judikaturou.

Disciplindrne obvinena II. prostrednictvom obhajcu svoje oslobodenie obhajovala
tvrdenim, Ze disciplindrny névrh je $ikanézny v zmysle ¢l. 148 Ustavy. Nélez Ustavného
stidu hodnoti ako politicku vec a poukazovala na to, Ze Ustavny sud podla jej nadzoru ne-
mal v danej veci pradvomoc rozhodniit.

Disciplindrny senat NajvysSieho spravneho sudu (dalej len ,,disciplindrny senéat” ale-
bo ,,disciplinarny sendt 32D“), na zdklade dokazovania, dospel k opaénému néazoru ako
Ustavny sud. Disciplindrne obvinené sudkyne oslobodil spod navrhu ministerky spravod-
livosti. Mal za preukdzané, Ze skutok, ktorého sa disciplindrne obvinené sudkyne dopus-
tili nevykazoval Ziadne zndmkKky svojvdle: ,disciplindrny sendt resSpektuje rozhodnutie
Ustavného siidu SR, aviak si na ticely disciplindrnej zodpovednosti, sdm vymedzil kritéria,
na zdklade ktorych vyhodnocoval, ¢i sporné uznesenie, je rozhodnutim svojvolnym, odpo-
rujucim zdkonu, ktoré v spojent s dalSim znakom skutkovej podstaty v podobe spdsobenia
znacnej Skody alebo obzvldst zdvazného ndsledku zakladd disciplindrnu zodpovednost dis-
ciplindrne obvinenych sudkyrni“,° a napokon, v sulade so svojimi novo nastavenymi krité-
riami uzavrel, Ze nejde o svojvolné rozhodnutie disciplindrne obvinenych sudkym.”

Zavery disciplindrneho sendtu 32D su zaujimavé z viacerych hladisk. Poskytuju pries-
tor na polemiku nielen o postaveni jednotlivych aktérov sudnej moci ale aj o existujucom
napaéti pri ingerencii do vzdjomnej rozhodovacej ¢innosti.

2. (S)pravny nazor alebo administrativne bezpravie?

Ustava vo viacerych ¢ldnkoch explicitne zakotvuje princip instituciondlnej nezavislosti
sudov a od toho odvodenej individudlnej nezavislosti sudcu. Medzi ne sa nepochybne
radi aj &l. 148 ods. 4 Ustavy.t Zaroveri obmedzenie sudcovskej kreativnej interpretacie pra-
va ako vyjadrenie principov pravneho Statu a demokracie, ustavodarca zakotvil v ¢l. 144
ods. 1.° Na jednej strane, sudne rozhodnutie musi byt v nevyhnutnej miere zaloZené na
pisanom prave, aby sa vylucila pritomnost svojvole, respektive aby bolo mozné ju identifi-
kovat. Ak je zalezitost upravend zakonom a aplikdcia prislusnej normy je dostatoc¢ne jed-
noducha (soft cases), existuje dovod legitimne o¢akavat, Ze by sa takato zalezitost mala
rieSit v medziach zdkonnej Gpravy. Na druhej strane, v procese subsumpcie moZe nastat
situdcia kedy skutkovy stav nemozno jednoznacne podradit pod Ziadnu z existujicich
pravnych noriem (hard cases). Najmi v tomto pripade nadobuida osobitny vyznam pravny

6 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021, b. 89.

7 lbidem, b. 103.

8 ,Za pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obé&anov stihat, a to ani
po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny &in; disciplindrna zodpovednost sudcu tym nie
je dotknuta.“

9 ,Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzina-
rodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.“
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nazor sudcu, kedZe mu je dana pravomoc normu vylozit tak, ako keby bol sam zakono-
darcom. Sudcovska diskrécia je pro tanto pripustna. V danom kontexte sa sudne rozho-
dovanie neobmedzuje len na mechanicku aplikdciu prdva, ale zasahuje do roviny nacha-
dzania prava, respektive spravodlivosti v rovine e ratione legis.’® Pri posudzovani discip-
lindrneho previnenia tak zohravaju vyznamnu ulohu aj vonkajSie faktory, napr. aj vysSie
nacrtnutd neurcitost pravnych noriem. Na otazku ¢lenky senatu, ¢i svedkyna s ohladom
na interpretdciu ustanovenia § 163 ods. 2 c. s. p. povazuje predmetnu vec, o ktorej sa roz-
hodovalo formou uznesenia, za pravne jednoduchu alebo pravne zloZitu, potvrdila, Ze ju
vnima ako vec pravne jednoduchu.t

Pri svojej obhajobe sa disciplindrne obvinené sudkyne aj napriek skuto¢nosti, Ze vyda-
li ,len“2 procesné uznesenie, zhodne opierali o ¢l. 148 ods. 4 Ustavy v znenf: ,za prdvny
ndzor vyjadreny pri rozhodovani nemoZzZno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obéanov
stthat.“ Uvedené znenie ¢l. 148 ods. 4 Ustavy bolo tiéinné v éase, ked o vydani procesné-
ho uznesenia disciplindrne obvinené sudkyne rozhodli. Ak by tomu bolo tak aj v priebe-
hu disciplinarneho konania, mohol by sa disciplindrny ndvrh na prvy pohlad javit ako
Sikandzny. Na tomto mieste je ale potrebné akcentovat, Ze ¢l. 148 ods. 4 Ustavy bol tistav-
nym zdkonom ¢. 422/2020 Z. z. novelizovany o doleZity dovetok: ,,okrem pripadov, ak by
tym bol spdchany trestny ¢in; disciplindrna zodpovednost sudcu tym nie je dotknutd.” Nie
je na §kodu poznamenat, %e novelizovand tprava ¢l. 148 ods. 4 Ustavy sa neskdr stala
predmetom konania o stilade pravnych predpisov. V rdmeci tohto konania Ustavny sud
v uzneseni sp. zn. PL. US 12/2022 sice konstatoval (s odkazom na svoju skorsiu judika-
turu), Ze sudna ani sudcovska nezavislost nie su absoltitne, no zaroven vyjadril vyhrady
voéi neoptimalne naformulovanému zneniu &l. 148 ods. 4 Ustavy, a to vylu¢ne vo vztahu
k moZnosti trestne stihat sudcov vSeobecnych sidov za ich pravny ndzor."

10 Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychddzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud
vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolttne. M6Ze, ba dokonca musi sa od neho odchy-
lit v pripade, ked'to zo zdvaZnych dévodov vyZaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne
stladného vykladu zékonov a ostatnych vieobecne zévéznych prévnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroveri vyvarovat svojvéle a svoju interpretdciu prdvnej normy musi zalozit
na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.“ BlizSie
pozri napr. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 274/2007 zo diia 11. oktébra 2007 a dalsie:
I11. US 341/2007; IV. US 322/2020; II. US 263/2022; 1. US 213/2023; II. US 227/2023; II. US 303/2023 atd.

11 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021, b. 51.

12 Disciplindrne obvinené sudkyne argumentovali tym, Ze vydali len procesné uznesenie (vratenie veci na sud prvej in-
Stancie, ktory sa tymto ndvrhom mal zaoberat). Sud prvej inStancie je podla § 391 0ds. 2 c. s. p. prdvnym ndzorom sudu
vys$ej indtancie viazany. Disciplinarne obvinené sudkyne nevylucovali, Ze procesné uznesenie pravny ndzor obsaho-
valo. Dokonca sa na to odvolavali. Snaha o prenos zodpovednosti na sud niZ$ieho stupna, ktory vo veci konal, neméze
obstat pred meradlom zdravého rozumu, nakolko procesné uznesenie predstavuje prikaz smerovany sudu nizsieho
stupnia, ktorym je sud nizSieho stupnia viazany. Nere$pektovanie prdvneho nazoru odvolacieho sudu by za istych okol-
nosti mohlo mat obdobne za néasledok vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu prvej instancie.

13 | Za okolnosti, ked'v druhej polovici minulého desatrocia nadalej vyznamne narastala nedévera verejnosti voci organom
sudnej moci a Siroko koncipovana ustavna Uprava imunity sudcov vSeobecnych sudov zacala byt vyznamnou castou
spolo¢nosti vnimana nie ako nevyhnutna instituciondlna zaruka nezavislosti justicie, ale skér ako zneuzZivané privilé-
gium jednotlivych sudcov, sa javil minimalne na prvy pohlad opodstatneny restrikény zasah do platnej ustavnej upravy
materialnej imunity vSeobecnych sudcov o to viac, Ze justicéna novela ustavy bola prijimand v obdobi, ked'doslo k obvi-
neniam viacerych sudcov.“ Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2022 zo diia 12. oktébra
2022, b.78.
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DoleZité je to najméi s ohladom na fakt, Ze posudzovanie pravneho nézoru v discipli-
ndrnom konani sa neraz vykladd nadnesene v konotécii ,,stthania za pravny nézor®, ako
by to bolo v pripade spachania trestného ¢inu ohybania prava. Vtedy by bolo na mieste
uvazovat o hrani¢nom zdasahu vykonnej moci do tistavou garantovanej nezavislosti sud-
nictva, ako to predsa len vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/2022.
Ak ale trestnopravna zodpovednost automaticky nevylucuje stibezné vyvodenie discipli-
narnej zodpovednosti,'* potom mdzZeme s urcitostou tvrdit, Ze disciplindrne konanie sa,
¢o do svojej povahy a ucelu, zdsadne 1isi od trestnopravneho. V opacnom pripade by iSlo
o poruSenie zdsady ne bis in idem."> Napriek skuto¢nosti, Ze sa na disciplindrne konanie
subsidiarne vztahuje prva Cast Trestného zakona (dalej ako ,,TZ“) a CiastoCne Trestny po-
riadok, z hladiska ¢l. 6 EDLP toto konanie spada pod civil limb alebo civilnu vetvu. To im-
plikuje, Ze svojou intenzitou predstavuje menej ,invazivny“ zdsah do sudcovskej integri-
ty. Disciplindrne konanie teda plni primdrne ulohu ochrany sudcovského stavu (smerom
dovnutra) s ambiciou nastolit, respektive posilriovat doveru verejnosti v sidnu moc (sme-
rom navonok).’* Uvedené je vyjadrené aj vo vSeobecnej Casti ddvodovej spravy k zakonu
C. 432/2021 Z. z.: ,,pravidld profesiondlneho sprdavania vsak treba vhimat ako formu pre-
vencie pred samotnym poruSenim pravidiel ¢i zdkona, zatial ¢o disciplindrne konanie a ulo-
Zenie disciplindrnych opatreni je forma sankcie zo strany Stdtu za porusenie zdkona pri
vykone verejnej moci. Etika spolu s profesiondlnym sprdavanim tvori samotny zdklad disci-
plindrneho konania.“” Napriek tomu, Ze etika a profesiondlne spravanie tvoria zaklad
disciplindarneho konania, Eticky kédex sudcov nie je sdm osebe pravne zavizny. Principy
v nom premietnuté predstavuju subor noriem na reguldciu spravania sudcu, ale aj navod
alebo Standard pre spravanie sa sudcu.'®

Pri takto nastavenom zneni pravnej upravy, sa ¢rtaju dve linie: konanie, ktoré je ne-
etické, a konanie, ktoré je priamo nezdkonné, respektive neustavné. Nezakonné konanie
je v zdsade neetické, no nie kazdé neetické konanie musi dosiahnut intenzitu porusenia
zdkona pri vykone verejnej moci a automaticky zakladat disciplinarnu zodpovednost.
Uvedend kategorizacia je obzvlast dolezita pri vyhodnocovani udrzatelnosti pravneho
nazoru v rozhodovacej ¢innosti sudcu. Predsa len sa d4 suhlasit s tvrdenim, Ze ,,nie kazdy
ndzor vysloveny sudcom mozno hodnotit ako prdvny ndzor iba preto, lebo ho vyslovil sudca
v suivislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou. Ndzor sudcu, ktory nemd oporu v zdkone,

14 S odkazom na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost disciplinarnych senatov Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej repub-
liky bola trestne stihanému sudcovi sibezne uloZzena sankcia docasného pozastavenia funkcie. V pripadoch, Ze disci-
plindrnemu konaniu predchadza ozndmenie o zacati trestného stihania, v ktorom figuruju organy ¢inné v trestnom
konani (t. . stéle plati prezumpcia neviny), disciplindrne senaty nepristupuju zdrzanlivo k ochrane sudcovského stavu
a dovery spolo¢nosti v sidnu moc.

15 Uvedené vyplyva aj z judikattry ESLP, konkrétne notoricky znameho pripadu Engels a ini proti Holandsku z 8. juna
1976, ¢. 5370/72.

16 Inymi slovami, zodpovednost sudcov Uzko suvisi s nezdvislostou sudcov. Ak zodpovednost sudcov nie je jasne a pri-
merane upravena, nezavislost sudcov je ohrozena. Disciplindrna zodpovednost je délezita, aby sa sudcovia zodpove-
dali verejnosti za pochybenia pri vykone funkcie. Je to prostriedok, ktorym méze spolo¢nost zabezpedit, aby sudnictvo
riadne plnilo svoju funkciu, ¢im sa posilfiuje dévera verejnosti v sudnictvo.

17 Dévodova spréva k zakonu ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho studu Slovenskej repub-
liky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny sudny poriadok) [online]. 29. 11 2021 [cit. 2026-02-091.
Dostupné z: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-432-2021-z-z.htm.

18 Cl. 1 ods. 4 Zasad sudcovskej etiky [onlinel. [cit. 2026-02-09]. Dostupné z: https://www.sudnarada.gov.sk/zasady
-sudcovskej-etiky/.
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zdkon popiera alebo sa natol’ko odchyluje od znenia prdvnej upravy, Ze popiera ticel a vy-
znam prdvnej upravy, podlieha zodpovednosti, ktord nie je ustanovend TZ.“"
Disciplinarna zodpovednost sudcov garantuje vyvodenie zodpovednosti za vykon stid-
nej moci, priCom sa z toho neda vyvodit jej podriadenost akejkolvek inej zloZke moci.?®
Disciplindrne konanie po ustavnej novele z toho dévodu predstavuje legitimny ndstroj
kontroly vykonu sudnictva v mantineloch sidnej moci. Ustavny sid v minulosti zast4val
ndzor, Ze disciplindrne senaty nenapiiiaju znaky stdu v zmysle ¢l. 130 ods.1 Ustavy. ,, Ten-
to ndzor vistavny stid opieral o skutocnost, Ze disciplindrny stid nemal z hladiska zriadenia
oporu priamo v vistave. Chybal mu tak podstatny znak stidu, Ze musi byt ako siid vyslovne
zriadeny zdlkonom.“* Disciplindrne sendty Najvys$Sieho spravneho sudu sice disponuju
osobitnou pravomocou, no platnd pravna uprava poukazuje na ich instituciondlne zacle-
nenie medzi vSeobecné sudy. DbleZitym aspektom pravnej Upravy je, Ze disciplindrny se-
ndt predstavuje senat v zmysle 1. 142 ods. 3 Ustavy, a preto ide o senat analogicky k inym
sendatom vSeobecnych sudov. Oznacenie ,,disciplindrny“ ho nevynima z pojmového vyme-
dzenia ,senét” v intencidch rozhodovacej ¢innosti sudov.? O tom sved¢i aj fakt, Ze voci
rozhodnutiam disciplindrnych senatov je pripustné podat tistavnu staznost.

3. Ustavny sud a posudzovanie rozhodnuti vSeobecnych stidov

VysSie uvedené naznacuje, Ze ustavnou novelou doslo k trichotémii posudzovania zavaz-
nosti sudcom vysloveného pravneho nézoru, a to:

1. bezné pochybenie, kedy plati premisa, Ze za pravny nazor nemozno sudcu stihat;
2. zavazné disciplindrne previnenie;*

3. trestny ¢in ohybania prdva.*

Okrem toho existuje aj ustavnopravny rozmer ochrany v konani pred Ustavnym sudom,
ktory m4d iny ucel neZ samotné disciplindrne alebo trestné konanie, priCom tieto tri ko-
nania na sebe nemusia byt priamo a absolttne zavislé. Na rozdiel od ucelu disciplinar-
neho a trestného konania, ktoré v kone¢nom désledku mozu vyustit do uloZenia sankcie
disciplinarne alebo trestne stihanému sudcovi, ti¢el konania pred Ustavnym sidom sa
nesustredi na ukladanie sankcii vyplyvajucich z individualizacie konania toho-ktorého
sudcu v kontexte rozhodovania o vine, t. j. vinu neprejudikuje. Ustavny sud ako nezavisly

19 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s.1727.

20 Consultative Council of European Judges. CCJE Opinion No. 27 on the disciplinary liability of judges. 2024 [online].
[cit. 2025-04-15]. Dostupné z: https://rm.coe.int/opinion-no-27-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f.

21 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2023 zo dfia 14. juna 2023, b. 33.

22 Dévodovd sprava k zakonu ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej repub-
liky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny sudny poriadok) [onlinel. 29. 11. 2021 [cit. 2026-02-09].
Dostupné z: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-432-2021-z-z.htm.

23 Ust. § 116 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich: ,Svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je
v rozpore s prdvom, ak tymto rozhodnutim sudca spésobi znaénu skodu alebo iny obzvlést zavazny ndsledok.“

24 Ust. § 326a ods. 1zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon: , Kto ako sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcov-
ského sudu pri rozhodovani svojvolne uplatni pravo a iného tym poskodi alebo zvyhodni, potresta sa odriatim slobody
na jeden rok aZ pat rokov.“
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orgdn ochrany ustavnosti ,nie je inStancne nadriadeny vseobecnym siidom, avsak dozerd
na ochranu ustavnosti a vykladd ustavu v poslednom, t. j. zdviznom stupni s ucinkom pre
vsetky ostatné orgdny verejnej moci, ale aj individudlne osoby“.*

Pravomoc Ustavného stidu posudzovat rozhodovaciu ¢innost véeobecnych stidov mu
nevyplyva z Ustavy ex offo, t. j. konanie musi byt iniciované na névrh legitimovaného sub-
jektu, v tomto pripade fyzickej osoby. Podstata tistavnej staznosti tkvie v tom, Ze dotknuté
rozhodnutie musi byt nie len objektivne nespravne, no musi zarovei porusovat tistavou
garantované zdakladné prdva a slobody,? pric¢om interpretacnym monopolom na posud-
zovanie ustavnej udrZatelnosti prdvneho ndzoru, ktorym mohlo zo strany vS§eobecného
sudu dojst k poruseniu ZPa$S disponuje, aj ked vynimoéne, no vyluéne Ustavny stud. Ked
Ustavny sud vyslovi, Ze rozhodnutim v§eobecného stidu, ako celku alebo jeho &asti, doslo
k poruSeniu ZPaS ex constitutione mu vyplyva pravomoc tento stav napravit zruSenim
pravoplatného rozhodnutia a vratenim veci na dalSie konanie tomu, kto tieto prava alebo
slobody porusil. Navyse, ucastnikom konania nie je zabranené podat tistavnu staznost aj
v priebehu stidneho konania napriek tomu, Ze v zmysle ¢l. 127 Ustavy je aktivacia tistavné-
ho prieskumu rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov opodstatnend, ak o danom spore
nerozhoduje iny sud.

Vo svetle predmetného rozhodnutia disciplindrneho senatu sp. zn. 32D/13/2021 na tu-
to skutoCnost poukazal aj predseda krajského stidu. Vo svojom stanovisku konS$tatoval,
Ze ,nevidi dovod na vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti sudcov®, pricom zddraznil,
7e s prihliadnutim na predchddzajicu rozhodovaciu ¢innost a stanoviska Ustavného
sudu ide o ,,ni¢im neoddévodnené vybocenie z doterajsej rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu SR“.¥ Zavery predsedu krajského stdu s€asti koreSponduju s ustdlenou judikatiirou
Ustavného studu, podla ktorej Ustavnému stidu zdsadne neprislticha preskiimavat ani hod-
notit pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a aplikacii zakona viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. Rovnako mu neprisliicha posudzovat, ¢i bol skutkovy stav
néleZite zisteny, respektive aké skutkové a pravne zavery z neho vSeobecny sud vyvodil.
Konanie pred vSeobecnymi sudmi je zo svojej podstaty vysledkové. Disciplindrny senat
32D sa k ndlezu Ustavného sudu, v ktorom identifikoval pritomnost svojvole (aZ prvKy zne-
uzitia moci) zo strany disciplindrne obvinenych sudkyn, vyjadril jednoznacne: ,, Najvyssi
spravny sud SR doddva, Ze Ndlez bol vydany v rozpore s konstantnou judikaturou ustavné-
ho siidu, v zmysle ktorej v ekvivalentnych pripadoch absentuje prdvomoc Ustavného siidu
preskiimavat procesné rozhodnutia a sticasne svoj judikatdrny odklon vobec neodovodnil,
Ze tieto skutocnosti nebol oprdvneny posudzovat.“*

Jednym dychom je potrebné dodat, Ze sim Ustavny stid vo svojej ustdlenej judikattire
upriamuje pozornost na existenciu vynimoc¢nych okolnosti, za ktorych je ingerencia do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov v prebiehajiucom sidnom konani nielen moz-

’

25 BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi. Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu. Praha: Leges,
2020, s. 232.

26 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. Praha: Linde, 2005, s. 76.

27 [..]napr. LUS 275/2016, I. US 538/2014, I. US 112/2015, I. US 633/2014, I. US 338/08, I. US 171/2015, I. US 256/2014, I. US
87/2015, II. US 723/2015, II. US 6/2015, II. US 557/2015, II. US 624/2013, II. US 184/2011, Il. US 453/2012, Ii. US 423/2014,
II. US 488/2015, II. US 191/2014, IlI. US 698/2016, lil. US 39/2010, Ill. US 561/2015, IV. US 322/09, IV. US 227/2013, IV. US
122/2020).“ Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32/13/2021, b. 79.

28 |bidem, b. 102.
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n4, ale dokonca nevyhnutna.?® Inymi slovami, ,,je v prdvomoci vseobecného siidu vykladat
a aplikovat zdkony. Pokial'tento vyklad nie je arbitrdrny a je ndleZite zdovodneny, ustavny
suid nemd pricinu dori zasahovat“*® alebo ,do sféry pésobnosti v§eobecnych siidov moéze
ustavny sid zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedo-
vodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné,
a zdroveri by malo za ndsledok porusenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody*.
Ako Ustavny sud uvadza v dalsich rozhodnutiach: ,,posiidenie veci vseobecnym siidom sa
moZe stat predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktory-
mi sa v§eobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodne-
né alebo arbitrdrne, Ze by zdsadne popreli ticel a vyznam zdkonného predpisu.“® Ustavny
sud tradi¢ne pristupuje k vykonu svojej pravomoci sebaobmedzujuico v sulade s princi-
pom subsidiarity. Zasah do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v prebiehajicom
sudnom konani by uZz zo svojej povahy mal byt vynimocny, a to predovSetkym v pripa-
doch, ak je predmetom ustavného prieskumu pravny nazor. Vzhladom na to, Ze existen-
cia takejto vynimky je inherentnou suéastou ustalenej judikatury Ustavného sudu a Ze
tato vynimka bola, hoci zriedkavo, aj redlne aplikovand, dokazuje, Ze moznost odklonu
existuje a takato pravomoc Ustavného sudu neabsentuje, no je podmienend arbitrarnou
povahou rozhodnutia, ktorého udrzatelnost je ,,v hre®. V stvislosti s konanim o ustavnej
staZnosti je potom vysledné rozhodnutie Ustavného studu stricto sensu formalne zavizné
pre strany sporu. Ide o priamy a bezprostredny dosledok rozhodnutia v konkrétnej veci.
»Tietoucinky sa vztahuju vylucne na orgdn, ktory bol pasivne legitimovany v konani o tistav-
nej staznosti.“

Rozhodnutia Ustavného stidu vydané v konaniach o tstavnej staZnosti sice nie st de
iure zavazné pre subjekty, ktoré neboli ucastnikmi prislu§ného konania, avSak ich judi-
katdérny a interpretaény vyznam Casto presahuje ramec konkrétneho sporu. Skutoc¢nost,
Ze rozhodnutie prijaté v konani o ustavnej staznosti nema vSeobecnu zéaviznost ,,nezna-
mend, Ze [...] je bez jakéhokoliv prdvniho vyznamu, protoZe neni interpretaci urcitého zd-
konného ustanovent, ale vyrazem ¢i obrazem aplikace Ustavy [...] & odpovidajici mezind-
rodni Umluvy o lidskych prdvech®3 Pravne zavery vyplyvajtice z konkrétneho sporu asto-
krat nachadzaju svoje miesto v ustdlenej rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit.
Takdto autoritativna povaha rozhodnuti Ustavného sudu nadobuida zdsadny vyznam,
a to predovsetkym pri posudzovani ich rozsahu a ti¢inku vo vztahu k postaveniu discip-
lindrnych sendtov. V danom kontexte je nevyhnutné venovat naleziti pozornost otazke,
do akej miery a akym spdsobom maju byt potom z4very Ustavného sudu reflektované

29 Ustavny stid SR skiima dévody na pripustenie vynimky zo zdsady, Ze spravodlivost konania pred véeobecnymi stidmi
moZno posudzovat len vo vztahu k préavoplatne skonéenému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednot-
livym &astiam. Ak su nosné dévody uvadzané v staZnosti z hladiska materidlneho reparovatelné (v pripade ich jedno-
znacného preukdzania) v dalSom priebehu konania pred vseobecnymi sidmi, samy osebe nezakladajui ustavnu potrebu
zésahu Ustavného stidu SR v prebiehajtiicom siidnom konani.“ Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 538/2014 zo dfia 10. septembra 2014, b. 10 v spojeni s b. 15. Dalej pozri aj: I. US 82/2017; I. US 430/2022; I. US
112/2015; 1. US 430/2022; 1. US 748/2016; 1. US 6072015 atd.

30 Pozri napr.: I. US 394/2021; Ill. US 242/2024; 1. US 574/2023; IV. US 510/2023; IV. US 474/2023; lll. US 93/2023; II. US
589/2022; 1. US 625/2022; IV. US 654/2027; IV. US 655/2021; IV. US 435/2020; IV. US 440/2020 a dalSie.

31 Pozri aj: I. US 13/00; 1. US 5/00; 1. US 17/00; I. US 139/02; I1l. US 180/02; . US 382/06; I. US 88/07 a dalsie.

32 Blizsie pozri napr.: . US 275/2016; II. US 184/2011 atd:

33 'ALIK, M. - LALIK, T. Zdkon o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentér. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 404.

34 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 70/96 ze dne 18.03.1997.
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v rozhodovacej ¢innosti disciplinarnych senatov, 1) ak sd jednak sticastou ustélenej roz-
hodovacej praxe, 2) a ak tvoria sticast nalezu, na zaklade ktorého bolo iniciované discipli-
néarne konanie.

4. Ked'sa ochrana tstavnosti na disciplinarne konanie nevztahuje

Smerodajné je na tomto mieste tvrdenie, e vo vztahu k Ustavnému sudu disciplindrne
sendty vystupuju ako stdy vSeobecného sudnictva. Napriek tomu, Ze su inStituciondlne
zaClenené pod Najvyssi spravny sud nemozno ich stotoznovat s pojmom najvyssia sudna
autorita,® ako je to v pripade Ustavného sudu, Najvyssieho sudu, Najvyssieho spravneho
sudu (ak rozhoduje o veciach tykajucich sa spravneho sudnictva) alebo medzindrodnych
sudov, ktorych rozhodovacia ¢innost tym padom poziva vyssiu davku autority a de facto
zavaznosti so zna¢nym vplyvom na formovanie materidlneho pravneho Statu.

Pojem arbitrarnosti, respektive svojvole, je tak isto pevne zakotveny v dlhodobo roz-
vijajuicej sa a uZ ustalenej rozhodovacej praxi Ustavného sudu. ,, Arbitrdrnost moZe mat
v rozhodnutiach roznu podobu. Podla doterajsej judikatury ustavného sudu o arbitrdrne
rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. MoZe tieZ ist o [...] taky vyklad zdkona, ktory
nemd oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. [...] Arbitrdrnost teda
znamend interpretacny exces. Arbitrdrne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym
odovodnenim [...].“** Nosnym argumentom disciplindrneho sendtu 32D, ktorym oddvod-
nil stanovenie si vlastnych kritérii na posudzovanie svojvdle bolo poukdzanie na judika-
tiru Ustavného stidu, podla ktorej pod pojmom arbitrarne alebo svojvolné rozhodnutie
vSeobecného sudu ,.treba rozumiet najmd (i) extrémny nestilad prdvnych zdverov s vyko-
nanym dokazovanim, skutkovymi a prdavnymi zisteniami, (ii) interpretdcia, ktord je v ex-
trémnom nestlade s obsahom prdvnej praxe (odklon od ustdlenej judikatuiry), bez toho, aby
boli dostatocne odbévodnené dovody, na zdklade ktorych sud odmietol stabilizovanti vykla-
dovil prax, (iii) nerespektovanie kogentnej normy, interpretdcia, ktord je v extrémnom roz-
pore s prioritami spravodlivosti (predpojaty formalizmus), (iv) hodnotenie dokazov vyko-
nané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak, Ze z nich pri Ziadnej
moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zdaklady“.>

Disciplinarny senat 32D svojim spdsobom ,,0bh4djil“ dstavnu udrzatelnost uznesenia
vydaného disciplindrne obvinenymi sudkyfiami, hoci Ustavny sud toto uznesenie oznacil
za také, ktoré hranici so zneuZitim moci. To podla ndzoru disciplindrneho senétu prirod-
zene navodzuje dojem, Ze uznesenie je aj na ucely disciplindrneho konania automaticky

35 Najvyssi sprdvny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sprévny sud?) je vrcholnym suidnym orgdnom vo veciach
spravneho sudnictva, ktory zabezpeduje jednotu a zékonnost rozhodovania v spravnom sudnictve.” O stde. In: Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky [onlinel. [cit. 2025-06-08]. Dostupné z: https://www.nssud.sk/o-sude/.

36, Arbitrdrne rozhodnutie predstavuje zésah do préva na stidnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces. Ustavny
sud uz v rémci svojej judikatury vyslovil, Ze predpokladom na zéver o poruseni zakladného prdva na sudnu a ind prévnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 dstavy je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innostou véeobec-
ného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedka-
mi, ktoré su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku. K ndprave nespravneho procesného postupu tak doslo sice az
na zaklade iniciativy staZovatelky po podani ustavnej staZznosti, uvedené vSak nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k tej
okolnosti, Ze ustavny sud poskytuje ochranu oznaéenym zakladnym pravam, pokial’ k ich ndprave nemézZe déjst v ko-
nani pred inym orgdnom verejnej moci, v danom pripade pred okresnym stidom [...].“ Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 424/2020 zo dfia 27. aprila 2022, b. 14.

37 Rozhodnutie Najvys$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021, b. 85.
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svojvolnym rozhodnutim, ktoré je v rozpore s pradvom. Disciplindrny senat si stanovil na-
sledujuce kritérid na posudzovanie svojvole relevantné vylucne pre ucely disciplindrne-
ho konania: ,,ide o také rozhodnutia, ktoré su z pohladu prdva absoliitne nepochopitelné
a neobhdjitelné. Pojde najmd o také rozhodnutia, ktoré (i) porusuju jednoznacné znenie apli-
kovanej prdavnej normy, alebo (ii) bez relevantného a judikatiirou akceptovaného dévodu
nereSpektuju kasacny ndzor vyssieho sudu alebo (iii) boli vydané v rozpore s existujricou jed-
notnou ustdlenou rozhodovacou cinnostou najvyssich stidnych autorit bez toho, aby odlisny
prdvny ndzor bol podporeny raciondlnou argumentdciou. Disciplindrny sendt povaZuje za
potrebné uviest, Ze predmetny vypocet je demonstrativny a nepochybne mozZno ndjst aj iné
situdcie, v ktorych mozZno hovorit o svojvoli na ticely disciplindrneho deliktu.“®

Po prvé, ak teda pracujeme s premisou, Ze disciplindrne sendty su opravnené stanovit
si vlastné kritéria na posudzovanie svojvole, potom je takyto odklon od ustalenej rozhodo-
vacej praxe Ustavného sudu pripustny len za predpokladu, Ze bude dosledne a presved-
¢ivo odévodneny v sulade s principmi pravneho Statu. Z predloZenej strohej argumenta-
cie vSak nie je dostato¢ne zrejmé, ako disciplindrny sendt 32D chdpe pojem svojvdle na
ucely disciplindrneho konania a v ¢om sa jeho pristup zasadne 1iSi od zaverov prijatych
Ustavnym sudom, odhliadnuc od formalistického pofiatia pojmov ,extrémny® v porov-
nani s ,absolitne neobhdjitelny*.

Po druhé, disciplinarny sendat 32D ,,chcel [...] iba zdoraznit skutocnost, Ze svojvolnym
rozhodnutim, ktoré je v rozpore s prdvom je na ucely disciplindrneho konania iba rozhod-
nutie takej intenzity, ktord prebije ustavou garantovanu ochranu prdvneho ndzoru sudcu
(¢1. 148 ods. 4 Ustavy SR). Chrdnenie prdvneho ndzoru sudcu nie je samoticelné, nakolko sa
nim v konecnom dosledku chrdnia prdva a oprdvnené zdujmy ucastnikov konania (strdn
sporu).“* Spochybnitelnost uvedenych zéverov spo¢iva najmé v tom, Ze ak Ustavny sud
jednoznacne kvalifikuje rozhodnutie ako svojvolné, mal by tento zaver minimélne signa-
lizovat potrebu zacatia disciplindrneho konania. V tomto smere ale vyvstdva otdazka, ¢i
v pripade, ak disciplinarny senat zaver obsiahnuty v naleze nepreberie, je povinny obzvlast
dokladne zdovodnit preco na tcely disciplindrneho konania nepriznéva pravny vyznam
uz vyslovenému zdveru Ustavného sudu, hoci ho formélne ,reSpektuje. Z rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie 2006/928/ES vyplyva zaver o nutnosti disciplindrnych se-
natov ako sidov vSeobecného sudnictva reSpektovat rozhodnutia ustavného sidu za pod-
mienky, Ze Ustavny suid sa povaZuje za nezavisly a nestranny suid podla prava EU a zdroven
je viazanost rozhodnutiami uistavného sudu predmetom vnutroStatnej ustavnej upravy.
Inymi slovami, rozhodnutie zdoraznuje, Ze vSeobecné sudy su povinné dodrziavat roz-
hodnutia ustavného sudu, ale tato povinnost je podmienena tym, Ze ustavny sud kona
v ramci svojej pravomoci a redpektuje zasady prava EU, najmi nezavislost sidnictva. Stid-
ny dvor dalej konStatoval, Ze vnutrostatne sudy moZu a v niektorych pripadoch sa musia
odklonit od vykladu tstavného sudu, ak je v rozpore s pravom EU. Princip prednosti pra-
va EU znamens, Ze v pripade rozporu medzi vykladom vnutro$tatneho tstavného prava
zo strany ustavného stidu a pravom EU musia vautrostatne sudy uprednostnit pravo EU.
Takyto odklon vSak nemdzZe podmieniovat vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti
voci sudcom vSeobecnych sudov.4°

38 |bidem, b. 85 v spojeni s b. 87 a b. 91.
39 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021, b. 98.
40 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie 2006/928/ES, ECLI:EU:C:2021:1034 zo dna 21. decembra 2021.
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NavysSe, ak disciplindrny sendt 32D poukazuje na demonsStrativny vypocet, no v kon-
krétnom pripade neidentifikoval svojvolu tam, kde ju uZ explicitne konstatoval Ustavny
sud, je jeho postup aspoii na prvy pohlad otdzny, predovSetkym ked tvrdeniu ,takej inten-
zity, ktord prebije ustavou garantovani ochranu prdvneho ndzoru sudcu® predchddza né-
lez Ustavného sudu.

Pri hlbSom zamysleni sa nad uvedenou situdciou sa prirodzene vyndra otazka ,a ¢o
dalej?“ nabadajtica na polemiku o dostupnosti a efektivite mechanizmov ndpravy rozhod-
nutia disciplindrneho senatu, ktoré mozno povazovat za problematické alebo nedosta-
to¢ne odévodnené, ba aZ paradoxne svojvolné.

5. Kto ma mat posledné slovo?

V ramci disciplindrneho konania prichddzaju do tivahy niZSie uvedené mechanizmy né-
pravy.

1. Opravné prostriedky vo forme odvolania alebo obnovy konania. Prdvna uprava dis-
ciplindrneho konania v § 37 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Naj-
vysSieho spravneho studu explicitne zakotvuje odvolanie ako opravny prostriedok.
Proti disciplinarnemu rozhodnutiu méze podat odvolanie disciplinarne obvineny,
ak sa mu uklada disciplindrne opatrenie spocivajtice v odvolani z funkcie, zbaveni
funkcie, zbaveni vykonu funkcie alebo zbaveni uradu a navrhovatel, ak navrhol ulo-
Zenie daného disciplindrneho opatrenia s tym, Ze disciplindrny sendt toto discipli-
narne opatrenie neuloZil.

2. Vzhladom na postavenie disciplindrnych sendtov ako sudov v zmysle ¢l. 142 ods. 3
Ustavy je disciplindrne obvinenim sudcom zdroveii dand moZnost iniciovat konanie
pred Ustavnym sudom, pokial sa domnievaju, Ze v rameci disciplindrneho konania
doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

Pri podrobnejSej analyze oboch mechanizmov ,,ndpravy” je zrejmé, Ze ich prakticka
uplatnitelnost moéze byt v urcitych situdciach znacne limitovana.

Ilustrativnym prikladom je aktudlne posudzovand vec kedy disciplindrny navrh ini-
ciovala ministerka spravodlivosti na podklade nélezu Ustavného sudu. Predmetny nélez
podla ndzoru disciplindrne obvinenych sudkyn ,,vykazoval zndmky politikdrcenia®, za-
tial' ¢o disciplindrny sendt argumentoval vlastnymi kritériami na posudzovanie svojvole
stym, Ze ,absentovala prdvomoc Ustavného stidu SR rozhodnuit“. Vysledkom disciplinarne-
ho konania bolo vydanie oslobodzujuceho rozhodnutia, ktorého redukcionisticka argu-
mentacna linia je viac neZ spornd. Ministerka spravodlivosti by sa mohla ako navrhova-
tel'ka proti tomuto rozhodnutiu odvolat len za predpokladu, ak by navrhovala disciplinér-
ne opatrenie spocivajuce v odvolani z funkcie, zbaveni funkcie, zbaveni vykonu funkcie
alebo zbaveni uradu. Podanie odvolania v predmetnej veci je z principu vylucené, kedZe
navrhovatelka Ziadala uloZenie disciplindrneho opatrenia vo forme zniZenia funkéného
platu, ¢o zédkon ako odvolaci dévod explicitne neupravuje. Disciplindrne obvinené sudky-
ne uz zo samotnej podstaty veci odvolanie taktieZ nepodali. Uvedeny opravny prostrie-
dok tym padom nepripada do uvahy.

Ostéva teda alternativa ustavnej staznosti. V zmysle ¢l. 127 Ustavy sa v konani o tstav-
nej staznosti preskimava, ¢i organ verejnej moci (vratane disciplinarneho sendtu) svo-
jim postupom porusil zdkladné prava stazovatela garantované ustavou, tradi¢ne prava
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na spravodlivy proces. Aktivne legitimovanym subjektom su disciplindrne obvinené sud-
kyne, ktoré obdobne ako pri odvolani, nemajui motiviciu na podanie tstavnej staznosti
voci rozhodnutiu vydanému v ich prospech.

Problém by sa dal lahko vyrieS$it tym, Ze by ministerka spravodlivosti iniciovala disci-
plinarne konanie voc¢i sudcom samotného disciplindrneho sendtu, priCom o takomto na-
vrhu by musel rozhodovat odlis$ny disciplinarny senat. Takyto postup by sice po formaél-
nej stranke rozsiril moZnosti kontroly rozhodovacej ¢innosti disciplindrnych senétov,
zaroven by vyvolaval zavazné otazky vztahujuice sa na ich nezavislost a nestrannost. Inymi
slovami, ak by sa takato alternativa prijala, potom skutoc¢nost, Ze ju mozno automaticky
uplatnit v kazdom jednom pripade disciplinarnej zodpovednosti vyrazne oslabuje poziciu
disciplindrnych sendtov. Viaceré rozhodnutia eurépskych stidov konstatovali, Ze vykonna
moc pouZila disciplindrne opatrenia na uml¢anie alebo odvolanie sudcov, ktori nerozhod-
li v jej prospech. Je preto velmi ddlezité, aby bol v disciplindrnych konaniach vyliuceny
akykolvek vplyv vykonnej alebo zdkonodarnej moci.* NavySe otdzkou je, ¢i podanie dis-
ciplindrneho navrhu znamena ,,vplyv* vykonnej moci, alebo len vystavenie disciplindrne
obvineného sudcu tomu, Ze o iom rozhodne nezavisly a nestranny sud. Prax disciplindr-
nych sendtov NajvysSieho spravneho sudu pritom opakovane Celi danej vyzve.

Dobrym prikladom je situdcia ked'v roku 2022 vtedajSia ministerka spravodlivosti ini-
ciovala disciplindrne konanie voci sudcovi NajvysSieho sudu za jeho kritické vyroky spo-
jené s reformou suidnictva (sudnou mapou) a taktiez za porusSenie prava na bezprietahové
sudne konanie. Ako sankciu navrhovala zniZenie funkéného platu. Disciplinarne obvine-
ny sudca tvrdil, Ze konanie ministerky spravodlivosti predstavovalo zneuZitie jej pravomo-
ci s cielom sankcionovat ho za jeho predchadzajtice vyroky. Disciplinarny sendt sa s argu-
mentdciou disciplindrne obvineného sudcu stotoznil.#? Rozhodnutim sp. zn. 32D/22/2022
ho oslobodil spod ndvrhu dévodiac, Ze uZ len samotné pripustenie moznosti, Ze by disci-
plindrne konanie mohlo (opét) slizit ako nastroj na postihovanie sudcov za ich odlisné
nazory v otdzkach verejného zaujmu tykajucich sa sudnictva, by znamenalo popretie pod-
staty materidlneho pravneho S$tdtu, nezavislosti sudnictva, ako aj samotného disciplinar-
neho konania ako formy spravodlivého sudneho procesu.* Aplikdciou rozhodnutia ESL.P
vo veci Todorova proti Bulharsku na posudzovany pripad disciplindrny senat 32D dospel
k z&veru, Ze za skutok, ktory by za beZnych okolnosti predstavoval disciplindrne previne-
nie, nebolo mozné vyvodit disciplindrnu zodpovednost. Tym padom disciplindrny senat
32D konsStatoval, Ze analogicky ,,najbliz§im“ dovodom pre oslobodenie disciplindrne ob-
vineného sudcu je ustanovenie § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinar-
nom poriadku NajvysSieho spravneho sudu, podla ktorého ,,disciplindrny sendt discipli-
ndrne obvineného oslobodi, ak skutok, ktorého sa disciplindrne obvineny dopustil, nie je

41 Consultative Council of European Judges. CCJE Opinion No. 27 on the Disciplinary Liability of Judges [online]. 2024
[cit. 2025-04-15]. Dostupné z: https://rm.coe.int/opinion-no-27-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f.

42 Disciplindrny senat rozhodol o oslobodeni sudcu [...] na zéklade aplikacie rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Miroslava Todorova proti Bulharsku, a to s odkazom, Ze pri disciplindrnom navrhu sa ako dominantny
ciel'javilo potrestanie sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za jeho kritické vyjadrovanie k reforme sudnictva
a novej sudnej mape.“ Disciplindrny senat oslobodil spod disciplindrneho navrhu sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. In: Najvyssie spravny sud Slovenskej republiky [onlinel. 22. 5. 2023 [cit. 2025-06-10]. Dostupné z: https:/
www.nssud.sk/rozhodnutie-disciplinarny-senat-c-32-oslobodil-spod-disciplinarneho-navrhu-sudcu-najvyssieho-sudu
-slovenskej-republiky/.

43 Rozhodnutie Najvyssieho spradvneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/22/2022 zo dia 22. maja 2023, b. 82.
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disciplindrnym previnenim®. UZ samotnd ,,analdgia“ a spodsob aplikacie rozhodnutia To-
dorova proti Bulharsku otvara viaceré pravne otdzky, ktoré vSak presahuju rdmec tohto
prispevku.

Disciplindrne obvineny sudca, ktory bol rozhodnutim disciplindrneho sendtu 32D
oslobodeny, nevyuZil Ziadny z dostupnych prostriedkov napravy, no v roku 2023, pocas
posobenia dradnickej vlady, ministerka spravodlivosti podala ustavnu staznost, v ktorej
poukazovala na poruSenie prava na spravodlivy proces, ako aj na nedostato¢ne oddvod-
nené a z pravneho hladiska neudrZatelné zavery tohto senatu.

Ustavny sud sa v zmysle svojej ustdlenej judikatury uZ viackrat vyjadril, Ze ,orgdn
verejnej moci moze podat vistavnii staznost, len pokial'je postihnuty ako ,kazZdy’, a nie ako
,nositel'verejnych tiloh (verejného zdujmu)’, resp. pri vykone prdvomoci Stdtu. Pokial Stdt
vystupuje v prislusnom prdvnom vztahu ako subjekt verejného prdva a siicasne ako nositel’
verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt nositelom (subjektom) zdklad-
nych prdv a slobod.“4 Ustavna staznost podand ministerkou spravodlivosti, v ktorej by
namietala poruSenie prava na spravodlivy proces jej predchodkyne ako navrhovatel'ky dis-
ciplindrneho konania, by tak s najva¢Sou pravdepodobnostou (aj do budiicna) bola uzne-
senim Ustavného sudu z tohto dévodu odmietnutd. Pravo na podanie Ustavnej staznosti
sa tak nadalej vztahuje vyluéne na disciplinarne obvinenych sudcov.

Zaver

Zriadenim disciplindrnych sendtov Najvyssieho spravneho stidu malo dojst k posilneniu
inStituciondlnej nezavislosti sudnictva s nastolenim dovery spolo¢nosti v sudnu moc.
Danu reformu méZeme z toho dévodu vnimat ako krok spravnym smerom. Co sa vSak
tyka problematiky pravneho ndzoru sudcu ako vyjadrenia ich individudlnej nezavislosti,
Ustavnd novela ¢l. 148 ods. 4 Ustavy predstavuje ,,zranitelné miesto” v rozhodovacej praxi
disciplindrnych senétov. Na jednej strane ¢l. 148 ods. 4 Ustavy explicitne pripusta moz-
nost disciplinarneho stihania sudcu za pravny ndzor, no na strane druhej umoznuje dis-
ciplinarne obvinenym sudcom odvolavat sa na jeho ochranu, ¢im vytvara priestor pre
interpretacny rozpor s nejednoznac¢nymi dosledkami pre posudzovanie disciplindrnej
zodpovednosti.

S urcitostou sa da tvrdit, Ze disciplinarne senaty Najvyssieho spravneho sudu pristupu-
ju k hodnoteniu pravneho ndzoru disciplindrne obvinenych sudcov zdrZanlivo, ¢o nie je
stdle na Skodu, avsak tak, ako v pripade analyzovaného rozhodnutia sp. zn. 32D/13/2021 je
doleZity prave spdsob argumentdcie obhajujicej oslobodenie sudcu spod disciplindrneho
navrhu, ako aj vysporiadanie sa s okolnostami, ktoré k podaniu disciplindrneho navrhu
viedli.

Predmetnd analyza ukazuje, Ze najma problematika zdvaznosti zaverov obsiahnutych
v ndleze Ustavného sudu, na podklade ktorého bolo iniciované disciplindrne konanie nie
je ani zdaleka doktrindlne vyrieSena.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 32D/13/2021
zakonzervovalo postavenie disciplindrnych sendtov vo¢i Ustavnému stidu, a to pri mini-
malnom zddévodneni vlastnych interpretacnych kritérii na posudzovanie svojvole. Tento

44 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 243/2020 zo diia 26. méja 2020, b. 52.

Pravnik 4/2026 393



ROMANA KONERACKA 380—395

pristup mozno vnimat ako prejav institucionalnej autonémie disciplinarnych senatov, no
sucasne vyvoldva zavazné otdzky o miere a hraniciach ich volnej ivahy, najméa v kontexte
uz vysloveného poru$enia zakladnych prav stazovatelov garantovanych tstavou.

KedZe disciplindarne senaty rozhoduju ako sendty vSeobecného sudnictva, ktoré nemoz-
no stotoznovat s pojmom najvyssia siudna autorita, su viazané ustalenou rozhodovacou
praxou Ustavného sudu, ako iné orgdny verejnej moci. Pradvna prax pripusta moZnost od-
klonu od ustdlenej rozhodovacej praxe za podmienky riadneho odévodnenia odliSného
pristupu vo vztahu k posudzovanej veci. Samotnd existencia takéhoto odklonu na tcely
disciplinarneho konania preto nemusi byt a priori povazovana za problematickd. Ak by
si niekto chcel obhdjit zavery prijaté disciplinarnym sendatom 32D pristipil by k tejto, sice
strohej, ale de facto pripustnej argumentdcii, s ktorou by sa dalo stotoZnit, pokial by zavery
prijaté disciplindrnym sendtom 32D boli prezentované ako zaklad pre jednotnu a predvi-
datelnu rozhodovaciu prax pro futuro, ¢im by sa prinajmensom minimalizovalo zdanie ich
ucelovosti, o to viac, ak by Ustavny stid svojim nalezom rozhodol v rozpore s pravom EU.

Co v8ak v pripade, ak disciplindrnemu konaniu predchadza nélez Ustavného studu,
v ktorom boli identifikované prvky svojvéle vztahujice sa na rozhodovaciu ¢innost dis-
ciplinarne obvinenych sudcov? Ustavny sud je vo vynimoé&nych situdcidch opravneny
hodnotit ustavnu udrzatelnost pravneho nazoru sudcov vSeobecnych sudov, a to aj pri
ingerencii do prebiehajiiceho sidneho konania. D4 sa stihlasit s disciplindirnym senatom
32D, Ze Ustavny sud nie je opravneny prejudikovat vinu disciplindrne obvinenych sud-
cov a ako taky, nalez Ustavného sudu nepredstavuje imperativny prikaz smerovany dis-
ciplindrnemu sendtu aby disciplindrne obvinenému sudcovi navrhovanu sankciu uloZil.
Ak v8ak Ustavny sud vyslovil, Ze disciplindrne obvinené sudkyne rozhodli svojvolne,
disciplinarny senat nemdze toto tvrdenie iba formalne ,reSpektovat” a pod zamienkou
»ochrany pravneho nazoru” nasledne dospiet k zaveru, Ze disciplinarne obvinené sudkyne
nerozhodli svojvolne. Navyse disciplindrny senat v konkrétnom pripade neidentifikoval
svojvolu tam, kde ju uz explicitne konstatoval Ustavny sud, tvrdiac, Ze svojvolnym rozhod-
nutim, ktoré je v rozpore s pravom je na ucely disciplindrneho konania iba rozhodnutie
takej intenzity, ktord prebije ustavou garantovanu ochranu pravneho ndzoru sudcu. Za
situdcie ked uvedenému tvrdeniu predchadzal nalez Ustavného sidu je potom pripustna
uvaha o tom, €i disciplindrny sendt stavia hodnotenie pravneho ndzoru do pozicie nad-
ustavného principu. Disciplinarny senat nemdze prijat rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpo-
re so zavermi prijatymi Ustavnym sudom. MdZe si v§ak zachovavat autonémiu pri hod-
noteni dokazov (ktorym je aj ndlez Ustavného stidu) v konkrétnom pripade a ich vplyvu
na uloZenie ¢i neuloZenie navrhovanej sankcie.

Autoritativnej$ie postavenie Ustavného stidu voéi disciplindrnym sendtom vyplyva
aj z faktu, Ze voci rozhodnutiam disciplinarnych senatov je pripustna ustavna staznost.
V tomto kontexte vSak nadalej ostava v ,Sedej zone” systémové nastavenie prostriedkov
napravy, medzi ktoré sa radi aj ustavna staznost, a to v pripadoch, ked oslobodzujtice roz-
hodnutie disciplindrneho sendtu vykazuje znamky svojvole a navrhovana sankcia je ina
ako disciplindrne opatrenie spocivajuce v odvolani z funkcie, zbaveni funkcie, zbaveni
vykonu funkcie alebo zbaveni tradu. Tato medzera v pravnej iprave moZe viest k para-
doxnej situdcii, kedy je pozicia Ustavného sudu ako najvyssej suidnej autority a nezavislé-
ho garanta ustavnosti fakticky neutralizovana rozhodovacou ¢innostou disciplinarnych
sendtov. Ustavna uprava vyluéujica moznost podat vo&i rozhodnutiu Ustavného sudu
opravny prostriedok sa na priklade analyzovaného rozhodnutia disciplindrneho senatu
32D javi byt iba rétorickym poukazom.
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Na tomto mieste sa preto ¢rtd potreba hlbsSej diskusie o pravnych ucinkoch nélezov
Ustavného sudu vo vztahu k disciplindrnym sendtom. Ak ma byt disciplindrne konanie aj
nadalej vnimané ako ,,ndstroj“ na posiltiovanie dovery verejnosti v sudnictvo, musi v iom
byt zarucend nielen ochrana nezavislosti sudcov, ale aj jasne stanovend a predvidatelna
hranica medzi pravnym ndzorom hodnym ochrany a pravnym, respektive interpretaénym
excesom zakladajucim vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti.
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Konfiskacia nevysvetlitelného bohatstva:
nastroj efektivnejSieho odCerpdvania
vynosov z trestnej ¢innosti alebo cesta

k porusSovaniu zakladnych ludskych prav?

Eva Szabova*

Abstrakt: Konfiskacia nevysvetlitelného bohatstva predstavuje novy trestnopravny nastroj, ktory europsky
normotvorca zavadza konfiskaénou smernicou ¢. 2024/1260 prijatou v aprili 2024. Primarnym dévodom
koncipovania predmetného konfiskaéného modelu bola predovsetkym nedostatocna efektivita odcerpava-
nia majetku vygenerovaného trestnou ¢innostou, a to aj napriek pomerne tispesnej implementéacii pévodnej
konfiska&nej smernice & 2014/42/EU v &lenskych $tétoch Eurépskej nie. Institut konfiskacie nevysvetlitel-
ného bohatstva v§ak vykazuje pomerne zésadnu spornost az kontroverznost a to z dévodu jeho kolidovania
s prdvom na pokojné uzivanie majetku a rovnako s pravami plyntcimi zo zasady prezumpcie neviny. Na uve-
denu skutoc¢nost poukazal niekol'kokrat aj Europsky sud pre ludské préva. PredloZeny ¢lanok venuje pozor-
nost jednak identifikacii zmienenych problematickych aspektov pravnej Upravy dotykajlcej sa modelu kon-
fiskacie nevysvetlitelného bohatstva a jednak ich hibkovej analyze, v ramci ktorej bude osobitne akcentovat
préve relevantnu recentnu judikattru Eurépskeho sudu pre ludské prava s cielom zodpovedat otazku o su-
ladnosti novej eurdpskej konfiskacénej legislativy s prdvami zaru¢enymi Eurépskym dohovorom o ludskych
pravach a zakladnych slobodach.

Klucové slova: rozsirena konfiskacia, nevysvetlitelné bohatstvo, nelegédlny pévod majetku, Eurépsky sud pre
ludské prava, pravo na pokojné uzivanie majetku, prezumpcia neviny

Uvod

Jednym z najzévaZnej$ich problémov, ktorym aktualne ¢eli Eurépska tinia (dalejlen ,EU%),
je ochrana slobody, bezpecnosti a spravodlivosti pred nadnarodnou trestnou ¢innostou,
a najma pred organizovanym zlo¢inom. Nelegdlne zisky z tejto trestnej ¢innosti, ktoré sa
v sucasnosti odhaduju na pribliZne 139 milidrd eur ro¢ne,! sa podla predpokladov opitov-
ne investuju do trestnej ¢innosti alebo sa pouZivaju na prenikanie do verejnych institucii
alegalnej ekonomiky, ¢im sa narusa hospoddrska stitaz medzi legalnymi hospodarskymi
subjektami.? Tento stav je zapri¢ineny niekol'’kymi skuto¢nostami, av§ak tou najzasadnej-
Sou je mimoriadne nizky objem nelegdlne nadobudnutého majetku, ktory sa dari prislus-
nym orgdnom ¢&lenskych §tatov EU odéerpat.? Podla odhadov Europolu dochddza v EU

*  Doc. JUDr. Eva Szabova, PhD., univerzitna profesorka, Katedra trestného prava a kriminolégie, Pravnicka fakulta Trnav-
skej univerzity v Trnave. E-mail: eva.szabova@truni.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8776-5548.

1 HULME,S. - DISLEY, E. - BLONDES, E. L. (eds.). Mapping the risk of serious and organised crime infiltrating legitimate
businesses. Final report. European Commission, 2021, s. 14.

2 HRYNIEWICZ-LACH, E. Expanding Confiscation and its Dimensions in EU Criminal Law. European journal of crime,
criminal law and criminal justice. 2023, Vol. 31, No. 3-4, s. 244.

3 Sprdva Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade. Vymahanie majetku a konfiskacia. Zabezpecenie, aby sa trestnd cin-
nost nevypldcala. COM(2020) 217 final, s. 2.
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k zaisteniu len pribliZne 2 % prijmov z trestnej ¢innosti a ku konfiskacii len 1 % z nich.*
Z uvedeného vyplyva, Ze len 50 % z predbeZne zaisteného majetku je nasledne definitiv-
ne skonfisSkované. V sprave Europolu je sucasne formulovany odhad, v zmysle ktorého
0,7 % az 1,28 % ro¢ného HDP EU je zapojeného do podozrivej finan¢nej ¢innosti.’ Prave
v kontexte uvedeného nadobtida na vyzname institut, prostrednictvom ktorého dochddza
k definitivnemu odniatiu nelegdlne nadobudnutého majetku. Ide o trestnopravny institut
konfiskacie. Konfiskdacia prijmov z trestnej ¢innosti je aj podla spravy Eurépskej komisie
zékladnou zloZkou boja proti zdvaznej a organizovanej trestnej ¢innosti, kedZe sa riou pa-
chatelia trestnej ¢innosti pripravuju o ich finan¢né zisky a jej prostrednictvom sa zabez-
pecuje, aby sa trestna ¢innost nevyplacala.®

7 uvedeného doévodu prislo na drovni EU k niekolkym legislativnym krokom sme-
rujucim ku kreovaniu ¢o najefektivnejSieho reZimu odnimania ziskov pochadzajucich
z trestnej ¢innosti. Uvedené kroky boli vykonané v dvoch rovindch.” Prvou bola rovina
posilnenia justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach v oblasti vzajomného uznavania kon-
fiskaénych prikazov [¢l. 82 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tinie (dalej len ,,ZEEU*)]
a druhou rovina pribliZovania, respektive harmonizécie trestnych zdkonov jednotlivych
&lenskych §tatov EU s cielom vytvorenia uréitych $tandardizovanych postupov v sledo-
vanej oblasti (€. 82 ods. 2 a €l. 83 ods. 1a 2 ZFEU). Pokial ide o posilnenie justi¢nej spolu-
prace v trestnych veciach toto bolo v oblasti konfiSkacii realizované prijatim nariadenia
Eurdépskeho parlamentu a Rady ¢. 2018/1805 zo 14. novembra 2018 o vzdjomnom uzndva-
ni prikazov na zaistenie a prikazov na konfis§kdciu. Tento pravny akt bol v8ak vystaveny
znadenej kritike zo strany ¢lenskych statov EU. Tie ho totiZ vnimali ako pokus dosiahnut
celoeurdpsku harmonizaciu prostrednictvom vzajomného uznavania, ale bez reSpekto-
vania obmedzeni stanovenych v ZFEU dotykajticich sa aproximdcie trestnych zdkonov.
PozitivnejSiu odozvu preto zaznamenala aZ smernica Euréopskeho parlamentu a Rady
2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisten{ a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej &in-
nosti v Eurépskej unii (dalej len ,,smernica z roku 2014 alebo ,,p6vodnd konfiSka¢na smer-
nica®), ktora predstavovala pravny akt smerujtici k prijatiu vnutro§tatnych opatreni na
zéklade Standardnej harmonizdcie. Aj napriek uspesnej transpozicii smernice v jednotli-
vych Clenskych Statoch vSak Eurdpska komisia dospela ku konStatovaniu o jej nedosta-
to¢nej efektivnosti ako aj o nenaplneni politického ciela v podobe boja s organizovanou
trestnou ¢innostou prostrednictvom vymahania ziskov iou generovanych.® Uvedena kon-
Statdcia vychadzala predovSetkym zo Statistickych udajov dotykajicich sa objemu zaiste-
ného a skonfiSkovaného majetku na celoeurépskej urovni. Predmetné ddta vSak maju len
orientaény charakter vzhladom na to, Ze stdle nie su k dispozicii celounijne schvalené Sta-
tistiky o objeme zaisteného majetku a to aj napriek snahdam o zosuladenie zberu, eviden-
cie a spravy takéhoto majetku. Europol vSak uskuto¢nil ad hoc zber tidajov o zaistenom

4 Does crime still pay? Criminal Asset Recovery in the EU — Survey of statistical information 2010-20174. Europol, 2016,
S. 4.

5 lbidem, s. 4; pozri tiez: Névrh Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni smernica Eurépskeho parla-
mentu a Rady (EU) 2019/1153, pokial'ide o pristup prislusnych orgénov k centralizovanym registrom bankovych tétov
cez jednotny pristupovy bod [SWD(20217) 210 final], s. 1.

6  Sprdva Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade. Vyméhanie majetku a konfiskécia. Zabezpedenie, aby sa trestna ¢in-
nost nevyplacala. COM(2020) 217 final, s. 2.

7 HRYNIEWICZ-LACH, E. Expanding Confiscation and its Dimensions in EU Criminal Law, s. 244.

8 Bod 6 Preambule Smernice Eurépskej komisie a Rady EU &. 2024/1260 o vymahani majetku a konfiskacii.
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a skonfiskovanom majetku. Na zaklade informdcii od 24 ¢lenskych statov EU zistil, Ze hod-
nota zaisteného majetku v EU v rokoch 2020 a 2021 stipla na hodnotu 4,1 miliardy EUR
rocne, ¢o predstavuje zdvojndsobenie v porovnani s odhadom vykonanym v roku 2016.
KonkrétnejSie ide o ndrast z 2,4 miliardy EUR ro¢ne v obdobi rokov 2010 - 2014 na 4,1 mi-
liardy EUR ro¢ne v rokoch 2020 a 2021.° Aj napriek tomu, Ze hodnota zaisteného majetku
v ¢lenskych Statoch evidentne stupla, stdle zostdva na urovni nizsej ako 2 % odhadovanych
roénych prijmov z organizovanej trestnej ¢innosti.’® Celkové prijmy z trestnej ¢innosti
maju totiz stale stipajucu tendenciu.'t 2

Z uvedenych doévodov prislo v roku 2024 zo strany Eurépskej komisie a Rady EU k pri-
jatiu novej smernice ¢. 2024/1260 o vymahani majetku a konfiskécii (dalej len ,,smernica
z roku 2024“ alebo ,,nova konfiska¢nd smernica“),”® ktorej hlavnym cielom je stanovit mini-
malne pravidld na posilnenie moZnosti vyhladdvania a identifikdcie majetku, ako aj jeho
zaistenia, na zlepSenie spravy zaisteného a skonfiSkovaného majetku dovtedy, kym sa
s nim nenaloZi na zdklade kone¢ného prikazu na konfiskaciu, na posilnenie ndstrojov na
konfiskaciu ndstrojov a vynosov z trestnej ¢innosti zlo¢ineckych organizécii, ako aj ich
majetku pochddzajuceho z trestnej ¢innosti a na zlepSenie celkovej efektivnosti systému
vymahania majetku.** Novu konfi§ka¢ni smernicu mozno oznacit za bezpochyby prelo-
movu hned 'z niekol'’kych dévodov. V prvom rade je vhodné poukazat na to, Ze v jej ramci
prisSlo k terminologickému precizovaniu pojmov*® zavedenych smernicou z roku 2014
a rovnako aj k zavedeniu novych pojmov vyznamnych pre efektivnejsie realizovanie zais-
tenia a konfiskécie vynosov z trestnej ¢innosti.'s DalSou vyznamnou zmenou je ,,presun®
pravnej upravy dotykajicej sa Uradov pre vyhladdvanie majetku z osobitného pravneho
aktu do konfiska¢nej smernice. Pévodny pravny ramec zaistovania a konfiskdcie nelega-
Ine nadobudnutého majetku totiZ pozostaval z dvoch klu¢ovych samostatnych pravnych
aktov, a to z uz zmienovanej konfiSka¢nej smernice z roku 2014 predstavujticej zaklad pre

9 Predmetné Udaje vychadzaju zo spravy Europolu publikovanej pod ndzvom ,,European Financial and Economic Crime
Threat Assessment 2023 - The Other Side of the Coin. An Analysis of Financial and Economic Crime*. Luxemburg, 2023,
s.18.

10 Rozhodnutie Rady, ktorym sa Eurdpska komisia poveruje zucastnit sa v mene Eurdpskej tnie na rokovaniach o dodat-
kovom protokole k Dohovoru Rady Eurdpy o prani $pinavych penazi, vyhladdvani, zaisteni a konfiskdcii ziskov z trestnej
éinnosti a o financovani terorizmu (CETS &. 198), COM(2024) 177 final, s. 1.

11 HULME, S. - DISLEY, E. - BLONDES, E. L. (eds.). Mapping the risk of serious and organised crime infiltrating legitimate
businesses. Final report, s. 11.

12 Ako konkrétny priklad moZno uviest narast vynosov pochadzajlcich z drogovej trestnej ¢innosti. Dostupné déta uva-
dzaju, Ze vynosy z predmetnej trestnej ¢innosti dosahovali v roku 2013 v ramci EU hodnotu 24 mil. eur a v roku 2019
tato hodnota narastla na 30 mil. eur. [ HULME, S. - DISLEY, E. - BLONDES, E. L. (eds.). Mapping the risk of serious and
organised crime infiltrating legitimate businesses. Final report, s. 14]. Poukdzat mozno obdobne aj na narast vynosov
pochédzajlcich z nelegdlneho obchodovania zo zbrafiami. V roku 2012 bola odhadovand hodnota vynosov z tejto
trestnej ¢innosti v ramci EU 493 mil. eur (SAVONA, E. U. - RICCARDI, M. From illegal markets to legitimate businesses.
The portfolio of organised crime in Europe. Final Report of Project OCP - Organised Crime Portfolio. Trento: Trans-
crime - Universita degli Studi di Trento, 2015, s. 62). V roku 2019 bola hodnota predmetnych vynosov odhadovana
uz na 753 mil. eur [HULME, S. - DISLEY, E. - BLONDES, E. L. (eds.). Mapping the risk of serious and organised crime
infiltrating legitimate businesses. Final report, s. 52].

13V zmysle ¢l. 37 nadobudla tato smernica Uéinnost dia 22. maja 2024. V zmysle ¢l. 33 ods. 1 su ¢lenské $taty povinné
vykonat transpoziciu tejto smernice do 23. novembra 2026.

14 Bod 7 Preambule Smernice Eurépskej komisie a Rady EU &. 2024/1260 o vymahani majetku a konfidkacii.

15 PriSlo k nahradeniu pojmu ,prijmy*, ktory pouziva smernica z roku 2014 (€l. 2 ods. 1) pojmom ,vynosy“ (€l. 3 ods. .
Prislo k doplneniu definicie pojmu ,majetok* takym sposobom, aby tento pojem zahinal aj kryptoaktiva (¢l. 3 ods. 2).

16 Prislo k zavedeniu legdlnych definicii nasledovnych pojmov: ,vyhladavanie a identifikdcia“ (¢l. 3 ods. 4), ,zlo¢inecka
organizacia“ (¢l. 3 ods. 7), ,obet“ (¢l. 3 ods. 8), ,konec¢ny uzivatel vyhod“ (¢l. 3 ods. 9) a ,dotknuta osoba“ (¢l. 3 ods. 10).
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harmonizovanie pravnych tuprav ¢lenskych Statov dotykajticej sa zaistovania a konfiskacie
a z rozhodnutia Rady ¢. 2007/845/SVV zo 6. decembra 2007 o spolupraci medzi uradmi
pre vyhladdvanie majetku v ¢lenskych Statoch pri vypatrani a identifikacii prijmov z trest-
nej ¢innosti alebo iného majetku suvisiaceho s trestnou ¢innostou, ktorym bola ¢lenskym
$tatom uloZend povinnost zriadit Urady pre vyhladdvanie majetku a ktorym sa ndsledne
upravovali dalSie nélezitosti suvisiace s ¢innostou tychto organov. Eurdpska komisia
a Rada sa rozhodli zlucit tieto dve oblasti pravnej upravy do jedného legislativneho aktu.
Nova smernica z roku 2024 tak obsahuje absoltitne novi samostatnu ¢ast s nazvom ,\Vy-
hladdvanie a identifikdcia®“,” ktorej obsahom su ustanovenia dotykajtice sa zriadovania
a ¢innosti Uradov pre vyhladdvanie majetku. V porovnani s rozhodnutim z roku 2007 ide
o pravnu upravu, ktord je v mnohych aspektoch preciznejsia, ¢im eurépsky normotvorca
reagoval na poziadavky aplikacnej praxe. Ako priklad mozno uviest stanovenie leh6t na
poskytnutie informdcii v pripade Ziadosti o informdcie doslej clenskému $t4tu EU z Uradu
pre vyhladdvanie majetku iného €lenského statu EU. Dalsou zdsadnou novinkou je pre-
cizovanie prdvnej upravy tzv. naliehavych opatreni suvisiacich so zaistenim majetku na
ucely naslednej konfiskacie. P6vodna konfiSkacnd smernica oznacovala predmetné opa-
trenia ako tzv. okamzité opatrenia,” priCom ich pravna uprava bola mimoriadne strohd.
Smernica z roku 2024 preto nielenZe precizuje defini¢né vymedzenie naliehavého opatre-
nia, ale zaklad4 aj dasové obmedzenie jeho platnosti a zavddza kompetenciu Uradov pre
vyhladdvanie majetku na prijatie takychto opatreni v pripade nebezpecenstva straty vy-
hladaného majetku. Dalsou mimoriadne zdsadnou novinkou zavedenou smernicou z roku
2024 je roz8irenie doposial existujucich troch konfiskaénych modelov (model ,Standard-
nej“ konfiskacie, model konfiskacie bez predchddzajuceho odstdenia a model rozSirenej
konfiskdcie?') o novy model tzv. konfiSkacie nevysvetlitelného bohatstva.?> 23 Prave toto
na poslednom mieste zmienené névum bude predmetom preciznej analyzy uskuto¢nenej
v ramci dalSej ¢asti tohto ¢lanku.

1. Podmienky nariadenia konfiskacie nevysvetliteIného bohatstva

KonfiSkécia nevysvetlitelného bohatstva je upravend v ¢lanku 16 konfiS§ka¢nej smernice
z roku 2024. Predmetny ¢ldnok koncipuje zdkladné podmienky pre uplatnenie tohto

17 Clanky 4 a7 10 Smernice Eurépskej komisie a Rady EU &. 2024/1260 o vymahani majetku a konfikacii.
18 Clanok 10 Smernice Eurépskej komisie a Rady EU ¢. 2024/1260 o vymahani majetku a konfiskacii:
»Lehoty na poskytnutie informacii
1. Clenské staty zabezpedia, aby urady pre vyhladdvanie majetku odpovedali na Ziadosti o informécie podla ¢lanku 9
ods. 1 ¢o najskér, najneskér vsak v tychto lehotdch:
a) sedem kalendarnych dni v pripade vsetkych Ziadosti, ktoré nie su naliehavé
b) osem hodin v pripade naliehavych Ziadosti tykajtcich sa informacii uvedenych v &lanku 6, ktoré sa uchovavaju
v databézach a registroch, ku ktorym maju tieto urady pre vyhladavanie majetku priamy pristup
¢) tri kalendarne dni v pripade naliehavych Ziadosti tykajucich sa informdcii, ku ktorym dané drady pre vyhladdvanie
majetku nemaju priamy pristup.
19 Clanok 7 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/42/EU z 3. aprila 2014 o zaisteni a konfigkacii prostriedkov
a prijmov z trestnej ¢innosti v Eurépske;j unii.
20 Clanok 11 Smernice Eurdpskej komisie a Rady EU ¢. 2024/1260 o vymahani majetku a konfiskacii.
21 Analysis of non-conviction based confiscation measures in the European Union. SWD(2019) 1050 final. Brussels: Council
of the European Union 12. 4. 2019, s. 3.
22 Clanok 16 Smernice Eurépskej komisie a Rady EU ¢. 2024/1260 o vymahani majetku a konfiskacii.
23 Pozri tiez: WAHL, T. New Directive on Asset Recovery and Confiscation. Eucrim. 2024, No. 1, s. 37.
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druhu konfiSkacie vo svojom odseku 1, pricom musia byt naplnené kumulativne. Ide
o nasledovné podmienky:

1. Podmienka subsidiarity.
Téato podmienka vyZaduje, aby v kazdom jednom pripade prislo k posudeniu moz-
nosti vyuzitia inych druhov konfiSka¢nych modelov upravenych smernicou. Az
v pripade nemoznosti ich aplikdcie prichddza v zmysle podmienky subsidiarity do
uvahy uplatnenie konfiskdcie nevysvetlitelného bohatstva.

2. Nevysvetlitelné bohatstvo ako predmet konfiskacie.
Nevysvetlitelné bohatstvo je v smernici charakterizované nasledovnym spésobom:
a) ide o majetok, ktory bol identifikovany v suvislosti s vySetrovanim niektorého
z trestnych ¢inov, ktoré patria do pésobnosti novej konfiska¢nej smernice,?
b) existuje presvedcenie sudu, Ze identifikovany majetok pochddza z trestnej ¢in-
nosti spachanej v ramci zlo¢ineckej organizacie, ktord moZe priamo alebo ne-
priamo viest k zna¢nému majetkovému prospechu.

V suvislosti s pojmom ,,nevysvetlitelné bohatstvo” je dolezité uviest, Ze smernica z ro-
ku 2024 v ramci Specifikdcie nového typu konfiSkacie (Cl. 16 ods. 1 aZ ods. 4) nepracuje
Ziadnym sp6sobom s pojmom nevysvetlitelné bohatstvo. S predmetnym pojmom expli-
citne operuje len v rdmci ndzvu tohto druhu konfiSkacie. Smernica pritom neposkytuje
ani explicitnu definiciu pojmu nevysvetlitelné bohatstvo v ramci vykladu pojmov, teda
v ramci svojho ¢lanku 3. Miesto toho koncipuje len urcity velmi nejednoznacny navod,
ako urcit, ¢i je majetok ,,konfisSkovatelny”“ v zmysle ustanovenia ¢l. 16 ods. 1. Za tymto tice-
lom eurdopsky normotvorca formuluje vypodcet okolnosti, ktoré mozno s cielom vyhodno-
tenia charakteru majetku posudit, pricom dolezité je upozornit, Ze predmetny vypocet
ma len demonsStrativny charakter. Medzi tieto okolnosti eurédpsky zdkonodarca zaraduje
skutoCnost:

a) Ze hodnota majetku je podstatne neprimerand zdkonnému prijmu dotknutej osoby,
b) Ze neexistuje vierohodny legdlny zdroj majetku a
c) Ze dotknutd osoba je prepojend s osobami spojenymi so zlo¢ineckou organizaciou.?

Uvedena pravna uprava vykazuje niekol'ko spornych aspektov, ktoré budu podrobne
rozobraté niZSie.

2. Presvedcéenie stidu ako novy Standard dokazovania

Prvy sporny aspekt, ktory moZno v ramci pravnej upravy konfiskdcie nevysvetlitelného
bohatstva identifikovat, mda charakter nahradenia Standardného systému trestného do-
kazovania zaloZeného na zisteni skutkového stavu ,.bez dovodnych pochybnosti® systé-
mom zaloZenym na tzv. ,,presvedCeni sudu®. BliZSie povedané nelegdlny pévod majetku
nebude potrebné preukazovat bez dévodnych pochybnosti, ale postacujtice bude, pokial

24 |de o trestné &iny uvedené v &lanku 2 ods. 1 aZ 3 Smernice Eurdpskej komisie a Rady EU & 2024/1260 o vymahani
majetku a konfiskacii, ak sa takéto trestné Ciny trestaju odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej
Styri roky.

25 Clanok 16 ods. 2 Smernice Eurépskej komisie a Rady EU &. 2024/1260 o vymahani majetku a konfigk4cii.
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vnutrostatny sud rozhodujuci o uplatneni tohto typu konfiskacie bude disponovat pre-
svedéenim o tom, Ze majetok pochddza z trestnej ¢innosti spachanej v ramci zloCineckej
organizacie, ktorda mdze priamo alebo nepriamo viest k znacnému majetkovému prospe-
chu. V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost aj na to, Ze zo znenia smernice nie
je zrejmé, na koho pleciach bude spocivat dokazné bremeno.?® V tomto kontexte sa pri-
tom casto skloniuje otdzka zavedenia systému tzv. obrateného dékazného bremena pri-
znacného pre civilné konanie. V ramci hladania odpovede na predmetnu otazku mozno
poukazat na legislativny vyvoj textu smernice z roku 2024, respektive na cestu jeho pripo-
mienkovania. Vybory Eurdpskeho parlamentu, konkrétne Vybor pre pravne veci a Vybor
pre obcianske slobody, spravodlivost a vinttorné veci formulovali pripomienKky Kk textu na-
vrhovanej smernice, ktoré absolitne identicky smerovali k pozmeneniu ¢lanku 16 ods. 2
formou jeho doplnenia o vetu: ,,dokazné bremeno bude spocivat na prokuratiire“? Ako je
vSak zrejmé zo znenia findlneho, schvaleného textu smernice z roku 2024, snahy vybo-
rov boli bezuspes$né. Uvedené je dokazom toho, Ze umyslom eurdépskeho normotvorcu,
pokial'ide o preukazovanie nelegdlneho pévodu konfiSkovaného majetku, evidentne ne-
bolo zachovanie Standardnej urovne trestného dokazovania.

Jednym dychom vSak mozno vyslovit, Ze nahradenie reZimu ,,dokazovania bez doévod-
nych pochybnosti® reZimom ,,presvedCenia sudu”“ nevyvoldva v o¢iach najvyznamnejSich
ochrancov ludskych prav zasadnejsi problém, prave naopak. V tomto ohlade je potrebné
upriamit pozornost na pomerne konstantnu judikatiru Eurdépskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,,ESLP), v ramci ktorej vynika svojou zdsadnostou rozhodnutie vo veci
Todorov a ostatni verzus Bulharsko.”®?° V predmetnom rozhodnuti pris§lo k posudeniu
primeranosti konfiSkdcie nevysvetlitelného bohatstva, ktord bola realizované na zaklade
zistenia, Ze vydavky staZovatelov v skimanom obdobi vyrazne prevySovali ich prijmy.
Uvedené zistenie totiZ v zmysle bulharskej legislativy postacuje na konstataciu o nelegdl-
nom povode majetku a teda na vyslovenie zdveru, Ze dotknuty majetok predstavuje ne-
vysvetlitelné bohatstvo. Z predmetného rozhodnutia vyplyva, Ze pre vykonanie konfis-
kacie majetku je smerodajné preukdzanie jeho nelegalneho pévodu, priCom je absolitne

26  DORNBIERER, A. Targeting unexplained wealth. Implications of the EU’s 2024 Directive on asset recovery. Basel Insti-
tute on Governance, 2025, s. 3.

27 Committee on Legal Affairs, 2022/0167(COD), Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, 2022/0167(COD).

28 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské préva vo veci Todorov a ostatni v. Bulharsko, Application no. 50705/11, Stras-
bourg 13 July 2021.

29 Skutkovy stav pripadu: Sud v danom rozsudku rozhodoval o siedmich spojenych staznostiach. Stazovatelmi boli bul-
harski obcania, ktori boli v obdobi medzi rokmi 2000 a 2012 odsudeni za rdzne trestné ¢iny (obmedzovanie osobnej
slobody, pokus o vydieranie, spreneveru, nedovolené ozbrojovanie, lUpez, falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny,
neoprdvneny zasah do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru, prechovévanie omamnej a psychotropnej latky
a kratenie dane). KedZe vsetky tieto odsudenia spadali do pésobnosti bulharského zdkona o vynosoch z trestnej ¢innos-
ti z roku 2005, ktory sa zameriaval na boj proti praniu $pinavych penazi a ktorého uplatnenie prichadzalo do Gvahy
v pripadoch, ked nebolo mozné majetok predstavujuci vynosy z trestnej ¢innosti Uplne alebo Ciastoéne skonfiskovat
podla trestného zdkonnika, boli staZzovatelia podrobeni vySetrovaniu podla tohto zdkona. Na zaklade skimania prijmov
a vydavkov staZovatelov v rozhodnom obdobi zo strany bulharskej Komisie na odhalovanie vynosov z trestnej ¢innosti
vnutrostatne civilné sudy nakoniec rozhodli o prepadnuti ¢asti majetku staZzovatelov (nehnutelnosti, vozidiel, penazi
a pod.). KedZe vydavky staZovatelov v skimanom obdobi vyrazne prevysovali ich prijmy, vnatrostatne sudy dospeli
k zaveru, Ze mozno dévodne predpokladat, Ze tento majetok bol v skuto¢nosti vynosom z ich trestnej ¢innosti. Argumen-
ty staZovatelov, Ze i$lo o dary alebo dedi¢stvo, vnutrostatne sidy odmietli, rovnako ako aj ndmietku, Ze neexistuje Ziadna
suvislost, respektive pri¢inna vazba, medzi prepadnutym majetkom a ich trestnou zodpovednostou. KedZe stazovatelia
neboli pred vnutrostatnymi sidmi Uspesni, obrétili sa so svojimi staznostami na Sud. Konkrétne namietali, Ze rozhodnutie
o prepadnuti ich majetku bolo v rozpore s €l. 1 Protokolu €. 1, ktory garantuje ochranu vlastnictva (majetku).
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bezpredmetné, Ze dokazovanie nebolo vykonané Standardnou formou trestného dokazo-
vania.®® Tento zdver bol potvrdeny zo strany ESLP aj v dalSom vyznamnom v rozhodnuti
vo veci G.I.LE.M. a ostatni verzus Taliansko.' V jeho ramci ESLP posudzoval primeranost
vykonanej konfi§kdcie, pricom jednym z aspektov posudzovanym za ui¢elom vyslovenia
zaveru o jej primeranosti bola existencia prava na aktivnu participaciu dotknutej osoby
v konani, v rdmci ktorého sa o konfiskacii majetku rozhodovalo. ESLP totiZ v tejto suvis-
losti poukazuje nato, Ze pravo na pokojné uzivanie majetku ukotvené v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
Eurdépskeho dohovoru o Iudskych pravach a zdkladnych slobodéch (dalej len ,,EDLP)32
ma aj svoje procesné nielen hmotnopravne aspekty. ESLP konkrétne uviedol, Ze ,,zdsah
do prdv zarucenych ¢ldnkom 1 Protokolu ¢. 1 nemoZe byt legitimny bez kontradiktérneho
konania, ktoré respektuje zdsadu rovnosti zbrani a umozriuje prerokovanie aspektov dole-
Zitych pre vysledok pripadu”.® A contrario teda mozno dovodit, Ze zdsah do prava vyply-
vajuceho z predmetného ¢lanku dodatkového protokolu EDIP moZe vykazovat atribut
legitimnosti len za predpokladu reSpektovania zdsad kontradiktérneho konania. Inak po-
vedané, pokial strana konania ma moznost predkladat dékazy vo svoj prospech a vyvracat
tvrdenia protistrany, tiivaha o poruSeni prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 Protokolu
¢. 1 EDLP) nie je na mieste. Spojenim konstatdcii vyslovenych zo strany ESLP v rozhod-
nutiach Todorov a ostatni verzus Bulharsko a G.I.E.M. a ostatni verzus Taliansko mozno
dospiet ku konstatovaniu, Ze konfi§kaciu majetku nie je mozné prehlasit za neprimeranu
a porusujucu zaruky plyntce z relevantnych ¢lankov EDLP len z toho dévodu, Ze o jej ulo-
Zeni sa rozhodlo v konani, v ktorom sa uplatiiovalo obratené dékazné bremeno, pricom
vyslovené plati vylu¢ne za predpokladu reSpektovania prava na aktivnu participaciu dotk-
nutej osoby v tomto konani. Uvedené konstatovanie mozno vztahovat na akykolvek typ
konfiSk4cie, teda aj na konfiSkaciu nevysvetlitelného bohatstva.

Vysloveny zaver absolutne koreSponduje aj s prdvnymi uvahami Koncipovanymi zo
strany Ustavného sudu Ceskej republiky v naleze z roku 2022,3* v ramci ktorého pristuipil
k vykladu podmienky rozsirenej konfiSkdcie, konkrétne podmienky vo forme presvedce-
nia sudu o nelegdlnom pévode majetku, ktord je v ¢eskom Trestnom zakonniku (zdkon
¢. 40/2009 Sb.) obsiahnutd v ustanoveni § 102a.% V tejto suvislosti je potrebné na prvom
mieste ozrejmit dovod poukazu na vyklad uskuto¢neny k modelu rozsirenej konfiskécie.
RozSirend konfiSkacia a konfiSkdcia nevysvetlitelného bohatstva totiZ vykazuju zdsadnu
podobnost pokial'ide o podmienky ich aplikacie. Jednou z podmienok na uplatnenie oboch
druhov konfiskécie je ,,presvedCenie sudu” o nelegdlnom pévode majetku, teda o povode

30 Bod 213, Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Todorov a ostatni' v. Bulharsko, Application no. 50705/11,
Strasbourg 13 July 2021.

31 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské préava vo veci G.I.E.M. S.R.L. a ostatni v. Taliansko, Applications no. 1828/06,
Strasbourg, 28 June 2018.

32 Clanok 1, Protokol &. 1k Eurépskemu dohovoru o ludskych pravach a zakladnych slobodéch:
,Ochrana majetku
Kazda fyzickd alebo pravnicka osoba md prévo pokojne uZivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vy-
nimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zékon a véeobecné zdsady medzindrodného prava.
Predchddzajuce ustanovenie vsak nebrani pravu statu prijimat zakony, ktoré povaZuje za nevyhnutné, aby upravil uzi-
vanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpedil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.“

33 Bod 302, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci G.LE.M. S.R.L. a ostatni v. Taliansko, Applications
no. 1828/06, Strasbourg, 28 June 2018.

34 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. IL.US 1026/21, ze dne 28. 1. 2022.

35 Rozsirend konfiskacia bola do pravneho poriadku Ceskej republiky transponovana v podobe nového ochranného opa-
trenia zaradeného do Trestniho zakonniku nazvaného ,Zabrani ¢asti majetku*.

402 Pravnik 4/2026



KONFISKACIA NEVYSVETLITELNEHO BOHATSTVA: NASTROJ EFEKTIVNEJSIEHO ... 396—418

majetku spoc¢ivajucom v trestnej ¢innosti. V ramci pravnej upravy konfiskdcie nevysvet-
liteIného bohatstva je tdito podmienka formulovand na prvy pohlad preciznejSie, kedZe
europsky normotvorca vyZaduje presvedCenie sudu o tom, Ze majetok pochadza nie z akej-
kolvek trestnej ¢innosti, ako je tomu pri rozSirenej konfiskdcii, ale vylu¢ne z trestnej ¢in-
nosti spachanej v ramci zloCineckej organizacie. V tomto ohlade je vSak potrebné poukazat
na znenie odseku 2 ¢lanku 16 smernice z roku 2024, v zmysle ktorého dochddza k zaloZe-
niu uvedeného kvalifikovaného presvedcenia, okrem iného, vtedy ked'je hodnota majetku
podstatne neprimerand zakonnému prijmu dotknutej osoby. Inak povedané, zaver o kon-
fiSkovatelnosti majetku je v pripade oboch druhov konfiS§kacii determinovany nepome-
rom medzi legdlnymi prijmami a majetkom dotknutej osoby. Tato skuto¢nost predstavu-
je druhy bod prieniku medzi roz§irenou konfiskaciou a konfi§kaciou nevysvetlitelného
bohatstva.® Ustavny sud Ceskej republiky dospel vo vy$§ie zmienenom naleze ku kon-
Statovaniu, Ze presvedcenie sudu o nelegdlnom pdvode majetku neznamend zavedenie
uplného civilného Standardu dokazovania, kedZe dokazné bremeno sa neprendsa na po-
vinnu osobu v absolutnom rozsahu. Organ ¢inny v trestnom Konani mé povinnost pred-
lozit dokazy a uviest skuto¢nosti vedtice k zaveru o pravdepodobnom nelegalnom pdvo-
de majetku, pricom dotknutd osoba moze tvrdit a preukazovat opak. Tato osoba musi
mat moznost preukazovat v relevantnom konani legdlny pévod majetku nadobudnuté-
ho v sledovanom obdobi. Pokial by tomu tak nebolo, bolo by potrebné konstatovat poruse-
nie zasad riadneho zdakonného procesu. A contrario, v pripade aplikovania ¢iasto¢ného
obrateného bremena, avSak za sticasného reSpektovania zasady spravodlivého (kontra-
diktorneho) konania, nedochddza k poruseniu zdkladnych prav dotknutej osoby garan-
tovanych zakladnymi ludskopravnymi dokumentami.?” Ako bolo uz vysSie zdovodnené,

36 Pre lepsiu ilustraciu podobnosti podmienok rozsirenej konfiskacie a podmienok konfiskacie nevysvetlitelného bohatstva
je vhodné poukdzat na tomto mieste na exaktné znenie relevantnych ¢lankov konfiskaénych smernic.
Clanok 16 smernice z roku 2024 (konfiskacia nevysvetlitelného bohatstva):
1. Clenské stéty prijmu opatrenia potrebné na to, aby v pripadoch, ked'podla vnitrostatneho préva nemozno uplatnit
opatrenia na konfiskaciu podla ¢lankov 12 aZ 15, umoznili konfiskaciu majetku identifikovaného v suvislosti s vysetro-
vanim tykajlcim sa trestného cinu, ak je vnutrostatny sud presvedceny, Ze identifikovany majetok pochddza z trest-
nej ¢innosti spachanej v ramci zlocineckej organizdcie a tato cinnost mézZe priamo alebo nepriamo viest k znaénému
majetkovému prospechu.
2. Pri uréovani, ¢i by mal byt majetok uvedeny v odseku 1 skonfiskovany, sa zohladnia vsetky okolnosti pripadu vratane
dostupnych d6kazov a konkrétnych skutocnosti, ktoré mézu zahrriat skutocnost, Ze:
a) hodnota majetku je podstatne neprimerand zékonnému prijmu dotknutej osoby
b) neexistuje vierohodny legélny zdroj majetku
¢) je dotknuta osoba prepojena s osobami spojenymi so zlo¢ineckou organizéciou.”
Clanok 5 smernice z roku 2014 (rozirena konfigkécia):
1. Clenské stéty prijmu potrebné opatrenia, ktoré umoznia tplnu alebo Giastoénu konfiskdciu majetku vo vlastnictve
osoby odsudenej za trestny &in, ktory méZe viest priamo alebo nepriamo k hospodarskemu prospechu, ak je sud na
zéaklade okolnosti pripadu vratane konkrétnych skutoc¢nosti a dostupnych dékazov, ako napriklad, Ze hodnota majetku
je neprimerana k zdkonnému prijmu odsudenej osoby, presvedceny, Ze dotknuty majetok je ziskany z trestnej ¢innosti.
Dévod poukazu na podmienky rozsirenej konfiskdcie koncipované v pévodnej konfiskacnej smernici z roku 2014 spociva
v tom, Ze pravna Uprava dotykajuca sa tychto podmienok bola uz do pravnych dprav ¢lenskych statov implementovana
a preto v tomto ohlade existuje nielen relevantna vnutrostatna pravna uprava ale aj k nej poskytnuty sudny vyklad.“
37 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Gogitidze a ostatni v. Rumunsko, Application no. 36862/05,
Strasbourg, 12 May 2015:
,114. Vzhladom na vyssie uvedené a skutocnost, Ze vnitrostatne sudy poskytli staZovatelom primerani moZnost uplatnit
svoje argumenty v kontradiktérnom konani, Sud dospel k zaveru, Ze obCianske konanie in rem o prepadnutie majetku
staZovatelov nenarusilo poZadovanu spravodlivu rovnovahu.
115. V désledku toho nedoslo k poruseniu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1.“
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tieto konStatovania mozno vztiahnut aj na konfiskaciu nevysvetlitelného bohatstva, a to
z dovodu takmer absolutnej totoZnosti vykladanej podmienky dotykajtcej sa presvedce-
nia sudu o nelegdlnom pdvode konfiSkovaného majetku.

3. Konfiskacia nevysvetlitelného bohatstva verzus prezumpcia neviny

Dal$i pomerne sporny aspekt previazany s konfiskaciou nevysvetlitelného bohatstva stivi-
si s reSpektovanim zdsady prezumpcie neviny v ramci konania, v ktorom sa o nariadeni
tohto typu Konfiskdcie rozhoduje. Na prvom mieste je potrebné ozrejmit, Ze otdzka reSpek-
tovania prezumpcie neviny v ramci zmieneného konania nadobuda skuto¢ne zasadny
vyznam z toho dévodu, Ze konfiSkdcia nevysvetlitelného bohatstva nie je Ziadnym spo-
sobom naviazand na odsudenie obvinenej osoby.*® Inak povedané, odsudenie za trestny
¢in nepredstavuje podmienku pre jej uloZenie. V tejto sivislosti by bolo mozné namietat,
7e nielen legislativa EU ale rovnako aj pravne upravy ¢lenskych statov EU, Slovensku a Ces-
ku republiku nevynimajuc, upravuju ako samostatny typ konfiSkécie tzv. konfiSkaciu bez
predchéadzajiceho odsudenia. Tento model konfiSkacie v§ak so zdsadou prezumpcie ne-
viny do konfliktu neprichddza. Postaveny je totiZ na premise, v zmysle ktorej by k odsu-
deniu konkrétnej osoby, teda osoby obvinenej za konkrétny trestny ¢in prislo, pokial by
nevznikla prekdZka tomu brdniaca.*® Takouto prekaZzkou je v zmysle konfiskacnej smer-
nice z roku 2024 choroba podozrivej alebo obvinenej osoby, utek podozrivej alebo obvi-
nenej osoby, smrt podozrivej alebo obvinenej osoby a uplynutie premlcacej lehoty krat-
Sej ako 15 rokov.*° Povedané inymi slovami, v rdmci vedeného trestného konania, ktoré
z dévodu vyskytu niektorej z uvedenych prekaZok skoncilo zastavenim alebo preruSenim
trestného stihania, bolo zaistenych dostatok ddékazov vypovedajucich o vine obvinenej
osoby za spachanie konkrétneho trestného ¢inu. Eurépsky normotvorca pritom viaZe tito
formu konfiSkdcie na vynosy a nastroje pochadzajtice z trestnej ¢innosti, vo vztahu ku kto-
rej sa viedlo vySSie popisané trestné konanie alternativne na majetok, ktorého hodnota
zodpoveda takymto vynosom a nastrojom. Pre tiplnost mozno len doplnit, Ze pradvna tipra-
va Slovenskej a Ceskej republiky poznd tento model konfiskacie pod ozna¢enim ,,zhaba-
nie veci” (§ 83 Trestného zdkona), respektive ,,zabrani véci® (§ 101 Trestniho zdkoniku),
pri¢om v oboch pripadoch ide o druh ochranného opatrenia. V tomto kontexte nemozno
opomentt, Ze tak slovenska ako aj Ceskd pravna uprava umoziuje aplikovat tento druh
konfiskacného opatrenia nielen vo vztahu k veci patriacej obvinenej osobe ale aj vo vzta-
hu k veci majticej podobu ndstroja alebo vynosu z trestnej ¢innosti, ktord patri osobe inej
ako osobe obvinenej. Uvedené je dolezité zmienit z toho dovodu, Ze slovenska a Ceska
pravna uprava idu v tomto ohlade nad rdmec poZiadaviek novej konfiSka¢nej smernice.
Smernica z roku 2024 totiZ umoZiiuje uloZenie konfiskdcie bez predchdadzajiceho odsu-
denia podla ¢l. 15 vo vztahu k majetku tretich os6b len za predpokladu, Ze ide o vynos

38 Tato skutoc¢nost vyplyva z formulacie podmienok obsiahnutych v ¢l. 16 smernice z roku 2024. Pozri tiez: Analysis of
non-conviction based confiscation measures in the European Union. SWD(2019) 1050 final. Brussels: Council of the
European Union, 12. 4. 2019.

39 SAMAL, P. - SKVAIN, P. Komentar k § 101. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. Obecnd &ast (§ 1-139). 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 1547; SANTA, J. Komentar k § 83. In: CENTES, J. a kol. Trestny zékon. Velky komentar. Bratislava:
Eurokodex, 2013, s. 150.

40 Clanok 15 ods. 1 Smernice Eurdpskej komisie a Rady EU & 2024/1260 o vyméhani majetku a konfiskacii.
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alebo majetok, ktorého hodnota zodpovedd vynosom, ktoré podozriva alebo obvinend
osoba priamo alebo nepriamo previedla na tretie osoby, alebo ktoré tretie osoby ziskali
od podozrivej alebo obvinenej osoby. Naproti tomu slovenska ako aj ¢eskad pravna uprava
umoznuju realizdciu zhabania veci majticej charakter vynosu z trestnej ¢innosti alebo
ndstroja pouzitého, respektive ur¢eného na jej spachanie aj bez potreby preukdzania, Ze
k nadobudnutiu uvedenej veci prislo prevodom od obvinenej osoby.*

Pokial v§ak nahliadneme na prdvnu upravu konfi§kdcie nevysvetlitelného bohatstva
naraZame na prezumpciu neviny hned'z niekol'kych dévodov. V prvom rade je potrebné
upriamit pozornost na to, Ze v zmysle ¢lanku 16 smernice z roku 2024 nielenZe tento typ
konfiSkdcie nie je Ziadnym sp6sobom naviazany na odstidenie za trestny ¢in, ale jej uplat-
nenie nie je podmienené ani len vznesenim obvinenia pre spachanie trestného ¢inu, z kto-
rého majetok majuci povahu nevysvetlitelného bohatstva pochddza. Konfi§kdcia nevy-
svetlitelného bohatstva tak, ako je upravend v ¢lanku 16 smernice z roku 2024, totiZ stoji
na ,dvojakej“ trestnej ¢innosti. Tento ¢lanok vo svojom odseku 1 uvadza:

s

,Clenské stdty prijmii opatrenia potrebné na to, aby v pripadoch, ked podla vniitrostdt-
neho prdva nemozno uplatnit opatrenia na konfiskdciu podla cldnkov 12 az 15, umoznili
konfiskdciu majetku identifikovaného v suvislosti s vysetrovanim tykajicim sa trestného
cinu, ak je vnutrostdtny sud presvedceny, Ze identifikovany majetok pochddza z trestnej
Cinnosti spdchanej v rdmci zloCineckej organizdcie a tdto cinnost mézZe priamo alebo
nepriamo viest k znacnému majetkovému prospechu.*

Vychadzajuc z doslovného vykladu predmetného ustanovenia mozno dovodit, Ze
v prvom rade ide o trestnu ¢innost majicu povahu niektorého z trestnych ¢inov vyme-
novanych v ¢lanku 2 ods. 1 aZ 3 smernice z roku 2024, pri¢om o tomto trestnom ¢ine sa
vedie trestné konanie, ktoré dospelo aspoiil do Stadia vySetrovania, teda aspon do Stadia
pripravného konania, a v rdmci ktorého, respektive v suvislosti s ktorym bol identifikova-
ny majetok majuci povahu nevysvetlitelného bohatstva. Toto trestné konanie bude dalej
oznacované ako suvisiace trestné konanie. Druhou trestnou ¢innostou je trestnd ¢innost,
ktora je ,povodcom” nevysvetlitelného bohatstva, teda trestnd ¢innost, ktora ma charak-
ter zdrojového trestného ¢inu. V tejto suvislosti je osobitne dolezité zdoraznit, Ze eurdp-
sky normotvorca nielenze vo vztahu k zdrojovej trestnej ¢innosti nevyZaduje vznesenie
obvinenia voci konkrétnej osobe, ale nevyZaduje ani zahdjenie trestného konania o ne;j.
Za pouzitia gramatického vykladu mozno sticasne dospiet k zdveru o rozsireni pdsobnosti

41 Ust. § 83 Trestného zdkona (zdkon ¢. 300/2005 Z. z.):
»Zhabanie veci
(1) Ak nebol uloZeny trest prepadnutia veci uvedenej v § 60 ods. 1, sud uloZi zhabanie veci, ak
¢) nepatri pachatelovi a je vynosom z trestnej ¢innosti,
d) nepatri pachatelovi a bola uréena alebo pouZita na spachanie trestného cinul...]“
Ust. § 101 Trestniho zékoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.):
»Zabrani véci
(D Nebyl-li uloZen trest propadnuti véci uvedené v § 70 odst. 2 pism. a), miZe soud uloZit, Ze se takova véc zabira,
¢) ohrozZuje-li bezpecnost lidi nebo majetku, popripadé spolecnosti, anebo hrozi nebezpeci, Ze bude slouZit ke spachani
zlo¢inu
(2) Soud muze ulozit zabrani véci, ktera je bezprostiednim vynosem z trestné éinnosti nebo je zprostredkovanym vy-
nosem z trestné cinnosti, pokud hodnota véci tvorici bezprostredni vynos z trestné ¢innosti neni ve vztahu k hodnoté
véci tvorici zprostredkovany vynos z trestné cinnosti zanedbatelnd, a pokud takova véc
e) ndleZi jiné osobé, na kterou pachatel takovou véc preved! nebo kterd ji jinak nabyla.”
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smernice pokial ide o charakter zdrojovej trestnej ¢innosti. Cldnok 16 v odseku 1 totiZ pra-
cuje s dvomi odliSnymi pojmami. V ramci popisu suvisiaceho trestného konania sklonu-
je pojem trestny ¢in, kym v rdmci opisu zdrojového trestného ¢inu pouZiva pojem trestna
¢innost. Tato na prvy pohlad nendpadna terminologickd nuansa ma v§ak pomerne zasad-
né dosledky. Pouzitie pojmu ,trestny ¢in“ v rdmci ¢lanku 16 totiZ automaticky aktivuje
vykladové pravidlo obsiahnuté v jeho odseku 4, podla ktorého sa trestnym ¢inom rozu-
mie vyluéne niektory z trestnych ¢inov Specifikovanych v ¢lanku 2 ods. 1 aZ 3 smernice,
pokial sa takéto trestné ¢iny trestaju odnatim slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej Styri roky. Suvisiace trestné konanie preto moze byt vedené len pre skutok spa-
dajuci pod uvedenu kategdriu trestnej ¢innosti. Naproti tomu, pokial ide o zdrojovy trest-
ny ¢in, eurdpsky normotvorca pouZziva pojem ,trestna ¢innost”, z ¢oho mozno bezpochyby
dovodit, Ze vykladové pravidlo obsiahnuté v odseku 4 je neaplikovatelné. Predikativny
trestny ¢in je pritom v tomto ustanoveni charakterizovany len dvomi atribtitmi. V prvom
rade ide o trestny ¢in spachany v ramci zlo¢ineckej skupiny a v rade druhom ide o trest-
ny ¢in, ktory mohol viest k majetkovému prospechu. V tomto kontexte je vSak potrebné
opétovne zdoraznit, Ze zaver o naplneni uvedenych atribitov vychadza z ,,presvedcenia
sudu®, ktoré je determinované napriklad neschopnostou dotknutej osoby preukazat le-
galny povod svojho majetku ¢i nepomerom medzi majetkom tejto osoby a jej legdlnymi
prijmami.*2 Na podklade uvedeného mozno konstatovat, Ze konfiskacia nevysvetlitelného
bohatstva je viazand na majetok, nie na osobu.** Pre aplikdciu inStitutu konfiSkacie nevy-
svetlitelného bohatstva sa nevyZaduje ani vznesenie obvinenia zo spachania zdrojového
trestného ¢inu a ani preukdzanie jeho spachania v ramci Standardného reZimu trestného
dokazovania ,,bez dévodnych pochybnosti®. Uvedené skuto¢nosti vo svojom stihrne vedu
k zdsadnym pochybnostiam o reSpektovani zdsady prezumpcie neviny vo vztahu k osobe,
ktorej majetok je predmetom konfiSkacie nevysvetlitelného bohatstva. S cielom vyrieSe-
nia nastoleného problému a rozptylenia naznacenych pochybnosti je vhodné upriamit
pozornost na konstantnu judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ktora sa dotyka
vykladu zdsady prezumpcie neviny.

Pokial chceme nahliadnut na relevantnu rozhodovaciu ¢innost ESLP v prvom rade je
potrebné ozrejmit, Ze zdsada prezumpcie neviny je na irovni Eurépskeho dohovoru o Iud-
skych pravach upravena v €l. 6 ods. 2 nasledovne: ,,KaZdy, kto je obvineny z trestného cCi-
nu, povazuje sa za nevinného, dokial'jeho vina nebola preukdzand zdkonnym spdsobom.*
V kontexte zakladného vykladu ¢l. 6 ods. 2 EDLP je vhodné poukazat na konstantnui dlho-
ro¢nu judikaturu ESLP, v zmysle ktorej sa na aktivaciu predmetného ¢lanku vyZaduje, aby
sa posudzované konanie dotykalo rozhodovania o ,,trestnom obvineni“.#* Zjednodusene
povedané, ked niet trestného obvinenia, niet ani zaruk plynucich z prezumpcie neviny
v zmysle Cl. 6 ods. 2 EDLP. Aby bolo mozné uvazovat nad porusenim zasady prezumpcie
neviny, posudzované konanie musi spiiiat atributy trestného konania a sankcia v ilom
uloZenad musi mat trestny charakter. Otazka aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 2 EDLP bola zo stra-

42 Clanok 16 ods. 2 Smernice Eurépskej komisie a Rady EU &. 2024/1260 o vyméhani majetku a konfigkacii.

43 Zameranie konfiska¢ného opatrenia na majetok, a nie na jednotlivca, je zjavné zo skutocnosti, ze konfiskacia moze byt
nariadend aj voci majetku patriacemu tretej osobe, ktord ho zdedila alebo kupila, pokial tento majetok pévodne nado-
budol niektory z vyssie uvedenych jednotlivcov a tretia osoba k nemu nema platny pravny narok.

4 Bod 112, Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Gestur Jonsson a Ragnar Halldér Hall v. Island [GC],
Application nos. 68273/14 and 68271/14, Strasbourg, 22 December 2020.
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ny ESLP vyrieSend v ramci pomerne znameho pripadu Engel a ostatni verzus Holandsko,*
v ramci ktorého boli rozvinuté tri klucové kritérid*® pre posudenie charakteru konania,
respektive pre zodpovedanie otdzky, ¢i posudzované konanie ma charakter konania trest-
ného. Jednym z uvedenych Kritérii je charakter uloZenej sankcie.*” V kontexte predmet-
ného kritéria sa posudzuje zdvaznost sankcie, ktord bola alebo mdze byt ulozend v ramci
posudzovaného konania.

V tejto suvislosti je osobitne dolezité zdoraznit, Ze otdzka posuidenia charakteru ulo-
Zenej sankcie je ddleZita aj na ticel zodpovedania otdzky dotykajucej sa aktivovania ¢l. 7
ods. 1 EDLP,*® z ktorého vyplyva, Ze sankciu, ktora ma charakter trestu, mozno ulozit len
v ramci trestného konania ukonc¢eného odsudenim za trestny ¢in.*’ Pojem ,,trest” pouZi-
ty v uvedenom ¢lanku pritom vykazuje autonémny charakter. Otazka, ¢i konkrétne opa-
trenie md charakter trestnej sankcie, je preto zo strany ESLP posudzovand samostatne,
bez ohladu na formdlne oznacenie analyzovanej sankcie v ramci vnutroStatneho pravneho
poriadku.*®

Sumarizujic vysSie vyslovené, posudenie povahy konfiskac¢nej sankcie je klticové jed-
nak pre zodpovedanie otdzky, ¢i konfiskacia nevysvetlitelného bohatstva prichddza do
konfliktu s prezumpciou neviny, ako aj pre posudenie, ¢i uloZenie tohto opatrenia bez
predchddzajuceho odsudenia koliduje s €1. 7 ods. 1 EDLP. Ak konfiSkdcia nema charakter
trestu, na konanie o jej uloZeni sa nevztahuju zaruky vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 2 EDLP, teda
zo zasady prezumpcie neviny. Zaroven jej uloZenie bez predchddzajiiceho odsudenia ne-
predstavuje problém, kedZe sa tym neaktivuje ¢l. 7 EDLP. V tomto ohlade mozno hovorit
o zdsadnej vdazbe medzi Cl. 6 ods. 2 a ¢1. 7 EDLP.* Vylucenie trestnej povahy realizované-
ho konania vedie k automatickému vyluc¢eniu uplatnenia ¢l. 6 ods. 2 EDLP a sekunddrne
aj k vyluceniu ¢l. 7 EDLP. A contrario, vylucenie trestnej povahy sankcie na ticel analyzy
pouzitia ¢l. 7 EDLP vedie k primarnemu vyluc¢eniu uplatnenia ¢l. 7 EDLP a k druhotnému

45 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Engel a ostatni v. Holandsko, Application no. 5100/71; 5101/77;
5102/71; 5354/72; 5370/72, Strasbourg, 8 June 1976.

46 Prvym kritériom je pravna klasifikacia skutku podla vnutrostatneho pravneho poriadku, teda jeho formalne oznadenie
v prdvnom poriadku konkrétneho $tatu. Druhym kritériom je prdvna povaha skutku. Tretim kritériom je zdvaznost sank-
cie, ktori mozno podla pravneho poriadku $tatu ulozit pachatelovi predmetného skutku (bod 82, Rozhodnutie Eurdp-
skeho sudu pre ludské prava vo veci Engel a ostatni v. Holandsko, Application no. 5100/71; 5101/71; 5102/71; 5354/72;
5370/72, Strasbourg, 8 June 1976).

47 Vzhladom na obsahové zameranie ¢lanku sa ¢lanok nebude venovat vykladu vsetkych troch zmienenych ,Engelovych
kritérii“. Pozornost zameria vyluéne na posudenie tretieho kritéria a to z dévodu jeho logickej previazanosti s otazkou
posudenia aktivacie ¢lanku 6 ods. 2 EDLP v pripadoch aplikéacie konfiskacnych opatreni, konkrétne konfiskacie nevy-
svetlitelného bohatstva.

48 Nikoho nemoZno uznat za vinného zo spachania trestného cinu na zéklade skutku alebo opomenutia, ktoré v case jeho
spachania nie je povaZované podla vnitrostatneho alebo medzindrodného préva za trestny ¢in. Takisto nesmie byt
uloZeny trest prisnejsi, neZ aky bolo mozné uloZit v ¢ase spachania trestného cinu.“

49 Pozri aj bod 93, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské préva vo veci Garofalo v. Taliansko, Application no. 47269/18:
,Odsudenie neexistuje, pokial neexistuje trestny &in.”

50 Bod 210, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prdva vo veci G.LE.M. S.R.L. a ostatni v. Taliansko, Applications
no. 1828/06, Strasbourg, 28 June 2018.

51 Bod 112, Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Gestur Jonsson a Ragnar Halldér Hall v. Island [GC],
Application nos. 68273/14 and 68271/14, Strasbourg, 22 December 2020. ,Sud uZ konstatoval, Ze predmetné konanie
nezahrrialo uréenie ,trestného obvinenia‘v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru a Ze toto ustanovenie sa na dané konanie podla
jeho trestnej ¢asti nevztahuje. Za tychto okolnosti a z dévodu zachovania konzistentnosti vo vyklade Dohovoru ako
celku Sud neshlada, Ze by pokuty, ktorymi sa staZovatelia staZovali podla ¢lanku 7, mali byt povaZované za trest‘v zmysle
tohto ustanovenia a preto sa ¢ldnok 7 na tieto pokuty nevztahuje.“
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vylu€eniu pouZitia ¢l. 6 ods. 2 EDLP, kedZe tento fakt vypoveda o nenaplneni jedného
z troch Egelovskych Kkritérii potrebnych pre uplatnenie zaruk plynucich z ¢l. 6 ods. 2 EDLP.
Inak povedané, pokial vyrieSime otdzku o netrestnom charaktere uloZenej sankcie, do-
spejeme nielen ku konsStatovaniu o neporuseni prezumpcie neviny ale rovnako aj k zave-
ru o neporuseni zaruky, v zmysle ktorej bez odsudenia niet trestu. Uvedend konStatacia
je absolutne suladna s ustdlenym principom, podla ktorého sa EDLP musi vykladat ako
celok, vduchu vnutornej konzistencie a harmonie medzi jeho jednotlivymi ustanovenia-
mi.»?

Z konStantnej judikatury ESLP vyplyva niekol'’ko Kkritérii, ktoré sa uplatiiuju pri urco-
vani trestnej povahy uloZenej sankcie. Zakladom pri posudzovani existencie trestnej pova-
hy sankcie je zistenie, ¢i predmetné opatrenie bolo uloZené po odsudeni za ,,trestny ¢in®
V tejto suvislosti je vSak potrebné ozrejmit, Ze absencia odstidenia sama o sebe nestaci
na vylucenie trestnej povahy sankéného opatrenia.® V pripade opa¢ného vykladu by sme
Celili riziku v podobe tucelového vybavenia skutkov v inom ako trestnom konani s cielom
vyluéenia aplikacie zdruk plyntcich z ¢l. 7 ods. 1 EDLP. Dalsimi relevantnymi faktormi
st povaha a ucel opatrenia, jeho kvalifikdcia vo vnutroStatnom prave, postupy pri jeho
ukladani a vykonavani a rovnako aj jeho zavaznost.>

Pokial ide o zodpovedanie otdzky, aky typ sankéného opatrenia predstavuje konfiSka-
cia nevysvetlitelného bohatstva, opiatovne je potrebné vychadzat z rozhodovacej ¢innosti
ESLP dotykajticej sa posudzovania konfiska¢nych opatreni ako takych. Z pohladu Stras-
burského sudu sa konfiSkacia nedostdva do konfliktu s prezumpciou neviny za predpo-
kladu, Ze vykazuje preventivny charakter. A contrario, akondhle konfiSka¢né opatrenie
skizne do roviny represivnej, nadobuda charakter trestu, na zaklade ¢oho dochddza k akti-
vécii ¢l. 6 ods. 2 EDLP a ¢l. 7 ods. 1 EDLP. Inak povedané, dovtedy kym je konfiska¢né opa-
trenie svojou povahou preventivne, ukladat ho mozno bez potreby existencie odsudenia.
Avsak pokial vykazuje povahu represivnu, musi jeho ulozeniu predchadzat odstidenie za
trestny ¢in, a to z dévodu aktivicie ¢l. 7 EDLP, v zmysle ktorého ,.bez odstidenia niet repre-
stvnej sankcie”. Pokial nahliadneme na pravnu tupravu trestnych sankcii v ramci pravneho
poriadku Slovenskej republiky, respektive v rdmci zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon,
dospejeme Kk zisteniu, Ze trestné sankcie sa v zmysle ustanovenia § 31 vnutorne ¢lenia na
tresty a ochranné opatrenia. Prdvna tedria sa v zdsade zhoduje na tom, Ze ochranné opa-
trenia su svojou povahou vyluc¢ne preventivne.® Tato skuto¢nost ma vyznam z hladiska
budtceho implementovania novej konfiska¢nej smernice z roku 2024, osobitne implemen-
tovania jej ¢lanku 16 upravujuceho konfi§kdciu nevysvetlitelného bohatstva, do pravneho
poriadku Slovenskej republiky. Pokial nazrieme na spdsob legislativneho uchopenia kon-
fiskacie bez predchadzajiceho odsudenia, rozsirenej konfiskéacie a konfiSkacie majetku
tretich os6b, mozno sa dovodne domnievat, Ze aj konfiSkacia nevysvetlitelného bohatstva

52 Bod 143, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské préva vo veci Garofalo v. Taliansko, Application no. 47269/18, Stras-
bourg, 21.01.2025.

53 Bod 217, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci G..LE.M. S.R.L. a ostatni v. Taliansko, Applications
no. 1828/06, Strasbourg, 28 June 2018.

54 Bod 28, Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Welch v. Velka Britania, Application no. 17440/90,
Strasbourg, 09 February 1995.

55 PURY, F. - VANDUCHOVA, M. Komentar k § 36. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. Obecna &ast (§ 1-139). 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, s. 779; NOVOCKY, J. Komentar k § 31. In: CENTES, J. a kol. Trestny zakon. Velky komentar.
Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 66.
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bude do Trestného zdkona implementovana vo forme ochranného opatrenia.*® Ako bolo
vyS$Sie zmienené, ochranné opatrenia maju v podmienkach Slovenskej republiky preven-
tivny a ochranny charakter.’” Nemaju charakter trestu za spachany trestny ¢in, ale smeru-
ju pro futuro.® Vychadzajuc z uvedeného by bolo mozné konstatovat, Ze k aktivacii ¢l. 6
ods. 2 a ¢l. 7 ods. 1 EDLP v tejto suvislosti nepride. AvSak pozornost je potrebné opitovne
upriamit na to, Ze pre ESLP nie je formalne oznacenie, respektive umiestnenie opatrenia
v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku smerodajné na ticel posudenia jeho preven-
tivnej alebo represivnej povahy.

V suvislosti s uréenim povahy konfi§kac¢ného opatrenia vyznieva ako osobitne zadsadné
rozhodnutie prijaté zo strany ESL'P v janudri 2025. V rozhodnuti Garofalo verzus Taliansko
zohralo vyznamnu tlohu rozliSenie preventivneho a restorativneho charakteru sankéné-
ho opatrenia. Strasbursky stid uZ neposudzoval konfiska¢né opatrenie vyluéne cez optiku
prevencie a represie, ale vytvoril velmi precizny koncept restorativneho konfiskacného
opatrenia, ktoré svojimi désledkami zostdva na uirovni sankcii preventivneho charakteru.
Sucasne sformuloval detailnu deliacu liniu existujucu medzi konfiSkaénymi opatrenia-
mi preventivnej a restorativnej povahy. Preventivne opatrenia boli zo strany ESLP defi-
nované cez prizmu rizika, ktorému sa md na zaklade ich uloZenia predist. Takymto rizi-
kom je pritom predpoklad, Ze jednotlivec moze v budiicnosti spachat dalSie trestné ¢iny.>
Konfiska¢né opatrenie preventivneho charakteru je preto viazané na zaver o existencii
nebezpecenstva pachania dalSej trestnej ¢innosti zo strany jednotlivca. Z uvedeného moz-
no dovodit, Ze na to, aby si konfiSkac¢né opatrenie zachovalo preventivnu povahu, musi byt
previazané s konkrétnou osobou, s jej konkrétnym konanim a s predpokladom, respektive
rizikom jeho opakovania v budicnosti. V tomto ohlade mozno hovorit o prognostickom
hodnoteni, na ktorom je uloZenie konfiSka¢ného opatrenia zaloZené, a teda o posudeni
predpokladu minulého p4dchania trestnej ¢innosti, ktory sliZi ako zaklad pre vyhodnote-
nie rizika jej budiceho pokracovania. Pokial sa vSak konfiSkacné opatrenie moZze uplatnit
bez potreby konstatovania rizika, ktorému sa mé na jeho zaklade predchadzat, nemozno
vyslovit zaver o jeho preventivnom charaktere.®®

Opakom prognostického hodnotenia je hodnotenie diagnostické, ktoré je postavené na
posudzovani dvoch zakladnych skuto¢nosti, a teda Ze dotknuta osoba v ur¢itom obdobi
spdchala trestnu ¢innost a Ze nadobudla majetok, ktorého legalny pévod nemozno preu-
kazat. V ramci tohto typu hodnotenia sa uz dalej neposudzuje riziko budticeho pachania
trestnej ¢innosti. A prave na takomto hodnoteni je zaloZena konfiSkacia nevysvetlitelného
bohatstva. Primarnym tcelom tohto konfiSkacného opatrenia je zabranit neopravnené-
mu obohateniu pochddzajiicemu z trestnej ¢innosti tym, Ze dotknuté osoby bez platného

56 Rozsirend konfiskacia a konfiskéacia majetku tretich osdb ako nové formy konfiskacie boli do Trestného zakona zavedené
v podobe nového ochranného opatrenia upraveného v ustanoveni § 833, a to prostrednictvom zékona ¢. 312/2020 Z. z.
o vykone rozhodnutia o zaisteni majetku a sprave zaisteného majetku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Pokial
ide o konfiskaciu bez predchadzajiceho odsudenia, tak ako ju koncipoval ¢lanok 4 ods. 2 smernice z roku 2014, sloven-
ska pravna Uprava poznala tento druh konfiskacie uz pred prijatim uvedenej smernice, pricom ju upravuje vo forme
ochranného opatrenia zhabania veci, ktoré je obsiahnuté v ustanoveni § 83 Trestného zékona.

57 NOVOCKY, J. Komentar k § 31, s. 66.

58 DOvodova sprava k zakonu ¢. 312/2020 Z. z. Osobitna ¢ast. Bod 16.

59 Bod 117, Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre ludské prava vo veci Garofalo v. Taliansko, Application no. 47269/18, Stras-
bourg, 21.01.2025.

60 |bidem, bod 121.

Pravnik 4/2026 409



EVA SZABOVA 396—418

pravneho naroku na majetok budu pozbavené nezdakonnych ziskov. Tymto spdsobom
dochddza k obnoveniu majetkovej situdcie, ktora existovala pred pachanim trestnej ¢in-
nosti. Z uvedeného dévodu chape ESLP tento druh konfiSkacie ako sankciu obnovova-
cieho, respektive restitu¢ného charakteru.® V tejto suvislosti vS§ak ESLP upozoriiuje na
velmi tenkd demarkacénu liniu existujuicu medzi restorativnym a represivnym sankénym
opatrenim, ktora je dana rozsahom jeho uplatnenia. Restorativnost opatrenia je zachovana
len dovtedy, dokym jeho prostrednictvom dochddza k postihnutiu majetku, pri ktorom
mozno dévodne predpokladat nelegalnost, a to vzhladom na absenciu dékazov o jeho za-
konnom povode.®? Akonahle opatrenie postihne majetok, ktory ide nad rdimec uvedeného,
potrebné je konstatovat jeho represivnu povahu, a to z dévodu zhorSenia majetkového po-
stavenia dotknutej osoby v porovnani s jej postavenim pred spdchanim trestného ¢inu.
Vychadzajic z uvedeného mozno dovodit, Ze pokial je predmetom konfiSkacie vylu¢ne
zisk pochadzajuci z trestnej ¢innosti a jej cielom je preto len obnovenie majetkovej situdcie
pdachatela z obdobia pred pachanim trestnej ¢innosti, sankéné konfiska¢né opatrenie vy-
kazuje len obnovujucu restitu¢nd povahu.® A contrario, konfiSkacia nemoze ist nad ra-
mec ziskov pochadzajucich z trestnej ¢innosti. V tejto suvislosti ESLP hovori aj o produkte
trestnej ¢innosti, kKtory ide nad ramec zisku a ktorym sa rozumie celkova hodnota ndstro-
jov nadobudnutych pachatelom alebo celd suma ziskana z ich predaja.®* V pripade kon-
fiSkovania produktu trestného ¢inu, nadobuda konfiSkécia uz represivny charakter.®
Nadvézujic na vyslovené je vSak potrebné doplnit, Ze konstatovanie o preventivnej,
respektive reStitu¢nej povahe konfiskaéného opatrenia samo o sebe nepostacuje na vy-
ltéenie zaveru o tom, Ze konfiskdcia predstavuje vo svojej podstate ,,trest”. Dal§im aspek-
tom, ktory je potrebné posudit, je existencia suvislosti medzi konfiSkovanym majetkom
a predikativnym trestnym ¢inom. Na to, aby bolo moZné vyslovit, Ze predmetom kon-
fiSkacie bol len zisk z trestnej ¢innosti, je totiZ nevyhnutné preukazat, Ze kKonfiSkovany
majetok ma povahu ,zisku z trestnej ¢innosti®. Za tymto ucelom je pochopitelne potreb-
né dokazat suivis medzi konfiSkovanym majetkom a predikativnou trestnou ¢innostou.®

61 Bod 304, Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Todorov a ostatni v. Bulharsko, Application no. 50705/11,
Strasbourg 13 July 2021.

62 Bod 129 a 132, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské préva vo veci Garofalo v. Taliansko, Application no. 47269/18,
Strasbourg, 21.01.2025.

63 Bod 33, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské préva vo veci Welch v. Velka Britania, Application no. 17440/90,
09 February 1995:,,33. [...] skuto¢nost, Ze prikaz na prepadnutie majetku sa tyka vynosov z obchodovania s drogami
a nie je obmedzeny LEN na skutocné obohatenie alebo zisk [...] to vsetko su prvky, ktoré pri spoloénom postdeni
vyrazne naznacuju, okrem iného, represivny charakter tohto rezimu.“Bod 132, Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské
prava vo veci Garofalo v. Taliansko, Application no. 47269/18, Strasbourg, 21.01.2025:,,132. Podla ndzoru Sudu je obme-
dzenie konfiskdcie len na nezakonné zisky pochddzajuce z trestnych cinov, ktoré dotknutd osoba pravdepodobne
spdchala, délezitym prvkom, ktory vylucuje jej represivnu povahu. Sud preto zastdva ndzor, Ze hlavnym ucelom tohto
opatrenia bolo zabranit bezdévodnému obohateniu pochadzajicemu z trestnej ¢innosti tym, Ze dotknuté osoby zba-
vi protiprdvnych ziskov. Zaroven poukazuje na to, Ze podla jeho prevaZujucej judikatiry sa opatrenia sledujtce tento
ciel'vo vSeobecnosti povaZovali za napravujuce (reparativne), a nie represivne. Naopak, Sud povaZoval za represivne
opatrenia, ktoré sa vo va¢sej miere zameriavali na vynosy z protipravnej ¢innosti, vratane ich produktu, pricom neboli
obmedzené len na skutoc¢né obohatenie alebo zisk.“

64 |bidem, bod 58.

65 Bod 33, Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Welch v. Velka Britania, Application no. 17440/90,
Strasbourg, 09 February 1995.

66 Bod 227, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci G.LE.M. S.R.L. a ostatni v. Taliansko, Applications
no. 1828/06, Strasbourg, 28 June 2018: ,[...] skutoc¢nost, Ze sa opatrenie mohlo uplatnit bez ohladu na konkrétny poze-
mok, na ktorom bol spachany trestny ¢in nezékonnej vystavby, hovorila v prospech jeho represivneho ucelu.”
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Uvedeny suvis bude podrobne analyzovany v dalSej Casti ¢lanku, ale v kontexte pre-
zumpcie neviny mozno vyslovit, Ze pokial konfiskacné opatrenie bude aplikované len
na majetok predstavujuci zisk z trestnej ¢innosti, a teda pokial takéto opatrenie nespdso-
bi zhorSenie majetkového postavenia dotknutej osoby, pricom sti¢asne bude preukdzana
pri¢innd suvislost medzi predikativnou trestnou ¢innostou a konfiSkovanym majetkom,
nepdjde o sankciu represivnej povahy, z ¢oho automaticky vyplyva, Ze na uloZenie ta-
kéhoto opatrenia sa nevyZaduje jednak predchddzajtice trestné odsudenie (¢l. 7 EDLP)
ajednak nedochddza k uplatneniu zdruk plyntcich z prezumpcie neviny v zmysle ¢lan-
ku 6 EDLP.%

4. Suvis medzi konfiSkovanym majetkom a predikativhym
trestnym ¢inom ako podmienka vykonania konfiSkacie
nevysvetlitelného bohatstva

Dalsi sporny aspekt, ktory moZno v ramci pravnej upravy konfiskécie nevysvetlitelného
bohatstva obsiahnutej v smernici z roku 2024 identifikovat, suvisi s potrebou preukazova-
nia prepojenia medzi predikativnym trestnym ¢inom a konfiSkovanym majetkom. V tom-
to kontexte je v prvom rade potrebné poukazat na znenie bodu 34 preambule smernice
z roku 2024:

»Hoci by podmienkou konfiskdcie nevysvetlitelného bohatstva nemalo byt to, Ze jednot-
livé trestné ¢iny boli preukdzané, vniitrostdtny siid musi mat dostatok skutocnosti a okol-
nosti, aby mohol nadobudniit presvedcenie, Ze predmetny majetok pochddza z pdchania
trestnych cinov.”

Vychadzajuc z uvedeného na ucel konfiSkacie nevysvetlitelného bohatstva predikativ-
ny trestny ¢in preukazany byt nemusi, avSak je nevyhnutné, aby vnutrostatny sud doka-
zal minimélne na urovni presvedcCenia, Ze konfiSkovany majetok je produktom trestnej
¢innosti. Smernica z roku 2024 v ramci svojej preambule teda preukdzanie stvisu medzi
konfiskovanym majetkom a predikativnym trestnym ¢inom vyZzaduje. Ciasto¢nu spornost
v§ak vykazuje precizovanie sposobu, akym k preukézania predmetného stivisu bude do-
chadzat. V tomto ohlade je uz potrebné vychadzat zo znenia ¢lanku 16 smernice z roku
2024, z ktorého vyplyvaju nasledovné charakteristické ¢rty, ktoré vykazuje konfiskovatel-
ny majetok v zmysle tohto ¢lanku:

a) majetok bol zisteny v rdmci ,,suvisiaceho” trestného konania o trestnom ¢ine podla
Cl. 2 ods. 1 az 3 smernice z roku 2024,

b) majetok je vysledok predikativneho trestného ¢inu, ktory bol spachany v ramci zlo-
¢ineckej organizdcie, a sucasne

¢) majetokje vysledok predikativneho trestného ¢inu, ktory mohol viest k majetkové-
mu prospechu.

67 Pozri tiez Bod 126, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Gogitidze a ostatni v. Rumunsko, Application
no. 36862/05:,126. Sud znovu zdérazriuje, vzhladom na svoju ustalenu judikaturu, Ze prepadnutie majetku nariadené
v désledku civilného konania in rem, ktoré nezahrria rozhodovanie o trestnom obvineni, nema represivnu, ale preven-
tivnu a/alebo kompenzaénu povahu, a preto neméze viest k uplatneniu ustanovenia ¢l. 6 ods. 2 EDLP.“
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Atributy uvedené v pismendch b) a c) vypoctu vypovedaju o potrebe preukdzania su-
visu medzi predikativnou trestnou ¢innostou a konfiskovanym majetkom. V tomto ohla-
deje ale zdsadny aZ odsek 2 analyzovaného ¢ldnku. Tento odsek totiZ precizuje, na zdkla-
de akych skuto¢nosti méze sud dospiet ku konstatovaniu, Ze majetok vykazuje vSetky
vySSie popisané aspekty, a teda logicky aj ku konStatovaniu o existencii suvisu medzi
zdrojovym trestnym ¢inom a KonfiSkovanym majetkom. Tymito skutoénostami mozu
byt:

a) neprimeranost hodnoty majetku k zakonnému prijmu dotknutej osoby,

b) absencia vierohodného legdlneho zdroja majetku,

¢) prepojenie dotknutej osoby s osobami spojenymi so zlo¢ineckou organizaciou.

Tieto skutoc¢nosti, respektive ich preukdzanie su smerodajné pre vyslovenie konstato-
vania o tom, ¢i majetok pochddza z trestnej ¢innosti. Inak povedané, eurdpsky normo-
tvorca vychéddza z premisy, v zmysle ktorej preukdzanie napriklad hrubého nepomeru
medzi majetkom a legalnymi prijmami dotknutej osoby [pism. a) vy$Sie] mdze viest ku
konstatovaniu o existencii prepojenia medzi majetkom a trestnym ¢inom Specifikovanym
v odseku 1 ¢lanku 16 smernice. Hruby nepomer medzi majetkom a zdkonnymi prijmami
bude vypovedat o existencii predmetného prepojenia a teda sucasne o nelegalnom pévode
majetku.

V suvislosti s vykladom ¢l. 16 ods. 2 je ale vhodné poukazat aj na nevhodne zvolenu
formuldciu uvedeného ustanovenia. Skuto¢nosti formulované v pismendch a) aZ c) su
totiZ vymenované bez pouZitia spojky ,,alebo“ alebo spojky ,a“. Prave existencia jednej
z dvoch uvedenych spojok je klti¢ova pre spravne vykonanie gramatického vykladu, a teda
je rozhodujuca pre uréenie kumulativnosti alebo alternativnosti vykladaného vypoctu.
Za ucelom spravneho porozumenia ¢l. 16 ods. 2 je potrebné prihliadnut aj na navetie,
ktoré hovori, Ze ,,pri uréovant, ¢i by mal byt majetok uvedeny v odseku 1 skonfiskovany, sa
zohladnia vsetky okolnosti pripadu vrdtane dostupnych dokazov a konkrétnych skutocnos-
ti, ktoré mozZu zahvriat skutocnost, Ze|[...]“. Na zaklade vyuZitia doslovného vykladu pred-
metnej Casti ustanovenia je potrebné prist k zaveru o demonstrativnosti nasledne formu-
lovaného vypoctu a rovnako o fakultativnosti prihliadania na skuto¢nosti obsiahnuté
v jeho ramci. Eurépsky normotvorca tak koncipuje pravidlo, v zmysle ktorého je potrebné
uskutocCnit zéver o konfiskovatelnosti majetku na zéklade ,,dostupnych dékazov a sku-
to¢nosti“, priCom zarover ponechava vnutroStatnym sudom diskréciu pokial ide o urce-
nie, o aky konkrétny druh dékazu mozno takého konstatovanie opriet, ako aj diskréciu
pokial ide o priznanie takéhoto vyznamu skuto¢nostiam vymenovanym v druhej ¢asti
vykladaného odseku.

Pokial vSak vychddzame zo skiisenosti s implementaciou smernice z roku 2014, moZno
sa dévodne domnievat, Ze Clenské Staty v ramci svojej vnutrostatnej legislativy vymedzia
skutoc¢nosti vymenované v ¢l. 16 ods. 2 smernice z roku 2024 ako skuto¢nosti smerodajné
pre urCenie konfiSkovatelnosti majetku. V ramci smernice z roku 2014 bola totiz obdob-
nym sposobom formulovanad podmienka tzv. rozsirenej konfiSkacie. Ustanovenie ¢lan-
ku 5 ods. 1 v tejto suvislosti hovorilo: ,,ak je std na zdklade okolnosti pripadu vrdtane
konkrétnych skutocnosti a dostupnych dokazov, ako napriklad, Ze hodnota majetku je
neprimerand k zdkonnému prijmu odsiidenej osoby, presvedceny, Ze dotknuty majetok je
ziskany z trestnej ¢innosti“. KonfiSkovatelnost majetku mohla, ale nemusela vychadzat
z nepomeru medzi prijmami a hodnotou majetku. Tak Slovenskd ako aj Ceska republika
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ale v ramci svojej implementacnej legislativy prevzala hruby nepomer medzi prijmami
a majetkom ako ukazovatel konfiS§kovatelnosti majetku na ti¢el aplikacie rozSirenej kon-
fiskdacie.®® V tejto stivislosti mozno poukézat aj na vyklad k podmienke rozsirenej konfiska-
cie majticej povahu ,,hrubého nepomeru®, ktory poskytol Ustavny sud Ceskej republiky.
Vo svojom rozhodnuti z roku 2022 uvadza, Ze ,,hruby nepomer* predstavuje podmienku
aplikdcie ustanovenia § 102a ods. 1 Trestniho zdkoniku, ktorej alternativou su ,,iné ziste-
né skuto¢nosti“.®

Z uvedeného je zrejmé, Ze zaloZenie rozSirenej konfiSkdcie na hrubom nepomere medzi
majetkom a legdlnymi prijmami nebolo identifikované ako problematické ani zo strany
vnutroStatnych zdkonodarcov a rovnako ani zo strany vnutrostatnych ustavnych sudov.
Potrebné je vSak zobrat na zretel tu skuto¢nost, Zze kym rozsirena konfiskacia je previaza-
na s potrebou odsudenia pachatela za konkrétny trestny ¢in, konfiskacia nevysvetlitel-
ného bohatstva Ziadne odstdenie, ani obvinenie za suvisiaci trestny ¢in ako podmienku
aplikacie nevyzaduje. Uvedenu skuto¢nost je potrebné zohladnit aj v ramci hodnotenia
podmienky hrubého nepomeru, kedZe tato sa na zédklade absencie odstidenia ¢i obvine-
nia stava ovela spornejSou, ako je tomu v pripade rozSirenej konfiSkacie. V tejto suvislos-
ti zohravaju zdsadnu ulohu rozhodnutia ESLP, v rdmci ktorych Strasbursky sud stanovil
mantinely pre vykondvanie konfiSkdcii zaloZenych na hrubom nepomere a absencii odsu-
denia. Ide o rozhodnutia Yordanov a ostatniv. Bulharsko, Mandev a ostatni v. Bulharsko
a Todorov a ostatni v. Bulharsko.”®

V rdmci predmetnych rozhodnuti priSlo k posudeniu suiladu bulharskej legislativy
upravujucej civilné konfiSkacie nevysvetlitelného bohatstva s ¢l. 1 ods. 1 ProtoKkolu ¢. 1

68  Ust. § 83a ods. 1zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon: ,Sud méZe uloZit zhabanie ¢asti majetku pachatelovi, ktorého
odsudzuje za umyselny trestny cin, za ktory tento zakon ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej Styri roky alebo za trestny c¢in neoprdvneného pristupu do pocitacového systému podla § 247, neo-
prdvneného zdsahu do pocitacového systému podla § 247a, neopravneného zdsahu do pocitacového tdaja podla § 247b,
vyroby a drzby pristupového zariadenia, hesla do pocitacového systému alebo inych udajov podla § 247d, machinécie pri
verejnom obstaravani a verejnej draZzbe podla § 266, prijimania tplatku podla § 328 aZ 330, podplacania podla § 332 az
334, nepriamej korupcie podla § 336 alebo rozsirovania detskej pornografie podla § 369, ktorym pachatel ziskal alebo
sa snaZil ziskat pre seba alebo pre iného majetkovy prospech a sid mé za to, Ze urcitd cast jeho majetku je vynosom
z trestnej ¢innosti na zéklade preukazania, Ze hodnota majetku, ktoru pachatel’nadobudol alebo previedol na int osobu
v ¢ase najviac pat rokov pred pachanim takéhoto trestného Cinu, v ¢ase jeho pachania alebo po jeho spachani je v hru-
bom nepomere k prijmom pachatela nadobudnutym v stlade so zakonom alebo na zéklade inych skuto¢nosti odévodriu-
jucich takyto zédver.“ Ust. § 102a ods. 1 zdkona €. 40/2009 Sb. Zakon Trestni zkonik: ,Soud mizZe uloZit zabrani &asti
majetku pachateli, ktery byl uznan vinnym dmysinym trestnym cinem, na ktery trestni zékon stanovi trest odnéti svo-
body s horni hranici trestni sazby nejméné Ctyri léta, nebo trestnym ¢inem vyroby a jiného nakladani s détskou porno-
grafii (§ 192), neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému
nebo nosice informaci (§ 230), opatreni a prechovadvani pristupového zafizeni a hesla k po&itacovému systému a jinych
takovych dat (§ 231, pletich pfi zadani verejné zakdzky a pri verejné soutéZi (§ 257), pletich pfi verejné drazbé (§ 258),
nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 odst. 2 aZ 4, Sifeni toxi-
komanie (§ 287), podplaceni (§ 332) nebo nepfimého uplatkarstvi (§ 333), pokud pachatel takovym trestnym ¢inem
pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snaZil ziskat majetkovy prospéch a soud md za to, Ze urcitd ¢ast jeho majetku
pochazi z trestné ¢innosti vzhledem k tomu, Ze hodnota majetku, ktery pachatel nabyl nebo preved! na jinou osobu
nebo do majetku ve svérenském fondu v dobé nejdéle 5 let pred spachanim takového trestného Cinu, v dobé jeho
pachani nebo po jeho spachani, je v hrubém nepoméru k prijmiam pachatele nabytym v souladu se zakonem nebo byly
zjistény jiné skutecnosti odivodriujici takovy zavér.“

69 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. II. US 1026/21, ze dne 28. 1. 2022.

70 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Yordanov a ostatni v. Bulharsko, Applications nos. 265/17 and
26473/18; Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Mandev a ostatni v. Bulharsko, Applications nos.
57002/11; Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské préva vo veci Todorov a ostatni v. Bulharsko, Application no. 50705/11.

Pravnik 4/2026 413



EVA SZABOVA 396—418

k EDLP, teda suladu s pravom na pokojné uZivanie majetku. Bulharsky zédkon o boji proti
korupcii a prepadnutiu nezdkonne nadobudnutého majetku (,3axon 3a npomugoodeti-
cmaue Ha KOPYynyusama 1 OmHeMane Ha He3aKOHHO npudobumo umyujecmso ) z roku 2018
(dalej len ,bulharsky zakon z roku 2018%) upravuje konfiskaciu ,nezdkonne nadobudnu-
tého majetku®, konkrétne majetku, pri ktorom nebol preukdzany jeho zakonny pdvod,
pricom pre vykonanie konfiSkdcie nevyZaduje odsudenie za trestny ¢in. KonfiS§kac¢né
konanie je pritom absolutne oddelené od konania trestného a mé charakter civilného
procesu.” Uvedené nevypoveda len o existencii dvoch samostatnych konani realizova-
nych pred dvomi samostatnymi sudmi, ale predovSetkym o absencii potreby preukazo-
vat prepojenie medzi trestnym ¢inom a majetkom, ktory ma byt predmetom konfiSkacie.
Inak povedané na prijatie rozhodnutia o konfiskacii majetku sa nevyzaduje preukdzanie
suvislosti medzi majetkom, ktory ma byt prepadnuty a predikativnym trestnym ¢inom.
Predmetnd skutocnost vyplyva aj z ustanovenia ¢lanku 108 ods. 4 bulharského zakona
z roku 2018.7 V tejto suvislosti je vhodné upriamit pozornost na rozhodnutie Najvys-
Sieho sudu Bulharskej republiky z roku 2018, v ktorom bulharsky najvyssi sud apeloval
na potrebu preukazovania prepojenia medzi trestnym ¢inom a konfiSkovanym majet-
kom, pricom tymto spdsobom vyloZil pévodny bulharsky konfiSka¢ny zdkon z roku 2012.
Reakciou na uvedené rozhodnutie nebolo reSpektovanie podaného vykladu, ale miesto
toho prijatie nového zdkona z roku 2018, ktory zédkon z roku 2012 nahradil. Tymto spo-
sobom sa vykladové pravidlo koncipované bulharskym najvy$sim sudom stalo bez-
predmetnym. Novo prijaty zdkon absolttne ignoroval poZiadavky vyslovené zo strany
bulharského najvysSieho sudu, pricom este pritvrdil, ked v ¢lanku 156 ods. 6 ustanovil
pravidlo, podla ktorého zastavenie trestného stihania proti obZalovanym v konani o pre-
padnuti veci, a to aj v désledku oslobodenia spod obZaloby, nevylu€uje pravo Statu Zia-
dat prepadnutie veci. Ako bolo vySSie naznacené predmetna bulharska legislativa bola
predmetom posudzovania zo strany ESLP a to hned v niekol’kych po sebe nasledujucich
konaniach.

Hlavny prienik medzi bulharskou legislativou a pravnou upravou konfiskdcie nevysvet-
litelného bohatstva obsiahnutou v smernici z roku 2024 predstavuje nariadenie konfis-
kacie na zaklade neschopnosti dotknutej osoby preukazat legalny pévod majetku, o je
povazované za preukdzanie nelegdlneho pévodu konfiskovaného majetku. BliZsie poveda-
né, z ¢lanku 16 ods. 1a 2 vyplyva, Ze presvedCenie siudu o tom, Ze majetok pochddza z trest-
nej ¢innosti, a teda presvedcenie o nelegdlnom povode majetku (¢l. 16 ods. 1) je dané,
okrem iného, vtedy ked neexistuje vierohodny legalny zdroj majetku [€l. 16 ods. 2 pism. b)],
teda vtedy, ked dotknutd osoba nebude schopna dolozit legdlne prijmy ospravedliiujice
nadobudnutie jej majetku. Ide teda o identicky mechanizmus, respektive vzorec, aky je
ukotveny v bulharskej legislative, v zmysle ktorého neschopnost dotknutej osoby preuka-
zat zakonné prijmy, a teda na tom zaloZené konstatovanie sudu o nezdkonnosti prijmov
vedie automaticky k zaveru o nelegdlnom pévode majetku, teda k zdveru o tom, Ze majetok
bol vygenerovany trestnou ¢innostou.

71 Cl.153 az 156 zakona o boji proti korupcii a prepadnutiu nezdkonne nadobudnutého majetku z roku 2018.

72 €1.108 ods. 4 zakona o boji proti korupcii a prepadnutiu nezakonne nadobudnutého majetku z roku 2018:,,Kontrola podla
tejto hlavy sa zacina a pokracuje bez ohladu na prerusenie alebo skoncenie trestného stihania.”

73 Interpretac¢né rozhodnutie ¢. 4 zo 7. decembra 2018 (TbnkyBaTenHo peteHve Ne 4 ot 712.2018 . no TesK. 4. Ne 4/2016 T,
OCTK).
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V ramci posudenia suladu tohto mechanizmu s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 EDLP priSiel ESLP
k niekolkym zasadnym konstataciam. V prvom rade je potrebné poukdazat na to, Ze Stras-
bursky sud nepovaZuje za problematické zaloZenie zaveru vnutroStatneho sudu o neza-
konnosti prijmov dotknutej osoby na neschopnosti dotknutej osoby preukazat ich zakon-
nost.” Problém nastava az vtedy, ked konstatovanie o nezdkonnosti prijmov dotknutej
osoby vedie automaticky k zaveru o nelegdlnom povode majetku, teda k zaveru o vyge-
nerovani majetku trestnou ¢innostou, a teda k automatickému nariadeniu konfiskacie.”
Inak povedané, ESLP striktne rozliSuje medzi preukdazanim nezakonnosti prijmov a pre-
ukdzanim nelegdlnosti majetku a hladi na ne ako na dve samostatné dékazné kategorie.
Nelegalny povod majetku nemoze byt odévodneny len tym, Ze dotknutd osoba nepreu-
kazala Ziadne zdkonné prijmy, ktorymi by jeho nadobudnutie ospravedlnila. Nariadenie
konfiskacie majetku za tejto situdcie odporuje podla ESLP ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 EDLP.”>77

Na to, aby bolo mozné povaZovat majetok za nelegdlne nadobudnuty, je potrebné,
okrem nezdkonnosti prijmov dotknutej osoby, preukazat aj prepojenie medzi majetkom,
ktory ma byt predmetom konfiskacie a konkrétnou trestnou ¢innostou, ktora predmetny
majetok vygenerovala.”® Z uvedeného vyplyva potreba identifikécie trestnej ¢innosti, kto-
rd je zdrojom konfiSkovaného majetku, priCom ESLP nepoZaduje, aby iSlo o identifikaciu
absolutnu, teda aby mala podobu vyhldseného odsudenia. Postacujtce je akékolvek Speci-
fikovanie trestnej ¢innosti, ktord majetok pravdepodobne vygenerovala.” V tejto suvislosti
je vhodné doplnit, Ze pri preukazovani uvedeného prepojenia ESLP netrva na nevyhnut-
nosti reSpektovania Standardu ,trestného dokazovania bez dévodnych pochybnosti®.s°

Z rozhodnuti ESL'P, v ramci ktorych priSlo k hodnoteniu relevantnej bulharskej legisla-
tivy, vyplyva niekol'’ko zdsadnych podmienok, ktoré st vychodiskové aj pre zhodnotenie

74 Bod 128, Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Yordanov a ostatni v. Bulharsko, Applications nos. 265/17
and 26473/18, Strasbourg, 26.09.2023.

75 |bidem, bod § 129: , Takyto zdver vsak sém osebe nestaci na odévodnenie prepadnutia majetku Ziadatela. Ako uZ bolo
uvedené, aby bolo moZné povaZovat prepadnutie majetku za stladné s ¢lankom 1 Protokolu ¢&. 1, vnutrostatne organy
museli navyse predloZit konkrétne udaje o trestnych alebo spravnych deliktoch, ktoré tdajne viedli k nadobudnutiu
sporného majetku, a tieZ preukdzat suvislost medzi takouto ¢innostou a predmetnym majetkom.“

76  Obdobne pozri Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské préva vo veci Mandev a ostatni v. Bulharsko, Applications
nos. 57002/11: ,700. [...] vnutrostatne sudy nepreukazali presveddéivo pricinnu sdvislost medzi predikativnymi trestny-
mi ¢inmi alebo akymkolvek inym trestnym konanim na jednej strane a majetkom podliehajicim konfiskacii na strane
druhej. Namiesto toho sa spoliehali na domnienku trestného pévodu majetku podla § 4 ods. 1zékona z roku 2005 a na
rozdiel, ktory zistili medzi prijmami staZovatelov z legalnych zdrojov a ich vydavkami.“

77 Bod 130, Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Yordanov a ostatni' v. Bulharsko, Applications nos. 265/17
and 26473/18, Strasbourg, 26.09.2023: ,,Ked' sud skonstatuje ,nezakonny charakter majetku‘ len na zaklade toho, Ze
dotknutd osoba nepreukazala Ziadne zakonné prijmy, ktorymi by jeho nadobudnutie ospravedinila, ide o porusenie ¢&l. 1
Protokolu ¢. 1.“

78 |bidem, bod 129: ,[...] aby bolo moZné povaZovat prepadnutie majetku za suladné s ¢lédnkom 1Protokolu &. 1, vnutrostatne
organy museli navyse predlozit konkrétne tdaje o trestnych alebo spravnych deliktoch, ktoré tudajne viedli k nadobud-
nutiu sporného majetku, a tieZ preukazat suvislost medzi takouto cinnostou a predmetnym majetkom.“

79 Prikladom toho, kedy k Ziadnej identifikacii predikativnej trestnej c¢innosti neprislo je pripad Mandev a ostatni v. Bul-
harsko, v ramci ktorého vnutrostatny sud konstatoval, Ze majetok, ktory mal byt skonfiskovany, mal trestny pévod za
stcasného zhodnotenia, Ze nevyhnutne nesuvisel s predikativnym trestnym ¢inom, ¢im vnutrostatny sid naznacil, ze
stazovatel sa dopustil aj iného trestného konania, ktoré malo byt zdrojom konfiskovaného majetku, avsak tento uz
dalej nekonkretizoval. Opaénym prikladom splnenia podmienky Specifikécie zdrojového trestného ¢inu je napriklad
rozhodnutie ESLP vo veci Katsarov v. Bulgaria (Application no. 17238/16). V tomto pripade v§ak prislo k $pecifikacii
predikativneho trestného ¢inu formou existujuceho odsudenia za tento trestny ¢in.

80 Bod 213, Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Todorov a ostatni v. Bulharsko, Application no. 50705/11,
Strasbourg 13 July 2021.
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stladnosti konfiSkécie nevysvetlitelného bohatstva koncipovanej v smernici z roku 2024
s C¢l. 1 Protokolu ¢. 1 EDLP:

1. podmienka nevyhnutnosti identifikovania zdrojového trestného ¢inu,

2. podmienka preukizania suvisu medzi majetkom a zdrojovym trestnym ¢inom®
(podmienka preukazania nelegdlneho povodu majetku),

3. premisa, v zmysle ktorej preukdzanie hrubého nepomeru medzi majetkom a za-
konnymi prijmami nepredstavuje automatické preukdzanie nelegdlneho pévodu
majetku.

Na podklade vysSie uvedeného mozno vyslovit zaver, Ze ¢1anok 16 smernice z roku 2024
nie je vsulade s ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 EDLP, a to predovSetkym z toho dévodu, Ze identifikdcia
zdrojového trestného ¢inu v zmysle smernice z roku 2024 nebude na nariadenie konfis-
kacie potrebna. V tejto suvislosti mozno opitovne siahnut po vyklade, ktory bol podany
k podmienke rozsirenej konfiSkacie upravenej v smernici z roku 2014. Ide o vyklad ¢eského
zékonodarcu formulovany v dévodovej sprave k zakonu, ktorym prislo v Ceskej republike
k implementdcii smernice z roku 2014.82 Dévodova sprava pouZiva v suvislosti so zdrojo-
vym trestnym ¢inom v rdmci roz§irenej konfiSkdcie privlastok neSpecifikovana.s

5. Diskrécia ¢lenskych statov vo vztahu k $pecifikovaniu
zdrojového trestného ¢inu

Ako bolo konstatované v predchddzajticej Casti ¢lanku, absencia potreby preukazovania
zdrojovej trestnej ¢innosti plynuca z €l. 16 ods. 1 a 2 smernice z roku 2024 vytvara zasadnu
uvahu o zlucitelnosti novej eurdpskej konfiSkacnej legislativy s poziadavkami formulo-
vanymi zo strany ESLP. Jednym dychom vSak mozZno upriamit pozornost na odsek 5 ob-
siahnuty v ¢l. 16 smernice z roku 2024, ktorym si eurédpsky normotvorca pravdepodobne
vytvoril uréitu poistku pred odmietavym pristupom &lenskych $tatov EU pokial'ide o im-
plementdciu tejto Casti smernice, ktory by mohlo byt motivovany prave obavou z nasled-
nych konani o poruseni ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 EDLP pred ESLP.

81 |bidem, bod 212: ,212. [...] medzi majetkom, ktory ma byt prepadnuty, a trestnou ¢innostou musi existovat pricinna
suvislost, a to bud’priamo alebo nepriamo, pricom takato suvislost musi byt preukdzana alebo aspori predpokladana.
Najvyssi sud dalej uviedol, Ze zistenie takejto suvislosti musi byt logicky odévodnené‘ a zaloZené na individuélnych
okolnostiach kaZzdého pripadu, a Ze ak sa takato suvislost nepreukaZe, zasah do majetkovych prav obvineného je ne-
primerany. Sud preto za nevyhnutny prvok dosiahnutia poZadovanej rovnovahy podla ¢lénku 1 Protokolu ¢&. 1 povaZuje
preukdzanie tejto pricinnej suvislosti poZadovanej Najvyssim sidom.“

82 Doévodova sprava k Zdkonu €. 55/2017 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl.

83 Uvedené ochranné opatreni ma za cil postihnout majetek, u néhoZz jsou dany silné indicie svédcici o jeho ,kriminalnim*
puvodu, tak, aby bylo zabrénéno dalsimu pachani trestné cinnosti a aby byl odéerpan majetek pravdépodobné pochéze-
jici z nespecifikované trestné ¢innosti. Uvedené opatreni nema charakter trestu za spachany trestny &in, ale sméruje do
budoucna a ma preventivni a ochranny charakter (chrani spole¢nost pred dalsim pachanim trestné Cinnosti, pachateli
je treba odcerpat neoprdvnéné vyhody pochazejici z trestné cinnosti, aby nebyl motivovan k jejimu dalsimu pachani) -
jeho prostrednictvim se od¢erpava neopravnény zisk z trestné ¢innosti. NevyZaduje se, aby bylo prokdzano, Ze takovy
majetek je ndstrojem nebo vynosem z konkrétniho trestného cinu, ale prostrednictvim uvedeného ochranného opatreni
se postihuji pripady, kdy nejsou Zadné dukazy svédcici legalnimu ptvodu majetku nabytého v urcitém obdobi ¢asové
souvisejicim se spachanim trestného ¢inu, za ktery je osoba odsouzena, a s ohledem na vSechny okolnosti ma soud za to,
Ze takovy majetek pochdzi z trestné cinnosti, byt nespecifikované.”
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Odsek 5 v ¢l. 16 smernice z roku 2024 znie nasledovne:

.Clenské stdty mozu stanovit, Ze konfiskdcia nevysvetlitelného bohatstva podla tohto
Cldnku sa vykond len vtedy, ak bol majetok, ktory sa md skonfiskovat, predtym zaisteny
v suvislosti s vySetrovanim tykajiicim sa trestného cinu spdchaného v rdmci zlocineckej
organizdcie.“

Z uvedeného pre ¢lenské Staty vyplyva moznost podmienit vykonanie konfiskacie ne-
vysvetlitelného bohatstva zaistenim majetku vykonanym v rdmci vySetrovania vedené-
ho pre zdrojovy trestny ¢in. Tymto spésobom dochddza k zdsadnému zmierneniu tohto
nového druhu konfiskacie, a to primérne prostrednictvom modifikacie charakteru zdro-
jového trestného ¢inu. Smernica totiZ vychddza z premisy, v zmysle ktorej nie je potreb-
né identifikovat zdrojovu trestnu ¢innost. AvSak odsek 5 tento rezZim narusa prostrednic-
tvom pouZitia slovného spojenia ,,trestny ¢in®. Clanok 16 v rdmci zvy$nych odsekov totiZ
pri charakterizovani zdrojového trestného ¢inu pouziva v zdsade pojem trestna ¢innost.
Akondhle sa vSak v predmetnom ¢lanku sklofiuje pojem trestny ¢in, aktivuje sa vykladové
pravidlo obsiahnuté v odseku 4, podla ktorého sa tymto trestnym ¢inom rozumie vyluc-
ne niektory z trestnych ¢inov Specifikovanych v ¢lanku 2 ods. 1 aZ 3 smernice z roku 2024.
V pripade vyuZitia odseku 5 bude konfiskacia nevysvetlitelného bohatstva podmienena
preukdzanim prepojenia medzi majetkom a niektorym z trestnych ¢inov Specifikovanych
v ¢lanku 2 smernice. KonfiSkacia nevysvetlitelného bohatstva bude okrem toho podmie-
nend aj su¢asnym vedenim trestného konania o tomto trestnom ¢ine. Uvedené je potrebné
vyvodit zo slov ,majetok, ktory sa md skonfiskovat, bol predtym zaisteny v stivislosti s vy-
Setrovanim®. Zaistovaci institut je pritom mozné aplikovat vylu¢ne vo vztahu k majetku,
ktory ma suvis s trestnym ¢inom, pre ktory je vedené trestné stihanie, v ramci ktorého
sa zaistenie majetku realizuje. Tymto sposobom ide odsek 5 dokonca nad rdmec poZia-
daviek ESLP, ktory vyZaduje identifikdciu zdrojového trestného ¢inu, avsak nie vedenie
trestného konania o nom. MoZno teda konstatovat, Ze v konfiSka¢nom rezime podla ¢l. 16
ods. 5 smernice sa bude suvis medzi zdrojovym trestnym ¢inom a majetkom, ktory ma
byt predmetom KonfiSkacie, preukazovat vedenim trestného konania o tomto trestnom
¢ine.

Vychadzajuic z uvedeného vsak mozno formulovat otazku, do akej miery bude po vyuzi-
ti reZimu koncipovaného v ¢€l. 16 ods. 5 smernice z roku 2024 zachovand podstata modelu
konfiSkacie nevysvetlitelného bohatstva. Dovodom zavadzania tohto konfiSkaéného mo-
delu je totiZ prave ta skuto¢nost, Ze v ramci vedenia sivisiaceho trestného konania docha-
dza k zisteniu majetku, u ktorého nemozno absoltitnym spésobom preukazat jeho nele-
galny povod, a teda jeho previazanie s trestnou ¢innostou, o ktorej by bolo mozné viest
trestné stihanie.

Zaver

KonfiSkdcia nevysvetlitelného bohatstva predstavuje aktudlne jednu z najzdsadnejSich
noviniek zavedenych recentnou legislativou Eurépskej unie. Ide o trestnopravny nastroj,
ktorého priméarnym cielom je zefektivnit od¢erpavanie vynosov generovanych trestnou,
predovsetkym organizovanou, ¢innostou. Jeho prostrednictvom by sa malo docielit defi-
nitivne skonfiskovanie majetku, v pripade ktorého Standardné, doposial existujice, mo-
dely konfiskécie zlyhavaju. Vzhladom na mimoriadne benevolentné nastavenie podmie-
nok pre uplatnenie tohto druhu konfi§kacie mozno hovorit o mimoriadne spornej povahe
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nového konfiskaéného modelu. Absencia akéhokolvek obvinenia z trestnej ¢innosti, na-
hradenie reZimu trestného dokazovania ,.bez dovodnych pochybnosti® reZimom dokazo-
vania zaloZeného na ,presvedCeni sudu” ¢i absencia potreby preukazovat jednoznac¢né
prepojenie medzi predikativnym trestnym ¢inom a konfiSkovanym majetkom, to st len
niektoré sporné aspekty previazané s konfi§kdciou nevysvetlitelného bohatstva. Na za-
klade tychto skutocnosti sa ¢oraz frekventovanejSie sklotiuje predpoklad kolizie nového
eurépskeho konfiska¢ného modelu so zdkladnymi ludskymi pravami garantovanymi
Eurépskym dohovorom o ludskych préavach a zdkladnych slobodach. O relevantnosti
predmetnej domnienky sved¢i aj aktudlna judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava.
Model konfiskécie nevysvetlitelného bohatstva sa totiZ uz niekol'’ko rokov uplatiiuje v $ta-
toch ako Bulharsko & Taliansko. Strasbursky sud preto uZ niekol'kokrat posudzoval silad-
nost relevantnej legislativy tychto Statov s pravami zaru¢enymi Dohovorom. Eurépsky sud
pre ludské prava v tejto suvislosti nakoncipoval urcité mantinely pre aplikdciu modelu
konfiskacie nevysvetlitelného bohatstva, pri¢om osobitny doéraz kladol na reSpektovanie
zésady prezumpcie neviny a preukazovanie suvisu medzi predikativnym trestnym ¢inom
a konfiskovanym majetkom. V kontexte aktudlnej smernice EU zavadzajicej analyzova-
ny typ konfiskacie preto bude osobitne zaujimavé sledovat, ako sa élenské §taty EU vy-
sporiadaju s implementaciou nového konfiSkacného modelu a to prave z dovodu rizika,
ktoré bezpochyby plynie z benevolentne koncipovaného ustanovenia ¢lanku 16 novej
konfiska¢nej smernice EU a ktoré m4 podobu poruenia zdkladnych prav garantovanych
Dohovorom.
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RECENZE

Z plodi olomoucké politickeé filosofie

Radkova Adéla. Politické mysleni Davida Huma.

Praha: Togga, 2019, 202 s.

Buran Jan. Carl Schmitt: nepritel oteviené spole¢nosti.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2024, 452 s.

O Skodlivosti socidlnich siti pro demokracii, spoleCenskou soudrznost i mentalni kondici
uzivatelt bylo feCeno a napsdno mnohé. Pfiznejme si vSak, Ze vyjimecné mohou zaptiso-
bit i pozitivné. Jako kdyZ se na facebooku objevi upozornéni na nepfilis znamou knihu,
kterou se potencidlni ¢tenaf vyda zakoupit, pficemzZ v knihkupectvi najde nejen knihu
puvodné poptavanou, ale i knihu dalsi, jeZ by mu jinak pravdépodobné také unikla. Nebu-
du pfedstirat, Ze se to stalo mému kamarddovi, aktérem tohoto poutavého ptibéhu jsem
ja sam.

Obé knihy byly ptivodné disertacemi obhdjenymi na olomouckeé filosofické fakulté,
majicimi volny vztah i k prdvnimu mysleni, vzdjemné ptfitom dosti odliSnymi. U obou
bych se rad stru¢né€ zastavil.

Adéla Rddkovd se jala predstavit politickou filosofii Davida Huma, kli¢ové osobnosti
skotského osvicenstvi s vlivem na bezpocet dalSich velkych postav mySleni nejen politic-
kého.

V uvodu vypichuje jeho skepsi k rozumu, jeZ se projevuje v dirazu jak na zkuSenost,
tak i na vasen. Pokracuje titlou kapitolou o Zivot€ a dile. Kromé dobové nepf#ili§ uspésné-
ho Pojedndni o lidské prirozenosti jsou vypichnuty rozsadhlé Déjiny Anglie, jeZ z Huma
ucinily na desetileti véhlasného spisovatele.

StéZejni jsou dalsi dveé kapitoly. V prvni z nich autorka vykladd zdklady Humovy mo-
ralni filosofie, ve druhé sleduje vliv jeho filosofie politické na generaci americkych revo-
lucionara.

Oproti metafyzice a spekulaci se Hume vénuje filosofickému zkoumani praktického
Zivota ve spole¢nosti. Spole¢nost sestava z jednotlivcll a skupin velkych i malych, v nichZ
na sobé vzajemneé zavisli jednotlivci interaguji. Takové interakce muZe reflektovat tu poli-
ticka filosofie, tu etika. JeSté pred Kantem formuluje Hume tezi oddéleni, podle niZ z toho,
coje, neplyne to, co byti md. Vladu zdkonu povaZuje za nejlepsi vyvaZeni svobody a auto-
rity: zdkon neni potlacenim, nybrZ zarukou svobody. Dava pfednost pozorovani a identifi-
kaci pric¢in chovani v béZném Zivoté pred konstruovanim normativnich teorii. Pozorovat
1ze jak soucasniky, tak i lidi ddvno mrtvé: d&jiny nabizeji rizné podminky a situace, v nichZ
d4 se na zdkladé jejich reakci pfemysSlet i o né¢em na zpusob universalnich principt jed-
nani. V nich se prolina bezkontextova pravidelnost lidského chovani s ménicimi se okol-
nostmi geografie, zvykd, povahy statni moci, zptisobu provadéni spolecenskych zmén,
ekonomického (ne)dostatku, tedy faktort, jeZ ve svém dile zohlediiuje rovné€Z Humiiv star-
§i soucasnik Charles de Montesquieu. Moralni pravidla l1ze odvozovat od rozumu, Boha,
citt ¢i konvenci. Sila rozumu nicméné spociva spisSe v poznani pfi¢in nez ve chténi ¢i cite-
ni, jeZ se v jednani promitaji pravdépodobnéji (sobectvi, altruismus, empatie...).
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DtileZité jsou pro Huma Konvence. Nikoliv ze spoleCenské smlouvy, ale z vrstveni kon-
venci totiZ po jeho soudu vznika stdt. Jsou téZ zdrojem umélych ctnosti typu spravedlnosti
nebo plnéni slibti oproti ctnostem vyplyvajicim pfimo z lidské pfirozenosti. Vykon spra-
vedlnosti, véetné zajiSténi miru, je nejvyznamnéjSim ucelem statu, coZ by nepochybné
schvdlili i nejriiznéjsi teoretici stfedovéci. Spravedlnost je propojena s regulaci, jiZ je za-
potiebi kviili soupefeni mezi lidmi, a to zase plyne z omezenosti zdroji. Omezenost zdroji
je rovnéz v zakladu konceptu majetku, mj. jako zdroje péce o potomKy, a jeho ochrany.

Legitimita vlad neni ddna ani tak jejich vznikem (psédno v pfeddemokratické éte), jako
spiSe uZite¢nosti kombinovanou se zvykem. Ve vale¢ném konfliktu jsou viidcové nezbyt-
nosti, ukdzalo se vSak byt vyhodné podfizovat se jim i v asech miru.

Kapitola dokladajici Humiiv vliv na americké revoluciondfe se opird o analyzu citaci,
také vSak o vyskyt jeho spistl v americkych knihovnach. Jistou oSemetnost dokladéani Cte-
nosti dila jeho pfitomnosti v knihovné nicméné ozfejmuje emeritni profesor tance a spo-
leCenské vychovy v legendéarnich Svétdcich, ktery pfedstavuje svou knihovnu jako soubor
knih, z nichZ neprecetl témét Zddnou. Upozoriiuje se tu ddle na omezeny vyskyt dobo-
vych citaci Zijicich autortl a také na to, jak americkou recepci ovlivnil pozdni Jefferson,
ktery Huma vyhodnotil jako toryho kvtiili kontextu jeho li¢eni popravy krale Karla I.

Zvlastni pozornost autorka vénuje tomu, nakolik byla Madisonova obhajoba vyhod re-
publikanismu na vétSim uzemi v desatém eseji Listii federalistii ovlivnéna Humem, nebo
Harringtonem, anebo byla plodem autonomni invence. Téma frakci, jejichZ vliv mél byt
vétSim uzemim mirnén, u Huma kazdopadné najdeme. Stejné jako téma tolerance, ze-
jména nédboZenské.

Kniha Adély Rddkové je poctivd a poucnd, ma potencidl Ctendfe zldkat ke studiu
Humova dila, respektive dalsi sekundarni literatury, pfece jen je to vSak uspeésna diser-
tacni préace spiSe typicka. Naproti tomu disertace — kniha Burdriova je v mnohém ohledu
mimoradna.

Zaujme uZrozsahem, spiSe némeckym neZ ¢eskym. Také zaméfenim na jednu osobnost
pravniho a politického mysleni, jeZ navic v Ceském prostfedi pfece jen neni tak znama.
Zejména vsak tim, Ze tu osobnost autor zjevné nesnasi. Nejde o to, Ze by nebylo mozné
mit ke Carlu Schmittovi takovy vztah, spiSe se Ize podivovat, Ze je nékdo ochoten Zit po
nékolik let s nékym jako objektem svého akademického zajmu jen proto, aby nasledné€ éte-
nafiim opakované vzkazoval, Ze za to nestoji. Jednak kvili pochybnému charakteru, jed-
nak kvuli dilu jen zdénlivé hlubokému ¢i pfinosnému, protoZe mnohé je uz dfive a dua-
kladnéji promysleno tfeba Rousseauem nebo Hegelem. V tom se Burdri odliSuje napt. od
jiného analytika Schmittova dila, J.-F. Kervégana, o jehoZ knize Co s Carlem Schmittem?,
vyslé i v CeSting, jsem tu pred lety také psal. Kervégan shledava Schmitta nebezpeénym,
nikoliv vSak plytkym.

O Schmitové nebezpecné mysli pfitom pojednava Jan-Werner Miiller v knize Burdriem
zejména v prvni ¢asti knihy citované v hodnoceni Schmittovych dél i jeho osoby tak pilné,
az to maze vypadat, Ze kazdé dalsi psani o Schmittovi bude mit nutné€ podobu pouhych
poznamek k Miillerovi (A Dangerous Mind: Carl Schmitt in Post-War European Thought).

Jan Burdri vuvodu knihy ohlasuje polemickou povahu svého spisu: jeho ambici je roz-
kryvani pfedsudki a politického kontextu, potazmo Schmittovych zaméra. Avizuje rovnez
svou pfichylnost ke Karlu R. Popperovi a republikanismu. Oboji se ptileZitostné projevu-
je ve ¢tyfech navazujicich kapitoldch a zavéru.

Prvni kapitola, Popis jednoho zdpasu. Carl Schmitt a jeho vliv, nacrtava Zivotopis, hlavni
dila, respektive témata, a schmittovskou recepci. Schmitt, narozeny roku 1888, pochazel
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z maloburzoazniho katolického prostfedi, mensinového v protestantském Prusku. Postup-
né budoval akademickou kariéru, jeZ se po roce 1933, kdy vstoupil do NSDAP, propojila
s kariérou politickou, respektive politickou v prdvni akademii. Po vdlce byl vySetfovan
stran miry zapojeni do fungovani nacistického reZimu, stravil také urcity ¢as ve vySetifova-
civazbé. Nikdy zadnou vinu nepfiznal, chapal se naopak jako obét rezimu, jako rukojmi.
Po propusténi Zil v Ustrani, ale jednak nadéle publikoval, jednak udrZoval rozsdhlou kores-
pondenci, v neposledni fadé provozoval rovnéZ néco na zpusob bytovych semindft.

Tematické zaméteni jeho dila oscilovalo od teorie préva, nasi terminologii feceno,
pres statovédu, ustavni pravo a mezindrodni pravo k politické filosofii, politické teologii
¢i sociologii pravnich pojmu. V rliznych fazich svého Zivota se priméarné vénoval rliznym
problémovym okruhtim, napf. mezindrodni pravo ¢i mezindrodni ¥dd vystupuje do po-
predi zvlasté po roce 1938. Po stietu se svymi oponenty blizkymi SS, jimZ ptipadal jako
oportunista a etatista, se totiZ po roce 1936 v zasadé€ stdhl z témat vnitrostatnich.

Na samém pocatku Schmittovy dlouhé literarni drahy stoji zadjem o vztah soudce a roz-
sudku a také teze o transcendentnim pravu, zprostfedkovaném, respektive vyjevovaném
statem. Z dalSich témat je mozné zminit napf. pojedndani o krizi parlamentni demokra-
cie, v némz se zamysli nad proménou (vyprazdnénosti) ptiivodni koncepce (ideje) parla-
mentu, zménéného z mista hledani pravdy v oteviené deliberaci v prostor vyjednavani
o zdjmech, také v§ak nad pfibuznosti demokracie a diktatury, slucitelnych v plebiscitnim
césarismu zrozeném v 19. stoleti spolu s obéma Napoleony. Ddle jde o analyzu rtiznych
typu diktatury, pojem politi¢na, vystavény nad vztahem pfitele a nepfitele, vyjimecny
stav, mySlenku konkrétniho faddu, diskrimina¢ni pojem valky, teorii velkoprostort, av§ak
také o rozsahlou knihu o tistavni teorii z roku 1928, v niZ zurocuje své predchozi studium
oboru. Na esej o pojmu politi¢na ze dvacatych let navazal po valce Teorii partyzdna, ktera
zaujala kruhy radikalni levice. Za zminku snad stoji, Ze trochu okrajova Teorie partyzdna
byla prvnim Schmittovym spisem, ktery vySel ¢esky.

Schmitt byl vidy dobie pfijiman ve Spanélsku, do USA zacal pronikat od 70. let minulého
stoleti, Burdri v§ak upozormuje i na velkou vinu zdjmu o néj v Latinské Americe nebo po
roce 2000 v Ciné, stopy schmittidnstvi vidi i u putinovského ideologa Alexandra Dugina.

Druha kapitola Republika provdzend odpovédnosti a jeji nepritelé, prezentuje svet opro-
ti tomu Schmittovu o pozndani odliSny. KliCovymi autory v ni jsou Karl Raimund Popper
a Philip Pettit. J. Burdri tu vymezuje tfi pojeti demokracie: personalistické (volby slouZzi
jako prostfedek zajiSténi prav a svobod jednotlivc), utopicky populistické (vzyvajici vii-
li vétSiny vyjevované ve volbdch a referendu) a populistické brut (mluvéim lidu je auto-
krat potencidlné nerespektujici viili voli¢ti), jehoZ reprezentantem je Schmitt. Zadkladem
personalistického pojeti je (neo)republikdnskd nedominance, tedy ochrana pted svévol-
nymi zasahy, jeZ je alternativou liberdlniho pojeti negativni svobody jako nevmeéSovani.
Svoboda jako nedominance klade dtiraz na vladu zakont, a nikoliv lidi. Vice neZ v libera-
lismu implikuje vliv té€ch, ktefi jsou moci podfizeni, na jeji vykon.

Na ochranu pfed svévoli a nekompetenci vladct se ve svych tivahdch o demokracii
zamértoval rovné€Z Popper, jehoZ zasadni dilo o oteviené spole€nosti a jejich nepratelich
ostatné predznamenalo ndzev této kapitoly. DuleZitd je kontrola moci, jelikoZ ta je nebez-
pecnd bez ohledu na svého nositele Ci subjekt legitimizace. Fenomén tyranie vétSiny je
ostatné dobfe zndmy. Kontrola vladct ze strany obéanti nicméné nemusi byt kaZdodenni,
stéZejni je povédomi o odvolatelnosti politikhi prostfednictvim voleb. Popper, Pettit ani
rovnéZ probirany Ian Shapiro nejsou pfiliSnymi ,,fanouSky“ pomérného volebniho systé-
mu, protoZe odpovédnost vlady oslabuje: kdo v koalici za co muZe, kdo skonéi v opozici?
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KdyZ se opét vracime ke Schmittovi, je to v souvislosti s jeho odliSovanim demokracie
a liberalismu. Demokracie je spojena s legitimitou, liberalismus s legalitou, demokracie
operuje s jednotou a rovnosti, respektive homogenitou, liberalismus spiSe s d€lbou moci
a pravy jednotlivect. Dlikladnéji je tu exponovano to, co autor mysli onim populistickym
brut pojetim demokracie. R1zné koncepce reprezentace (jakd a ¢eho, potazmo koho) ra-
muji prakticky zavér Schmittiiv ve prospéch ptimo voleného prezidenta, skute¢ného, sym-
bolického a instituciondlniho reprezentanta naroda. Ve srovnani s podobné uvazujicim
Maxem Weberem ovSsem méneé vyvazovanym parlamentem.

VSechno tohle pohravani si s homogenitou vSelijakého typu J. Burdriovi vadi, jelikoZ
demokracie bez pluralismu neobstoji. Vymezovani se vii¢i druhym jeSté nemusi znamenat
schmittovské neptatelstvi. Pfi rozboru konfliktli a vykreslovani druhého piSe o Schmitto-
vych vhledech ,,na urovni ditéte ze zdkladni Skoly“ (s. 140), irelevantnich pro souc¢asnou
politickou teorii a praxi. Ostatné Schmitt jako takovy je pro dnesni svét zbytecny (s. 180).

Kapitola tfeti nese nazev De decisionismo, jelikoZ Schmitt se jako politicky a pravni mys-
litel etabloval pravé jako decisionista, diirazem na rozhodnuti a rozhodovani. Objevuji se
zde dalsi dvé pojeti demokracie, pozitivni a negativni. Pozitivni ji chdpe jako vyjadfeni
vile lidu, negativni cili proti projeviim svévolné moci.

Nejdfive se vSak op€t vénujeme Popperovi, vztahu norem a fakti nebo odpovédnosti
jednotlivce za etickd rozhodnuti. Humovskd teze odd€leni je tu zakomponovana pod hla-
vi¢ku negativniho decisionismu. Schmitt nasledné poukazuje na uskali tyranie hodnot,
mj. ve zmoralizovani politiky, jeZ se tak stava stfetem nepratel. Podobné to ostatné plati
i pfi transformaci pojeti valky: nepfitel v zajmovém konfliktu nutné neni moralné méné-
cenny ¢i zavrZenihodny. Navzdory kritice moralizace se v§ak sam nevyhyba ,,téZkym*”
sloviim typu lid nebo mytus, odpovidajicim existencidlnimu chdpani politiky, v niZ nejde
ani tak o zajisténi odvozu odpadkt jako spiSe o byti naroda.

Pro Schmittaje rozhodnuti zdkladem fadu coby opaku chaosu. ,Auctoritas, non veritas,
facit legem”, uvadi Casto pti reprodukcich jednoho ze svych oblibenych filosofti, Thomase
Hobbese. Plati-li to v8ak, respektive drZi-li se stat svych zakont, nedopousti se bezpravi,
jelikoZ tu chybi vnéjsi méritko posuzovani.

Po roce 1933 se Schmitt ptfesouva na sociologicky ukotvené pozice konkrétniho fadu,
coZ je vlastn€ malic¢ko pfekvapivé, uvazime-li, Ze by vidcovsky systém tzv. tieti fiSe mél
byt s decisionismem dobfe slucitelny. V mysleni konkrétniho fadu se otvira velky pro-
stor pravni véd€, v némeckém prostfedi duavérné znadmy diky okolnostem fimskopravni
recepce. Vedle decisionismu a konkrétniho fadu byl pro Schmitta tfetim typem pravniho
mysleni normativismus, s jehoZ vid¢i postavou, Hansem Kelsenem, Castokrate polemi-
zoval. S normativismem také spojoval Zidy jako ndrod bez tizemi, stdtu i cirkve, Zijici jen
v ,zakoneé®,

Nasleduje vyklad o ¢inu a vé¢ném rozhovoru, masdach a elitdch, demokracii, techno-
kracii a epistokracii.

Posledni kapitola je nadepsana Tak pravil Velky inkvizitor. Oproti Popperovi je Schmitt
charakterizovan jako metodologicky esencialista snaZici se vymezit vlastnosti veci a jevt
z vyznamu slov je oznacujicich. A n€kdy si je i vymySlejici: podle koho a kdy bylo u¢elem
parlamentu primdrné odhalovani pravdy? Podle Burdné neni Schmitt oportunista, jak se
¢asto uvadi: jeho mySleni v obdobi prednacistickém i nacistickém je kontinudlni. Uka-
zuje to napf. na pojmu politi¢na s jeho existencidlni jinakosti politického (vefejného) ne-
pfitele: intenzita politického konfliktu se da stupriovat aZ po redlnou moznost usmrceni.
V1¢éi nepfiteli se ustavuje homogenita politického spolecenstvi. Ureni neptitele spociva
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v samém jddru politického rozhodovani, jehoZ monopol drZi stat stojici jako vySsi a ne-
utrdlni jednota nad spole¢nosti s jejimi konflikty, Casto zdsadnimi. Poslusnost viici statu
a jeho pravnimu fadu je zaloZena na jejich ochranné funkci. Navazuje partie vénovand
moci a suvereniteé.

Za Kkli¢ ke Schmittove osobni politické teologii povaZuje J. Burdri jeho presvédcCenti o ra-
dikalni hfiSnosti ¢lovéka, ktery musi byt krocen, byt tfeba diktatorem. ,Jsou-li vSak lidé
zIi,“ pta se Burdri, ,,proc by takovym nemél byt diktdtor?“ Stejnd namitka byva formulova-
na vaci Hobbesovu suverénovi.

V Zdvéru se Jan Burdri vyznava ze snahy varovat pred postupy zhoubnymi pro demo-
kracii. Se Schmittem se louci jako s radikdln€ konzervativnim aktivistou nekonzistentnim
podle situace.

Kniha, kterou jsme spolu prolistovali, je nepochybné vysledkem veliké ¢asové investi-
ce, pile, ba i autorského zaniceni. Nedokdzal jsem sice do nepfili$ systematické a obsaz-
né recenze prenést zapal Burdriovy Kritiky, presto k pfe¢teni jeho knihy zvu. Nejen kviili
tématu, respektive dil¢im témattim a postfehtim, ale i kviili metodé.

Kritické naladéni je urcité legitimni, zvlasté porovnava-li autor Schmitta s Popperem,
dvé postavy odliSné Zivotnimi osudy, stylem i tématy psani, vztahovym ramcem apod.
Prijde mi v8ak, Ze moZna doSlo aZ k urcité ztraté odstupu. Myli se vSichni ti, kteti Schmitta
¢tou, ba i cituji, protoZe nerozpoznali, Ze u néj jde pouze o mdlo obsazné verbalni Saman-
stvi? Anebo jsou sami podezteli, jelikoZ od néj Cerpaji argumenty k podryvani liberdlni
demokracie? Ci jde o exhibicionisty? Pfipominam pfitom, Ze existuje The Oxford Hand-
book of Carl Schmitt, coZ sice jisté€ neni bez dalSiho vyrazem uzndni vSestranné kvality,
dozajista to vSak vypovida o fenoménu svého druhu.

Prijde mi, Ze se J. Burdri kloni k druhé varianté, jelikoZ v jejim duchu dilo leckoho ko-
mentuje a hodnoti. Respektive chvali kritiky, s obeztetnosti pfistupuje k ostatnim. Co je
to asi za lidi, k ¢emu nekalému Schmitta pouZiji? Z Ceskych autort tak zminuje napft.
Zderika Koudelku, jemuZ se koncept materidlniho ohniska tustavy, k némuZz se Schmitt
také hlasil, jevi jako totalitni vyndlez, coZ se do rdmce Burdriovy knihy hodi. Pfitom teze
»jednou nacista, vZdycky nacista®“, aplikovand retrospektivné, je zhruba stejné nosna jako
»jednou trikolorista, vZdycky trikolorista®.

Je vSak korektni zatadit do svého vykladového ramce vSe to, co Schmitt kdy napsal, se
ztetelem k tomu, Ze se posléze stal nacistou, a ptizndvat napsanému vyznam prave se zie-
telem k nacistické Zivotni etapé? Plati to i pro komunisty, i pro kaZdého jiného?

Diky Burdriové knize je mozné se dozvédét mnohé o dilu Schmittové, Popperové
a Pettitové &i o dilech klasiki 17. a 18. stoleti. Ctendf ,,sbirajici“ riizna pojeti demokracie
promyslet vztah mezi autorem a jeho svétem, autorem, dilem a dobou jeho vzniku, jakoZ
i mezi autorem a jeho ¢tendfi (kdy vztah vznikl, co je navzdjem poutd). Nemohu samo-
ztejmé vyloucit, Ze po preCteni Burdriovy knihy se nékoho — navzdory autorovu pfani —
zmocni chut precist si néco od Schmitta. Ale stejné tak je mozné, Ze se Ctenafi ulevi, ze
Schmitta Cist nemusi, ba Ze by mu bylo nejlépe, kdyby o ném naddle nic neveédél. V tako-
vém piipadé bude nejlepsi odnést knihu Jana Burdné do knihobudky. Anebo ji nabidnout
na facebooku. At se stara nékdo dalsi.

Jan Kysela*

*

Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc., Prdvnické fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.
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The Complexity of Making OECD Soft Law Standards Legally Binding
via Union Legislation and Consecutive National Implementation

Harald Christian Scheu — Katharina Cieslar (https://orcid.org/0009-0008-1378-4218) —
Bohumil Peterka

Abstract: The article explores the complex interplay between soft law standards established by the
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) and their integration into binding EU
legislative frameworks, particularly focusing on the implementation of the Council Directive (EU) 2022/2523.
This directive aims to ensure a global minimum level of taxation for multinational and large domestic groups
within the EU, aligning with OECD’s Model Rules. The authors investigate the theoretical and practical
challenges of incorporating international soft law into legally binding EU legislation, highlighting issues
such as democratic legitimacy, legal certainty, and the autonomy of EU law. They also examine the dynamics
of this process at the national level, using the Czech Republic’s implementation of the directive as a case
study. The article discusses the implications of dynamic references to OECD soft law within EU directives,
which can complicate national implementation and raise questions about the balance between flexibility
and legal certainty. The authors argue that while the use of dynamic references may be necessary for the
effective implementation of global tax standards, it requires careful consideration to ensure compliance
with EU legal principles and national constitutional frameworks.

Keywords: soft law, directive, global minimum tax, OECD, national implementation, democratic legitimacy

Rule of Law Principle and the Conditionality Regime as a Tool
for Protecting the EU Financial Interests

Jiti Georgiev (https://orcid.org/0000-0002-0283-053X) —
Petr Hrebenar (https://orcid.org/0000-0002-8689-0088)

Abstract: Conditionality culture notion appearing in the literature expresses a growing tendency towards
linking the provision of EU funds to the fulfillment of predetermined conditions, or to the application of finan-
cial sanctions for their violation. The presented text analyzes an emergence of the conditionality regime in
European law and its connection to the rule of law concept. Using Hungary as an example, it shows how this
instrument has been applied in three different legal regimes that are currently in force. It concludes with a sum-
mary and an outlook on future legislation that should be applied in the multiannual financial framework from
2028, while also offering recommendations on how current practice should be amended or supplemented.

Keywords: conditionality, enabling conditions, rule of law, financial interests of the EU

The Search for an Appropriate Compensation Mechanism
for War Damage in Ukraine: Development and Various Forms
of International Mechanisms

Pavel Sturma (https:/orcid.org/0000-0001-9936-2615)

Abstract: In international law, there are also specific international mechanisms for compensation for mass
damage caused, usually in the recent or more distant past. Most of them were developed or proposed in the
context of post-war reconstruction of states that have experienced international or domestic armed conflict.
Given the different circumstances under which they arose, there is no uniform model of a compensation me-
chanism. These mechanisms are usually created on the basis of an international treaty concluded between
states, or a unilateral legal act adopted by a competent UN body or other international governmental orga-
nization. Experience with various types of mixed and arbitral commissions for resolving claims between
states and their citizens is relatively long, after all, the first such commission was created on the basis of Jay’s
Treaty at the end of the 18th century. However, for the present, more modern mechanisms established at the
end of the 20th century are of greater importance, such as the United Nations Compensation Commission

424 Pravnik 4/2026



ABSTRACTS 424—426

(UNCC) and the Eritrea — Ethiopia Claims Commission (EECC). In the current complicated political situation
caused by Russia’s ongoing aggression in Ukraine, neither a bilateral agreement nor a UN Security Council
resolution is realistic. Therefore, efforts to address responsibility and compensation for the damage suffe-
red by Ukraine and its people have been undertaken by a regional organization, the Council of Europe, to-
gether with some cooperating non-member states. The first step was the creation of a Register of Damage
in May 2023, which began operating in The Hague in April 2024. The next step will be the establishment of
an International Claims Commission for Ukraine and a fund based on an open multilateral treaty negotiated
under the auspices of the Council of Europe in December 2025.

Keywords: compensation commission, arbitration, responsibility, UN, Council of Europe, Register of damage,
Ukraine

The Obligation to Report Ancillary Activities of Judges -
an Ineffective Amendment Merely for Show?

Viktor Derka (https://orcid.org/0000-0002-7022-8663)

Abstract: The article analyses the reporting obligation of judges’ secondary activities under Section 85a of
the Act on Courts and Judges, introduced in 2022 by Act No. 218/2021 Coll. The first part discusses the legal
regulation, including interpretative issues related to the exception for the administration of own property
and the setting of the income threshold for the reporting obligation to arise. The author points out the un-
equal treatment of judges of different levels and with different lengths of practice, which leads to inefficient
monitoring of work capacities. The second part of the article focuses on the practical functioning of the
reporting obligation based on data obtained from all Czech courts. The number of reports found is very low,
which confirms the ineffectiveness of the institution. A comparison with legal regulations in Germany and
Switzerland shows that the Czech model is significantly more liberal but less effective. The author proposes
adjusting the income threshold and the possibility of prohibiting secondary activities that interfere with the
performance of judicial functions. In conclusion, the author states that the current legal regulation does not
fulfil the declared goal of informing judicial officials and requires a conceptual revision. The author also con-
cludes that the concept of secondary activities of judges as a whole would probably require such a revision.

Keywords: judicial administration, ancillary activities, judges, judicial power

Legal Opinion as a Supra-Constitutional Source of Protection
of the Individual Independence of Judges

Romana Koneracka (https://orcid.org/0009-0009-9918-7269)

Abstract: The issue of legal opinion is in itself accompanied by a fragmentation of opinions in practice, which
is naturally reflected in the decision-making activities of the individual disciplinary chambers of the Supreme
Administrative Court of the Slovak Republic. While some disciplinary chambers approach the assessment of
legal opinion as a domain of judicial power with due caution, others, on the contrary, assess the admissibility of
variability in legal opinion with a considerable degree of “strictness”. For this reason, the article deals with the
scope of discretion of the disciplinary chambers of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic
in situations where a motion to initiate disciplinary proceedings against judges of general courts directly
refers to a ruling of the Constitutional Court of the Slovak Republic, which found a violation of the fundamental
rights and freedoms of the complainants as a result of an arbitrary decision by the judges against whom dis-
ciplinary proceedings are being conducted. Due attention is paid to the question of the extent to which and
the manner in which the conclusions of the Constitutional Court of the Slovak Republic should be reflected in
the decision-making practice of disciplinary chambers, if they are part of established decision-making practice
and if they form part of a ruling that served as the basis for the initiated disciplinary proceedings.

Keywords: judiciary, legal opinion, disciplinary liability of judges, Highest Administrative Court of the Slovak
Republic, Constitutional court of the Slovak Republic
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Confiscation of Unexplained Wealth: a Tool for more Efficient
Disposal of Criminal Proceeds or a Path to Violation
of Fundamental Human Rights?

Eva Szabova (https://orcid.org/0000-0001-8776-5548)

Abstract: The confiscation of unexplained wealth represents a new criminal-law instrument introduced by
the European legislator through the Confiscation Directive No. 2024/1260, adopted in April 2024. The pri-
mary reason for designing this confiscation model was the insufficient effectiveness in recovering assets
generated by criminal activity, despite the relatively successful implementation of the original Confiscation
Directive No. 2014/42/EU in the Member States of the European Union. However, the concept of confiscation
of unexplained wealth is highly contentious - indeed controversial - because it clashes with the right to the
peaceful enjoyment of one’s possessions and also with rights derived from the presumption of innocence.
The European Court of Human Rights has pointed this out on several occasions. The present article focuses
both on identifying the aforementioned problematic aspects of the legal framework relating to the model of
confiscation of unexplained wealth and on their in-depth analysis, within which it will place particular em-
phasis on the relevant recent case-law of the European Court of Human Rights, with the aim of answering
the question of the compatibility of the new European confiscation legislation with the rights guaranteed by
the European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms.

Keywords: extended confiscation, asset seizure, unexplained wealth, illicit origin of assets, European Court
of Human Rights (ECtHR), right to the peaceful enjoyment of one’s possessions, presumption of innocence
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OLC)MOUC,KE AU A
PRAVNICKE DNY

21.-22. kvétna 2026

Vazeni kolegové,

prijméte, prosim, pozvani na XIX. roénik mezinarodni védecké konference Olomoucké
pravnické dny 2026 poradany Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci
ve dnech 21.-22. kvétna 2026 v prostorach PF UP.

Konference se bude jiz tradi¢né odvijet ve dvou ¢astech — po Gvodnich prednaskach, kde
vystoupi vyznamni ¢esti a zahrani¢ni odbornici se svymi pfispévky, budou nasledovat
tematicky zamérené sekce.

Podrobné informace ke konferenci véetné elektronické prihlasky naleznete na strankach
konference www.pf.upol.cz/opd/.

S Uctou

prof. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M. Ph.D.
dékan Pravnické fakulty
Univerzita Palackého v Olomouci

@. Wolters Kluwer Pravnik El CODEXIS®

Teorsticy s
prootizky situa

epravo.cz PRAVNi PROSTOR 1(4?(%@8

Pravnik 4/2026 427



INZERCE 427—432

B .8 ' =2

XXXIII. konference
Karlovarské pravnické dny | . <&

HOTEL THERMAL,
11. 6.-13. 6. 2026

* Potadaji: Karlovarské pravnické dny - Spoleénost éeskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.,
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora,
Ustav §tatu a prava SAV, Unie podnikovych pravniki CR,
Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht im DAV,
Forschungsinstitut fiir Mittel- und Osteuropdisches Wirtschaftsrecht, Wien,

Internationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrechte. V. 0D ROKU 1991

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r. 0., Nakladatelstvi Leges, s.r. 0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s 1. 0., Pravni rddce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAVO.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program
~Krdsa a sloZitost reparace $kody a ijmy ze viech stran a ve vSech souvislostech”

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc. - Ndhrada skody Odpovédnost jako povinnost a povinnost jako odpovédnost

doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D. - Ndhrada djmy na zdravi, mnohost naroki

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. - Obsah povinnosti odvracet dpadek, deliktni disledky

Dr. Eric Heinke - Naroky na nahradu skody vi¢i advokatovi dle rakouského prava

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D. - Ke vztahu smluvni pokuty a ndhrady skody

doc. JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D. LL.M. - Odpovédnost ¢lena statutdrniho organu méstskych spole¢nosti

JUDr. JifiKindl, M.Jur., Ph.D. - Vymahani ndhrady skody v oblasti hospodaiské soutéze

JUDr. Viktor Kolmacka, Ph.D. - Vztah ndhrady skody k préviim z vadného plnéni

JUDr. Zdenék Krémaf - Insolvenéni pravo v exekuénich souvislostech k vymahané skodé

prof. JUDr. Alexandra Lowy, Ph.D. LL.M. - Ndrok na nahradu skody vici advokatovi

doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. - Konkurence ndhrady §kody a bezdiivodného obohaceni a po¢atek béhu promliéecich thit
JUDr. Radim Miketa - Odpovédnost advokata za §kodu v CR

JUDr. Petr Mrazek - K naroku na odskodnéni pii ukonceni obchodni spoluprace: obchodnizastupce ano, distributor nikoli?
JUDr. Monika Novotna - Nahrady poskozenym z Garanéniho fondu CAK

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D. - Ndhrada Gjmy z nekalé soutéze

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M. - Mimosoudni odpovédnost Evropské unie a ¢lenskych statt aneb nejen o Koénerovi
JUDr. PhDr. Ing. Jan Petrov, LL.M., Ph.D. - Ndhrada djmy zptisobené AI: Typologie deliktnich situaci

prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc. - Odpovédnost za $kodu jako sou¢dst mechanismu vymahatelnosti prava v hospodaiské
soutézia ochrana spotiebitele

prof. JUDr. Radim Poléak, Ph.D. - GDPR jako originalni civilni titul k ndhradé 4jmy

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D. & JUDr. Martin Richter, Ph.D. - Ndhrada $kody a nemajetkové Gjmy zpisobené trestnym ¢inem
v aktudlnijudikatufe Nejvyssiho a Ustavniho soudu

Hon.-prof. Priv.-Doz. Dr. Jiirgen Rassi - Nahrada nematerialni Gjmy

Dr. Erich Schwarzenbacher - Nekald soutéZ a nahrada Skody

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. - (Ne)iéinné vysetiovani a ndhrada skody stitem

Mgr. Jakub Sotnik & JUDr. Ondfej Trubaé, Ph.D., LL.M. - Nahrada skody v dafiovém pravu / odpovédnost statu

prof. Dr. Ansgar Staudinger - Medicinsky turismus a ndhrada skody

Mgr. Lukas Trojan - Odpovédnostni naroky k zajisténi v trestnim fizeni

Mgr. Tomas Vesely - Piirazka za integritu

JUDr. Petr Vojtek - Ndhrada nemajetkové djmy v posledni judikatute NS a US

prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen - Pouzitelnost Smérnice o odpovédnosti za §kodu zptisobenou vyrobkem (EU)
2024/2853 na piipady zpisobené vadnou Al a softwarem

prof. dr hab. dr h.c. Fryderyk Zoll - Nihrada $kody a préva ze zdruky

Konference bude ve étvrtek a patek simultinné tlumoéena CJ/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly, Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., JUDr. Ondfej Truba¢, LL.M., Ph.D., doc. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 900 K& + DPH. Partnefi konference

Vramci Slavnostni recepce dne 12. 6. 2026

budou vyhlésena tradi¢ni ocenéni spolecnosti. E 7

(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). - S5 Unie podnikovych INTERNATIONALES
Anketni listek Ize vyplnit na www.kjt.cz. SKUPINA GEZ %G R% F E R 1 pravniki CR /.f Ll i
Podminky i¢casti a pfihlaseni na www.kjt.cz HLAVNI PARTNER
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Anketni listek
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA 2026

pro nejlepsi pravnicky Gasopis v Ceské a Slovenské republice

Hodnotte 1-10
Casopis sffaenng Vydavatel _Uroved
Odborné/informaéni
1 | Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Acta Universitatis Carolinae luridica (R) Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta CR
3 | Ad Notam NotaFska komora CR CR
4 | Ars notaria Notarska komora SR SR
5 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
6 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
7 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spolegnost pro stavebni pravo CR
8 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
9 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
10 | International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
11 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR
12 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
13 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
14 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
15 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
16 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
17 | Obchodnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
18 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
19 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. o. CR
20 | Pravni radce Economia, a. s. CR
21 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
22 | Pravnickeé listy (R) | PF Z&U v Pizni, Wolters Kluwer CR, a.s. | CR
23 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
24 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
25 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Revue cirkevniho prava (R) | Spoleénost pro cirkevni pravo CR
28 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
29 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Soudce Soudcovska unie CR CR
31 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
32 | Spréavni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
33 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
34 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
35 | Trestnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
36 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
37 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
38 | Zpravodaj Jednoty &eskych pravniki Jednota Eeskych pravnikl CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, ale pro zohlednéni, Ze jde o Vase srovnani, hodnot'te dle osobni znalosti alespori 3 ¢asopisy.
Odborna a informaéni Urover se hodnoti zviasté piidélenim bodl od 1 do 10, kdy 1 bod je uréen pro nejnizsi a 10 pro nejlepsi Uroven.

Nize Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2025 a 28. 2. 2026 na cenu Pocta judikatu:

Soud......coiiiiiiiii SP.ZN. i zedne.......cooceeeeenns
Jméno, prijment, titul..... ... PrOfESE. ..ot
Adresasidla............ooooiiiiiiiiiiii Tel e E-mail.....o s

VIastnoru€ni POAPIS ........uueeerneiiiieiiee et

Souhlasim s uchovanim nasledujicich Gdaju pro ugely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Zze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepSiho presvédceni.

Anketni listek, vypinény dle Vaseho nejlep$iho védomi a svédomi, prosime zaslat poStou nejpozdéji do 31. 5. 2026, per e-mail do
14:00 hod. dne 12. 6. 2026 na adresu casopis.kjt@gmail.com, nebo vypliite na webu na www.kjt.cz, zde je zverejnén i Statut této
ceny. Pfi el. vyplnéni zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve vasich verejnych kontaktech. Na XXXIII. konferenci budou
anketni listky verejné slosovany o vécné ceny — pravnickou literaturu od partnerskych nakladatelstvi.
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Metamorfozy
ceského pravniho
radu od roku 1918
do roku 2022

FrantiSek Cvrcek

Ustav statu a prava AV CR 4
Praha 2025, 750 stran MEtarnorfOZ,y :
ceskeho pravniho
USTAV | STATU fadu od roku 1918
A | PRAVA

do roku 2022

Kniha analyzuje ¢esky pravni fad za poslednich
vice nez sto let. Autor dochazi k rozpoznani sedmi
pravnich rezimU na urovni metadat, slovnik(

a pravnich termin( a sleduje obecné trendy

a trendy charakterizujici jednotlivé rezimy.

Frantisek Cvréek
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Svobodna vile
Karla Eliase

Zdena Zackova - Lenka Vostra

Ustav statu a prava AV CR - o g
Wolters Kluwer CR mwn@ Vﬁla
Praha 2025, 240 stran Karla Eliase

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Kniha predstavuje rozhovor vedeny s hlavnim
tvlircem obc¢anského zakoniku profesorem Karlem
Elidsem. Publikace seznamuje s osobnosti Karla
ElidSe a nechava ctenare nahlédnout do procesu
vzniku ob¢anského zadkoniku a pochopit vlivy,
vzory a zdroje, které hrély pfi jeho tvorbé roli.
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Pocta
Karlu Eliasovi
k 70. narozeninam

Bohumil Havel - Lenka Vostra (eds.)

Ustav statu a prava AV CR -
Wolters Kluwer CR
Praha 2025, 844 stran

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Tato publikace je poctou profesoru Karlu ElidaSovi
k jeho sedmdesatym narozeninam. Je dostupna
zde: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/
books/Pocta_Karlu_Eliasovi__eBook.pdf
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