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Pravny nazor ako nadustavny
zdroj ochrany individualnej
nezavislosti sudcov

Romana Koneracka*

Abstrakt: Problematika pravneho nazoru je sama osebe v praxi sprevadzana nazorovou roztriesStenostou, co
sa prirodzene premieta aj do rozhodovacej ¢innosti jednotlivych disciplinarnych senatov Najvyssieho sprav-
neho sudu Slovenskej republiky. Kym niektoré disciplinarne senaty pristupuju k hodnoteniu prdvneho nazo-
ru ako k doméne stidnej moci s nalezitou opatrnostou, dalsie naopak vyhodnocuju pripustnost variability
pravneho nazoru so zna¢nou dévkou ,,prisnosti“. Prispevok sa z toho dévodu zaobera rozsahom volnej tiva-
hy disciplinarnych sendtov Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky v situaciach, ked' navrh na
zaéatie disciplinarneho konania voéi sudcom véeobecnych stidov priamo odkazuje na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky, ktorym bolo konstatované porusenie zakladnych prav a slobdd staZovatelov v désled-
ku arbitrarneho rozhodnutia disciplinarne obvinenych sudcov, voci ktorym sa disciplinarne konanie vedie.
NaleZita pozornost sa venuje otazke, do akej miery a akym spdsobom maju byt zavery Ustavného sudu
Slovenskej republiky reflektované v rozhodovacej praxi disciplinarnych senatov, ak su jednak sucastou
ustalenej rozhodovacej praxe a ak tvoria suéast nélezu, ktory sluzil ako podklad pre iniciované disciplinarne
konanie.

Klucové slova: sidna moc, pravny nazor, disciplinarna zodpovednost sudcov, Najvyssi spravny sud Sloven-
skej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky

Uvod

Zavaznost jednotlivych pripadov vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti sudcov sa
nepochybne lisi. Niektoré disciplinarne ndavrhy mézu byt vnimané ako viac opodstatne-
né, niektoré menej. Ziaden vsak nie je bez vyznamu a kaZdy je potrebné pre budticnost
vyvodzovania disciplindrnej zodpovednosti sudcov ndleZite reflektovat.

Z toho dévodu bude tvorit predmet prispevku konkrétne jedno rozhodnutie discipli-
ndrneho sendtu Najvys$Sieho spravneho sudu sp. zn. 32D/13/2021, ktoré ma potencial
v urlitom zmysle autoritativne ,zakonzervovat® postavenie disciplindrnych sendtov
Najvyssieho spravneho stidu voéi Ustavnému sudu.

Problematika vzdjomného napitia medzi rozhodovacou ¢innostou Ustavného stidu
a rozhodovacou ¢innostou disciplindrnych sendtov Najvyssieho spravneho sudu prirod-
zene vyplyva z ich Specifického postavenia v ramci sidnej moci. Na jednej strane existu-
je ustdlend rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit a na druhej strane rozhodnutia
Ustavného stidu v sendtnom zloZeni v konani podla €l. 127 Ustavy (a pri vattornom roz-
pore rozhodnuti viacerych senatov Ustavného stidu dokonca aj plenarne zjednocovacie
rozhodnutia).

*  Mgr. Romana Koneracka, interna doktorandka, Katedra ustavného préva, Univerzita Komenského v Bratislave. E-mail:

romana.koneracka@flaw.uniba.sk. ORCID: https://orcid.org/0009-0009-9918-7269. Prispevok bol vypracovany za prav-
neho stavu platného k 31.12. 2025.
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Primarnym uc¢elom prispevku je na zdklade kritickej analyzy daného rozhodnutia dis-
ciplinarneho senatu Najvyssieho spravneho studu zodpovedat nasledujice otazky:

1. Do akej miery je disciplindrny senat NajvysSieho sprdvneho sudu viazany ndlezom
Ustavného sudu, ak navrhu na disciplindrne konanie predchadza Ustavnym stidom
vyslovené porusenie zakladnych prav a slobdd stazovatelov zapri¢inené rozhodnu-
tim v§eobecného sudu, ktoré obsahovalo pravny nazor vykazujuci znamky svojvole?

2. V pripade, Ze disciplindrny senat NajvySSieho spravneho sudu nie je de iure via-
zany takymto nalezom Ustavného sudu, potom si méZe v rdmci disciplindrneho
konania odklonom modifikovat kritéria posudzovania svojvole sp6sobom, ktory sa
odchyluje od ustdlenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu. Ak by viak takdto mo-
difikacia bola nepripustnad, aké inStitucionalne mechanizmy su k dispozicii na rie-
Senie situdcie, ked su v rozhodnuti vydanom samotnym disciplindrnym sendtom
NajvysSieho spravneho sudu identifikovatelné prvky svojvdle pri odklone od de facto
z4vizného rozhodnutia Ustavného stidu, ktoré by mali re§pektovat vetky §tatne
organy?

VysSie nacrtnutd problematika ostdva doteraz nielen slovenskou ale aj zahrani¢nou
pravnou vedou opominand a zriedkavo systematicky skimand. Cielom tohto prispevku
je preto poukazat na aktudlnost a vyznam danej problematiky vytvorenim zékladu pre jej
hlbsi rozbor.

Po predostreti relevantnych skutkovych vychodisk daného pripadu 1) sa ndsledne pri-
spevok obsahovo dotkne roviny argumentécie disciplindrne obvinenych sudkyn v zmy-
sle vymedzenia povahy a ucelu disciplinarneho konania, a to vo vztahu k posudzovaniu
sudcom vysloveného pravneho nazoru 2); pravomoci Ustavného sudu posudzovat roz-
hodovaciu ¢innost v§eobecnych suidov v prebiehajiicom sidnom Konani 3); zavaznosti
rozhodnuti Ustavného stidu a ich vplyvu na disciplindrne konanie 4); polemike o dostup-
nosti a efektivite mechanizmov népravy v pripade arbitrarneho rozhodnutia disciplindr-
neho sendtu 5). Vo vyslednej syntéze sa prispevok zameriava na vyhodnotenie miery vol-
nej uvahy disciplindrnych sendtov Najvyssieho spravneho sudu.

1. Relevantné skutkové vychodiska

Néavrhom ministerky spravodlivosti doSlo k iniciovaniu disciplindrneho konania za za-
vazné disciplindrne previnenie' vo¢i dvom sudkyniam krajského sudu. Disciplindrneho
previnenia sa mali dopustit tym, Ze ako ¢lenky sendtu rozhodli o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu, ktorym okresny sud vo vyroku I. konanie zastavil a vo vyroku II. ndvrh Zalo-
vanej v 2. rade na preruSenie konania zamietol uznesenim. Napadnuté uznesenie okres-
ného sudu sudkyne zrusSili a vec mu vratili na dalSie konanie a rozhodnutie. Sudkyne to
»povazovali za jasny ndvrh na pokracovanie v konani, pricom sud prvého stupria sa mal
tymto ndvrhom zaoberat*.? Senat odvolacieho sidu, ktorého ¢lenkami boli disciplinarne
obvinené sudkyne, jednoznacne dospel k zdveru, Ze pokial by si Zalovand v 2. rade Zelala
konanie zastavit, nevykonavala by Ziadny procesny tikon, nakol'’ko musela mat vedomost,

1 Ust. § 116 ods. 2 pism. e) zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich.
2 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 32D/13/2021 zo dna 7. novembra 2022, b. 24.
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Ze prave jej neCinnost v konani by uplynutim doby Siestich mesiacov spdsobila zastavenie
konania.?

Po uplynuti Siestich mesiacov od preruSenia konania pravny poriadok stanovuje, Ze
ak v tejto lehote nebol podany ndvrh na pokrac¢ovanie v konani, md konanie predvidatelny
nasledok v podobe jeho zastavenia, pri¢om ttito skuto¢nost reflektuje aj § 163 ods. 2 zédko-
na ¢.160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako ,.c. s. p.%).

Zalovana v 2. rade vzhladom na skutkovy a pravny stav, ako aj aplikovatelné pravne
normy mohla v uréitom okamihu, konkrétne po uplynuti Siestich mesiacov od pravoplat-
ného preruSenia konania, legitimne oc¢akdavat, Zze v zmysle prislusnej procesnej normy
nie je mozné dospiet k inému zéveru, nez je zastavenie napadnutého konania, kedZe Ziad-
na zo sporovych strdn pocas preruSenia konania neurobila ilkon smerujuci k jeho pokra-
¢ovaniu prostrednictvom ndvrhu na pokracovanie v konani. Samotnd Zalovana v 2. rade
naopak poZiadala okresny sud o preruSenie uZ preruseného konania. Jasne oznaceny
a z hladiska svojho obsahu a icelu jednoznacne interpretovatelny ukon Zalovanej v 2. rade
v podobe ndvrhu na preruSenie konania disciplindrne obvinené sudkyne povaZovali za
ndvrh na pokracovanie v konani. Uvedené procesné uznesenie, ktoré vydali disciplindrne
obvinené sudkyne navySe popiera aj judikatiru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
kde napr. v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 128/2010 konStatoval, Ze: ,,pri posudzovani procesného
tikonu ticastnika konania podla jeho obsahu nemoéZe siid urcitému vikonu ddvat iny vyznam,
nez ktory zodpovedd obsahu tikonu [...] Ak nastane situdcia, pri ktorej je potrebné skiimat
otdzku, Ci existuje rozpor medzi prejavom vcastnika urobenym v tikone a jeho volou, je po-
trebné akcentovat objektivne hladisko [...]“*

Zalovana v 2. rade v zmysle ¢l. 127 Ustavy vyuZila svoje tistavné pravo a podala tistavnu
staznost, v ktorej namietala porusSenie jej zakladnych prav (dalej ako ,,ZPaS”“), konkrétne
préava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢lL. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej ako
LEDLP®). Ustavny sud ustavnu staznost vyhodnotil a nasledne vo svojom néleze sp. zn.
I1. US 262/2019-57 zo diia 28. aprila 2020 (dalej ako ,nalez Ustavného sudu* alebo ,,nalez")
vyslovil, Ze k poruseniu zdkladnych prav Zalovanej v 2. rade doslo. PoruSenie prav Ustav-
ny sud videl po obozndmeni sa ,,so strucnym az lakonickym odovodnenim napadnutého
uznesenia krajského stidu [...]“. Dalej uviedol, Ze ,,prijatim napadnutého uznesenia zo stra-
ny krajského sudu ide jednak o popretie zdkladného prdva na sudnu ochranu, prdva na
spravodlivé sudne konanie, popretie legitimnych ocakdvani sporovej strany ako kompo-
nentu zdkladného prdva na stiidnu ochranu a prdva na spravodlivé stidne konanie, ale nad
rdmec toho ide o vyklad prdva natolko svojvolny, Ze v riom mozZno badat prvky zneuZitia
moci“. Okrem iného Ustavny sud poznamenal, Ze sa ,,ako stidny orgdn ochrany tstavnosti
uz pomerne signifikantnu dobu nestretol s takym netictivym pristupom vSeobecného stdu
k procesnym prdvam sporovej strany a s takym markantnym popretim uicelu aplikovatel-
nej prdavnej normy a poslania sudnictva ako takého zo strany vSeobecného sudu®.’

Disciplindrne obvinend I. svoje oslobodenie spod disciplindrneho ndvrhu argumento-
vala tym, Ze je jej vyCitany pravny nazor, ktory je vysledkom pravneho postidenia odvola-
cieho sendtu krajského sudu, ¢o zaklada rozpor s ¢l. 148 Ustavy. Podla tohto ustanovenia

3 |bidem, b.18.
4 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/128/2010 zo dia 28. oktébra 2010, s. 3.
5 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 262/2019-57 zo diia 28. aprila 2020, b. 14.10.
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nemodZe byt stihana za svoju rozhodovaciu ¢innost a pravny nazor. Dalej namietala od-
Kklon od rozhodovacej praxe a ojedinelost pripadu s poukazom na rozhodovaciu ¢innost
Ustavného sudu, pri¢om nasledne k nalezu Ustavného sudu uviedla, Ze z jej strany islo len
o procesné uznesenie predstavujlice vratenie veci na sud prvej inStancie. Zaroven pouka-
zovala na to, Ze prijatim dstavnej staznosti sa Ustavny stid odchylil od svojej predchddza-
jucej rozhodovacej ¢innosti a ma za to, Ze ako ¢lenky sendtu, sudkyne rozhodli zdkonne
v sulade s ¢eskou judikaturou.

Disciplindrne obvinena II. prostrednictvom obhajcu svoje oslobodenie obhajovala
tvrdenim, Ze disciplindrny névrh je $ikanézny v zmysle ¢l. 148 Ustavy. Nélez Ustavného
stidu hodnoti ako politicku vec a poukazovala na to, Ze Ustavny sud podla jej nadzoru ne-
mal v danej veci pradvomoc rozhodniit.

Disciplindrny senat NajvysSieho spravneho sudu (dalej len ,,disciplindrny senéat” ale-
bo ,,disciplinarny sendt 32D“), na zdklade dokazovania, dospel k opaénému néazoru ako
Ustavny sud. Disciplindrne obvinené sudkyne oslobodil spod navrhu ministerky spravod-
livosti. Mal za preukdzané, Ze skutok, ktorého sa disciplindrne obvinené sudkyne dopus-
tili nevykazoval Ziadne zndmkKky svojvdle: ,disciplindrny sendt resSpektuje rozhodnutie
Ustavného siidu SR, aviak si na ticely disciplindrnej zodpovednosti, sdm vymedzil kritéria,
na zdklade ktorych vyhodnocoval, ¢i sporné uznesenie, je rozhodnutim svojvolnym, odpo-
rujucim zdkonu, ktoré v spojent s dalSim znakom skutkovej podstaty v podobe spdsobenia
znacnej Skody alebo obzvldst zdvazného ndsledku zakladd disciplindrnu zodpovednost dis-
ciplindrne obvinenych sudkyrni“,° a napokon, v sulade so svojimi novo nastavenymi krité-
riami uzavrel, Ze nejde o svojvolné rozhodnutie disciplindrne obvinenych sudkym.”

Zavery disciplindrneho sendtu 32D su zaujimavé z viacerych hladisk. Poskytuju pries-
tor na polemiku nielen o postaveni jednotlivych aktérov sudnej moci ale aj o existujucom
napaéti pri ingerencii do vzdjomnej rozhodovacej ¢innosti.

2. (S)pravny nazor alebo administrativne bezpravie?

Ustava vo viacerych ¢ldnkoch explicitne zakotvuje princip instituciondlnej nezavislosti
sudov a od toho odvodenej individudlnej nezavislosti sudcu. Medzi ne sa nepochybne
radi aj &l. 148 ods. 4 Ustavy.t Zaroveri obmedzenie sudcovskej kreativnej interpretacie pra-
va ako vyjadrenie principov pravneho Statu a demokracie, ustavodarca zakotvil v ¢l. 144
ods. 1.° Na jednej strane, sudne rozhodnutie musi byt v nevyhnutnej miere zaloZené na
pisanom prave, aby sa vylucila pritomnost svojvole, respektive aby bolo mozné ju identifi-
kovat. Ak je zalezitost upravend zakonom a aplikdcia prislusnej normy je dostatoc¢ne jed-
noducha (soft cases), existuje dovod legitimne o¢akavat, Ze by sa takato zalezitost mala
rieSit v medziach zdkonnej Gpravy. Na druhej strane, v procese subsumpcie moZe nastat
situdcia kedy skutkovy stav nemozno jednoznacne podradit pod Ziadnu z existujicich
pravnych noriem (hard cases). Najmi v tomto pripade nadobuida osobitny vyznam pravny

6 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021, b. 89.

7 lbidem, b. 103.

8 ,Za pravny nazor vyjadreny pri rozhodovani nemozno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obé&anov stihat, a to ani
po zaniku ich funkcie, okrem pripadov, ak by tym bol spachany trestny &in; disciplindrna zodpovednost sudcu tym nie
je dotknuta.“

9 ,Sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzina-
rodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.“
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nazor sudcu, kedZe mu je dana pravomoc normu vylozit tak, ako keby bol sam zakono-
darcom. Sudcovska diskrécia je pro tanto pripustna. V danom kontexte sa sudne rozho-
dovanie neobmedzuje len na mechanicku aplikdciu prdva, ale zasahuje do roviny nacha-
dzania prava, respektive spravodlivosti v rovine e ratione legis.’® Pri posudzovani discip-
lindrneho previnenia tak zohravaju vyznamnu ulohu aj vonkajSie faktory, napr. aj vysSie
nacrtnutd neurcitost pravnych noriem. Na otazku ¢lenky senatu, ¢i svedkyna s ohladom
na interpretdciu ustanovenia § 163 ods. 2 c. s. p. povazuje predmetnu vec, o ktorej sa roz-
hodovalo formou uznesenia, za pravne jednoduchu alebo pravne zloZitu, potvrdila, Ze ju
vnima ako vec pravne jednoduchu.t

Pri svojej obhajobe sa disciplindrne obvinené sudkyne aj napriek skuto¢nosti, Ze vyda-
li ,len“2 procesné uznesenie, zhodne opierali o ¢l. 148 ods. 4 Ustavy v znenf: ,za prdvny
ndzor vyjadreny pri rozhodovani nemoZzZno sudcu ani prisediaceho sudcu z radov obéanov
stthat.“ Uvedené znenie ¢l. 148 ods. 4 Ustavy bolo tiéinné v éase, ked o vydani procesné-
ho uznesenia disciplindrne obvinené sudkyne rozhodli. Ak by tomu bolo tak aj v priebe-
hu disciplinarneho konania, mohol by sa disciplindrny ndvrh na prvy pohlad javit ako
Sikandzny. Na tomto mieste je ale potrebné akcentovat, Ze ¢l. 148 ods. 4 Ustavy bol tistav-
nym zdkonom ¢. 422/2020 Z. z. novelizovany o doleZity dovetok: ,,okrem pripadov, ak by
tym bol spdchany trestny ¢in; disciplindrna zodpovednost sudcu tym nie je dotknutd.” Nie
je na §kodu poznamenat, %e novelizovand tprava ¢l. 148 ods. 4 Ustavy sa neskdr stala
predmetom konania o stilade pravnych predpisov. V rdmeci tohto konania Ustavny sud
v uzneseni sp. zn. PL. US 12/2022 sice konstatoval (s odkazom na svoju skorsiu judika-
turu), Ze sudna ani sudcovska nezavislost nie su absoltitne, no zaroven vyjadril vyhrady
voéi neoptimalne naformulovanému zneniu &l. 148 ods. 4 Ustavy, a to vylu¢ne vo vztahu
k moZnosti trestne stihat sudcov vSeobecnych sidov za ich pravny ndzor."

10 Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychddzat prvotne z ich doslovného znenia. Sud
vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolttne. M6Ze, ba dokonca musi sa od neho odchy-
lit v pripade, ked'to zo zdvaZnych dévodov vyZaduje ucel zdkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne
stladného vykladu zékonov a ostatnych vieobecne zévéznych prévnych predpisov (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky). V takychto pripadoch sa musi zaroveri vyvarovat svojvéle a svoju interpretdciu prdvnej normy musi zalozit
na racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, moZno uprednostnit vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.“ BlizSie
pozri napr. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 274/2007 zo diia 11. oktébra 2007 a dalsie:
I11. US 341/2007; IV. US 322/2020; II. US 263/2022; 1. US 213/2023; II. US 227/2023; II. US 303/2023 atd.

11 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021, b. 51.

12 Disciplindrne obvinené sudkyne argumentovali tym, Ze vydali len procesné uznesenie (vratenie veci na sud prvej in-
Stancie, ktory sa tymto ndvrhom mal zaoberat). Sud prvej inStancie je podla § 391 0ds. 2 c. s. p. prdvnym ndzorom sudu
vys$ej indtancie viazany. Disciplinarne obvinené sudkyne nevylucovali, Ze procesné uznesenie pravny ndzor obsaho-
valo. Dokonca sa na to odvolavali. Snaha o prenos zodpovednosti na sud niZ$ieho stupna, ktory vo veci konal, neméze
obstat pred meradlom zdravého rozumu, nakolko procesné uznesenie predstavuje prikaz smerovany sudu nizsieho
stupnia, ktorym je sud nizSieho stupnia viazany. Nere$pektovanie prdvneho nazoru odvolacieho sudu by za istych okol-
nosti mohlo mat obdobne za néasledok vyvodenie disciplinarnej zodpovednosti sudcu prvej instancie.

13 | Za okolnosti, ked'v druhej polovici minulého desatrocia nadalej vyznamne narastala nedévera verejnosti voci organom
sudnej moci a Siroko koncipovana ustavna Uprava imunity sudcov vSeobecnych sudov zacala byt vyznamnou castou
spolo¢nosti vnimana nie ako nevyhnutna instituciondlna zaruka nezavislosti justicie, ale skér ako zneuzZivané privilé-
gium jednotlivych sudcov, sa javil minimalne na prvy pohlad opodstatneny restrikény zasah do platnej ustavnej upravy
materialnej imunity vSeobecnych sudcov o to viac, Ze justicéna novela ustavy bola prijimand v obdobi, ked'doslo k obvi-
neniam viacerych sudcov.“ Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2022 zo diia 12. oktébra
2022, b.78.
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DoleZité je to najméi s ohladom na fakt, Ze posudzovanie pravneho nézoru v discipli-
ndrnom konani sa neraz vykladd nadnesene v konotécii ,,stthania za pravny nézor®, ako
by to bolo v pripade spachania trestného ¢inu ohybania prava. Vtedy by bolo na mieste
uvazovat o hrani¢nom zdasahu vykonnej moci do tistavou garantovanej nezavislosti sud-
nictva, ako to predsa len vyplyva aj z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/2022.
Ak ale trestnopravna zodpovednost automaticky nevylucuje stibezné vyvodenie discipli-
narnej zodpovednosti,'* potom mdzZeme s urcitostou tvrdit, Ze disciplindrne konanie sa,
¢o do svojej povahy a ucelu, zdsadne 1isi od trestnopravneho. V opacnom pripade by iSlo
o poruSenie zdsady ne bis in idem."> Napriek skuto¢nosti, Ze sa na disciplindrne konanie
subsidiarne vztahuje prva Cast Trestného zakona (dalej ako ,,TZ“) a CiastoCne Trestny po-
riadok, z hladiska ¢l. 6 EDLP toto konanie spada pod civil limb alebo civilnu vetvu. To im-
plikuje, Ze svojou intenzitou predstavuje menej ,invazivny“ zdsah do sudcovskej integri-
ty. Disciplindrne konanie teda plni primdrne ulohu ochrany sudcovského stavu (smerom
dovnutra) s ambiciou nastolit, respektive posilriovat doveru verejnosti v sidnu moc (sme-
rom navonok).’* Uvedené je vyjadrené aj vo vSeobecnej Casti ddvodovej spravy k zakonu
C. 432/2021 Z. z.: ,,pravidld profesiondlneho sprdavania vsak treba vhimat ako formu pre-
vencie pred samotnym poruSenim pravidiel ¢i zdkona, zatial ¢o disciplindrne konanie a ulo-
Zenie disciplindrnych opatreni je forma sankcie zo strany Stdtu za porusenie zdkona pri
vykone verejnej moci. Etika spolu s profesiondlnym sprdavanim tvori samotny zdklad disci-
plindrneho konania.“” Napriek tomu, Ze etika a profesiondlne spravanie tvoria zaklad
disciplindarneho konania, Eticky kédex sudcov nie je sdm osebe pravne zavizny. Principy
v nom premietnuté predstavuju subor noriem na reguldciu spravania sudcu, ale aj navod
alebo Standard pre spravanie sa sudcu.'®

Pri takto nastavenom zneni pravnej upravy, sa ¢rtaju dve linie: konanie, ktoré je ne-
etické, a konanie, ktoré je priamo nezdkonné, respektive neustavné. Nezakonné konanie
je v zdsade neetické, no nie kazdé neetické konanie musi dosiahnut intenzitu porusenia
zdkona pri vykone verejnej moci a automaticky zakladat disciplinarnu zodpovednost.
Uvedend kategorizacia je obzvlast dolezita pri vyhodnocovani udrzatelnosti pravneho
nazoru v rozhodovacej ¢innosti sudcu. Predsa len sa d4 suhlasit s tvrdenim, Ze ,,nie kazdy
ndzor vysloveny sudcom mozno hodnotit ako prdvny ndzor iba preto, lebo ho vyslovil sudca
v suivislosti so svojou rozhodovacou c¢innostou. Ndzor sudcu, ktory nemd oporu v zdkone,

14 S odkazom na doteraj$iu rozhodovaciu ¢innost disciplinarnych senatov Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej repub-
liky bola trestne stihanému sudcovi sibezne uloZzena sankcia docasného pozastavenia funkcie. V pripadoch, Ze disci-
plindrnemu konaniu predchadza ozndmenie o zacati trestného stihania, v ktorom figuruju organy ¢inné v trestnom
konani (t. . stéle plati prezumpcia neviny), disciplindrne senaty nepristupuju zdrzanlivo k ochrane sudcovského stavu
a dovery spolo¢nosti v sidnu moc.

15 Uvedené vyplyva aj z judikattry ESLP, konkrétne notoricky znameho pripadu Engels a ini proti Holandsku z 8. juna
1976, ¢. 5370/72.

16 Inymi slovami, zodpovednost sudcov Uzko suvisi s nezdvislostou sudcov. Ak zodpovednost sudcov nie je jasne a pri-
merane upravena, nezavislost sudcov je ohrozena. Disciplindrna zodpovednost je délezita, aby sa sudcovia zodpove-
dali verejnosti za pochybenia pri vykone funkcie. Je to prostriedok, ktorym méze spolo¢nost zabezpedit, aby sudnictvo
riadne plnilo svoju funkciu, ¢im sa posilfiuje dévera verejnosti v sudnictvo.

17 Dévodova spréva k zakonu ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho studu Slovenskej repub-
liky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny sudny poriadok) [online]. 29. 11 2021 [cit. 2026-02-091.
Dostupné z: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-432-2021-z-z.htm.

18 Cl. 1 ods. 4 Zasad sudcovskej etiky [onlinel. [cit. 2026-02-09]. Dostupné z: https://www.sudnarada.gov.sk/zasady
-sudcovskej-etiky/.
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zdkon popiera alebo sa natol’ko odchyluje od znenia prdvnej upravy, Ze popiera ticel a vy-
znam prdvnej upravy, podlieha zodpovednosti, ktord nie je ustanovend TZ.“"
Disciplinarna zodpovednost sudcov garantuje vyvodenie zodpovednosti za vykon stid-
nej moci, priCom sa z toho neda vyvodit jej podriadenost akejkolvek inej zloZke moci.?®
Disciplindrne konanie po ustavnej novele z toho dévodu predstavuje legitimny ndstroj
kontroly vykonu sudnictva v mantineloch sidnej moci. Ustavny sid v minulosti zast4val
ndzor, Ze disciplindrne senaty nenapiiiaju znaky stdu v zmysle ¢l. 130 ods.1 Ustavy. ,, Ten-
to ndzor vistavny stid opieral o skutocnost, Ze disciplindrny stid nemal z hladiska zriadenia
oporu priamo v vistave. Chybal mu tak podstatny znak stidu, Ze musi byt ako siid vyslovne
zriadeny zdlkonom.“* Disciplindrne sendty Najvys$Sieho spravneho sudu sice disponuju
osobitnou pravomocou, no platnd pravna uprava poukazuje na ich instituciondlne zacle-
nenie medzi vSeobecné sudy. DbleZitym aspektom pravnej Upravy je, Ze disciplindrny se-
ndt predstavuje senat v zmysle 1. 142 ods. 3 Ustavy, a preto ide o senat analogicky k inym
sendatom vSeobecnych sudov. Oznacenie ,,disciplindrny“ ho nevynima z pojmového vyme-
dzenia ,senét” v intencidch rozhodovacej ¢innosti sudov.? O tom sved¢i aj fakt, Ze voci
rozhodnutiam disciplindrnych senatov je pripustné podat tistavnu staznost.

3. Ustavny sud a posudzovanie rozhodnuti vSeobecnych stidov

VysSie uvedené naznacuje, Ze ustavnou novelou doslo k trichotémii posudzovania zavaz-
nosti sudcom vysloveného pravneho nézoru, a to:

1. bezné pochybenie, kedy plati premisa, Ze za pravny nazor nemozno sudcu stihat;
2. zavazné disciplindrne previnenie;*

3. trestny ¢in ohybania prdva.*

Okrem toho existuje aj ustavnopravny rozmer ochrany v konani pred Ustavnym sudom,
ktory m4d iny ucel neZ samotné disciplindrne alebo trestné konanie, priCom tieto tri ko-
nania na sebe nemusia byt priamo a absolttne zavislé. Na rozdiel od ucelu disciplinar-
neho a trestného konania, ktoré v kone¢nom désledku mozu vyustit do uloZenia sankcie
disciplinarne alebo trestne stihanému sudcovi, ti¢el konania pred Ustavnym sidom sa
nesustredi na ukladanie sankcii vyplyvajucich z individualizacie konania toho-ktorého
sudcu v kontexte rozhodovania o vine, t. j. vinu neprejudikuje. Ustavny sud ako nezavisly

19 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, s.1727.

20 Consultative Council of European Judges. CCJE Opinion No. 27 on the disciplinary liability of judges. 2024 [online].
[cit. 2025-04-15]. Dostupné z: https://rm.coe.int/opinion-no-27-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f.

21 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 2/2023 zo dfia 14. juna 2023, b. 33.

22 Dévodovd sprava k zakonu ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej repub-
liky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplindrny sudny poriadok) [onlinel. 29. 11. 2021 [cit. 2026-02-09].
Dostupné z: https://www.epi.sk/dovodova-sprava/dovodova-sprava-k-zakonu-c-432-2021-z-z.htm.

23 Ust. § 116 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich: ,Svojvolné rozhodnutie sudcu, ktoré je
v rozpore s prdvom, ak tymto rozhodnutim sudca spésobi znaénu skodu alebo iny obzvlést zavazny ndsledok.“

24 Ust. § 326a ods. 1zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon: , Kto ako sudca, prisediaci sudca alebo rozhodca rozhodcov-
ského sudu pri rozhodovani svojvolne uplatni pravo a iného tym poskodi alebo zvyhodni, potresta sa odriatim slobody
na jeden rok aZ pat rokov.“
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orgdn ochrany ustavnosti ,nie je inStancne nadriadeny vseobecnym siidom, avsak dozerd
na ochranu ustavnosti a vykladd ustavu v poslednom, t. j. zdviznom stupni s ucinkom pre
vsetky ostatné orgdny verejnej moci, ale aj individudlne osoby“.*

Pravomoc Ustavného stidu posudzovat rozhodovaciu ¢innost véeobecnych stidov mu
nevyplyva z Ustavy ex offo, t. j. konanie musi byt iniciované na névrh legitimovaného sub-
jektu, v tomto pripade fyzickej osoby. Podstata tistavnej staznosti tkvie v tom, Ze dotknuté
rozhodnutie musi byt nie len objektivne nespravne, no musi zarovei porusovat tistavou
garantované zdakladné prdva a slobody,? pric¢om interpretacnym monopolom na posud-
zovanie ustavnej udrZatelnosti prdvneho ndzoru, ktorym mohlo zo strany vS§eobecného
sudu dojst k poruseniu ZPa$S disponuje, aj ked vynimoéne, no vyluéne Ustavny stud. Ked
Ustavny sud vyslovi, Ze rozhodnutim v§eobecného stidu, ako celku alebo jeho &asti, doslo
k poruSeniu ZPaS ex constitutione mu vyplyva pravomoc tento stav napravit zruSenim
pravoplatného rozhodnutia a vratenim veci na dalSie konanie tomu, kto tieto prava alebo
slobody porusil. Navyse, ucastnikom konania nie je zabranené podat tistavnu staznost aj
v priebehu stidneho konania napriek tomu, Ze v zmysle ¢l. 127 Ustavy je aktivacia tistavné-
ho prieskumu rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov opodstatnend, ak o danom spore
nerozhoduje iny sud.

Vo svetle predmetného rozhodnutia disciplindrneho senatu sp. zn. 32D/13/2021 na tu-
to skutoCnost poukazal aj predseda krajského stidu. Vo svojom stanovisku konS$tatoval,
Ze ,nevidi dovod na vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti sudcov®, pricom zddraznil,
7e s prihliadnutim na predchddzajicu rozhodovaciu ¢innost a stanoviska Ustavného
sudu ide o ,,ni¢im neoddévodnené vybocenie z doterajsej rozhodovacej cinnosti Ustavného
sudu SR“.¥ Zavery predsedu krajského stdu s€asti koreSponduju s ustdlenou judikatiirou
Ustavného studu, podla ktorej Ustavnému stidu zdsadne neprislticha preskiimavat ani hod-
notit pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade a aplikacii zakona viedli
k rozhodnutiu vo veci samej. Rovnako mu neprisliicha posudzovat, ¢i bol skutkovy stav
néleZite zisteny, respektive aké skutkové a pravne zavery z neho vSeobecny sud vyvodil.
Konanie pred vSeobecnymi sudmi je zo svojej podstaty vysledkové. Disciplindrny senat
32D sa k ndlezu Ustavného sudu, v ktorom identifikoval pritomnost svojvole (aZ prvKy zne-
uzitia moci) zo strany disciplindrne obvinenych sudkyn, vyjadril jednoznacne: ,, Najvyssi
spravny sud SR doddva, Ze Ndlez bol vydany v rozpore s konstantnou judikaturou ustavné-
ho siidu, v zmysle ktorej v ekvivalentnych pripadoch absentuje prdvomoc Ustavného siidu
preskiimavat procesné rozhodnutia a sticasne svoj judikatdrny odklon vobec neodovodnil,
Ze tieto skutocnosti nebol oprdvneny posudzovat.“*

Jednym dychom je potrebné dodat, Ze sim Ustavny stid vo svojej ustdlenej judikattire
upriamuje pozornost na existenciu vynimoc¢nych okolnosti, za ktorych je ingerencia do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov v prebiehajiucom sidnom konani nielen moz-

’

25 BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi. Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu. Praha: Leges,
2020, s. 232.

26 SIMICEK, V. Ustavni stiznost. Praha: Linde, 2005, s. 76.

27 [..]napr. LUS 275/2016, I. US 538/2014, I. US 112/2015, I. US 633/2014, I. US 338/08, I. US 171/2015, I. US 256/2014, I. US
87/2015, II. US 723/2015, II. US 6/2015, II. US 557/2015, II. US 624/2013, II. US 184/2011, Il. US 453/2012, Ii. US 423/2014,
II. US 488/2015, II. US 191/2014, IlI. US 698/2016, lil. US 39/2010, Ill. US 561/2015, IV. US 322/09, IV. US 227/2013, IV. US
122/2020).“ Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32/13/2021, b. 79.

28 |bidem, b. 102.
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n4, ale dokonca nevyhnutna.?® Inymi slovami, ,,je v prdvomoci vseobecného siidu vykladat
a aplikovat zdkony. Pokial'tento vyklad nie je arbitrdrny a je ndleZite zdovodneny, ustavny
suid nemd pricinu dori zasahovat“*® alebo ,do sféry pésobnosti v§eobecnych siidov moéze
ustavny sid zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedo-
vodné alebo arbitrdrne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné,
a zdroveri by malo za ndsledok porusenie niektorého zdkladného prdva alebo slobody*.
Ako Ustavny sud uvadza v dalsich rozhodnutiach: ,,posiidenie veci vseobecnym siidom sa
moZe stat predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktory-
mi sa v§eobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodne-
né alebo arbitrdrne, Ze by zdsadne popreli ticel a vyznam zdkonného predpisu.“® Ustavny
sud tradi¢ne pristupuje k vykonu svojej pravomoci sebaobmedzujuico v sulade s princi-
pom subsidiarity. Zasah do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov v prebiehajicom
sudnom konani by uZz zo svojej povahy mal byt vynimocny, a to predovSetkym v pripa-
doch, ak je predmetom ustavného prieskumu pravny nazor. Vzhladom na to, Ze existen-
cia takejto vynimky je inherentnou suéastou ustalenej judikatury Ustavného sudu a Ze
tato vynimka bola, hoci zriedkavo, aj redlne aplikovand, dokazuje, Ze moznost odklonu
existuje a takato pravomoc Ustavného sudu neabsentuje, no je podmienend arbitrarnou
povahou rozhodnutia, ktorého udrzatelnost je ,,v hre®. V stvislosti s konanim o ustavnej
staZnosti je potom vysledné rozhodnutie Ustavného studu stricto sensu formalne zavizné
pre strany sporu. Ide o priamy a bezprostredny dosledok rozhodnutia v konkrétnej veci.
»Tietoucinky sa vztahuju vylucne na orgdn, ktory bol pasivne legitimovany v konani o tistav-
nej staznosti.“

Rozhodnutia Ustavného stidu vydané v konaniach o tstavnej staZnosti sice nie st de
iure zavazné pre subjekty, ktoré neboli ucastnikmi prislu§ného konania, avSak ich judi-
katdérny a interpretaény vyznam Casto presahuje ramec konkrétneho sporu. Skutoc¢nost,
Ze rozhodnutie prijaté v konani o ustavnej staznosti nema vSeobecnu zéaviznost ,,nezna-
mend, Ze [...] je bez jakéhokoliv prdvniho vyznamu, protoZe neni interpretaci urcitého zd-
konného ustanovent, ale vyrazem ¢i obrazem aplikace Ustavy [...] & odpovidajici mezind-
rodni Umluvy o lidskych prdvech®3 Pravne zavery vyplyvajtice z konkrétneho sporu asto-
krat nachadzaju svoje miesto v ustdlenej rozhodovacej praxi najvysSich sudnych autorit.
Takdto autoritativna povaha rozhodnuti Ustavného sudu nadobuida zdsadny vyznam,
a to predovsetkym pri posudzovani ich rozsahu a ti¢inku vo vztahu k postaveniu discip-
lindrnych sendtov. V danom kontexte je nevyhnutné venovat naleziti pozornost otazke,
do akej miery a akym spdsobom maju byt potom z4very Ustavného sudu reflektované

29 Ustavny stid SR skiima dévody na pripustenie vynimky zo zdsady, Ze spravodlivost konania pred véeobecnymi stidmi
moZno posudzovat len vo vztahu k préavoplatne skonéenému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednot-
livym &astiam. Ak su nosné dévody uvadzané v staZnosti z hladiska materidlneho reparovatelné (v pripade ich jedno-
znacného preukdzania) v dalSom priebehu konania pred vseobecnymi sidmi, samy osebe nezakladajui ustavnu potrebu
zésahu Ustavného stidu SR v prebiehajtiicom siidnom konani.“ Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 538/2014 zo dfia 10. septembra 2014, b. 10 v spojeni s b. 15. Dalej pozri aj: I. US 82/2017; I. US 430/2022; I. US
112/2015; 1. US 430/2022; 1. US 748/2016; 1. US 6072015 atd.

30 Pozri napr.: I. US 394/2021; Ill. US 242/2024; 1. US 574/2023; IV. US 510/2023; IV. US 474/2023; lll. US 93/2023; II. US
589/2022; 1. US 625/2022; IV. US 654/2027; IV. US 655/2021; IV. US 435/2020; IV. US 440/2020 a dalSie.

31 Pozri aj: I. US 13/00; 1. US 5/00; 1. US 17/00; I. US 139/02; I1l. US 180/02; . US 382/06; I. US 88/07 a dalsie.

32 Blizsie pozri napr.: . US 275/2016; II. US 184/2011 atd:

33 'ALIK, M. - LALIK, T. Zdkon o Ustavnom stide Slovenskej republiky. Komentér. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019, s. 404.

34 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 70/96 ze dne 18.03.1997.
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v rozhodovacej ¢innosti disciplinarnych senatov, 1) ak sd jednak sticastou ustélenej roz-
hodovacej praxe, 2) a ak tvoria sticast nalezu, na zaklade ktorého bolo iniciované discipli-
néarne konanie.

4. Ked'sa ochrana tstavnosti na disciplinarne konanie nevztahuje

Smerodajné je na tomto mieste tvrdenie, e vo vztahu k Ustavnému sudu disciplindrne
sendty vystupuju ako stdy vSeobecného sudnictva. Napriek tomu, Ze su inStituciondlne
zaClenené pod Najvyssi spravny sud nemozno ich stotoznovat s pojmom najvyssia sudna
autorita,® ako je to v pripade Ustavného sudu, Najvyssieho sudu, Najvyssieho spravneho
sudu (ak rozhoduje o veciach tykajucich sa spravneho sudnictva) alebo medzindrodnych
sudov, ktorych rozhodovacia ¢innost tym padom poziva vyssiu davku autority a de facto
zavaznosti so zna¢nym vplyvom na formovanie materidlneho pravneho Statu.

Pojem arbitrarnosti, respektive svojvole, je tak isto pevne zakotveny v dlhodobo roz-
vijajuicej sa a uZ ustalenej rozhodovacej praxi Ustavného sudu. ,, Arbitrdrnost moZe mat
v rozhodnutiach roznu podobu. Podla doterajsej judikatury ustavného sudu o arbitrdrne
rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. MoZe tieZ ist o [...] taky vyklad zdkona, ktory
nemd oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu zdkona. [...] Arbitrdrnost teda
znamend interpretacny exces. Arbitrdrne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym
odovodnenim [...].“** Nosnym argumentom disciplindrneho sendtu 32D, ktorym oddvod-
nil stanovenie si vlastnych kritérii na posudzovanie svojvdle bolo poukdzanie na judika-
tiru Ustavného stidu, podla ktorej pod pojmom arbitrarne alebo svojvolné rozhodnutie
vSeobecného sudu ,.treba rozumiet najmd (i) extrémny nestilad prdvnych zdverov s vyko-
nanym dokazovanim, skutkovymi a prdavnymi zisteniami, (ii) interpretdcia, ktord je v ex-
trémnom nestlade s obsahom prdvnej praxe (odklon od ustdlenej judikatuiry), bez toho, aby
boli dostatocne odbévodnené dovody, na zdklade ktorych sud odmietol stabilizovanti vykla-
dovil prax, (iii) nerespektovanie kogentnej normy, interpretdcia, ktord je v extrémnom roz-
pore s prioritami spravodlivosti (predpojaty formalizmus), (iv) hodnotenie dokazov vyko-
nané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zdkladu tak, Ze z nich pri Ziadnej
moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zdaklady“.>

Disciplinarny senat 32D svojim spdsobom ,,0bh4djil“ dstavnu udrzatelnost uznesenia
vydaného disciplindrne obvinenymi sudkyfiami, hoci Ustavny sud toto uznesenie oznacil
za také, ktoré hranici so zneuZitim moci. To podla ndzoru disciplindrneho senétu prirod-
zene navodzuje dojem, Ze uznesenie je aj na ucely disciplindrneho konania automaticky

35 Najvyssi sprdvny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sprévny sud?) je vrcholnym suidnym orgdnom vo veciach
spravneho sudnictva, ktory zabezpeduje jednotu a zékonnost rozhodovania v spravnom sudnictve.” O stde. In: Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky [onlinel. [cit. 2025-06-08]. Dostupné z: https://www.nssud.sk/o-sude/.

36, Arbitrdrne rozhodnutie predstavuje zésah do préva na stidnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces. Ustavny
sud uz v rémci svojej judikatury vyslovil, Ze predpokladom na zéver o poruseni zakladného prdva na sudnu a ind prévnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 dstavy je také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné ¢innostou véeobec-
ného sudu pred zacatim konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedka-
mi, ktoré su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku. K ndprave nespravneho procesného postupu tak doslo sice az
na zaklade iniciativy staZovatelky po podani ustavnej staZznosti, uvedené vSak nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k tej
okolnosti, Ze ustavny sud poskytuje ochranu oznaéenym zakladnym pravam, pokial’ k ich ndprave nemézZe déjst v ko-
nani pred inym orgdnom verejnej moci, v danom pripade pred okresnym stidom [...].“ Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 424/2020 zo dfia 27. aprila 2022, b. 14.

37 Rozhodnutie Najvys$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021, b. 85.
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svojvolnym rozhodnutim, ktoré je v rozpore s pradvom. Disciplindrny senat si stanovil na-
sledujuce kritérid na posudzovanie svojvole relevantné vylucne pre ucely disciplindrne-
ho konania: ,,ide o také rozhodnutia, ktoré su z pohladu prdva absoliitne nepochopitelné
a neobhdjitelné. Pojde najmd o také rozhodnutia, ktoré (i) porusuju jednoznacné znenie apli-
kovanej prdavnej normy, alebo (ii) bez relevantného a judikatiirou akceptovaného dévodu
nereSpektuju kasacny ndzor vyssieho sudu alebo (iii) boli vydané v rozpore s existujricou jed-
notnou ustdlenou rozhodovacou cinnostou najvyssich stidnych autorit bez toho, aby odlisny
prdvny ndzor bol podporeny raciondlnou argumentdciou. Disciplindrny sendt povaZuje za
potrebné uviest, Ze predmetny vypocet je demonstrativny a nepochybne mozZno ndjst aj iné
situdcie, v ktorych mozZno hovorit o svojvoli na ticely disciplindrneho deliktu.“®

Po prvé, ak teda pracujeme s premisou, Ze disciplindrne sendty su opravnené stanovit
si vlastné kritéria na posudzovanie svojvole, potom je takyto odklon od ustalenej rozhodo-
vacej praxe Ustavného sudu pripustny len za predpokladu, Ze bude dosledne a presved-
¢ivo odévodneny v sulade s principmi pravneho Statu. Z predloZenej strohej argumenta-
cie vSak nie je dostato¢ne zrejmé, ako disciplindrny sendt 32D chdpe pojem svojvdle na
ucely disciplindrneho konania a v ¢om sa jeho pristup zasadne 1iSi od zaverov prijatych
Ustavnym sudom, odhliadnuc od formalistického pofiatia pojmov ,extrémny® v porov-
nani s ,absolitne neobhdjitelny*.

Po druhé, disciplinarny sendat 32D ,,chcel [...] iba zdoraznit skutocnost, Ze svojvolnym
rozhodnutim, ktoré je v rozpore s prdvom je na ucely disciplindrneho konania iba rozhod-
nutie takej intenzity, ktord prebije ustavou garantovanu ochranu prdvneho ndzoru sudcu
(¢1. 148 ods. 4 Ustavy SR). Chrdnenie prdvneho ndzoru sudcu nie je samoticelné, nakolko sa
nim v konecnom dosledku chrdnia prdva a oprdvnené zdujmy ucastnikov konania (strdn
sporu).“* Spochybnitelnost uvedenych zéverov spo¢iva najmé v tom, Ze ak Ustavny sud
jednoznacne kvalifikuje rozhodnutie ako svojvolné, mal by tento zaver minimélne signa-
lizovat potrebu zacatia disciplindrneho konania. V tomto smere ale vyvstdva otdazka, ¢i
v pripade, ak disciplinarny senat zaver obsiahnuty v naleze nepreberie, je povinny obzvlast
dokladne zdovodnit preco na tcely disciplindrneho konania nepriznéva pravny vyznam
uz vyslovenému zdveru Ustavného sudu, hoci ho formélne ,reSpektuje. Z rozhodnutia
Sudneho dvora Eurdpskej unie 2006/928/ES vyplyva zaver o nutnosti disciplindrnych se-
natov ako sidov vSeobecného sudnictva reSpektovat rozhodnutia ustavného sidu za pod-
mienky, Ze Ustavny suid sa povaZuje za nezavisly a nestranny suid podla prava EU a zdroven
je viazanost rozhodnutiami uistavného sudu predmetom vnutroStatnej ustavnej upravy.
Inymi slovami, rozhodnutie zdoraznuje, Ze vSeobecné sudy su povinné dodrziavat roz-
hodnutia ustavného sudu, ale tato povinnost je podmienena tym, Ze ustavny sud kona
v ramci svojej pravomoci a redpektuje zasady prava EU, najmi nezavislost sidnictva. Stid-
ny dvor dalej konStatoval, Ze vnutrostatne sudy moZu a v niektorych pripadoch sa musia
odklonit od vykladu tstavného sudu, ak je v rozpore s pravom EU. Princip prednosti pra-
va EU znamens, Ze v pripade rozporu medzi vykladom vnutro$tatneho tstavného prava
zo strany ustavného stidu a pravom EU musia vautrostatne sudy uprednostnit pravo EU.
Takyto odklon vSak nemdzZe podmieniovat vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti
voci sudcom vSeobecnych sudov.4°

38 |bidem, b. 85 v spojeni s b. 87 a b. 91.
39 Rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/13/2021, b. 98.
40 Rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie 2006/928/ES, ECLI:EU:C:2021:1034 zo dna 21. decembra 2021.
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NavysSe, ak disciplindrny sendt 32D poukazuje na demonsStrativny vypocet, no v kon-
krétnom pripade neidentifikoval svojvolu tam, kde ju uZ explicitne konstatoval Ustavny
sud, je jeho postup aspoii na prvy pohlad otdzny, predovSetkym ked tvrdeniu ,takej inten-
zity, ktord prebije ustavou garantovani ochranu prdvneho ndzoru sudcu® predchddza né-
lez Ustavného sudu.

Pri hlbSom zamysleni sa nad uvedenou situdciou sa prirodzene vyndra otazka ,a ¢o
dalej?“ nabadajtica na polemiku o dostupnosti a efektivite mechanizmov ndpravy rozhod-
nutia disciplindrneho senatu, ktoré mozno povazovat za problematické alebo nedosta-
to¢ne odévodnené, ba aZ paradoxne svojvolné.

5. Kto ma mat posledné slovo?

V ramci disciplindrneho konania prichddzaju do tivahy niZSie uvedené mechanizmy né-
pravy.

1. Opravné prostriedky vo forme odvolania alebo obnovy konania. Prdvna uprava dis-
ciplindrneho konania v § 37 zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Naj-
vysSieho spravneho studu explicitne zakotvuje odvolanie ako opravny prostriedok.
Proti disciplinarnemu rozhodnutiu méze podat odvolanie disciplinarne obvineny,
ak sa mu uklada disciplindrne opatrenie spocivajtice v odvolani z funkcie, zbaveni
funkcie, zbaveni vykonu funkcie alebo zbaveni uradu a navrhovatel, ak navrhol ulo-
Zenie daného disciplindrneho opatrenia s tym, Ze disciplindrny sendt toto discipli-
narne opatrenie neuloZil.

2. Vzhladom na postavenie disciplindrnych sendtov ako sudov v zmysle ¢l. 142 ods. 3
Ustavy je disciplindrne obvinenim sudcom zdroveii dand moZnost iniciovat konanie
pred Ustavnym sudom, pokial sa domnievaju, Ze v rameci disciplindrneho konania
doslo k poruSeniu ich prava na spravodlivy proces.

Pri podrobnejSej analyze oboch mechanizmov ,,ndpravy” je zrejmé, Ze ich prakticka
uplatnitelnost moéze byt v urcitych situdciach znacne limitovana.

Ilustrativnym prikladom je aktudlne posudzovand vec kedy disciplindrny navrh ini-
ciovala ministerka spravodlivosti na podklade nélezu Ustavného sudu. Predmetny nélez
podla ndzoru disciplindrne obvinenych sudkyn ,,vykazoval zndmky politikdrcenia®, za-
tial' ¢o disciplindrny sendt argumentoval vlastnymi kritériami na posudzovanie svojvole
stym, Ze ,absentovala prdvomoc Ustavného stidu SR rozhodnuit“. Vysledkom disciplinarne-
ho konania bolo vydanie oslobodzujuceho rozhodnutia, ktorého redukcionisticka argu-
mentacna linia je viac neZ spornd. Ministerka spravodlivosti by sa mohla ako navrhova-
tel'ka proti tomuto rozhodnutiu odvolat len za predpokladu, ak by navrhovala disciplinér-
ne opatrenie spocivajuce v odvolani z funkcie, zbaveni funkcie, zbaveni vykonu funkcie
alebo zbaveni uradu. Podanie odvolania v predmetnej veci je z principu vylucené, kedZe
navrhovatelka Ziadala uloZenie disciplindrneho opatrenia vo forme zniZenia funkéného
platu, ¢o zédkon ako odvolaci dévod explicitne neupravuje. Disciplindrne obvinené sudky-
ne uz zo samotnej podstaty veci odvolanie taktieZ nepodali. Uvedeny opravny prostrie-
dok tym padom nepripada do uvahy.

Ostéva teda alternativa ustavnej staznosti. V zmysle ¢l. 127 Ustavy sa v konani o tstav-
nej staznosti preskimava, ¢i organ verejnej moci (vratane disciplinarneho sendtu) svo-
jim postupom porusil zdkladné prava stazovatela garantované ustavou, tradi¢ne prava
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na spravodlivy proces. Aktivne legitimovanym subjektom su disciplindrne obvinené sud-
kyne, ktoré obdobne ako pri odvolani, nemajui motiviciu na podanie tstavnej staznosti
voci rozhodnutiu vydanému v ich prospech.

Problém by sa dal lahko vyrieS$it tym, Ze by ministerka spravodlivosti iniciovala disci-
plinarne konanie voc¢i sudcom samotného disciplindrneho sendtu, priCom o takomto na-
vrhu by musel rozhodovat odlis$ny disciplinarny senat. Takyto postup by sice po formaél-
nej stranke rozsiril moZnosti kontroly rozhodovacej ¢innosti disciplindrnych senétov,
zaroven by vyvolaval zavazné otazky vztahujuice sa na ich nezavislost a nestrannost. Inymi
slovami, ak by sa takato alternativa prijala, potom skutoc¢nost, Ze ju mozno automaticky
uplatnit v kazdom jednom pripade disciplinarnej zodpovednosti vyrazne oslabuje poziciu
disciplindrnych sendtov. Viaceré rozhodnutia eurépskych stidov konstatovali, Ze vykonna
moc pouZila disciplindrne opatrenia na uml¢anie alebo odvolanie sudcov, ktori nerozhod-
li v jej prospech. Je preto velmi ddlezité, aby bol v disciplindrnych konaniach vyliuceny
akykolvek vplyv vykonnej alebo zdkonodarnej moci.* NavySe otdzkou je, ¢i podanie dis-
ciplindrneho navrhu znamena ,,vplyv* vykonnej moci, alebo len vystavenie disciplindrne
obvineného sudcu tomu, Ze o iom rozhodne nezavisly a nestranny sud. Prax disciplindr-
nych sendtov NajvysSieho spravneho sudu pritom opakovane Celi danej vyzve.

Dobrym prikladom je situdcia ked'v roku 2022 vtedajSia ministerka spravodlivosti ini-
ciovala disciplindrne konanie voci sudcovi NajvysSieho sudu za jeho kritické vyroky spo-
jené s reformou suidnictva (sudnou mapou) a taktiez za porusSenie prava na bezprietahové
sudne konanie. Ako sankciu navrhovala zniZenie funkéného platu. Disciplinarne obvine-
ny sudca tvrdil, Ze konanie ministerky spravodlivosti predstavovalo zneuZitie jej pravomo-
ci s cielom sankcionovat ho za jeho predchadzajtice vyroky. Disciplinarny sendt sa s argu-
mentdciou disciplindrne obvineného sudcu stotoznil.#? Rozhodnutim sp. zn. 32D/22/2022
ho oslobodil spod ndvrhu dévodiac, Ze uZ len samotné pripustenie moznosti, Ze by disci-
plindrne konanie mohlo (opét) slizit ako nastroj na postihovanie sudcov za ich odlisné
nazory v otdzkach verejného zaujmu tykajucich sa sudnictva, by znamenalo popretie pod-
staty materidlneho pravneho S$tdtu, nezavislosti sudnictva, ako aj samotného disciplinar-
neho konania ako formy spravodlivého sudneho procesu.* Aplikdciou rozhodnutia ESL.P
vo veci Todorova proti Bulharsku na posudzovany pripad disciplindrny senat 32D dospel
k z&veru, Ze za skutok, ktory by za beZnych okolnosti predstavoval disciplindrne previne-
nie, nebolo mozné vyvodit disciplindrnu zodpovednost. Tym padom disciplindrny senat
32D konsStatoval, Ze analogicky ,,najbliz§im“ dovodom pre oslobodenie disciplindrne ob-
vineného sudcu je ustanovenie § 34 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 432/2021 Z. z. o disciplinar-
nom poriadku NajvysSieho spravneho sudu, podla ktorého ,,disciplindrny sendt discipli-
ndrne obvineného oslobodi, ak skutok, ktorého sa disciplindrne obvineny dopustil, nie je

41 Consultative Council of European Judges. CCJE Opinion No. 27 on the Disciplinary Liability of Judges [online]. 2024
[cit. 2025-04-15]. Dostupné z: https://rm.coe.int/opinion-no-27-2024-of-the-ccje/1680b2ca7f.

42 Disciplindrny senat rozhodol o oslobodeni sudcu [...] na zéklade aplikacie rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci Miroslava Todorova proti Bulharsku, a to s odkazom, Ze pri disciplindrnom navrhu sa ako dominantny
ciel'javilo potrestanie sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky za jeho kritické vyjadrovanie k reforme sudnictva
a novej sudnej mape.“ Disciplindrny senat oslobodil spod disciplindrneho navrhu sudcu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky. In: Najvyssie spravny sud Slovenskej republiky [onlinel. 22. 5. 2023 [cit. 2025-06-10]. Dostupné z: https:/
www.nssud.sk/rozhodnutie-disciplinarny-senat-c-32-oslobodil-spod-disciplinarneho-navrhu-sudcu-najvyssieho-sudu
-slovenskej-republiky/.

43 Rozhodnutie Najvyssieho spradvneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 32D/22/2022 zo dia 22. maja 2023, b. 82.
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disciplindrnym previnenim®. UZ samotnd ,,analdgia“ a spodsob aplikacie rozhodnutia To-
dorova proti Bulharsku otvara viaceré pravne otdzky, ktoré vSak presahuju rdmec tohto
prispevku.

Disciplindrne obvineny sudca, ktory bol rozhodnutim disciplindrneho sendtu 32D
oslobodeny, nevyuZil Ziadny z dostupnych prostriedkov napravy, no v roku 2023, pocas
posobenia dradnickej vlady, ministerka spravodlivosti podala ustavnu staznost, v ktorej
poukazovala na poruSenie prava na spravodlivy proces, ako aj na nedostato¢ne oddvod-
nené a z pravneho hladiska neudrZatelné zavery tohto senatu.

Ustavny sud sa v zmysle svojej ustdlenej judikatury uZ viackrat vyjadril, Ze ,orgdn
verejnej moci moze podat vistavnii staznost, len pokial'je postihnuty ako ,kazZdy’, a nie ako
,nositel'verejnych tiloh (verejného zdujmu)’, resp. pri vykone prdvomoci Stdtu. Pokial Stdt
vystupuje v prislusnom prdvnom vztahu ako subjekt verejného prdva a siicasne ako nositel’
verejnej moci, z povahy veci vyplyva, Ze nie je a ani nemoze byt nositelom (subjektom) zdklad-
nych prdv a slobod.“4 Ustavna staznost podand ministerkou spravodlivosti, v ktorej by
namietala poruSenie prava na spravodlivy proces jej predchodkyne ako navrhovatel'ky dis-
ciplindrneho konania, by tak s najva¢Sou pravdepodobnostou (aj do budiicna) bola uzne-
senim Ustavného sudu z tohto dévodu odmietnutd. Pravo na podanie Ustavnej staznosti
sa tak nadalej vztahuje vyluéne na disciplinarne obvinenych sudcov.

Zaver

Zriadenim disciplindrnych sendtov Najvyssieho spravneho stidu malo dojst k posilneniu
inStituciondlnej nezavislosti sudnictva s nastolenim dovery spolo¢nosti v sudnu moc.
Danu reformu méZeme z toho dévodu vnimat ako krok spravnym smerom. Co sa vSak
tyka problematiky pravneho ndzoru sudcu ako vyjadrenia ich individudlnej nezavislosti,
Ustavnd novela ¢l. 148 ods. 4 Ustavy predstavuje ,,zranitelné miesto” v rozhodovacej praxi
disciplindrnych senétov. Na jednej strane ¢l. 148 ods. 4 Ustavy explicitne pripusta moz-
nost disciplinarneho stihania sudcu za pravny ndzor, no na strane druhej umoznuje dis-
ciplinarne obvinenym sudcom odvolavat sa na jeho ochranu, ¢im vytvara priestor pre
interpretacny rozpor s nejednoznac¢nymi dosledkami pre posudzovanie disciplindrnej
zodpovednosti.

S urcitostou sa da tvrdit, Ze disciplinarne senaty Najvyssieho spravneho sudu pristupu-
ju k hodnoteniu pravneho ndzoru disciplindrne obvinenych sudcov zdrZanlivo, ¢o nie je
stdle na Skodu, avsak tak, ako v pripade analyzovaného rozhodnutia sp. zn. 32D/13/2021 je
doleZity prave spdsob argumentdcie obhajujicej oslobodenie sudcu spod disciplindrneho
navrhu, ako aj vysporiadanie sa s okolnostami, ktoré k podaniu disciplindrneho navrhu
viedli.

Predmetnd analyza ukazuje, Ze najma problematika zdvaznosti zaverov obsiahnutych
v ndleze Ustavného sudu, na podklade ktorého bolo iniciované disciplindrne konanie nie
je ani zdaleka doktrindlne vyrieSena.

Rozhodnutie disciplindrneho sendtu NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 32D/13/2021
zakonzervovalo postavenie disciplindrnych sendtov vo¢i Ustavnému stidu, a to pri mini-
malnom zddévodneni vlastnych interpretacnych kritérii na posudzovanie svojvole. Tento

44 Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 243/2020 zo diia 26. méja 2020, b. 52.
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pristup mozno vnimat ako prejav institucionalnej autonémie disciplinarnych senatov, no
sucasne vyvoldva zavazné otdzky o miere a hraniciach ich volnej ivahy, najméa v kontexte
uz vysloveného poru$enia zakladnych prav stazovatelov garantovanych tstavou.

KedZe disciplindarne senaty rozhoduju ako sendty vSeobecného sudnictva, ktoré nemoz-
no stotoznovat s pojmom najvyssia siudna autorita, su viazané ustalenou rozhodovacou
praxou Ustavného sudu, ako iné orgdny verejnej moci. Pradvna prax pripusta moZnost od-
klonu od ustdlenej rozhodovacej praxe za podmienky riadneho odévodnenia odliSného
pristupu vo vztahu k posudzovanej veci. Samotnd existencia takéhoto odklonu na tcely
disciplinarneho konania preto nemusi byt a priori povazovana za problematickd. Ak by
si niekto chcel obhdjit zavery prijaté disciplinarnym sendatom 32D pristipil by k tejto, sice
strohej, ale de facto pripustnej argumentdcii, s ktorou by sa dalo stotoZnit, pokial by zavery
prijaté disciplindrnym sendtom 32D boli prezentované ako zaklad pre jednotnu a predvi-
datelnu rozhodovaciu prax pro futuro, ¢im by sa prinajmensom minimalizovalo zdanie ich
ucelovosti, o to viac, ak by Ustavny stid svojim nalezom rozhodol v rozpore s pravom EU.

Co v8ak v pripade, ak disciplindrnemu konaniu predchadza nélez Ustavného studu,
v ktorom boli identifikované prvky svojvéle vztahujice sa na rozhodovaciu ¢innost dis-
ciplinarne obvinenych sudcov? Ustavny sud je vo vynimoé&nych situdcidch opravneny
hodnotit ustavnu udrzatelnost pravneho nazoru sudcov vSeobecnych sudov, a to aj pri
ingerencii do prebiehajiiceho sidneho konania. D4 sa stihlasit s disciplindirnym senatom
32D, Ze Ustavny sud nie je opravneny prejudikovat vinu disciplindrne obvinenych sud-
cov a ako taky, nalez Ustavného sudu nepredstavuje imperativny prikaz smerovany dis-
ciplindrnemu sendtu aby disciplindrne obvinenému sudcovi navrhovanu sankciu uloZil.
Ak v8ak Ustavny sud vyslovil, Ze disciplindrne obvinené sudkyne rozhodli svojvolne,
disciplinarny senat nemdze toto tvrdenie iba formalne ,reSpektovat” a pod zamienkou
»ochrany pravneho nazoru” nasledne dospiet k zaveru, Ze disciplinarne obvinené sudkyne
nerozhodli svojvolne. Navyse disciplindrny senat v konkrétnom pripade neidentifikoval
svojvolu tam, kde ju uz explicitne konstatoval Ustavny sud, tvrdiac, Ze svojvolnym rozhod-
nutim, ktoré je v rozpore s pravom je na ucely disciplindrneho konania iba rozhodnutie
takej intenzity, ktord prebije ustavou garantovanu ochranu pravneho ndzoru sudcu. Za
situdcie ked uvedenému tvrdeniu predchadzal nalez Ustavného sidu je potom pripustna
uvaha o tom, €i disciplindrny sendt stavia hodnotenie pravneho ndzoru do pozicie nad-
ustavného principu. Disciplinarny senat nemdze prijat rozhodnutie, ktoré by bolo v rozpo-
re so zavermi prijatymi Ustavnym sudom. MdZe si v§ak zachovavat autonémiu pri hod-
noteni dokazov (ktorym je aj ndlez Ustavného stidu) v konkrétnom pripade a ich vplyvu
na uloZenie ¢i neuloZenie navrhovanej sankcie.

Autoritativnej$ie postavenie Ustavného stidu voéi disciplindrnym sendtom vyplyva
aj z faktu, Ze voci rozhodnutiam disciplinarnych senatov je pripustna ustavna staznost.
V tomto kontexte vSak nadalej ostava v ,Sedej zone” systémové nastavenie prostriedkov
napravy, medzi ktoré sa radi aj ustavna staznost, a to v pripadoch, ked oslobodzujtice roz-
hodnutie disciplindrneho sendtu vykazuje znamky svojvole a navrhovana sankcia je ina
ako disciplindrne opatrenie spocivajuce v odvolani z funkcie, zbaveni funkcie, zbaveni
vykonu funkcie alebo zbaveni tradu. Tato medzera v pravnej iprave moZe viest k para-
doxnej situdcii, kedy je pozicia Ustavného sudu ako najvyssej suidnej autority a nezavislé-
ho garanta ustavnosti fakticky neutralizovana rozhodovacou ¢innostou disciplinarnych
sendtov. Ustavna uprava vyluéujica moznost podat vo&i rozhodnutiu Ustavného sudu
opravny prostriedok sa na priklade analyzovaného rozhodnutia disciplindrneho senatu
32D javi byt iba rétorickym poukazom.
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Na tomto mieste sa preto ¢rtd potreba hlbsSej diskusie o pravnych ucinkoch nélezov
Ustavného sudu vo vztahu k disciplindrnym sendtom. Ak ma byt disciplindrne konanie aj
nadalej vnimané ako ,,ndstroj“ na posiltiovanie dovery verejnosti v sudnictvo, musi v iom
byt zarucend nielen ochrana nezavislosti sudcov, ale aj jasne stanovend a predvidatelna
hranica medzi pravnym ndzorom hodnym ochrany a pravnym, respektive interpretaénym
excesom zakladajucim vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti.
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Legal Opinion as a Supra-Constitutional Source of Protection
of the Individual Independence of Judges
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Abstract: The issue of legal opinion is in itself accompanied by a fragmentation of opinions in practice, which
is naturally reflected in the decision-making activities of the individual disciplinary chambers of the Supreme
Administrative Court of the Slovak Republic. While some disciplinary chambers approach the assessment of
legal opinion as a domain of judicial power with due caution, others, on the contrary, assess the admissibility of
variability in legal opinion with a considerable degree of “strictness”. For this reason, the article deals with the
scope of discretion of the disciplinary chambers of the Supreme Administrative Court of the Slovak Republic
in situations where a motion to initiate disciplinary proceedings against judges of general courts directly
refers to a ruling of the Constitutional Court of the Slovak Republic, which found a violation of the fundamental
rights and freedoms of the complainants as a result of an arbitrary decision by the judges against whom dis-
ciplinary proceedings are being conducted. Due attention is paid to the question of the extent to which and
the manner in which the conclusions of the Constitutional Court of the Slovak Republic should be reflected in
the decision-making practice of disciplinary chambers, if they are part of established decision-making practice
and if they form part of a ruling that served as the basis for the initiated disciplinary proceedings.

Keywords: judiciary, legal opinion, disciplinary liability of judges, Highest Administrative Court of the Slovak
Republic, Constitutional court of the Slovak Republic
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