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Hledani vhodného kompenzacniho
mechanismu pro valecné skody

na Ukrajiné: vyvoj a rizné formy
mezindrodnich mechanismt

Pavel Sturma*

Abstrakt: V mezindrodnim pravu existuji také specifické mezinarodni mechanismy pro kompenzaci hromad-
nych $kod zpUsobenych zpravidla v nedavné nebo vzdalenéjsi minulosti. Vétsina z nich byla vyvinuta nebo
navrzena v kontextu povalecné obnovy statd, které zazily mezinarodni nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt.
Vzhledem k rdznym okolnostem, za kterych vznikly, neexistuje jednotny model mechanismu kompenzace.
Tyto mechanismy byvaji zpravidla vytvareny na zakladé mezinarodni smlouvy uzaviené mezi staty, nebo
jednostranného pravniho aktu pfijatého pfisluSnym orgdnem OSN nebo jinou mezinarodni vladni organizaci.
Zkus$enosti s riznymi typy smiSenych a rozhodcéich komisi pro feSeni narokil mezi staty a jejich obc¢any jsou
pomérné dlouhé, vzdyt prvni takova komise byla vytvorena na zékladé Jayovy smlouvy jiz na konci 18. sto-
leti. Pro soucasnost ov§em maji vétsi vyznam spise novodobé mechanismy zfizené na konci 20. stoleti, jako
zejména Kompenzaéni komise OSN (UNCC) a Kompenzaéni komise pro Eritreu a Etiopii (EECC). V sou¢asné
komplikované politické situaci vyvolané agresi Ruska na Ukrajiné, ktera dosud pokracuje, neni realna ani dvou-
stranna dohoda, ani rezoluce Rady bezpecénosti OSN. Proto se snahy o feSeni odpovédnosti a ndhrady skod
utrpénych Ukrajinou a jejimi obyvateli ujala regionalni organizace, Rada Evropy, spolu s nékterymi spolupra-
cujicimi neclenskymi staty. Prvnim krokem bylo vytvoreni Registru $kod v kvétnu 2023, ktery zacal fungovat
v Haagu od dubna 2024. Navazujicim krokem bude zalozZeni Mezinarodni kompenzacni komise pro Ukrajinu
a fondu na zakladé oteviené mnohostranné smlouvy sjednané pod zastitou Rady Evropy v prosinci 2025.
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Uvod

V dneSnim mezindrodnim pravu existuji specifické mezindrodni mechanismy pro kom-
penzaci Skod zpusobenych v nedavné nebo vzdalenéjsi minulosti. Obvykle se nazyvaji me-
zinarodni komise pro ndhradu §kody (kompenzacni komise). Vzhledem ke své sloZitosti
a variabilité nemaji jednoduchou definici ani jednotny ndzev. Vznikaji ve vyjime¢nych
situacich. VétSina téchto mechanismt byla vyvinuta nebo navrzena v kontextu povale¢né
obnovy staty, které zazily mezindrodni nebo jiny ozbrojeny konflikt.! Vzhledem k riznym
okolnostem, za kterych vznikly, neexistuje jednotny model mechanismu kompenzace.
Tyto mechanismy byvaji vytvafeny na zakladé€ a) mezindrodni smlouvy uzaviené mezi
stdty nebo b) jednostranného aktu pfijatého pfisluSnym orgdnem Organizace spojenych
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at the future. In: GIORGETTI, C. - PEARSALL, P. W. - RUIZ-FABRI, H. Research Handbook on International Claims Com-
missions. Cheltenham: Edward Elgar, 2024, s. 8-9.
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ndrodll nebo jinou mezindrodni vladni organizaci. Mechanismy ndhrady Skody se 1isi
i v dalSich parametrech, naptiklad zda zahrnuji poZadavek zdvazného a rozsahlého poru-
Sovani lidskych prév, zda jednotlivci mohou poddvat ndroky pfimo, nebo prostfednictvim
svého statu.

Zpravidla se jednd o velké mnoZstvi narokt poSkozenych fyzickych i pravnickych osob,
které je velmi obtiZzné a nékdy nemoZné fesit cestou vnitrostatnich soudu. Proto je o to
nutnéjsi spoléhat se na zvlastni ujednani o od§kodnéni uznanych kategorii Skod. Ze své
podstaty se jednd o velmi rozmanité mechanismy, ¢asto omezené na konkrétni uddlost
nebo skupinu osob. Je proto obtiZné zobectiovat a vyvozovat jakékoli pevné zaveéry o vzni-
kajicich obecnych pravidlech pro od$kodnéni jednotlivych obéti poruSovani mezindrod-
niho préava, zejména lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava. Nicméné tato
otdzka se stdle Cast€ji klade. A kromé nékterych dokumentti OSN doporucujici povahy
(rezoluci)? byla diskutovana i na mezinarodnich odbornych férech, jako je napf¥iklad Aso-
ciace pro mezindrodni pravo (ILA).3

I kdyZ bylo téma odskodiiovani v mezindrodnim pravu v minulosti zkoumdno z urci-
tych aspekttl i v Ceské literatufe, je tomu uz vice nez deset let. Navic tehdejsi publikace
méla 8irsi zaber a nezameéfila se do hloubky na kompenzac¢ni komise.* Cilem tohoto ¢lan-
ku je tudiZ ukazat historicky vyvoj a rlizné formy mezindrodnich kompenzaénich mecha-
nismu. Na tomto zdkladé pak bude analyzovana soucasna situace na Ukrajin€ a ukdzana
moznd cesta k vytvofeni mezindrodn{ kompenzacni komise pro Ukrajinu. Vzhledem k ne-
jednotné terminologii bude tento ¢lanek pracovat s obecnym pojmem ,kompenzacni ko-
mise”, ledaZe z povahy véci je nékde nutné pouZit zvlastni nazev, zejména pokud funkei
mechanismu je reparace, kterd vedle plnéni v penézich zahrnuje i restituci in natura.

1. Vyvoj mezinarodnich kompenzac¢nich mechanismii

Mezindrodni mechanismy, obvykle nazyvané mezindrodni kompenzacéni komise, jsou
ad hoc orgdny zfizené na zdklad€ smluv a dohod pro rozhodovani o nérocich vyplyvaji-
cich z mezindrodniho konfliktu. Komise poskytuji jednotlivclim jednoho stdtu moZnost
domadhat se ndpravy stiznosti viiéi jinému statu. Naroky predklddaji komisi jednotlivé
obéti nebo jejich stat, ktery uplatiiuje naroky jménem obéti.’

Tyto mechanismy (komise) jsou rozmanité. Proto je zde uZite¢né kategorizovat rizné
kompenzaéni mechanismy podle zptisobu jejich vzniku, pravni povahy a pravomoci (vy-
lu¢nd nebo konkurené¢ni). Jiné zplisoby uplatiiovani nahrady Skody, zejména u vnitrostat-
nich soudti, budou ponechdny stranou. Podle zptisobu vzniku miZeme rozliSovat mezi
repara¢nimi mechanismy zaloZenymi na a) mezindrodni smlouvé uzaviené mezi staty,
b) nastroji ptijatém prisluSnym orgdnem Organizace spojenych ndrodt nebo jinou mezi-
ndrodni vladni organizaci nebo ¢) dohodé€ mezi staty a soukromymi, nestatnimi subjekty

2 Basic Principles and Guidelines on the Right to a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International
Human Rights Law and Serious Violations of International Humanitarian Law, GA Resolution 60/147 (16 December
2005).

3 Declaration of International Law Principles on Reparation for Victims of Armed Conflicts, Resolution No. 2/2010, Inter-
national Law Association, Report of the Seventy-Fourth Conference, The Hague, 2010.

4 Viz STURMA, P. (ed.) a kol. Odskodriovani v mezindrodnim prévu. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2013.

5 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions. In: GIORGETT]I, C. - PEARSALL, P. W. - RUIZ-
FABRI, H. Research Handbook on International Claims Commissions. Cheltenham: Edward Elgar, 2024, s. 17.
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a/nebo vnitrostatnich zdkonech. V nékterych ptfipadech se mtZe pro konkrétni mecha-
nismus pouZit smiSeny pravni zdklad.® V€tSina z nich byla vyvinuta nebo navrZena v kon-
textu povale¢né obnovy stdty, které proSly mezindrodnim nebo vnitrostatnim ozbrojenym
konfliktem.

Existuji také propracovanéjsi a podrobnéjsi definice. Naptiklad Simma a Ortgies definu-
jl mezinarodni komise pro ndhradu §kody takto: i) instituce, ii) vytvofend ad hoc, iii) vice
nezjednim statem (pfimo nebo prostfednictvim mezindrodni organizace), iv) feSici pro-
stfednictvim kvazisoudniho spravniho procesu, v) standardizovanym a zjednodusenym
zpusobem, vi) pfi dodrzovani zakladnich pravidel fadného procesu, vii) mnozstvi naroka
na ndhradu skody, viii) vyplyvajicich z mezindrodné€ protipravniho ¢inu nebo v jeho sou-
vislosti, napf. v souvislosti s valkou nebo masovymi zlo¢iny, ix) dané naroky nebo skutec-
nosti, na kterych jsou zaloZeny, jiZ existovaly v dobé vzniku instituce, x) ptisobnost komise
je omezena vécnym a ¢asovym rozsahem, xi) poskytovani nahrady $kody nebo restituce
majetku je primarni funkci a cilem komise, xii) finanéni prostfedky na nahradu Skody ma
komise videdlnim ptipadé€jiz k dispozici od samého pocatku a celkova vySe téchto pfedem
vyplacenych finanénich prostfedkd miiZe omezit celkovou dostupnou nahradu Skody,
xiii) rozhodnuti Komise pro individudlni ndrok ma ucinky res judicata a xiv) pravomoc
komise je vyluéna.”

1.1 NejstarSi mezinarodni kompenzacni komise

Neni divu, Ze nové mechanismy pro feSeni naroku a sporti vychdzeji ze starSich modeli.
V tomto pfipadé je modelem pro kompenzaéni komise arbitraZz.t Podle n€kolika publika-
ci byl za¢dtkem mezindrodnich reklamacnich komisi Jayova smlouva uzaviend mezi
Velkou Britdnii a Spojenymi staty americkymi v roce 1794.° Komise ztizené podle Jayovy
smlouvy'® skutecné znamenaly zacdtek moderni formy mezindrodni arbitraZe. Jednalo
se o arbitrdZ zaloZenou na pravu (smiSené komise s pravniky jako rozhodci), na rozdil od
nabozenské nebo politické arbitrdze, ktera prevliadala ve stfedoveéku pfi feSeni mezistat-
nich spor@i.t

Ztizeni komisi pro Jayovu smlouvu bylo diisledkem nedodrZovani PafiZské mirové
smlouvy (1783), kterd ukoncila valku za nezavislost mezi Velkou Britanii a Spojenymi staty.
JelikoZ zbyvaly tii duleZité otazky, Jayova smlouva vedla ke vzniku t¥i smiSenych komisi.
Prvni se zabyvala uréenim skute¢né hranice na fece St. Croix (podle ¢lanku V). Druhou
komisi byla Komise pro britské dluhy, ztizena k feSeni dluh, které Americané dluZili brit-

6 Viz FURUYA, S. Procedural standards for reparation mechanisms. In: Reparation for Victims of Armed Conflict, Com-
mittee Report. ILA - Sofia Conference, 2012, s. 4-6.

7 SIMMA, B. - ORTGIES, J. The Iran — United States Claims Tribunal. In: GIORGETT]I, C. - PEARSALL, P. W. - RUIZ-FABRI, H.
Research Handbook on International Claims Commissions. Cheltenham: Edward Elgar, 2024, s. 75-76.

8 Viz CRAWFORD, J. Continuity and Discontinuity in International Dispute Settlement. An Inaugural Lecture. Journal of
International Dispute Settlement. 2010, Vol. 1, s. 4.

9 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 18; BOISSON DE CHAZOURNES, L. - CAM-
PANELLI, D. Mixed Commissions. In: Max Planck Encyclopaedia of Public International Law. December 2006; HOLZ-
MANN, H. Mass Claims. In: Max Planck Encyclopaedia of Public International Law. July 2008; DOLZER, R. Mixed Claims
Commissions. In: Max Planck Encyclopaedia of Public International Law. May 2011.

10 Treaty of Amity. Commerce and Navigation (Jay’s Treaty) (USA-Great Britain), concluded on 19 November 1794, rati-
fications exchanged on 28 October 1795, proclaimed on 29 February 1796.

11 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 18.
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skym poddanym pfed uzavienim miru.'? Tfeti komise, Komise pro ndmoini naroky, byla
ztizena podle ¢ldnku VII Jayovy smlouvy. Americ¢ti obchodnici tvrdili, Ze jejich lodé byly
protipravné zajaty britskymi ndmo#nimi ufady a Ze neobdrZeli dostate¢né odSkodnéni.
Komise poskytla odSkodnéni americkym Zalobctim, ktefi nebyli uspés$ni v ziskdni odpo-
vidajiciho odSkodnéni prostfednictvim vnitrostatnich soudnich fizeni.'®

Druhou a zejména tfeti komisi 1ze tedy povaZovat za model budoucich modernich kom-
penzacnich mechanismu. Obé komise se skladaly z péti komisaft, z nichZ dva byli jme-
novani Velkou Britdnii a USA a patého jmenovali spole¢né ptiivodné jmenovani komisafri.
Museli rozhodovat pfipady na zdklad€ spravedlnosti, rovnosti a prava narodd. Komise pro
namotni naroky vSak dosdhla veét§iho tispéchu, ¢astecné diky své rychlosti a zachovani
vlastni pravomoci rozhodovat o otdzkach tykajicich se jeji vlastni jurisdikce (Kompetenz-
Kompetenz).** Komise Jayovy smlouvy zasadné pfisp€ly k mezinarodnimu pravu.’s

Béhem nésledujiciho obdobi 19. stoleti Spojené staty, Velka Britdnie, dalsi evropské
mocnosti (Francie, Rakousko-Uhersko, Némecko), ale také Mexiko a dalsi latinskoame-
rické zemé, zfidily rizné kompenzacni komise.

1.2 Druhd generace mezinarodnich kompenzacnich komisi

Tyto mezindrodni kompenzaéni komise byly vytvofeny v prvni poloviné 20. stoleti a za-
byvaly se pfedevSim ndroky vyplyvajicimi z revolu¢nich udalosti v nékterych zemich La-
tinské Ameriky a diisledki prvni svétové valky v Evropé.

Prvnim ptikladem byl vznik venezuelskych komisi pro pohledavky (claims commissions)
na pocatku 20. stoleti. V letech 1898-1902 doslo ve Venezuelské republice k velkému
obcanskému povstani, které vedlo k nésili, niceni majetku a rostoucimu mezinarodnimu
dluhu. Obc¢ané Velké Britanie, Némecka a Itdlie méli vii¢i Venezuele obrovské finanéni
ndroky. KdyZ diplomatickd jedndni o vyfeSeni téchto naroki selhala, Velkd Britdnie, Né-
meckKko a Itdlie natidily blokddu venezuelskych ndmotnich pfistavii. Dals$i mocnosti, kon-
krétn& Spojené staty, Mexiko, Spané&lsko, Francie, Belgie, Nizozemsko, Svédsko a Norsko,
meély vici Venezuele také finanéni naroky, ale nepouZily Zadnd vojenskd opatfeni k vyma-
héni dluht.'s

Po pocdatecnim zdrZenlivém postoji se Venezuela pustila do jedndni se vSemi véfiteli.
Venezuelsky zastupce navrhl, aby vSechny pohledavky byly hrazeny z celnich ptijmu
dvou venezuelskych pfistavii a aby 30 % téchto cel bylo kazdy mésic vy€lenéno na uhra-
du penéZitych pohleddvek. Po vyfeSeni sporu o preferencni zachdzeni s blokujicimi moc-
nostmi (1904) uzaviela Venezuela se vSemi véfiteli protokoly o ztizeni smiSenych komisi
k urovnani vSech nevytizenych pohledavek.” SmiSené komise byly zfizeny v Caracasu.
KaZdé komise se sklddala ze dvou komisait a jednoho pfedsedy.

12 Article VI of the Jay Treaty; MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 21.

13 |bidem, s. 22.

14 KRYVO|, Y. International Claims Commissions. Balancing State Responsibility and Individual Rights. In: British Institute
for International and Comparative Law. 2023 [online]. 5. 9. 2024 [cit. 2026-02-12]. Dostupné z: www.biicl.org/blog/83/
international-claims-commissions-balancing-state-responsibility-and-individual-rights.

15 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 22-24.

16 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 33-34.

17 BRAY, H. Venezuelan Claims Commissions. In: Max Planck Encyclopaedias of Public International Law [online]. June 2018
[cit. 2026-02-12]. Dostupné z: https://opil.ouplaw.com/display/10:1093/law-mpeipro/e3354.013.3354/law-mpeipro-e3354.
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Venezuelské komise pro pohleddvky vyznamné pfisp€ly k rozvoji obecného meziné-
rodniho prdva a mezinarodniho soudnictvi.’® Tyto komise zejména konkretizovaly pravid-
lo o odpovédnosti stidtu za ¢iny spachané povstalci nebo revolucionéfi, napt. americko-
venezuelskd komise v pfipadu Dix" a britsko-venezuelskd komise v pfipadu Bolivarské
Zeleznice (Bolivar Railway).?°

Pozdéji po prvni svétové valce hrédly v reZimu reparaci vyznamnou roli také mezina-
rodni komise pro feseni narokt. Clanek 304 Versailleské smlouvy svéfil rozhodovéni ur-
¢itych sporti smiSenym rozhod¢éim tribunaliim (MAT).? Podle ¢lanku 304 mél byt z¥izen
smiSeny tribundl mezi kazdou ze spojeneckych nebo sdruZenych mocnosti na jedné stra-
né a Némeckem na strané druhé. Kazdy tribundl se mél sklddat ze dvou komisati; jedno-
ho jmenovaného Némeckem a druhého jmenovaného spojeneckou nebo sdruZzenou moc-
nosti. Oba komisati poté jmenovali pfedsedu, statniho pfislusnika zemé, kterd ztistala ve
vélce neutrdlni. Rozhodnuti méla byt pfijimana veétSinou hlasu. Je pozoruhodné, Ze jed-
notlivi Zalobci mohli podat své naroky ke smiSenym rozhod¢im tribundltim.?

Jejich jurisdikce se podle ¢lanku 304 pism. b) Versailleské smlouvy vztahovala na otdz-
ky soukromych prav a z4jmu, véetné otdzek dluhti, smluv, majetku, a dokonce i rozsudkt
vynesenych némeckymi soudy. Podle tohoto ustanoventi ,,veskeré otdzky jakékoli povahy,
tykajici se smluv uzavrenych pred nabytim icinnosti této smlouvy mezi prislusniky mocnos-
ti spojenych a sdruzenych a prislusniky némeckymi, budou rozhodovdny smiSenym rozhod-
¢im soudem, s vyjimkou vZdy otdzek, které podle zdkonii mocnosti spojenych, sdruZenych
nebo neutrdlnich spadaji do pravomoci ndrodnich soudti téchto mocnosti“.s

Clanek 305 ddle stanovi, Ze pokud by rozhodnuti vydana vnitrostatnimi soudy byla
nesluditelnd s Versailleskou smlouvou, pak se strana, které byla rozhodnutim zptisobena
Ujma, miiZe obratit na prislusny smiSeny rozhodci tribunadl, aby dosahla napravy. V jistém
smyslu ¢ldnek 305 dal smiSenym rozhod¢im tribundltiim funkei odvolaciho soudu, pro-
toZe tribundly mohly zrusSit jakykoli rozsudek vydany némeckymi soudy a uvést strany
do postaveni, v ném?Z se nachézely pfed vynesenim takového rozsudku.?* Je mozZné kon-
statovat, Ze pravomoc MAT se odliSuje od dfivéjSich mezindrodnich rozhod¢ich komisi,
které nemeély tak Sirokou jurisdikci. Svym zptisobem konstrukce MAT predbéhla dobu
a umoznénim predkladat individudlni néroky a korigovat rozsudky vnitrostatnich soudua
trochu pfipomind regiondlni soudy pro lidskd prava, které vznikaji az v druhé poloviné
20. stoleti. Na druhé strané nemohou zapfit, Ze MAT jsou zaloZené mirovou smlouvou,
kterd byla diktatem vitéznych mocnosti, takZe veSkeré povinnosti jsou uloZené k tizi Né-
mecka a prava poskytnuta jen pro ,,ptislu§niky mocnosti spojenych a sdruzenych®.

Do jisté miry odliSny, ale stejné dtileZity a zajimavy mechanismus vytvorila Berlinska
smlouva (mezi USA a Némeckem z roku 1921).% To bylo dtisledkem skute¢nosti, Ze Spoje-

18 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 36.

19 UNRIAA, Vol. IX, s. 119-120.

20 |bidem, s. 453.

21 Treaty of Peace with Germany (Treaty of Versailles); smlouva byla podepsana 28. 6.1919 a vstoupila v platnost dne 10.1.
1920.

22 MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 37-38.

23 Article 304 of the Treaty of Peace with Germany (Treaty of Versailles). Viz téz HOBZA, A. Dokumenty ke studiu mezi-
nérodniho prava. Praha, 1931, s. 16 an.

24 Article 305 of the Treaty of Versailles; srov. MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 38.

25 Berlinska smlouva byla podepséna 25. 8. 1921 a vstoupila v platnost po vyméné ratifikacnich listin 11. 11. 1921.
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né staty neratifikovaly Versailleskou smlouvu. Pfesto Némecko a USA uzaviely 10. srpna
1922 dohodu o ztizeni smiSené komise. Definice ndrokt podle ¢lanku I této dohody zahr-
novala ndroky ob¢anti USA vyplyvajici z Skod na majetku, zranéni osob a dluhti némecké
vlady nebo obcant vici obcantim USA. JeSté zajimavéjsi bylo, Ze definice ndroka byla
rozSifena o odkaz na typy narokt uvedené ve Versailleské smlouve.

SmiSené komise podle Berlinské smlouvy v§ak mély ve srovnani s MAT podle Versail-
leské smlouvy omezené pravomoci. Mély pravomoc urcovat ¢astku, kterou mélo Némecko
zaplatit na uhradu svych finanénich zavazkt podle Berlinské smlouvy. DalsSim rozdilem
je, Ze jednotlivi Zadatelé se nemohou na komisi obracet, ale vSechny ndroky zastupovala
vldda USA jménem svych obcanti. Za zminku také stoji, Ze praxe této komise zahrnovala
vydéavani spravnich rozhodnuti. Definovaly urcité kli¢ové pojmy, jako je vale¢né obdobi,
obdobi neutrality, americky statni pfisluSnik a obdobi valeéného stavu, a stanovily pra-
vidla pro vedeni fizeni. Takova rozhodnuti pfispéla k jasnosti a transparentnosti rozhodo-
vani.?e Mohla by proto slouZit jako dobry model pro budouci mezindrodni kompenzacéni
mechanismy, jako je UNCC.

Vyméhani mnoha rozhodnuti MAT, a dokonce i americko-némecké komise pro na-
hrady Skody se vSak setkalo s obtiZemi. Jednostrann€ uloZené zavazky a vysoké reparace
vyvolaly u Némcti nevoli a pozdéji byly v literatufe kritizovany.?”’

DalSim ponaucenim jsou americko-mexické smiSené komise pro ndhrady Skody, vy-
tvofené v roce 1923. Jednalo se o reakci na ztraty a §kody zptisobené americkym obca-
nam v obdobi mezi lety 1910 a 1920 v dusledku revoluce a ob¢anské valky v Mexiku.?
Plivodnim ndvrhem USA bylo ztidit jednu kompenzaéni komisi, kterd by se zabyvala
v§emi naroky, v€éetné€ ndrokt na ndhradu Skody zptisobené revoluci. Mexiko odmitlo za-
¢lenéni vSech narokt do jedné komise a misto toho prosazovalo dvé komise pro nahra-
dy Skody, jednu pro béZné naroky a druhou pro naroky vyplyvajici z revolué¢niho obdobi.
To vychdazelo z myslenky, Ze stat by nemél nést odpoveédnost podle mezindrodniho prava
za ¢iny neuspésnych revolucnich sil. Mexiko navrhlo, aby se takové ndroky teSily na zakla-
dé ekvity.?

Umluva o obecnych narocich byla podepsdna ve Washingtonu dne 8. za¥i 1923 a ob&
strany ji ratifikovaly v inoru 2024.%° Americko-mexicka komise pro obecné naroky z roku
1923 se zabyvala diplomatickou ochranou majetkovych zdjmi a odSkodnénim za nésili
pachané na cizincich od ukonceni ¢innosti americko-mexické smiSené komise pro naro-
ky z roku 1868. Naproti tomu Komise pro zvlastni ndroky, zfizend dohodou podepsanou
10. zati 1923,% se zamétovala na tzv. revolu¢ni ndroky uplatiiované statnimi pfislusniky
USA postiZzenymi poSkozenim majetku, ijmou na zdravi nebo umrtim ¢lena rodiny béhem
revolu¢niho obdobi v Mexiku.?

26  MBENGUE, M. Historical overview of international claims commissions, s. 39-40.

27 |bidem, s. 40. K $ir§im souvislostem a kritice Versailleské smlouvy srov. CONZE, E. Velka iluze. Versailles 1919 a nové
usporadani svéta. Praha: Univerzum, 2021.

28 Viz MEGRET, F. - MAYLOR, N. The US - Mexico Mixed Claims Commission. In: GIORGETTI, C. - PEARSALL, P. W. -
RUIZ-FABRI, H. Research Handbook on International Claims Commissions. Cheltenham: Edward Elgar, 2024, s. 55-58.

29 |bidem, s. 58.

30 General Claims Convention of 8 September 1923, IRAA, Vol. 4, s. 11.

31 Special Claims Commission (Agreement of 10 September 1923) (United Mexican States, United States of America), IRAA,
Vol. 4,s.774.

32 MEGRET, F. - MAYLOR, N. The US - Mexico Mixed Claims Commission, s. 58.
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Obé komise pracovaly paralelné a slouZily statim k uplatiiovani ndrokd jménem jejich
statnich prislusniku, protoZe jednotlivi Zadatelé neméli k témto komisim pfistup. Komise
se sklddala z jednoho komisafe, statniho prisluSnika z kazdého statu, a nezavislého pred-
sedy.** Komise pro obecné naroky fungovala deset let. Do roku 1931 ob¢ané Spojenych
statli podali 2781 ndroki v celkové hodnoté 513 694 267,17 USD. Mexiko podalo 838 ndro-
kit v celkové hodnot€ 246 158 395,32 USD. Komise pro zvldStni ndroky méla na svou ¢in-
nost uréeno pét let a po osmi letech skoncila uzavienim dohody en bloc. Komisi pro zv1ast-
ni ndroky bylo pfedloZeno 3 176 ndroku, pracovala tfi roky a rozhodla o 2 833 narocich.
Komise se zaméfila na ztraty na Zivotech a majetku, které utrpéli statni pfislusnici USA
v dusledku ¢inti vojenskych sil riznych vlad revoluéniho obdobi v Mexiku nebo rtiznych
povstaleckych sil.3

I pfes relativné kratkou dobu svého fungovani predstavuji americko-mexické smiSené
komise vyznamny ptiklad ve vyvoji kompenzaénich komisi. Jednak jako uréity prostfedek
pokojného feSeni sporti pomohly k narovnani naruSenych vztahti mezi USA a Mexikem.
Dale se komise ve své ¢innosti zabyvaly vznikajicimi standardy mezindrodni odpovédnos-
ti stathi. NeSlo jen o prokazovani statni pfislusnosti a vy€erpdni vnitrostatnich opravnych
prostfedki, ale také o test odepfeni spravedlnosti (denial of justice)® a limity odpovéd-
nosti statu (zde Mexika) za nékteré ¢iny spachané revoluénimi povstalci (napf. skupiny
Pancho Villa).3¢ Pfes pomérné pomalou praci vyteSily fadu naroki, i kdyZ nardZely na pro-
blém hromadnych ndrokt a na politické zajmy, které ovliviiovaly staty jmenované ¢leny
komisi. Jednotlivci nemohli pfedkladat naroky pfimo, nybrz jen prostfednictvim svého
stdtu, takZe se ne vSichni dockali rychlé kompenzace.

1.3 Moderni mezinarodni kompenzacéni mechanismy

ZkuSenosti smiSenych tribundl(i a komisi zaloZenych na Versailleské smlouve vedly k od-
liSnému pristupu k reparacim po druhé svétové vdlce.

Jednou z prvnich oblasti miiZe byt restituce nebo kompenzace za ztraty na Zidovském
majetku. Na rozdil od nékterych jinych pfipadi kompenza¢nich mechanismu, kde se vy-
chézi z jediného zdkladniho dokumentu, se tento pfipad tykd smésice ndrodnich a mezi-
narodnich dokumentd, které v pribéhu mnoha desetileti reagovaly na dtisledky holo-
caustu a dalSich zlo¢int spachanych béhem druhé svétové valky. V n€kterych pfipadech
se jednalo o jednostranné, byt pod mezinarodnim tlakem pfijaté akty Némecka. Jindy se
naopak jednalo o mezindrodni dohody nebo opatfeni pfijata jinymi stéaty.

Pokud jde o pravni néstroje, které by Némecko mohly pohnat k odpovédnosti za naroky
jednotlivych obéti, trvalo vice neZ 50 let po skonceni druhé svétové valky, neZ bylo mozné
dosdhnout vhodného pravniho ramce. Napftiklad spusténi Némeckého programu odskod-
néni za nucenou praci (GFLCP) bylo zahdjeno aZ v roce 2000 na zdkladé dohody uzaviené
mezi USA a Némeckem o zalozeni Nadace pro pamét, odpovédnost a budoucnost.?’

33 Viz DOLZER, R. Mixed Claims Commissions, para 14.

34 MEGRET, F. - MAYLOR, N. The US - Mexico Mixed Claims Commission, s. 60-61.

35 Viz pfipad L. F. H. Neer and Pauline Neer (USA) v the United Mexican States (1926) IRAA, Vol. 4, s. 60. Zde se také po-
tvrdilo, Ze kompenzace za vyvlastnény zahrani¢ni majetek by méla byt véasna, adekvatni a uc¢inna (prompt, adequate
and effective).

36 Viz pripad Cornelia J Pringle et al (Santa Isabel Claims) (USA) v United Mexican States (1926) IRAA, Vol. 4, s. 783,
789-790.
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a) Mezinarodni kompenzaéni mechanismy zaloZené na smlouvach

Mezindrodni smlouvy sjednané stdty jsou tradi¢nim pramenem mezindrodniho prava
a zavadéji nékteré ze zndmych mezindrodnich kompenzaénich mechanism. Pfikladem
je Tribunal pro naroky mezi franem a Spojenymi staty (IUSCT), ktery byl ziizen za ii¢elem
mirového feSeni krize, kterd byla dtisledkem okupace amerického velvyslanectvi v Tehe-
ranu v listopadu 1979 a slozitych otdzek iransko-americkych vztahti béhem revolucnich
udalosti v frdnu.3

Tribundl byl ztizen na zakladé tzv. AlZirské deklarace, kterd v§ak byla pravné zdvaznym
dokumentem povazZovanym za mezinarodni smlouvu.?® AlZirské deklarace nebo dohody
se skladaji ze dvou jednostrannych prohlaseni alZirské vlady, v nichZ tato vlada prohlasu-
je, Ze od Spojenych statii a franu ziskala formalni souhlas s tim, Ze oba staty pfijaly zdvaz-
ky uvedené ve VSeobecné deklaraci a Deklaraci o urovnani naroku. VSeobecna deklarace
stanovila propusténi rukojmich vyménou za zruSeni sankci a uvolnéni finan¢nich pro-
stfedka drZenych ve Spojenych statech a né€které dalsi zavazky USA, zejména zavazek
v budoucnu pfimo ani nepfimo nezasahovat do vnit¥nich véci franu.

Deklarace o urovnani narokt je rozhod¢i dohoda, kterd ztidila IUSCT a poskytla ji juris-
dikei nad tfemi typy naroku: 1) ndroky statnich ptislusnika kterékoli ze stran vici prislus-
né druhé strané, spolu s jakymikoli protindvrhy, vyplyvajicimi z dluhti, smluv, vyvlastnéni
nebo jinych opatfeni ovliviiujicich majetkova prava nevyfizena k 19. lednu 1981; 2) oficial-
ni naroky Spojenych statii a franu vii¢i sob& navzajem vyplyvajici ze smluvnich ujednani
mezi nimi; 3) spory o vyklad AlZirskych dohod.

TUSCT se sklad4 z deviti ¢lenti, z nichzZ tfi jsou jmenovani kaZdou stranou a tfi jsou
Cleny ze tfetich zemi. V praxi byli tito tfi ¢lenové Casto jmenovdani jmenovacim organem
uréenym generalnim tajemnikem Stalého rozhod¢iho soudu. P¥ipady mohou byt projed-
navany plnym tribundlem (plénem) nebo senaty sloZzenymi ze tii ¢lent.*°

Clanek V Deklarace o urovnani narok stanovil o rozhodném pravu, Ze, , Tribundl roz-
hoduje ve vSech pripadech na zdkladé respektovdni prdava a uplatiiuje takovd pravidla volby
prdva a zdsady obchodniho a mezindrodniho prdva, které Tribundl povaZuje za pouZitelné,
s prihlédnutim k prislusnym obchodnim zvyklostem, smluvnim ustanovenim a zménénym
okolnostem.

Pokud jde o procesni pravidla, IUSCT funguje podle mirné pozménénych Pravidel
rozhoddéiho tizeni Komise OSN pro mezinarodni obchodni préavo ze dne 15. prosince 1976
(Pravidla UNCITRAL z roku 1976).

IUSCT rozliSuje n€kolik kategorii Zalob. Drobné soukromopravni Zaloby do 250 000 USD
musi byt pfedloZeny vlddou Zalobce, nikoli samotnym Zalobcem. Tribundl obdrZel té-
mét 4 000 Zalob, vCetné€ 2 884 drobnych Zalob, z nichZ vétSina byla urovnana vladami
pomoci dohody o jednorazové ¢astce v roce 1990,4 961 velkych soukromopravnich Zalob,

37 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the Government of the United States
of America concerning the Foundation “Remembrance, Responsibility and Future” (17 July 2000), U. N. T. S,, Vol. 2130,
s. 250.

38 Viz SIMMA, B. - ORTGIES, J. The Iran - United States Claims Tribunal, s. 77.

39 Declaration of the Democratic and Popular Republic of Algeria concerning the Settlement of Claims by the Govern-
ment of the United States of America and the Government of the Islamic Republic of Iran (19 January 1981).

40 SIMMA, B. - ORTGIES, J. The Iran — United States Claims Tribunal, s. 78.

41 Award No 483-Claims of less than USD 250,000/86/B38/B76/B77-FT, reprinted in 25 Iran-USCT Reports, Vol. 25 (1994),
s. 273.
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75 smluvnich Zalob mezi obéma vladami (tzv. pfipady B) a 33 sporti tykajicich se vykladu
a pouziti VSeobecného prohldseni (tzv. pfipady A).+

Tento rozhod¢i soud je nejvyznamnéj$im ze zkoumanych mezindrodnich mechanis-
mu z hlediska po¢tu rozhodnutych pfipadli. Navzdory svému ndzvu pfijimé a rozhoduje
o narocich soukromych osob, a to vedle ndroku predkladanych vlddami. Zavérem lze ¥ici,
Ze i kdyZ IUSCT neni typickou mezindrodni kompenzacni komisi, m4 s takovymi komise-
mi mnoho spolecnych ryst a slouZila jako inspirace pro pozdé&jsi kompenzacni komise,
jako naptiklad UNCC. Mezi spolecné prvky patii velké mnoZstvi narokt, uzavieny proces
a konecny termin pro podani naroku a zajiStovaci icet naplnény penézi (vZdy ne méné
neZ 500 miliond USD), které maji byt pfidéleny jako ndhrada Skody Zalobctim. IUSCT vSak
byl koncipovan jako rozhod¢i soud, tj. soudni instituce, kterd ma jurisdikci projedndvat
rizné typy naroki, smluv a vykladu smluv a mezindrodnich smluv.

Komise pro feSeni narokt mezi Eritreou a Etiopii (EECC) ma podobny smluvni zéklad,
ktery byl ztizen na zédklad€ dohody mezi Eritreou a Etiopii (AlZirskd dohoda ze dne 12. pro-
since 2000),%* jeZ navazovala na dohodu o ukonceni neptatelskych akci (18. ¢ervna 2000).
Ozbrojeny konflikt mezi obéma zemémi probehl v letech 1998 az 2000 v disledku hranic-
niho sporu. AlZirskd dohoda ve skute¢nosti poZadovala zfizeni t¥i orgdnu pro feSeni spo-
. Clanek 3 pozadoval vytvofeni nezavislého orgdnu pod zdstitou Organizace africké
jednoty, ktery by proSetfil situaci ,,za ucelem uréeni ptivodu konfliktu®. Tento orgdn vSak
nikdy nebyl zfizen. Clanek 4 zi{dil neutralni hrani¢ni komisi pro vymezeni a demarkaci
hranice v souladu s platnymi kolonidlnimi smlouvami a mezinarodnim pravem. Clanek 5
ztidil neutralni komisi pro feSeni spori.

Komise pro naroky byla povéfena zdvaznou arbitrdZi rozhodovat o vSech nérocich tyka-
jicich se ztrat, Skod a tijmy vznesenych jednou vladou proti druhé a statnimi prislusniky
jedné strany proti vladé druhé strany, pokud se tykaji konfliktu mezi témito staty a vyply-
vaji z poru$eni mezindrodniho humanitdrniho prava (MHP), véetné Zenevskych umluv
(1949), nebo jiného poruseni mezindrodniho prava.¥ Komise vSak nebyla pfislusna pro-
jednavat ,ndroky vyplyvajici z ndkladii na vojenské operace, pripravu vojenskych operact
nebo pouZziti sily, s vyjimkou pripadii, kdy se tyto ndroky tykaji poruseni mezindrodniho
humanitdrniho prdva®.

EECC se sklddala z péti rozhodcu. Kazda strana byla poZadddna, aby jmenovala dva
rozhodce, ktefi nepatfili mezi jeji statni prisluSniky ani osoby s trvalym pobytem, a aby
o svém vybéru informovala generdlniho tajemnika OSN. Pfedsedu komise méli schvalit
¢tyti rozhodci jmenovani stranami. Pokud se nedohodli do 30 dnti ode dne jmenovani
posledniho rozhodce, jmenoval pfedsedu komise generdlni tajemnik.

42 SIMMA, B. - ORTGIES, J. The Iran — United States Claims Tribunal, s. 78.

43 |bidem, s. 88.

4 Agreement between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia and the Government of the State
of Eritrea [onlinel. [cit. 2026-02-12]. Dostupné z: http://www.pca-cpa.org/ENGLISH/RPC/#Eritrea-Ethiopia%20Claims
%20Commission.

45 NEGM, N. The Eritrea — Ethiopia Claims Commission. In: GIORGETTI, C. - PEARSALL, H. - RUIZ-Fabri, H. Research
Handbook on International Claims Commissions. Cheltenham: Edward Elgar, 2024, s. 127-128.

46 |bidem, s. 128.

47 FLECK, D. Individual and State Responsibility for Violations of the lus in Bello. An Imperfect Balance. In: HEINTSCHEL
VON HEINEGG, W. - EPPING, V. (eds.). International Humanitarian Law Facing New Challenges. Berlin/Heidelberg/
New York: Springer, 2007, s. 195.
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Tato komise uzndvala individudlni pravo na od§$kodnéni, ackoli je musi stat uplatnit
jménem jednotlivych obéti.*® EECC byla také mezistatni arbitrdZi se sidlem v Haagu, jeli-
koZ ji byl ndpomocen Stdly rozhod¢i soud (PCA).

V fijnu 2001 Komise pfijala sviij jednaci fad zaloZeny na Opc¢nich pravidlech PCA pro
rozhoddi fizeni mezi dvéma staty. Jednaci fad obsahuje tfi kapitoly, které se zabyvaji pra-
vidly platnymi pro vSechna fizeni, postupy pro individualni naroky a postupy pro hro-
madné néaroky. Toto rozliSeni mé disledky pro zachdzeni s rliznymi kategoriemi naroku.
Pravidla definuji individualni naroky jako ,,vSechny ndroky viddy jedné strany jejim jménem
protivilddé druhé strany, vSechny ndroky na odskodnéni presahujici 100 000 USD jménem
0sob a jakékoli dalsi ndroky, u kterych kapitola 3 vyZaduje individudini posouzeni.“*

Clanek 30 Pravidel se dale zmifiuje o hromadnych Zalobach, coZ jsou naroky na odskod-
néniv pevné vysi. Musi patfit do jedné z pé€ti kategorii: 1) naroky fyzickych osob za neza-
konné vyhosténi ze zemé jejich bydlisté; 2) naroky fyzickych osob za nezakonné vysidleni
z jejich bydlisté; 3) ndroky vale¢nych zajatcti za zranéni utrpénd nezdkonnym zachdze-
nim; 4) naroky civilistd za nezdkonné zadrZovani a zranéni utrpéna nezakonnym zacha-
zenim béhem zadrZovani; 5) ndroky osob za ztratu, Skodu nebo tjmu na zdravi, které ne-
jsou zahrnuty v ostatnich kategoriich.>

V zasadé byla Komise podle dohody povétfena pouze ndhradou Skody vzniklé porusSe-
nim pravidel jus in bello, nikoli rozhodovanim o otdzkach poruseni jus ad bellum. V praxi
vSak Komise toto omezeni prekrocila. V roce 2004 vydala fadu ndlezu. V nélezu tykajicim
se Etiopie ¢. 1-8 Komise shledala Eritreu porusenim ,,cldnku 2 odst. 4 Charty OSN tim, Ze se
12. kvétna 1998 a béhem bezprostiedné ndsledujicich dnii uchylila k ozbrojené sile za tice-
lem utoku a obsazeni mésta Badame®.5' Podle ¢lanku 3 dohody mélo byt toto v pravomoci
jiného nezavislého orgdnu. Tento orgdn vSak v dobé vydani ndlezu nikdy nebyl ustaven.>
Podle jednoho komentétora ,,Komise pro ndroky uplatnila svou jurisdikci k projedndni nd-
roku Etiopie jus ad bellum. Pritom nepovazZovala absenci vyslovného nebo jednoznacného
souhlasu se svou jurisdikci v této véci za prekdZku své jurisdikce, ani za zndmku toho, Ze by
méla v tak diileZitém pripadé pouZiti sily postupovat opatrné.“s

EECC rozhodla o velkém poctu narokli uspofddanych podle riznych kategorii, jako
jsou diplomatické ndroky, naroky vdle¢nych zajatcti, naroky tykajici se vojenskych ope-
raci, naroky civilnich osob, ztrdta majetku v Etiopii vlastnéného nerezidenty, ekonomic-
ké ztraty v celé Etiopii (prohlaSeny za nepfipustné) a dichody a pfistavy (zamitnuty).5
V roce 2009 Komise pfijala kone¢né rozhodnuti, které vyhodnotilo vysi odSkodnéni, jeZ
ma byt pfizndno obéma zemim za Skody na infrastruktute, majetku, ztraty na lidskych

48 Viz HOFMANN, R. Can Victims of Human Rights Violations Claim Damage? In: GIEGERICH, T. (ed.). A Wise Century?
Judicial Dispute Settlement, Disarmament and the Laws of War 100 Years after the Second Hague Peace Conference.
Berlin: Duncker & Humblot, 2009, s. 326; WEERAMANTRY, J. R. Civilian Claims (Eritrea v. Ethiopia). American Journal
of International Law. 2007, Vol. 101, 2007, s. 616-627, MURPHY, S. - KIDANE, W. - SNIDER, T. Litigating War. Mass Civil
Injury and the Eritrea-Ethiopia Claims Commission. Oxford/New York: Oxford University Press, 2013.

49 NEGM, N. The Eritrea - Ethiopia Claims Commission, s. 130.

50 |bidem, s. 130.

51 Erjtrea-Ethiopia Claims Commission, Partial Award Jus Ad Bellum, Ethiopia Claims 1-8’. The Hague. 2005 [online].
[cit. 2026-02-12]. Dostupné z: https://pcacases.com/web/sendAttach/763.

52 NEGM, N. The Eritrea - Ethiopia Claims Commission, s. 133.

53 GRAY, Ch. The Eritrea/Ethiopia Claims Commission Oversteps Its Boundaries: A Partial Award? European Journal of
International Law. 2006, Vol. 17, s. 699.

54 NEGM, N. The Eritrea - Ethiopia Claims Commission, s. 134-139.
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Zivotech a hospodéafskych zvifatech atd. Komise pfiznala pouze zlomek celkové poZado-
vané ¢astky, protoZe zohlednila ekonomickou situaci obou chudych zemi.* Komise pfizna-
la Eritrei odSkodnéni za poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava Etiopii v celkové
vy$§i161455 000 USD. Obdobné Komise pfiznala Etiopii penéZni od§Skodnéni za porusSeni
Jjusin bello a jus ad bellum Eritreou v celkové vysi 174 036 520 USD.%¢

Komise pro feSeni ndrokt mezi Eritreou a Etiopii patii k dlleZitym, i kKdyZ méné zna-
mym mezindrodnim orgdntim. A¢ ndzvem spadd mezi kompenzaéni komise, svou funkei
je rozhod¢im tribundlem. Je také prikladem orgdnu, ktery byl vytvofen dohodou v ramci
mirového urovnani vztaht mezi dvéma staty, které mezi sebou vedly ozbrojeny konflikt.
Komise se tak musela zabyvat rozsdhlymi Skodami a velkym mnoZstvim ndroku fyzickych
osob, alei obou statd. AC uznala pouze ¢ast z predklddanych narok, musela pfiznat pouze
¢aste¢nou finanéni ndhradu za utrpéné skody.

DalS$im mechanismem zaloZenym na smlouve je Komise pro naroky vysidlenych osob
a uprchlikli na nemovitosti (CRPC), ktera byla zfizena Dohodou o uprchlicich a vysidlenych
osobdach, kterd byla pfipojena k Daytonské mirové dohodé (1995).5 Skute¢nost, Ze mezi
strany dohody byly zahrnuty i nestatni subjekty zapojené do vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu v Bosné a Hercegovin€, neméni v podstaté smluvni zdklad tohoto mechanismu.

b) Kompenzac¢ni mechanismy vytvofené akty mezinarodnich organizaci

Jiné kompenzaéni mechanismy byly vytvofeny jednostrannymi pravnimi akty mezina-
rodnich organizaci, tj. sekundarnimi (odvozenymi) prameny prava ptijatymi orgdny OSN
nebo jinymi organizacemi na zékladé jejich zaklddacich smluv.

Nejznaméjsim pfikladem je Kompenzacéni komise OSN (UNCC), ztizend pro naroky vy-
plyvajici z prvni valky v Perském zalivu po irdcké agresi proti Kuvajtu (1990-1991). UNCC
byla zfizena rezoluci Rady bezpecnosti OSN 687 (1991) za u¢elem feSeni ndroki na odSkod-
néni za Skody zpuisobené Irdkem v duisledku jeho agrese proti Kuvajtu. Podle odstavce 16
této rezoluce je Irdk ,,odpovédny podle mezindrodniho prdva za jakoukoli pFimou ztrdtu,
Skodu, vcetné poskozeni Zivotniho prostiedi a niceni piirodnich zdrojii, nebo vjmu zpiiso-
benou cizim vidddm, stdtnim prislusnikiim a spolecnostem v dusledku protiprdvni invaze
a okupace Kuvajtu Irdkem®. Rezoluce 687 rovné€Z predpoklddala fond pro tthradu ¢éstek,
které by byly stanoveny jako dluzné v ramci procesu vyfizovani ndrokd, a komisi pro spré-
vu fondu. Finanéni prostfedky na odSkodnéni vyplacené z mezinarodniho fondu poché-
zely z ¢4sti vynosu z vyvozu irdcké ropy.

Proces feSeni narokil vypracoval generalni tajemnik OSN. Zpréava generalniho tajemni-
ka pfedpokladala tfi organy: Radu guvernéru, panely komisafi a sekretariat. Podle zpravy
»Komise neni soudem ani rozhod¢im tribundlem, pred ktery se strany dostavuji; je to poli-
ticky orgdn, ktery vykondvd v podstate zjistovact funkci, kdy zkoumd ndroky, ovéruje jejich
platnost, vyhodnocuje ztrdty, vyméruje platby a 7esi sporné ndroky. Pouze v tomto posled-
nim ohledu miiZe jit o kvazisoudni funkci.“

55 Final Award, Eritrea’s Damages Claims. The Hague: EECC, 2009 [online]. [cit. 2026-02-12] https://pcacases.com/web/
sendAttach/766; Final Award, Ethiopia’s Damages Claims. The Hague: EECC, 2009 [online]. [cit. 2026-02-12]. https:/
pcacases.com/web/sendAttach/767.

56 |bidem; srov. NEGM, N. The Eritrea — Ethiopia Claims Commission, s. 140-141.

57 Agreement on Refugees and Displaced Persons, Annex 7 to the General Framework Agreement for Peace in Bosnia and
Herzegovina (2005).
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Rada guvernérd stanovovala politiku UNCC, dohliZela na jeji praci a schvalovala jeji
rozpocet. Stanovila také kritéria pro kompenzovatelnost ndarok a jejich kategorizaci (Sest
kategorii narokt A azZ F), vypracovala jednaci fad véetné standard(i dokazovani a vypra-
covala pokyny pro spravu a financovani Kompenzacniho fondu a vyplatu odSkodnéni.
Na rozdil od arbitrdZnich ndlezti musela doporuc¢eni panelt komisatu tykajici se ndrokl
schvdlit Rada guvernéri. Rozhodnuti Rady o pfizndni odSkodnéni byla kone¢né a nebyla
pfedmétem prezkumu. SloZeni Rady guvernéri bylo stejné jako sloZeni Rady bezpecnos-
ti OSN. Rada se skladala ze zdstupct ¢lenskych statit RB OSN, ktei{ pobyvali v Zenevé,
sidle UNCC. Stali ¢lenové RB OSN vSak neméli pravo veta.

Komisati o ndrocich rozhodovali. Ur¢ili, zda pfimo souvisely s irdckou invazi a okupaci
Kuvajtu, posoudili vysi ztraty nebo Skody a doporucili Radé guvernéra pfiznani odSkod-
néni nebo odvolani. Kandidaty do panelti navrhoval vykonny tajemnik UNCC general-
nimu tajemnikovi OSN, nominoval je generdlni tajemnik a jmenovala Rada guvernér.
Komisafi pracovali v panelech o tfech. Kazdy panel pfezkoumaéval specifickou kategorii
nebo podkategorii narokil. BEhem 13 let své prace uspésné fungovalo 19 paneld sloZzenych
z 59 komisafu se statni prisluSnosti 40 rtiznych statfi.

Naroky byly této komisi pfedkladany jednotlivymi Zadateli a prdvnickymi osobami,
jakoZ i narodnimi vladami. Z praktickych divoda vSak musely byt individudlni Zadosti
shromaZzdény domovskym statem Zadatele (v zavislosti na statni pfisluSnosti) nebo specia-
lizovanymi mezindrodnimi organizacemi (jako je UNHCR, ICRC nebo UNRWA v pifipadé
Zadosti palestinskych uprchliki) a jako takové predloZeny UNCC k posouzeni.®

Mezindrodni kompenzaéni mechanismy jsou navrZeny tak, aby zvladaly velky pocet
zadosti o odSkodnéni. Praxe UNCC je toho pfikladem. Na svém prvnim zaseddni v srpnu
1991 definovala Rada guvernériit UNCC Sest kategorii Zadosti: naroky jednotlived nucenych
opustit Kuvajt (kategorie A); naroky jednotlivct, ktefi utrp€li vaZna zranéni nebo jejichZ
rodinni prislusSnici zemfeli v dlisledku invaze (kategorie B); naroky jednotlivcti o ndhradu
Skody na majetku do 100 000 USD (kategorie C); naroky jednotlivct o nahradu Skody na
majetku nad 100 000 USD (kategorie D); naroky korporaci o ndhradu obchodnich ztrat
(kategorie E); a ndroky vlad a mezindrodnich organizaci (kategorie F).>° Prvni faze plateb,
ktera zacala v Cervenci 1994, uspokojila individudlni Zadosti v kategoriich A, B a C. Pozdé&ji
byly vyplaceny i vét§i ndroky. Do konce ¢ervence 2009 byly vyplaceny néroky v celkové
vyS$i 27 624 607 654 USD.°

Kompenzacni komise OSN je asi nejzndameéjsi z dosavadnich kompenzacénich komisi.
Jeji uspéch byl ovsem podminén nékolika faktory, které se t€Zko zopakuji v jinych pfipa-
dech. Pfedevsim byla zaloZena zdvaznou rezoluci Rady bezpec¢nosti OSN jako soucdst do-
nucovacich opatfeni proti Irdku, pfijatych podle kapitoly VII. Charty. Diky ptiznivé politic-
ké situaci na zac¢atku 90. let minulého stoleti doSlo ke shodé stalych ¢lenti, diky niZ mohla
Rada bezpecnosti naplnit své funkce svétené podle Charty. Rezoluce 687 (1991) byla pfi-
kladem takovych robustnich opatfeni. Svym obsahem predstavoval vlastné obdobu miro-
vé smlouvy uloZené pfisluSnym orgdnem OSN k tiZi utoéného statu (Irdku).* Druhou spe-

58 Viz FLECK, D. Individual and State Responsibility for Violations of the lus in Bello. An Imperfect Balance, s. 194.

59 Dostupné z: https://uncc.un.org/en/what-we-did/the-claims [cit. 2026-02-121.

60 UNCC Press Release PR/2009/4 (29 July 2009).

61 Viz COMBACAU, J. - SUR, S. Droit international public. 8e édition. Paris: LGDJ, 2008, s. 652:,,La résolution 687, longue
et complexe, constitue un véritable traité de paix imposé a I'lrag.”.
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cifickou podminkou uspéchu byly u¢inné mezindrodni sankce (ropné embargo), jejichz
uvolnéni bylo podminéné odvodem ¢asti vynost z prodeje irdcké ropy do mezinarodniho
fondu. Jiné mezindrodni kompenzac¢ni mechanismy tak pfiznivé podminky nemaiji.

Za zminku stoji také Mezindrodni vySetfovaci komise pro Darfur, zfizend na zakladé
rezoluce Rady bezpecnosti 1564 (2004), kterd ve své zpraveé doporucila ztizeni Komise pro
odskodnéni mezindrodnich zlo¢inli spachanych v Darftiru (CCDS) jako dopliikové opat-
feni k postoupenti situace Mezindrodnimu trestnimu soudu. Tato komise by se méla za-
byvat odSkodnénim obéti zdvazZného poruSovani prav (zejména vale¢nych zloc¢in, zlodi-
nu proti lidskosti a genocidy) v Darfaru. Podle Mezindrodni vySetfovaci komise je tento
ndvrh odivodnén skutecnosti, Ze v soucasné dobé ,,Mezindrodni obycejové prdvo nejen
stanovi trestni odpovédnost jednotlivcii, kteri se takovych poruseni dopustili, ale také ukld-
dd stdtiim, jejichz stdtni prislusnici jsou pachateli nebo pro které jednali jako de iure nebo
de facto orgdny, povinnost poskytnout ndahradu (véetné kompenzace) zptisobené Skody*.
Tento mechanismus bohuZel dosud nebyl zaveden.

Dal$im mechanismem zfizenym aktem organu mezindrodni organizace je Komise pro
bytové a majetkové naroky (HPCC), kterd byla zfizena na zdkladé natizeni vydaného zvIast-
nim zdstupcem generalniho tajemnika OSN v rdmci mandétu Mise prozatimni spravy OSN
v Kosovu (UNMIK). V tomto pfipadé se jednd o pravni akt UNMIK, coZ je pomocny organ
ztizeny v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢&. 1244 (1999).

Konecné je tfeba zminit Komisi pro feSeni sporti o nemovitosti (CRRPD), ktera nava-
zala na Irdckou komisi pro majetkové naroky (IPCC), ztizenou nafizenim Prozatimni koa-
licni spravy z roku 2004, coZ byl také svého druhu mezindrodni orgdn. Nafizeni, kterym
se IPCC ztizuje, bylo pozdé&ji nahrazeno irdckym zdkonem CRRPD.

2. Budouci kompenzaéni mechanismus pro UKkrajinu

vvvvvv

chanismu je moZné pfistoupit k analyze cest, které mohou vést ke zfizeni nového kom-
penza¢niho mechanismu pro §kody, které vznikly v dtisledku ruské agrese na Ukrajiné.
Nejde pfitom o pouze teoretické uvahy, ale velmi praktickou a aktudlni otdzku, protoZe
jednani smétujici k vytvoreni takového mechanismu jiZ v sou¢asné dobé probihaji.

2.1 Registr Skod zpiisobenych agresi Ruské federace proti Ukrajiné

Myslenka, Ze Rusko jako stat odpoveédny za agresi a dal§i mezindrodné protipravni ¢iny
musi uhradit Skody zptisobené na Ukrajing, je zfejma z hlediska obecnych principti mezi-
ndrodniho prava a pravidel odpoveédnosti statd, ale jeji praktickd implementace mtiZe byt
sloZitd.

Prvnim vyznamnym krokem bylo, Ze Valné shromdzdéni OSN na svém mimotrddném
zaseddni pfijalo 14. listopadu 2022 rezoluci ES-11/5, v niZ uznalo, Ze ,,Ruskd federace musi
nést odpovédnost za jakékoli poruSeni mezindrodniho prdva vuci Ukrajiné nebo proti ni,
véetné agrese v rozporu s Chartou OSN, jakoZ i za jakékoli porusSeni mezindrodniho huma-
nitdrniho prdva a mezindrodniho prdva lidskych prdv*.%> Rezoluce ddle uznala, Ze Rusko

62 GA Resolution ES-11/5 (Furtherance of remedy and reparation for aggression against Ukraine).
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musi nést pravni dlisledky vSech svych nezdkonnych ¢int, v€etné ndhrady $kod zptiso-
benych takovymi ¢iny.

V dalsim bodé rezoluce (operativni paragraf 3) Valné shromdzdéni OSN rovnéZ uznalo
potfebu zavést mezindrodni mechanismus pro ndhradu §kod zpusobenych mezindrodné
nezdkonnymi ¢iny Ruské federace na Ukrajiné. V ndsledujicim odstavci (OP 4) proto do-
porudilo, aby ¢lenské staty ve spolupraci s Ukrajinou vytvofily mezindrodni registr Skod.
Tento registr by mél slouZzit jako zdznam diikazu a informaci o nérocich tykajicich se §kod
vSech dotéenych fyzickych a pravnickych osob, jakoZ i ukrajinského statu.®

Registr Skod vSak nebyl vytvoren pod zastitou Organizace spojenych narodu. Misto toho
se iniciativy ujala regiondlni organizace, Rada Evropy. Nejprve jiZ na podzim roku 2022
Parlamentni shromazdéni Rady Evropy (PACE) doporucilo statim ztidit mezindrodni
kompenzacni mechanismus, véetné mezindrodniho registru §kod.** Ndsledné se préace
na priprave takového registru ujali zastupci ¢lenskych stath ve Vyboru ministrt Rady
Evropy. Vysledkem intenzivnich jedndni je tzv. ¢astecna a rozSitend dohoda® o Registru
§kod zpusobenych agresi Ruské federace proti Ukrajiné, pfijata formou usneseni Vyboru
ministrii - CM/Res(2023)3. Statut Registru §kod zptisobenych agresi Ruskeé federace proti
Ukrajiné je ptiloZen k této rezoluci.®

Registr Skod byl zfizen na summitu ¢lenskych stati Rady Evropy v Reykjaviku v kvétnu
2023 jako prvni soucast komplexniho mechanismu kompenzace Skod v dusledku agrese
Ruské federace a vSech z ni vyplyvajicich a mnohocetnych poruSeni mezinarodniho prava.
Registr byl zfizen jako platforma pro mezivladni spoluprdci, ptisobici v instituciondlnim
ramci Rady Evropy (¢lanek 1 Statutu). Podle ¢lanku 2 Statutu je Registr opravnén prijimat
a zpracovavat informace o ndrocich na ndhradu Skody a diikazech, tfidit a organizovat
tyto ndroky, posuzovat a uréovat opravnénost naroku pro zatazeni do Registru a uchovavat
opravnéné naroky pro ucely jejich budouciho pfezkumu a rozhodnuti. Je tfeba zduraz-
nit, Ze Registr nema v souvislosti s témito naroky Zadné soudni funkce, v€éetné uréovani
odpovédnosti a rozdélovani plateb nebo kompenzaci.

Kritéria pro zapis ndroki v registru jsou stanovena pravidly a pfedpisy registru. Tyto
ndroky lze uplatnit v souvislosti se Skodou, kterd byla zptisobena a) od 24. inora 2022;
b) na uzemi Ukrajiny v rdmci jejich mezindrodné uznanych hranic, véetné teritoridlnich
vod; ¢) mezindarodné protipravnim jedndnim Ruské federace vi¢i Ukrajiné.

Z4dosti, diikazy a souvisejici informace mohou byt do Registru pfedkldddny dotéeny-
mi fyzickymi a pravnickymi osobami, jakoZ i ukrajinskym statem, véetné regiondlnich
amistnich orgdnt a statnich ¢i statem vlastnénych organizaci. Registr bude spolupracovat
s prisluSnymi narodnimi a mezindrodnimi partnery na shromazdovani diikazi o Skodach
zpusobenych mezindrodné protipravnim jednanim Ruské federace na Ukrajiné nebo pro-
tini.

63 |bidem,s. 2.

64 Parliamentary Assembly of the Council of Europe, “Further escalation in the Russian Federation’s aggression against
Ukraine”, Resolution 2463 (2022), 13 October 2022.

65 Castedna a rozsifena dohoda (partial and enlarged agreement) neni mezinarodni smlouva ve smyslu Videriské Gmlu-
vy o smluvnim pravu, ale zvlastni forma instituciondlni spolupréace v rdmci Rady Evropy, kterd umoznuje Ucast pouze
nékterych ¢lenskych statu. Vyraz ,rozsifend“ pak znadi, ze k ni mohou pfipojit i neclenské stéaty.

66 Resolution CM/Res(2023)3 establishing the Enlarged Partial Agreement on the Register of Damage Caused by the
Aggression of the Russian Federation Against Ukraine, 12 May 2023.
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Podle ¢lanku 3 statutu ma Registr pravni subjektivitu podle vnitrostatniho prava Nizo-
zemska a Ukrajiny. Registr ma rovnéZ pravomoc uzavirat dohody se staty, mezindrodnimi
organizacemi a organy na podporu svého mandatu. Sidlo Registru je v Haagu. Postaveni
a fungovani Registru v Nizozemsku je upraveno sidelni dohodou uzavienou Radou Evro-
py. Rejstiik bude mit také pobocku na Ukrajiné, ktera bude udrZovat kontakty s vladou
Ukrajiny a usnadniovat kontakty s potencidlnimi Zadateli a Sirokou vefejnosti.

Registr zah4jil ¢innost vdubnu 2024. BEhem uplynulého roku zah4jil proces poddavani
Zadosti o odSkodnéni v nékolika kategoriich §kod, v€éetné€ nedobrovolného vnitfniho vy-
sidleni, iumrti nejbliz§iho rodinného pfislusnika, pohfeSovaného nejbliz§iho rodinného
ptislusnika, vaZného ubliZeni na zdravi, sexudlniho nasili, muceni nebo nelidského &i po-
niZujiciho zachdzeni nebo trestani, zbaveni svobody, nucené prace nebo sluzby a posko-
zeni nebo zniCeni obytnych nemovitosti. Doposud obdrzZel ptes 20 000 Zadosti.*

Je zfejmé, Ze tento registr Skod ma primdrné zajistit shromazdovani diikazi a Zadosti
o odskodnéni pro jejich budouci uplatnéni, tj. aby byl skute¢né prvnim krokem k vytvo-
feni budouciho mezindrodniho odSkodniovaciho mechanismu.

2.2 Cesta k budoucimu kompenzaénimu mechanismu

Z vySe citované rezoluce Valného shromdazdéni OSN ES-11/5, jakoZ i ze Statutu Registru
§kod, vyplyv4, Ze kone¢nym (jakkoli vzdalenym) cilem by mélo byt vytvofeni mezindrod-
niho kompenzaéniho mechanismu. Pravni forma a obsah budouciho mechanismu v§ak
dlouho ztistdvala kliCovou a stdle otevienou otdzkou.

Z ¢lanku 2.5 Statutu vyplyva pouze to, Ze budouci kompenzaéni mechanismus m4 byt
ztizen samostatnym mezindrodnim pravnim nastrojem ve spolupraci s Ukrajinou. Jeho
presnd podoba dosud nebyla stanovena, ale miiZe zahrnovat komisi pro naroky a kom-
penzacni fond, povéfené posuzovanim a rozhodovanim o ndrocich a vyplacenim ndhrad
za Skody zplisobené mezindrodné protipravnim jedndanim Ruské federace viici Ukrajiné
nebo proti ni. Samotny Registr by se mél prostfednictvim svého vykonného feditele a se-
kretaridtu podilet na praci zamérené na zfizeni takového kompenzaéniho mechanismu.
V pfipadé jeho zfizeni vySe uvedené orgdny podniknou nezbytné kroky k zajisté€ni toho,
aby Registr byl pfeveden do kompenzaé¢niho mechanismu v souladu se Statutem.

Dnes je vSak uZz cesta k odSkodnéni ponékud jasnéjsi. Ve dnech 24. a 26. bfezna 2025
byla v Haagu zahajena formélni jedndni o mezindrodni smlouvé o zfizeni kompenzaéni
komise pro Ukrajinu, kterych se ticastni vice neZ 50 statu z rliznych kontinent(i, Rada Evro-
py a Evropska unie.®® Tato jedndni pokracuji a méla by byt dokoncena na podzim 2025.
Budouci organ (komise) bude povéfen pfezkouméavanim Zadosti o ndhradu Skody, které
jsou nyni predkladany do Registru Skod pro Ukrajinu, a uréenim vySe splatného odskod-
néni v kazdém jednotlivém ptipadé.®®

V soucasné dobé, kdy ozbrojeny konflikt na Ukrajiné stdle probih4, je dosaZeni dekla-
rovaného cile, tj. fungujiciho kompenza¢niho mechanismu, spojeno s feSenim relativné

67 Viz Legal and human rights aspects of the Russian Federation’s aggression against Ukraine, Report, Parliamentary
Assembly, Council of Europe, Doc. 16193 (5 June 2025), s. 10.

68 Viz https://rd4u.coe.int/en/-/formal-negotiations-begin-on-treaty-to-establish-aclaims-commission-for-ukraine [cit.
2026-02-12].

69 | egal and human rights aspects of the Russian Federation’s aggression against Ukraine, Report, Parliamentary Assembly,
Council of Europe, Doc. 16193 (5 June 2025), s. 11.
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sloZitych politickych a pravnich otdzek. A¢koli existuji nékteré ptiklady mezinarodnich
kompenzaénich komisi, jako je Kompenzaéni komise OSN (UNCC), zfizend na zakladé
zavazné rezoluce Rady bezpecnosti OSN 687 (1991) k feSeni §kod zptlisobenych Irdkem
zahrani¢nim vladam, obantim a korporacim v dlisledku jeho nezdkonné invaze a okupa-
ce Kuvajtu,”® nebo Kompenzacni komise pro Etiopii a Eritreu (EECC), zfizend na zakladé
dohody v rdmci mirového procesu,” ani jeden z téchto modeltl neni pfimo pfenositelny
vzhledem k odlisné situaci vytvorené ruskou agresi na UKkrajiné.

Z nedavnych jedndni v§ak vyplynulo, Ze preferovanym modelem pro smlouvu o zfizeni
komise bude oteviend umluva Rady Evropy, protoZe by to zajistilo nezbytnou meziregio-
ndlni ucast a zdroven by se vyuzilo vedeni a odbornych znalosti této organizace.”? Klicovou
otdzkou je, jak zajistit vymahdni pfiznani odSkodnéni, o nichZ bude rozhodovat budouci
komise pro ndhrady Skody. Tfetim prvkem mechanismu by mél byt spolu s Registrem §kod
a komisi pro ndhrady Skody také kompenzacni fond. V tomto ohledu Parlamentni shro-
mazdéni doporucuje, aby ¢lenské i neclenské staty Rady Evropy, které v soucasné dobé
drZzi zmrazeny majetek ruského statu, do vytvofeni mezindrodniho kompenzaéniho fon-
du, okamzité pfijaly ,,veskerd opatient, kterd by mohla byt nezbytnd k prevodu téchto aktiv
do mezindrodniho svéreneckého fondu, jako mimorddnd, zdkonnd a primérend reakce na
pokracujici porusovdni zdvazkii Ruské federace vyplyvajicich z kogentnich norem obecného
mezindrodntho prdva a jeji naprosté odmitdni odcinit Skody zpuisobené Ukrajiné a jejimu
obyvatelstvu®.” Je ovSem skutecnosti, Ze k zabaveni ruskych aktiv dosud EU ani dals{ staty
Rady Evropy dosud nepfistoupily.’

Dne 16.12. 2025 pak na diplomatické konferenci svolané Radou Evropy na pozvani nizo-
zemské vlady v Haagu delegace 35 st4tti a Evropské unie podepsaly novou Umluvu o zfi-
zeni Mezindrodni kompenzacni komise pro Ukrajinu.” Ocekava se, Ze proces ratifikace by
meél probéhnout rychle, aby kompenzac¢ni komise mohla zacit pracovat v roce 2026.7

Hlavn{ prvky této umluvy, kterd v preambuli odkazuje na rezoluci VS OSN ES-11/5, jakoZ
i dalsi dokumenty OSN,”” pfedstavuje ztizeni a mandat Mezinarodni kompenzacéni komi-
se pro UKkrajinu jako nezavislého orgdnu v instituciondlnim rdmci Rady Evropy (Cl. 2).
Komise bude nikoli soudnim, ale administrativnim organem, ktery ma rozhodovat o na-
rocich na kompenzaci §kod zplisobenych mezindrodné protiprdvnim chovanim Ruské
federace na a proti Ukrajinég, véetné agrese pfi poruSeni Charty OSN, jakoZ i poruSeni
mezinarodniho humanitdrniho prdva a mezindrodniho prdva lidskych prav (¢l. 3). Jak je

70 SC Resolution 687 (1991), 3 April 1991, paras. 16-19.

71 Agreement Between the Government of the Federal Democratic Republic of Ethiopia and the Government of the State
of Eritrea, concluded at Algiers on 12 December 2000.

72 Viz PACE, Resolution 2598 (9 April 2025) “Russian war of aggression against Ukraine. The need to ensure accountability
and avoid impunity”, para. 11.

73 |bidem, para. 16.3.

74 Blizsi rozbor této slozité problematiky, kterd zahrnuje vyklad pravidel mezindrodniho prava upravujiciho jednak juris-
dikeni imunity statu a statniho majetku, jednak mezindrodni sankce a protiopatieni, by dalece presahl prostor pro tento
¢lanek. M&l by byt predmétem samostatné studie. Srov. téz STURMA, P. (ed.). International Sanctions and Human Rights.
Cham: Springer, 2024.

75 Convention establishing an International Claims Commission for Ukraine, CETS No. 229 (16. 12. 2025).

76 Legal and human rights aspects of the Russian Federation’s aggression against Ukraine, Report, Parliamentary Assembly,
Council of Europe, Doc. 16193 (5 June 2025), s. 11.

77 Jako je res. VS OSN 60/147 (16. 12. 2005), ve které byly vyhlasené ,Basic Principles and Guidelines on the Right to
a Remedy and Reparation for Victims of Gross Violations of International Human Rights Law and Serious Violations
of International Humanitarian Law.“
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ztejmé, kompenzace se vztahuje na §kody vzniklé poruSenim jak pravidel ius ad bellum,
tak ius in bello.

Komise muZe ptijimat naroky ze Skod zplisobenych v§em dotéenym fyzickym a prav-
nickym osobdm, jakoZ i ukrajinskému stdtu, véetné jeho regiondlnich a mistnich organt
a statem vlastnénych nebo kontrolovanych podnikil. Mandat Komise znamena, Ze bude
prezkoumavat, hodnotit a rozhodovat ndroky a uréovat vysi kompenzace v kazdém ptipa-
dé. Jeji rozhodnuti, véetné vyse kompenzace pifiznané s souladu s touto Umluvou, jsou
konecna.

Komise bude mit mezindrodné pravni subjektivitu (¢l. 4). Jeji sidlo bude na uizemi jed-
né ze smluvnich stran. Predpoklada se, Ze v ndvaznosti na jiZ exitujici Registr §kod bude
sidlo v Haagu. Komise, pracovnici sekretaridtu a experti budou poZivat na uzemi kazdé-
ho stétu, ktery je smluvni stranou, vysad a imunit, jaké jsou nezbytné k vykonu funkci
a naplnéni mandatu Komise (Cl. 6). Vysady a imunity jsou uréené odkazem na upravu
v Obecné dohodé o vysadach a imunitdch Rady Evropy.”

Orgéany toho nového mechanismu jsou Shromazdéni (Assembly) tvofené vSemi Cleny
(smluvnimi stranami) Komise, dale Rada (Council), ktera se bude skladat z minimalné
9 a7 15 ¢lentd uréenych Shromazdénim na dobu tfi let, a komisati (Commissioners), které
vybere Rada ze seznamu kandidatli schvdleného ShromdZzdénim. Pro rozhodovani o na-
rocich budou vytvorené panely sloZené ze t¥{ komisafi. Panely nemaji soudni pravomoc,
ale pouze maji posuzovat ndroky a urcit vysi kompenzace, coZ bude obsahem doporu-
¢eni pro Radu. Dal§im orgdnem Komise je sekretariat, v jehoZ Cele stoji vykonny feditel
(Executive Director), ktery bude jednat jménem Komise, uzavirat kontrakty a dohody, fidit
kaZdodenni chod sekretaridtu. Vykonného teditele po zvoleni ShroméaZzdénim jmenuje
Generalni tajemnik Rady Evropy. Komisafi, vykonny feditel i dal$i ¢lenové sekretaridtu
museji byt nezavisli pti vykonu svych funkei (Cl. 15).

Rozhodovani o ndrocich budou provadét panely podle pravidel pfijatych Radou a né-
sledné schvélenych ShromaZdénim. Ukolem panelfi je posoudit naroky, rozhodnout, zda
jsou podloZené a urcit vySi kompenzace. Panely se maji vynasnazit o pfijeti doporuceni
konsensem. Pokud se to nepodafi, budou doporuceni pro rozhodnuti pfijata vétSinou
hlasti. Doporuceni museji byt zdivodnéna (¢l. 17). Rada posoudi doporudeni panelti co
nejdtive po jejich doru¢eni Radé. Po plném posouzeni bude doporuéeni povaZované za
schvalené, ledaZe Rada rozhodne na zdklade€ divodh obsaZenych v pravidlech Komise,
Ze je vrati s pokyny panelu. Doporuceni schvalend Radou podle ¢lanku 18 se stavaji konec-
nym rozhodnutim Komise o naroku, proti kterému nenf odvolani.

Panely a Rada vezmou v uvahu dle potfeby relevantni rozsudky nebo nalezy soud,
tribundl a jinych rozhod¢&ich orgdni ztizenych podle mezindrodniho prava. Mohou vzit
také v uvahu relevantni rozsudky vnitrostatnich soudu. Pfitom Komise musi pfijmout
vhodnd opatfeni, aby zajistila, Ze Zddny Zadatel nedostane dvoji kompenzaci za stejnou
Skodu (Cl. 19).

Jakkoliv sloZité byly pravni aspekty (obsah a forma pfipravované smlouvy), ukazuje se,
ho mechanismu do Zivota, financovani Komise a zejména naplnéni fondu, ze kterého by
bylo mozné alespoii z&4sti nahradit rozshlé $kody. Podle Umluvy samotné se pfedpo-

78 General Agreement on Privileges and Immunities of the Council of Europe, ETS No. 002 (2. 9. 1949).
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klada, Ze Ruska federace musi nést pravni nasledky svého mezinarodné protipravniho
chovani, a proto se o¢ekav4, Ze také bude financovat odSkodnéni priznané Komisi (¢l. 21).
To vSak neni zdaleka jisté. Urcitou slabinou (a zfejmé vysledkem kompromisu) je to, Ze
rozhodnuti Komise nemohou byt pfedmétem vykonu rozhodnuti soudy ¢i jinymi judi-
cidlnimi a podobnymi institucemi v rdmci jurisdikce ¢lenskych stati, ledaZe to je vyslov-
né€ dovolené ¢lenskym statem podle jeho vnitrostdtniho prava. Na druhou stranu v§ak
Umluva pfipousti, Ze Shromazdéni miiZe zvdZit mechanismy pro vyplaceni od§kodnéni,
vCetné plateb z kompenzaéniho fondu, ktery mtiZe byt ztizen (Cl. 22).

Ohledné financovani chodu Komise ¢lanek 23 Umluvy piedvida, Ze poté, co se Ruskd
federace stane ¢lenem, ponese naklady Komise. NeZ se tak stane, bude Komise financo-
vana prostfednictvim ro¢nich pfispévki ¢lenskych sttt a dobrovolnych pfispévki. Roc-
ni ptispévky budou uréeny finanénim vyborem na zékladé kritérii pro stanoveni ro¢nich
¢lenskych prispévki do obecného rozpocétu Rady Evropy. Dobrovolné ptispévky museji
byt slucitelné s manddtem a funkcemi Komise.

Je tedy zfejmé, Ze pfinejmensim zpocatku (ale moznd i pozdéji) bude fungovani Komi-
se zaviset pfedev§im na financovani témi staty Rady Evropy, které podepisi a ratifikuji
Umluvu. Umluva je nicméné otevien4, jeji stranou mohou byt viechny élenské staty Rady
Evropy, vSechny ostatni staty a Evropska unie, které se uiCastnily diplomatické konference
k jejimu pftijeti. Mohou ji v§ak podepsat i vSechny ostatni staty, které hlasovaly pro pfije-
ti rezoluce VS OSN ES-11/5 (2022). Pro vstup v platnost se vyZaduje ratifikace nebo jina
forma souhlasu ze strany 25 signatai, jejichZ celkové ptispévky soucasné tvori alespoil
50% prispévki pro Registr §kod v roce 2025.

Zaver

V soucasném mezindrodnim pravu kromeé obecnych smluvnich ndstrojt (zejména néstro-
ju v oblasti lidskych prav), které mimo jiné stanovi individudlni odSkodnéni, existuji také
specifické mezindrodni mechanismy pro kompenzaci hromadnych Skod zptisobenych
zpravidla v nedavné nebo vzdalené€jsi minulosti. Na rozdil od lidskopravnich mechanis-
mu, které jsou stdlé povahy, tyto kompenzacni mechanismy byvaji zfizovany ad hoc a na
urcitou dobu. VétSina z nich byla vyvinuta nebo navrzena v kontextu povédle¢né obnovy
statq, které zaZily mezindrodni nebo vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Vzhledem k rliznym
okolnostem, za kterych vznikly, neexistuje jednotny model mechanismu kompenzace.
Tyto mechanismy byvaji vytvafeny na zdklad€ mezindrodni smlouvy uzaviené mezi sta-
ty nebo jednostranného pravniho aktu pfijatého prisluSnym orgdnem OSN nebo jinou
mezinarodni vladni organizaci, popfipadé na zdkladé dohody mezi staty a soukromymi,
nestatnimi subjekty a/nebo vnitrostatnich zakont.

Mechanismy kompenzace se 1i8i i v dalSich parametrech, naptiklad zda zahrnuji po-
Zadavek zavazného a rozsahlého porusovani lidskych prav, zda jednotlivci mohou uplat-
fiovat naroky p¥imo, nebo prostfednictvim svého statu. Vzhledem k rozsahlym Skoddm
a velkému poctu obéti jsou tyto mechanismy casto jedinym zptisobem, jak ziskat alespon
¢aste¢né odSkodnéni, pfipadné za pfiznivych procesnich podminek.

ZkuSenosti s riznymi typy smiSenych a rozhod¢ich komisi pro feSeni ndrokd mezi staty
ajejich obcany jsou pomérné dlouhé, vzdyt prvni takova komise byla vytvorena na zakla-
dé Jayovy smlouvy jiZ na konci 18. stoleti. Pro sou¢asnost ovSem maji vétSi vyznam spiSe
novodobé mechanismy ztizené na konci 20. stoleti, jako zejména Kompenzacni komise
OSN (UNCC) a Kompenzacni komise pro Etiopii a Eritreu (EECC).
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V minulosti byvaly takové kompenzac¢ni mechanismy vytvafené prevdzné€ na zakladé
dvoustrannych smluv mezi staty, které se takto snazily vyfteSit spor, pfipadné také odstra-
nit ¢i zmirnit nasledky ozbrojeného konfliktu. Pozdé&ji byly také nékteré komise zaloZené
akty mezinarodnich organizaci, pfedev§im OSN.

V soucasné komplikované politické situaci vyvolané agresi Ruska na Ukrajiné, ktera
dosud pokracuje, neni redlnd ani dvoustrannd dohoda, ani rezoluce Rady bezpecnosti
OSN. Proto se snahy o feSeni odpovédnosti a nahrady Skod utrpénych Ukrajinou a jejimi
obyvateli ujala regiondlni organizace, Rada Evropy, spolu s nékterymi spolupracujicimi
neclenskymi staty. Prvnim krokem bylo vytvoreni Registru Skod v kvétnu 2023, ktery zacal
fungovat v Haagu od dubna 2024. Navazujicim krokem by mé€lo byt zaloZeni Mezinarodni
kompenzacéni komise pro Ukrajinu a fondu na zdkladé oteviené mnohostranné smlouvy
sjednané pod zastitou Rady Evropy a podepsané v Haagu 16. 12. 2025.
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The Search for an Appropriate Compensation Mechanism
for War Damage in Ukraine: Development and Various Forms
of International Mechanisms

Pavel Sturma (https://orcid.org/0000-0001-9936-2615)

Abstract: In international law, there are also specific international mechanisms for compensation for mass
damage caused, usually in the recent or more distant past. Most of them were developed or proposed in the
context of post-war reconstruction of states that have experienced international or domestic armed conflict.
Given the different circumstances under which they arose, there is no uniform model of a compensation me-
chanism. These mechanisms are usually created on the basis of an international treaty concluded between
states, or a unilateral legal act adopted by a competent UN body or other international governmental orga-
nization. Experience with various types of mixed and arbitral commissions for resolving claims between
states and their citizens is relatively long, after all, the first such commission was created on the basis of Jay’s
Treaty at the end of the 18th century. However, for the present, more modern mechanisms established at the
end of the 20th century are of greater importance, such as the United Nations Compensation Commission
(UNCC) and the Eritrea - Ethiopia Claims Commission (EECC). In the current complicated political situation
caused by Russia’s ongoing aggression in Ukraine, neither a bilateral agreement nor a UN Security Council
resolution is realistic. Therefore, efforts to address responsibility and compensation for the damage suffe-
red by Ukraine and its people have been undertaken by a regional organization, the Council of Europe, to-
gether with some cooperating non-member states. The first step was the creation of a Register of Damage
in May 2023, which began operating in The Hague in April 2024. The next step will be the establishment of
an International Claims Commission for Ukraine and a fund based on an open multilateral treaty negotiated
under the auspices of the Council of Europe in December 2025.

Keywords: compensation commission, arbitration, responsibility, UN, Council of Europe, Register of damage,
Ukraine
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