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RECENZE

Baros Jifi. Porozumét ustavni demokracii. K (teoretickym)
zdkladlm konstitucionalismu a lidskych prav. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury a Masarykova univerzita,
2025, 213 s.

T€ZKo se ve vlastech ¢eskych zajimat o politickou filosofii a tistavni teorii, a pfitom nena-
razit na texty Jirtho Barose, at uz v podobé€ casopiseckych ¢lanku, kniznich kapitol, nebo
komentarovych uryvki. VSechny prokazuji autorovu schopnost psat dobre a poucené, na
zéaklad€ rozsdhlého studia a vlastniho pfemysleni. Spokojeny ¢tendf mu diky tomu jisté
odpusti i to, Ze se dosud nepustil do méteni ¢i pocitani cehokoliv, aby stvrdil sviij védecky
status. Jako ,kompenzace” se mu navic dostane odmeény, jakkoliv z perspektivy nepfilis
religiosniho prostfedi prazského mali¢ko neobvyklé: chdpu-li to dobfte, hlasi se J. Baros
k filosofii, jizZ povazuje za adekvatni soucasnému svétu, a tou filosofii je neotomismus.
Jeho prismatem vnima nékteré otdzky, typicky lidskopréavni. Na druhou stranu ptibyva
u nas i dalSich autorti, ktefi se ztotoZnili s urCitou teorii, jiZ rozpracovavaji a obhajuji
(napt. Martin Hapla nebo Jakub Dienstbier), cimZ moZzna davaji najevo, Ze k néjaké teorii
se tak ¢i onak hlasime vSichni, jen si to néktefi z nas neuvédomuji.

Pokud bychom mezi Barosovymi Ctendfi prece jen po n€jaké nespokojenosti patrali,
mohla by se tykat rozttiSténosti jeho dila. Pravé to se autor rozhodl zhojit vyddnim mono-
grafie, jejimZ zakladem jsou porliznu publikované a nyni rozpracované texty spojené té-
matem ustavni demokracie. Vznikla tim ucelend monografie, z niZ je védomeé vydé€leno
pouze téma suverenity, jemuZ se autor v minulosti dosti pilné vénoval.

Monografie ma sympaticky rozsah a pfistupnou, samoztejmé vSak nikoliv trividlni,
jazykovou formu. OzvlaStnéna je obalkou, na niZ vidime hlavu ndpadné podobnou oper-
nimu pévci Adamu Plachetkovi (pfed par lety ovSem), jen jaksi dvojtvarnou: ¢ast tvare
chybi, misto ni je tu lebka, nadto pon€kud poskozena. Ptislib toho, Ze vSichni jednou do-
zpivame? Ze demokracie, tim spise demokracie Ustavni, zavisi na lidech, jimZ je ostatné
urcena, a Ze u lidi zdleZi na tom, jaci jsou doopravdy, uvniti?

Kniha je ¢lenéna na uvod, tfi vykladové ¢4asti a zavér. Opulentni je seznam literatury,
vesmeés psané Cesky a anglicky, ale také slovensky, francouzsky a italsky. Uréen neni k ohro-
meni, ¢i podrdZdéni, Ctendte, protoZe J. Baros své autory skute¢né cituje, propojuje, stavi
proti sobé€, opatfuje vlastnimi komentafti.

Uvod je struény, avak hutny. Osou je vyznani vdéénosti, také viak svého druhu vér-
nosti, osobnosti, Zivotu a dilu Elisky Wagnerové, pro niZ J. Baro§ na Ustavnim soudu pra-
coval jako asistent. Sice jen po nékolik let, ale zjevné let formativnich, ne-li osudovych.
Od ni pfebirad ptritakdni demokracii, nikoliv vS§ak demokracii neomezené, nybrz ustavni
a liberdlni. K ni dozajista patti parametrizované volby, av§ak také vldda prava, délba moci
a respekt a ochrana zdkladnich prav a svobod, vykladanych v duchu novodobé némecké
tradice jako derivaty lidské distojnosti. Kombinace téchto jevli na jedné stran€ umoziu-
je lidu vladnout, na strané druhé klade limity kazdé vlade, tedy i vladé lidu, a to v zdjmu
jednotlivce. ,,Patii totiZ k obecné zkuSenosti, Ze viile lidu casto sméruje proti svobodé.” (s. 7)
Dodat bychom mohli, Ze se ostatné ¢asto neshodneme ani na tom, co svobodou viibec je.
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Nema-lijit v té€chto vykladech jen o nespecifikovanou vladu ¢i moc lidu, je t¥eba jeji insti-
tucionalizace, potazmo konstitucionalizace. Ustavni formy se stavaji divodem i standar-
dem jednani; v ustavni demokracii nepfedstavuji pouze limit formalni ¢i proceduralni, ale
i substantivni, jelikoZ ustava je vinimana jako vtéleni fundamentdlnich hodnost. Vystu-
puji-li soudci jako straZci ustavy, vystupuji vlastné i jako ochranci vile lidu.

Ptat bychom se v8ak mohli, je-li posledn€ zminény argument stejn€ validni, byla-1i
ustava skute¢né pfijata lidem, anebo jen jeho k tomu u¢elu nezvolenymi reprezentanty,
zaleZi-li na tom, Ze jde o vili ddvno mrtvych lidi, anebo lidi stdle jesté Zijicich, drZi-li se
soudci textu, anebo operuji s jeho x-tou vyznamovou odvozeninou atd. Pfipoustim nic-
méné, Ze jde o argument klasicky, snaZici se o propojeni ustavniho soudnictvi a demo-
kracie jako ¢ehosi nendsilného, ba organického. Jeho variaci najdeme, alesponi myslim,
tfeba v Alexyho pojeti ustavniho soudu jako argumentativniho reprezentanta lidu.

Uvod usti v programovou tezi: Jak pojimat praxi vykladu ustavnich pojmti? Jakou roli
v ném ma4d sehravat politicka filosofie majici pfece (tfeba i neptiznany) vliv jak na tvorbu
ustavy, tak na jeji porozuméni?

JenZe jde o porozuméni rtiznych aktérii: ob¢anu, nositeld politickych funkci, akade-
mickych interprett, soudcti. Maji své rtizné politické filosofie, anebo jde o jednu, rozpo-
znanou mezi tvirci té ¢i oné ustavy? Ve svétle této filosofie by bylo radno ustavu vykla-
dat. Ale budou i oni tviirci mit sdilenou politickou filosofii jedinou? A maji ji, i kdyZ o ni
nevédi?

Pfesné to je oblast, v niZ mtZe autor zurocit své kombinované vzdélani, jakoZ i praxi na
Ustavnim soudu, na jehoZ rozhodovaci éinnost se také odvolava. Nejde mu vak o viechny
pravé naznadené otazky, ale ,jen“ o Ustavni soud, respektive jeho judikaturu, jiZz nezkou-
ma zevrubné (asi by to ani nemélo valného smyslu) — jde mu spiSe o ilustrace, namnoze
souvisejici se soudcovskou drahou E. Wagnerové. Veden v tom byl touhou porozumeét
filosofickym zdklad(im liberdlni demokracie.

Prvni kapitola je nadepsana: Sociologie prdvnich konceptu — ¢dst metodologickd. Tzv.
sociologii pravnich pojmt muZeme spojovat s Carlem Schmittem, Paulem Kahnem nebo
unas Pavlem Holldnderem. Pravni pojmy jsou podle ni odrazem doby a spole¢nosti. Ver-
tikdlne€ se d4 zkoumat jejich vznik a vyvoj (genealogie), horizontdln€ sou¢asna struktura,
respektive vyznam (architektura).

Kapitola za¢ind pozndmkou Vladimira Klokocky, podle niZ obecné soudy chrani prava,
zatimco ustavni soudy nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. V duchu této
pozndmKky se ¢innost ustavniho soudu jevi jako aplikované politickd teorie, potaZzmo po-
litickd teorie v pravnim ramci: v ni ziskavaji ustfedni ustavni pojmy svilj vyznam. Soud-
covské argumenty plisobi jako aktualizace zakladnich principti liberdlné-demokratické-
ho politického fadu. Co nejlepsi ustavné-pravni argumentace pritom spociva v zakladech
role Ustavnich soudcd, jeZ je vymezena riiznymi zadvazky, étosem nebo praktikami. Auto-
rita soudct neni garantovana bez dalsiho, odvisi od kvality a pfesvédc¢ivosti odtivodnéni
jejich rozhodnuti. Podle Rawlse jsou soudy détmi vefejného rozumu, v némz jde o politic-
kou koncepci spravedlnosti pro vSechny.

Po expozici idedlné-typické (idedlni?) role ustavnich soudt se autor pfesouva k socio-
logii pravnich pojm, jejiZ zdkladni linku ukazuje na dilech Stephena Wolina, Lea Strausse,
P. Kahna nebo cambridgeské Skoly. VSem jde o pochopeni ducha doby, jenZ formoval
zkoumané ideje a pojmy. Pfistupuji k nim portiznu: za pomoci imaginace, navratu ke kla-
sikaim, porozumeéni kontextu, v némz operoval autor i interpret (co mohli védét), zohled-
néni kontinuity, adaptace i redefinice pojmu, s povédomim o moZné zméné€ paradigmatu,
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prestava-li to plivodni stadit jako referenéni rdmec pro kladené otdzky. DuleZité misto
v porozuméni maji praktiky, tj. praktické postupy, z nichZ miZeme usuzovat, co a jak je
v dané spolecnosti zauzivano a akceptovano. Na praktiky navazuji bytostné rozporované
(sporné) pojmy (Walter B. Gallie), jeZ zahrnuji jednak jejich popis, jednak usudek o nich.
Bytostné rozporované pojmy jsou inherentn€ otevieny riznym intepretacim. UvdZime-li,
Ze k nim patii pojmy jako spravedlnost, svoboda, moc, rovnost nebo autorita, je vcelku
zfejmé, Ze na jejich obsahu miiZe panovat pomérné Sirokd neshoda, a to bez ohledu na to,
zda je interpretujeme v domécnosti, za katedrou nebo v soudni sini. Pak je ov§em otazkou,
co pro spolecnost pfesné vyplyva z autoritativni interpretace soudcovské.

StéZejni je kapitola druhd, Konstitucionalismus. Konstitucionalismus je spolu s demo-
kracii jednim ze zaklddajicich principtt moderni politiky. DemoKkracie pfindsi primarné
reprezentativni vladu, konstitucionalismus obsahova omezeni vlady jako takové. Ustavni
demokracie politiku reguluje, dava ji formu, a to i tehdy, nejde-li v ni jen o reprezentanty,
nybrz i o lid samotny. Vyjimkou miiZe byt mimoustavni projevovani vile lidu v podobé
ustavnich momentt (Bruce Ackerman).

V konstitucionalismu muZeme rozpoznavat republikdnskou a liberalni linii. Ta prvni
se vyjevuje ve vefejné autonomii ob¢anti a jejich nezavislosti na arbitrdrni moci, ta druha
v priorité lidskych prav. V. modernim konstitucionalismu dominuje linka liberdlni, prova-
zand ovSem s tradici stfedovékého konstitucionalismu, z niZ se dd odvodit reprezentativ-
nivlada, vlada prdva nebo pravo na odpor. Autor pfipousti moznost konflikti demokracie
a konstitucionalismu v podobé omezovani vétSiny, potencidl konfliktd se vSak sniZuje
zahrnutim zdkladnich prdav do ustavujici moci lidu - konstitutivni lid si tak pfeje omezit
moc, jakkoliv t¥eba vykondvanou lidem aktudlnim. ReSeni to sice je, ale téZko smldet, Ze
jde pouze o feSeni svého druhu: ob¢antim hlasujicim v referendu, jeZ je shleddno ,,hod-
notove“ nepripustnym, bude omezeni jejich rozhodovani nejspiSe pfipadat stejné nepfi-
jemné, bez ohledu na to, zda je ukotvime demokraticky, anebo konstitucionalisticky.

Zakladnim rozdilem moderniho politického fadu oproti transcendenci stftedovékého
konstitucionalismu je imanence: patfi k tomuto svétu a k lidem jej obyvajicim. JelikoZ
jde o fad, pokousi se klasifikovat, obecné nejspiSe mezi spravnym a nespravnym: podle
riznych autort sméfuje tu k potlacovani svévole ¢i omezeni vas$ni, tu k rozvijeni ctnosti.
Opousténi dlirazu na ctnost vede historicky k vét§imu vyznamu nastaveni politickych
instituci, jak to vidime v ustavoddrnych vykonech konce 18. stoleti. V dobovych deba-
tach je patrnd obava z despotismu jako potlaéeni lidské svobody, ovSem spojend s uzna-
nim nutnosti Zivotaschopné vlady, jeZ méa byt s to jak vynucovat poslusnost, tak provadét
Zadouci ¢innosti. V soucasné éfe prav mame tendenci vnimat konstitucionalismus jejich
prismatem. Otvird se tim prostor pro vzestup soudni moci, a¢ mirnény poukazy na ab-
senci jeji sily a viile: disponuje prece pouze usudkem projevujicim se v poméfovani vys-
§itho a béZného prdva. Pozitivizace lidskych prav kaZdopadné umoZiuje testovat obsah,
respektive vysledky demokratickych rozhodovacich procest. Formy jsou doplnény hod-
notami.

V dalsim vykladu jsou pfibliZena rtiznd pojeti ustav, ale i riizné typy ,.konstitucionali-
smu“ (pozitivni a negativni, politicky a pravni, procesudlni, demokraticky, liberdlni, au-
toritativni, komunitaristicky, teokraticky, populisticky, neliberdlni...), které se 1iSi podle
toho, jakou vahu pfiznavaji soudtim, parlamentiim nebo obfantim, také v§ak pravni regu-
laci, respektive spole¢enskym postojum a hodnotdm. Citovana je fddka autori upozor-
nujicich na vztah mezi ustavou a ob¢any, potazmo spole¢nosti. Bez demokratickych ob-
¢ant a demokratickych statniki se t€Zko dockame stabilni demokracie.
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Dodejme, Ze jsme si pravdivost posledné uvedené teze tradi¢né ukazovali na selhdni
vymarské republiky, pfipadné na tskalich tzv. vyvozu demokracie. Vyvoj poslednich let
nam, Zelbohu, umoZniuje nesahat pouze po ptfipadech historickych a exotickych.

Kapitolu uzavira doktrina délby moci, jeji historické provazani se smiSenou ustavou,
rizné darazy na oddéleni (instituci/funkci/osob) a vyvdZeni moci.

Tteti kapitola pojedndva o lidskych pravech, jakkoliv ¢etné zminky jim patfily uz dtive.
Autor odliSuje zdkladni prdava od uzsi skupiny lidskych prav, kterd se vztahuji k nejdtle-
Zit&jSim lidskym potfebam (,, Lidskd prdva jsou prdva, kterd ndm ndleZeji vyhradné z toho
duvodu, Ze jsme lidské bytosti.“ - s. 130). Zakladni prava predstavuji materidlni dimenzi
demokracie. Jazyk prav, na uskali jehoZ expanze je spravn€ upozornéno, v moderni dobé
nahradil star$i jazyk povinnosti, ktery osciloval okolo ctnosti a poslusnosti zdkonu. Struc-
né€ jsou naznacena historickd vychodiska pojeti ¢lovéka jako nositele pfirozenych prav.
Vyznamnym pfed€lem bylo pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prdv. Ddle je pozornost
vénovana generacim lidskych prav nebo principu proporcionality. Pravé na téchto stran-
kéch se nejcastéji objevuje E. Wagnerovd a tieba jeji pfemysleni o socidlnich pravech jako
instituciondlnich garancich. Kli¢ova hodnota lidské dustojnosti, typicka spise pro Evropu
oproti americkému ndsledovani svobody, je sledovana ve vyvojové i souc¢asné perspekti-
vé, kterou reflektuji jak autofti z rliznych kulturnich okruh, tak i dstavni soudy. Zajimavé
tu je tradi¢ni odliSeni dustojnosti odpovidajici socidlnimu ranku oproti souc¢asnym poje-
tim universalistickym a egalitaristickym, jeZ se promitaji napf. ve v§eobecnosti volebniho
prava.

V samém z4avéru knihy se nachézi opétovny odkaz na formativni 1éta na Ustavnim sou-
du, a tentokréte i na osobnost a dilo Vladimira Cermdka. Vraceji se klicové pojmy jako
pravo a prava, forméalni a materidlni pravni stat, formdalni a materidlni demokracie, synte-
tizované v demokracii ustavni.

Nevim, zda se mi to podatilo vyjadfit dostate¢né€, ale Barosova kniha rozhodné€ stoji za
precteni. Obcas recenze koncivaji doporuc¢enim, komu je po soudu recenzentoveé predsta-
vena publikace uréena. MtiZe jit typicky o studenty, vSemoZné nespecifikované zdjemce
nebo také o Sirsi okruh lidi dobré viile. V tomto pfipad€ bych byl rdd, kdyby se mezi Cte-
néfe zafadili soudci Ustavniho soudu a jejich spolupracovnici. PakliZe se to jiZ stalo, tak
i vSichni ti, ktefi by jimi jednou radi byli.

Kniha totiz nabizi perspektivu, v niz o soudcich, soudech a souzeni nemluvi primarné
soudci ve svych rozhodnutich. Je zna¢né aspirativni (moZnd normativni) v li¢en{ historic-
ké a spoleenské role ustavnich soudct, jeZ neni zaloZena na tom, co vSe v praxi mohou,
ale co a pro¢ by délat méli. Anebo také d€lat neméli. Nenabizi samoziejmé ndvod, jak vy-
teSit tu ¢i onu kauzu, nabadd vSak k ndro¢nosti k sobé v zajmu odpovédnosti jak viici své
instituci, tak i za spoleCensky a pravni ¥ad, jejZ soudci pomdhaji chranit a rozvijet. Nevytés-
nuje urcité pomérovani s pravnimi profesiondly takiikajic profdannimi, pfidava a zduraz-
nuje vSak presah k velkym postavam a diltim politické a pravni filosofie. Vybizi zkratka
k mnohostrannému dialogu napti¢ ¢asem, jehoZ mistrem v mych oc¢ich byl a je P. Holldinder.
Precteni Barosovy knihy sice z nikoho prof. Holldindera neudéld, umozni vSak presnéji
vymezit, o€ (také) by pfi vykonu tstavniho soudnictvi me€lo jit.

Jan Kysela*
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