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STATI

Ekonomicka diplomacie Tchaj-wanu
a mezinarodni pravo soukromé

Magdalena Pfeiffer*

Abstrakt: Clanek se vénuje problematice posuzovani statusu Tchaj-wanu pfi aplikaci norem mezinarodniho
prava soukromého, a to v souvislosti s ispéchy ekonomické diplomacie Tchaj-wanu, ktera s sebou nese nérust
preshraniénich soukromopravnich poméri. Zamysli nad tim, zda mohou éeské soudy Tchaj-wan, navzdory
absenci jeho formalniho uznani ze strany Ceské republiky, povaZovat za stét pro Géely norem mezinarodniho
prava soukromého. Na zakladé kritické komparativni analyzy ¢eské a némecké judikatury je argumentovano,
Ze v oblasti soukromého prava by éeské soudy nemély mechanicky pouzivat politickou doktrinu ,jediné Ciny*
ze které vychazi ceskd zahrani¢ni politika. Takovy normativni pfistup by mél v soukromopravnich pomérech
s preshrani¢nim prvkem ustoupit faktickému pfistupu, ktery respektuje existenci Tchaj-wanu jako subjektu
mezinarodniho vefejného prava s fungujici vicestupriovou soudni soustavou a stabilnim pravnim fadem, jenz
je na daném Uzemi ucinné vytvaren, pouzivan a vynucovan, a ktery odpovida i funkci mezinarodniho prava
soukromého, jez usiluje o kolizni spravedinost, pravni jistotu a predvidatelnost.

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo soukromé, rozhodné pravo, uznani a vykon, Tchaj-wan, cizi soudni rozhod-
nuti, cizi rozhod¢i nalezy

Uvod

JiZ 0d 70. let minulého stoleti, kdy Cinska republika na Tchaj-wanu (d4le jen ,,Tchaj-wan®)
piisla o ¢lenstvi v OSN, reprezentuje Cinu v této mezindrodni organizaci Cinska lidova
republika (dale jen ,,CLR*).! CLR nekompromisné prosazuje politickou tezi ,jediné Ciny*
a Tchaj-wan povaZuje za svou provincii.2 Ceskd republika, obdobné jako vét§ina statt
svéta, uznava Cinskou lidovou republikou a jeji perspektivu jediné ¢inské statni identity,
cozZ prakticky vylu€uje navazani oficidlnich diplomatickych vztahti s Tchaj-wanem. Dle
informaci tchajwanského ministerstva zahrani¢nich véci uznava v soucasné dobé Tchaj-
-wan pouze 11 statil svéta a Svaty stolec; CR ani jiny ¢lensky stat EU mezi nimi nejsou.3
Absenci plnohodnotnych diplomatickych vztahtli v ramci mezindrodniho spoleCenstvi
Tchaj-wan uspéSné nahrazuje tzv. ekonomickou diplomacii, jeZ v jeho zahrani¢ni poli-
tice hraje zasadni roli, napt. v roce 2024 byl Tchaj-wan ¢tvrtym nejvetSim obchodnim

*  Doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: pfeiffer@prf.cuni.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-4873-1350. Clanek vznikl jako soudast projektu Supply Chain Resilience Center mezi
Univerzitou Karlovou a National Chengchi University v Tchai-peji. [This article was written as part of the Supply Chain
Resilience Center project between Charles University and National Chengchi University in Taipei.].

1 UN Digital Library [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/192054?v=pdf; ZUKAL, M. Zastou-
peni statl na pidé OSN. Prévnik. 2024, ro¢. 163, &. 3, s. 240-241.

2 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné - obecna &ast — a pomér k jinym pravnim systémdm. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 95.

3 Ministry of Foreign Affairs Republic of China [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://en.mofa.gov.tw/AlliesIndex.aspx?n
=1294&sms=1007.
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partnerem EU.* Asi nejcastéji uvddénym piikladem této zahrani¢népolitické strategie
zapojeni se do svetového obchodu je tchajwanskd produkce a export polovodicua. Skutec-
nost, Ze Tchaj-wan patf{ mezi svétovou Spicku ve vyrobé nejmodernéjSich pocitacovych
¢ipu, jeho postaveni ve strategickych a geopolitickych vztazich souc¢asného svéta pfiro-
zené znacéné€ posiluje.’

V roviné soukromého prava s sebou tispéchy ekonomické diplomacie Tchaj-wanu zcela
logicky pfinaSeji nartist soukromopravnich pomért s mezindrodnim prvkem. Roste po-
Cet pfeshrani¢nich obchodnich transakci, které jsou uzavirdny mezi tchajwanskymi sub-
jekty ajejich zahraniénimi obchodnimi partnery, Ceské podnikatele a firmy nevyjimaje.¢
Vzhledem k mezindrodnimu rozmeéru téchto obchodnich vztahti nelze opomijet relevan-
ci norem mezindrodniho prava soukromého. V tomto oboru prdva jde v zadsadé o pravidla
pro koordinaci rtiznych préavnich systému, pomeérné zadsadni roli proto v mezindrodnim
pravu soukromém hraje pojem statu.” Pojem statu je vyznamny pfi ur¢ovani rozhodného
prava na zdkladé koliznich norem, kdy odkazem Kolizni normy na rozhodné pravo se ro-
zumi odkaz na pravni fad urcitého konkrétniho existujiciho stdtu. Pojem statu je rovnéz
vyznamny v pfipadech, kdy je tfeba uznat, pfipadné vykonat na uzemi urcitého statu
soudni rozhodnuti, které bylo vydadno soudem (pfipadné jinym orgdnem vetejné spravy)
jiného statu, ¢i rozhod¢i ndlez, ktery byl vydén na izemi jiného statu.

Encyklopedie mezindrodniho prava vefejného Max-Planck Institutu vymezuje Tchaj-
-wan jako politickou entitu s de facto vladou, kterd u¢inné kontroluje izemi a vykonava
obvyklé vladni funkce véetné budovani mezindrodnich vztaht. Dédle uvadi, Ze ackoliv se
nejednd o stat, jedna se o subjekt mezindrodniho prava s urcitymi pravy a povinnostmi.®
V souvislosti s Tchaj-wanem je rovnéZ pouzivan termin ,,contested state®, tedy entita, kte-
ra sice napliiuje fadu znaku statu, ale z riznych divodt neni jako stat obecné uzndvana.’
Velmi komplikovand problematika mezindrodnépravniho postaveni Tchaj-wanu jde nad
ramec tématu tohoto ¢lanku a bude ponechdna stranou. Pozornost bude vénovana otazce
posuzovani Tchaj-wanu pti aplikaci norem mezindrodniho préava soukromého v soukro-
mopravnich pomérech s pfeshrani¢nim prvkem. Zda lze Tchaj-wan navzdory absenci jeho
uznani jako pravniho aktu, kterym je vyjadfena viile uznavajiciho statu jednat s uznanym
stdtem jako s plnym a vSestrannym subjektem mezindrodniho spoleCenstvi,' ze strany
Ceské republiky povaZovat za stat ve smyslu norem mezinarodniho prava soukromého.

4 LIN, W.-T. Economic Integration between the EU and Taiwan. Analyzing the Changes in Trade and Investment Rela-
tions after the Initiation of EU’s Trade for All Strategy. Journal of Applied Business Research. 2025, Vol. 41, No. 1, s. 21
[cit. 2025-12-09]. Dostupné z: https://journals.klalliance.org/index.php/JABR/article/view/499.

5 AN, T.T.- CHEN,S. - YEH, K. Can Semiconductors Be a Tool for Taiwan’s Economic Diplomacy? Implications from Ques-
tionnaires in 2018-22. In: CHU, C. - PARK, S. (eds.). Strategies in Changing Global Orders. Singapur: Springer, 2023,
s. 5.

6 Ceskou republiku zastupuje na Tchaj-wanu Ceska ekonomicka a kulturni kancelf, EU ma v Tchai-peji European Eco-
nomic and Trade Office a European Chamber of Commerce.

7 BASEDOW, J. Non-recognised states in Private International Law. In: BONOMI, A. - ROMANGO, G. P. Yearbook of Private
International Law. Vol. XX - 2018/2019. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2020, s. 1.

8  AHL, B. Taiwan. In: RUDIGER, W. (ed.). Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press,
2020 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3502334.

9 HENDERSON, Ch. Contested States and the reights and Obligations of the jus ad bellum. Cardozo Journal of Interna-
tional and Comparative Law. 2013, No. 21, s. 369 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/Page?men_
tab=srchresults&handle=hein.journals/cjic21&id=397&size=2&collection=journals&terms=Taiwan&termtype=phrase&
set_as_cursor=.

10 POTOCNY, M. - ONDREJ, J. Mezindrodni prévo vefejné. 6. doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, 2011, s. 29.
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Je tedy tfeba zamyslet se konkrétné nad tim, zda v ndvaznosti na vySe uvedené muiZe Ces-
ky soud urcit (respektive aplikovat) tchajwanské pravo jako pravo rozhodné v soukromo-
pravnim sporu, ¢i zda mohou byt rozhodnutim vydanym tchajwanskymi soudy v civilnich
vécech, pfipadné rozhod¢im ndlezim vydanym na uzemi Tchaj-wanu, pfiznany pravni
u¢inky na nasem tizemi a zda tato rozhodnuti a rozhod¢i ndlezy mohou byt v CR nasledné
vykondany.

Pro obor mezindrodniho prava soukromého je pfizna¢nd mnohost a rtiznorodost pra-
menu pravni upravy, ale tradi¢nim, z celosvétového pohledu stdle nejvyznamnéjSim pra-
menem pravni upravy v ramci harmoniza¢niho dsili mezindrodniho spolecenstvi jsou
mezindrodni smlouvy. K nejlispésn€jSim mezindrodnim iumluvdam v tomto oboru prava
patif Umluva o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi z roku 1980 (dale jen ,Videfisk4
umluva®)," kterou je v sou¢asné dobé& vazano 97 stat(,'? a Umluva o uzndni a vykonu cizich
rozhod¢ich ndlezu z roku 1958 (ddle jen ,,Newyorskd umluva®),® kterou je vdzdno nyni jiz
172 stat.'* Ob€ uvedené umluvy jsou pro mezindrodni obchod zcela zédsadni. Videtiska
umluva je pfikladem pfimé upravy soukromopravnich pomért s mezindrodnim prvkem
a obsahuje unifikovanou hmotnépravni upravu mezindrodni kupni smlouvy. Newyorska
umluva zakotvuje podminky uzndni a vykonu rozhod¢ich nélezt, které byly vyddny na
tzemi jiného statu neZ toho, v némz je Z4d4ano o jeho uzndni a vykon. CR a CLR jsou vaz4-
ny obéma uvedenymi iumluvami, Tchaj-wan neni smluvni stranou ani jedné z nich. Bylo
by pfesto mozné, aby kupni smlouva uzaviend mezi ¢eskym a tchajwanskym subjektem
byla podfizena unifikované upravé ve Videnské umluveé? Bylo by moZné, aby se mezina-
rodni kupni smlouva fidila tchajwanskym pravem? Bylo by moZné, aby rozhod¢i ndlez vy-
dany na izemi Tchaj-wanu byl v CR uzndn a vykondn dle Newyorské imluvy? Odpovéd
na tyto otazky uzce souvisi s odpovédi na otdzku, jaky je status Tchaj-wanu, je-1i posuzo-
van vylucné pro ucely aplikace norem mezinarodniho prava soukromého.

'

1. Judikatura Nejvy$siho soudu CR

Spor Ceské pravnické osoby s obchodnim partnerem z Tchaj-wanu se v roce 2013% a poté
opét v roce 2020% dostal k Nejvys§Simu soudu, kterému se tak naskytla pfileZitost odpo-
v&dét na nékteré z vyse piedestfenych otdzek. Zalobkyné, pravnicka osoba se sidlem na
Tchaj-wanu, Zalovala spole¢nost se sidlem v CR o zaplaceni kupni ceny za dodavku jizd-
nich kol. Mezi stranami bylo sporné, zda v ramci e-mailové komunikace stran byla plat-
né uzaviena kupni smlouva. Jak soudy nizZsich stupiid, tak Nejvyssi soud na danou kupni
smlouvu uzavienou mezi u¢astniky fizeni aplikovaly Videniskou umluvu. Z textu odtivod-
néni rozhodnuti Nejvys§siho soudu vyplyva, Ze vychézel z pfimé aplikace Videnské umlu-
vy dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a). V dobé, kdy méla byt kupni smlouva mezi ti¢astniky soudniho

11 Sdél. €. 160/1991 Sb., sdéleni federélniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy OSN o smlouvach o mezi-
ndrodni koupi zboZzi.

12 United Nations Treaty Collection [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=
treaty&mtdsg_no=x-10&chapter=10&clang=_en.

13 Vyhl. & 174/1959 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalez(.

14 United Nations Treaty Collection [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY&mtdsg_no=XXIl-1&chapter=22&clang=_en.

15 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 1308/2011 ze dne 17.12. 2013.

16 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 280/2020 ze dne 27. 3. 2020.
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fizeni uzaviena, nebyla jesté staZena vyhrada Ceské republiky k nepfimé aplikaci Videriské
umluvy dle €l. 1 odst. 1 pism. b)” a Ceské soudy tak Videriskou umluvu aplikovaly pouze
na smlouvy o koupi zboZi uzaviené mezi stranami s mistem podnikani v riznych stdtech,
za podminky, Ze se zdroven jednalo o smluvni staty umluvy.®® Stejn€ jako soudy prvniho
a druhého stupné, i Nejvyssi soud mél za to, Ze kupni smlouva byla uzaviena mezi stra-
nami, které maji misto podnikani na tizemi dvou smluvnich statd, a to kupujici na uzemi
Ceské republiky a prodavajici na izemi Cinské lidové republiky. Skute¢nosti, Ze jedna ze
stran ma sidlo na Tchaj-wanu, Nejvyssi soud nevénoval zvlastni pozornost, kterou by si
vSak tato skutecnost jiZ jen s ohledem na nejednotnou judikaturu soudd smluvnich statt
k aplikaci Videriské umluvy na smlouvy, jejichZ jednou stranou je subjekt s mistem podni-
kani na Tchaj-wanu, zasluhovala.”

Nejvyssi soud konstatoval, Ze formalni platnost smlouvy o koupi zboZi je tfeba posou-
dit dle ¢l. 11 Videriské umluvy. Dle tohoto ustanoveni, které zakotvuje princip bezformadl-
nosti, nemusi byt mezindrodni kupni smlouva uzaviena nebo prokazovana pisemné a ne-
vyZaduji se u ni Zddné jiné formalni néleZitosti, 1ze ji prokazovat jakymikoli prosttedky,
véetné svédki. V souladu s €l. 96 Umluvy muiZe v$ak kazdy smluvni stat, jehoZ vnitrostat-
ni pravni uprava vyZzaduje, aby smlouva o koupi zboZi byla uzaviena nebo prokazovana
pisemné, uéinit k &l. 11 prohlaseni. Ustanoveni Umluvy, kterd pfipoustéji, aby byla kupni
smlouva uzaviena v jiné neZ pisemné formé, se pak nepouZiji, ma-li kterakoliv strana
kupni smlouvy misto podnikani na tizemi tohoto statu. Mezi stdty, které této moZnosti
vyuZily, se v roce 1987 zafadila rovnéZ CLR (prohldSeni v mezidobi jiZ odvolala).2° Dle
Nejvyssiho soudu nebylo tedy s ohledem na toto prohlaseni ze strany CLR moZné posu-
zovat formalni platnost predmétné smlouvy dle ¢l. 11 Videriské umluvy a bylo tfeba urcit
ndhradni statut: prdvo rozhodné pro posouzeni formdlni platnosti smlouvy uréené na
zéklad€ koliznich pravidel platnych ve stdté, jehoZ soud ve véci rozhoduje. Dle Kolizniho
pravidlav § 4 zdkona €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, (ddle
jen ,,z.m. p.s. p.“)*je pro uréeni rozhodného prava pro formdlni platnost pravniho jedna-
ni relevantni, zda pravni ¥ad, ktery je rozhodny pro danou smlouvu (lex causae) zakotvu-
je pisemnou formu jako podminku platnosti takového jedndni.?? Dle § 10 odst. 2 pism. a)
Z. m. p. S. p. se kupni smlouva zpravidla fidi pravem mista, kde je sidlo (bydlist€) proda-
vajiciho v dobé uzavieni smlouvy. Nejvyssi soud na zakladé této kolizni normy s hranic-
nim uréovatelem sidla proddvajiciho urcil ¢inské pravo jako pravo rozhodné pro danou
smlouvu. Ani v tomto pfipadé se nezamyslel nad specifickym postavenim Tchaj-wanu,
byt je v zahlavi rozhodnuti vyslovné uvedeno, Ze sidlo prodavajiciho se nachdazi ve mésté

17 Viyhrada CR k &l. 1 odst. 1 pism. b). United Nations Treaty Collection [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://treaties.un.org/
pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=x-10&chapter=10&clang=_en#4.

18 Nikoliv véak na smlouvy, které jsou dle norem mezindrodniho prava soukromého podrizeny pravnimu radu nékterého
smluvniho statu (nepfimd aplikace dle ¢l. 1 odst. 1 pism. b).

19 Blize dale v kap. 4.

20 K 16.1.2013. United Nations Treaty Collection [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails
.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-10&chapter=10&clang=_en.

21 Kupni smlouva byla dle tvrzeni stran uzaviena v roce 2005.

22 Ust. § 4 z.m. p. s. p.: ,Pokud neni stanoveno nebo k rozumnému usporadéni vztahi nezbytno néco jiného, fidi se plat-
nost pravniho ukonu, jakoZ i ndsledky jeho neplatnosti tymzZ pravnim réadem jako ucinky pravniho tkonu; pokud vsak
jde o formu, postaci, bylo-li u¢inéno zadost pravu mista, kde doslo k projevu vile, vyjma, Ze by pravni rad, jimz se fidi
smlouva, predepisoval pisemnou formu ukonu jako podminku jeho platnosti.“
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Tchaj-Cung na Tchaj-wanu, a byt je mimo pochybnost, Ze Tchaj-wan ma samostatny své-
bytny pravni systém.? Otdzku, zda by ndhradnim statutem uréenym dle sidla proddva-
jictho nemélo byt tchajwanské hmotné pravo, si Nejvyssi soud zfejmé viibec nepoloZil,
odvolacimu soudu naopak vytkl, Ze neucinil vSechna potfebnd opatteni ke zjiSténi obsa-
hu ¢inského prava jako prava rozhodného a Ze se uchylil pfili§ brzy k aplikaci ¢eského
prava (lex fori), kterého mohou soudy misto rozhodného zahrani¢niho prava vyjimecné
pouZzit v ptipadech, kdy se jeho obsah nepodafi v pfiméfené dobé zjistit nebo kdy to je
zcela nemozné.*

2. Status Tchaj-wanu pro tcely aplikace Videniské umluvy

Videriskou umluvu mohou dle €l. 91 odst. 1 a odst. 3 podepsat ¢i k ni pfistoupit vSechny
stdty. Tato formulace vychdazi ze zdsady zpusobilosti statli uzavirat smlouvy zakotvené
v CL. 6 Videniské umluvy o smluvnim pravu.? Staty se zde rozumi ty stdty, které jsou uzna-
vany v souladu s mezindrodnim vefejnym pravem.? Tchaj-wan diky svému sloZitému
mezinarodnépravnimu postaveni a omezenému uznani v rdmci mezinarodniho spole-
¢enstvi k umluve jako samostatny stat pristoupit nemuize.” Videriskd umluva obsahuje
ddle rovnéz tzv. federdlni klausuli, coZ je zvlastni ustanoveni, které upravuje jeji aplikaci
v pipadé sttt s vice izemnimi jednotkami s rozdilnou pravni tipravou. Cl. 93 Videriské
umluvy umoziiuje smluvnimu statu, ktery ma dve nebo vice uzemnich jednotek, v nichz
podle jeho ustavy plati rlizné pravni fady ve vécech upravenych Videriskou umluvou,
prohlésit sd€lenim depozitafi, Ze se imluva vztahuje na vSechny jeho uzemni jednotky
nebo pouze na jednu nebo nékolik z nich a toto prohldSeni muZe kdykoliv dopliiovat
(CL. 93 odst. 1). V prohldSeni je t¥eba vyslovné uvést, na které uzemni jednotky se Videni-
skd umluva vztahuje (¢l. 93 odst. 2). Neucini-li smluvni stat takové prohldSeni, ma se za
to, Ze se Videriska umluva vztahuje na vechny izemni jednotky (¢l. 93 odst. 4). CLR ve
vztahu k Tchaj-wanu Zadné prohldSeni ve smyslu ¢l. 93 odst. 1 Videtiské umluvy neucini-
la a dle nékterych autorti se tak Videriska umluva pouZije ve vztahu k Tchaj-wanu auto-
maticky.2® Je ale moZné Tchaj-wan povaZovat za izemni jednotku CLR ve smyslu tohoto
ustanoveni? CLR sice oficidlné uvadi Tchaj-wan jako jednu z 23 &inskych provincii,?®
de facto spravu na uzemi Tchaj-wanu vSak nevykondva. V ¢l. 93 Videnské umluvy neni
pojem tizemni jednotky smluvniho statu bliZe vymezen a dle odborné literatury neni ani
jasné, zda by Cinska lidova republika viibec mohla zdvazné prohlaseni dle &l. 93 ve vzta-
hu k Tchaj-wanu ucinit.’° Soudy nékterych smluvnich statd Videtiské umluvy umluvu

23 ZHANG, A. Taiwan Legal Research. In: NYU Law GlobaLex [online]. January/February 2025 [cit. 2025-10-041]. Dostupné z:
https://www.nyulawglobal.org/globalex/Taiwan1.html.

24 Ust.§23 0dst.5z.m.p.s.

25 Vyhl. ¢.15/1988 Sb., vyhldska ministerstva zahranicich véci o Videriské imluvé o smluvnim pravu.

26 SCHWENZER, |. - SCHROETER, U. G. (eds.). Schlechtriem & Schwenzer. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods. 5th edition. Oxford University Press, 2022, s. 1557.

27 |bidem, s. 1560.

28 YANG, F. A Uniform Sales Law for the Mainland China, Hong Kong SAR, Macao SAR and Taiwan - the CISG. The Vindo-
bona Journal of International Commercial Law and Arbitration. 2011, Vol. 15, No. 2, s. 362.

29 China Through a Lens [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: http://www.china.org.cn/english/feature/38436.htm.

30 KOHLER, B. Applicational Ambiguity? Taiwan’s Status in International Sales Law. International and Comparative Law
Quarterly. 2023, Vol. 72, No. 2, s. 557.
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ve vztahu k Tchaj-wanu aplikuji vyslovné na zdkladé ¢l. 93 odst. 4 s tim, Ze Tchaj-wan je
uzemni jednotkou CLR.3! Postaveni Tchaj-wanu v ramci Videtiské umluvy ale nezavisi pou-
ze na interpretaci ¢l. 93, ale i na statusu Tchaj-wanu z pohledu mezindrodniho vefejného
préava, jak je uvedeno vySe.®

Pfi posuzovani aplikace Videniské umluvy na konkrétni mezindrodni kupni smlouvu
se otdzka statusu Tchaj-wanu nejcastéji objevuje v pfipadé, kdy se ovétuje jeji aplikace na
zéakladeé €l. 1 odst. 1 pism. a) a soud zkoum4, zda je splnéna podminka mista podnikani
strany kupni smlouvy na uzemi smluvniho statu Videniské umluvy, jestliZe se toto nachazi
na uzemi Tchaj-wanu. Z dostupné judikatury je patrno, zZe zavéry soudtl napfic jurisdik-
cemi jsou velmi rozdilné. Nékteré soudy i pro ucely aplikace norem soukromého prava
striktné respektuji zahrani¢né politické stanovisko své vlady, coZ je i ptistup, ktery zvolily
Ceské soudy ve vySe uvedeném pripad€.® Ziejmé prave s ohledem na Ceskou politiku jedi-
né Ciny povaZovaly eské soudy bez dalsiho odtivodnéni misto podnikani strany kupni
smlouvy na Tchaj-wanu za misto podnikdni na izemi CLR, tedy na izemi smluvniho statu
umluvy. Odli§né posoudil obdobnou situaci napt. némecky odvolaci soud v Hamburku,
ktery pouZiti Videriské umluvy na spor z kupni smlouvy vyloucil.** Kupni smlouva byla
uzaviena mezi kupujici se sidlem ve Svycarsku a prodévajici se sidlem na Tchaj-wanu,
némecky soud dospél k zaveru, Ze proddvajici nemd misto podnikdni na izemi smluv-
niho stdtu, protoZe Tchaj-wan neni smluvnim statem Videiiské iumluvy, a to navzdory
tomu, %e Némecko, obdobné jako Ceskd republika, uznava politiku jediné Ciny a nema
s Tchaj-wanem navazany oficidlni diplomatické vztahy.* Podle némeckého odvolaciho
soudu tak nebyla splnéna podminka mista podnikani obou smluvnich stran kupni smlou-
vy na uzemi raiznych statu, které jsou smluvni stranou umluvy dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a).
Némecky soud proto ddle zkoumal, zda Ize Videriskou umluvu na pfedmétnou smlouvu
pouzit nepfimo na zakladeé ¢l. 1 odst. 1 pism. b). Dle tohoto ustanoveni se Videnska umlu-
va pouZije, jestliZe se na kupni smlouvu dle norem mezindrodniho prava soukromého po-
uZije pravniho fadu smluvniho statu umluvy. Strany kupni smlouvy v tomto pfipadé ne-
provedly volbu rozhodného prédva a némecky soud urdil jako rozhodné pravo pro smlouvu
o koupi zboZi tchajwanské pravo, jehoz soucasti Videriskd umluva dle jeho ndzoru neni.
Obdobné zavéry Ize nalézt i v judikatufe soudu dalSich smluvnich statti, které Videtiskou
umluvu rovnéZ odmitly aplikovat na zaklad€ ¢l. 1 odst. 1 pism. a) s argumentaci, Ze Tchaj-
-wan neni smluvnim stadtem umluvy. Podrobnéjsi argumentaci na podporu svych zavéra
bohuzel soudy v odivodnéni svych rozhodnuti v dostupné judikatufe neuvadi. Na rozdil
od vySe uvedeného rozhodnuti némeckého odvolaciho soudu se vSak v té€chto pfipadech
Videriskd umluva na kupni smlouvu, kterd byla pfedmétem sporu, pouZila na zdklad€ ne-
ptimé aplikace dle pism. b), kdy si strany bud'zvolily jako rozhodné pravo jiného smluv-
niho statu (aniz by zaroven vyloucily pouZiti Videriské umluvy), nebo byl pravni fad jiné-
ho smluvniho statu Videriské umluvy uréen jako rozhodny na zdkladé koliznich norem

31 Pulse Electronics, Inc. v. U.D. Electronic Corp. 2021. CISG on-line pfipad 5547, odst. 42-6 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z:
https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13461.

32 KOHLER, B. Applicational Ambiguity? Taiwan’s Status in International Sales Law, s. 563.

33 O Gvahéach soudl Ize pouze spekulovat, protoze v odiivodnéni rozhodnuti neni této otdzce vénovéana zadna pozornost.

34 Rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburg sp. zn. 6 U 116/20 ze dne 14. 10. 2021. In: CISG-online [onlinel. [cit. 2025-10-04].
Dostupné z: https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=14195.

35 Strategy on China of the Government of the Federal Republic of Germany, s. 13 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https:/
www.auswaertiges-amt.de/resource/blob/2608580/49d50fecc479304c3da2e2079c55e106/china-strategie-en-data.pdf.
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legis fori®* (konkrétné na zdkladé koliznich norem v natizeni Rim 1).% Zavéry soudtl, Ze
Tchaj-wan neni vazan rozhodnutim CLR pfistoupit k Videriské iumluvé, vitaji i nékteii
autofi, ktefi volaji po nutnosti sjednotit v tomto duchu judikaturu soudt smluvnich statt
ohledné postaveni Tchaj-wanu ve vztahu k Videfiské umluve.3s

Nejisté postaveni Tchaj-wanu ptisobi nejvétsi problémy pti pfimé aplikaci Videriské
umluvy, kdy je jeji pouZiti podminéno mistem podnikani obou stran kupni smlouvy v riz-
nych smluvnich statech umluvy. Pfi nepfimé aplikaci Videniské umluvy, kdy se umluva
pouZije, protoZe rozhodnym pravem pro kupni smlouvu je pravni fad smluvniho statu
umluvy, nemusi byt status Tchaj-wanu totiZ nutné ani pfedmétem posuzovani, a kupni
smlouva muZe byt reZimu Videriské umluvy bez dalSich uvah o statusu Tchaj-wanu pod-
robena. Smlouva o koupi zbo%i uzaviend mezi subjekty s mistem podnikdni v CR a na
Tchaj-wanu bude Videriské umluvé podtizena, jestliZe strany vyslovné zvoli pravo nékte-
rého jiného smluvniho statu Videfiské umluvy jako rozhodné, aniZ by zaroven vyslovné
vyloucdily jeji pouZiti.* Zvoli-li strany ¢eské pravo jako rozhodné pro kupni smlouvu, méla
by byt unifikovand uprava obsazend ve Videniské umluve soudy pouZita pfednostné pred
upravou kupni smlouvy v ob¢anském zakoniku, ledaZe strany jeji aplikaci v souladu
s &l. 6 Videriské imluvy strany vyslovné vyloudi. Vyhrada, kterou CR p#i podpisu umlu-
vy ulinila dle ¢l. 95 k nepfimé aplikaci umluvy, byla jiZ pfed témét deseti lety odvolana*°
a Ceské soudy tak mohou pouZit Videniskou imluvu na kupni smlouvu i na zdkladé norem
mezinarodniho prava soukromého.

V rozhod¢im fizenti je situace o néco jednodussi, protoZe strany maji vétsi miru volnosti
ve vybéru pravidel pro rozhodnuti ve véci samé. Strany se tak mohou na pouZiti Viden-
ské umluvy dohodnout. V rozhod&im ¥izeni, které se konalo ve Svycarsku, rozhodoval
rozhodce na zdkladé rozhod¢i doloZky spor z kupni smlouvy mezi prodavajici se sidlem
v Némecku a kupujici se sidlem na Tchaj-wanu.* Smlouva obsahovala rovnéZz doloZku
o volbé rozhodného prava, kdy strany vyslovné vyloucily pouZiti tchajwanského prava
a zaroven urcily jako pravo rozhodné Videfiskou umluvu. Rozhodce uvedl, Ze bude apliko-
vat Videriskou umluvu a v pfipadé otdzek, které vyvstanou a nejsou Videriskou umluvou
upraveny, pravni pravidla, kterd maji k danému sporu nejuzsi vztah v souladu s ¢l. 187
odst. 18vycarského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.*

36 Rozhodnuti Bundesgericht/Tribunal fédéral sp. zn. 4C.94/2006 ze dne 17. 7. 2007. In: CISG-online. [online]. [cit. 2025-10-04]
Dostupné z: https://cisg-online.org/files/cases/8313/abstractsFile/2398_11367186.pdf. Rozhodnuti Cour d’appel de Douai
sp. zn. 21/01679 ze dne 20. 10. 2022. In: CISG-online [online]. [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://cisg-online.org/
search-for-cases?caseld=14259. Rozhodnuti Seoul High Court sp. zn. 2012Na59871 ze dne 19. 7. 2013. CLOUT case 1642
[cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www
.uncitral.org/clout/clout/data/kor/clout_case_1642_190713.html&ved=2ahUKEwjBj9PPqoqQAXWf3gIHHZ2kBG8QFno
ECBYQAQ&usg=AOvVaw3b6ZofICPY-oKHyLah-2FY.

37 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I).

38 KOHLER, B. Applicational Ambiguity? Taiwan’s Status in International Sales Law, s. 563.

39 S vyjimkou smluvnich stétd, které uinily vyhradu k nepfimé aplikaci Videriské imluvy (v rozhodné dobé napf. CLR).

40 K 22.11.2017 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=
X-10&chapter=108&clang=_en#4.

41 Buyer (Taiwan) v. Seller (Germany), Final Award, ICC Case No. 18671. In: BERG van A. J. (ed.). ICCA Yearbook Commercial
Arbitration. Volume XLII. 2017, s. 204-250.

42 Art.187 Bundesgesetz liber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987:,,Das Schiedsgericht entschei-
det die Streitsache nach den von den Parteien gewahlten Rechtsregeln oder, bei Fehlen einer Rechtswahl, nach den
Rechtsregeln, mit denen die Streitsache am engsten zusammenhdngt.“ [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://www.fedlex
.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de.
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3. Tchajwanské pravo jako lex causae

Z pohledu ¢eského soudu je pro uréeni rozhodného prava pro smlouvu relevantnim pred-
pisem nafizeni Rim I, které v ramci EU unifikuje kolizni normy pro smluvni zdvazkové
vztahy. Nafizeni Rim I umoZiiuje, aby si strany kupni smlouvy rozhodné pravo zvolily
(€l. 3), pro pripad absence takového projevu viile stran zakotvuje kolizni normu pro urce-
nirozhodného pravav ¢l. 4 odst. 1 pism. a).** Co se volby rozhodného prava tyce, odborna
literatura se shoduje, Ze dle nafizeni Rim I Ize zvolit pouze platny pravni fdd uréitého
statu.* Cl. 3 odst. 1 nafizeni Rim I ale v tomto ohledu neni formulovan zcela jasné&, kdy?z
stanovi, Ze smlouva se ¥idi pravem, které si strany zvoli. Recitdl 13 nafizeni Rim I upies-
nuje, Ze natizeni strandm smlouvy nebrani formou odkazu do své smlouvy zaclenit ne-
statni pravni normy. A contrario by tedy bylo moZné dovodit, Ze v reZimu nafizen{ Rim I
nelze zvolit nestatni pravo (soft law) jako pravo rozhodné. Pro tento zavér hovofi i skutec-
nost, Ze vyslovné ustanoveni o moznosti stran zvolit jako rozhodné pravo mezindrodné
uznavané zasady a normy hmotného zavazkového prava, které ptivodné bylo zakotveno
v navrhu nafizeni Rim I, bylo nakonec vypusténo.* Argument, ktery je ¢asto uvadén na
podporu odmitavého postoje vii¢i moZnosti stran volit nestatni soubory norem ¢i zdsad
smluvniho prava jako rozhodné pro svou smlouvu, je jejich nedplnost a nevyvaZzenost.*®
Soudy by tak jen stéZi mohly volbu tchajwanského prava povaZovat za pouhy odkaz na
nestatni pravo ve smyslu recitdlu 13 nafizeni Rim I, tedy za smluvni ujednani stran apliko-
vat zvolend pravni pravidla, av§ak v rdmci kogentnich ustanoveni jinak rozhodného, su-
verénnim statem aprobovaného prava ur¢eného na zaklad€ koliznich norem. Je-li tchaj-
wanské pravo zvoleno stranami smlouvy jako rozhodné, nelze dle mého nazoru takovy
projev viile smluvnich stran povaZovat za volbu nestatniho prava ve smyslu soft law jen
z toho duivodu, Ze se jedna o pravni ¥ad entity, kterd neni stdtem soudu uzndvana.

V ptipadé, kdy smluvni strany nevyuZiji moznosti volby rozhodného prava, fidi se dle
¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I kupn{ smlouva pravem stétu, na jehoZ izemi{ ma pro-
ddvajici obvykly pobyt v dobé uzavieni smlouvy. Obvyklym pobytem pravnické osoby se
dle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Rim I rozumi zpravidla misto jeji Ustfedni spravy, vétsinou jeji
faktické ¢i zapsané sidlo, obvyklym pobytem fyzické osoby je dle judikatury SDEU misto,
kde m4 osoba centrum svého Zivota a kde je integrovdna.?’ VySe uvedend Kolizni norma
navazuje na rozhodny pravni fad prostfednictvim geograficky determinovaného hranic-
niho urcovatele, opét tedy hraje relevantni roli pojem statu a otdzka jeho vykladu pro
ucely aplikace soukromopravnich norem, tentokrat pro ticely aplikace kolizni normy. Je
nezbytné, aby pravni ¥ad ureny jako rozhodny pro smluvni zavazkovy vztah byl pravnim
tadem suverénniho statu, ktery je uznavan mezinarodnim spole¢enstvim, nebo v ramci

43 Nafizeni Rim | obsahuje zvlaétni Gpravu pro spotiebitelské smlouvy, tato problematika je ponechana stranou.

44 COESTER, M. - HEIN, J. - von, SACKER, F. J. Internationales Privatrecht I, Européisches Kollisionsrecht, Einfiihrungs-
gesetz zum Blirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-24). Minchen: C. H. Beck, 2015, s. 141; BAR, Ch. - von, MANKOWSKI, P.
Internationales Privatrecht Band Il. Besonderer Teil 2. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 41; ROZEHNALOVA, N.
a kol. Narizeni Rim | a Nafizeni Rim Il. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer. 2021, s. 42; MILLS, A. Party autonomy in Private
International Law. Cambridge University Press, 2018, s. 496.

45 €. 3 odst. 2 navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).
KOM (2005) 650 v kone¢ném znéni 2005/0261 (COD).

46 GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness. The Law of Unrecognized States in Private International Law. Rabels
Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht (RabelsZ). 2022, Jhrg. 86, Nr. 3, s. 608.

47 C-523/07, C-497/10, C-512/17, C-376/14, C-501/20, C-80/19.
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soukromopravnich vztaht postaci, Ze se jednd o pravni tad, ktery je fakticky pouZivan
avymahan na urcitém uzemi? Je nezbytné, aby stat soudu uznaval suverenitu statu, jehoz
pravo je uréeno jako rozhodné?*®

Pojem statu pro ucely aplikace norem mezindrodniho prava soukromého by podle né-
kterych autorti nemél byt posuzovan dle kritérii mezinarodniho vefejného prava.* A to
zejména ve vztahu k pravni relevanci vefejnopravniho aktu uzndani ciziho statu. Existuji
v zésadé dva protichlidné doktrindlni ptistupy: normativni a fakticky. Normativni pfistup
vychdzi z premisy, Ze stdit ma v zahrani¢nich vztazich ,jeden hlas®, soud v takovém pfi-
padé nasleduje politickou linii vlady a nemtiZe ani v soukromopravnim sporu aplikovat
pravni fad statu, ktery jeho vlada neuznava. Fakticky pfistup naopak pfipousti, aby soud
aplikoval pravni fad ,,statu®, ktery neni jeho vlddou uznén, je-li toto pravo na daném uze-
mi fakticky respektovano a u¢inné uplatiiovano. V rovin€ soukromého prava je v odbor-
né literatufe jednoznacéné preferovan fakticky pfistup. Soud by mé€l aplikovat pravo, kte-
ré se na daném uzemi skute¢né pouziva, byt se jedna o pravo ,statu®, ktery neni statem
fora uzndn. Normativni pfistup je naopak oznacovan za umeély a odtrZzeny od reality.>°
Vychéazi z jednotné pozice predstavitelti moci vykonné a moci soudni, ale nezohlediiuje
rozdily v motivaci, kterd urcuje pozici vlady na strané jedné, a v zdjmech soukromych stran
sporu, ktery projednava soud, na strané druhé. V ramci ob¢anského soudniho fizeni by
meél soud posuzovat pravé zdjmy a prava soukromych osob, nikoliv politicky akt uznani
statu.® Objevuje se zde i argument rostouciho vyznamu lidskych prav ve vSech oblastech
prava s tim, Ze normativni pfistup upfednostiiuje stat a jeho fungovani pred zakladnimi
pravy jednotlivce.?

Mezindrodni pravo soukromé usiluje o tzv. kolizni spravedlnost, kdy pravni fady jsou
vnimdany rovnocenné a cilem je aplikovat na pfeshrani¢ni vztahy to pravo, které je kon-
krétnimu sporu nejbliZsi. Soud respektuje odkaz kolizni normy na zahrani¢ni pravo, aniz
by jakkoliv zkoumal, zda tyto pravni normy byly z jeho pohledu v daném staté pfijaty
legitimnim zptisobem. Soud nezkoum4, zda na zdklad€ kolizniho odkazu aplikuje pravni
normy pfijaté v ramci vojenské diktatury ¢i autokratického rezimu.% Kolizni normy jsou
opravdu ,,pouze” technické normy pro upravu soukromopravnich vztaht s pfeshrani¢nim
pfesahem, a proto jejich provazdni na vetejnopravni uzndni statu, jehoZ pravo by mélo
byt pouZito, neni na misté. Griinbaum vystiZné hovofi o tom, Ze kolizni normy jsou prave
konstruovany tak, aby na jejich zdkladé bylo moZné aplikovat fakticky u¢inné normy bez
ohledu na jejich rodokmen.* Nelze nezminit také rozdilny pfedmét upravy mezindrodni-
ho vetejného prava a mezinarodniho prava soukromého, kdy mezindrodni vefejné pravo
upravuje primarné vztahy mezi staty, zatimco mezinarodni pravo soukromé vztahy mezi
subjekty soukromého prava.> Pozice OSN, ministerstva zahrani¢nich véci ¢i jiného orgdnu

48 BASEDOW, J. Non-recognised states in Private International Law, s. 3.

49 YASSARI, N. Staatszerfall und Internationales Privatrecht. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Pri-
vatrecht (RabelsZ). 2018, Jhrg. 82, Nr. 4, s. 950.

50 BASEDOW, J. Non-recognised states in Private International Law, s. 3.

51 BALZ, K. Zerfallende Staten im internationalen Rechtsverkehr. Vélkerrecht und Internationales Privatrecht. IPRax. 2016,
Nr. 6, s. 536.

52 BASEDOW, J. Non-recognised states in Private International Law, s. 7.

53 ZIMMERMANN, A. Kriegskollisionsrecht, Ein Beitrag uum international-privatrechtlichen Umgang mit Gebietserobe-
rungen. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht (RabelsZ). 2023, Jhrg. 87, Nr. 3, s. 467.

54 GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness. The Law of Unrecognized States in Private International Law, s. 614.

55 BALZ, K. Zerfallende Staten im internationalen Rechtsverkehr. Vélkerrecht und Internationales Privatrecht, s. 538.
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moci vykonné urcitého statu by pfi aplikaci norem mezindrodniho prava soukromého
nemeéla byt pro soudy zavaznd. V ramci soukromého prava by odmitnuti pouZiti prava
statu, ktery stdt féra neuznava, mohlo vést k nespravedlnosti®® a bylo by to v rozporu se
z4jmy soukromych subjekt1.”” Pravni nauka se tak pfevazné shoduje na ndzoru, Ze mezi-
ndrodni pravo soukromé nemuZe ignorovat fakticky platné soukromé pravo. Jeho aplikaci
jako prava rozhodného uréeného na zékladé koliznich norem nelze podmirtiovat uznanim
statu, na jehoZ uzemi toto pravo plati, ve smyslu mezinarodniho vetfejného prava.s

Vratime-li se k vySe uvedenému sporu z kupni smlouvy, ktery fesil Cesky Nejvyssi soud,
je evidentni, Ze ¢eské soudy se priklonily k normativnimu pfistupu. Pfi hleddni subsi-
didrniho statutu pro posouzeni formdlni platnosti kupni smlouvy urcily ¢eské soudy na
zakladé teritoridlné determinovaného hrani¢niho urcovatele mista sidla prodavaji v do-
b€ uzavieni smlouvy jako rozhodné ¢inské pravo. Proddvajici vSak méla v dobé€ uzavieni
smlouvy své sidlo na uzemi Tchaj-wanu, ¢eské soudy se tak drZely zahrani¢népolitické
pozice Ceské vlady a pouziti hmotnépravni upravy kupni smlouvu v pravnim fadu statu,
ktery Ceska republika oficialné neuzndva, nezvaZovaly. Fakticky p¥istup, a tedy i odklon
od politické linie své vlady, upfednostnil naopak némecky soud v rovnéz vySe uvedeném
rozhodnuti, kdy odvolaci soud v Hamburku dle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I uréil
na z4kladé hrani¢niho urcovatele sidla proddvajici na izemi Tchaj-wanu jako rozhodné
pravo pro smlouvu o koupi zboZi tchajwanské pravo. Domnivam se, Ze v soukromoprav-
nich vztazich by mély soudy bez ohledu na politickou pozici své vlady respektovat pravni
tad, ktery na ur¢itém tuzemi skute¢né plati, je efektivné uplatiovan a vynucovan. Jestlize
kolizni norma odkéZe na tchajwanské pravo, mélo by byt aplikovano, a to i za situace, kdy
Ceska republika Tchaj-wan oficidlné neuznava.

Zajimavé je, Ze Ceské soudy se nezabyvaly ani moZnou aplikaci zvlastnich pravidel me-
zinarodniho prava soukromého, ktera fesi tzv. interlokalni kolize. Jedna se o kolizni nor-
my sui generis, které se pouZiji v ptipadé€, kdy stat, jehoZ pravo je uréeno jako rozhodné,
je sloZen z vice izemnich jednotek, z nichZ kazda ma sviij vlastni pravni fad. Jak je uvede-
no vy3e, CLR uvadi Tchaj-wan jako jednu ze svych provincii a i optikou politiky jediné Ciny
se jedna o uzemi, které ma svou vlastni pravni upravu smluvnich zavazkovych vztahu.®
Nafizeni Rim I obsahuje upravu interlokalnich kolizi v &l. 22 odst. 1. Dle tohoto ustanoveni
je v pfipadé, kdy kolizni norma odkazuje na pravo statu, ktery je sloZen z vice Uzemnich
jednotek s vlastni upravou smluvniho préava, pro ucely nafizeni Rim I kazd4 uzemni jed-
notka povazZovana za samostatny stat. Tedy i v pfipad€, kdy bychom jako pravo rozhodné
pro kupni smlouvu uréili na zékladé €l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I &{nské pravo, mél
by byt zohlednén ¢l. 22 odst. 1 a vzhledem Kk sidlu proddvajici na Tchaj-wanu by se na
danou smlouvu meélo aplikovat tchajwanskeé pravo. V analyzovaném judikatu NejvysSiho
soudu nebylo nafizeni Rim I s ohledem na éasovou piisobnost relevantni, jednalo se o kup-
ni smlouvu, kterd méla byt uzaviena v roce 2005. I ¢eska ndrodni tiprava mezindarodniho

56 BASEDOW, J. Non-recognised states in Private International Law, s. 4.

57 MANKOWSKI, P. Zuordnung okupierter oder annektierter Gebiete im IPR und IZVR. IPRax. 2017, Nr. 4, s. 351.

58 |bidem, s. 349; YASSARI, N. Staatszerfall und Internationales Privatrecht, s. 950; GRUENBAUM, D. From Statehood to
Effectiveness. The Law of Unrecognized States in Private International Law, s. 597, STAKHYRA, H. Applicability of Pri-
vate Law of De-facto Regimes. OER Osteuropa Recht. Vol. 65, No. 2, s. 207 an.

59 Cl.153 an. tchajwanského ob&anského zékoniku [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https:/law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/
LawAllaspx?pcode=B0O000001. Dale napi. WU, Y-C. Contract Formation in Taiwan. In: CHEN-WISHART, M. - LOKE, A. -
VOGENAUER, S. (eds.). Formation and Third Party Beneficiaries. Oxford University Press, 2018.
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prava soukromého ale obsahuje upravu pro p¥ipad interlokdlnich kolizi, feSeni je vSak jiné
neZ v natizeni Rim I. Jak zdkon o mezindrodnim pravu soukromém (z. m. p. s.), tak jemu
predchdzejici z. m. p. s. p. odkazuji na pfislu§né pravni pfedpisy statu rozhodného prava.s®
Zpusob, jakym je kolize feSena, je tak pfenechdn rozhodnému pravu. Z dostupnych zdro-
ju vyplyva, Ze CLR dosud nepfijala Zddny pravni pfedpis, ktery by upravoval piipady vni-
trostatnich kolizi mezi pravnim fadem CLR a Tchaj-wanu, popf. i Hongkongu &¢i Macaa.!
Dle Nejvyssiho lidového soudu CLR je na tyto pfipady vnitrostatni kolize tfeba aplikovat
analogicky normy ¢inského mezindrodniho prava soukromého.®? Dle komentdfové litera-
tury k z. m. p. s. neni vylouceno, Ze relevantnim pravnim pfedpisem dotéeného statu pro
feSeni interlokalni kolize bude pravé norma mezindrodniho prava soukromého.* Koliz-
ni norma pro urceni prava rozhodného pro smlouvu v ¢l. 41 ¢inského zdkona o mezina-
rodnim pravu soukromém navazuje na misto obvyklého pobytu té strany kupni smlouvy,
ktera poskytuje charakteristické plnéni,** v naSem piipadé tedy na sidlo prodévajici, které
je naiizemi Tchaj-wanu. I pfi respektovani ¢eské zahraniéni politiky jediné Ciny by tak na
zéakladé pravidel pro feSeni interlokalni kolize méla byt formalni platnost kupni smlouvy
soudy posuzovana podle tchajwanského prava.

4.Uznani a vykon soudnich rozhodnuti tchajwanskych soudt
nauzemi CR

RovnéZ v mezindarodnich obchodnich sporech, jsou-li feSeny u obecnych soud, mize
samoziejmé dojit k situacim, kdy véfitellim nezbyva neZ Zadat o vykon soudniho rozhod-
nuti, mtiZe vSak vyvstat potfeba soudni rozhodnuti vykonat na uzemi jiného statu, nez je
ten, jehoZ soudy rozhodnuti vydaly. JestliZe by se jednalo o rozhodnuti vydané tchaj-
wanskym soudem, vyvstdva opét otdzka, zda by takovému rozhodnuti byly na izemi CR
pfiznany pravni Géinky, zda by tedy bylo v CR uznano a piipadné ndsledné vykonano.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze neexistuje zadnd mezinarodni smlouva (ani dvoustranna,
ani mnohostrannd), kterd by unifikovala pravni upravu uznani a vykonu cizich soudnich
rozhodnuti v ob&anskych vécech a jejiz smluvni stranou by byla jak CR, tak CLR (p#ipad-
n€ Tchaj-wan), je tfeba vychdzet z vnitrostatni pravni Upravy v z. m. p. s.°* Obecnd uprava
uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti je zakotvena v § 14-16 z. m. p. s. Pravomocna

60 Ust. § 23 odst. 4 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém: ,,Md-li se pouZit pravniho rédu statu, ktery
ma vice pravnich oblasti nebo rizné dpravy pro uréité skupiny osob, rozhoduji o pouZiti pfislusnych pravnich predpi-
suU pravni predpisy tohoto statu.” § 34 zdkona 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: ,Ma-li se
pouZit pravniho radu stétu, ktery ma vice pravnich oblasti, rozhoduji o pouZiti prédva nékteré z nich predpisy onoho
statu.”

61 WANG, J. Analysis of Inter-jurisdictional Conflict Law in China. Lecture Notes in Education Psychology and Public Media.
2024, Vol. 34, No. 1,s. 6 an.

62 XUE, T. Neue Regeln des Obersten Volksgerichts. Die erste Justizielle Interpretation des chinesischen IPR-Gesetzes.
IPRax. 2014, Nr. 2, 5. 207; BRIZA, P. Komentaf k § 23. In: BRIZA, P. - BRICHACEK, T. - FISEROVA, Z. a kol. Zékon o mezi-
ndrodnim prdvu soukromém. 12. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150.

63 |bidem, s. 150.

64 SUK, K. H. Some Observations on the Chinese Private International Law Act. Zeitschrift fir Chinesisches Recht. 2011,
s. 113.

65 Cina neni smluvni stranou Haagské Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich
z roku 2019 viz 41: Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or
Commercial Matters. In: HCCH [onlinel. 1. 9. 2023 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/?cid=137.
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rozhodnuti soudu ciziho statu v majetkovych veécech se uznévaji v tuzemsku automaticky,
bez nutnosti zvlasStniho uznavaciho tfizeni. Ustanoveni § 14 z. m. p. s. vyslovné stanovi, Ze
se jednd o rozhodnuti soudtli (nebo ufadh) ciziho statu. Opét tedy nardZime na pojem statu
ajeho vyklad, tentokrat pro ucely mezindrodniho civilniho procesniho prava.

Mills uvadi, Ze v kontextu soukromého prdva sice soudy mohou pouZivanim prdva
de facto statu ¢i ptiznanim ucinkd rozhodnuti orgdnt takového statu jednat nekonzis-
tentné se zahrani¢népolitickou pozici moci vykonné, v souladu s niZ by toto pravo nemé-
lo byt aplikovéano a takové rozhodnuti by nemélo mit v tuzemsku uc¢inky, ale nebezpeci
vidi v tom, Ze doktrina ,jednoho hlasu®“ (moci vykonné a moci soudni) miZe mit nespra-
vedlivé dusledky pro subjekty soukromého prava, kterym nezbyva nic jiného nez tento
pravni fad a soudni soustavu takového statu pouzivat. V soukromopravni roviné ji proto
povazuje za nepfijatelnou.®® Na podporu tohoto ndzoru lze argumentovat rovnéz tzv. na-
mibijskou vyhradou. Tento pojem je pouZivan v souvislosti s vyjadfenim Mezinarodniho
soudniho dvora ve vztahu k protipravni okupaci Namibie Jihoafrickou republikou, kdy
Mezinarodni soudni dviir uvedl, Ze obyvatelé ur¢itého tizemi nesmi nést negativni dasled-
ky skute¢nosti, Ze dané uzemi neni uzndno mezindrodnim spole¢enstvim.*’ Jasné se vy-
jadril i Evropsky soud pro lidskd prava (ddle jen ,,ESLP®) v rozhodnuti Kypr versus Turecko,
kdy uvedl, Ze Zivot obyvatel, ktefi Ziji na izemi neuznaného statu pokracuje dal a v zdjmu
obyvatel nemohou byt akty téchto orgdnti s tim spojené jednoduse ignorovany tfetimi sta-
ty nebo mezindrodnimi institucemi, zejména soudy. Opacny nazor by dle ESLP znamenal
zbavit obyvatele uzemi vSech jejich prav, kdykoli se o nich jedna v mezindrodnim kon-
textu, coZ by znamenalo zbavit je i minimalniho standardu prdv, na ktery maji narok.°s

Pro ucely uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti nelze spatfovat jakoukoliv pro-
vazanost mezi uznanim ve smyslu pfiznani mezinarodnépravni suverenity statu na stra-
neé jedné, a uznanim ve smyslu ptiznani ucinkd rozhodnuti v soukromopravnim sporu,
které vydaly soudy ciziho statu.® Pristup mezindrodniho prava soukromého (véetné mezi-
ndrodniho civilniho procesniho prava) je ryze pragmaticky, rozhodujici by mél byt faktic-
ky vykon svrchovanosti bez ohledu na vefejnopravni status statu.’”® Opacény pristup by vedl
ke vzniku tzv. kulhajicich pravnich pomér, které jsou pravné ic¢inné na uzemi jednoho
stdtu, nikoliv vS§ak na uzemi statu druhého, a pro subjekty téchto pfeshrani¢nich vztahu
predstavuji neZadouci komplikace.

66 MILLS, A. States, failed and non-recognized. In: BASEDOW, J. - RUHL, G. - FERRARI, F. - MIGUEL ASENSIO, P. (eds.).
Encyclopedia of Private International Law. Volume 2. Entries I-Z. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing,
2017, s. 1654.

67 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Notwithstan-
ding Security Council Resolution 276 (1970). Advisory Opinion of 21 June 197. International Court of Justice. Reports
of judgments, advisory opinions and orders. [cit. 2025-10-04] Dostupné z: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/
case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf.

68 Evropsky soud pro lidska prava (ECHR) 2001 25872/94 Cyprus v Turkey, odst. 96 ,Life goes on in the territory con-
cerned for its inhabitants. That life must be made tolerable and be protected by the de facto authorities, including their
courts; and, in the very interest of the inhabitants, the acts of these authorities related thereto cannot be simply ignored
by third States or by international institutions, especially courts, including this one. To hold otherwise would amount
to stripping the inhabitants of the territory of all their rights whenever they are discussed in an international context,
which would amount to depriving them even of the minimum standard of rights to which they are entitled.“

69 BAJRAMI, S. - PAYANDEH, M. Die innerstaatliche Anerkennung auslandischer Gerichtsentscheidungen im Lichte der
volkerrechtlichen Nichtanerkennungspflicht. IPRax. 2018, Nr. 6, s. 586.

70 ENGEL, Ch. Die Bedeutung voélkerrechtlicher Anerkennungen fiir das Internationale Privatrecht. In: ENGEL, Ch. - WEBER, H.
(eds.). Festschrift fiir Dietrich Rothoeft zum 65. Geburtstag. Minchen: Jehle-Rehm, 1994, s. 87 an.
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Ma-li byt cizi rozhodnuti na izemi CR uznano, je zpravidla tfeba, aby (kromé splnéni
dalSich podminek) byla zaru¢ena vzdjemnost uznavani mezi statem, jehoZ soudy rozhod-
nuti vydaly, a stadtem, na jehoZ tizemi je o uzndni Zddano. Dle § 15 odst. 1 pism. f) z. m. p. s.
nelze cizi rozhodnuti uznat, jestliZe vzdjemnost neni zarucena, ledaZe by cizi rozhodnuti
nesmeétovalo proti ceskému statnimu obéanovi nebo ¢eské pravnické osobé€. Sdéleni o vza-
jemnosti ze strany ciziho statu poskytuje soudu na jeho Zadost v souladu s § 13 z. m. p. s.
Ministerstvo spravedlnosti. Ve vztahu k Tchaj-wanu (ani ve vztahu k CLR) Ministerstvo
spravedlnosti CR prohlaSeni o vzdjemnosti p¥i uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech nevydalo.” Dle judikatury Nejvys$siho soudu je pro
splnéni podminky zaruéeni vzajemnosti v takovém pripadé dostacujici, aby pravni upra-
va uzndni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti ve stat€ vydani ptisluSného rozhodnuti
obecn€ umoziovala uznani a vykon rozhodnuti cizich (tedy i ¢eskych) soudu.” Cesk;’r
soud by mél proto vzdjemnost ze strany Tchaj-wanu povazZovat za zarucenou, jestlize
tchajwanské pravo obecné umoziiuje za podminky vzdjemnosti uzndni a vykon cizich
soudnich rozhodnuti. Domnivam se, Ze je na misté obdobny pfistup, jaky je nastinén
vySe ve vztahu k aplikaci tchajwanského rozhodného prdava ¢eskymi soudy. Jedna se
o soudni rozhodnuti vydand v civilnim fizeni soudy de facto statu, ktery md samostat-
nou fungujici vicestupnovou soustavu soudii.”? K rozhodnutim tchajwanskych soudu je
pro tyto ucely tfeba pfistupovat jako k rozhodnutim, ktera vydaly legitimni organy cizi-
ho statu, a tato rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech by méla byt v CR uzn4-
vana v rezimu z. m. p. s. Pfi posuzovani, zda je zaru¢ena vzajemnost, respektive zda cizi
Uprava umoZziuje uznani a vykon rozhodnuti ¢eskych soudt, by méla byt rozhodujici
pravni uprava v tchajwanském pravu, podle které by postupovaly tchajwanskeé soudy, jest-
liZe by rozhodovaly o uznani, ptip. vykonu ¢eského soudniho rozhodnuti na Tchaj-wanu.
Dle ¢l. 402 tchajwanského ob¢anského soudniho faddu se cizi soudni rozhodnuti uzna,
ledaZe by cizi soud, ktery rozhodnuti vydal, nebyl dle tchajwanskych pravidel pro zalo-
Zeni mezindrodni pfisluSnosti ve véci prislusny, v ptivodnim fizeni doSlo k nepravidel-
nostem v fizeni, cizi rozhodnuti bylo v rozporu s tchajwanskym verejnym pofddkem nebo
by nebyla zarucena vzdjemnost.” Na rozdil od ¢eské upravy je zaruceni vzdjemnosti vyza-
dovano bez ohledu na skutecnost, zda je cizi rozhodnuti namiteno proti tchajwanskému
subjektu, ¢i nikoliv. Vzdjemnost je dle judikatury tchajwanskych soudii povaZovana za za-
rucenou v pfipadé, kdy lze rozumné ocekdvat, Ze tchajwanskd soudni rozhodnuti budou
na uzemi statu soudu, ktery rozhodnuti vydal, taktéZ uzndna. Uznani ciziho soudniho
rozhodnuti miiZe byt tedy z divodu nedostatku vzajemnosti odepfeno tchajwanskymi

71 Prohlaseni o vzajemnosti v civilnich vécech. In: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [onlinel. [cit. 2025-10-04].
Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/prohlaseni-o-vzajemnosti-v-obcanskych-vecech.

72 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3753/2012 ze dne 18. 12. 2014.

73 Understanding the Court. In: Judicial Yuan [online]. 6. 11. 2019 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://www.judicial.gov.tw/
en/cp-1613-80062-a7043-2.html.

74 Cl. 402 tchajwanského ob¢anského soudniho fadu: ,A final and binding judgment rendered by a foreign court shall be
recognized, except in case of any of the following circumstances: 1. Where the foreign court lacks jurisdiction pursuant
to the RO.C. laws; 2. Where a default judgment is rendered against the losing defendant, except in the case where the
notice or summons of the initiation of action had been legally served in a reasonable time in the foreign country or had
been served through judicial assistance provided under the R.O.C. laws; 3. Where the performance ordered by such
judgment or its litigation procedure is contrary to R.O.C. public policy or morals; 4. Where there exists no mutual recog-
nition between the foreign country and the R.O.C.“In: Laws and Regulations Database of The Republic of China (Taiwan)
[onlinel. 29.11. 2023 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://law.moj.govitw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=B0010001.
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soudy pouze v pfipadech, kdy by cizi stat tchajwanské soudni rozhodnuti vyslovné od-
mitl uznat.”

5. Uznani a vykon rozhodéich nalezii vydanych na Tchaj-wanu

natizemi CR
Mezindarodni obchodni spory jsou ¢asto feSeny mimosoudné v rozhod¢im fizeni a véfitel
se muze dostat do situace, kdy bude Zadat o vykon, tentokrat nikoliv ciziho soudniho roz-
hodnuti, ale ciziho rozhod¢iho ndlezu, coZ je nélez, ktery byl vyddn na tizemi jiného sta-
tu neZ toho, v ném? je Z4dano o vykon. Upravu uzndni a vykonu cizich rozhod&ich nélezii
unifikuje Newyorskd umluva, jiZ je vdzdna jak CR, tak CLR, nikoliv Tchaj-wan. Stéty, které
mohou pfistoupit kK Newyorské umluve, jsou uvedeny v ¢l. VIIIL. Jednd se o staty, které jsou
¢lenem OSN, ¢lenem nékteré odborné organizace OSN, pfistoupi ke Statutu Mezindrodni-
ho soudniho dvora nebo na pozvani VS OSN. Skute¢nost, Ze Tchaj-wan neni smluvni stra-
nou Newyorské umluvy, je s rostoucim ekonomickym vyznamem Tchaj-wanu pfedmétem
silici kritiky, kdy je tato situace oznacovana jako iraciondlni a po§kozujici jak Tchaj-wan,
tak ijeho hlavni obchodni partnery. Dle Borna neni skute¢nost, Ze vétSina sttt neuzna-
va Tchaj-wan jako suverénni stat, legitimnim dtvodem pro jeho vylouéeni z Newyorské
umluvy, zejménavezmeme-li vuvahujeho ¢lenstvive Svétové obchodni organizaci (WTO)”
nebo uzaviené bilaterdlni smlouvy o podpofe a ochran€ investic, napf. s Indii ¢i Thajskem.”
Naopak je to dle jeho ndzoru anomalie, jestliZe smluvnimi staty Newyorské umluvy v sou-
¢asnosti jsou napft. Afganistan, Syrie ¢i Bé€lorusko.”

Newyorska umluva ma globalni dosah, dle ¢l. I odst. 1 se vztahuje na uzndni a vykon
rozhodc¢ich ndlezi, které byly vyddny na uzemi jiného statu bez ohledu na vzdjemnost.
Obdobné jako v ptipadé Videriské iumluvy vSak ani Newyorskd imluva pojem stét bliZe
nevymezuje a je tedy na soudech, které o uzndni cizich rozhodc¢ich ndlezti rozhoduji, zda
pod tento pojem zahrnou rovnéZ Tchaj-wan. Dle ¢l. I odst. 3 mohou stdty ucinit vyhradu
reciprocity a pouzivat pravidla imluvy pouze na rozhod¢i ndlezy vydané na tizemi jiné-
ho smluvniho statu. Ceska republika je jednim z t&ch stati, které vyuZily této moZnosti,
a Ceské soudy proto posuzuji v reZimu Newyorské umluvy rozhod¢i ndlezy, které byly
vydany na uzemi jiného smluvniho statu.” Je tedy op€t na misté poloZit si otdzku, jak by
¢esky soud v pfipad€ navrhu na vykon posuzoval rozhod¢i ndlez vydany na Tchaj-wanu.°

75 LI, J. - LI, N. The Award and the Courts, Paradigm of Reciprocity and Comity — Taiwanese Court’s Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards. In: KLAUSEGGER, Ch. - KLEIN, P. et al. (eds.). Austrian Yearbook on Interna-
tional Arbitration. 2019, s. 345-354. [cit. 2025-10-04] Dostupné z: https://www.kluwerarbitration.com/document/kli-ka
-kronke-2024-art01.

76 Svétova obchodni organizace [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org
6_e.htm.

77 UNCTAD International Investment Agreements Navigator. [cit. 2025-10-04] Dostupné z: https://investmentpolicy.unc
tad.org/international-investment-agreements/countries/205/taiwan-province-of-china.

78 BORN, G. B.- THOMPSON, A. The New York Convention and Taiwan. It's Time to Be Sensible. In: Kluwer Arbitration Blog.
[online]. 13.12. 2022 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/the-new-york
-convention-and-taiwan-its-time-to-be-sensible/.

79 United Nations Treaty Collection [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY&mtdsg_no=XXIl-1&chapter=22&clang=_en#4.

80 Autorce se nepodafilo zjistit, zda ¢eské soudy o uznéni (respektive vykonu) tchajwanského rozhodc¢iho nalezu v minu-
losti jiz rozhodovaly.
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Mohl by postupovat obdobné jako ve vySe analyzovaném ptipadé ve vztahu k Videriské
umluvé. Na rozhod¢i ndlez vydany na Tchaj-wanu by bez dalS$iho aplikoval Newyorskou
umluvu, protoZe by pfedmétny rozhodc¢i nadlez povaZoval za ndlez, ktery byl vyddn na
tzemi CLR, tedy na tizemi smluvniho statu Newyorské tiimluvy. V takovém p¥ipadé by
za splnéni podminek Newyorské umluvy byly rozhod¢imu ndlezu pfizndny na naSem
tuzemi ucinky.

Dals$i moZnostije Newyorskou umluvu viibec neaplikovat, protoZe Tchaj-wan neni smluv-
nim statem, a postupovat dle pravidel pro uznéni a vykon cizich rozhod¢ich nalez1, které
jsou zakotveny v z. m. p. s. Dle § 120 z. m. p. s. Ize rozhod¢i ndlezy vydané v cizim st4té v CR
uznat a vykonat jako Ceské rozhod¢i nédlezy, je-li zaru€ena vzdjemnost. Ve vztahu k roz-
hod¢im nélezlim je v zdkoné vyslovné uvedeno, Ze vzdjemnost je povaZzovana za zaruce-
nou, jestliZe cizi stat prohlasuje vSeobecné cizi rozhod¢i ndlezy za vykonatelné za pod-
minky vzdjemnosti. Uzndni a vykon cizich rozhod¢ich nélezt jsou v tchajwanském pravu
upraveny v zakon€ o rozhod¢im tizeni. Zakon vychazi z modelového zdkona UNCITRAL
o mezindrodni obchodni arbitrdZi®' a divody pro odepfeni uznani cizich rozhod¢ich na-
lezi uvedené v ¢l. 49-50 jsou obdobné jako v ¢l. V Newyorské umluvy.®? Navic je zde za-
kotvena moZnost soudu odmitnout uznani ciziho rozhod¢iho nélezu z davodu nedostatku
vzdjemnosti ze strany statu, na jehoZ uzemi byl rozhod¢i nédlez vydan nebo jehoZ pravo
bylo aplikovéno pro rozhodnuti ve véci samé. Ke splnéni podminky vzdjemnosti vSak dle
tchajwanského NejvysSiho soudu postaci, pokud cizi stat vyslovné neodmitd uzndvat roz-
hod¢i nélezy vydané na Tchaj-wanu; pro uznani tedy neni tfeba, aby cizi stat tchajwansky
rozhod¢i ndlez v minulosti uznal.®® Nicméné&, tchajwanské soudy jiZ v minulosti rozhodo-
valy o ndvrhu na uznani a vykon rozhodé&ich naleztl vydanych na tizemi Ceské republiky.s
Pfi posuzovani podminky vzdjemnosti dospély k zévéru, Ze ze strany Ceské republiky je
vzajemnost zarucena, protoZe Ize rozumné ocekdvat, Ze na zdkladé § 120-121 z. m. p. s.
by Ceska republika respektovala princip vzajemnosti a tchajwanské rozhod&i nalezy na
svém uzemi uznala a vykonala. Podivame-li se opét do sousedniho Némecka, némecky
soud, ktery rozhodoval o ndvrhu na vykon rozhod¢iho ndlezu vydaného na Tchaj-wanu,
respektoval de facto existenci Tchaj-wanu, obdobné jako v pfipadé vySe uvedené judika-
tury némeckého soudu k aplikaci Videriské umluvy, a pouZil pravidla Newyorské umluvy
(Némecko neucinilo vyhradu reciprocity dle ¢l. I odst. 3, Newyorskou umluvu aplikuje
na rozhod¢i ndlezy, které byly vydany na uzemi jak smluvnich, tak nesmluvnich statt
umluvy).®® Rozhod¢im ndlezim vydanym na uizemi Tchaj-wanu by tedy (at jiz v reZimu
Newyorské umluvy, nebo v reZimu z. m. p. s.) mély byt na tizemi CR pfiznévany pravni
ucinky (samoziejmé s vyjimkou ptipadu, kdy by byl dan néktery z dalSich taxativné vyme-
zenych diivod pro odepieni uznani, respektive vykonu).

81 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 1985, with amendments as adopted in 2006. Vienna:
United Nation, 2008 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/
uncitral/en/19-09955_e_ebook.pdf.

82 The Arbitraiton Law of ROC. In: Laws and Regulations Databae of The Republic of China (Taiwan) [onlinel. 2.12. 2015
[cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://law.moj.govtw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=10020001.

83 YANG, I. L. Enforcement of Arbitral Awards. The Taiwanese Perspective. Asian Dispute Review. 2011, Vol. 13, No. 2, s. 50.

8 LI, J.- LI, N. The Award and the Courts, Paradigm of Reciprocity and Comity - Taiwanese Court’s Recognition and En-
forcement of Foreign Arbitral Awards, s. 345 an.

85 QLG Karlsruhe, Beschluss von 14. 09. 2007 - 9 Sch 2/07. In: OpenJur [online]. [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https:/
openjur.de/u/356071.html.
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Zaveér

Z vySe uvedeného rozboru je zfejmé, Ze v roviné mezindrodniho prava soukromého neni
ve vztahu k Tchaj-wanu na misté mechanick4 aplikace politické doktriny ,jediné Ciny*,
na ni# je zaloZena zahranié¢népolitick4 pozice Ceské republiky. V soukromopravnich po-
meérech s pfeshrani¢nim prvkem by mél prevazit fakticky pristup, ktery respektuje exis-
tenci Tchaj-wanu jako subjektu mezindrodniho vefejného prava s fungujici vicestupiiovou
soudni soustavou a stabilnim pravnim fadem, jenZ je na daném uzemi ucinné vytvaren,
pouZivan a vynucovan. Tento pfistup odpovida i funkci mezindrodniho prava soukro-
mého, které usiluje o kolizni spravedlnost, pravni jistotu a pfedvidatelnost v pfeshranic-
nich vztazich. Ceské soudy by se mély odpoutat od pozice CR na poli zahraniéni politiky
a uprednostnit pravni jistota ucastnikii pfeshrani¢nich soukromoprdvnich poméra
a ochranu jejich legitimnich o¢ekavani.

Ve vztahu k Videniské i Newyorské umluve, jejichZ smluvni stranou Tchaj-wan z da-
vodu svého mezindrodniho postaveni dosud neni, by pro ucely aplika¢niho testu proto
mél byt Tchaj-wan zahrnut pod pojem statu, se kterym ob€ umluvy pracuji, aniZ by tento
pojem bliZe vymezily. Obdobné by mély soudy ve vztahu k Tchaj-wanu postupovat pii
posuzovani geograficky determinovanych kritérii, napf. mista podnikani smluvni strany
v €l. 1 Videriské umluvy ¢i mista obvyklého pobytu prodéavajici strany v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni Rim I av relevantnich pfipadech jako rozhodné uréit tchajwanské pravo. Automa-
tickd aplikace ¢inského prava ¢eskymi soudy jen z toho divodu, Ze ¢eskd vldda neuznava
suverenitu Tchaj-wanu, vede k neodivodnénym tvrdostem a je odtrZena od reality nejen
obchodnich vztaht.

Ani v otdzkach uznéni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v obfanskych a obchod-
nich vécech neni diivod zachazet s rozhodnutimi tchajwanskych soudt jinak neZ s roz-
hodnutimi soudt jinych suverénnich statd. I zde je vhodné aplikovat fakticky pristup,
nendasledovat slepé zahrani¢népolitickou pozici moci vykonné, poskytnout ochranu pra-
vim jednotlivc(, ktefi na tomto Uzemi Ziji, a vyhnout se pfipadnému vzniku nezddoucich
wkulhajicich® pravnich pomérti. Obdobné plati i pro uznani a vykon rozhod¢ich néleza
vydanych na uzemi Tchaj-wanu. S ohledem na skutecnost, Ze ve vztahu k Tchaj-wanu je
pro ucely uznédni a vykonu jak cizich soudnich rozhodnuti, tak cizich rozhod¢ich ndlezt
mozné povazovat vzajemnost za zarucenou, nemeélo by (nebude-li dén jiny z taxativné
vymezenych divodl pro odepfeni uzndni) nic branit tomu, aby jim na tizemi CR byly
pfiznany pravni ucinky.
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MUze pravni subjektivita uniknout
fikcionalismu?

Daniel Bartak*

Abstrakt: Tento text se zaméfuje na vyuziti fikcionalismu v otdzce pravni subjektivity. Nejprve dojde k pred-
staveni zakladniho fikcionalistického pfistupu. Jde o neokantovskou teorii Hanse Vaihingera, ktera oznacu-
je klasicky pristup k pravni subjektivité za fiktivni. Nasledné dojde k rozboru dvou alternativnich pfistupt
k subjekttm prava. Prvni z nich bude reagovat na teorie, které vysvétluji pravni subjektivitu optikou lidskych
prav. Druhym z pristupl je teorie svazkl Visty Kurkiho. V obou pfipadech budu argumentovat tak, Ze ani
jeden z pristupt se bez fikci neobejde. Na zavér vysvétlim, Ze cely problém s fikcemi znamenéa pouze zménu
mentalniho postoje a hodnoticiho kritéria.

Kli¢ova slova: pravni subjektivita, legal personhood, filosofie ,,jako by*, bundle theory, neokantovstvi, lidska
prava

Uvod

Hans Vaihinger v roce 1911 poloZil zdklady fikcionalismu v otdzce pravni subjektivity.!
Od té doby urazila pravni teorie a filosofie dlouho cestu, nebot moderni teorie se fikcio-
nalismem pfiliS nezaobiraji — nékteré se vii¢i nému doslovné vymezuji. MliZe se zdat, Ze
problémy, které s pravni subjektivitou pfichazeji a které zptlisobuji fiktivnost, jsou vyte-
Seny. Cilem tohoto textu je vSak ukazat, Ze opak je pravdou, a Ze Vaihingerova argumen-
tace je stdle aplikovatelnd. Zaroven je potfeba zduraznit, Ze fikcionalismus neznamena
praci jednoho némeckého autora. Proto se Ctenat setkd i s argumentaci na poli metaetiky
anebo kupftikladu filosofie védy.

Prvni dveé kapitoly budou slouZit jako rekapitulace zdklad neokantovského fikcionalis-
mu. V prvni kapitole doje ke struénému pfedstaveni Vaihingerovy teorie. Ctenaf se dozvi
o rozdilu mezi fikcemi a semifikcemi, nékterych pfikladech a odklonu k pragmatismu.?
Druhd kapitola bude zamétena pfimo na subjekt prava jakoZto specifickou verzi analogie.

Tteti kapitola bude vénovana lidskym praviim. Inspiraci pro tuto kapitolu bylo soudni
rozhodnuti z Kolumbie,?® které pfiznalo pravni subjektivitu fece Atrato. V ném soud argu-
mentoval prave lidskymi pravy. Pro aplikaci fikcionalismu je v§ak kliCové, jak si lidskd pra-
va nadefinujeme. V prvni ¢asti budou lidskéd prava vnimadna jako justifikovana moralni
prava. Zde bude zastupce fikcionalismu délat metaetickd teorie od Marka Eli Kalderona.*
V druhé ¢ésti se od mordlni justifikace pfesuneme k teorii lidskych prav od Marthy

*  Mgr. Daniel Barték, Ph.D,, student doktorského studijniho programu Teorie a déjiny prava, Masarykova univerzita. E-mail:
480137@mail.muni.cz nebo daniel.bartak@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0008-3768-0376. Tento text
vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Fikce a prévo ¢islo MUNI/A/1588/2024, podporeného z prostiedk
Géelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2025.

Slo o dilo Die Philosophie des Als Ob, avéak zaklady jeho teorie Ize trasovat a7 k jeho habilita&ni praci z roku 1877.
Byt na to budu upozoriiovat v pribéhu dila, tak pragmatismem neni myslena teorie s ndzvem pragmatismus.
Rozhodnuti Sentencia T-622/16 de Noviembre 10, 2016.

Vedle M. E. Kalderona se morélnimu fikcionalismu vénuje kupf. Richard Joyce. Viz JOYCE, Richard. Moral fictionalism.
In: KALDERON, Mark Eli (ed.). Fictionalism in Metaphysics. Oxford: Clarendon Press, 2005, s. 287 an.
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Nussbaum (tzv. capability approach). Za fikcionalismus bude do pomyslného ringu vy-
slan konstruktivni empirista Bas C. van Fraassen. Smyslem této kapitoly bude ukazat,
Ze i kdyZ nepftijimdme Vaihingerovo neokantovstvi, existuji fikcionalistické alternativy,
které v otdzce pravni subjektivity miZeme vyuZit.

Ctvrtd kapitola se zamé&#{ na Vistu Kurkiho a jeho teorii svazkil (bundle theory). Sam
Kurki se vymezuje (mimo jiné) vii¢i kantovskému vniméni pravni subjektivity.’ Pravé to
z néj ud€lalo idedlniho zastupce modernich teorii. Zaroven namisto s pravni subjektivi-
tou operuje s legal personhood® (na prvni pohled tedy vynechal problematickou metafy-
zickou entitu a zbavil se tim fiktivnosti). Po stru¢ném pfedstaveni kli¢ovych prvki jeho
teorie bude vysvétleno, proc jeho teorie neni schopna uniknout Vaihingerovské analogii.

Zavérecnd kapitola bude vénovana tomu, co to pro nds vlastné znamend, kdyZ subjekt
prava oznacime za fikci. Ctenaf zde nalezne stru¢né piedstaveni odklonu od pravdivosti
k uZziteCnosti, ktery s sebou pfindsi zménu mentdlniho postoje. Klasickym mentalnim
postojem, ktery je navdzan na pravdivost, je vira. Ta v§ak v ptipadé fikci (nepravd) neni
smysluplnou volbou, a proto budou pfedstaveny alternativni postoje, které ¢tenat miiZe
zaujmout vici subjektu prava jakozto fikci.

1. Filosofie ,,jako by*

KdyZ se bavime o fikcionalismu a pravni subjektivité, obvykle se bavime o Hansi Vaihin-
gerovi.” Ten v dile Filosofie ,.jako by“ (Die Philosophie des Als Ob)? pfedstavil svilj postoj
k mnoha druhtim postupt a konstruktti, které oznacil za fikce. Je vhodné podotknout, Ze
jeho prace byla silné kritizovdna, avSak prave jeho rozbor pravni subjektivity si zaslouZil
slova chvaly. Naptiklad Hans Kelsen vét§inu jeho argumentti oznacil za nepresvédcivé® -
na druhou stranu jeho popis pravniho subjektu znacil za zajimavy a komplexni.*®

Nyni jiZ k samotné Vaihingerove teorii. RozliSoval na fikce a semifikce. Fikce jsou ne-
pravdivé kvuli deviaci materidlni i formdalni povahy véci, kdeZto semifikce splfiuji pouze
prvni zminéné, tedy deviaci materidlni stranky." V jeho praci to znamenalo, Ze fikce obsa-
huji vnitfni kontradikci, a zdroveri jsou nepravdivé viici empirické realité. Semifikce jsou
jen nepravdivé pouze v ndvaznost na realitu.

Filosofie ,,jako by“ neni zaméfena pouze na pravo. VS§iml si, Ze v rliznych védnich obo-
rech pracujeme s nepravdami, jako kdyby byly pravdivé. Naptiklad s abstraktnimi kon-
strukty nakldddme, jako kdyby byly empiricky zakotvené. Také vyuZivame riizné proce-
sy, které maji nutn€ nepravdivy vysledek - klasickym ptikladem budiZ analogie, kdy s A
nakladame, jako kdyby bylo B, byt tomu tak neni. I kdyz se mtZe zdét, Ze jde o piiklady,

5 Obecné se vymezuje vUéi teoriim, které nazyva ortodoxni. Patfi mezi né kupf. pristupy Kanta, Hegla, Savignyho, Hoge-
felda ¢i Kramera.

6 Zde si dovolim ponechat pouze anglicky termin, nebot jsem presvédcen, Ze neexistuje termin v eském jazyce, ktery
by vérohodné pfenesl obsah napfi¢ jazyky.

7 Zéakladem této kapitoly bude jeho text v anglickém prekladu od Charlese K. Ogdena. Viz VAIHINGER, Hans. The Philo-
sophy of ‘As if’. London: KEGAN PAUL, TRENCH, TRUBNER & Co., 1935.

8 Prekladdme jako ,Philosophy of as if“ nebo ,Filosofie ,jako by‘“.

9 KELSEN, Hans. On the Theory of Juridic Fictions. With Special Consideration of Vaihinger’s Philosophy of the As-If.
In: DEL MAR, Maksymilian - TWINING, William (eds.). Legal Fictions in Theory and Practice. London: Springer, 2015, s. 4.

10 |bidem, s. 6.

11 VAIHINGER, Hans. The Philosophy of ‘As if’, s. 78.
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které jsou typické pro prdvo, jsou béZn€ vyuZzivany napiiklad i v matematice ¢i kupfikla-
du ornitologii.*?

Pro Ctendfe, ktery neni zb€hly ve filosofii, je vhodné ptidat i néjaké hmatatelnéjsi pti-
klady. Klasickym ptikladem abstraktniho konstruktu jsou ¢isla — jsme schopni je repre-
zentovat ¢islovkami, avSak ¢isla jako takova jednoduse neexistuji, respektive nemaji em-
pirickou oporu.®® Druhym pfikladem, nyni z jiZ zminéné ornitologie, budiz kategorizace
ptactva. Ptactvo délime do 23 fad1, které se nasledné déli do vice nez 140 rod, déale do
vice neZ 2000 gent a aZ poté do jednotlivych druhti. Samotné kategorie vSak neexistuji —
jde o ¢lovékem vytvofend kritéria, kterd maji nejenom pomédhat nasi orientaci v okolnim
svété, ale také zjednodusit komunikaci.

Je dulezité si uvédomit, Ze oznacenti za fikci neni kritika v pravém slova smyslu. Pod-
stata fikcionalismu spocivala v odklonu k pragmatismu.® Je jedno, Ze Cisla a kategorie
ptactva neexistuji, protoze duleZité je, Ze jsou uzitecné. Diky kategorii labut jsem schop-
ny snadno vysvétlit, jakého zajimavého tvora zrovna pozoruji, a diky ¢isltim jsme dostali
lidstvo na Mésic. Pravé tento pragmaticky postoj je zdkladem pro fikcionalismus. Nehled-
me na to, Ze Cisla a kategorie ptakil nespliuji nase naroky na pravdivost, ale hledme na
jejich praktické vyuziti.®

2. Fiktivnost subjektu prava

To, Ze je fiktivni prdvnicka osoba, je klasickym tématem pravni teorie a filosofie. Za zmin-
ku stoji kupfikladu Jeremy Bentham a jeho ostra kritika anglického prava, které davalo
prostor ke zneuZivani fikci. Prave proto je velmi expresivné oznacil za syfilis prdva,” kte-
ry méa morovy dech.® Vjeho praci o fiktivnich entitdch oznacil pravé pravnické osoby za
fiktivni, nebot nemaji empiricky objekt, ktery by jim odpovidal. Je v§ak rozdil mezi tvrze-
nim, Ze pravnicka osoba je fikce, a tvrzenim, Ze jakykoliv subjekt prava je fikce.

Prvni ¢ast argumentu spocivd v kategorizaci a lze ji vysvétlit pfiblizné takto — existuje
obsahly soubor norem a kazd4 z nich obsahuje informaci o tom, kdo je jejim subjektem.
Abychom byli schopni jednoduseji se orientovat v pravu, vytvofili jsme kategorii subjekt

12 Matematika je s fikcionalismem pomérné blizce spjata, avsak ornitologii jsem zvolil, protoZe a) chci ukazat, Ze fikcio-
nalismu zadny védni obor neunikne, a b) o ornitologii psal i Vaihinger pfi vysvétlovani fiktivnosti kategorizace.

13 Zde jde o zndmou rozepfi mezi nominalismem a realismem. Doporuéuji PEREGRIN, Jaroslav. Filosofie a jazyk (eseje
a tvahy). Praha: TRION, 2003, s. 87 an.

14 Byt jsem skepticky vici presnosti informaci z tohoto zdroje, jako demonstrativni a predevsim prehledny priklad pro
neornitologické publikum postaci. Viz ATKINS, Clinton. Bird Classification — The Only Guide You Will Need. In: Thayer
Birding [onlinel. 4. 2. 2025 [cit. 2014-08-04]. Dostupné z: https://www.thayerbirding.com/bird-classification/#2_Phylum
_Chordata.

15 Tomas Sobek o fikcionalismu tvrdi, Ze je pragmaticky, avSak to neznamend, Ze ma néco spole¢ného s teorii pragmatismu,
jak ji vnima kupf. Richard Rorty. SOBEK, Tomas. Nemordini Prévo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 103 an;;
téz kupt. RORTY, Richard. Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press, 1979.

16 Alternativou je zménit obsah pojmu pravda, ale to nevyvraci podstatu fikcionalisticko-pragmatického pfistupu, tj. ze
Viz GLANZBERG, Michael. Truth. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [onlinel. 27. 6. 2025 [cit. 2025-08-13]. Dostup-
né z: https://plato.stanford.edu/entries/truth/.

17 BENTHAM, Jeremy. On the art of packing special juries. In: BOWRING, John (ed.). Works of Jeremy Bentham. Vol. 5.
Edinburgh: William Tait, 1962, s. 92.

18 MEACHAM, Tony. Are legal fictions still useful? Legal fictions in English common law. Covenant Law Journal. 2021,
Vol. 26, No. 1, s. 71 [cit. 2025-08-13]. Dostupné z: https:/publications.coventry.ac.uk/index.php/clj/article/download/852/912.
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prdva. Kategorie jsou, jak jsem nastinil v pfedchozi kapitole, fikcemi, nebot samy o sobé
neexistuji.'” To samo o sobé nemusi nutné vést Kk fiktivnosti. Pokud se konverzace povede
o riznych druzich subjekti prava, tak se mluvi o kategoriich, tj. fikcich. Druhy pfipad je
ale jiny. Vedeme-li diskuzi o specifickém subjektu ve specifickém ptipadu, na ktery dopa-
d4 specifickd norma, vynechdvame kategorizaci a nejde o fikci.

Druhd a tentokrat sté€Zejni ¢dst argumentu pro fiktivnost subjektu prava je ,,zkresleni
reality a pozndniv diisledku personifikace souboru norem®.?° O souboru norem a kategori-
zaci byla fe€ v pfedchozim odstavci, avSak pfibyla personifikace a zkresleni reality a po-
zndani. Zaénéme personifikaci. Kelsen ji v reakci na Vaihingera okomentoval takto: ,,/Do-
chdzi k ni] skrze nehynouct sklon clovéka personifikovat vSechny intelektudini konstrukty
a timje délat pro lidsky mozek srozumitelné.“* Personifikace je fikcionalisty vnimdna ja-
ko specificka forma analogie, pfi které s konstruktem (intelektudlnim, abstraktnim, ¢lo-
vékem vytvofenym) nakldddme, jako kdyby odpovidal néjakému empirickému objektu.
V ptipadé subjektu prava, ktery je konstruktem, mu ani nejsou pripisovany lidské vlast-
nosti, ale je pfimo pfedpokladdno, Ze je ¢loveékem.?? Fiktivnost plynouci z personifikace
(viz premisa €. 1) je dobfe viditelnd za vyuZiti predikatové logiky:?

P ) Clovék je subjekt prava.
P,) Kazdy subjekt prdva je intelektudlni konstrukt.>

Z) Clovék je tedy intelektudlni konstrukt.

Zde je zfejmy rozpor s realitou, ktery Vaihinger pojmenoval jako deviaci materidlni
stranky. Nicméné existuje dobry divod pro vyuZivani fikce obsaZené v prvni premise.
Kdybychom nemohli propojit ¢loveka s pravnimi normami, normy by na ¢lovéka nemély
vliv. JeSté je zde dalsi - vice bandlni — dtivod, a to ten, Ze diky této fikci si dokdZeme Iépe
predstavit, co to subjekt prava asi znamena.

ZKkresleni reality a pozndni je vice propojeno s kantovstvim, presnéji s jeho odmitdnim
vétSiny metod zkoumani prava. Kdybychom tvrdili, Ze ¢lovek je subjekt prdva, tak ma
jurisprudence (ktera ma zkoumat pouze to, co ma byt) stejny pfedmét zkoumani jako tfe-
ba sociologie ¢i medicina (tj. to, co je). Vzhledem k aktudlnim trendtim v pravni véde Ize
povazovat toto tvrzeni za prekonané, avSak pro nasledovniky Kanta je toto dalsi diivod
pro fiktivnost subjektu prava jakoZto ¢loveéka.

Fikcionalisti¢ni autoti béZné pracuji s lovékem, popfipad€ s pravnickou osobou. Nyni
je vSak béZné dosazovat na mista téchto dvou klasickych subjektt jeSté kuptikladu zvi-
tfata ¢i feky. Vyhodou tohoto fikcionalistického pfistupu je, Ze mezi nimi nevidi rozdil.
VZdy jde o propojeni empirického objektu a intelektudlniho konstruktu. Je to ale vyhoda
tohoto pristupu? Jsem presvédcen, Ze ano. Mym hlavnim argumentem je, Ze za subjekt
prava lze oznacit cokoliv, co praxe vyZaduje. Jedinym kritériem, které je potfeba splnit,

19 VAIHINGER, Hans. The Philosophy of ‘As if’,s.17-19.

20V angli¢tiné ,distortion of reality and cognition due to personification of complex of norms*, viz KELSEN, Hans. On the
Theory of Juridic Fictions. With Special Consideration of Vaihinger’s Philosophy of the As-If, s. 6.

21 |bidem.

22 Nabizi se otazka, zdali jde opravdu o fikci, nebo jde spi$ o iluzi. K iluzim viz FRANKISH, Keith (ed.). lllusionism as a theory
of consciousness. Exeter: Imprint Academic, 2017.

23 Clovékem je pro potteby tohoto ptikladu myslena bytost ,z masa a kosti“, tj. objekt, jenZ je sou¢asti empirické reality.

24 QObecné Ize Fici, ze druhd premisa je produktem positivismu.
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je uZiteCnost dané fikce. To vede k jednoduchosti a univerzalité. Otdzkou tedy neni, zdali
zvitata Ci feky mohou byt subjekty prdva,? ale spiSe zdali by mély byt subjekty prava.?

3. Lidska prava nevyf¥esi fiktivnost

Nabizi se nékolik zptisobti, jakymi 1ze tuto kapitolu zpracovat a které se odvijeji primarné
od toho, jakym zptisobem budou pojata lidskd prava. Lze je vnimat Cist€ jako prava insti-
tucializovand, avSak tim by nebyla vyfeSena fiktivnost, nebot by na né platily Vaihinge-
rovy argumenty v nezménéné podobé. Martin Hapla uvadi vedle institucionalizovanych
prav jesté lidska prava jakoZto prava moralni.?” V takovém piipad€ se bavime o justifiko-
vanych mordlnich pravech, avSak i zde je velké mnoZstvi teorii, ze kterych si 1ze vybrat.
V z4jmu piehlednosti textu se proto uchylim k prioritismu.? Jinymi slovy lidska prava
budou vnimana jakoZto justifikovana mordlni prava.

Podstatou prvni ¢asti této kapitoly je pfedstavit argument, diky kterému entity maji
pravni subjektivitu diky lidskym praviim a lidskd prdva médme diky praviim mordlnim.
StéZejni ¢asti v8ak stale ztistava fikcionalismus, coZ se bude projevovat ve vysvétleni fik-
tivnich prvkd, které 1ze najit ve zminéném fetézci odtivodiiovani. Cely proces se muiZe
zdat jako teoretické cviceni, av§ak 1ze ho najit i v praxi. Pfikladem budiZ kolumbijska feka
Atrato, které byla ptisouzena pravni subjektivita skrze lidskd prdava.? Pfipsani subjekti-
vity této fece bylo dle soudu projevem kombinace lidskych prav na Zivot, zdravi, vodu,
potravinovou bezpecnost, zdravé Zivotni prostfedi, kulturu a vlastnictvi ptidy.

Cely pomyslny pfibéh za¢ind u mordlnich prav. JakoZto zdstupce fikcionalismu miiZe
byt oznacen Mark Eli Kalderon a jeho teorie mordlniho fikcionalismu.* Ten se snaZil najit
odpovéd na to, co je pfedmétem nasich moralnich vyroku. Ty podle n€j nemaji absolutni
pravdivostni hodnotu, ale i tak mluvime o faktech. Doslova mluvime o smyS$lenych fak-
tech - fiktivnich faktech. Pfesnéji feceno, vyroky nejsou pravdivé absolutné, ale pouze
relativné vic¢i ndmi akceptované fikci (nasi pfedstave o obsahu ¢i podob& moralnich pra-
videl). NaSe mordalni vyroky jsou tak pouze projevem akceptace fiktivnich faktd, na které
nas vyrok odkazuje. KdyZ feknu, Ze zabit je Spatné, tak obsahem mého vyroku je odkaz
na fiktivni fakt (respektive jeho reprezentace), ktery akceptuji. Pojem fiktivni fakt je zfej-
mé nejpiesnéjsi popis toho, co se Kalderon snazil prosadit, avSak da se to popsat i takto:
»[...Jodkaz na néco, jako by to byl mordlnifakt|[...]“. Jakdkoliv argumentace moralkou tak
vyuZziva pouze nasi predstavu o tom, jaky je podle nds obsah moralnich norem. Zdali mo-
ralni fakta existuji, nebo ne, viibec neni relevantni - i kdyby existovala, nejsme schopni
zjistit jejich obsah. Pokud vyuZivame teorie kritické moralky jako zaklad pro lidska prava,

25 Nebot cokoliv méa $anci byt subjektem prava.

26 Tento text nemd ambice zodpovédét druhou ze zminénych otazek.

27 HAPLA, Martin. Teorie lidskych prav. In: HAPLA, Martin — SOBEK, Tomas a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Pub-
lishing, 2020, s. 337 an.

28 Jde o postoj, ktery je v opozici viéi redukcionismu. V toto textu to Ize vnimat tak, Ze jde o tvrzeni, Ze lidskd prava jsou
pouze prava moralni.

29 Stalo se tak v soudnim rozhodnuti Sentencia T-622/16 de Noviembre 10, 2016. Zaroven doporucuji text MCNEISH, John-
Andrew — SOCHA, Jenny Moreno. Muddy waters. On the problematic political ecology of the Atrato ruling, Colombia.
The International Journal of Human Rights. [cit. 2025-08-16]. Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/101080/
13642987.2024.2324121#abstract.

30 Zde doporucuji predevsim jeho dvé knihy. Viz KALDERON, Mark Eli. Moral Fictionalism. Oxford: Clarendon Press, 2005
a KALDERON, Mark Eli (ed.). Fictionalism in Metaphysics. Oxford: Clarendon Press, 2005.
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tak zdroven vyuzivame fikce.*! Odpovéd se nezméni ani v ndvaznosti na vybranou teorii
kritické moralky, nebot metaeitcky zaklad se pro né€ — optikou fikcionalismu — neméni.
V nékterych pfipadech vSak argumentti ptibude. Pfikladem budiZ utilitarismus a natu-
ralisticky omyl (naturalistic fallacy).®? Cely proces justifikace nejdtive lidskych prdv a na-
sledné i pravni subjektivity tim pddem neni zaloZeny na axiomu. NemtiZe jit o pfedpoklad,
kdyZ si jsme védomi jeho nepravdivosti.

Nabizi se ale moZnost nezat€Zovat se s moralni justifikaci - tj. vyuZit pouze nékterou
teorii lidskych prav, kterou bychom mohli ospravedlnit pfipsani prdvni subjektivity. Tako-
vou teorii miiZe byt kuptikladu pfistup zaloZeny na schopnostech (capability approach).>
Teorie, za jejiZz hlavni pfedstavitele 1ze oznacit Amartya Sen a Marthu Nussbaum, byla
puvodné vytvofena jako alternativa k riznym ekonomickym pfistuptim. Pivodné §lo
o vymezeni se vaci méreni kvality Zivota pouhym HDP per capita. Cely ptistup lze v§ak
pojmou i jako zdklad pro lidska prdva.

Stfedobodem této teorie je koncept Zivota, ktery stoji za to Zit. Nussbaum sepsala 10 bo-
dd, které takovy Zivot musi nabidnout — mezi né patfi kupfikladu Zivot a zdravi nebo také
vliv na své politické okoli.?* V rdmci celé teorie je irelevantni, zdali jim zdrave, nebo jest-
li se ucastnim politického Zivota. DiileZité je, Ze mam tu moZnost. Nicméné mit moZnost
jist zdravé sama o sobé nestaci, musim mit Sanci se dozvédét, co je zdravé, musim mit
mozZnost si na zdravé jidlo vydélat a musim mit moZnost si ho koupit. Lidskd prava zde
figuruji jako garant téchto moZnosti.

Jak figuruje fikcionalismus v teoriich, kde nelze vyuZit fikcionalistickou metaetiku?
Odpovéd se nachdzi ve védeckém fikcionalismu Base van Fraassena.®® Dle néj maji vé-
decké teorie dvé sloZky — deskriptivni a preskriptivni. Deskriptivni sloZka se dale déli
na pozorovatelné a nepozorovatelné prvky. Pravé nepozorovatelny deskriptivni prvek je
pouhym odhadem. Jde o fiktivni ¢ast téchto teorii, kterd v nich figuruje jako pomocny
prvek pro lepsi vysvétleni a uchopeni. Toto lze prezentovat na schopnostnim pfistupu
(capability approach) takto:

7 e
1

Deskriptivni pozorovatelna slozka: ,, Lidé cestuji, pracuji a vstupuji do manZelstvi.
Deskritpivni nepozorovatelna slozka: ,,Cestovdni, pracovdni a vstupovdni do manZzel-
stvijsou soucdsti Zivota, ktery stoji za to Zit.“*

Preskriptivni sloZka: ,,Zivot, ktery stoji za to Zit, bychom méli zajistit lidskymi prdvy.«>

Préavé deskriptivni nepozorovatelna sloZka této teorie je empiricky neprokazatelnd, od
¢ehoZ van Fraassen odvozuje jeji fiktivnost. Nepozorovatelné deskriptivni slozky v§ak ma

31 Tomuto se snazil predejit kupfikladu Alan Gewirth, ktery tvrdil, Ze pro kritickd moralni prdva neni empiricka existence
relevantni. Viz HAPLA, Martin. Teorie lidskych prév, s. 340 a GEWIRTH, Alan. The Epistemology of Human Rights.
Social Philosophy and Policy. 1984, Vol. 4, No. 4, s. 2563-255.

32 Doporucuji shrnuti prace G. E. Moora v RIDGE, Michael. Moral Non-Naturalism. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy
[onlinel. 14. 6. 2025 [cit. 2025-08-171. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/moral-non-naturalism/.

33 Pfizndvam, Ze pfistup zaloZeny na schopnostech jsem zvolil ¢isté arbitrarné.

34 Cely seznam je v NUSSBAUM, Martha C. Creating Capabilities. The Human Development Approach. London: The Belk-
nap Press of Harvard University Press, 2011, s. 33-34.

35 Sam van Fraassen oznacoval svoiji teorii za konstruktivni empirismus. Vice viz VAN FRAASSEN, Bas C. The Scientific
Image. Oxford: Clarendon Press, 1980, s. 11-13.

36 Toto Ize oznadit nejenom za fikci, ale také za normativni predpoklad.

37 ROBEYNS, Ingrid - BYSKOV, Morten F. The Capability Approach. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
17. 4. 2025 [cit. 2025-08-21]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/capability-approach/.
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kazda védecka teorie, takZe i kdyZ se vyhneme fikcionalistické metaetice, fikce se nam
do celého procesu zdivodiiovani pravni subjektivity vrati skrze védecky fikcionalismus.

4. Teorie svazku

V pracich Visty Kurkiho 1ze nalézt celé kapitoly vénujici se fikcionalismu®* v otdzkach
pravni subjektivity.® Po diskuzi s nim je zfejmé, Ze si je fikcionalistického diskurzu (a Vai-
hingerovy teorie) dobte védom. Z jeho prace je zfejmé také to, Ze mu neokantovstvi bylo
do urcité miry inspiraci. V této kapitole bych chtél ukézat, Ze vyuZiti legal personhood*°
namisto pravni subjektivity nevyfesi fiktivnost. V prvni fadé je vSak duleZité si ujasnit,
jaky je mezi nimi rozdil.

Prdvni subjekt je metafyzicka entita, kterd je rozdilnd od ¢lovéka. Podstatné pro ni je,
Ze je soulasti norem - to na ni normy plati. Pravé propojeni ¢lovéka se subjektem prava
je jednim z krokd, ktery musime ucinit, aby pravo mélo fakticky dopad. Legal personhood
oproti tomu status ¢lovéka. Tento status je tvofen pravem, respektive pravnimi inciden-
ty.# Jako ptiklad incidentu, ktery nam udéli legal personhood, je uznani naroku jakoZto
soudné vymahatelného.*?

7Zda se, Ze oba pfistupy hledi na stejnou véc, pouze zjiné strany. Vlastn€ popisuji stej-
ny proces, jen se vénuji jiné ¢asti. V prvni fadé mame normy, které si samy urci, kdo jimi
bude vazan, a v druhé fad€ tu mame redlné situace, kterym pfipisujeme vztah k témto
normam. To, Ze je zde fiktivni propojeni realit toho, co je, a toho, co méa byt, byla pointa
Vaihingerovy prdce. Kurki tento proces prevzal, avSak misto vyuZiti pravniho subjektu,
jakoZto fiktivni metafyzické entity, pouZil status legal personhood. DoSlo k pfesunuti cent-
ralniho konceptu celé teorie z reality norem do empirické reality - fiktivnost vSak spoci-
va v procesu zahrnujicim analogii, nikoliv v umisténi intelektudlniho konceptu. Pokud
hledime na cely proces optikou kantovstvi, stdle (i pfi nahrazeni pravni subjektivity sta-
tusem legal personhood) s normami nakladame, jako kdyby mé€ly svoji oporu v empirické
realité.*

Vedle této ndmitky lze uvést i dalsi, které jiZ nutné nesouvisi s kantovstvim. Kuptikladu
legal personhood jakoZto koncept, ktery mé své misto v empirické realité, je siln€ realis-
ticky. Na to lze argumentovat jiZ historickymi verzemi fikcionalismu - ptfikladem budiZ
znovu Jeremy Benthem a jeho teorie fiktivnich entit. JednodusSe feCeno, legal personhood
je fiktivni oznaceni, nebot neméd empirickou entitu, kterd by ji odpovidala. Tato fiktivni
entita mimo jiné nema vyznam. Samo o sobé je to prazdné, nicnefikajici oznaceni statusu,

38 Napfiklad KURKI, Vista. A Theory of Legal Personhood. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 168 an.

39 Kurkiho teorie svazkl byla zvolena z vice divod(. Primarné v§ak zaujal tim, jak silné se vymezuje viéi klasickym (orto-
doxnimu teoriim) a také tim, Ze jeho teorie je velmi odli$na od toho, co nam vétsina autord nabizi. K porovnani viz kupf.
PIETRZYKOWSKI, Tomasz. Personhood Beyond Humanism. Animals, Chimeras, Autonomous Agents and the Law. Sprin-
ger, 2018, nebo vice lidskopravni pfistup v VON ARNAULD, Andreas - VON DER DECKEN, Kerstin - SUSI, Mart (eds.).
The Cambridge Handbook of New Human Rights. New York: Cambridge University Press, 2020, kap. 10 a 18.

40 Jakykoliv preklad terminu legal personhood se zda byt spise zavadéjicim, a proto budu vyuzivat originalni anglické
znéni. Sdm Kurki v nékterych ¢astech svych praci mezi subjektivitou a personhood nerozlisuje, viz ibidem, s. 3; nebo
KURKI, Vista, Legal Personhood. Cambridge: Cambridge University Press, 2023, s. 3 an.

41 Pro detailni rozbor doporuéuji FOLKOVA, Zséfia. Folkova Beyond Dualism(s). A New Approach to Legal Personhood
in Contemporary Legal Theory. Acta Universitatis Carolinae luridica. 2024, €. 4, s. 43-54.

42 KURKI, Vista. A Theory of Legal Personhood, s. 108.

43 Vrele dékuji Zsofii Folkové za poskytnutou zpétnou vazbu a konzultace ohledné mych myslenek.
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jehoZ obsah je tvofen pravem. Budto na to tedy mtiZeme nahliZet jako Kurki a tvrdit o tom,
Ze jde o shlukovy pojem (cluster concept), nebo mtiZeme vyuZit fikcionalismu a tvrdit, Ze
jde o pojmenovani kategorie*t zahrnujici pravni incidenty.

Kurkimu vSak nelze odeptfit, Ze jeho teorie je kvalitnim zpracovanim modernizované-
ho pohledu na danou problematiku. Vymezuje se viéi tradi¢nim teoriim*® a problémum,
které s sebou pfindSeji. Jeho teorie je povedenym krokem K jejich vyfeSeni. Nedokonalost,
kterd spociva v zahrnuti fikci, vS§ak neni nutné problém. Nésledujici kapitola bude véno-
vana uZite€nosti a odklonu od viry k nékterému z alternativnich postoju, coZ je dutleZity
prvek pro vysvétleni prakti¢nosti fikcionalismu.

5. Staci nevérit

Fikcionalisticky diskurz neni homogenni, respektive fikcionalistické teorie 1ze najit v riz-
nych védnich odvétvich a v riznych podobdach - je v tomto textu jsem zminil matematic-
ky fikcionalismus, konstruktivni empirismus, védecky fikcionalismus, teorie fiktivnich
entit, moralni fikcionalismus a filosofii ,,jako by*. Rlizné druhy fikci maji spole¢ného jen
velmi mdlo. S trochou nadsdzky by se dalo tvrdit, Ze maji spole¢né jen dvé véci. Zaprvé
pojmenovani, tj. vyuZivame pro né nazev fikce, a zadruhé uZite¢nost jakozto ndhradu za
pravdivost.

Obecn4 definice fikce je s nejvétsi pravdépodobnosti nemoznd,* coz je zapti¢inéno
praveé rozmanitosti fikci, avSak pokud se nékdo o takovou definici pokusi, tak musi nutné
obsahovat zminku o odklonu od pravdivosti. Fikce je fikci, pravé protoZe neni pravdiva.
Autofi se shodnou na tom, Ze musi byt jiny diivod, pro ktery fikce pouZivime. BéZné méftit-
ko kvality je pravdivost — u fikci je vSak pravdivost nahrazenajejich uzite¢nosti. U pravdi-
vosti jsme schopni si pfedstavit, co je tim mySleno,* avSak u uZite¢nosti mtiZe naSe intui-
ce selhat. V prvni fadé muZe jit o odkaz k pragmatismu.*® Fikce jsou nastroje, které jsme
vytvofili k feSeni praktickych problémil — kvalita fikce se odviji od toho, jak dobte dané
problémy fesi. Alternativné miZeme sdhnout po teorii, kterd vyuziva stejny slovnik. Napfi-
klad utilitarismus béZn€ operuje s uZite¢nosti. VyuZzivat utilitarismus davd smysl zejmé-
na v prostfedi prava, nebot tak si to otec moderniho utilitarismu predstavoval.® Uzitec-
nost také muZe odkazovat na Cisté€ nonepistemické dtivody. Fikci mtiiZeme ospravedlnit
kupftikladu tak, Ze ndm pifindsi komfort® nebo protoZe nds jednoduse bavi.’

44 Z(staneme-li u Vaihingera, tak se k fiktivnosti kategorizace vyjadfuje napt. zde VAIHINGER, Hans. The Philosophy of
‘As if’,s.17-19.

45V jeho pojeti jde o Orthodox views. Viz KURKI, Vista. A Theory of Legal Personhood, s. 31 an.

46 Kdybych byl nucen néjakou definici napsat, vyuzil bych tuto: ,Jakykoli typ antirealismu s pfidanou uZiteénosti nebo
prospésnosti. MiZe to byt cokoli od abstraktnich konstruktu a entit aZ po vysledky mentalnich procesu. NezéleZi také
na tom, zda uZivatel fikce vi, Ze jde o fikci.“

47 Pokud je opak pravdou, tak doporucuji GLANZBERG, Michael. Truth. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
27.6.2025 [cit. 2025-08-26]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/truth/.

48 Znovu pfipominam, Ze tim nemyslim teorii pragmatismus, jejimz zastancem je kupf. Richard Rorty.

49 BENTHAM, Jeremy. An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. In: BOWRING, John. The Works of Jeremy
Bentham, Vol. 1. Edinburgh: William Tait, 1838, s. 113 an. Je vhodné podotknout, Ze s vyuzivanim fikci v jakékoliv podobé
by rozhodné nesouhlasil. V jeho ocich je uzite¢nost fikci zastinéna jejich nepravdivosti.

50 Zde se bézné vyuziva jako priklad posmrtny Zivot.

51 Jako priklad si ¢tenar maze predstavit svj oblibeny film. To je totiz klasicky priklad fikce, kterou akceptujeme pravé
proto, Ze nés bavi.
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Odklon od pravdivosti k uzite¢nosti s sebou prinasi také zménu mentalniho postoje.
Pokud je né€co pravda, tak davd smysl tomu véfit. Na druhou stranu nedava dobry smysl
vérit néCemu, co pravda neni. Nabizi se nékolik mentalnich postoju, které vii¢i fikcim mu-
Zeme zaujmout. Historickym ptikladem budiZ pozastaveni neduvéry.5? Podstata tohoto
postoje spociva v tom, Ze nefeSime vybrand fakta v zdjmu fikce. V ptfipadé pravni subjek-
tivity by nebyl feSen fakt, Ze nelze propojit subjekt prava s Clovékem, a to v zajmu tvrzeni
(fikce), Ze Clovek je subjektem.

Kriticky postoj vii¢i tomuto postoji zaujal kupfikladu Kendall L. Walton.5* Kdybychom
opravdu vynechali své presvédéeni o nepravdivosti fikce, kupfikladu bychomna sledova-
ni hororovych filmt reagovali tipln€ jinak, neZ jak na né reagujeme. Byli bychom k smrti
zdéSeni a bdli se o svoje bezpeci, coZ neni obvykla reakce na sledovani hororovych filmau.
Jeho navrh, ktery pozdé&ji zdokonalil Stephen Yablo, odkazoval na pretvarku ¢i predstira-
ni.5* Tento postoj Ize vysvétlit na tvrzeni: ,,Jan Novdk md prdvo na advokdta.“ Pan Novak
je Clovékem, coZ je metaforické oznaceni pro subjekt prdv. Zaroven je potfeba si uvédo-
mit, Ze tento vyrok ma snahu popsat normativni realitu. Pan Novdk proto figuruje jako
rekvizita pro subjekt prav. Jinymi slovy, v naSich vyrocich tvrdime X, avSak X je metafo-
rické oznaceni pro'Y, takZe X zde slouZi pouze jako rekvizita pro Y. V naSich vyrocich pouze
predstirame, Ze mluvime o X, byt tomu tak neni.

Tteti klasicky postoj je akceptace.* Lze se domnivat, Ze jde o nejcastéji vyuZivany postoj
v ramci fikcionalismu. Zaroven nejlépe demonstruje odklon od pravdivosti k uZite¢nos-
ti. Tento postoj spociva jednoduse v tom, Ze akceptujeme X diky tomu, Ze X je uZite¢né.
Akceptujeme tvrzeni, Ze ¢lovek je subjektem préava, ne protoZe by bylo pravdivé, ale proto-
Ze je uziteCné. Akceptace je obvykle vnimadna také jako urcity druh zadvazku. Van Fraassen
tvrdil, Ze akceptace spociva v: ,,[...] dalsi konfrontaci novych jevii v rdmci této teorie, zdva-
zek k vyzkumnému programu a sdzka na to, Ze vsechny relevantni jevy lze vysvetlit, aniz
bychom se této teorie vzdali.“> Zavazek vici teoriim, které tvrdi, Ze clovék je subjekt prdva,
spociva v tom, Ze tyto teorie budeme pouZivat a spoléhat se na né. Zaroven vSak musime
byt nejenom obezietni, ale i ochotni pravidelné€ testovat, zdali teorie funguji na nové pti-
pady (coZ je relevantni pfedevSim v diskuzi o pravni subjektivité fek a zvifat). S tim také
prichazi otevienost vii¢i novym teoriim a alternativnim pfistuptim.

Jak je ztejmé, oznaceni pravni subjektivity (Ci legal personhood) za fikci nutn€ nezna-
mena, Ze bychom méli cely koncept a dosavadni teorie opustit. Postaci, Ze v né pfestane-

52 Anglicky suspention of disbelief. Vice viz COLERIDGE, Samuel T. Biographa Literaria. Vol. |l. London: Rest Fenner, 1817,
kap. XIV.

53 Vet$inu jeho ndmitek by nejspiSe $lo vyFesit propojenim pozastaveni nedivéry s tzv. pézovanim. To je vSak téma na
samostatnou praci. K pézovaéni viz ROSS, Alf. Legal Fictions. In: HUGES, Graham (ed.). Law, Reason and Justice. Essays
in Legal Philosophy. New York: New York University Press, 1969, s. 217 an.

54 Presny nazev tohoto postoje je Yablo-Walton pretense. Jde o postoj, ktery je bézné spojovan s hermeneutickym fikcio-
nalismem (deskriptivni verze fikcionalismu).

55 K pretvérce lze doporucit dvé kapitoly ve sborniku M. E. Kalderona - prvni od K. Waltona a druhd od S. Yabla. Viz WAL-
TON, Kendall L. Metaphor and Prop Oriented Make-Belive. In: KALDERON, Mark Eli. Fictionalism in Metaphysics. Oxford:
Clarendon Press, 2005, s. 65-87; téZ YABLO, Stephen. The Myth of the Seven. In: KALDERON, Mark Eli. Fictionalism in
Metaphysics. Oxford: Clarendon Press, 2005, s. 88-115.

56 QOproti pfetvérce je akceptace bézné spojovana s revoluénim fikcionalismem (preskriptivni verze fikcionalismu).

57 ,[..] a commitment to the further confrontation of new phenomena within the framework of that theory, a commitment
to a research programme, and a wager that all relevant phenomena can be accounted for without giving up that theory.”
VAN FRAASSEN, Bas C. The Scientific Image, s. 88.
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me véfit, zaujmeme alternativni mentalni postoj a za¢neme pravni subjektivitu vnimat
jako ndstroj, ktery se osvéd¢i svoji uZite¢nosti.

6. Praktické dopady fikcionalistického pfistupu

Poslednich pdr fadkud by bylo vhodné vénovat tomu, jaké dopady muZe mit fikcionalismus
na pravni praxi. Tato teorie obvykle nemiva velké ambice. Kupfikladu jiZ zminény meta-
eticky revoluéni fikcionalismus nema za cil pfesvédcit Siroké publikum o tom, Ze maji
zménit své vniman{ moralniho diskurzu. SpiSe mifi na ojedin€lé ptipady téch, ktef{ véri
v pomylenost moralniho diskurzu a snaZi se jim pomoci s navratem zpét do diskurzu.*
Zde lze sledovat urcitou paralelu s konceptem subjektu prava - pokud nékdo usoudi, Ze jde
o pomyleny konstrukt, postaci, kdyZ v néj pfestane véfit a zacne jej akceptovat (popt. 1ze
vyuZit jiny z postojli uvedenych v pfedchozi kapitole, pro zjednoduSeni v§ak budu mluvit
specificky o akceptaci).

Aby byla akceptace prakticky pouZitelnd a nevedla k absurdnim zaveértim, jeji soucds-
ti musi byt zavazek pozastavit nedivéru, pohybujeme-li se uvnitf diskurzu.® Akceptace
zde funguje jako pomyslna stopka, kterda nam nedovoluje feSit tzv. externi otdzky, kdyz
jsme prave uvnitf daného diskurzu.®® Carnap tvrdil, Ze vZdy mluvime v ramci urcitého ja-
zykového systému (ramce). Interni otdzky jsou kladeny uvnitf urcitého jazykového ram-
ce. Externi otdzky se ptaji na existenci samotného ramce nebo entit, o nichZ rdmec mluvi
(zvendi). V matematice muZe byt interni otdzkou ,,kolik je 1+1?“ a externi otdzkou ,.existu-
Ji ¢isla?“ V naSem pfipadé mtiZeme za pfiklad interni otdzky povaZovat kupft. ,maji reky
podle platného prdva prdavni subjektivitu?“. Oproti tomu je zde externi otdzka o pravdi-
vosti subjekt(l prava obecné, kterd by vSak diky akceptaci neméla byt feSena, pokud se
pohybujeme uvnitt daného diskurzu. Rozsudek soudce, jenZ je skeptik v otdzce pravni
subjektivity, by tedy nemél v odtivodnéni obsahovat filosofickou polemiku o existenci sub-
jektu prava, nebot akceptace mu nedovoluje tuto otazku vznaset.

Tento postup je ndchylny na tzv. popcornovou kritiku,® kterou lze demonstrovat na
naSem pomyslném soudci. Pfedstird nds soudce, Ze mu pravni diskurz dava smysl, stejné
jako to predstird divak v kin€ v ndvaznosti na promitany film? Je to pro néj celé jen hra?
Nestdva se z jeho funkce pouze vyplod pfetvarky? Na prvni pohled se mtZe zdat, Ze od-
povéd na poloZené otdzky je ano. Joyce odpovidd na popcornovou kritiku konceptem
absence ontologického zévazku (lack of ontological commitment).®? Cely proces tedy neni
hrou, ale zdvazkem urcité otdzky nefesit v nepravy okamzik — kdyZ se nachdzime uvnit#
jazykového ramce.

Diky tomuhle zdvazku nemuZe mit zména chdpani pravni subjektivity velky vliv na
pravni praxi, nebot s i¢asti na diskurzu - o jehoZ pomylenosti® jsme pfesvédéeni — na sebe

58 'V tomto ohledu je transparentni Richard Joyce. Viz napt. JOYCE, Richard. Moral Fictionalism by Mark E. Kalderon.
Philosophy and Phenomenological Research. 2011, Vol. 85, s. 161-173; nebo JOYCE, Richard. Morality from error to fiction.
Oxford: Oxford University Press, 2024, s. 127 an.

59 DalS$im takovym zévazkem, ktery z postoje plyne, je napfiklad zavazek se akceptovanym Fidit, spoléhat na to, ale také
se pravidelné ptat, zdali stale davd smysl toto akceptovat.

60 Detailni rozliSeni Ize nalézt v CARNAP, Rudolf. Empiricism, Semantics, and Ontology. Revue Internationale de Philosophie.
1950, Vol. 4, No. 11, s. 20-40.

61 JOYCE, Richard. Morality from error to fiction, s. 160.

62 |bidem.

63 Jde o expresivni vyraz, ale je vhodné byt vérny zauZivané terminologii.
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bereme zavazek tuto pomylenost béhem nasi ucasti nefesit. Jediny nezanedbatelny do-
pad ma fikcionalismus na skeptiky, kteti potfebuji zptlisob, jakym déle operovat s danym
diskurzem.

Zavér

Hlavni mySlenkou tohoto textu je tvrzeni, Ze prdvni subjektivita nemiiZe uniknout fikcio-
nalismu. Nehledé na to, jakym zptisobem si prdvni subjektivitu vyloZime, vZdy je zptisob,
jakym ji oznacit za fikci. V prvni fadé€ bylo rozebrano klasické neokantovské vnimani
pravni subjektivity jakoZto metafyzické entity. Tvrzeni ¢lovék je subjekt prdva je optikou
tohoto pfistupu stejné jako tvrzeni clovek je intelektudlni konstrukt. Alternativné Ize tvr-
dit, Ze pravni subjektivita mé koteny v lidskych pravech. Inspiraci pro tuto kapitolu bylo
kolumbijské soudni rozhodnuti, které pfiznalo pravni subjektivitu fece Atrato a které
argumentovalo pravé lidskymi prdvy. V textu byla lidska prava vnimana nejprve jako jus-
tifikovana moralni préava a nasledné byla vykldddna optikou pfistupu zaloZeném na schop-
nostech (capability approach). V prvnim pfipad€ byla subjektivita oznacena za fiktivni
pomoci mordlniho fikcionalismu Marka Eli Kalderona a v druhém ptipadé byl vyuZit kon-
struktivni empirismus Base van Fraassena. Zavérem bylo, Ze ani v pfipadé argumentace
lidskymi pravy neunikneme fiktivnosti pravni subjektivity. Posledni postoj k pravni sub-
jektivité reprezentoval Vista Kurki a jeho teorie svazki (bundle theory). Ten se vymezuje
proti Vaihingerovu a Kelsenovu vnimani{ subjektu préva a zaroveri tuto metafyzickou en-
titu nahrazuje statusem legal personhood. Jeho teorie v§ak neunikla neokantovsti praveé
protoZe zachoval stejny analogicky postup.

Byt se oznaceni subjektu prava za fikci zda byt jako kritika, opak je pravdou. Prave di-
ky oznaceni za fikci jsme schopni odklonit se od pravdivosti k uZite¢nosti. Spolu s timto
odklonem od pravdivosti pfichdzi zména mentdlniho postoje (kupft. akceptace nebo pre-
tvarka). Findlnim produktem tohoto ¢ldnku je tak myslenka, Ze pravni subjektivita vidy
bude trpét néjakymi problémy a vidy bude moci byt oznacena za fikci. Zaroven vSak
postadi, kdyZ zaujmeme pragmati¢téjsi postoj a pravni subjektivitu budeme vyuzivat ne
kvuli jeji pravdivosti, ale kviili uZite¢nym praktickym dopadiim, které tento koncept ma.
Od toho se také odviji fakt, Ze fikcionalismus ndm umoziiuje za subjekt prava oznacit
cokoliv a je pouze na nas, abychom si poloZzili otdzku, zdali je uZite¢né urcitému empiric-
kému objektu pfifknout pravni subjektivitu. Pokud tedy budeme zvaZovat, Ze pfifkneme
pravni subjektivitu fece, zviteti ¢i ptidé, m€li bychom se ptat, zdali je to uZitecné a popfti-
padé jestli zde neni lepsi zptisob, jak dosahnout nasich cila.
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O plodoch z otravenych stromov
z pohladu judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava

Michal Klenka*

Abstrakt: Tento ¢lanok skiima judikaturu Eurépskeho stidu pre ludské prava tykajucu sa prava na spravod-
livy proces obsiahnutého v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd vo vztahu k po-
uzitiu nezdkonne ziskanych dékazov a z nich odvodenych dékazov v trestnom konani. Aj napriek absencii
ustanovenia, ktoré by sa priamo tykalo vylu¢enia nezdkonne ziskanych dékazov, pouzitie alebo prijatie ne-
zékonne ziskanych dokazov v konkrétnom pripade moze sposobit, Ze konanie ako celok vratane spésobu
ziskavania dokazov bude nespravodlivé. Takymto nepriamym sposobom Eurdpsky sud pre ludské prava ve-
noval pozornost otazke nezakonne ziskanych dokazov a ich pouzitia v zmluvnych statoch (ktoré je primarne
predmetom vnutrostatnej pravnej upravy), ¢i takato ,,nezakonnost“ viedla k poruseniu iného prava chrane-
ného Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Predmetom skimania bude judikatura tyka-
juca sa stretu prava na spravodlivé sudne konanie v prvom pripade so zdkazom mucenia a v druhom pripade
s pravom na re$pektovanie sikromného a rodinného Zivota. Nasledne po v§eobecnych vychodiskach bude
pozornost zamerana napriklad na pripady ziskavania dokazov inym neludskym alebo ponizujticim zaobcha-
dzanim, v rozpore so zésadou zékazu sebaobviriovania, poskytnutych spolupracujicimi osobami (svedkami)
s organmi ¢innymi v trestnom konani, nezdkonnym sledovanim, nezakonnymi prehliadkami a odberom bio-
logického materiélu, a osobitne aj na posudenie dékazov ziskanych policajnou provokaciou.

Klicové slova: pravo na spravodlivé sidne konanie, zakaz mucenia, pravo na reSpektovanie sukromného
a rodinného Zivota, pravidla dokazovania, nezdkonne ziskany dékaz

Uvod

Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,Dohovor®) zakotvuje
zékladné zdaruky tykajtice sa trestného konania, ale nestanovuje vyslovné ustanovenia,
ktoré by upravovali otdzKky suvisiace so ziskavanim d6kazov a ich pouZitim v rdmci trest-
ného konania, respektive konkrétne pravidla pripustnosti dokazov ako takych. Rovnako
ani judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,Sud*) neformuluje vSeobec-
né a abstraktné normy v tejto oblasti. Absenciu takejto upravy mozno vysvetlit povahou
Sudu ako orgdnu zameraného na dohlad nad dodrZiavanim ludskych prav a zakladnych
slobdd garantovanych Dohovorom, Ktory nie je sicastou vnutrostatneho sudneho systé-
mu a zdsadne nezasahuje do vykladu a aplikdcie vnutroStatneho prdava. Stid opakovane
zdoraznil, Ze pre zmluvné §taty nie je sudom Stvrtej inStancie.! Rovnako jeho pravomoc
nespociva v preskumavani spravnosti skutkovych zisteni, pravnej kvalifikdcie alebo roz-
hodnutia o vine vnutrostatnymi sudmi. Jeho hlavnou dlohou je preskimavanie staznosti

*  JUDr. Michal Klenka, PhD.,, asistent sudkyne Najvy$sieho stdu Slovenskej republiky. E-mail: michalklenka@gmail.com.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-3210-6884.

1 MCBRIDE, Jeremy. The Doctrines and Methodology of Interpretation of the European Convention on Human Rights by
the European Court of Human Rights. Council of Europe Publishing, 2021, s. 6 [cit. 2025-06-05]. Dostupné z: https:/
rm.coe.int/echr-eng-the-doctrines-and-methodology-of-interpretation-of-the-europe/1680a20aee.
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fyzickych a prdvnickych os6b namietajicich poruSenie ich prav a slobéd zarucenych
Dohovorom. V tejto suvislosti Sud vystupuje ako sekundarny kontrolny mechanizmus,
pricom hlavna zodpovednost za uplatiiovanie Dohovoru zostava na zmluvnych Statoch
prostrednictvom vnutroStatnych stdov. V désledku uvedeného postavenia Sud v rdmci
svojej rozhodovacej ¢innosti uplatiiuje zadsadu zdrZanlivosti (self-restraint) a zmluvnym
Stdtom ponechéava Siroku ,mieru volnej uvahy* (margin of appreciation), predovSetkym
v otazkach procesného prava, vratane pravidiel dokazovania. KaZzdy zmluvny $tat moZe
vo vSeobecnosti slobodne navrhntit vlastné pravidla pripustnosti dékazov, nakolko je to
v stlade so zdsadou subsidiarity a reSpektovania suverenity zmluvnych Statov. Napriek
tomu si Sud zachovava svoju prdvomoc, aby zabezpecil, Ze predmetna ,,miera volnej ivahy*
je uplatiiovand v sulade so zarukami garantovanymi Dohovorom.

Sud pri rozhodovani vo veci najprv posudi, ¢i prdvo alebo sloboda, do ktorého urcité
vnutroStatne opatrenie zasiahlo, patri do rozsahu ludskych prav alebo zdkladnych slo-
bod chrdnenych Dohovorom (,,test rozsahu®). Nasledne posudi, ¢i zdsah bol stanoveny
zakonom (,test zdkonnosti®) a ¢i bol v sulade s legitimnym cielom (,,test legitimnosti®).
Nakoniec Sud zistuje, ¢i zdsah bol nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti (,,test propor-
cionality®). Poslednd faza sa beZne oznacuje ako ,test proporcionality v SirSom zmysle®.
,Test proporcionality” sa dalej deli na tri ¢asti, pri ktorych si Sud kladie nasledujuce otaz-
ky: je napadnuté opatrenie raciondlne spojené s dosahovanim legitimneho ciela (,,test
vhodnosti alebo ticelnosti®)? Je opatrenie nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciela (,,test
nevyhnutnosti®)? Je zavaznost zasahu do prav a slobdd stazovatela imerna prinosom
dosiahnutym pri dosahovani daného legitimneho ciela (,test proporcionality v uZSom
zmysle“ alebo ,test vyvaZenosti®)??

Prvé dve otdzky sa tykaju vztahu medzi cielmi opatrenia a prostriedkami alebo nastroj-
mi, ktoré boli zvolené na dosiahnutie tychto cielov. Ak sa zdsah do prava alebo slobody
ukazZe ako nevhodny alebo neprimerany, bud preto, Ze nim nie je mozné dosiahnut sledo-
vané ciele, alebo preto, Ze boli k dispozicii menej invazivne opatrenia, neexistuje Ziadny
dovod na udrzanie takéhoto zasahu. Tretia otazka sa tyka vztahu medzi dotknutymi za-
ujmami; vyZaduje, aby bola dosiahnutd primerand rovnovdha medzi zdaujmami, ktorym
opatrenie sliZi, a zaujmami, ktoré su jeho zavedenim poSkodené. Sud sa zameriava najmé
na predmetnu Cast a dosledne zddrazinuje, Ze hladanie spravodlivej rovnovahy je neod-
delitelnou sucastou Dohovoru.? Predmetny test je potrebny iba vtedy, ak sa vnutrostatne
opatrenie povaZuje za nevyhnutné. Ak nie, ,test vyvaZenosti“ sa jednoducho nevykon4.
Bez ,testu nevyhnutnosti“ moZe byt proporcionalita takmer nemoznd, ale proporciona-
lita moZe existovat aj bez ,testu vyvazenosti“.* Sud vo svojich mnohych rozhodnutiach
v skutoénosti nevyuziva ,test proporcionality®, ale jednoducho to, ¢o da Silva nazval ,,auto-
némnym vyvazovanim®. Test, ktory Sud pouZiva, zahfiia skor odliSné otdzky, napriklad

2 LETSAS, George. The Scope and Balancing of Rights. Diagnostic or Constitutive? In: BREMS, Eva - GERARDS, Janneke
(eds.). Shaping Rights in the ECHR. The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human
Rights. Cambridge University Press, 2014, s. 42 [cit. 2026-01-14]. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/CB097811073379
23.004; DA SILVA, Virgilio Afonso. Standing in the shadows of balancing: Proportionality and the necessity test. Inter-
national Journal of Constitutional Law. 2022, Vol. 20, No. 5, s. 1741 [cit. 2025-11-10]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/
icon/moac105.

3 GERARDS, Janneke. How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights. International Journal
of Constitutional Law. 2013, Vol. 11, No. 2, s. 469 [cit. 2025-11-10]. Dostupné z: https://doi.org/101093/icon/mot004.

4 DA SILVA, Virgilio Afonso. Standing in the shadows of balancing. Proportionality and the necessity test, s. 1741, 1767.
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¢i zasahovanie do prava zakotveného v Dohovore je stanovené zdkonom, ma legitimny
ciel, zodpoveda naliehavej spolocenskej potrebe a je nevyhnutné v demokratickej spo-
lo¢nosti.®

Predpokladé sa, Ze orgdny ¢inné v trestnom Konani sa poc¢as vySetrovania zdrZia poru-
Sovania individualnych prav, ak by to malo za ndsledok vylucenie ziskanych dékazov v dal-
Som konani. Vo vicSine Statov predstavuje vylucenie dékazov sudmi skor vynimku ako
pravidlo. Uéinnost pravidiel o vylti¢eni dokazov (exclusionary rules) pri odradzani od také-
ho protipravneho konania bude samozrejme zavisiet od roznych faktorov, ktoré sa v jed-
notlivych jurisdikciadch liSia, ale d6lezitymi aspektmi su i) pravdepodobnost, Ze sporné
dokazy budu identifikované a vylucenie dokazov bude uplatnené vcas, a ii) ¢i ndklady
na implementdaciu takéhoto postupu nie su neprimerane zatazujlce pre organy ¢inné
v trestnom konani. Okrem toho, ak je cielom vypracovania pravidiel vylucenia dékazov
odradzat od protipravneho konania pocas vySetrovania, takéto pravidla musia byt navrh-
nuté tak, aby branili akémukolvek zisku z nezdkonne ziskanych dékazov. Inymi slovami,
pravidla vylicenia musia byt vytvorené tak, aby rizika spojené s protipravnym konanim
prevazili nad potencidlnymi vyhodami.® Tato myslienka je zdkladom tzv. doktriny ,,ovo-
cia z otrdveného stromu” (fruit of the poisonous tree doctrine), ktora rozSiruje vylicenie
dokazov tym, Ze za nepripustné povaZuje nielen dokazy ziskané nezakonnymi prostried-
kami (,,otrdveny strom®), ale aj akékolvek odvodené ddkazy, ktoré vyplyvaju z pévodnej
nezdkonnosti (,plody®).

Predmetnd doktrina (ako niZSie uvedieme) nie je priamo aplikovana v rozhodovacej pra-
xi Sudu, avSak Sud prostrednictvom ,testu vyvaZenosti“ konstatoval rovnaky vysledok.
Na jednotlivych vybranych rozhodnutiach vysvetlime akou argumentdciou Sud dospel
k zaveru, Ze pripustenim nezakonnych dékazov, pripadne z nich odvodenych do6kazov,
doslo k oslabeniu préva na spravodlivy proces, ¢o malo za nésledok poruSenie ¢ldnku 6
Dohovoru. PouZijuc vysSie uvedenu pravnu metaforu, mozno v urcitych veciach konstato-
vat, Ze pripustenie takychto dokazov ,,otravilo“ samotné sidne konanie. Samozrejme po-
ukdZeme aj na pripady, v ktorych samotna existencia nezdkonnych dékazov nesposobila
nespravodlivost sidneho konania ako celku, teda k jeho ,,otraveniu“ nedoslo.

1. VSeobecné vychodiska pri posudzovani poruSenia prava
na spravodlivé siidne konanie

Pravo na spravodlivé siudne konanie upravené v ¢lanku 6 Dohovoru stanovuje zakladné
avSeobecne platné normy, ktoré musia byt dodrZané, aby sa proces v ktoromkolvek zmluv-
nom $tate povaZoval za spravodlivy. Sud vo svojej judikature vyZaduje, aby zmluvné Staty
prijali urcité zakladné alebo minimalne pravidld pripustnosti (alebo, ak chceme pouzit
$ir§i pojem, ,,pouZitelnosti®) dokazov predovSetkym v trestnych veciach. Odsek 3 ¢lanku 6

5 SMET, Stijn. Conflicts between Human Rights and the ECtHR. Towards a Structured Balancing Test. In: SMET, Stijn -
BREMS, Eva (eds.). When Human Rights Clash at the European Court of Human Rights. Conflict or Harmony? Oxford
University Press, 2017, s. 38 [cit. 2026-01-14]. Dostupné z: https://doi.org/101093/0s0/9780198795957.003.0003; DA SIL-
VA, Virgilio Afonso. Balancing may be everywhere, but the proportionality test is not. Global Constitutionalism. 2024,
Vol. 13, No. 3, s. 532-533 [cit. 2025-11-10]. Dostupné z: https://doi.org/10.1017/S2045381723000187.

6 GLESS, Sabine - MACULA, Laura. Exclusionary Rules - Is It Time for Change? In: GLESS, Sabine - RICHTER, Thomas
(eds.). Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? Cham: Springer International Publishing, 2019, s. 349-350, 351 [cit.
2026-10-15]. Dostupné z: https://doi.org/101007/978-3-030-12520-2_12.
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obsahuje konkrétne prdva obvineného v trestnom konani, ktoré predstavuju minimdlne
zaruky na obhajobu. Tento vypocet v§ak nie je tiplny. Procesnd ochrana, ako je napriklad
zasada zdkazu sebaobviniovania alebo zdsada rovnosti zbrani, je sucastou vSeobecného
prava na spravodlivy proces upraveného v ¢lanku 6 ods. 1. V sulade so svojou zdsadou
zdrZanlivosti je v8ak Sud pri posudzovani, ¢i dosSlo k poruSeniu ¢lanku 6, velmi opatrny.
V tejto suvislosti Sud jasne nerozliSuje medzi vSeobecnym pravom na spravodlivy proces
podla ¢lanku 6 ods. 1 a osobitnym prdvom na obhajobu podla ¢lanku 6 ods. 3. Tieto prava
chépe skor ako ¢iastkové zaruky a stcasti celkového prava na spravodlivy proces. V désled-
ku toho sa posudenie, Ze pouZitie nezdkonne ziskanych dékazov predstavuje porusenie
podla Dohovoru, nezakladd na konkrétnych ¢iastkovych zarukdch. Namiesto toho Sud
tento zaver vzdy odovodnuje tym, Ze sa opiera o vSeobecné pravo na spravodlivy proces.’
V kontexte uvedeného je potrebné poznamenat, Ze spravodlivost poZadovand v ¢lanku 6
ods. 1 nie je ,hmotnopravna“, ale ,,procesna”“ spravodlivost.?

Z judikatiry vyplyva, Ze uilohou Suidu preto nie je v zdsade urcovat, ¢i su urcité druhy
dokazov pripustné (napr. dokazy ziskané nezakonne z hladiska vnttroStatneho prdva).
Jeho tlohou podla ¢lanku 6 ods. 1 je skor posudit spravodlivost konania ako celku vrata-
ne spdsobu, akym boli dokazy ziskané a pouZité, a spdsobu, akym boli rieSené akékolvek
namietky tykajice sa dokazov. Otazka, na ktoru musi Sud odpovedat je, ¢i konanie ako
celok vratane spdsobu, akym boli dékazy ziskané, bolo spravodlivé. To zahfiia preskima-
nie predmetnej idajnej nezdkonnosti, a ak ide o poruSenie iného prava podla Dohovoru,
aj povahu zisteného porusenia. Sud preto bude predpokladat poruSenie len vtedy, ak sa
bude po celkovom posuideni domnievat, Ze trestné konanie bolo nespravodlivé. Podla judi-
katury Sudu (ako to v dalSich Castiach bliZ8ie pribliZime) nie vSetky dékazy ziskané v roz-
pore s pravami vyplyvajucimi z Dohovoru maju vplyv na spravodlivost konania, a aj ked'
maju, ich vylucenie sa nevyhnutne nevyzaduje a mozu byt pripustné.

Pri posudzovani, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé, sa musi zohladnit aj to, ¢i boli
dodrzané prava na obhajobu. Predovsetkym je potrebné preskumat, ¢i staZzovatel mal moz-
nost spochybnit pravost dokazov a namietat ich pouZitie tak, aby bol dodrzany princip
kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani medzi prokurattirou a obhajobou. Okrem toho
sa musi zohladnit kvalita d6kazov, ako aj okolnosti, za ktorych boli ziskané, a ¢i tieto okol-
nosti spochybiiuju ich spolahlivost alebo presnost. Otdazka, ¢i namietky stazZovatela voci
dokazom boli riadne preskiimané vnutrostatnymi sudmi, t. j. ¢i bol stazovatel skuto¢ne
Lwypocuty*®, a ¢i sudy podporili svoje rozhodnutia relevantnym a primeranym oddévodne-
nim, su tieZ faktory, ktoré Stid zohladiuje pri vykondvani tohto postidenia. V pripadoch,
ked'vykonany d6kaz nie je potvrdeny inymi skuto¢nostami, nemusia nevyhnutne vznik-
nut pochybnosti o jeho pravdivosti, ale treba povedat, Ze ak je dokaz dostatocne silny a ne-
ponechdva priestor na pochybnosti, dalSie dékazy na jeho podporu uZ nie st potrebné.

7 VIEBIG, Petra. lllicitly Obtained Evidence at the International Criminal Court. The Hague: TM.C. Asser Press, 2016, s. 59-61,
HO, Hock Lai. The Fair Trial Rationale for Excluding Wrongfully Obtained Evidence. In: GLESS, Sabine - RICHTER,
Thomas (eds.). Do Exclusionary Rules Ensure a Fair Trial? Cham: Springer International Publishing, 2019, s. 285, 287
[cit. 2026-01-15]. Dostupné z: https://doi.org/101007/978-3-030-12520-2_9; MERIN, Yuval. Lost between the Fruits and
the Tree. In Search of a Coherent Theoretical Model for the Exclusion of Derivative Evidence. New Criminal Law Review.
2015, Vol. 18, No. 2, s. 302-303 [cit. 2026-01-14]. Dostupné z: https://online.ucpress.edu/nclr/article-pdf/18/2/273/3083
04/nclr_2015_18_2_273.pdf.

8 HIRVELA, Paivi - HEIKKILA, Satu. Right to a Fair Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court
of Human Rights. Intersentia, 2021, s. 105.
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Sud v tejto suvislosti zohladiiuje, ¢i predmetny d6kaz bol alebo nebol rozhodujuci pre vy-
sledok konania. Pri posudzovani, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé, mozno zohladnit
aj verejny zaujem na stihani a potrestani trestného ¢inu a nasledne ho porovnat s indivi-
dudlnym zdujmom dotknutej osoby na tom, aby boli dékazy proti nej ziskané v sulade so
zédkonom.®

Pokial'ide o skimanie povahy udajnej nezdkonnosti, uvedeny test sa uplatnil vo veciach
tykajucich sa staznostnej argumentdcie, Ze v konani boli pouzité dokazy ziskané v rozpore
s pravami na obhajobu. Tyka sa to napriklad pouZitia dokazov ziskanych prostrednictvom
identifika¢nej prehliadky, nespravneho odobratia vzoriek podozrivému na forenznu ana-
lyzu, vyvijania natlaku na spoluobvineného, vratane vysluchu spoluobvineného v nepri-
tomnosti obhajcu, pouZitie spravodajskych informécii proti obvinenému, pouZitie nastr-
¢enych dékazov proti obvinenému, nespravodlivé pouZitie inych usvedcujticich svedkov
avecnych dékazov proti obvinenému, pouZitie sebaobvifiujucich vypovedi a pouZitie zna-
leckého dokazu v konani.*

Na zaklade rozsiahlej judikatiry Sudu je mozné zhrnit vSeobecné principy, ktoré su
rozhodujuce pri posudzovani ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé:

a) povaha udajnej nezdkonnosti predmetného dékazu a v pripade, Ze ide o poruSenie
iného prava podla Dohovoru, povaha zisteného poruSenia;

b) ¢i bola stazovatelovi poskytnuta moznost spochybnit pravost dokazov a namietat
ich pouzitie tak, aby bol dodrZany princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani;

¢) kvalita dokazov a okolnosti, za ktorych boli ziskané, a ¢i tieto okolnosti spochybniuju
ich spolahlivost alebo presnost;

d

=

¢i namietky stazovatela voc¢i ddkazom boli riadne preskimané vnutrostatnymi sud-
mi a ¢i sudy podlozili svoje rozhodnutia relevantnym a primeranym odévodnenim;

e) Ci predmetny dokaz bol alebo nebol rozhodujuci pre vysledok trestného konania."

1.1 Posudzovanie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie
pri pouziti elektronickych dékazov

Pokial'ide o elektronické dokazy, Sud pripustil, Ze v mnohych ohladoch sa liSia od tradi¢-
nych foriem d6kazov, a to aj pokial'ide o ich povahu a osobitné technoldgie potrebné na ich
zber, zabezpeclenie, spracovanie a analyzu. Vel'kd komora Sudu vo veci Yiiksel Yalcinkaya
proti Turecku uznala, Ze elektronické dékazy sa v trestnych konaniach stali vSadepritom-
nymi vzhladom na rastucu digitalizaciu vSetkych aspektov Zivota. VyuZitie elektronic-
kych dbdkazov, ktoré potvrdzuju, Ze osoba pouZivala systém Sifrovanych sprdv, ktory bol
$pecidlne navrhnuty a pouZivany vylu¢ne zlo¢ineckou organizdciou na internd komuni-
kaciu tejto organizacie, by mohlo byt velmi ddleZité v boji proti organizovanému zloc¢inu.

9 Géfgen proti Nemecku z 1. juna 2010, ¢. 22978/05, body 162-164; Prade proti Nemecku z 3. marca 2016, ¢. 7215/10,
bod 35.

10 SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights. A Commentary. Oxford University Press, 2015, s. 320;
Key Theme - Article 6 (criminal) Administration of (unlawfully obtained) evidence. In: European Court of Human Rights
[onlinel. 2025, s. 1-2 [cit. 2026-01-15]. Dostupné z: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/administration-of-un
lawfully-obtained-evidence.

11 Key Theme - Article 6 (criminal) Administration of (unlawfully obtained) evidence, s. 1.
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Elektronické ddkazy vyvolavajui najma osobitné problémy so spolahlivostou, kedZe su vo
svojej podstate nachylnejSie na zniCenie, poSkodenie, zmenu alebo manipuldciu. Z tohto
dovodu moZe pouZzivanie neoverenych elektronickych dékazov v trestnom konani pred-
stavovat pre sudy osobitné tazkosti, kedZe povaha postupu a technoldgie pouZzitej pri zhro-
mazdovani takychto dokazov je zlozitd, a preto mdze znizit schopnost vnutrostatnych
sudov zistit ich pravost, presnost a integritu. Okrem toho zaobchadzanie s elektronicky-
mi dokazmi, najma ak sa tykaju udajov, ktoré su zaSifrované a/alebo rozsiahle z hladiska
objemu alebo rozsahu, moze predstavovat pre organy ¢inné v trestnom konani a sudy vaz-
ne praktické a procesné problémy vo faze vySetrovania aj sudneho konania. Tieto faktory
vSak abstraktne nevyzZaduju, aby sa zaruky podla ¢lanku 6 ods. 1 uplatiiovali odliSne, ¢i
uz prisnejSie alebo miernejsie. Sud v predmetnej veci musel posudit, ¢i bola zabezpecena
celkova spravodlivost konania z hladiska procesnych a institucionalnych zaruk a zaklad-
nych zasad spravodlivého procesu. Hoci tzv. vojna proti terorizmu si moéze vyzadovat po-
uZitie elektronickych dokazov sveddiacich o pouzivani Sifrovaného systému sprav jednot-
livcom spojenym s teroristickou organizaciou, pravo na spravodlivy proces sa vztahuje
na vSetky druhy trestnych ¢inov, od najjednoduchsich aZ po najzloZitejSie, a ziskané do-
kazy, ¢i uz elektronické alebo nie, nesmu vnutrostatne sudy pouzit sp6sobom, ktory na-
rusa zakladné principy spravodlivého procesu. Stud v predmetnom rozhodnuti konstato-
val poruSenie ¢ldnku 6 ods. 1z dovodu, Ze vnutroStdtne sudy sa okrem iného nezaoberali
ndvrhmi obhajoby zameranymi na spochybnenie integrity a spolahlivosti elektronickych
dokazov, na ktorych bolo zaloZené odsuidenie stazovatela, ako aj spravnosti a pravdivosti
zaverov, ktoré tieto sudy vyvodili z tych istych udajov.?

2. Dokazy ziskané v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru (zakaz mucenia)

Mucenie je mimoriadnym zlom pre svoju barbarskost a zaroven pre svoj destruktivny
vplyv na trestné konanie.”® Skutoc¢nost, Ze mucenie sa ¢asto vykonava tajne, skisenymi
vySetrovatelmi, ktori su zru¢ni v tom, aby na obeti nezanechali Ziadne viditelné stopy,
a Castokrat za spoluudasti sudov, prokuratiry a zdravotnickeho persondlu (teda tych, kto-
ri maju zabezpecit, aby k muceniu nedochdadzalo), robi jeho dokazovanie obzvlast zloZi-
tym.* William Schabas povaZuje pouZitie dokazov ziskanych mucéenim vZdy poruSenim
¢lanku 6, aj ked nebudu rozhodujuice pre odsudenie.’® Giuliana Monina zase uviedla, Ze
pripustenie mucenim poznacéenych odvodenych dokazov by v skuto¢nosti predstavova-
lo zna¢nu motivaciu pouZzivat donucovacie metddy pocas vysluchu, ako aj vSeobecnejsie
ohrozenie zasad spravodlivého procesu a integrity samotného konania.®

12 Yiiksel Yalginkaya proti Turecku z 26. septembra 2023, ¢. 15669/20, body 312-313, 333-334, 337-341; Yliksel Yalcinkaya
proti Turecku z 26. septembra 2023, ¢. 15669/20, Legal summary. September 2023; Guide on Article 6 of the European
Convention on Human Rights - Right to a fair trial (criminal limb). In: European Court of Human Rights [online]. 2025,
s. 49 [cit. 2026-01-14]. Dostupné z: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_6_criminal_eng.

13 Othman (Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvu zo 17. januara 2012, ¢. 8139/09, bod 276.

14 MONINA, Guiliana. Non-Admissibility of Evidence Obtained by Torture. In: NOWAK, Manfred — BIRK, Moritz - MONINA,
Giuliana (eds.). The United Nations Convention Against Torture and its Optional Protocol. A Commentary. 2nd edition.
Oxford University Press, 2019, s. 434-435 [cit. 2025-06-03]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/law/9780198846178.0
03.0017.

15 SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, s. 321.

16 MONINA, Giuliana. Non-Admissibility of Evidence Obtained by Torture, s. 421-422.
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Posudzovanie problematiky pripustnosti dékazov v zmysle ¢ldnku 6 je zloZitejSie, ak
dokazy v trestnom konani boli ziskané v rozpore s ¢ldankom 3. PouZitie dokazov ziska-
nych v dosledku poruSenia jedného z najzakladnejSich a absoltutnych prav podla Doho-
voru vzdy vyvoldva vaZzne pochybnosti o spravodlivosti konania, a to aj v pripade, Ze tieto
dokazy neboli pre odsudenie rozhodujtice.” Preto pouZzitie vypovedi ziskanych v dosled-
ku poruSenia ¢lanku 3 v trestnom konani (bez ohladu na klasifikaciu zaobchddzania ako
mucenia, neludského alebo poniZujuceho zaobchddzania) spésobuje, Ze konanie ako ce-
lok je automaticky nespravodlivé, teda v rozpore s ¢lankom 6. Akykolvek iny zaver by len
nepriamo legalizoval druh moralne odstideniahodného konania, ktoré sa autori ¢lanku 3
snazili zakazat, alebo inymi slovami ,,poskytol by brutalite pldst zdkona“.'® Rovnaké za-
sady platia, ako vyplyva z rozsudku vo veci Cwik proti Polsku, aj v suvislosti s pouZitim
vypovedi ziskanych v désledku zlého zaobchddzania stukromnymi osobami v trestnom
konani (pouZitie zvukového zdznamu vypovede ¢lena skupiny, ziskaného mucenim zo
strany drogového gangu).” To plati aj pre pouZitie dokazov ziskanych ako priamy désledok
mucenia.?®

Pripustenie dokazov ziskanych v dosledku ¢inu klasifikovaného ako neludské zaob-
chddzanie v rozpore s ¢lankom 3, ktory vSak nepredstavuje mucenie, bude podla Sudu
poruSenim ¢lanku 6 len vtedy, ak sa preukdZe, Ze porusenie ¢lanku 3 malo vplyv na vysle-
dok konania proti stazovatelovi, t. j. malo vplyv na jeho odstidenie alebo trest.?! Povedané
inymi slovami, pripustenie nezakonne ziskanych dékazov nespdsobuje nespravodlivost
sudneho konania, ak tieto ddkazy nemaju vplyv na vysledok stidneho konania. Spravodli-
vost konania bude teda ovplyvnena len vtedy, ak vnutroStatny sud pouzil dékazy na pre-
ukazanie skutkovych okolnosti pripadu.?

VysSie uvedené zasady sa uplatiiuju nielen v pripade, Ze obetou zaobchadzania v roz-
pore s ¢lankom 3 je obZalovany, ale aj v pripade, Ze ide o tretie strany.?® Sud vo viacerych
veciach konStatoval, Ze pouZitie ddkazov ziskanych mucenim v sidnom konani by pred-
stavovalo hrubé odmietnutie spravodlivosti aj v pripade, Ze osoba, od ktorej boli takto
dokazy ziskané, bola tretou osobou.?* V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze Sud vo veci
Mehmet Duman proti Turecku konstatoval, Ze neexistencia prijatelnej staznosti podla
¢lanku 3 mu v zdsade nebrani zohladnit tvrdenia stazovatela, Ze vypovede boli ziska-
né metédami ndtlaku alebo dontitenia, a Ze ich prijatie do spisu, o ktoré sa opieral sud

17 Jalloh proti Nemecku z 11. jula 20086, ¢. 54810/00, body 99 a 105; Harutyunyan proti Arménsku z 28. juna 2007, ¢. 36549/03,
bod 63.

18 Géfgen proti Nemecku z 1. juna 2010, ¢. 22978/05, bod 166-167; Ibrahim a dalsi proti Spojenému krélovstvu z 13. sep-
tembra 2016, ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08 a 40351/09, bod 254; El Haski proti Belgicku z 25. septembra 2012,
¢. 649/08, bod 85; Césnieks proti Lotyssku z 11. februara 2014, ¢. 9278/06, body 67-70.

19 Cwik proti Polsku z 5. novembra 2020, &. 31454/10, body 88-89.

20 Géafgen proti Nemecku z 1. juna 2010, ¢. 22978/05, bod 167; Jalloh proti Nemecku z 11. jula 20086, ¢. 54810/00, bod 105.

21 Géfgen proti Nemecku z 1. juna 2010, ¢. 22978/05, bod 178; El Haski proti Belgicku z 25. septembra 2012, ¢. 649/08,
bod 85; Zli¢i¢ proti Srbsku z 26. januara 2021, ¢. 73313/17 a 20143/19, bod 119.

22 MERIN, Yuval. Lost between the Fruits and the Tree. In Search of a Coherent Theoretical Model for the Exclusion of De-
rivative Evidence, s. 306-307.

23 E| Haski proti Belgicku z 25. septembra 2012, ¢. 649/08, bod 85; Urazbayev proti Ruskej federacii z 8. oktébra 2019,
¢.13128/06, bod 73.

24 Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krélovstvu zo 17. januara 2012, ¢. 8139/09, body 263 a 267; Kaciu a Kotorri
proti Albansku z 25. juna 2013, ¢. 33192/07 a 33194/07, bod 128; Kormev proti Bulharsku z 5. oktdbra 2017, ¢. 39014/12,
body 89-90.
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prvého stupiia, preto predstavovalo porusSenie zaruky spravodlivého procesu podla ¢lan-
ku 6. Podobné uvahy platia aj v pripade, ak stazZovatel namieta pouzitie dékazov udaj-
ne ziskanych v désledku zlého zaobchadzania, ktoré Sud nemohol preukazat na zakla-
de dokazov, ktoré mal k dispozicii (¢im nedoS$lo k Ziadnemu podstatnému poruSeniu
¢lanku 3). V takychto pripadoch, pokial staZovatel podal prima facie tvrdenie o skutoc-
nych dokazoch potencidlne ziskanych v désledku zlého zaobchddzania, vnutroStatne
sudy maju povinnost objasnit okolnosti pripadu a ich zlyhanie moze viest k poruseniu
¢lanku 6.2

Sud vo veci Sassi a Benchellali proti Francuzsku skimal udajny nedostatok spravodli-
vosti trestného konania proti stazovatelom vo Francuizsku v suvislosti s pouZzitim vypove-
di, ktoré poskytli niektorym francuzskym orgdnom na americkej zdkladni Guantdnamo.
Vo vztahu k uvedenému mozno poznamenat, Ze Sud uz predtym konstatoval zlé zaobcha-
dzanie a zneuZivanie osdb podozrivych z terorizmu zadrZiavanych orgdnmi Spojenych
Statov americkych v suvislosti s tzv. vojnou proti terorizmu,? av§ak v tomto pripade bola
staznost podla ¢lanku 3 vo vztahu k francizskym agentom Sudom vyhldsena za neprija-
telnu. Sud sa napriek tomu domnieval, Ze podla ¢lanku 6 bol povinny preskumat, ¢i a do
akej miery vnutrostatne sudy zohladnili tvrdenia staZovatelov o zlom zaobchadzani, hoci
k nemu udajne doslo mimo S§tatu, v ktorom sa konanie konalo, spolu s pripadnym vply-
vom na spravodlivost konania. Sud musel najma preskumat, ¢i sa vnutrostatne sudy riad-
ne zaoberali namietkami stazovatelov tykajucimi sa spolahlivosti a dékaznej hodnoty ich
vypovedi a ¢i im bola poskytnuta ti¢inna moznost spochybnit prijatelnost tychto vypo-
vedi a namietat ich pouzitie. Na zaklade skutkovych okolnosti Sud zistil, Ze to tak bolo.
TaktieZ konStatoval, Ze napadnuté vypovede neboli pouZité ako podklad pre zacatie trest-
ného konania proti stazovatelom, ani pre ich odstidenie, a preto nezistil Ziadne porusenie
¢lanku 6 ods. 1.7

V niektorych pripadoch je moZné, Ze dokazy su sice poznacené porusenim ¢lanku 3, ale
vec nespada do kategorie pripadov tykajucich sa prijatia vypovedi alebo vecnych dokazov
ziskanych v rozpore s tymto ustanovenim. Napriklad vo veci Boutaffala proti Belgicku,
Sud kritizoval pristup vnutro§tatnych stidov, ktoré priznali rozhodujici vyznam vypove-
diam zatykajucich policajtov tykajicich sa obvineni zo vzbury vznesenych proti stazo-
vatelovi, ked samotnd vladda (v jednostrannom vyhldseni) uznala, Ze okolnosti zatknutia
boli v rozpore so zdkazom poniZujuceho zaobchadzania podla ¢lanku 3.2 Okrem Speci-
fickych otdzok tykajucich sa dékazov ziskanych v rozpore s ¢lankom 3 ma test na posu-
denie toho, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé vzhladom na spdsob, akym boli dokazy
ziskané a pouZité v konani, Siroky rozsah posobnosti. Preto vZdy, ked sa vec tykala vSe-
obecnej staznosti tykajicej sa spdsobu, akym boli dokazy ziskané a pouzité v konani, Sud

25 Mehmet Duman proti Turecku z 23. oktébra 2018, ¢. 38740/09, bod 42.

26 Bokhonko proti Gruzinsku z 22. oktébra 2020, ¢. 6739/11, bod 96.

27 Napr. Al Nashiri proti Polsku z 24. jula 2014, ¢. 28761/11; Al Nashiri proti Rumunsku z 31. maja 2018, ¢. 33234/12; Abu
Zubaydah proti Litve z 31. maja 2018, ¢. 46454/11; El-Masri proti Byvalej juhoslovanskej republike Maceddnsko z 13. de-
cembra 2012, ¢. 39630/09.

28 Sassi a Benchellali proti Franctzsku z 25. novembra 2021, ¢. 10917/15 a 10941/15, body 89-102; Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb), s. 48-49. Key Theme - Article 6 (criminal)
Administration of (unlawfully obtained) evidence, s. 2-3.

29 Boutaffala proti Belgicku z 28. juna 2022, ¢. 20762/19, body 87-88; pozri tiez Repesco a Repescu proti Moldavskej
republike z 3. oktébra 2023, ¢. 39272/15, body 29-33.

Prévnik 3/2026 227



MICHAL KLENKA 220—247

uprednostnil preskumanie takychto staznosti z hladiska vSeobecného testu spravodlivosti
pri vykonavani dokazov.*

2.1 D6kazy poskytnuté spolupracujicimi osobami (svedkami)
s organmi ¢innymi v trestnom konani

Otazka suvisiaca so zabezpecenim do6kazov v konani vznika aj v suvislosti s prijimanim
dékazov poskytnutych spolupracujucimi osobami (svedkami) s orgdnmi ¢innymi v trest-
nom konani. Pokial ide o vyuZivanie konania o dohode o vine a treste, Stid konStatoval, Ze
ide o beZny prvok eurdpskych systémov trestného stdnictva, ktory okrem toho, Ze prina-
Sa doleZité vyhody rychleho rozhodovania trestnych veci a odbremenenia sudov, proku-
ratiry a obhajoby, mozZe byt pri spravnom uplatiiovani aj ispe$Snym nastrojom v boji pro-
ti korupcii a organizovanému zloc¢inu, ako aj moZe prispiet k zniZeniu poctu uloZenych
trestov a v désledku toho aj poctu vaznov.* Sud dalej konStatoval, Ze pouZitie vypovedi
svedkov vymenou za imunitu alebo iné vyhody moze spochybnit spravodlivost vypocutia
obvineného a médze viest k prekérnym otazkam, kedZe takéto vypovede su svojou povahou
otvorené manipuldcii a mdzu byt urobené vylucne s cielom ziskat vyhody alebo sa osobne
pomstit.?? Niekedy nejednoznacny charakter takychto vypovedi a riziko, Ze osoba mozZe
byt obvinena a sudend na zédklade neoverenych tvrdeni, ktoré nemusia byt nutne nezau-
jaté, sa preto nesmu podcenovat.?® PouZitie tejto argumentacie v§ak samo osebe nestaci
na to, aby konanie bolo povaZované za nespravodlivé. Zavisi to od konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu.** V kazdom pripade sa Sud pri posudzovani zaobera konanim ako cel-
kom, pri¢om berie do uvahy prava obhajoby, ale aj zdujem verejnosti a obeti na riadnom
stihani trestného ¢inu a v pripade potreby aj prava svedkov.* Okrem toho moZno zohlad-
nit vahu verejného zaujmu na vySetrovani a potrestani konkrétneho trestného ¢inu, o kto-
ry ide, a porovnat ju so zaujmom jednotlivca na zdkonnom zhromazdeni dékazov proti
nemu. Verejny zaujem vSak nemdze oddévodnit opatrenia, ktoré znicia samotnu podstatu
prav staZovatela na obhajobu vratane zdsady zakazu sebaobvifiovania. Verejny zaujem
rovnako nemdze byt dévodom na pouzitie odpovedi povinne ziskanych v ramci mimo-
sudneho vySetrovania na usvedcéenie obvineného pocas sudneho konania.®

Sud pri posudzovani vplyvu usvedcujucej vypovede spolupracujticich osob (svedkov)
na spravodlivost konania ako celku zohladiiuje okrem iného aj to, ¢i obhajoba poznala
totoznost svedka; obhajoba vedela o existencii dohody s prokuraturou; vnutrostatny sud
preskumal dohodu; vnutrostatny sud venoval pozornost vSetkym moznym vyhodam, kto-
ré svedok ziskal; dohoda bola prerokovand v sidnom konani; obhajoba mala moznost klast
svedkovi otazky; obhajoba mala moZnost klast v konani zticastnenym organom ¢innym

30 Napr. Szilagyi proti Rumunsku zo 17. decembra 2013, ¢. 30164/04, body 24-33; Arapi proti Albansku zo 7. jula 2015,
¢.27656/07, body 74-82; Key Theme - Article 6 (criminal) Administration of (unlawfully obtained) evidence, s. 3.

31 Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzinsku z 29. aprila 2014, ¢. 9043/05, bod 90.

32 Verhoek proti Holandsku 27. januéra 2004, ¢. 54445/00; Cornelis proti Holandsku z 25. méja 2004, ¢. 994/03.

33 Habran a Dalem proti Belgicku zo 17. janudra 2017, ¢. 43000/11 a 49380/11, bod 100.

34 Shiman proti Rumunsku z 2. juna 2015, ¢. 12512/07, bod 34; Oddone a Pecci proti San Marinu zo 17. oktébra 2019,
¢. 26581/17 a 31024/17, bod 106.

35 Habran a Dalem proti Belgicku zo 17. januara 2017, ¢. 43000/11 a 49380/11, bod 96.

36 Jalloh proti Nemecku z 11. jula 20086, ¢. 54810/00, bod 97; Heaney a McGuinness proti lrsku 21. decembra 2000,
¢.34720/97, bod 57; Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights - Right to a fair trial (criminal limb),
s. 47.

228 Pravnik 3/2026



O PLODOCH Z OTRAVENYCH STROMOV Z POHLADU JUDIKATURY ... 220—247

v trestnom konani otdzky; vnutroStatny sud si bol vedomy uskali spoliehania sa na vypoved'
spolupdachatela; vnutrostatny sud pristupoval k vypovedi s naleZitou opatrnostou; vnutro-
Statny sud podrobne vysvetlil, preco svedkovi uveril; existovali neskreslené potvrdzujuce
dokazy; odvolaci sud preskiimal zistenia prvostupriového sudu tykajtice sa svedka; a touto
otdzkou sa zaoberali vSetky sudy, ktoré rozhodovali o opravnych prostriedkoch.?”

V pripade Adamco proti Slovensku, tykajucom sa odsudenia zaloZeného v rozhodujucej
miere na vypovediach spolupdchatela vyplyvajucich z dohody o vine a treste, Stid kon-
Statoval poruSenie ¢lanku 6 so zretelom na nasledujuce skuto¢nosti: vypoved predstavo-
vala ak nie jediny, tak aspoii rozhodujuci dokaz proti stazovatelovi; neschopnost vntitro-
statnych sudov preskumat $irsi kontext, v ktorom svedok ziskal vyhody od prokuratury;
skutocCnost, Ze dohoda o vine a treste s prokurattiirou bola uzavreta bez ucasti sudu; a ne-
schopnost vnutrostatnych sudov poskytniit relevantné odévodnenie tykajtice sa argumen-
tov stazovatela.®

Naproti tomu vo veci Kadagishvili proti Gruzinsku, Sid nepovazoval, Ze by spoliehanie
sa na vypovede desiatich svedkov, ktori uzavreli dohody o vine a treste s prokuratirou,
sposobilo proces ako celok nespravodlivym. Suid zddraznil skuto¢nost, Ze konanie o do-
hode o priznani viny prebehlo v sulade s vnttroStatnym pravom platnym v danom case
a bolo sprevadzané primeranou sudnou kontrolou. Okrem toho dotknuti svedkovia vy-
povedali pred prvostupiiovym sudom vo veci stazovatelov a ti mali dostatok prilezitosti
naich tzv. ,kriZovy vysluch® (cross-examination). Va¢Sina svedkov opakovane potvrdila
svoje vypovede a poskytla podrobné a konzistentné informadcie tykajtice sa ich vlastnej
ulohy v trestnych ¢inoch, z ktorych boli staZovatelia obvineni. Pre Suid bolo tiez dolezité,
Ze Ziadne zistenie skutkového stavu v konani o dohode o vine a treste nebolo vo veci stazo-
vatelov prijaté bez uplného a riadneho preskiimania sidom.*

Mozno poznamenat, Ze za niektorych velmi $pecifickych okolnosti moéze podla Sudu
vzniknut pozitivna povinnost organov ¢innych v trestom konani vySetrovat a zhromaz-
dovat dokazy v prospech obvineného.* Vo veci V.C.L. a A.N. proti Spojenému krdlovstvu,
tykajucej sa pripadu obchodovania s ludmi, v ktorom boli obete obchodovania s ludmi
stihané za trestné ¢iny suvisiace s drogami (spachané v suvislosti s ich obchodovanim),
Sud zdodraznil, Ze dokazy tykajice sa postavenia obvineného ako obete obchodovania
s ludmi by sa mali povaZovat za ,zakladny aspekt” obhajoby, ktory by mal mat mozZnost
zabezpelit bez obmedzeni. V tejto suvislosti Sud poukédzal na pozitivhu povinnost
zmluvného Statu podla ¢lanku 4 vySetrit situdcie potencidlneho obchodovania s ludmi.
V predmetnom pripade Sud usudil, Ze nedostatoné posudenie statusu stazovatelov ako
obeti obchodovania s ludmi zabranilo organom zabezpecit dokazy, ktoré mohli predsta-
vovat zakladny aspekt ich obhajoby.*

37 Xenofontos a inf proti Cyprus z 25. oktébra 2022, &. 68725/16, 74339/16 a 74359/16, bod 79; Fajstavr proti Ceskej repub-
like zo 16. oktdbra 2025, ¢. 48303/21, bod 46; Key Theme — Article 6 (criminal) Administration of (unlawfully obtained)
evidence, s. 4-5.; Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb),
s. 50.

38  Adamco proti Slovensku z 12. novembra 2019, ¢. 45084/14, body 56-71; pozri aj rozsudok vo veci Erik Adamco proti
Slovensku z 1. jina 2023, ¢. 19990/20.

39 Kadagishvili proti Gruzinsku zo 14. maja 2020, ¢. 12391/06, body 156-157.

40 Grosam proti Ceskej republike z 1. jina 2023, &. 19750/13, bod 130.

41 V. C.L.aA. N.proti Spojenému krélovstvu zo 16. februara 2021, ¢. 77587/12 a 74603/12, body 195-200; Guide on Article 6
of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb), s. 50-51.
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2.2 Dokazy ziskané v rozpore so zasadou zakazu sebaobvifiovania
(pravo odopriet vypovedat)

Kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo nevypovedat a neprispievat k svojmu
usvedcovaniu.*? Hoci sa prava mlcat a nevypovedat proti sebe samému v ¢lanku 6 vyslov-
ne neuvadzaju, su to vSeobecne uzndvané medzindrodné standardy, ktoré su zdkladom
pojmu spravodlivého sudneho konania podla ¢lanku 6, su tieZ uzko spojené s prezump-
ciou neviny chranenou podla ¢lanku 6 ods. 2, a s to prava, ktoré sa musia precitat kazdé-
mu podozrivému alebo obvinenému, ktory je zatknuty alebo vypocuvany.** Tym, Ze tieto
prava poskytuju obvinenému ochranu pred neprimeranym natlakom orgdnov ¢innych
v trestnom konani, prispievaju k predchddzaniu justi¢nych omylov a k zabezpeceniu cie-
lov ¢lanku 6.4* Zasada zdkazu sebaobviniovania nechrani pred podanim usvedcujucej vy-
povede ako takej, ale pred ziskanim ddkazu natlakom alebo donttenim. Prave existencia
nétlaku vyvoldva obavy, ¢i bola dodrZana zdsada zdkazu sebaobvitiovania. Z tohto dévodu
musi Sud najprv zvazit povahu a mieru donutenia pouzitého na ziskanie dokazu.*

Pravo nevypovedat proti sebe moze byt porusené, ak su splnené dve podmienKky: i) ak
sa na poruSenie zasady zdkazu sebaobviniovania pouZiju donucovacie prostriedky alebo
hrozba ich pouZitia, a ii) ak sa tak stane s cielom objasnit prebiehajice podozrenie z trest-
ného ¢inu, a to bud v tom istom konani, alebo v inom konani vedenom subeZne s trest-
nym konanim.*® Sud vo svojej judikature identifikoval minimadlne tri druhy situdcii, kto-
ré vedu k obavdm z neprimeraného donutenia v rozpore s ¢ldnkom 6. Prvou je situdcia,
ked podozrivy je povinny vypovedat pod hrozbou sankcii a bud'v doésledku toho vypove-
da, alebo je sankcionovany za odmietnutie vypovedat. Druhym pripadom je situdcia, ked'
sa na ziskanie dokazov alebo vypovedi uplatiiuje fyzicky alebo psychicky nétlak, ¢asto vo
forme zaobchddzania, ktory (ako bolo uvedené vysSie) je v rozpore s ¢ldankom 3. Tretim
pripadom je situécia, ked orgdny pouZiju uiskok na ziskanie informadcii, ktoré nemohli
ziskat pocas vysluchu.?

Vo veci De Legé proti Holandsku Sud objasnil povahu a rozsah zasady zakazu sebaob-
vinlovania, najméi pokial ide o natlak pouZity na ziskanie dokumentov pre danové kona-
nie, v ktorom boli stazovatelovi uloZené pokuty. Podla Sidu musi najprv existovat urcita
forma natlaku alebo dontutenia voci dotknutej osobe. Po druhé, bud musi tdto osoba Celit
existujucemu alebo oc¢akavanému trestnému konaniu, teda trestnému obvineniu v auto-
némnom zmysle ¢lanku 6 ods. 1, alebo usvedcujice informacie musia byt ziskané z donu-
tenia mimo kontextu trestného konania a pouzité v ndslednom trestnom stihani. To moz-
no povazovat za dva predpoklady uplatnitelnosti zdsady zdkazu sebaobviniovania. Ak su
tieto predpoklady splnené, je podla Sidu potrebné urdit, ¢i by sa pouZitie dokazov ziska-

42 O'Halloran a Francis proti Spojenému krélovstvu z 29. jina 2007, ¢. 15809/02 a 25624/02, bod 45; Funke proti Francuz-
sku z 25. februara 1993, ¢. 10828/84, bod 44.

43 HIRVELA, Paivi - HEIKKILA, Satu. Right to a Fair Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court
of Human Rights. Intersentia, 2021, s. 135-136.

4 John Murray proti Spojenému kralovstvu z 8. februara 1996, ¢. 18731/91, bod 45; Bykov proti Ruskej federacii z 10. marca
2009, ¢. 4378/02, bod 92.

45 |brahim a ostatni proti Spojenému krélovstvu z 13. septembra 2016, ¢. 50541/08, 50571/08, 50573/08, 40351/09, bo-
dy 267.

46 HIRVELA, Paivi - HEIKKILA, Satu. Right to a Fair Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court
of Human Rights, s. 138.

47 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb), s. 45.
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nych prostrednictvom natlaku alebo donutenia malo napriek tomu povazovat za dokaz,
ktory nepatri do rozsahu ochrany zdsady zdkazu sebaobvitiovania. Ako z jeho judikatury
vyplyva, pravo odopriet vypovedat (respektive nevypovedat proti sebe) sa tyka predovset-
kym reSpektovania vole obvinenej osoby mlc¢at. Ak sa pouzivaju metddy natlaku s cielom
prinutit obvinenu osobu odpovedat na otazky alebo podat vyhlasenie, ¢i uz ustne alebo
pisomne, vola nevypovedat sa jednoznacne nereSpektuje, a preto sa uplatiiuje zasada za-
kazu sebaobviniovania.*®

Ako sa v pravnych systémoch zmluvnych strdn Dohovoru beZne chdpe, predmetna z4-
sada sa nevztahuje na pouzitie dokazov, ktoré mozu byt ziskané od obvineného prostred-
nictvom pouZitia donucovacich prostriedkov, ale existuju nezavisle od jeho vole, ako st
(okrem iného) dokumenty ziskané na zaklade sidneho prikazu pri prehliadke, dychové
skusky, vzorky krvi, moc¢u, vlasov a iného ludského tkaniva na ucely testovania DNA alebo
zéaznamy hlasu. Ak v§ak bol takyto dékaz ziskany opatrenim, ktoré porusuje ¢ldnok 3, za-
sada zdkazu sebaobvifiovania zostdva uplatnitelnd.* Povedané inymi slovami, predmetna
zasada nezbavuje obvineného povinnosti podrobit sa pouzitiu zakonnych donucovacich
prostriedkov a povinnosti pasivne ich znasat. Z rovnakého dévodu nemozno obvineného
nutit, aby aktivne prispieval k preukazaniu svojej viny.®

Pokial' ide o pouZitie listinnych dékazov ziskanych pod hrozbou sankcii, z judikatiry®
Sudu mozno dalej vyvodit, Ze takéto pouzitie nespada do rozsahu ochrany zasady zakazu
sebaobvinovania, ak s organy schopné preukazat, Ze dontitenie je zamerané na ziskanie
konkrétnych uZ existujucich dokumentov (teda dokumentov, ktoré neboli vytvorené
v dosledku samotného donutenia na ucely trestného konania), ktoré su relevantné pre
predmetné vySetrovanie a o ktorych existencii tieto orgadny vedia. Tuto situdciu treba
odliSovat od situdcie, ked' sa organy pokusaju prinutit jednotlivca, aby poskytol dokazy
o trestnych ¢inoch, ktoré idajne spachal tym, Ze ho nutia poskytnit dokumenty, o ktorych
sa domnievaju, Ze musia existovat, hoci si tym nie su isté. Sud oznacil takuto situdciu ako
tzv. fishing expeditions. TaktieZ sa domnieval, Ze v tomto kontexte mozno najst paralelu
so svedeckymi vypovedami, ked osoba urobi vyhldsenie, ktoré ju usvedcuje, podobne po-
skytuje orgdnom informadcie, o ktorych existencii tieto organy eSte nevedeli. V pripade, Ze
k podaniu takejto vypovede doSlo v dosledku natlaku alebo donutenia, vznikd problém
v suvislosti so zdsadou zdkazu sebaobvitfiovania, kedZ%e v trestnom konani je povinnos-
tou prokuratiry preukazat pravdu bez pouzitia dokazov ziskanych takymito metddami.
Napokon, ako uZ bolo vysSie uvedené, z judikatury vyplyva, Ze bez ohladu na to, ¢i organy
¢inné v trestnom konani vedia alebo nevedia o existencii listinnych alebo inych d6kazov,
ak boli ziskané metédami, ktoré porusuju ¢lanok 3, ich pouzitie bude vzZdy patrit do roz-
sahu pdsobnosti zdsady zdkazu sebaobvifiovania. Ak su splnené predpoklady uplatnitel-

48 De Legé proti Holandsku z 4. oktébra 2022, ¢. 58342/15, body 74-75.

49 Saunders proti Spojenému kralovstvu zo 17. decembra 1996, ¢. 19187/91, bod 69; Kalnéniené proti Belgicku z 31. janudra
2017, &. 40233/07, bod 52; Srsen proti Chorvatsku z 22. januéra 2019, ¢. 30305/13, bod 44; El Khalloufi proti Holandsku
z 26. novembra 2019, ¢. 37164/17, body 38-40; Jalloh proti Nemecku z 11. jula 20086, ¢. 54810/00, body 102, 105, 108
a 115-116; Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb), s. 45.

50 HIRVELA, Paivi - HEIKKILA, Satu. Right to a Fair Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court
of Human Rights, s. 139.

51 Napr. Funke proti Franctzsku z 25. februar 1993, ¢. 10828/84, bod 44; Saunders proti Spojenému krélovstvu zo 17. de-
cembra 1996, ¢. 19187/91, body 67-81; J. B. proti Svajéiarsku z 3. maja 2001, &. 31827/96, body 65, 69; Allen proti Spojené-
mu krélovstvu z 10. septembra 2002, ¢. 76574/01; King proti Spojenému kralovstvu zo 16. novembra 2004, ¢. 13881/02.
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nosti zdsady zdkazu sebaobvitiovania a pouZitie dékazov ziskanych pod ndtlakom alebo
donutenim skuto¢ne spadd do rozsahu ochrany tejto zasady, je potrebné preskumat, ¢i
tymto postupom nezanikla ,,samotna podstata”“ tejto zdsady, a to urcit, akym spésobom
bola ovplyvnena celkova spravodlivost konania. Na tento ucel Sud zohladiiuje postupne
nasledujuce faktory: povahu a stupeil dontitenia pouZitého na ziskanie dékazov; existen-
ciu akychkolvek relevantnych zaruk v konani; a pouZitie takto ziskanych d6kazov.>

Pokial' ide o pouZitie uskoku na ziskanie informadcii, Sud vo veci Allan proti Spojenému
krdlovstvu konStatoval, Ze pripustenie informécii ziskanych odpoéivanim rozhovoru
stazovatela s policajnym informatorom, ktory bol zdmerne umiestneny v jeho cele, aby
sa od neho pokusil ziskat priznanie, porusilo zdsadu zdkazu sebaobviiiovania, kedZe sta-
Zovatel predtym v konani jasne uviedol, Ze ma v imysle vyuzit svoje pravo nevypovedat.
Informacie tak boli ziskané proti voli stazZovatela podvodom, teda ich pouZitie ako usved-
¢ujuceho dokazu v trestnom konani porusilo ¢lanok 6 ods. 1. Sud uviedol, Ze hoci pravo
mlcat a nevypovedat proti sebe su primarne uréené na ochranu pred neprimeranym na-
tlakom zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani a ziskavanim dékazov metédami
natlaku alebo dontitenia v rozpore s vdlou obvineného, rozsah tohto prdva sa neobmedzu-
je len na pripady, ked bol na obvineného vyvijany natlak alebo ked bola véla obvineného
nejakym spdsobom priamo prekonand. Toto pravo, ktoré tvori podstatu pojmu spravodlivé
konanie, slizi v zdsade na ochranu slobody podozrivej osoby rozhodntit sa, ¢i bude pri vy-
sluchu na policii vypovedat alebo micat. Takato sloboda volby je v skuto¢nosti narusena
v pripade, ked'sa podozriva osoba rozhodla pocas vysluchu micat a nevypovedat, priCom
orgdny pouziju uskok, aby od podozrivej osoby vynutili priznanie alebo inu usvedcujucu
vypoved, ktori nemohli ziskat pocas takéhoto vysluchu a ked'sa takto ziskané priznanie
alebo vypoved predloZia ako dokaz v sudnom konani.*

Mozno zhrnut, Ze judikatira Sudu vykresluje zasadu zédkazu sebaobvinovania ako za-
kladné ludské pravo, avSak ponikané odévodnenia sa zdaju byt povrchné a pozostavaju
zo vSeobecnych vyhldseni o nevhodnosti zhromazdovania dokazov z trestnej ¢innosti pro-
strednictvom nétlaku alebo donttenia v rozpore s volou stazovatela. MoZno nie je prekva-
pujuce, Ze implicitné pravo, akym zdsada zdakazu sebaobvifiovania je, v skuto¢nosti nepo-
skytuje taku ochranu, ako by sa mohlo z rétoriky Sudu zdat. Vo veci Al-Khawaja a Tahery
proti Spojenému krdlovstvu Sud zacal aj vyslovné pravo zarucené v ¢lanku 6 ods. 3 pism. d)
osobe obvinenej z trestného ¢inu ,vypocuvat alebo dat vypocuvat svedkov proti sebe”
vykladat flexibilne.5*

3. Dokazy ziskané v rozpore s clankom 8 Dohovoru
(pravo na reSpektovanie stikromného a rodinného Zivota)

Ziskavanie dokazov ¢asto vyvolava otdzky v zmysle ¢lanku 8, tyka sa to napr. pripadov su-
visiacich s pouzitim dokazov ziskanych (nezdkonnym) tajnym sledovanim a pri prehliad-
kach a zaisteniach.% Nie je vSak déleZité, ¢i poruSenie ¢lanku 8 vyplyva z nedodrZania
vnutrostatneho prava alebo Dohovoru. Vo veci Schenk proti Svajciarsku, ktora sa tykala

52 De Legé proti Holandsku z 4. oktébra 2022, €. 58342/15, body 76-78.

83 Allan proti Spojenému krélovstvu z 5. novembra 2002, ¢. 48539/99, bod 50.

54 Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra 2011, ¢. 26766/05 a 22228/06.

55 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb), s. 48.
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nezdkonného zdznamu telekomunikacnej prevadzky, ktory bol pouZity ako usvedcujuci
dokaz, vacSina pléna dospela k zdveru, Ze pouZzitie sporného zdznamu ako dokazu nezba-
vilo stazovatela spravodlivého procesu. Sud pripisoval vahu skutocnosti, Ze nahravka te-
lefonického rozhovoru nebola jedinym dékazom, na ktorom bolo zaloZené odsudenie.>
MensSina sudcov v spolo¢nom odliSnom stanovisku trvala na tom, Ze Ziadny sud sa nemoze
bez ujmy na riadnom vykone spravodlivosti opierat o dokazy, ktoré boli ziskané nielen
nekalym spdsobom, ale predovSetkym nezdkonne. Ak tak urobi, sidne konanie podla nich
nemdze byt v zmysle Dohovoru spravodlivé.” Tieto nazory zopakovali o dve desatrocia
neskor viaceri sudcovia Vel'kej komory v ¢iastone odliSnom stanovisku k rozsudku vo
veci Bykov proti Ruskej federdcii (z 10. marca 2009, ¢. 4378/02).58

Procesny aspekt ¢lanku 8 uizko suvisi s prdvami a zdujmami chranenymi ¢lankom 6,
ktory poskytuje procesnu zaruku, a to ,,pravo na sud” pri uréovani ,,ob¢ianskych prav a po-
vinnosti“, zatial Co procesnd poziadavka ¢lanku 8 sa nevztahuje len na spravne a sudne
konanie, ale je tieZ doplnkova k SirSiemu ucelu zabezpecenia naleZitého reSpektovania
(okrem iného) rodinného Zivota.>® Hoci, ako vyplyva z rozsudku vo veci Ferndndez Marti-
nez proti Spanielsku, ¢lanok 8 neobsahuje Ziadne vyslovné procesné poZiadavky, rozho-
dovaci proces tykajtici sa zasahov musi byt spravodlivy a musi zabezpedit nalezité reSpek-
tovanie zdujmov chranenych ¢ldnkom 8. Rozdiel medzi ucelom, ktory sleduju prislusné
zaruky poskytované ¢lankom 6 a ¢lankom 8, mdZe vzhladom na konkrétne okolnosti odo-
vodnit preskumanie toho istého siboru skuto¢nosti podla oboch ¢lankov, aj ked pohlad
na postupy z hladiska iného ¢lanku nemoze viest k odliSnému zaveru.*°

Podla Sudu procesny aspekt ¢lanku 8 vyZaduje, aby bol rozhodovaci proces vedtci
k opatreniam zdsahu spravodlivy a aby poskytoval ndleZity reSpekt zdujmom chranenym
tymto ¢lankom.® Vo veci Y. proti Slovinsku, Sud skumal, ¢i vnutrostatny sud prvého stup-
na spravne vyvazoval medzi ochranou prava stazovatela na reSpektovanie sukromného
Zivota a osobnej nedotknutelnosti a pravom na obhajobu obvineného, ked'bol staZovatel
podrobeny tzv. ,,kriZovému vysluchu® obvinenym pocas trestného konania tykajiceho sa
udajnych sexudlnych utokov.5?

56 Schenk proti Svajéiarsku z 12. jula 1988, ¢. 10862/84, bod 48.

57 Spolo¢né odlisné stanovisko sudcov Pettiti, Spielmann, De Meyer a Carrillo Salcedo k rozsudku vo veci Schenk proti
Svajéiarsku z 12. jula 1988, &. 10862/84.

58 SCHABAS, William A. The European Convention on Human Rights. A Commentary, s. 320.

59 Tapia Gasca a D. proti Spanielsku z 22. decembra 2009, ¢. 20272/06, body 111-113; Bianchi proti Svajéiarsku z 22. jina
20086, ¢. 7548/04, bod 112; McMichael proti Spojenému kralovstvu z 24. februara 1995, ¢. 16424/90, bod 91; B. proti
Spojenému kralovstvu z 8. jula 1987, ¢. 9840/82, body 63-65; Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. februara 1975,
€. 4451/70, bod 36.

60 Q. proti Spojenému kralovstvu z 8. jula 1987, ¢. 9276/81, body 65-67; Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. februara
1975, ¢. 4451/70, body 41-45; Macready proti Ceskej republike z 22. aprila 2010, &. 4824/06 a 15512/08, bod 41; Bianchi
proti Svajéiarsku z 22. jina 20086, &. 7548/04, bod 113; Jallow proti Nérsku z 2. decembra 2021, &. 36516/19, bod 75;
Fernéndez Martinez proti Spanielsku z 12. jina 2014, & 56030/07, bod 147.

61 Soares de Melo proti Portugalsku zo 16. februara 2016, ¢. 72850/14, bod 65; Santos Nunes proti Portugalsku z 22. méaja
2012, & 61173/08, bod 56; Havelka a dalsi proti Ceskej republike z 21. jina 2007, &. 23499/06, body 34-35; Wallové a Walla
proti Ceskej republike z 26. oktbra 2006, &. 23848/04, bod 47; Kutzner proti Nemecku z 26. februéra 2002, &. 46544/99,
bod 56; McMichael proti Spojenému krélovstvu z 24. februdra 1995, €. 16424/90, bod 87; Mehmet Ulusoy a dalsi proti
Turecku z 25. juna 2019, &. 54969/09, bod 109.

62 Y proti Slovinsku z 28. maja 2015, ¢. 41107/10, body 114-116; Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights. Right to respect for private and family life, home and correspondence. In: European Court of Human Rights
[onlinel. 2025, s. 17-19 [cit. 2026-01-15]. Dostupné z: https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_8_eng.

Pravnik 3/2026 233


https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_8_eng

MICHAL KLENKA 220—247

Vo veci Lopez Ribalda a ini proti Spanielsku, sa Velka komora Stidu zaoberala v§eobec-
nejsou otazkou, ¢i pouZitie informdcii ziskanych v rozpore s ¢ldnkom 8 alebo vnutrostét-
nym pravom ako dékazu sposobilo nespravodlivost procesu ako celku v rozpore s ¢lan-
kom 6. V predmetnom pripade vo vztahu k postudeniu zaberov z kamerového systému
ako sucasti dokazov Sud v prvom rade zdoraznil, Ze nezistil poruSenie ¢lanku 8 z dévodu
kamerového sledovania, ktorému boli stazovatelia vystaveni. Pokial ide o kvalitu doka-
zov, Sud poznamenal, Ze staZovatelia nikdy nespochybnili pravost alebo presnost zdzna-
mov z kamerového systému, pricom ich hlavna ndmietka sa zakladala na nedostatku
predchdadzajucich informadcii o inStaldcii kamier. VnutroStatne sudy zasa konStatovali, Ze
zaznamy poskytovali dostato¢né zaruky autenticity. Vzhladom na okolnosti, za ktorych
boli zaznamy ziskané, Sud nevidel dovod spochybiiovat ich pravost alebo spolahlivost.
Zastal teda nazor, Ze predstavovali spolahlivy dokaz, ktory nemusel byt nevyhnutne po-
tvrdeny dalSimi dékazmi. Sud vSak poznamenal, Ze predmetné zdznamy neboli jedinym
dokazom, na ktorom vnutroStatne sudy zaloZili svoje zdvery. Z ich rozhodnuti vyplyva,
Ze zohladnili aj vypovede stazovatelov, vypovede vedtiiceho supermarketu, pravneho za-
stupcu spoloc¢nosti a zastupcu zamestnancov (Ktorym sa staZovatelia priznali k protiprav-
nemu konaniu) a znalecky posudok, ktory porovndval zdbery zaznamenané kamerovym
systémom a pokladni¢né doklady. Sud konstatoval, Ze pouZitie zaberov ziskanych kamero-
vym systémom ako dokazu (ktory usvedcoval predavacky v supermarkete z kradeZi tovaru)
nenarusilo spravodlivost konania v tejto veci.®

Pokial' ide o zachytenu koreSpondenciu, Sud vo svojej judikattire rozliSuje medzi otdz-
kou ¢i bol poruSeny ¢lanok 8 v suvislosti s vySetrovacimi ukonmi, a otdzkou moznych do-
sledkov takéhoto zistenia na prava zaruéené ¢lankom 6.5 Vec Macharik proti Ceskej re-
publike sa tykala pouzitia obsahu emailovej komunikacie stazovatel'ky s inym odstidenym,
ktoru policia ziskala na zdklade sudneho prikazu na prenos obsahu vSetkych tychto sprav
zo schranky tretej osoby, ktorej boli preposlané. Sudny prikaz bol vydany napriek tomu,
Ze vnutro$tatne pravo neumoziiuje poskytovatelom komunikacnych sluzieb uchovavat
obsah takejto komunikécie. Sud v predmetnom rozsudku zopakoval, Ze kazdy zdsah mdze
byt podla ¢lanku 8 ods. 2 opodstatneny len vtedy, ak je v sulade so zdkonom, sleduje je-
den alebo viacero legitimnych cielov, na ktoré odkazuje ¢lanok 8 ods. 2, a je nevyhnutny
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie takéhoto ciela.®® Sud so zretelom na zasady
stanovené v jeho judikature konStatoval, Ze vykonanie sudneho prikazu na odovzdanie
obsahu vSetkych sprav obsiahnutych v poStovej schranke tretej osoby, ktoré viedlo k spris-
tupneniu emailovych sprav stazovatelky policii a nasledne k pouzitiu takto ziskanych dé-
kazov na zacatie trestného konania proti nej, predstavovalo zasah do prava stazovatel'ky
na reSpektovanie jej sikromného Zivota a koreSpondencie chrdneného ¢lankom 8 ods. 1.
Sud taktieZ konstatoval, Ze nielenZe vnutroStatne sudy sa nevysporiadali so vznesenymi
namietkami stazovatel'ky tykajuicimi sa povinnosti poskytovatela komunika¢nych sluzieb
zachovavat mlcanlivost, ale aj samotny vyklad a aplikcia vnutrostatneho prava neboli

63 | dpez Ribalda a inf proti Spanielsku zo 17. oktébra 2019, &. 1874/13 a 8567/13, body 149-158; Guide on Article 8 of the
European Convention on Human Rights. Right to respect for private and family life, home and correspondence, s. 24.

64 Napr. Dragos loan Rusu proti Rumunsku z 31. oktébra 2017, €. 22767/08, bod 52; Dumitru Popescu proti Rumunsku (€. 2)
z 26. aprila 2007, &. 71525/01, bod 106.

65 Kennedy proti Spojenému kralovstvu z 18. maja 2010, ¢. 26839/05, bod 130; Roman Zakharov proti Ruskej federacii zo
4. decembra 2015, &. 47143/06, bod 227.
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jasné a konzistentné, preto podla Stidu neboli predvidatelné na ti€ely ¢lanku 8, teda nebo-
li vsulade so zdkonom, ¢im v predmetnom pripade doslo k poruSeniu ¢lanku 8. Sud v mi-
nulosti za konkrétnych okolnosti rdznych pripadov rozhodol, Ze skuto¢nost, Ze vnutrostat-
ne sudy pouZili dékazy, ktoré boli povaZzované za nezdkonne ziskané na ucely ¢lanku 8,
nebola v rozpore s poZiadavkami spravodlivosti zakotvenymi v ¢lanku 6.%° V tejto stivislos-
ti Sud poukézal na to, Ze ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze policia, ktord ziskala sudny prikaz
pred ziskanim obsahu emailovej komunikacie stazovatelky, konala v zlej viere alebo imy-
selne porusila formalne pravidla pri ziskavani a vykonavani tohto prikazu. Nezakonnost
v prejednéavanej veci sa tykala skor obsahu prikazu adresovaného poskytovatelovi komu-
nikac¢nych sluZieb, nekonzistentného a nepredvidatelného pristupu, ktory zvolili vnutro-
Statne sudy pri preskumavani prikazu v trestnom konani. Pokial ide o kvalitu tychto do-
kazov, Sud poznamenal, Ze staZovatel'ka nepredloZila Ziadne argumenty spochybnujlice
pravost emailov ziskanych policiou. Namiesto toho obmedzila svoje ndmietky na spdsob,
akym boli dokazy ziskané a ich ndsledné pouZitie, teda Ziadne spochybriujuce spolahli-
vost alebo presnost tychto dékazov. Skutocnost, Ze stazovatel'ka bola odstidend na zéklade
jediného, ale spolahlivého ddkazu, hoci bol ziskany nezdkonne a ako taky fiou spochybne-
ny, sama o sebe nie je podla Sudu v rozpore s poZiadavkou spravodlivého stidneho procesu.
Sud pri posudzovani, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé, konstatoval, Ze celkova spra-
vodlivost sidneho konania nebola nenapravitelne poskodena pripustenim spornych dé-
kazov, ¢im nedoSlo k poruSeniu ¢lanku 6 ods. 1.5

3.1 Pouzitie dokazov ziskanych prostrednictvom
sledovacich opatreni

PouZitie (nezdkonne ziskanych) dékazov ma osobitny vyznam, pokial dékazy boli ziskané
tajnymi prostriedkami. Zasady upravujuce otazku, kedy mozu byt sledovacie opatrenia
(vratane odpocuvania komunikécie) odévodnené podla ¢lanku 8 ods. 2, boli podrobne
uvedené v rozsudku vo veci Roman Zakharov proti Ruskej federdcii (zo 4. decembra 2015,
¢. 47143/06).

Z dovodu zjavného rizika svojvolného konania, je podla Stidu nevyhnutné mat jasné
a podrobné pravidla tykajuce sa odpocuvania telefonickych rozhovorov, najma preto, Ze
technoldgia dostupnd na pouZitie sa neustéle stava sofistikovanejSou. Vnutrostatne pravo
musi byt dostato¢ne jasné, aby obcanom poskytlo primeranu predstavu o okolnostiach,
za ktorych a za akych podmienok st organy ¢inné v trestnom konani opravnené uchylit
sa k takymto opatreniam. NavySe, kedZe praktickd implementdcia opatreni tajného sledo-
vania komunikdcie nie je predmetom Kontroly zo strany dotknutych osob ani Sirokej verej-
nosti, bolo by podla Sudu v rozpore s pravnym Statom, keby diskre¢nd pravomoc udele-
nd vykonnej alebo sudnej moci bola vyjadrend ako neobmedzend pravomoc. Zakon musi
preto dostato¢ne jasne uvadzat rozsah akejkolvek takejto diskre¢nej pravomoci udelenej
prislusnym orgdnom a spdsob jej vykonu, aby jednotlivcovi poskytol primerand ochranu

66 Napr. Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. méja 2000, ¢. 35394/97, body 34-40; P.G. a J.H. proti Spojenému kralov-
stvu z 25. septembra 2001, ¢. 44787/98, body 76-81; Dragos loan Rusu proti Rumunsku z 31. oktdbra 2017, ¢. 22767/08,
body 51-57.

67 Macharik proti Ceskej republike z 13. februéra 2025, &. 51409/19, body 30-46, 51-59.
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pred svojvolnym zasahovanim. Sud vo svojej judikature tykajucej sa tajnych sledovacich
opatreni vypracoval nasledujlice minimalne zaruky, ktoré by mali byt stanovené v zako-
ne, aby sa predislo zneuzivaniu moci: povaha trestnych ¢inov, ktoré mdzu viest k prikazu
na odpocuvanie; definicia kategorii osob, ktorych telefény mozu byt odpoctivané; obme-
dzenie trvania odpocuvania; postup, ktory sa ma dodrziavat pri skiimani, pouzivani a ucho-
vavani ziskanych ddajov; preventivne opatrenia, ktoré sa maju prijat pri oznamovani
udajov inym stranam; a okolnosti, za ktorych moézu alebo musia byt nahravky vymazané
alebo znicené.*

Pokial'ide o otdzku, ¢i zdsah bol ,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti® pri sledova-
ni legitimneho ciela, Sud v judikature uznal, Ze pri vyvaZovani zaujmu Zalovaného zmluv-
ného Statu na ochrane jeho narodnej bezpecnosti prostrednictvom tajnych sledovacich
opatreni so zavaznostou zasahu do prava staZovatela na reSpektovanie jeho sukromného
Zivota, maju vnutrostatne organy uréiti ,,mieru volnej uvahy* pri vybere prostriedkov na
dosiahnutie legitimneho ciela ochrany narodnej bezpec¢nosti. Tato ,miera volnej uvahy*
vSak podlieha europskemu dohladu, ktory zahriia tak legislativu, ako aj rozhodnutia, kto-
ré ju uplatiiuju. Vzhladom na riziko, Ze systém tajného sledovania zavedeny na ochranu
narodnej bezpecnosti mdze podkopat alebo dokonca znicit demokraciu pod riskom jej
obrany, Sud musi byt presvedCeny, Ze existuju primerané a i¢inné zaruky proti jeho zne-
uzitiu. Posudenie zdvisi od vSetkych okolnosti pripadu, ako je povaha, rozsah a trvanie
moznych opatreni, dévody potrebné na ich nariadenie, orgdny prislusné na ich povole-
nie, vykonanie a dohlad nad nimi a druh ndpravy stanoveny vnutro§tatnym pravom. Sud
rovnako musi urcit, ¢i postupy dohladu nad nariadenim a vykondvanim restriktivnych
opatreni obmedzuju ,,zdsah na to, ¢o je ,nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti®.®

Preskimanie a dohlad nad tajnymi sledovacimi opatreniami méze podla Sudu nastat
v troch fazach: pri prvom nariadeni sledovania, pocas jeho vykondvania alebo po jeho
ukonceni. Pokial ide o prvé dve fazy, samotnd povaha a logika tajného sledovania diktuju,
Ze nielen samotné sledovanie, ale aj sprievodné preskimanie by sa malo vykonavat bez
vedomia dotknutej osoby. V désledku toho, kedZe sledovanému bude nevyhnutne zabré-
nené v tom, aby sa sim domadhal ti¢inného prostriedku ndpravy alebo aby sa priamo zu-
¢astnil akéhokolvek preskimavacieho konania, je podla Sidu nevyhnutné, aby zavedené
postupy samy osebe poskytovali primerané a rovnocenné zaruky chraniace jeho prava.
Okrem toho sa v postupoch dohladu musia ¢o najvernejSie dodrziavat hodnoty demokra-
tickej spolo¢nosti, ak sa nemaju prekrocit hranice nevyhnutnosti v zmysle ¢lanku 8 ods. 2.
V oblasti, kde je zneuZitie v jednotlivych pripadoch potencidlne také jednoduché a mohlo
by mat také $kodlivé nasledky pre demokraticku spolo¢nost ako celok, je v zdsade Ziadu-
ce zverit dohlad sudcovi, pricom sudna kontrola pontka najlepsie zaruky nezavislosti,
nestrannosti a riadneho konania. Pokial'ide o tretiu fazu, po ukonceni sledovania je otdzka

68 Huvig proti Franctzsku z 24. aprila 1990, &.11105/84, bod 34; Amann proti Svaj&iarsku zo 16. februara 2000, &. 27798/95,
body 56-58; Valenzuela Contreras proti Spanielsku z 30. jila 1998, &. 27671/95, bod 46; Prado Bugallo proti Spaniel-
sku z 18. februdra 2003, ¢. 58496/00, bod 30; Weber a Saravia proti Nemecku z 29. jina 20086, ¢. 54934/00, bod 95;
Association for European Integration and Human Rights a Ekimdzhiev proti Bulharsku z 28. juna 2007, ¢. 62540/00,
bod 76.

69 Klass a ini proti Nemecku zo 6. septembra 1978, ¢. 5029/71, body 49-50 a 59; Weber a Saravia proti Nemecku z 29. juna
20086, ¢. 54934/00, bod 106; Kvasnica proti Slovensku u 8. juna 2009, ¢. 72094/01, bod 80; Kennedy proti Spojenému
krélovstvu z 18. maja 2010, ¢. 26839/05, body 153-154.
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nasledného oznamenia o sledovacich opatreniach neoddelitelne spojend s ucinnostou
opravnych prostriedkov pred sudmi, a teda s existenciou u¢innych zaruk proti zneuZziva-
niu sledovacich pravomoci. Dotknutd osoba ma v zdsade len maly priestor na obratenie
sa na sud, pokial nie je informovand o opatreniach prijatych bez jej vedomia, a teda ne-
moze spétne napadnut ich zdkonnost. Alternativne, pokial sa ktorakolvek osoba, ktora
ma podozrenie, Ze jej komunikacia je alebo bola odpoc¢uivand, nemoze obratit na sud, teda
jurisdikcia sudov nezdvisi od ozndmenia odpocuvanej osobe, Ze doSlo k odpocuvaniu jej
komunikdcie.”

VySSie uvedené zdsady boli neddvno upravené v kontexte hromadného zachytdvania
udajov, respektive odpocuvania komunikdacie a zdielania spravodajskych informécii v roz-
sudkoch vo veciach Centrum for rittvisa proti Svédsku (z 25. maja 2021, &. 35252/08, body
246-253 a262-264) a Big Brother Watch a ini proti Spojenému krdlovstvu (z 25. maja 2021,
¢. 58170/13, 62322/14 a 24960/15, body 332-339 a 348-350). Vo vztahu k tomu iba v krat-
kosti uvedieme, Ze pokial ide o hromadné zachytdvanie udajov tykajucich sa medzina-
rodnej komunikacie, Stid v predmetnych veciach dospel k zdveru, Ze stupen zasahovania
do préav jednotlivcov podla ¢lanku 8 sa zvySuje s postupom procesu. KonStatoval aj, Ze uz
samotné uchovdvanie udajov tykajucich sa sukromného Zivota jednotlivca predstavuje
zasah v zmysle ¢lanku 8. Std v tejto suvislosti konStatoval, Ze ak zmluvny §tat uplatiiuje
rezim hromadného zachytavania udajov, vnutrostatne pravo by malo stanovit podrobné
pravidla tykajice sa toho, kedy mdzu organy takéto opatrenia uplatiiovat. Vnutrostatne
pravo by podla Sidu malo najmi dostato¢ne jasne stanovit dévody, na zaklade ktorych
moZe byt hromadné zachytavanie udajov povolené. Okrem toho, ako bolo definované
v predchadzajucej judikattire, vnutros§tatne pravo by malo stanovit obmedzenie trva-
nia odpocuivania, postup, ktory sa ma dodrziavat pri skimani, pouZzivani a uchovavani
ziskanych udajov, opatrenia, ktoré sa maju prijat pri odovzdavani udajov inym stranam,
a okolnosti, za ktorych mozu alebo musia byt odpocuvané uidaje vymazané alebo zni-
¢ené. V rovnakom kontexte Stuid konStatoval, Ze s cielom minimalizovat riziko zneuzitia
hromadného zachytavania iidajov musi tento proces byt podrobeny tzv. ,komplexnym
ochrannym opatreniam® (end-to-end safeguards), ¢o znamend, Ze i) na vnutroStatnej
urovni by v kazdej faze tohto procesu malo dojst kK postdeniu nevyhnutnosti a prime-
ranosti prijatych opatreni, ii) hromadné zachytdvanie uidajov by malo podliehat neza-
vislému povoleniu na zaciatku, ked sa definuje predmet a rozsah hromadnej operdcie,
a iii) operdcia by mala podliehat dohladu a naslednému nezdvislému preskiimaniu.”
Tu je potrebné dodat, Ze rovnako aj vSeobecné uchovavanie idajov o komunikacii posky-
tovatelmi komunikaénych sluZieb a pristup k nim zo strany organov v jednotlivych pri-
padoch musia byt sprevadzané, mutatis mutandis, rovnakymi zarukami ako v pripade
tajného sledovania.”

Ako uz bolo vysSie uvedené, v pripade, Ze dokaz bol ziskany v rozpore s ¢lankom 8,
Sud skuma celkovu spravodlivost konania, najma to, ¢i napadnuty dékaz bol jedinym

70 Roman Zakharov proti Ruskej federdcii zo 4. decembra 2015, ¢. 47143/06, body 229-234.

71 Skoberne proti Slovinsku z 15. februara 2024, &.19920/20, bod 122-123.

72 Ekimdzhiev a ostatni proti Bulharsku z 11. januara 2022, ¢. 70078/12, body 394-395; Joint Factsheet Mass surveillance
ECtHR and CJEU Case-Law. In: European Court of Human Rights [online]. 2025, s. 3 [cit. 2026-01-15]. Dostupné z:
https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/mass-surveillance.
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dokazom, o ktory sa vnutrostatne sudy opierali.” Napriklad v pripade videozdznamu zo
sledovania pravo na kontradiktorny proces v trestnom konani podla Stidu znamena,
Ze prokuratuira aj obhajoba musia mat moznost oboznamit sa s vyjadreniami a dokazmi
predloZenymi druhou stranou a vyjadrit sa k nim. Existuju rézne spdsoby, akymi moze
vnutroStatne pravo splnit tuto poziadavku (napr. prepisy zaznamenanych rozhovorov,
ktoré tvoria sucast spisu). AvSak, bez ohladu na zvoleny spdsob by sa malo zabezpedit,
aby druha strana vedela o predloZenych podaniach a mala skuto¢nti moznost sa k nim
vyjadrit.”*

Mozno zhrntt, Ze pri urCovani celkovej spravodlivosti konania je potrebné preskimat
pravo na obhajobu, najmai to, ¢i mal stazovatel moznost spochybnit pravost dékazov
a vznasat proti nim namietky. Do tvahy sa musi vziat aj kvalita d6kazov, najma ak okol-
nosti, za ktorych boli vykonané, spochybiiuju ich spolahlivost alebo presnost. Okrem toho
mozno zohladnit vahu verejného zaujmu na vySetrovani a potrestani konkrétneho trest-
ného ¢inu v porovnani so zdujmom jednotlivca, aby boli dokazy zhromaZzdené zakonnym
sposobom.”

3.2 Dokazy ziskané pri nezakonnej prehliadke

Sud vo veci Kaletsch proti Nemecku konStatoval, Ze 1atky najdené pri domovej prehliadke,
vykonané na zaklade osem mesiacov starého sudneho prikazu, predstavovali v podstate
jediny dokaz proti stazovatelovi. Zaroven poznamenal, Ze relevantnost existencie inych
dbkazov ako sporného vSak zavisi od okolnosti pripadu. Za danych okolnosti, ked' latky
néajdené v dome stazovatela boli silnym dékazom a ked neexistovalo riziko ich nespolah-
livosti, bola potreba podpornych dékazov primerane slabsia. Okolnosti, za ktorych boli
dokazy ziskané, nespochybnuju ich spolahlivost. Teda, jednalo sa o d6kaz silny a spolahli-
vy, o ktorého vierohodnosti nebolo pochyb. Stazovatel mal mozZnost jeho pouZitie v trest-
nom Konani napadnut, ¢o urobil na troch stupiioch sudnej stistavy. Vnutrostatne sudy tak
mali moZnost v ramci svojej preskiimavacej pravomoci zvazit pouzitie takto ziskanych
dokazov a pripadne ich vylucit. Sud preto s prihliadnutim na okolnosti pripadu staznost
v tomto rozsahu odmietol pre zjavnu nedévodnost.”

Vo veci Lisica proti Chorvdtsku Sid konstatoval, Ze ako prva, tak druha prehliadka sta-
Zovatelovho auta, pri ktorej bol sporny dokaz najdeny, boli vykonané na zaklade riadne
vydaného sidneho prikazu. Tiefl pochybnosti na dany dokaz vS§ak vrhla skuto¢nost, Ze
policajti v medziobdobi medzi prvou a druhou prehliadkou do vozidla vsttipili za ucelom
dalSej prehliadky bez akéhokolvek prikazu na prehliadku a bez vedomia alebo pritom-
nosti stazovatelov alebo ich pravnych zastupcov. Hoci podla Sudu je samozrejmé, Ze vy-
konanie viacerych prehliadok tych istych priestorov nie je v Ziadnom pripade v rozpore
so zasadami spravodlivého procesu, kazda z tychto prehliadok musi spifiat minimélnu

73 Vukota-Bojic¢ proti Svajéiarsku z 18. oktdbra 2016, &. 61838/10, bod 99; Hambardzumyan proti Arménsku z 5. decembra
2019, ¢. 43478/11, bod 79.

74 Murtazaliyeva proti Ruskej federdcii z 18. decembra 2018, ¢. 36658/05, body 90-95.

75 Hambardzumyan proti Arménsku z 5. decembra 2019, ¢. 43478/11, body 75-76; Key Theme - Terrorism Surveillance
measures. In: European Court of Human Rights [online]. 2025, s. 5 [cit. 2026-01-15]. Dostupné z: https://ks.echr.coe.int/
documents/d/echr-ks/surveillance-measures.

76 Kaletsch proti Nemecku z 23. juna 2009, ¢. 31890/06.
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poziadavku, aby mal obvineny v trestnom konani primerant moznost byt pritomny pri
prehliadke. Dokazom, ktoré pri tejto prileZitosti boli zabezpecené, vnutroStatne sudy pri-
Kkladali zna¢nu vahu. Spdsob, akym boli dokazy v konani proti stazovatelovi pouZité, preto
mal vplyv na celkovu spravodlivost konania, a ¢lanok 6 ods. 1 bol podla Sudu poruseny.
V tejto suvislosti Std zddraznil, Ze za urCitych okolnosti, napriklad ak nie je zndma totoz-
nost pachatelov alebo ak by akékolvek oneskorenie pri zabezpecovani dokazov mohlo
viest k ich zniceniu, mo6Ze byt potrebné, aby policia alebo iné prislusné organy vykonali
prehliadky alebo iné tikony zamerané na zabezpecenie dékazov bez pritomnosti obZalova-
nych. Okrem toho nic v spise nenasvedcovalo tomu, Ze by predmetné dékazy mali rychlo
sa kaziaci charakter. Podla Sudu preto neexistoval Ziadny dobry dévod na vykonanie pred-
metnych prehliadok bez pritomnosti alebo dokonca vedomia stazovatelov alebo ich obhaj-
cov, alebo asponi v pritomnosti niektorych neutrdlnych svedkov. Okolnosti, za ktorych bol
dokaz ziskany, vSak podla Sudu nemozu vylucit vSetky pochybnosti o jeho spolahlivosti
a ovplyvnit kvalitu predmetného ddkazu. Z hladiska vSetkych uvedenych zasad su uve-
dené uvahy dostato¢né na to, aby Sud dospel k zdveru, Ze spésob, akym bol tento dokaz
pouZity v konani proti staZovatelovi, mal vplyv na konanie ako celok a spdsobil, Ze nespli-
nalo poZiadavky spravodlivého procesu.”

Podobne Sud vo veci Budak proti Turecku konstatoval, Ze odsidenim stazovatela ob-
Zalovaného z ucasti na teroristickej skupine prevazne na zaklade dokazu ziskaného pri
domovej prehliadke, u ktorej neboli v rozpore s vnutro§tdtnym pravom pritomni dvaja
nezavisli svedkovia (¢im bol poruseny ¢lanok 8), doslo tak k poruseniu ¢lanku 6 ods. 1.
Vnutrostatne sudy podla Sudu neposudili autenticitu takto ziskanych dékazov, hoci sta-
zovatel poukazoval na nezakonnost prehliadky a moznost, Ze dé6kazy mohli byt v jej priebe-
hu nastréené policiou. Podla ndzoru Sudu mal tento procesny nedostatok osobitny vplyv
na celkovu spravodlivost trestného konania proti stazZovatelovi vzhladom na vahu, ktora
sa podla ¢lanku 53 pripisuje tomu, Ze vnutroStatne sudy neuplatnili zvySenu ochranu,
ktoru stazovatelovi poskytuju vnutrostatne pravne predpisy vratane ustavy, pokial ide
o pripustnost a zakonnost hlavného dokazu. Stru¢ne povedané, pouZitie hlavného doka-
zu ndjdeného pocas domovej prehliadky bez uplatnenia potrebnych procesnych zaruk
podla Sudu sposobilo, Ze trestné konanie proti stazovatelovi bolo nespravodlivé.”

Naopak vo veci Prade proti Nemecku, Sud po preskumani zaruk, ktoré sprevadzali hod-
notenie pripustnosti a spolahlivosti dotknutych dékazov, povahy a stupiia nezakonnosti
a pouzitia dokazov ziskanych napadnutou domovou prehliadkou konstatoval, Ze konanie
v stazovatelovej veci, posudzované ako celok, nebolo v rozpore s poziadavkami spravod-
livého procesu. Predmetnd domova prehliadka bola vykonana v rdmci iného trestného
konania proti stazovatelovi, ktord viedla k ndlezu drog, nebola v silade s vnuitroStatnym
pravom. Spolkovy ustavny sud dokonca zrusil prikaz na domovu prehliadku, pretoZe bol
zaloZeny na prili§ malom pocte indicii podporujucich podozrenie, Ze staZovatel sa mo-
hol dopustit tzv. ,autorského piratstva“ (copyright piracy), a preto neexistoval dostatocny
dovod na odévodnenie masivneho zasahu domovej prehliadky do zéakladnych prav sta-
Zovatela. Stazovatel' mal podla Sidu ucinni mozZnost napadnut pouZitie dékazov ziska-
nych vykonanim nezédkonného prikazu na prehliadku. Proti takémuto pouZitiu namietal

77 Lisica proti Chorvatsku z 25 februara 2010, ¢. 20100/06, body 50, 56, 58, 60-61.
78 Budak proti Turecku zo 16. februara 2021, ¢. 69762/12, body 74-90.
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na vSetkych troch stupfioch sudnej sustavy, pricom tvrdil, Ze verejny zdujem na trestnom
stihani nemozZe prevazit nad jeho pravom na reSpektovanie obydlia. Na vSetkych stup-
fioch vnutro§tatne sudy jeho argumenty ndleZite zvaZili. Sud v posudzovanom pripade
musel preskimat kvalitu predmetnych dékazov. K postideniu miery zasahu Sud uviedol,
Ze tento pripad sa vyrazne 1iSi od veci Jalloh”, nakol'’ko v predmetnom pripade boli doka-
zy ziskané opatrenim, ktoré bolo v rozpore s vnutrostatnym pravom, ¢o v§ak neporusilo
¢lanok 3. Pokial ide o otdzku, ¢i okolnosti, za ktorych bol dékaz ziskany, spochybmuju jeho
spolahlivost alebo presnost, Sud poznamenal, Ze medzi i¢astnikmi konania je nesporné,
Ze dokaz bol najdeny v miestnosti v byte, ktory pouzival vylu¢ne stazovatel. Pokial ide
o vyznam sporného dokazu pre odsudenie stazovatela v trestnom konani, Sud konstato-
val, Ze podla zaverov Spolkového ustavného sudu bol sporny dékaz v prejednavanej veci
v podstate jedinym ddkazom proti stazovatelovi. Za danych okolnosti, ked' latky najdené
v dome staZzovatela boli silnym dékazom a ked neexistovalo Ziadne riziko, Ze dékazy budu
nespolahlivé, bola potreba podpornych dékazov primerane slabSia. Napokon pri uréovani,
¢i bolo konanie ako celok spravodlivé, mozno zohladnit vahu verejného zaujmu na stihani
a potrestani konkrétneho trestného ¢inu, o ktory ide, a porovnat ho so zaujmom jednot-
livca, aby boli dokazy proti nemu zhromazdené zdkonnym spdsobom. Sud konstatoval,
Ze vnutrosStatne sudy sa podrobne zaoberali argumentmi staZovatela tykajiicimi sa pouZzi-
tia dokazov a dokladne oddvodnili, prec¢o sa domnievaju, Ze ddkazy, hoci ziskané neza-
konnou domovou prehliadkou, mozno pouzit ako dékaz v predmetnom trestnom konani.
Zvazili verejny zaujem na stihani trestného ¢inu prechovavania drog a zaujem stazovate-
la na reSpektovani jeho obydlia. Na rozdiel od veci Jalloh, v ktorom vnutroStatne organy
zvazovali prijatie dokazov ziskanych ndsilnym podanim prehdnadiel povolenych vntitro-
Statnym pravom, v predmetnom pripade si vnutrostatne sudy boli vedomé svojej diskrec-
nej pravomoci vylucit nezakonne ziskané dékazy pri posudzovani predmetnych doka-
zov. Za tychto okolnosti a s prihliadnutim na to, Ze vnutrostatne sudy zohladnili znacné
mnozstvo hasiSa, ktoré bolo zistené (na rozdiel od veci Jalloh, v ktorom sa naslo len malé
mnozstvo kokainu), ich zaver, Ze verejny zaujem prevazil nad zakladnymi pravami stazo-
vatela, bol podla Sudu starostlivo a dékladne odévodneny a nevykazoval Ziadne zndmky
svojvdle alebo neprimeranosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze nedoslo k poruSeniu ¢lan-
ku 6 ods. 1.%°

V suvislosti s posudzovanim vyznamu dékazov pre vysledok trestného konania, Sud
zdoraznil, Ze vyznam existencie inych ako spornych dékazov zdvisi od okolnosti pripadu.
Ak je vSak dokaz velmi silny a neexistuje riziko jeho nespolahlivosti, potreba podpornych
ddkazov je primerane slabsia.®

79 Vo veci Jalloh organy ¢inné v trestnom konani podrobili stazovatela vaznemu zasahu do jeho telesnej a dusevnej inte-
grity proti jeho voli. Nutili ho k regurgitacii nie z terapeutickych dovodoy, ale s cielom ziskat dékazy, ktoré mohli rovna-
ko ziskat menej invazivnymi metéddami. Spésob vykonania napadnutého opatrenia mohol podla Sudu v staZovatelovi
vyvolat pocity strachu, Uzkosti a menejcennosti, ktoré ho mohli ponizit a znevazit. Okrem toho tento postup predsta-
voval riziko pre zdravie staZovatela, a to aj z dévodu, Ze mu nebola vopred odobrata riadna anamnéza. Hoci to nebolo
zamerom, opatrenie bolo vykonané sposobom, ktory stazovatelovi sposobil fyzicku bolest a dusevné utrpenie. Bol preto
vystaveny neludskému a ponizujicemu zaobchadzaniu, ktoré je v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru (Jalloh proti Nemecku
z 11. jula 20086, ¢. 54810/00, bod 82).

80 Prade proti Nemecku z 3. marca 2016, ¢. 7215/10, body 37-43.

81 Khan proti Spojenému kralovstvu z 12. maja 2000, ¢. 356394/97, bod 34; Yiiksel Yalgcinkaya proti Turecku z 26. septembra
2023, ¢.15669/20, bod 310; Prade proti Nemecku z 3. marca 2016, ¢. 7215/10, bod 40; Key Theme - Article 6 (criminal)
Administration of (unlawfully obtained) evidence, s. 1-2.
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3.3 Nezakonny odber biologického materialu

Vo veci Horvatic proti Chorvdtsku Sud preskumal, ¢i boli splnené poZiadavky spravodlivé-
ho procesu, pokial'ide o sposob, akym boli ziskané a pouZzité forenzné dokazy v trestnom
konani proti staZzovatelovi. Konstatoval, Ze pouZzitim dékazu - vzoriek vlasov, nechtov a je-
ho oblecenia, ktoré boli policiou zabalené v inej miestnosti, neZ v ktorej boli staZzovatelo-
vi odobraté, navySe bez jeho pritomnosti, doslo k poruSeniu prdava na spravodlivy proces,
pretoze takéto konanie mohlo umoznit neopravneny zasah policie do dékazného mate-
rialu alebo kontamindciu stop, a stazovatel nemal moznost spochybnit pravost dékazov
alebo sa branit ich pouzitiu. Sud v tejto suvislosti zohladnil skuto¢nost, Ze pochybenie
policie nebolo vnutrostatnym sidom nikdy preskiumané, pricom posudenie takej ndmiet-
ky mohlo posilnit postavenie obhajoby, ¢i dokonca viest k oslobodeniu stazovatela, ktory
bol navySe odsudeny vyluéne na zdklade takto ziskanych ddkazov. V kontexte uvedeného
Sud dospel k zaveru, Ze absencia akychkolvek opatreni zo strany prvostupiiového sudu
na preskumanie namietok stazovatela tykajticich sa spdsobu ziskania a balenia forenz-
nych dokazov pocas vySetrovania, pri absencii podrobnej spravy v tomto smere, spdso-
bila taku procesnt nevyhodu v neprospech stazovatela, Ze konanie ako celok nespliiialo
poZiadavky spravodlivého procesu.8?

4.Dokazy ziskané policajnou provokaciou®

Sud uznal, Ze je potrebné, aby organy ¢inné v trestnom konani vyuZili osobitné vySetrova-
cie metddy, najma v pripadoch organizovaného zlo¢inu a korupcie. V tejto suvislosti kon-
Statoval, Ze pouZitie osobitnych vySetrovacich prostriedkov (najmé operativno-patracej
¢innosti) samo osebe neporusuje pravo na spravodlivy proces. AvSak vzhladom na riziko
policajného podnecovania, ktoré takéto opatrenia prinasaju, musi byt ich pouzitie udrZzia-
vané v jasnych medziach. Hoci si ndrast organizovaného zlo¢inu vyZaduje, aby Staty prija-
li primerané opatrenia, pravo na spravodlivy proces, z ktorého vyplyva poZiadavka riad-
neho vykonu spravodlivosti, sa napriek tomu vztahuje na vsetky druhy trestnych ¢inov,
od najjednoduchsich aZ po najzloZitejSie. V demokratickej spolo¢nosti je pravo na spra-
vodlivé siudne konanie natolko dolezité, Ze ho nemozno obetovat v zaujme ucelnosti.®*
V tejto suvislosti Sud vo svojej judikatuire zdoéraznil, Ze policia mézZe konat v utajent, ale
nesmie podnecovat.s

Okrem toho, hoci Dohovor nebrani tomu, aby sa vo faze vysSetrovania, ak to moze byt
oddvodnené povahou trestného ¢inu, spoliehalo na zdroje, ako si anonymni informa-
tori, ndsledné pouZitie takychto zdrojov vnutroStatnym suidom na vynesenie odsudzuji-
ceho rozsudku je ina vec.® Takéto pouzitie moze byt prijatelné len vtedy, ak su zavede-
né primerané a dostato¢né zaruky proti zneuZitiu, najmai jasny a predvidatelny postup

82 Horvatic proti Chorvatsku zo 17. oktdbra 2013, &. 36044/09, body 79-87; PouZitelnost nezakonnych dikazu. In: Mezi soudy
[onlinel. [cit. 2025-07-01]. Dostupné z: https://mezisoudy.cz/tematicke-prirucky/pouzitelnost-nezakonnych-dukazu.

83 Pojmy ,policajné navadzanie“ alebo ,podnecovanie” a ,agent provokatér“ sa v judikature Sudu pouzivaju zamenitelne.
Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb), s. 53.

84 Ramanauskas proti Litve z 5. februara 2008, ¢. 74420/01, bod 51, 53.

85 Khudobin proti Ruskej federdcii z 26. oktdbra 20086, ¢. 59696/00, bod 128; Teixeira de Castro proti Portugalsku z 9. juna
1998, ¢. 25829/94, bod 36.

86 Teixeira de Castro proti Portugalsku z 9. juna 1998, ¢. 25829/94, bod 35.
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schvalovania, vykondvania a kontroly predmetnych vySetrovacich prostriedkov.” Pokial
ide o organ vykonavajuci kontrolu nad tajnymi operdciami, Sud usudil, Ze hoci najvhodnej-
$im prostriedkom by bol sidny dohlad, mozZno pouzit aj iné prostriedky za predpokladu,
Ze su zavedené primerané postupy a zaruky, ako napriklad dohlad prokuratora.s®

Zatial ¢o pouzitie tajnych agentov mozno tolerovat za predpokladu, Ze podlieha jasnym
obmedzeniam a zdrukam, verejny zaujem nemdze odoévodnit pouZitie dokazov ziskanych
v dbsledku policajného podnecovania, pretoZe by to vystavilo obvineného riziku, Ze bude
od zaciatku definitivne zbaveny spravodlivého procesu.® Tajnymi agentmi v tomto kon-
texte mozu byt Statni agenti alebo osoby Konajuce podla ich pokynov a pod ich kontro-
lou. Staznost tykajlica sa navadzania na spachanie trestného ¢inu osobou, ktora nekona-
la podla pokynov alebo pod inou kontrolou orgdnov, Sud vSak skiima podla vSeobecnych
pravidiel o vykondvani dékazov, a nie ako otdzku podnecovania.*®®

Zakaz navadzania sa vztahuje aj na pouZitie opatreni, ktoré zahfiiaju dohodnutie
viacerych nezdkonnych transakcii s podozrivou osobou zo strany Statnych organov. Sud
konStatoval, Ze takéto opatrenia su uznanym a pripustnym prostriedkom vySetrovania
trestného Cinu, ak trestna ¢innost nie je jednorazovym, izolovanym trestnym ¢inom, ale
pokracujucim nezdkonnym konanim. V sulade so vSeobecnym zdkazom navddzania vSak
musi byt ¢innost tajnych agentov zamerand na vySetrovanie prebiehajicej trestnej ¢in-
nosti v zdsade pasivnym spésobom, pricom nesmu vyvijat taky vplyv, ktory by podneco-
val k spachaniu zdvaznejSieho trestného ¢inu, ako je ten, ktory uz jednotlivec planoval
spachat bez takéhoto podnecovania. V opa¢nom pripade by iSlo o rozsirenie ich tilohy do
ulohy agentov provokatérov. Okrem toho sa kazdé rozsirenie vySetrovania musi zakladat
na opodstatnenych dévodoch, ako je potreba zabezpecit dostatok dokazov na dosiahnutie
odsudenia, lepSie pochopit povahu a rozsah trestnej ¢cinnosti podozrivého alebo odhalit
vacsi okruh pachatelov. Pri absencii takychto dovodov moze byt konsStatované, Ze Statne
organy vykondvaju Cinnosti, ktoré neoprdvnene rozSiruju rozsah alebo dosah trestnej
¢innosti. V ramci spravodlivosti by uloZeny trest mal odrdzat trestny ¢in, ktory obZalova-
ny skuto¢ne planoval spachat. Hoci by teda nebolo nespravodlivé odsudit osobu, bolo by
nespravodlivé, aby bola potrestand za tu Cast trestnej ¢innosti, ktord bola vysledkom ne-
spravneho postupu Statnych organov.”

V pripade nepriameho navadzania, teda situdcie, ked osoba nie je v priamom kontakte
s policajtmi pracujucimi v utajeni, ale do trestného ¢inu ju zapojil spolupachatel, ktorého
policia priamo navadzala na spachanie trestného ¢inu, Sud stanovil pre svoje posudenie
nasledujuci test: i) ¢i bolo pre policiu predvidatelné, Ze osoba priamo podnecovand k spa-
chaniu trestného ¢inu bude pravdepodobne kontaktovat dalSie osoby, aby sa zticastnili
na trestnom cine; ii) ¢i ¢innost tejto osoby bola determinovana aj konanim policajtov;
a iii) ¢i vnutroStatne sudy povaZovali ztiCastnené osoby za spolupdchatelov trestného Ci-
nu.”? Sud vo svojej rozsiahlej judikature tykajicej sa navddzania taktieZ vypracoval krité-
rid na rozliSenie navddzania porusujuceho ¢lanok 6 ods. 1 od pripustného konania pri

87 Ramanauskas proti Litve z 5. februara 2008, ¢. 74420/01, bod 51.

88 Bannikova proti Ruskej federdcii zo 4. novembra 2010, ¢. 18757/06, bod 50; Tchokhonelidze proti Gruzinsku z 28. juna
2018, €. 31536/07, bod 51.

89 Ramanauskas proti Litve z 5. februara 2008, ¢. 74420/01, bod 54.

90 Shannon proti Spojenému krélovstvu zo 4. oktobra 2005, ¢. 67537/01.

91 Grba proti Chorvatsku z 23. novembra 2017, ¢. 47074/12, body 99-103.

92 Akbay a ini proti Nemecku z 15. oktébra 2020, &. 40495/15, 40913/15 a 37273/15, bod 117.
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pouZivani legitimnych tajnych technik pri vySetrovani trestnych ¢inov. Vysvetlil, Ze hoci
nie je mozné zredukovat rozmanitost situdcii, ktoré moézu v tomto kontexte nastat, pri sku-
mani staznosti tykajuicich sa navadzania vyvinul hmotnopravny a procesny test.* Prislus-
né kritérid, ktoré uréuju preskimanie sudom v tejto suvislosti, su uvedené v rozhodnuti
vo veci Bannikova proti Ruskej federdcii (zo 4. novembra 2010, ¢. 18757/06, body 37-65).°

Pri uplatiiovani hmotnopravnych a procesnopravnych kritérii navddzania sa Sud musi
najprv uistit, Ze posudzovana situdcia prima facie spada do kategorie ,,pripadov navadza-
nia na trestny ¢in“. Ak je Sud presvedceny, Ze staznost stazovatela patri do predmetne;j
kategorie, pristupi v prvom kroku k posudeniu podla hmotnopravneho testu. Ak v rdmci
hmotnoprdavneho testu méZe Sud na zaklade dostupnych informdcii s dostato¢nou mie-
rou istoty konstatovat, Ze vnutrosStatne organy vysetrovali Cinnost stazovatela v podstate
pasivnym spdsobom a nepodnecovali ho k spachaniu trestného ¢inu, bude to zvycajne
postacovat na to, aby Sud dospel k zaveru, Ze nasledné pouzitie dékazov ziskanych opera-
tivno-pdtracou ¢innostou v trestnom konani proti stazovatelovi nevyvolava rozpor s ¢lan-
kom 6 ods. 1.% AK su vSak zistenia Sudu v rdmci hmotnopravneho testu nepresvedcivé
z dévodu nedostatku informécii v spise, nezverejnenia alebo rozporov vo vyklade udalosti
stranami, alebo ak Sud na zaklade hmotnopravneho testu zisti, Ze stazovatel bol vystave-
ny podnecovaniu v rozpore s ¢lankom 6 ods. 1, bude potrebné, aby Sud v druhom kroku
pristupil k procesnému testu. Sud v judikature vysvetlil, Ze tento test uplatiuje s cielom
urdit, ¢i vnutrosStatne sudy prijali potrebné opatrenia na odhalenie okolnosti sporného na-
vadzania a Ci v pripade zistenia, Ze k nemu doSlo, alebo v pripade, Ze sa prokuratire nepo-
darilo preukazat, Ze k nemu nedoslo, boli prislusné zavery vyvodené v stilade s Dohovo-
rom. Konanie proti stazovatelovi by bolo zbavené spravodlivosti vyzadovanej clankom 6,
ak by konanie Statnych orgdnov malo za nasledok podnecovanie stazovatela k spachaniu
trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, a vnutroStatne stidy by sa naleZitym spdsobom ne-
zaoberali tvrdeniami o navadzani.®®

Vo veci Helme proti Esténsku iSlo o prvy pripad, v ktorom Sud rozhodoval, ¢i bol stazo-
vatel navedeny k trestnému ¢inu vylucne v online prostredi. Na zdklade kritérii stano-
venych vo vysSie uvedenej judikatire a s pouzitim metodiky na posudzovanie staznosti
tykajucich sa navddzania na trestny ¢in, vzhladom na skutkové okolnosti predmetného
pripadu, tento pripad spadal do kategoérie ,,pripadov navddzania na trestny ¢in®. V kon-
krétnom kontexte tohto pripadu mali vnutroStatne organy dobré dévody na zacatie tajnej
sledovacej operacie. V pripadoch, ked komunikacia prostrednictvom internetu ulahcila
spachanie trestného ¢inu alebo ked'sa cela prislusna trestna ¢innost odohrala online, poli-
cia musela na vySetrovanie a stihanie tychto trestnych ¢inov vyuzit aj online prostriedky.
Orgéany ¢inné v trestnom konani mali povinnost preverit informacie, ktoré dostali o po-
tencidlnom sexudlnom zvadzani maloletych oséb mladSich ako 14 rokov na internetovej
stranke. Skutocnost, Ze v tej faze neexistovalo objektivne podozrenie, Ze prave staZzovatel
sa podielal na trestnej ¢innosti alebo mal predispozicie k takémuto spravaniu, nebola

93 Matanovic proti Chorvatsku zo 4. jula 2017, ¢. 2742/12, bod 122; Ramanauskas proti Litve z 5. februara 2008, ¢. 74420/01,
bod 55.

9  Helme proti Estonsku zo 7. oktébra 2025, ¢. 3023/22, bod 52.

95 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair trial (criminal limb), s. 55.

96 Matanovic proti Chorvatsku zo 4. jula 2017, ¢. 2742/12, body 131-135; Ramanauskas proti Litve (¢. 2) z 20. februéra 2018,
¢.55146/14, bod 62; Virgil Dan Vasile proti Rumunsku z 15. méja 2018, ¢. 35517/11, body 47-50; Akbay a ini proti Nemecku
z 15. oktdbra 2020, ¢. 40495/15, 40913/15 a 37273/15, body 111-124.

Prévnik 3/2026 243



MICHAL KLENKA 220—247

rozhodujtica. Policia mala objektivne podozrenie, ktoré sa tykalo konkrétneho a obmedze-
ného virtudlneho priestoru — identifikovanej chatovej miestnosti na konkrétnej webovej
stranke; toto podozrenie potvrdil sud prvého stupiia a stazovatel ho nespochybnil. Okrem
toho sa podozrenie tykalo trestného ¢inu proti maloletym osobam, ktoré vzhladom na svo-
ju zranitelnu poziciu nemusia byt schopné pochopit, Ze sa stali obetami, a/alebo nahlasit
takéto trestné ¢iny. Sud konStatoval, Ze pocas celej operdcie si utajeny policajt zachoval
pozadovany pasivny postoj a Ze stazovatel nebol vystaveny Ziadnemu vyslovnému, ani
implicitnému natlaku, aby spachal trestny ¢in. Sud v rozhodnuti dospel k zdveru, Ze na
zaklade dostupnych dékazov, mohol konstatovat, Ze nasadenie policajta v utajeni nepred-
stavovalo podnecovanie v zmysle judikatury tykajucej sa ¢lanku 6 ods. 1. Nasledné pouZi-
tie dokazov ziskanych prostrednictvom utajenej operacie v trestnom konani proti stazo-
vatelovi, preto nevyvolalo Ziadne pochybnosti v suvislosti s tymto ustanovenim.®’

Zaver

Ako uZ bolo v uvode predmetného ¢lanku uvedené, ¢lanok 6 Dohovoru ako taky neobsa-
huje Ziadne pravidld o pripustnosti dokazov. Ide o zdlezZitost, ktora patri do pdsobnosti
vnutroStatneho préva. Ako aj vyplyva z vysSie uvedenej judikatiry nie je teda tilohou
Sudu skumat, ¢i su urcité druhy dékazov pripustné alebo nie. Jeho tilohou je len celkovo
preskumat spravodlivost konania, vratane pripustnosti dékazov. V praxi je relevantné, ¢i
Ucastnici konania napadli pripustnost dokazov pred vnutrostaitnymi sidmi. Napriek to-
mu su vnutroStatne sudy v kone¢nom ddsledku zodpovedné za to, Ze ddkazy ziskané vo
vnutroStatnom konani a prijaté do spisu boli ziskané spésobom, ktory je v stillade s poZia-
davkami spravodlivého procesu.®® Jurkka Jimsa uviedol, Ze ¢lanok 6 moze viest k pravid-
1am dokazovania. Sud sam vytvara pravidla dokazovania tym, Ze vypracuva hodnotiace
modely s réznymi kritériami na urcenie toho, ¢i bol proces ako celok spravodlivy. V sucas-
nosti sa to ¢asto deje prostrednictvom rozsudkov Vel'kej komory, v ktorych Suid robi pre-
hlad svojej predchadzajucej judikatury a snazi sa ju vysvetlit alebo objasnit.®

S cielom posudit, ¢i bolo sidne konanie ako celok (ne)spravodlivé, Sud zvazuje niekol'ko
faktorov, ktoré povazuje za relevantné pre svoje posudenie. Po prvé, charakter a zavaznost
porusSenia, ktorého sa orgdny udajne dopustili, nakol'ko poruSenie ¢lanku 3 sa posudzuje
velmi odliSne od porusenia ¢lanku 8. Za druhy faktor Sud povazuje zavaznost idajného
trestného ¢inu, pretoZe urcuje verejny zaujem na jeho stihani. Okrem toho Sud zohlad-
fiuje aj spolahlivost dokazov. Ako Stvrty relevantny faktor Sud posudzuje vplyv spornych
dokazov na vysledok stidneho konania. Tento faktor sa tyka toho, ¢i by tento dékaz bol
rozhodujicim dékazom pre odstdenie, alebo ¢i bol pouZity len na potvrdenie iného doka-
zu. Ak bol d6kaz rozhodujtici pre odstuidenie stazovatela, konstatovanie porusenia ¢lanku 6
je pravdepodobnejsie. Napokon je potrebné dodat, Ze Sud pri posudzovani spravodlivosti
konania uplatiiuje velmi Specificky, retrospektivny pohlad.'®®

97 Helme proti Esténsku zo 7. oktdbra 2025, ¢. 3023/22, bod 86-87, Legal summary. Oktéber 2025.

98 HIRVELA, Paivi - HEIKKILA, Satu. Right to a Fair Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court
of Human Rights, s. 106-107.

99 JAMSA, Jurkka. Fair Trial Rules of Evidence. The Case Law of the European Court of Human Rights. London: Routledge,
2022, s.176.

100 VIEBIG, Petra. lllicitly Obtained Evidence at the International Criminal Court, s. 61-62.
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Pokial'ide o posudzovanie porusSenia prava na spravodlivé sidne konanie, Sud skiimal
nezakonnost dokazov v nasledujucich pripadoch:

a) v pripade, Ze ddkazy pouZité v konani boli tidajne ziskané v rozpore s pravami na
obhajobu [napr. pouZitie dokazov ziskanych prostrednictvom identifikacnej pre-
hliadky, dékazy ziskané vyvijanim nétlaku na spoluobvineného vratane vysluchu
spoluobvineného v nepritomnosti advokata, pouZitie vypovedi spoluobvineného
v nepritomnosti advokéta v obnovenom trestnom konani po tom, ako Sud konSta-
toval poruSenie ¢ldnku 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c), pouZitie spravodajskych informécii
proti obvinenému, alebo nespravodlivé pouzitie usvedc¢ujucich svedeckych vypo-
vedi a vecnych dokazov proti stazovatelovi];'°!

b) pripustenie vecnych dokazov ziskanych v dosledku ¢inu klasifikovaného ako nelud-
ské zaobchadzanie v rozpore s ¢ldnkom 3, ktoré vSak nepredstavuje mucenie (avsak
pouZitie takychto dokazov vidy vyvoldva vaZzne otdazky tykajuce sa spravodlivosti
konania);!°?

¢) pouzitie dokazov udajne ziskanych v rozpore s clankom 8 vratane pripadov, ked Sud
zistil poruSenie tohto ¢lanku (napr. tykajucich sa nezdkonného tajného sledovania,
ddkazy ziskané pri prehliadkach a zaisteniach);'%

d) elektronické dokazy, ktoré mdzu byt spojené s osobitnymi tazkostami vratane odlis-
nych otdzok spolahlivosti, si v abstraktnej rovine nevyZaduju odliSné uplatiiovanie
zaruk podla ¢lanku 6 ods. 1, pricom hlavnym bodom je, Ze sa nesmu pouzivat sposo-
bom, ktory narusa zakladné principy spravodlivého procesu.'%*

Pokial ide o prijatie nezdkonne ziskanych d6kazov, Sud vo svojej rozsiahlej judikatire
konStatoval, Ze to samo osebe neporusuje zasady spravodlivého procesu za predpokladu,
Ze existuju dostatocné procesné zaruky na ich pouZitie a Ze povaha dékazov alebo ich
zdroj nesposobuju nespravodlivost celého konania. Ak sa v§ak jedina otazka, o ktoru ide,
tyka nedostatku pravneho zakladu na ziskanie dokazov, takato zaleZitost je zvyCajne otaz-
kou ¢ldnku 8 a nie porusenim ¢lanku 6. Pripustenie nezdkonne ziskanych dékazov preto
automaticky neznamend, Ze konanie je v désledku toho v rozpore s ¢lankom 6. S d6kaz-
mi ziskanymi prostrednictvom operativno-patracej ¢cinnosti sa zaobchadza podobne ako
s nezdkonne ziskanymi dokazmi, ¢o znamena, Ze samotné utajené aktivity policie nie su
v rozpore so zasadami spravodlivého procesu a prijatie takto ziskanych dokazov nemusi
nevyhnutne viest k poruSeniu ¢lanku 6. Zakladnou zasadou stanovenou v judikature

101 | aska a Lika proti Albansku z 20. aprila 2010, ¢. 12315/04 a 17605/04, body 64-71; Erkapic proti Chorvatsku z 25. aprila
2013, ¢. 51198/08, body 79-87; Dominka proti Slovensku z 3. aprila 2018, ¢. 14630/12; Stephens proti Malte (€. 3) zo 14. ja-
nudra 2020, ¢. 35989/14, body 64-67; Tonkov proti Belgicku z 8. marca 2022, ¢. 41115/14, body 64-68; Mehmet Zeki Dogan
proti Tirkiye (€. 2) z 13. februdra 2024, ¢. 3324/19, body 79-88; Yiiksel Yalcinkaya proti Turecku z 26. septembra 2023,
¢.15669/20, bod 316; llgar Mammadov proti AzerbajdZanu (€. 2) zo 16. novembra 2017, ¢. 919/15, bod 237.

102 G4fgen proti Nemecku z 1. juna 2010, ¢. 22978/05, body 178-188; EI Haski proti Belgicku z 25. septembra 2012, ¢. 649/08,
bod 85.

103 Bykov proti Ruskej federdcii z 10. marca 2009, ¢. 4378/02, body 69-83; Dragojevic proti Chorvdtsku z 15. januara 2015,
¢. 68955/11, body 127-135; Khodorkovskiy a Lebedev proti Ruskej federacii z 25. jula 2013, ¢. 11082/06 a 13772/05,
body 699-705; Prade proti Nemecku z 3. marca 2016, ¢. 7215/10; Budak proti Turecku zo 16. februara 2021, ¢. 69762/12,
body 68-90.

104 Yiiksel Yalcinkaya proti Turecku z 26. septembra 2023, ¢. 15669/20, body 312-313.
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Sudu je, Ze policia mo6Ze konat v utajeni, ale nesmie podnecovat k (zdvaznejsej) trestnej
¢innosti.!os

Ako konStatoval sudca Georgios Serghides, boj proti zdvaZnej organizovanej trestnej
¢innosti, ktory bol i¢elom upravy institutu ,,spolupracujiiceho obvineného®, by sa nikdy
nemal viest na ikor prava na obhajobu, pretoZe zachovanie a ti¢inna ochrana prav podla
¢lanku 6, by sa mala povazovat za jeden z najvyznamnejSich a najtrvalejSich tispechov
Dohovoru. Tym, Ze Dohovor ustanovuje procesnu spravodlivost ako nepopieratelny a ne-
dotknutelny zdkladny kamen, potvrdzuje svoj najhlbsi zavizok, aby bolo moZné dodrZia-
vat zasady pravneho Statu, vykon spravodlivosti sa musi uskuto¢iiovat bez odchylok od
nevyhnutnych poZiadaviek procesnej spravodlivosti.'o®

Sud kladie vac¢si doraz na tvrdenia tykajuce sa ndsilného ziskania usvedcéujtcich do-
kazov, najma v situdcidch, v ktorych existuju tvrdenia, Ze ddékazy boli ziskané v rozpo-
re s ¢lankom 3, a to bud mucenim, alebo neludskym, ¢i poniZujucim zaobchddzanim.
Jasnym pravidlom je, Ze ddkazy ziskané mucéenim v rozpore s ¢lankom 3 (¢i uz vo forme
priznania alebo skuto¢ného dokazu) by sa nikdy nemali pouzivat ako usved¢ujici dokaz
viny obete bez ohladu na ich dékaznu hodnotu. Pripustenie dokazov ziskanych mucenim
tak sposobuje nespravodlivost sidneho konania ako celku, bez ohladu na dékaznu hod-
notu takychto dékazov. Stru¢ne povedané, z judikatury Sudu vyplyva, Ze pouZitie dokazov
ziskanych mucenim je zakdzané a predstavuje zdvazné poruSenie prava na spravodlivé
suidne konanie, zatial ¢o pouZitie skutoénych dékazov ziskanych ¢inmi klasifikovanymi
ako neludské a poniZujuce zaobchddzanie, ktoré vSak nie su mucenim podla ¢lanku 3, je
zakazané len vtedy, ak maju pri¢innu suvislost s odsidenim.'””

V porovnani s tym nie je zdsada zdkazu sebaobviniovania rovnako absolutna. Hoci je
chranend podla ¢lanku 6, za nespravodlivé sa povazuju len poruSenia, ktoré narisaju sa-
motnu podstatu zdsady. To odrdZa o nieCo menej zdvaznu povahu porusenia. Je pozoru-
hodné, Ze Sud sa zdraha ndjst akékolvek vyrovnavacie opatrenia ako schopné zmiernit
poruSenia. Jurkka Jimsi tento nazor odévodnil tym, Ze primarnym zmyslom zasady je
chranit voélu obvineného a bolo by tazké vyvazit porusenie, ked uz k nemu doslo (napr.
skutoc¢nost, Ze napadnuty dékaz sa mdZe ukazat ako spolahlivy, nesuvisi s primarnym
zmyslom zasady). PoruSenie procesného charakteru nemusi byt rozhodujiice v kontexte
inych nezdkonne ziskanych dokazov alebo neoverenych dékazov, pokial bolo hodnote-
nie dékazov vykonané spravne. Treba zddraznit, Ze pravo na spravodlivé sudne konanie
je predovSetkym procesnym pravom a nemozno ho v tychto suvislostiach redukovat na
pravidlo o podporujucom ddkaze. Spravne vnutroStatnymi sudmi kontrolovand spolah-
livost napadnutého dokazu, vSak moze posobit ako protivaha niektorych procesnych po-
chybeni.!o8

Povahu nezdkonnosti alebo poruSenie Dohovoru musi Sud urcit s ohladom na vSetky
okolnosti pripadu, vratane reSpektovania prava staZovatela na obhajobu a na kvalitu

105 HIRVELA, Paivi - HEIKKILA, Satu. Right to a Fair Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court
of Human Rights, s. 112-114.

106 Odligné stanovisko sudcu Serghidesa k rozhodnutiu vo veci Fajstavr proti Ceskej republike zo 16. oktébra 2025,
¢. 48303/21, bod 52.

107 HIRVELA, Paivi - HEIKKILA, Satu. Right to a Fair Trial. A Practical Guide to the Article 6 Case-Law of the European Court
of Human Rights, s. 121-124, 144.

108 JAMSA, Jurkka. Fair Trial Rules of Evidence. The Case Law of the European Court of Human Rights, s. 177.
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a dodlezitost predmetnych ddkazov. PredovSetkym preskima, ¢i mal stazovatel moznost
spochybnit pravost dokazov a namietat ich pouzitie. Okrem toho zohladni kvalitu doka-
zov, ako aj otdzku, ¢i okolnosti, za ktorych boli ziskané, spochybriuju ich spolahlivost alebo
presnost. Hoci Ziadny problém spravodlivosti nevyhnutne nevznika, ak ziskané dokazy
neboli podporené inymi dokazmi, mozno zopakovat, Ze ak su dokazy velmi silné a neexis-
tuje riziko ich nespolahlivosti, potreba podpornych dékazov je primerane slabSia. VyssSie
uvedené zdsady tykajuce sa pripustnosti dokazov boli vypracované v trestnopravnom kon-
texte, avSak Sud ich uZ uplatnil v pripade tykajucom sa spravodlivosti obianskopravneho
konania.'”” Poznamenal, Ze hoci zaruky spravodlivého procesu nie su nevyhnutne rovna-
ké v trestnopravnych a ob¢ianskopravnych konaniach, kedZe zmluvné Staty maju vacsiu
volnost pri rozhodovani ob¢ianskopravnych veci, mozno sa pri skiumani spravodlivosti
obcianskopravnych konani inSpirovat zdsadami vypracovanymi v ramci trestnej casti
¢lanku 6.1° So zretelom na ucel Dohovoru, ktorym je ochrana praktickych a uéinnych
préav a slobdd, a na vyznamné miesto prava na spravodlivé sudne konanie v demokratic-
kej spolo¢nosti v zmysle Dohovoru, Sud sa domnieval, Ze akykolvek restriktivny vyklad
¢lanku 6 by nezodpovedal cielu a ucelu tohto ustanovenia.'*

109 Vukota-Boji¢ proti Svajéiarsku z 18. oktdbra 2016, &. 61838/10, body 92-100.
110 [ épez Ribalda a ini proti Spanielsku zo 17. oktdbra 2019, &. 1874/13 a 8567/13, body 151-152.
111 | jsica proti Chorvatsku z 25. februara 2010, ¢. 20100/06, bod 60.
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Pohlad Luxemburgu na ustavné sudy:
Ako pravo Eurdpskej unie redefinuje
postavenie ustavnych sudov
prostrednictvom principu prednosti

Peter Matuska*

Abstrakt: Ustavné sudy zohrévaji nezastupitelnt Glohu v demokratickej spoloénosti. Cielom &lanku je za-
merat sa na postavenie Ustavného sudu a identifikovat i celi, a ak ano akym limitom vo svojej judikattrnej
&innosti. Nedavne rozhodnutia SDEU v konaniach Euro Box Promotion a RS posunuli vnimanie Gstavnych
sudov zo strany SDEU do novej fazy, nakol’ko podrobili éinnost Gstavnych stidov limitom z pohladu préava EU.
Princip prednosti prava EU sa neustale vyvija a rozhodnutia Rim$évi¢s a W. Z. vyznamny spdsobom posu-
nuli princip prednosti prava EU na nov troven, kedy uz nehovorime iba o neaplikovani vnitrostatnej normy,
ale aj o jej vyhlaseni za neplatnu. V poslednej €asti ¢lanok analyzuje kde su definované limity vykonu éinnos-
ti Gstavnych sudov taktiez poukazuje na skutoénost, ze rozhodnutia SDEU nemusia byt vnimané zo strany
ustavnych sudov iba antagonisticky, ale naopak mézu ich v budicnosti chranit pred neadekvatnym vplyvom
zo strany inych zloziek moci.

Klicové slova: Ustavny sud, limity Gstavného stdu, prednost prava Eurépskej tnie, sudny dvor Eurdpskej unie,
ultra vires, Euro Box Promotion, Rim&éviés RS, W.Z, Komisia v. Polsko C-448/23, (istavna identita

Uvod

Ustavny sud je v podla ¢lanku 124 slovenskej uistavy nezavislym stidnym orgdnom ochra-
ny ustavnosti.! Rozhodnutia dstavného sudu su vSeobecne zdvizné a nie mozné voci nim
podat opravny prostriedok.? Napriek tejto skuto¢nosti nie je postavenie ustavného sudu
bez obmedzeni, respektive limitov, a aj on sam sa musi podriadit inym zloZkam moci, kto-
ré sa navzajom vyvazuju v ramci tzv. ,check and balances”. Cielom ¢lanku je poukazat na
meniace sa postavenie ustavnych sidov ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie (EU) a to v kon-
texte judikatury Sudneho dvora Eurépskej tinie (SDEU). Ned4vne stanovisko Generalne-
ho advokata Spielmanna vo veci European Commission v Republic of Poland? predstavuje
pokracovanie sagy na ktorej pomyselnom konci je redefinovanie postavenia ustavného
sudu z pohladu prava Eurdopskej tinie. Vo vSeobecnosti je mozné konstatovat, Ze otazka

*  JUDr. Peter Matuska, PhD,, LL.M., katedra ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
a Ministerstvo financii Slovenskej republiky. Clanok vyjadruje osobné postoje a nazory autora a nesmie byt stotoZfio-
vany so stanoviskami Ministerstva financii SR. Autor by sa chcel podakovat anonymnym recenzentom za podnetné
ndvrhy na doplnenie. E-mail: peter.matuska@protonmail.com. ORCID: https://orcid.org/0009-0005-1742-0962.

1V pripade &eskej Ustavy je to ¢lanek 83: ,Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tUstavnosti.“

2 Predmetna formuldcia je zakotvena aj v ¢l. 133. K novelizacii ¢l. 133 a vztahu s k obnove konania pozri nizsie ¢ast 2.2

3 |de o stanovisko vo veci C-448/23, European Commission v Republic of Poland, Generalneho advokata Spielmanna
prednesené 11. marca 2025. Rozhodnutie v predmetnej veci bolo vynesené 18. decembra 2025 a SDEU v fiom konstato-
val, 7e Ustavny std Polska nespifia poziadavky nezavislého a nestranného sudu zriadeného zékonom a tie? 7e rozhod-
nutiami tohto sudu si Polsko nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajlce zo Zmluvy o Eurépskej tnii, ako aj zo vS§eobecnych
zé&sad autondémie, prednosti, Gi¢innosti a jednotného uplatriovania prava EU. Taktiez dospel k zaveru, Ze Polsko konanim
svojho US porusilo zasadu zavaznych Géinkov rozsudkov SDEU.
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limitovania moci sa va¢Sinou zameriava na limity vykonu moci ustavodarnej moci* alebo
pri vykone referenda.’ Ambiciou ¢lanku je pozriet sa na otazku limitovania moci z opac-
ného brehu a zamerat sa na otdzku akym limitov ¢eli vykon pravomoci samotného strazcu
ustavného systému v ramci Eurépskej unie.®

V prvej ¢asti prispevku sa zameriame na rozhodnutia SDEU vo veci Euro Box Promotion’
a RS® ktoré pomerne vyznamnym spdsobom zasiahli do chdpania postavenia ustavného
sudu a to nielen v suvislosti s pravom Eurdpskej unie, ale aj vo vztahu k vS§eobecnym
sudom. Tieto rozhodnutia su tizko prepojené so snahou o vykonanie justi¢nych reforiem
v Polsku a Rumunsku, ktorych viaceré aspekty v koneénom désledku vyhodnotil SDEU
ako rozporné s pravom EU.° SDEU zaloZil svoju argumentdaciu na principe prednosti pra-
va EU, povinnosti aplikovania prava EU a efektivnej sidnej ochrane. Cielom sidnych re-
foriem bolo okrem iného aj posilnenie hierarchickej Struktury justi¢nych systémov voci
pravu EU, av§ak SDEU odmietol predmetné ,,uzavretie® systému a definoval zdkladné atri-
buty, ktoré sa vztahuju aj na ustavné sudy ¢lenskych Statov.

V druhej éasti ¢lanok analyzuje rozhodnutia Rim§évics'® a WZ,! ktoré posunuli povin-
nost neaplikovat narodné pravo v pripade rozporu s pravom EU do novej sféry kedy sa
prvykrat objavuje termin nulita, respektive neplatnost pri vnutro$tatnych opatreniach.
Predmetom tejto Casti bude taktieZ analyza moznych dopadov predmetnych rozhodnuti
na ustavné sudy ¢lenskych §tatov. V poslednych rokoch sa stala otdzka ¢i SDEU postupu-
je ultra vires predmetnom nielen akademickej debaty, ale aj judikatérnej ¢innosti viace-
rych ustavnych sudov ¢lenskych Stétov.?

4 Pozri najma BARANIK, K. Limity vykonu dstavodarnej moci v Slovenskej republike. Prévny obzor. 2021, ro&. 104, &. 1,
s. 3-25; pozri aj tam cit. lit. s. 8.

5 GIBA, M. Referendum o predéasnych volbach je protitstavné. Pravny obzor. 2021, ro¢. 104, ¢. 3, s. 191-207.

6  Ustavny stid sdm seba vnima ako prostriedok ochrany Ustavnosti ultima ratio. ,Ustavny sud je sice §tétny organ, avsak
jeho primérnym poslanim je naprévat porusenie Ustavnych principov a ustanoveni inymi Statnymi organmi, ¢o je
charakteristické prave pre konanie o stlade pravnych predpisov, a to aj vo vztahu k nérodnej rade. Styény bod oboch
kritickych alternativ postupu (Statomocenskej a obcianskej) spociva v tom, Ze ide o ultima ratio ochrany zakladnych
ustavnych hodnét, ¢i uZ pre ustavny sud na konci retazca statnych organov, alebo, ak je ¢innost dstavnych organov
znemozZnené, pre obciansku spoloénost.“ Bod. 30 PL. US 8/2022.

7 C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 and C-840/19, Euro Box Promotion and Others, rozhodnutie zo dia 21. decembra
2021, EU:C:2021:1034.

8 (C-430/21, RS, rozhodnutie zo dfa 22. februar 2022, EU:C:2022:99.

9 V pripade Rumunska pozri vyvoj BONELLI, M. Growing pains. Direct effect, primacy and fundamental rights after Lin.
Common Market Law Review. 2024, Vol. 61, No. 4, s. 1045-1050.

10 C-202/18 and C-238/18, Rimsévics, rozhodnutie zo dna 26. februar 2019, ECLI:EU:C:2019:139.

11 C-487/19, Waldemar Zurek (W. Z.) rozhodnutie zo dia 6. oktéber 2021, EU:C:2021:798.

12 Ako priklad je mozné uviest rozhodnutia vo veci v pripade nemeckého ustavného sudu BVerfG, Judgment of the Second
Senate of 5 May 2020 - 2 BvR 859/15, v pripade talianskeho Gstavného sudu Tarrico ICC, order 24/2017 (v tzv. Taricco
saga). C-42/17, M.A.S. and M.B. rozhodnutie zo dna 5. december 2017. C-105/14, Ivo Taricco and others, rozhodnutie zo
dna 8. september 2016 alebo polského Constitutional Tribunal, rozhodnutie zo dia 7. oktéber 2021, K 3/21. Pozri aj
MATUSKA, P. Stiboj medzi Luxemburgom a Karlsruhe o podobu préva Eurépskej tnie - pripad Weiss. Justiéna revue.
2021, roé. 73, €. 12, s. 1433-1449; BENDER, P. M. Ambivalence of Obviousness. Remarks on the Decision of the Federal
Constitutional Court of Germany of 5 May 2021. European Public Law. 2021, Vol. 27, No. 2, s. 285-304; AVBELJ, M. Spe-
cial Section. “The German Federal Constitutional Court’s PSPP Judgment” Constitutional Pluralismand Authoritaria-
nism. German Law Journal. 2020, Vol. 21, s. 1023-1031. K rozhodnutiu Tarrico napr. PICCIRILLI, G. “The ‘Taricco Saga’.
The Italian Constitutional Court Continues Its European Journey. Italian Constitutional Court, Order of 23 November
2016 No. 24/2017; Judgment of 10 April 2018 No. 115/2018 ECJ 8 September 2015, Case C-105/14, Ivo Taricco and Others;
5 December 2017, Case C-42/17, M.A.S. and M.B.” European Constitutional Law Review. 2018, Vol. 14, No. 4, s. 814-833.
K polskému rozhodnutiu K 3/21 pozri napr. Editorial comments. Clear and present danger. Poland, the rule of law & pri-
macy. Common Market Law Review. 2021, Vol. 58, No. 6, s. 1635-1648. K vymedzovaniu sa Ustavnych sudov voci pravu
Eurdpskej Unie prislo aj v skor$ej dobe napr. v pripade Ceskej republiky alebo Dénska. Pozri aj KOMAREK, J. Czech

Prévnik 3/2026 249



PETER MATUSKA 248—270

ZavereCna Cast sa zameriava na ivahy o budiicom postaveni istavnych sudov vo vzta-
hu k pravu Eurdpskej inie a poukazuje na skuto¢nost, Ze aj napriek silnejucemu jazyku
SDEU nie je nevyhnutné zo strany ustavnych sudov povazovat predmetnt judikattru iba
za negativnu, ale naopak méze sa stat aj pomyselnym ochrannym plastom tistavného sudu
voci inym zloZkdm moci.

1. Vnimanie ustavnych stidov z perspektivy SDEU

[...] podla Eldnku 4 ods. 2 ZEU Unia respektuje rovnost clenskych $tdtov pred Zmluvami.
Unia vsak tiito rovnost moZe respektovat len vtedy, ked clenské stdty v zmysle zdsady pred-
nosti prdava Unie nemozZu proti pravu Unie presadzovat akékolvek jednostranné opatrenie.“

Vztah prava Europskej inie a ustavného prava jednotlivych ¢lenskych Statov je mozné
oznacit za jednu z najviac komplikovanych interakcii pravnych poriadkov.* Pre ticely toh-
to éldnku je moZné definovat ho ako situdciu kedy SDEU prostrednictvom svojej judika-
tury zdoraziuje prednost® pred pravnym poriadkom ¢lenskych Statov, a to aj v pripade
konfliktu s normami ustavného charakteru.'*'” Na druhej strane stoja ustavné sudy, re-
spektive sudy s obdobnych postavenim,'® ktoré sa vymedzuju voci absolutnej prednosti
prava EU pred ustavnym pravom &lenskych §tatov.?

Constitutional Court Playing with Matches. The Czech Constitutional Court Declares a Judgment of the Court of Justice
of the EU Ultra Vires; Judgment of 31 January 2012, Pl. US 5/12, Slovak Pensions XVII.” European Constitutional Law
Review. 2012, Vol. 8, No. 2, s. 323-337. Rozhodnutie Danskeho Najvyssieho sidu vo veci Ajos UfR 2017, 824. Pozri aj
TERKELSEN, Ole. The Ajos Case and the Danish Approach to International Law’. European Public Law. 2018, Vol. 24,
No. 2, s. 183-194.

13 C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 and C-840/19, Euro Box Promotion and Others, rozhodnutie zo dra 21. decembra
2021, EU:C:2021:1034, bod 249.

14 Pozri napr. BURCHARDT, D. The Relationship between the Law of the European Union and the Law of Its Member
States- a Norm- Based Conceptual Framework. European Constitutional Law Review. 2019, Vol. 15, ¢. 1, s. 73-103. Alebo
KIRCHMAIR, L. EU Law and Member State Law.” In: KIRCHMAIR, L. Rethinking the Relationship between International,
EU and National Law. Consent-Based Monism, Cambridge: Cambridge University Press. 2024, s. 193-236.

15 Prednost (ang. Primacy) odkazuje na konflikty medzi ndrodnou normou a normou EU v situacidch tykajlcich sa prav
jednotlivca a Nadradenost (ang. Supremacy) odkazuje na $trukturalny vztah medzi pravnymi poriadkami EU a &lenskych
§tétov, ktory sa prejavuje ako institucionalny kompetenény konflikt. TUOMINEN, T. Reconceptualizing the Primacy-
-Supremacy Debate in EU Law. Legal Issues of Economic Integration. 2020, Vol. 47, No. 3, s. 245.

16 Pozri najma rozhodnutie vo veci Simmenthal C-106/77 rozsudok 9. marca 1978 v ktorom SDEU vyhlésil, 7e véetky vnitro-
Statne sudy - vratane ,nizsich“ vnutrostatnych sidov - su povinné uplatriovat eurépske pravo namiesto protichod-
nych vnutrostatnych pravnych zavazkoy, a to aj v pripade, Ze vnutrostatne Ustavné pravidla obmedzuju takéto pravo-
moci na vnutrostatny Ustavny sud. Pozri napr. PHELAN, W. Simmenthal, 1978: Obligations of “Lower” National Courts.
In: PHELAN, W. Great Judgments of the European Court of Justice. Rethinking the Landmark Decisions of the Founda-
tional Period. Cambridge: Cambridge University Press. 2019, s. 171-184.

17V tejto situécii je mozné uviest ako zaujimavost, e princip prednosti prava EU nie je explicitne stanoveny v ZEU alebo
ZFEU, ale predstavuje imanentnu stéast judikatiry SDEU po mnoho dekad. Princip prednosti sa nachadza vo Vyhléseni
¢. 17 a samotné vyhldsenie nema stricto sensu pravnu zévaznost, aviak predstavuje doplnkovy pramen. Declaration
concerning primacy [2008] OJ C115/344. Specificky postoj ohladom prednosti je mozné vidiet na rozdielnom pristupe
k statusu vyssie uvedenych Vyhldseni. Zatial' ¢o v Euro Box Promotion je Vyhldsenie €. 17 silnym argumentom (pozri
napr. bod 248) tak v pripade tzv. zlatych pasov pri otdzke ohladom statusu obéianstva EU Vyhlasenie ¢. 2 SDEU vo
svojej argumentacii de facto opomenul, respektive mu neprikladal obdobnu pozornost ako vo svojich predchadzaju-
cich rozhodnutiach ohladom status ob¢ianstva Unie. C-181/23 Commission v Malta, rozhodnutie zo diia 29. aprila 2025.
ECLI:EU:C:2025:382.

18 Napr. v pripade Dénska ide o Najvyssi sud nakolko nemaju $pecializovany Ustavny sud ako iné krajiny alebo Finsko, ktoré
taktiez nemd ustavny sud. Nakolko obdobnu funkciu plni tzv. Vybor parlamentu pre Ustavné pravo. Pozri aj HUUSA, J.
Locking in Constitutionality Control in Finland. European Constitutional Law Review. 2020, Vol. 16, No. 2, s. 249-274.

19 Pozri cit. rozhodnutia supra note 12. Pozri taktiez NAGY, C. I. The Rebellion of Constitutional Courts and the Normative
Character of European Union Law. International and Comparative Law Quarterly. 2024, Vol. 73, No. 1, s. 65-101.
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1.1 Rozhodnutia SDEU vo veciach Euro Box Promotion a RS

Rozhodnutie vo veci Euro Box Promotion predstavuje Specifické rozhodnutie nakol'ko sa
v fiom prelinaju aspekty rumunského ustavného prava s pravom Europskej inie a jeho
zévery postivaju vztah prava EU a tistavného prava do novej pozicie. Euro Box Promotion
je jednym série viacerych rozhodnuti SDEU o zmendch v stidnom systéme Rumunska
a problémoch boja proti podvodom a korupcii.?® Na za¢iatku tohto procesu bolo rozhod-
nutie SDEU vo veci Asociatia Forumul Judecdtorilor din Romdnia.' V nadviznosti na toto
rozhodnutie Rumunsky Ustavny sud zakézal vnutro$tatnym sudom skumat zlucitelnost
vnutro§tatnych ustanoveni, ktoré uz boli vyhldsené za zlucitelné s tistavou, s pravom
Unie,” ¢omu sa SDEU nésledne venoval v rozsudku vo veci RS.%

Faktickym zdkladom pripadu bolo odsudenie viacerych vysoko postavenych predstavi-
telov za korupciu, danové podvody, korupcie a zneuZzivania pravomoci, najma v suvislosti
so spravou fondov EU.* Tieto rozsudKky boli ndsledne zru$ené rozsudkom Rumunského
Ustavného stidu nakol'’ko podla jeho stanoviska takéto pripady by mal v prvom rade pre-
jednavat senat sudcov Specializujuci sa na pripady korupcie, zatial ¢o pripady rozhodnu-
té o odvolani by mali prejednavat senaty v ktorych by vSetci sudcovia boli vyZrebovani.?
Ustavny sud taktieZ oznadil zhromaZdovanie dékazov v trestnych veciach tykajucich sa
rumunskej spravodajskej sluzby za protitustavné.?

Cielom prejudicialnych otazok bolo ¢i istavny sud moze vyhlasit zloZenie sudu za ne-
zakonné a nariadit obnovu konania v trestnych veciach, respektive a ¢i st jeho rozhod-
nutia zlucitelné s pravom Unie, ak by ich uplatnenie mohlo viest k désledkom, ktoré st
v rozpore s pravom EU.” SDEU mal taktieZ odpovedat &i vnutro$tatne sudy moéZu na z-
klade prava Unie neuplatnit niektoré nalezy, ktoré vyhlasil Ustavny stid v rokoch 2016 aZ
2019.28 V neposlednom rade prejudicidlne otdzky poukazovali aj na nalez Ustavného sudu
&.104/2018, z ktorého vyplyva, Ze pravo Unie nemd prednost pred rumunskym tistavnym
poriadkom a rozhodnutie ¢. 2006/928* nemdze byt v rdmci preskimania ustavnosti
v zmysle ¢lanku 148 rumunskej Ustavy referenénou normou.3

20 C-430/21, RS, rozhodnutie zo dia 22. februar 2022, EU:C:2022:99; a C-107/23 PPU, Lin, rozhodnutie zo dia 24. jul 2023,
EU:C:2023:606.

21 (C-83,127,195, 291, 355 & 397/19, Asociatia ‘Forumul Judecétorilor din Roméania and Others, EU:C:2021:393.

22 Constitutional Court, Decision 390/2021 of 8 June 2021; Pozri CALIN, D. Constitutional courts cannot build brick walls
between the CJEU and national judges concerning the rule of law values in Article 2 TEU: RS. Common Market Law
Review. 2023, Vol. 60, No. 3, s. 821-822.

23 C-430/21, RS, rozhodnutie zo dia 22. februar 2022, EU:C:2022:99.

24 PARASHU, D. Developing Billiard Skills. The CJEU Judgment in Euro Box Promotion, a Reaction to Recent Romanian
Constitutional Case Law. In: European Law Blog [online]. 21. 2. 2022 [cit. 2025-01-13]. Dostupné z: https://www.european
lawblog.eu/pub/developing-billiard-skills-the-cjeu-judgment-in-euro-box-promotion-a-reaction-to-recent-romanian
-constitutional-case-law/release/1.

25 FILIPEK, P. - TABOROWSKI, M. Decoding the Euro Box Promotion case. Independence of constitutional courts, equality
of States, and the clash in judicial standards in view of the principle of primacy. Common Market Law Review. 2024,
Vol. 67, No. 3, s. 832-833.

26 (C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 and C-840/19, Euro Box Promotion and Others, rozhodnutie zo dia 21. decembra
2021, EU:C:2021:1034. Pozri body 74-75.

27 |bidem, bod 154.

28 Podla prejudicialnych otazok nélezy ¢. 685/2018 a 417/2019 so sebou priniesli systematické riziko beztrestnosti v oblasti
boja proti korupcii. Ibidem, body 55-56.

29 Spory vo veci samej spadaju do komplexnej reformy v oblasti stidnictva a boja proti korupcii v Rumunsku. Tato reforma
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Pre ticely tohto ¢lanku je klic¢ové definovanie vztahu ustavného sudu voci vSeobecnym
stidom a postavenia samotného tstavného stidu z pohladu prava EU. V prvom rade SDEU
skonstatoval, Ze vnutrostatne sudy su vzdy povinné zabezpedit plny uéinok prava Unie
a v pripade potreby neuplatnit vnutrostatne ustanovenia, ktoré brania i¢innému a od-
strasujucemu trestaniu takychto trestnych ¢inov.? Kazdy sud, ktory mdZe uplatiiovat ale-
bo vykladat pravo Unie, musi splfiat poZiadavky na uéinnd stidnu ochranu a v rozsudku
Euro Box Promotion bolo toto pravidlo explicitne rozSirené aj na ustavné sudy.*

SDEU sa v otdzke prednosti prava EU postavil na stranu vnutrostatnych stdov a to aj
v pripade ak by nereSpektovali rozhodnutie tistavného stidu bez ohladu na to, ¢i bolo
zruSené alebo nahradené novou pravnou tpravou.® SDEU iiel dalej nakol'ko oznacil za
neplatnu akukolvek pravnu tpravu alebo prax, ktord by obmedzovala vnutrostatny sud
pri aplikacii prava EU nakol'ko by to bolo v rozpore s poZiadavkami, ktoré st podstatou
prava EU.3 Inymi slovami, SDEU explicitne rozsiril ochranu sudcu pred disciplindrnym
konanim na situdcie, ked sudca odmietne uplatnit rozhodnutie dstavného sudu z dévodu,
7e je v rozpore s pravom EU.® Sudca nemdZe byt sankcionovany za odmietnutie dodrZia-
vat takéto rozhodnutie, ak sa odvoldva na zdsadu prednosti prava Unie.* Sudca je taktieZ
chraneny pred odvetnymi opatreniami za dodrZiavanie prava EU a za vykon pravomoci,
ktoré z neho vyplyvaju.

Unikdtne postavenie ustavnych sudov predstavuje imanentnu zloZzku ich vytvorenia,
kompetencii aj sposobu kredcie nakol'’ko ide vZdy o Specificky systém v kompardcii s iny-
mi sudcami, respektive sudmi.”’ Z pohladu SDEU ich postavenie v$ak nie unikatne v kon-
texte ich povinnosti dodrZiavat obdobné principy prava EU ako iné sudy.

V pripade Euro Box Promotion SDEU po prvykrat explicitne rozhodol, Ze dstavny sud
¢lenského §tatu skutoéne spadd pod poZiadavky Unie na nezavislost podla zasady téin-
nej sudnej ochrany. SDEU taktieZ stanovil ich splnenie ako podmienku pre uznanie uéin-
nosti rozhodnuti takéhoto stidu podla prava Unie.3 Ako kon&tatujui aj Filipek a Taborowski,

je zo strany Unie monitorovana od roku 2007 na zaklade mechanizmu spoluprace a overovania pokroku, ktory bol
vytvoreny rozhodnutim 2006/928 pri prilezitosti pristipenia Rumunska k Eurépskej tnii.

30 Bod 58.

31 |bidem, bod 194.

32 FILIPEK, P. - TABOROWSKI, M. Decoding the Euro Box Promotion case. Independence of constitutional courts, equality
of States, and the clash in judicial standards in view of the principle of primacy, s. 837.

33V tejto stivislosti je potrebné predovietkym pripomentit, Ze zdsada prednosti préva Unie vyZaduje, aby v pripade ne-
moznosti vyloZit vnutrostatnu prévnu dpravu v sdlade s poZiadavkami prava Unie vnutrostétny sud, ktory je v rémci
svojej pravomoci povereny uplatriovat ustanovenia préva Unie, zabezpedil pny u&inok uvedenych poZiadaviek v spore,
o ktorom rozhoduje, a v pripade potreby z viastnej iniciativy neuplatnil akukolvek, hoci aj ¢asovo ndslednd, vnutro-
§tatnu pravnu dpravu alebo prax odporujicu ustanoveniu prava Unie s priamym uéinkom, pri¢om nemusi poZiadat
o predchddzajlce zrusenie tejto vnutrostatnej pravnej Upravy alebo praxe zakonodarnou cestou alebo akymkolvek
inym ustavnym postupom alebo na takéto zrusenie pockat.“ Bod. 252 a cit judikatura.

34 |bidem, bod 258.

35  Naopak tieto ustanovenia Zmluvy EU a predmetné rozhodnutie sa majui vykladat v tom zmysle, Ze brania vnitrostétnej
pravnej Uprave, podla ktorej akékolvek nerespektovanie rozhodnuti vnutrostatneho dstavného sudu zo strany vndtro-
statnych sudcov vseobecnych stidov méZe spdsobit vznik ich disciplindrnej zodpovednosti.“ Bod 242.

36 FILIPEK, P. - TABOROWSKI, M. Decoding the Euro Box Promotion case. Independence of constitutional courts, equality
of States, and the clash in judicial standards in view of the principle of primacy, s. 847.

37 Ajv pripade slovenského tstavného poriadku Ustava definuje odli§né pravidla pre Ustavny sud a ostatné sudy. Pozri
¢l. 134 v spojeni s &l. 137 a 138 Ustavy.

38 Porovnaj aj body 224-232.
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oddvodnenia vo veci Euro Box Promotion sa tykaju akéhokolvek tistavného sudu ¢lenské-
ho §tatu, ktory uplatiiuje alebo vyklada pravo EU bez ohladu ¢i méa $pecializovany ustavny
sud alebo tuito funkciu plni iny orgdn.® Usmernenie, ktoré poskytol SDEU v odpovedi na
otdzky rumunskych stidov, objasfiuje rdmec Unie pre tstavné sudy, ich povahu, spdsob
vymenovania ich ¢lenov a spdsob ich fungovania.

V tejto suvislosti treba pod&iarknut, Ze SDEU nehovori ako presne m4 ¢lensky §tat na-
stavit fungovanie a postavenie ustavného sudu, ba dokonca ho ani nemusi mat, avsak zd6-
razinuje, Ze jeho fungovanie spada do ramca prava Eurdpskej inie. Bez ohladu na rozdielnu
koncepciu kredcie tistavného stidu aj ten musi spifiat podmienky prava Eurdpskej tinie
aby vedel zabezpedit pravo na tcinnu sudnu ochranu a zdkladné pravo na spravodlivy
proces.*°

Tento aspekt sa v kone¢nom ddsledku prendsa aj na samotné rozsudky ustavného su-
du aich zaviznost pre sudy niZ$ej instancie. Z pohladu SDEU je pre sudy niZ$ej in§tancie
mozné nereflektovat rozsudky tstavného sudu v situdcii kedy tieto rozsudky idu proti
principom prava EU a to uZ vyssie spomenuté pravo na spravodlivy sudny proces, respek-
tive pravo na ucinnu sudnu ochranu.*- 4

V obdobnom duchu pokracovalo rozhodnutie vo veci RS v ktorom SDEU opitovne
konstatoval, Ze pravo EU ako také neuréuje organizaciu sudnictva v &lenskych $tatoch,
t.j. zriadenie, zloZenie a fungovanie ustavného sudu, avsak pri vykone tejto pradvomoci su
Clenské §taty povinné dodrZiavat povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prava Unie, predovset-
kym z ¢lankov 2 a 19 ZEU.# Inymi slovami, prdavo EU nenastavuje konkrétne formy ako
ma byt nastaveny systém, avSak fungovanie systému ako také musi byt v stilade s princip-
mi prava EU.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze tento mechanizmus zabezpecuje reSpekt pre
tzv. ,narodnu identitu“ tak ako je zakomponovany v &l. 4 ods. 2 ZEU. Podla ¢lanku 4 ods. 2
ZEU Unia totiZ repektuje narodnu identitu ¢lenskych §tatov obsiahnutu v ich zékladnych
politickych a tistavnych systémoch.# Clenské §taty su vsak pri vybere svojho tistavného
modelu povinné reSpektovat najméi poziadavku nezavislosti sidov, ktora vyplyva z tychto
ustanoveni prava Unie.4s

V dalSej Casti sa zameriame na analyzu z pohladu vSeobecnych sudov vo vztahu k roz-
hodnutiu ustavného sudu a to v kontexte prava Eurdpskej tinie.

39 FILIPEK, P. - TABOROWSKI, M. Decoding the Euro Box Promotion case. Independence of constitutional courts, equality
of States, and the clash in judicial standards in view of the principle of primacy, s. 847.

40 Bod 222.

41 Bod. 230 Za tychto okolnosti ¢lanok 2 a ¢lanok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU ani rozhodnutie 2006/928 nebrania
vnutrostatnej pravnej Uprave alebo praxi, podla ktorej rozhodnutia Ustavného stidu zavazuji véeobecné stdy, za pred-
pokladu, 7e vnutrostatne pravo zaruéuje nezavislost uvedeného Ustavného stdu najma od zdkonodarnej a vykonnej
moci, ako si to tieto ustanoveniam vyzaduju. Naopak, ak vnutrostatne pravo tuto nezavislost nezaruéuje, uvedené usta-
novenia prava Unie brania takejto vnitrostatnej prévnej Uprave alebo praxi, kedze taky Ustavny sud nedokaze zabez-
pedit G¢innud stidnu ochranu, ktort vyZaduje &lanok 19 ods. 1druhy pododsek ZEU.

42 Pravo EU uznava, Ze nezavislost stdnictva je poZiadavkou, ktora tvori sti¢ast podstaty prava na G¢innt siidnu ochranu.
Pozri aj C-487/19, Waldemar Zurek (W. Z.) rozhodnutie zo diia 6. oktdber 2021, EU:C:2021:798, bod 108.

43 C-430/21, RS, rozhodnutie zo dnia 22. februar 2022, EU:C:2022:99, bod 38 a cit judikatura [pozri v tomto zmysle rozsud-
ky z 24. juna 2019, Komisia/Polsko (Nezavislost Najvyssieho stdu), C-619/18, EU:C:2019:531, bod 52, a z 21. decembra
2021, Euro Box Promotion a i., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 216.

4 Bod 43.

45 |bidem a cit. judikatura.
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1.2 Neaplikovanie rozhodnutia tistavného sidu v prospech prava EU

V pripade Euro Box Promotion SDEU identifikoval dve situdcie, v ktorych moZu vntitro-
Statne stdy na zdklade prava Unie uznat, Ze nie st viazané rozsudkom vntitro§tatneho
ustavného sudu.*® Prvou je situdcia, kedy je judikatura vnutroStatneho ustavného sudu
v rozpore s pravom Unie. Druhym a novym aspektom, ktory prinieslo rozhodnutie Euro
Box Promotion je uz citovana Cast: ,Za tychto okolnosti ¢ldnok 2 a ¢ldnok 19 ods. 1 druhy
pododsek ZEU ani rozhodnutie 2006/928 nebrdnia vniitrostdtnej prdvnej tiprave alebo pra-
xi, podla ktorej rozhodnutia Ustavného suidu zavizujii vseobecné suidy, za predpokladu, Ze
vnutrostdtne prdvo zarucuje nezdvislost uvedeného Ustavného stidu najmd od zdkonodar-
nej a vykonnej moci, ako si to tieto ustanoveniam vyZaduju. Naopak, ak vnitrostdtne prdavo
tiito nezdvislost nezarucuje, uvedené ustanovenia prdva Unie brdnia takejto vniitrostdtnej
prdvnej tiprave alebo praxi, kedZe taky Ustavny siid nedokdZe zabezpedit uic¢inni sudnu
ochranu, ktori vyZaduje cldnok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU.“4

Tento aspekt bol explicitne uplatneny na ustavné sudy po prvykrat v pripade Euro Box
Promotion.*® Inymi slovami, v§eobecné sidy moézu neaplikovat rozhodnutie istavného
sudu ak sa povaZzuje za nezlu¢itelné s pravom Unie, &i uZ preto, Ze porusuje poZiadavky
ucinnej sudnej ochrany alebo hmotnopravne povinnosti prava Unie nakolko dodrZiava-
nie tychto poZiadaviek a povinnosti je teraz predpokladom uplatnitelnosti rozhodnuti
ustavného sudu.® Kazdy vnutroStatny sudca ma z vlastnej kompetencie pravo neuplat-
nit rozhodnutia bez ohladu na akékolvek protichodné ustanovenie vnutrostatneho pra-
va, pricom je chraneny pred akymikolvek odvetnymi opatreniami za takéto konanie.*°
Euro Box Promotion explicitne uvadza, Ze samotny dstavny sud musi spifiat aj normy EU
vratane noriem ¢lanku 19(1)(2) ZEU.

Rozhodnutie vo veci RS dalej rozvinulo definovanie postavenia ustavného sudu z po-
hladu SDEU. Ako skonstatoval Generalny Advokat Collins tak Rumunsky Ustavny sud
najednej strane potvrdil prednost prava Eurépskej tinie, avsak na druhej strane uviedol:
.[...] prednostné uplatiiovanie (prdva EU) v§ak nemoZno vykladat ako vyliicenie alebo po-
pretie ndrodnej ustavnej identity zakotvenej v cldnku 11 ods. 3 v spojent s ustanovenim cldan-
ku 152 Ustavy, ktoré je zdrukou materidlneho jadra tistavnej identity Rumunska, ktorii
v rdmci procesu eurdpskej integrdcie nemozno relativizovat. Ustavny siid je na zdklade tejto
listavnej identity oprdvneny zarucit prednost ustavy na tizemi Rumunska.“>

Rumunsky Ustavny sid nadalej konstatoval, Ze m4 odlisné postavenie od inych zloZiek
moci (rumunsky parlament a rumunska vlada) nakol'ko sudy nemaju pravomoc spolu-
pracovat s politickymi institiciami Eurdpskej tinie, nie su tymito povinnostami viazané.>
Ustavny sud dospel k zveru, Ze uplatnenie bodu 7 vyroku rozhodnutia vo veci Asociatia
Forumul Judecdtorilor din Romdnia, podla ktorého je sud oprdvneny z vlastnej iniciativy
neuplatnit vnutroStatne ustanovenie, ktoré patri do pésobnosti rozhodnutia ¢.2006/928

46 FILIPEK, P. - TABOROWSKI, M. Decoding the Euro Box Promotion case. Independence of constitutional courts, equality
of States, and the clash in judicial standards in view of the principle of primacy, s. 858.

47 Bod 230.

48 FILIPEK, P. - TABOROWSKI, M. Decoding the Euro Box Promotion case. Independence of constitutional courts, equality
of States, and the clash in judicial standards in view of the principle of primacy, s. 858.

49 |bidem, s. 866-867.

50 |bidem.

51 Stanovisko Generalneho advokata Collinsa. prednesené dia 20. januér 2022, bod 19.

52 |bidem, bod 21.
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a ktoré vzhladom na rozhodnutie SDEU povaZuje za odporujice tomuto rozhodnutiu ale-
bo &lanku 19 ods. 1 druhému odseku Z EU, nema zdklad v rumunskej istave.® Podla &l. 147
ods. 4 rumunskej ustavy su rozhodnutia ustavného sudu zavizné.>* Predmetom konania
vo veci RS bolo teda postavenie vSeobecného suidu, ktory na jednej strane mal reSpekto-
vat a aplikovat prednost prava EU aviak na druhej strane Ustavny sud zotrvaval na pred-
chédzajicom stanovisku, Ze vo veci v ktorej rozhodol sa nemé sudca ovracat na SDEU.

Rozhodnutie RS pokradovalo v predchddzajtcej linii nakol'ko SDEU skonstatoval via-
ceré zavery t. j. zdsada prednosti prava EU spolu s ¢l. 19 ZEU v spojeni s 267 ZFEU brania
vnutroStatnym pravidlam alebo vntitroStatnej praxi, podla ktorych vSeobecné sudy ¢len-
ského Statu nemaju pravomoc skumat zlucitelnost vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktoré ustavny sud tohto ¢lenského Statu povaZoval za suladné s vnutroStatnym ustavnym
ustanovenim.® Na zéklade principu prednosti prava EU sudca taktieZ nemdZe &elit disci-
plindrnemu konaniu z dévodu, Ze uplatnil pravo EU, ako ho interpretuje SDEU, a tym sa
odchylil od judikatury ustavného stidu dotknutého ¢lenského Statu, ktord je nezlucitelna
so zasadou prednosti prava EU.56

Pre uéely tohto €lanku je klti¢ova Cast kde SDEU skonstatoval ,,No v pripade, Ze iistav-
ny sud clenského Stdtu rozhodol, Ze vniitrostdtne prdvne ustanovenia su v stilade s vniitros-
tdtnym ustavnym ustanovenim stanovujiicim prednost prdva Unie, vniitrostdtny predpis
alebo vniitrostdtna prax, ako st opisané v bode 61 vyssie, by mohli znemoZnit plnii vicin-
nost dotknutych noriem prdva Unie, ked by vieobecnému siidu, ktory md zarucit uplatnenie
prdva Unie, brdnili v samostatnom posiident siilladu tychto prdvnych ustanoveni s tymto
prdavom.“¥

Inymi slovami, aj v situdcii kedy ustavny sud rozhodne v urcitej veci tak vSeobecny sud
maA stale moZnost obratit sa na SDEU v pripade aplikovania prava EU.

DéleZitym aspektom argumentacie Rumunského Ustavného stidu bolo, Ze organizécia
sudneho systému ako takého predstavuje sucast ustavnej identity.® Toto odmietol nielen
Generalny advokat ked uviedol, Ze odvolavanie sa na narodnu identitu nemdze sluzit ako
prostriedok pre odklon od zdkladnych hodnét zakotvenych v él. 2 ZEU® a principu pred-
nosti prava EU, ale aj SDEU.*° SDEU odmietol aby koncept ndrodnej identity mohol byt
pouzivany ako argument pre nereSpektovanie prava EU.5! Naopak SDEU zd6raznil, Ze ak

53 |bidem, bod 22.

54 Rozhodnutia Rumunského Ustavného stdu sa uverejiiuju v Uradnom vestniku Rumunska. Od ich uverejnenia st roz-
hodnutia véeobecne zavazné a G¢inné len do buducnosti.

55 Bod 87.

56 Pozri aj C-430/21, RS, rozhodnutie zo dna 22. februdr 2022, EU:C:2022:99, bod 63.

57 Bod 66.

58 Ako uvadza Calin Ustavna identita a narodna identita nie st pojmy, ktoré by Ustavny siid Rumunska dalej analyzoval.
CALIN, D. Constitutional courts cannot build brick walls between the CJEU and national judges concerning the rule
of law values in Article 2 TEU: RS, s. 831.

59 Specifické postavenie hodnét zakotvenych v &l. 2 ZEU bolo potvrdené aj v rozhodnuti C-157/21, Poland and Hungary
v Parliament and Council, rozhodnutie zo diia zo 16. februara 2022 ECLI: EU:C:2022:98, kedy SDEU uviedol: ,[...] ak sa
kandidatska krajina stane ¢lenskym statom, pripoji sa k pravnej konstrukcii spocivajlcej v zakladom predpoklade, Ze
kaZdy &lensky $tét zdiela so véetkymi ostatnymi &lenskymi $tétmi urcity sibor spoloénych hodnét, na ktorych je Unia
zaloZend, ako je spresnené v &lénku 2 ZEU, a uznéva, Ze ostatné &lenské $taty s nim tieto hodnoty zdielaji. Tento
predpoklad patri medzi zékladné $pecifické érty préva Unie, ktoré suvisia s jeho povahou a vyplyvaji z autonémie,
ktoru ma toto pravo vo vztahu k prévu ¢lenskych statov a k medzindrodnému pravu.“ Bod 143.

60 Body 62-71.

61 Body 43 a 70.
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existuje pochybnost zo strany ustavného sudu o zlucitelnosti legislativy s pravom Eurép-
skej tinie m4 sa obratit na zakl. ¢l. 267 ZFEU na SDEU nakol’ko je to prave on kto podédva
vyklad prava Unie.®? Tento postoj SDEU je moZné chdpat aj ako nepriamy odkaz aj pre
Belgicky Ustavny sud, ktory v roku 2016 rozhodol, Ze ndrodnd dstavna identita a zdklad-
né hodnoty ustav predstavuju limity pre uplatiiovanie prava EU, ¢im obmedzuju skorsiu
otvorenost belgickych sudov voci eurdpskemu pravu.s

Rozhodnutie vo veci RS taktieZ dokonalo vytvorenie doktriny, ktord princip prednosti
prava EU prepojila aj s principom rovnosti ¢lenskych §tatov v ramci prava EU ked%e SDEU
uviedol ,,[...] by bol zdsah do nezdvislosti vniutrostdtnych sudcov vyplyvajici z takejto
vnitrostdtnej prdvnej upravy alebo praxe rovhako nezlucitelny so zdsadou rovnosti medzi
clenskymi Stdtmi a zdsadou lojdlnej spoluprdce medzi Uniou a clenskymi Stdtmi, uznanymi
¢ldnkom 4 ods. 2 a 3 ZEU, ¢ldnkom 267 ZFEU, ako i so zdsadou prednosti prdva Unie]...]“.54

Predmetnymi rozhodnutiami sa SDEU postavil proti snahe o vymedzenie sa vo¢i prin-
cipu prednosti prava EU cez ndrodnu identitu a naopak, zddraznil, Ze princip prednosti
sa ma aplikovat aj pri explicitnej kontradikcii s rozhodnutim ustavného sudu.

1.3 MézZe tstavny suid nespinat kritéria prava EU?

Vys&ie uvedend judikatiira SDEU predstavuje novu etapu vnimania postavenia tistavnych
sudov ¢lenskych $tatov zo strany SDEU. Medzi klti¢ové aspekty je moZné zaradit:

« Ustavny sud nepoZiva $pecifické postavenie v suvislosti s aplikaciou prava EU.
SDEU uZ v rozhodnuti Portugeese Judges konstatoval, Ze vnutro$tatne sudy a tribu-
n4ly v spolupréci so SDEU majui osobitnt povinnost zabezpecit dodrZiavanie prava
pri vyklade a uplatiiovani prava EU podla ¢ldnku 19 ods. 1 ZEU.% Ustavny sud je
wstidnym orgdnom®v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, pretoZe moze
rozhodovat o otdzkach spojenych s uplatiiovanim a vykladom préva Unie.s Ustavny
sud je v kone¢nom dosledku sud ,,poslednej inStancie” a ako taky je povinny podat
prejudicialnu otdzku na SDEU.Y V pripade Slovenska aj Ceskej republiky v minu-
losti ustavné sudy konStatovali, Ze ak vSeobecny sud nepodal prejudicidlnu otazku
na SDEU moZe to vyustit do poruSenia prava podla ¢&l. 36 Listiny, respektive ¢l. 46
slovenskej ustavy.c®

62 Bod 75-77.

63 Belgian Constitutional Court, case no 6272016 of 28 April 2016. GERARD, P. - VERRIJDT, W. Belgian Constitutional
Court Adopts National Identity Discourse. European Constitutional Law Review. 2017, Vol. 13, No. 1, s. 182-205.

64 Bod 88.

65 C-64/16, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, rozsudok z 27. februdra 2018, EU: C:2018:117, bod 33.

66 |bidem, body 37 az 41.

67 TURMO, A. A Dialogue of Unequals - The European Court of Justice Reasserts National Courts’ Obligations under
Article 267(3) TFEU: ECJ 4 October 2018, Case C-416/17, Commission v France. European Constitutional Law Review.
2019, Vol. 15, No. 2, s. 340-358. Na druhej strane existuju aj nazory, Ze Ustavné sudy st neochotné podavat predjudicidlne
otazky na SDEU. Pozri napr. MAYER, D. The European Constitution and the Courts. Adjudicating European Constitutional
Law in a Multilevel System. Jean Monnet Working Paper. No. 9/03, s. 9-10. Navstivené cez MARE, T. - DONELLY, C.
Preliminary Rulings and EU Legal Integration. Evolution and Continuity. In: CRAIG, P. - DE BURCA, G. (eds.). The Evolu-
tion of EU Law. 3" edition. Oxford: Oxford University Press. 2021; online edn, Oxford Academic, 21 Oct. 2021, s. 252.

68V pripade eskej republiky napr. Ustavni soud, Il. US 2390/15 rozhodnutie zo dia 8. December 2015. V pripade Slovenskej
republiky pozri napr. IV. US 206/08-50 rozhodnutie zo diia 3. jula 2008. Pre podrobnejsi vypodet v pripad inych krajin
EU pozri napr. BROBERG, M. - FENGER, N. When Are National Courts Obliged to Refer Questions? In: BROBERG, M. -
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=« Vpripade prednosti prava EU je pre v§eobecny sud povinnostou obréatit sa na SDEU
prostrednictvom ¢&l. 267 ZFEU aj v situdcii ak existuje rozhodnutie ustavného sudu,
ktoré je v kontradikcii. V rozhodnuti RS SDEU opisal ¢ldnok 267 ZFEU ako ,,prostrie-
dok na odstrdnenie tazkosti, ktoré mézu vzniknut v dosledku poZiadavky na to, aby
prdvo EU malo plny ucinok v rdmci sudnych systémov clenskych stdtov®.s®

= Vpripade, Ze istavny sud nie je zriadeny v stlade s principmi prava EU mo6Ze SDEU
odmietnut jeho prejudicidlnu otazku a konstatovat, Ze nespiila kritérid nezavislosti.
SDEU sa takto vyjadril v rozhodnuti C-718/21, Krajowa Rada Sadownictwa™ alebo
C-326/23 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji I Konsumentéw,”* kde odmietol otazky
Najvyssieho sudu Polska.

= Ustavny sud ¢élenského §tatu nemoze na zdklade vlastného vykladu ustanoveni
prava Unie, vratane ¢lanku 267 ZFEU, platne rozhodnut, Ze SDEU vydal rozsudok
nad ramec jemu zverenej pravomoci a z tohto dévodu odmietnut, aby sa vyhovelo
rozsudku vydanému SDEU v prejudicidlnom konani.”

= Prichddza k ur¢itému naruSeniu Standardnej hierarchickej Struktiry” v ktorej su
vSeobecné sudy bezpodmienec¢ne viazané rozhodnutim ustavného sudu.” 7 Ako
priklad je mozné uviest aj nedavne rozhodnutie C-792/22 The Energotehnica’ v kto-
rom SDEU skonstatoval prednost prava EU pred rozhodnutiami vnutrostdtnych
ustavnych stidov a explicitne vyhlasuje rozhodnutie Rumunského Ustavného stidu
o0 z4aviznosti spravnych zisteni v trestnom konani za nezlucitelné s pravom EU.”

69
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FENGER, N. Broberg and Fenger on Preliminary References to the European Court of Justice 3rd edition, Oxford: Oxford
University Press, 2021; online edn, Oxford Law Pro, 20 May 2021, s. 235-236.

C-430/21, RS, rozhodnutie zo dna 22. februar 2022, EU:C:2022:99, bod 64.

C-718/21 Krajowa Rada Sgdownictwa rozhodnutie zo dna 21.12. 2023, ECLI:EU:C:2023:1015.

C-326/23 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumentdw, rozsudok zo dfa zo 7. novembra 2024 EU:C:2024:940.
Pozri taktiez GODLEWSKI, F. - TABOROWSKI, M. “Best not to ask. no Preliminary References from Judges after defi-
cient Appointment (C-326/23 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw)”. In: EU Law Live [onlinel. 27. 2. 2025
[cit. 2026-01-13]. Dostupné z: https://eulawlive.com/op-ed-best-not-to-ask-no-preliminary-references-from-judges-after
-deficient-appointment-c-326-23-prezes-urzedu-ochrony-konkurencji-i-konsumentow/.

RS, Bod 72. Toto je mozné vnimat ako nepriamy odkaz pre Nemecky Ustavny sud a jeho rozhodnutie vo veci Weiss.
Pozri aj supra note 12 a tam cit lit.

Slovensky uUstavny sud v minulosti odmietol striktnd hierarchickud strukturu celej sudnej moci nakolko ustavny sud
ma osobitné postavenie v systéme. ,Samostatné a rovnocenné postavenie a poslanie tychto dvoch systémov sudnej
moci vyluéuje akukolvek ich nadriadenost, resp. podriadenost navzajom a nepripusta, aby organy jedného systému
nahradzovali organy druhého systému v rozhodovacej prédvomoci vo zverenych im veciach. Ustavny sud preto nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instittciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych
ststavu zavriuje Najvyssi sid SR.“ PL. US 1/95 zo dfia 10. januar 1995. Navstivené cez OROSZ, L. - SVAK, J. a kol.
Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvazok Il. Bratislava: Wolters Kluwer, 2022, s. 375.

O'Neill pouziva termin ,dissolve the distinctions in national judicial hierarchies“t. j. Ze zasady priameho Ucinku a na-
dradenosti mézu teoreticky rozpustit rozdiely vo vnutrostatnych sudnych hierarchidch. O'NEILL, R. Defending Judicial
Independence in Court. A Subjective Right to Independence in EU Law. Liverpool Law Review. 2025, Vol. 46, s. 69.
Bobek pouziva termin ,,atomizécia narodnych sudnych hierarchii“. BOBEK, M. Landtov4, Holubec, and the problem of
an uncooperative court. Implications for the preliminary ruling procedure. European Constitutional Law Review. Vol. 54,
s. 74-75.

C-792/22 Energotehnica rozhodnutie zo dria 26. september 2024. ECLI:EU:C:2024:788. SDEU skonstatoval, e pravo
EU brani pravnej Gprave ¢lenského $tatu, ako ju vyklada Gstavny std tohto &lenského $tatu, podla ktorej pravoplatny
rozsudok spravneho sudu tykajuci sa kvalifikacie urcitej udalosti ako ,,pracovného trazu“ predstavuje prekazku rozhod-
nutej veci pred trestnym sudom.

Bod 59.
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» SDEU nevykondva priamu pravomoc nad platnostou vnutro§tatnych aktov. Skutod-
né pravne désledky nezlucitelnosti v ramci kaZdého vnutrostatneho pravneho sys-
tému vSak rieSia vlastné inStitucie ¢lenského Statu - vratane vnutroStatnych sudov
v silade so zasadami decentralizovaného presadzovania prava.

= Vnutrostatne sudy maju najma povinnost neuplatnit vnutroStatne opatrenia, ktoré
SDEU povaZuje za v rozpore s jeho vykladom pravidla prava EU.”® V rozhodnuti RS
pouZil SDEU formuléciu ,.[...] prdvomoc urobit v okamihu uplatnenia prdva Unie
vSetko, ¢o je potrebné na vylucenie uplatnenia vnutrostdtnej prdavnej upravy alebo
praxe, ktoré mozu znemoznit plnii ricinnost noriem tohto prdva s priamym vicinkom,
je neoddelitelnou sticastou tilohy siidu Unie [...]*.® SDEU v8ak nevyZaduje ani ne-
ocakéava, Ze takéto vnutroStatne pravidla budu vyhlasené za neplatné, ale iba Ze
nebudu uplatiiované a len v rozsahu ich nezluditelnosti so zmluvami.s°

1.4 Limity pre zloZenie tistavného sudu

V nadviznosti na vysSie uvedené je mozné konstatovat, Ze aj samotné zloZenie uistavného
sudu predstavuje aspekt, ktory musi byt v stilade s pravom Eurdpskej inie. V tejto stvis-
losti je moZné vyslovit hypotézu & pravo EU povoluje tzv. court packing t. j. situdciu, ke-
dy sa navysSuje pocet ¢lenov ustavného sudu. Tento proces je mnohokrat vyuZivany pre
zvySenie vplyvu na fungovanie ustavného sudu a nie je netypicky ani pre krajiny Europ-
skej inie.8- %2 Kosaf a Sipulova uvadzaju v principe tri zakladné vzorce court-packing a to
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C-177/20 Grossmania ECLI:EU:C:2022:175, rozsudok zo dra 10. marca 2022, bod 41. TaktieZ Generalny advokat Collins
C-204/21 Commission v Poland, ECLI: EU: C:2022:991, bod 59.

C-430/21, RS, rozhodnutie zo dna 22. februar 2022, EU:C:2022:99. ,V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pravomoc
urobit v okamihu uplatnenia préva Unie vsetko, o je potrebné na vylicdenie uplatnenia vnutrostatnej prévnej tpravy
alebo praxe, ktoré mézu znemoznit pInu ucinnost noriem tohto préva s priamym ucinkom, je neoddelitelnou sucastou
ulohy sudu Unie, ktord prindleZi vnitrostatnemu sudu poverenému v rémci svojej prévomoci uplatriovanim tychto
noriem, takZe vykon tejto pravomoci predstavuje zaruku nevyhnutnu pre nezavislost sudov, ktora vyplyva z ¢lanku 19
ods. 1druhého pododseku ZEU.“ Bod 62.

Ako priklad uvddza Dougan napr. C-205/20, NE, rozsudok zo dfa 8. marca 2022. EU:C:2022:168. DOUGAN, M. The
primacy of Union law over incompatible national measures. Beyond disapplication and towards a remedy of nullity?
Common Market Law Review. 2022, Vol. 59, No. 5, s. 1304.

V pripade Madarska sa predmetnd stratégia pouzila v roku 2011 kedy sa zvysil pocet sudcov z 11 na 15. Pozri napr.
HALMAI, G. Coping Strategies of the Hungarian Constitutional Court since 2010. In: Verfassungsblog [online]. 27. 9.
2022 [cit. 2026-01-13]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/coping-strategies-of-the-hungarian-constitutional-court
-since-2010/. Podobna stratégia na dosiahnutie vac¢siny bola pouzita aj v Polsku kedy sa v roku 2015 zacali pozicie
sudcov na ustavnom sude obsadzovat otvorene politickymi menovaniami, ¢im sa ohrozila jeho nezavislost. Situaciu
este komplikovalo to, Ze traja zo sudcov boli vymenovani nezakonne. V oktébri 2015 zvolil Sejm (polsky parlament)
v siedmom funk&nom obdobi pat sudcov Ustavného stidu, ¢im nahradil troch sudcov, ktorych funkéné obdobie malo
skoncit 6. novembra 2015, a dvoch sudcov, ktorych funkéné obdobie malo skoncit zadiatkom decembra toho istého
roku. Iba prvé volba bola v plnom stlade s Ustavou, ktora vyZaduje, aby Parlament nahradil iba tych sudcov Ustavného
stidu, ktorych mandat skonéi poéas funk&ného obdobia Sejmu (éldnok 194(1) polskej Ustavy). Ustavny sud to potvrdil
vo svojom rozsudku z 3. decembra 2015. ESLP potvrdil nezadkonnost troch menovani strany PiS v prelomovom rozsud-
ku vo veci Xero Flor v. Polsko. ECtHR 7 May 2021, No. 4907/18. Pozri aj SZWED, M. The Polish Constitutional Tribunal
Crisis from the Perspective of the European Convention on Human Rights: ECtHR 7 May 2021, No. 4907/18; Xero Flor
w Polsce Sp. z 0.0. v Poland. European Constitutional Law Review. 2022, Vol. 18, No. 1, s. 132-154; alebo PLOSZKA, A.
It Never Rains but it Pours. The Polish Constitutional Tribunal Declares the European Convention on Human Rights
Unconstitutional. Hague Journal Rule Law. 2023, Vol. 15, s. 51-74.

Pre krajiny mimo EU je mozné spomenut napr. Salvador, Turecko alebo Argentinu. V pripade Salvadoru legislativna
vacsina v roku 2021 vymenila vacsinu sudcov na NajvysSom sude Salvadoru, ktory ndsledne rozhodol, Ze vtedajsi pre-
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1) stratégia rozsirovania, ktora zvacsuje vel'kost sudu pridanim novych sudcov k sucas-
nym; 2) stratégia vyprazdiniovania, ktora vedie k zniZeniu poctu sucasnych sudcov;
a 3) stratégia vymeny, pri ktorej politicki lidri nahrddzaji sucasnych sudcov lojalnejSimi
ndhradnikmi bez zmeny velkosti sidu.® Nie je mozné predvidat presne, ktoré konkrétne
konania by mohli byt oznacené ako nelegitimny court-packing a v kone¢nom dosledku
vyvolat reakciu zo strany SDEU.%

Na zaver tejto Casti je nutné poukazat, Ze otazka postavenia ustavného sidu ¢lenského
Statu z pohladu prava EU nie je iba akademickou ivahou, ale ma konkrétne zhmotnenie
v konani C-448/23 Commission v. Poland, v ktorom bolo stanovisko Generalneho Advo-
kata Spielmanna zverejnené 11. marca 2025.%° Pre ucely tohto ¢lanku je klucovy treti bod
7aloby v ktorom Komisia uvadza, Ze Ustavny sud prestal spifiat zaruky riadneho, ne-
stranného sudu zriadeného zdkonom v zmysle ¢lanku 19 ods. 1 druhého pododseku ZEU
v spojeni s ¢lankom 47 Charty v désledku zjavnych nezrovnalosti pri menovani sudcov
ustavného sudu do funkeii v decembri 2015,% so zavaznym poruSenim polského ustav-
ného prava (i)*” ako aj v désledku nezrovnalosti pri vybere predsedu ustavného sudu
v decembri 2016 (ii). Kazda z tychto nezdkonnosti ustavného sudu zloZeného s takto
vymenovanymi osobami vyvoldva u jednotlivcov dévodné pochybnosti o nestrannosti
a neovplyvnitelnosti ustavného sidu vo vztahu k vonkajsim prvkom.

zident Bukele moze kandidovat aj na druhé funkéné obdobie napriek Ustavnému zdkazu opakovaného zvolenia. V pri-
pade Argentiny i$lo o situdciu kedy krétko po svojom nastupe do tradu v roku 1990 prezident Menem rozsiril pocet
sudcov Najvyssieho studu z piatich na devét, aby ziskal sudnu podporu pre komplexné pre trhové ekonomické reformy.
Pozri aj HOLGADO, G. - URRIBARRI, R. S. Court-Packing and Democratic Decay. A Necessary Relationship? Global Con-
stitutionalism. 2023, Vol. 12, No. 2, s. 350-377. V pripade Turecka vldda Recepa Tayyipa Erdogana predlozila parlamentu
komplexny balik ustavnych zmien. Jednym z kli€ovych prvkov tohto balika bola zmena poc¢tu sudcov Ustavného stdu,
ako aj spdsobu ich vyberu a jurisdikcie sidu. Novela zvysila pocet ¢lenov z 11 na 17. ODER, B. E. The Turkish Constitu-
tional Court and Turkey’s Democratic Breakdown. Judicial Politics Under Pressure. In: ICL Journal. 2024, Vol. 18, No. 1,
s.127-163. Alebo TECIMER, C. Recognizing Court-Packing: Perception and Reality in the Case of the Turkish Constitu-
tional Court. Verfassungsblog [online]. 11. 9. 2019 [cit. 2026-01-13]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/recognizing
-court-packing/.

83 KOSAR, D.- SIPULOVA, K. Comparative court-packing. International Journal of Constitutional Law. 2023, Vol. 21, No. 1,
s. 88-104.

84 Kosar a Sipulovéa navrhuju uréity test v Styroch krokoch, ktory by do uréitej miery determinoval ¢i ide o nelegitimny
court packing - i) je court packing neoddelitelnou sucastou demokratického prechodu?; ii) riesi court packing rozsi-
rené vzorce sudnej korupcie?; iii) reaguje dany court packing na svoju predchadzajuci nelegitimny court packing?;
iv) md court packing za ciel urobit sud reprezentativnejs$im alebo efektivnejsim?; ibidem, s. 112-126. Autori okrem iného
cituju pripady Ukrajiny po roku 2014, rozhodnutie ESLP v pripade Albdnska v suvislosti s korupciou [Xhoxhaj v. Albania,
App. No. 15227/19, Eur. Ct. H.R. (Feb. 9, 20211

85 (C-448/23, European Commission v Republic of Poland, Stanovisko generadlneho Advokata Spielmanna prednesené
1. Marca 2025.

86 Nad ramec uvedeného je mozné uviest, Ze dvaja z troch ,kvazi sudcov“ nelegitimne zvolenych v decembri 2015 zomreli
a boli nahradeni novymi sudcami v rdmci ,$tandardného procesu* Pozri aj GLISZCZYNSKA-GRABIAS, A. - SADURSKI, W.
The Judgment That Wasn’t (But Which Nearly Brought Poland to a Standstill) “Judgment” of the Polish Constitutional
Tribunal of 22 October 2020, K1/20. European Constitutional Law Review. 2021, Vol. 17, No. 1, s. 137.

87 Komisia sa predovéetkym domnieva, ze Trybunat Konstytucyjny (Ustavny std) uz nespifia tieto zaruky vzhladom
na vady, ku ktorym doslo poc¢as vymenovania sudcov v decembri 2015 a volby jeho predsednicky v decembri 2016.
V decembri 2015 snem vo svojom 6smom volebnom obdobi zvolil tri osoby (M.M., H.C. a L.M.), aby nahradili sudcov,
ktorych funkcéné obdobie skonéilo, hoci vo svojom siedmom volebnom obdobi uz v oktébri 2015 zvolil na rovnaké miesta
inych troch sudov (R.H., A.J. a K.$.). Ustavny sud vo svojich rozsudkoch z 3. a 9. decembra 2015 rozhodol, Ze volba
troch sudcov pocas ésmeho volebného obdobia bola v rozpore s Ustavou. Traja nezékonne zvoleni sudcovia véak zloZili
slub a bolo im povolené zasadat v rozhodovacom zloZeni, zatial ¢o zadkonne zvoleni sudcovia sa nemohli ujat svojej
funkcie.

Pravnik 3/2026 259


https://verfassungsblog.de/recognizing-court-packing/
https://verfassungsblog.de/recognizing-court-packing/

PETER MATUSKA 248—270

Generdalny advokat vo svojom stanovisku konstatoval, Ze sled udalosti suvisiaci s ne-
vymenovanim pdvodne zvolenych, respektive vymenovanim novozvolenych sudov pre-
ukazuje priamy a konkrétny vplyv zdkonodarnej a vykonnej moci na zloZenie a fungova-
nie ustavného sudu, vytvarajuci vysoké riziko politického zdsahu.®® TaktieZ uviedol, Ze
podlajeho ndzoru bola integrita procesu vymenovania, dévera osob podliehajicich sud-
nej pravomoci v nezavislost tohto sudu a reSpektovanie zaruk stanovenych ¢lankom 19
ZEU a élankom 47 Charty hlboko narusend.®

Zaverom uviedol Generalny advokdt, Ze niet pochyb o tom, Ze Ustavny sid nemoZno
kvalifikovat ako nezavisly a nestranny ,sud zriadeny zakonom®,* ako to vyzaduje ¢la-
nok 19 ods. 1 druhy pododsek ZEU, posilneny ¢ldnkom 47 Charty. Tieto nedostatky totiZ
podkopavaju legitimnu déveru osdb podliehajicich sudnej pravomoci v schopnost vautro-
tatnych sudov uplattiovat pravo Unie v stlade s eurépskymi Standardmi, a tak ohrozuju
integritu a efektivitu pravneho poriadku Unie.*!

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze rozhodnutie SDEU vo veci bolo do znaénej
miery v obdobnej linii ako stanovisko Generdlneho advokata a je nepochybné, Ze roz-
hodnutie bude mat obrovsky dopad na vztah medzi SDEU a ustavnymi stidmi ¢lenskych
Statov.*

2. Vplyv rozhodnuti SDEU na tistavné sudy &lenskych $tatov

Specifické postavenie tistavnych stidov v ramci istavnych poriadkov ¢lenskych statov je
podciarknuté unikatnym rezim kreovania jeho persondlnej zlozky. Nezavislost tistavného
sudu je z tohto pohladu nielen ustavnou hodnotou ¢lenského Statu, ale aj fundamental-
nym aspektom prava EU. Opit je nevyhnutné zddraznit, Ze pravo EU nedefinuje ako kon-
krétne ma prebiehat proces menovania sudcov uistavného sudu, av§ak tento proces musi
re$pektovat principy prava EU. V zmysle rozhodnutia A.K. and Others je moZné konstato-
vat, Ze vymenovanie sudcov ustavnych sudov zdkonodarnymi alebo vykonnymi organ-
mi samo o sebe nepodriaduje tymto organom ani nevyvolava pochybnosti o nestrannosti
sudcov, ak po vymenovani nie su pri vykone svojej funkcie pod vplyvom alebo tlakom.*

88 Bod 112.

89 |bidem.

90 Anglickd verzia stanoviska pouziva termin ,,cannot be classified as an independent and impartial ‘tribunal established
by law’™.

91 |bidem, bod 114.

92 Pozriaj JARACZEWSKI, J. “Constitutional Identity in the times of the Rule of Law Crisis - AG Opinion in Case C-448/23
Commission v. Poland (Constitutional Tribunal)”. In: EU Law Live [online]. 28.03.2025 [cit. 2026-01-13]. Dostupné z:
https://eulawlive.com/op-ed-constitutional-identity-in-the-times-of-the-rule-of-law-crisis-ag-opinion-in-case-c-448-23
-commission-v-poland-constitutional-tribunal/.

93 (C-585, 624 & 625/18, A.K. and Others, rozsudok zo dia 19. november 2019 ECLI:EU:C:2019:982 bod 133; Pozri taktiez
C-824/18, A.B. and Others, rozsudok zo dfa z 2. marca 2021, ECLI:EU:C:2021:153 bod 122. Navstivené cez FILIPEK, P. -
TABOROWSKI, M. Decoding the Euro Box Promotion case. Independence of constitutional courts, equality of States, and
the clash in judicial standards in view of the principle of primacy, s. 849. Pozri aj FILIPEK, P. Only a Court Established
by Law Can Be an Independent Court. The ECJ’s Independence Test as an Incomplete Tool to Assess the Lawfulness
of Domestic Courts. In: Verfassungsblog [online]. 23. 1. 2020 [cit. 2026-01-13]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/
only-a-court-established-by-law-can-be-an-independent-court/; alebo ZELAZNA, E. The Rule of Law Crisis Deepens
in Poland after A. K. v. Krajowa Rada Sadownictwa and CP, DO v. Sad Najwyzszy. European Papers. 2019, Vol. 4, No. 3,
s. 907-912 [onlinel. [cit. 2026-01-13]. Dostupné z: https://www.europeanpapers.eu/e-journal/EP_eJ_2019_3_European

Forum.
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2.1 Oslabenie postavenia tistavného stidu voc¢i vSeobecnym stidom?

Problematickym aspektom su reformy ako to bolo v pripade Polska alebo Rumunska kedy
vnutroStatna legislativa neumoziuje sudom poloZit prejudicialnu otazku. V Polsku po roz-
sudku SDEU vo veci A.K., zdkonodarca prijal pravidl4 na dalsie obmedzenie schopnosti
polskych sudcov uéinne preskiimavat stlad reforiem sudnictva s ohladom na pravo EU.%
Tieto reformy vytvaraju pnutie v rdmci fungovania pravneho poriadku nakol'’ko sa obme-
dzuje pravomoc vnutrodtatnych sudov poloZit prejudicidlnu otdzku na SDEU. V tomto pri-
pade si najvysSie justicné autority v ramci vnutrosStatneho poriadku vyhradzuju pravomoc
exkluzivnej interpretacie prava EU pre podriadené stidy. Cielom je posilnenie vertikdlne
pdsobiacej Struktury v ramci stdnictva ¢lenského Statu. Naopak sudcovia vSeobecnych
sudov sa zameriavaju na aspekty prava EU a moznost poloZit prejudicidlne otdzky povazu-
ju za nevyhnutny vykon svojich kompetencii nakol'’ko sudcovia v§eobecnych sudov maju
v ramci principu prednosti re§pektovat pravo EU. V tejto stivislosti je nutné uviest, Ze me-
chanizmus ¢&l. 267 ZFEU je zaloZeny na skutoénosti, Ze koneénu interpretdciu prava EU
podéava SDEU a nie tistavny sud élenského §tatu.%

V nadvéznosti na vysSie uvedené je potrebné zdoraznit, Ze aj sudcovia vSeobecnych
sudov st ,sudcami Unie“ v pripade kedy aplikuju pravo EU a z tohto titulu maju povin-
nost zabezpedit jeho plnu aplikovatelnost. Ako sa vyjadril aj SDEU v Stanovisku 1/09% kde
explicitne uviedol, Ze z &ldanku 19 ods. 1 ZEU vyplyva, Ze dodrZiavanie pravneho poriadku
a sudneho systému kontroluje SDEU a stidy ¢lenskych §tatov.”” Je to prave vnutro§tatny
sud, ktory vykondva v spolupraci so SDEU funkciu, ktord im je zverend spolo¢ne s cielom
zabezpecCit dodrziavanie prava pri uplatiiovani a vyklade Zmliv.*® V tomto kontexte O’Neill
zastava poziciu, Ze sudca by mal mat vzdy moznost predloZit predbeZné otazky tykajiice
sa jeho nezdvislosti, ak sa domnieva, Ze je vystavena dostato¢ne vdZnemu riziku zo strany
vykonnej alebo legislativnej moci, ¢i uz prostrednictvom vykonnych aktov alebo novo pri-
jatych pravnych predpisov, ktoré mozu mat odradzajici vplyv na jeho schopnost rozhodo-
vat nezavisle.” V tejto suvislosti je v§ak nevyhnutné upozornit, Ze cielom konania podla
267 ZFEU nie je modifikovat pravny poriadok ¢lenského §tatu, ale odpovedat na konkrét-
nu otdzku aplikdcie prava EU v nadvaznosti na konkrétny pripad. Tento princip vSak nie
je moZzné interpretovat tplne restriktivne ¢o napokon potvrdil aj SDEU v rozhodnuti I5!%°
kedy boli otdzky povazované za pripustné z dévodu, Ze vnutrostatny sudca si nebol isty
podmienkami pokracovania vo veci samej, ¢o sliZilo aj ako dévod na zacatie disciplinar-
neho konania proti nemu.'**

94 Pozriaj PECH, L. - JARCZEWSKI, J. 2023. Systemic threat to the rule of law in Poland. Updated and new article 7(1) TEU
recommendations. UCD Working Papers in Law, Criminology & Socio-Legal Studies Research Paper. 2023, No. 13. Navsti-
vené cez O'NEILL, R. Defending Judicial Independence in Court. A Subjective Right to Independence in EU Law, s. 77.

95V tejto suvislosti pozri v pripade Ceskej republiky rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018 a jeho
kritickd analyzu v BOHACEK L. Povinnost Ustavniho soudu CR obracet se s predb&znymi otazkami na Soudni dvar EU
(ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018). Pravnik. 2020, ro¢. 150, &. 7, s. 550-566.

96 Stanovisko 1/09, zo dna 8. marec 2011. ECLI:EU:C:2011:123. BliZSie pozri aj BARATTA, R. National Courts as “Guardians”
and “Ordinary Courts” of EU Law. Opinion 1/09 of the ECJ. Legal Issues of Economic Integration. 2011, Vol. 38, No. 4,
s. 297-320.

97 |bidem, stanovisko 1/09, bod 66.

98 Body 68-69.

99 O'NEILL, R. Defending Judicial Independence in Court. A Subjective Right to Independence in EU Law, s. 78.

100 C-564/19, IS rozhodnutie zo diia 23. novembra 2021. EU:C:2021:949.

101 Body 87-93.
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Vztah medzi SDEU a ustavnymi sudmi ¢lenskych §tatov je v sucasnosti v pecifickej
faze kedy na jednej strane prebieha pouZivanie federalistickejSieho jazyka'®? zo strany
Luxemburgu a naopak vymedzovanie sa ustavnych sudov ¢lenskych krajin. V pripade
judikatury SDEU voéi postaveniu tistavnych stidov ¢lenskych $tdtov je tieZ moZné vidiet
liniu ,,stone by stone”, ako ju identifikoval Lenaerts.'*® V kone¢nom dosledku pouZivanie
JfederalistickejSieho” jazyka zo strany SDEU nie je samoudelné, respektive prekvapivé
nakolko sdm SDEU je opisovany ako ustavny sud v ramci prava EU.4 V tomto kontexte
pouZil Sarmiento termin ,,constitutional mode®.\%

Princip prednosti prava Europskej unie, ktory umoznuje sudu neaplikovat domace
pravo pre konflikt s ustanoveniami prava EU nie je novym aspektom. Princip prednosti
zavizuje vSetky orgdny ¢lenskych Statov a najma opraviiuje sudy urobit vsetko, ¢o je po-
trebné na to, aby sa neuplatiiovali vnutroStatne pravidla alebo postupy, ktoré moézu branit
plnej uiinnosti prava Unie.' Tento princip predstavuje imanentnu zlozku prava EU uz
od ¢ias rozhodnutia Simmenthal'*’ a ndsledne bol potvrdeny dalSou judikaturou, vratane
rozhodnutia KriZan v. Inspekcia Zivotného prostredia.’°® V tejto suvislosti je vSak potrebné
upozornit na silnejsi federalistickejsi jazyk SDEU, ktory sa premieta do konkrétnej roz-
hodovacej ¢innosti.' V minulosti jeho formuldcie ako napr. v pripade KriZan, hovorili
o povinnosti obratit sa na SDEU v pripade, Ze chce rozhodntit v rozpore s rozhodnutim

102 Odborn4 literatura sa venuje tomuto fenoménu uz dlhsiu dobu. Len prikladmo HALBERSTAM, D. Comparative Federa-
lism and the Role of the Judiciary. In: CALDEIRA, A. G. - KELEMEN, R. D. - WHITTINGTON, K. E. (eds.). The Oxford Hand-
book of Law and Politics. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 142-164. ZGLINSKI, J. “The New Judicial Federalism.
The Evolving Relationship between EU and Member State Courts.” European Law Open. 2023, Vol. 2, No. 2, s. 345-371.
Specificky to pouzil pri otdzke ohladom posilfiovania obg&ianstva Unie ale aj véeobecne v pripade délezitych otazkach
europskeho Ustavného prava. Pozri aj LENAERTS, K. How the ECJ Thinks. A Study on Judicial Legitimacy. Fordham
International Law Journal. 2013, Vol. 36, No. 5, s. 1301-1371; respektive k ob¢ianstvu LENAERTS, K. EU Citizenship and
the European Court of Justice’s “Stone-by-Stone” Approach. International Comparative Jurisprudence. 2015, Vol. 1,
No. 1, s. 1-10.

Pozri napr. LENAERTS, K. - GUTMAN, K. - NOWAK, J. T. EU Procedural Law. 2" edition. Oxford: Oxford University Press,
2022, s.27.

SARMIENTO, D. On Constitutional Mode. In: Despite Our Differences [onlinel. 6. 3. 2018 [cit. 2026-01-13]. Dostupné z:
https://despiteourdifferencesblog.wordpress.com/2018/03/06/on-constitutional-mode/.

SDEU rozsiril tento princip na vietky vnutro$tatne orgény, vratane spravnych. Pozri aj BOBEK, M. The effects of EU
law in the national legal systems. In: BARNARD, C. - PEERS, S. (eds.). European Union Law. 4" edition Oxford: Oxford
University Press 2023, s. 180-181.

Simmenthal C-106/77 rozsudok 9. marca 1978, bod 22.

C-416/10, Krizan and Others v. Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia, rozsudok zo dia, 15. januara 2013. EU:C:2013:8.
body 70-73.

Posun v judikature SDEU je mozné vidiet aj vo vztahu SDEU k samotnej domacej legislative. V rozhodnuti C-202/18 and
C-238/18, Rimsévics, rozhodnutie zo dna 26. februar 2019, ECLI:EU:C:2019:139. V tomto rozhodnuti, ktoré sa tykalo po-
stavenie guvernéra loty$skej centréalnej banky SDEU rozsiril svoju kompetenciu popudzovat aj do¢asné pozastavenie
vykonu funkcie guvernéra. SDEU rozhodol, Ze rozsudok vydany v konani o nesplneni povinnosti podla ¢lanku 14.2 Sta-
tutu mé kasaény G&inok, t. j. toto ustanovenie prizndva SDEU pravomoc vyhlasit napadnuty akt za neplatny (anglicky
void). Zalobu podla &lanku 14.2 klasifikoval ako osobitnu zalobu o neplatnost (bod 66). V skuto&nosti sa obaja Zalobco-
via snazili, aby SDEU ,vyhlasil*, Ze vnitrostatne opatrenie je nezakonné, t. . aby vydal prikaz, ktory mé iba deklaratorny
Gginok, podobny rozsudku v konani o nesplneni povinnosti podla ¢lankov 258 a7 260 ZFEU. Podla SDEU ,$pecifickym
institucionalnym kontextom ESCB, v ktorom pésobi“. SDEU povazuje ESCB za ,novy prévny konstrukt v préve EU,
ktory je menej vyrazny rozliSovanim medzi pravnym poriadkom EU a vnitroétatnymi pravnymi poriadkami (bod 69).
Pozri aj BAST, J. Autonomy in Decline? A Commentary on Rim$évi¢s and ECB v Latvia. Verfassungsblog [online]. 13. 5.
2019 [cit. 2026-01-131. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/autonomy-in-decline-a-commentary-on-rimsevics-and
-ecb-v-latvia/; DOUGAN, M. The primacy of Union law over incompatible national measures. Beyond disapplication and
towards a remedy of nullity?, s. 1304; alebo LELOUP, M. - SPIEKER, L. D. Rethinking primacy’s effects. On creating, avoi-
ding and filling legal vacuums in the national legal system’. Common Market Law Review. 2024, Vol. 61, No. 4, s. 913-958.
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ustavného suidu a vnutro$tatne pravidlo mu stanovuje povinnost rozhodnit v spore v zmys-
le pravneho ndzoru vyjadreného tymto ustavnym sidom.'® V neddvnej vyssie citovanej
judikature uz hovori, Ze vSeobecny suid moze nereSpektovat rozhodnutie tistavného sudu
v pripade ak ten nebol riadeny v stilade s pravom EU alebo jeho fungovanie nezabezpecuje
dostatoéne dodrZiavanie principov prava EU.

2.2 Je dikcia ¢lanku 133 I'Js.tavy prekonana rozhodnutiami
vo veci RimSéviésaW. Z.?

Povodné znenie ¢élanku 133 slovenskej Ustavy obsahovalo pomerne striktné vymedzenie
nakolko uvadzalo: ,,Proti rozhodnutiu tistavného siidu nemozno podat opravny prostrie-
dok*. Ustavnym zdkonom &. 161/2014 bolo za bodko¢iarku pridané znenie: ,to neplati, ak
rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizdcie zriadeného na uplatriovanie medzindrod-
nej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, vznikne Slovenskej republike povinnost
v konani pred vistavnym stidom znovu preskiimat uz prijaté rozhodnutie vistavného sudu.”

Pre tcely tohto ¢lanku je mozné konstatovat, Ze ani sucasné znenie ¢l. 133 nepripusta
aby vnutrostatny sud nereSpektoval rozhodnutie ustavného sudu z titulu prednosti pra-
va EU. Obdobné stanovisko je moZné identifikovat aj eskej tistavnopravnej tiprave. it

Vo vyssie citovanom rozhodnuti KriZan sa vnutrostatny sud obratil na SDEU po vyne-
seni rozsudku Ustavného sudu aby si objasnil poziciu z pohladu prava EU.12 Sti¢asnd judi-
katura najmé vo veci European box Promotion a RS smeruje k tomu, Ze rozhodnutie tistav-
ného sudu ma byt oznacené za nielen za neaplikovatelné, ale v pripade Rims$évics uz roz-
hodnutie vnutrostatneho organu mdZe byt ozna¢ené SDEU ako nulitné. Termin nulitné
sa objavuje zo strany SDEU aj v rozhodnuti W. Z.13 Pripad sa tykal polského sudcu Walde-
mara Zureka, ktorého predseda stidu prelozil na inu poziciu v rdmci sudnictva. Po tom, o
Ndrodna sudna rada zamietla jeho Zalobu, sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na novo-
zriadenu Komoru pre mimoriadnu kontrolu a verejné zdleZitosti na polskom NajvySSom
stude. Sudcovia zasadajtici v tomto sendte boli vymenovani v konani, ktoré nebolo v sulade
s pravom EU. Najvyssi spravny sud preto pozastavil tieto nomindcie a vec postiipil Luxem-
burgu. Zurek v reakcii na to podal Ziadost o vyludenie prislusnych sudcov na iny ob&iansko-
pravny sendt NajvysSieho sudu. Mimoriadny odvolaci senat vS§ak konanie neprerusil a jeho
odvolanie zamietol. Ob¢ianskoprdavny senat v§ak vec vylui¢enia postupil do Luxemburgu
a opytal sa, ¢i mimoriadny odvolaci senét predstavuje sud zriadeny zdkonom.

SDEU rozhodol, Ze v stlade so zdsadou prednosti musi byt rozhodnutie sporného sudcu
o zamietnuti odvolania Zalobcu vyhldsené za neplatné bez toho, aby tomu mohlo branit
akékolvek ustanovenie vntitrostdtneho prava.l Specifickym aspektom v rozhodnuti W. Z.

110 BARATTA, R. National Courts as “Guardians” and “Ordinary Courts” of EU Law. Opinion 1/09 of the ECJ., s. 297-320,
stanovisko 1/09, bod 73.

Pozri aj &l. 89 ods. 2 Ceské Ustavy v spojeni s §54 Zakon &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. Taktiez pozri Il. US 179/13
rozhodnuti zo diia 19. septembra 2013. Jak uvedeno, dle zakona o Ustavnim soudu nemuze vydané rozhodnuti Ustav-
niho soudu prezkoumavat dokonce ani samotny Ustavni soud; jeho rozhodnuti jsou na vnitrostatni Grovni koneéna
a mohou byt zpochybnéna toliko v fizeni pred Evropskym soudem pro lidskd prava, ovsem bez moznosti piimé kasace
ze strany tohoto mezindrodniho soudu. Bod 12.

Pozri aj PATAKYOVA, M. T. Konania pred stidnym dvorom Eurdpskej tnie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 93-94.
C-487/19, W. Z., rozhodnutie zo dria 6. oktdber 2021, EU:C:2021:798.

DOUGAN, M. The primacy of Union law over incompatible national measures. Beyond disapplication and towards a re-
medy of nullity, s. 1319.
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je v explicitnom roz$ireni povinnosti vnutrostatneho sudu, na ktory sa vztahuje ramec
samotného neuplatiovania sporného vnutrostatneho aktu, o vyhldsenie a povaZovanie
tohto aktu za neplatny (nulitny).1s 1 SDEU interpretuje zdsadu prednosti spdsobom, Ze
nulita je pravnym dosledkom, ktory by mali vattrostatne sudy vyvodit z vlastného vykonu
pravomoci nad nezlué&itelnymi vnutrostatnymi opatreniami.'” Rozhodnutie vo veci W. Z.
je podla Dougana vlastne uznanie zo strany SDEU, Ze ur¢ité formy nezluditelnosti sa maji
napravit prostrednictvom osobitnej sankcie nulity - opravného prostriedku vytvorené-
ho a pozadovaného pravom Unie ako takym, a bez ohladu na to, &i by bol beZne dostupny
v rdmci vnutroStatneho pravneho systému.'s

Podobne novu situdciu prinieslo rozhodnutie vo veci Rimsévics v suvislosti s otdzkou
postavenia guvernéra lotySskej centrdlnej banky. Ako skonstatoval Saramento tak rozhod-
nutie vo veci Rimsévics predstavuje prelomové rozhodnutie v ramci vztahu prava EU vo-
& pravnemu poriadku ¢lenskych §tatov nakol'ko SDEU vstupil do vnutrostatneho prava
azmenil jeho pravny poriadok spdsobom, ktory je charakteristicky skor pre vnutrostatny
sud ako medzindrodny."® Rozhodnutie vo veci Rimsévics je potrebné vnimat vo velmi re-
Striktivnej rovine nakol'’ko status ESBC je unikdtny.!?° Z tohto titulu nie je moZné o¢akava,
7e by SDEU zasahoval aj pri inych $pecifickych nomindaciach, ktorych kompetencie st
imanentne previazané s orgdnmi EU. Napriek restriktivnemu chdpaniu rozsudku je zrej-
mé, Ze SDEU sa nebdl vstipit na pomyselné nové izemie a priamo anulovat rozhodnutie
vnutroStatneho orgdnu.

Vyssie citovana novela ¢l. 133 Ustavy umoZnila obnovu konania, av§ak restriktivny jazy-
kovy vyklad uz nie je celkom mozny. Pravo Eurdpskej unie vytvorilo prostrednictvom vys-
Sie citovanej judikatiry novy pravny stav kedy vSeobecné sudy uZ nie st len pred moZnos-
tou neaplikovat rozhodnutie nadriadené sidneho organu, ale uz ide o povinnost. Pravo
EU taktieZ vytvorilo ,,$tit“ pred akymkolvek disciplindrnym konanim za nereSpektovanie
rozhodnutia nadriadeného, aj ustavného sudu, v pripade aplikacie principu prednosti
prava EU. SDEU taktieZ odmietol, Ze princip pravnej istoty moZe sltiZit na limitovanie

115 C-487/19, W. Z, rozhodnutie zo dfia 6. oktéber 2021, EU:C:2021:798.,V tejto suvislosti treba este spresnit, Ze ak vndtro-
Stdtny sud dospeje k zdveru, Ze takéto rozhodnutie bolo vydané sudom, ktory nie je nezavisly a nestranny a nie je
zriadeny zékonom, v zmysle prava Unie, v predmetnom pripade nebude mozné sa tcinne odvoldvat na Ziadny zretel’
zaloZeny na zasade pravnej bezpecnosti alebo suvisiaci s Udajnou pravnou silou rozhodnutej veci s cielom zabranit
tomu, aby sud, akym je Sad Najwyzszy (Izba Cywilna) [Najvyssi sud (ob&ianskoprdvny sendt)], zasadajuci v zloZeni
troch sudcov, povaZoval takéto rozhodnutie za neplatné.“ Bod 160.

Ako uvadza Dougan tak francuzska verzia rozsudku pouziva termin non avenue t. j. implikuje formu pravnej neexisten-
cie, ktora je koncepcne a prakticky odlisna od zrusenia aktu a ma este rozsiahlejsi dosah. Dougan upozoriiuje, Ze na pred-
metny aspekt ho upozornil Loic Azoulai. DOUGAN, M. The primacy of Union law over incompatible national measures.
Beyond disapplication and towards a remedy of nullity, s. 1321.

DOUGAN, M. The primacy of Union law over incompatible national measures. Beyond disapplication and towards a re-
medy of nullity, s. 1322.

Ibidem, s. 1324.

119 SARMIENTO, D. Crossing the Baltic Rubicon. In: Verfassungsblog [onlinel. 4. 3. 2019 [cit. 2026-01-13]. Dostupné z:
https://verfassungsblog.de/crossing-the-baltic-rubicon/.

Maastrichtska zmluva, ktorou bola zavedena Hospodarska a menova Unia, dala centralnym bankém v EU silné a neza-
vislé postavenie. Pri vykone svojho mandétu na udrZiavanie cenovej stability, plneni svojich uloh a vykonavani svojich
operéacii maju Eurdpska centralna banka a ndrodné centralne banky fungovat tplne nezavisle. SMITS, R. “National Mea-
sure Annulled by the European Court of Justice, or: High-Level Judicial Protection for Independent Central Bankers:
ECJ 26 February 2019, Cases C-202/18, limars Rims$évi¢s v Republic of Latvia, and C-238/18 European Central Bank
v Republic of Latvia, ECLI:EU:C:2019:139.” European Constitutional Law Review. 2020, Vol. 16, No. 1, s. 122.
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v§eobecnych sudov vodi aplikacii prava EU. Kombindciou $trukturalnej poZiadavKky sud-
nej nezavislosti podla lanku 19 ods. 1 bodu 2 ZEU so zdsadou prednosti majti vnuitrostat-
ne sudy nielen povinnost neuplatriovat jednotlivé akty, ale mézu dokonca ignorovat celé
sudne orgdny.'?!

Je zrejmé, Ze tento posun nie je zatial plne reflektovany nielen v praktickej rovine, ale
ani v akademickej obci na Slovensku. Hierarchicka Struktura sudov, kedy je rozhodnutie
ustavného sudu potrebné reSpektovat a aplikovat sa dostava do novej sféry kedy pravo
EU predstavuje pomyselné lano, ktoré vytahuje vieobecny sud z tejto struktuiry.2 V tejto
suvislosti je vSak nutné podotknut, Ze v kone¢nom ddsledku je to prave aplikac¢nd prax
vSeobecnych sudov, ktora nastavi ich fungovanie. Podla TomdSeka maju vSeobecné sudy
v praxi skor tendenciu priznavat prednost narodnej ustave.?®

Nemenej zdvaznou otdzkou z pohladu ustavného sudu ostdva situdcia, Ze aj samotny
ustavny sud mdZe byt oznadeny ako sud nesplilajtici atribtity nezavislosti.?* Je v tomto
pripade mozné pre vSeobecny sud nereSpektovat akékolvek rozhodnutie tistavného sudu
napr. aj v pripade konania o sulade pravnych predpisov? Inymi slovami, je moZné aby v pri-
pade rozhodnutia Ustavného sudu v zmysle ¢l. 125 tstavy bol vieobecny stud opravneny
nerespektovat takéto rozhodnutie z dévodu, Ze Ustavny sid saim nespliiia parametre kla-
dené pravom? Predstavuje SDEU toho pomyselného ,,straZcu straZzcov®, ktory umoziiuje
vSeobecnym sudom prostrednictvom prednosti prava EU poukézat, Ze ustavny sud bol
deformovany napr. prostrednictvom court packingu a preto nespifia atribuity nezavislosti
tak ako ich predpokladd pravo EU? Je moZné v tomto pripade pre vieobecny sud atrahovat
na seba kompetenciu a ,,nahradit” rozhodnutie svojim? Nepojde zo strany vSeobecného
sudu o poruSenie prdv a najma poruSenie ustavného poriadku nakolko si bude uzurpo-
vat kompetenciu, ktora prindlezi istavnému sidu? Ako poukazuju Leloup and Spieker
tak obdobné konanie mdZe otvorit otdzku pravnej istoty a legality.'® Na tieto otazky nie je
v sti¢asnosti mozné odpovedat nakol'ko odpovede prinesie buducnost.

Je mozné vyslovit ivahu, Ze v priebehu ¢asu sa k predmetnej judikattire SDEU sa v ram-
ci akademickej sféry vyformuju dva zakladné koncepty. V prvom pripade, nazvime ho,
federalisticky, respektive silne prointegracny — bude snaha o zdéraznenie skuto¢nosti, Ze
postup SDEU m4 za ciel zachovanie fundamentélnych aspektov pravneho $tatu v ¢len-
skych Statoch. Druhy pristup definujme ako suverenisticky, ktory naopak bude zddraziio-
vat, Ze obdobnu kompetenciu SDEU v zmysle zakladatelskych zmliv nema4 a preto prekra-
Cuje svoje kompetencie. Napriek skutocnosti, Ze budicnost je velmi tazké predpovedat,
tak je nutné poukazat, Ze je to prave SDEU, ktory predstavuje pomyselny hnaci motor
eurdpskej integracie a samotny text Zakladatelskych zmliv viackrat iba potvrdzoval uz
existujucu judikaturu.'?

121 | ELOUP, M. - SPIEKER, L. D. Rethinking primacy’s effects. On creating, avoiding and filling legal vacuums in the national
legal system, s. 952-953.

122 Samozrejme, Ustavny sud nie je na Cele hierarchie véeobecnych sudoy, av§ak jeho rozhodnutia zavazuju aj véeobecné
sudy.

123 TOMASEK, M. National Courts are also Courts of the European Union. The Lawyer Quarterly. 2024, &.1, s. 5.

124 Ako to konstatoval ESLP uz vo vyssie citovanom pripade v pripade Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. v Poland, s. 132-154.

125 | ELOUP, M. - SPIEKER, L. D. Rethinking primacy’s effects. On creating, avoiding and filling legal vacuums in the national
legal system, s. 953-954.

126 Napr. princip prednosti prava EU nebol pévodne v Zmluvéch, ale bola vytvoreny prostrednictvom prelomovych rozhod-
nuti SDEU v 60. rokoch 20. storoéia, ako napriklad pripad Costa vs. Enel. V sté¢asnosti sa nachadza v Deklarécii &. 17,
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3. Uvaha o postaveni ustavného stidu

Ako bolo uz spomenuté v uvode, tak postavenie a uloha ustavnych sudov je nezastupi-
teln4, avsak nie statickd. Vstup krajin do EU a vyvoj judikatury SDEU predstavujui novy
vyvoj pre ustavné sudy, ktory je nevyhnutné reflektovat. Stanovisko Generdlneho advo-
kata vo veci C-448/23 Commission v. Poland ide v predchadzajucej linii judikatury a je
zrejmé, Ze trend je zo strany SDEU, t. j. posiliiovanie pozicie prava EU bude s vysokou
pravdepodobnostou pokracovat. Na druhej strane nie je mozné oznacit ustavné sudy ako
pasivne ¢akajuce subjekty, nakol'ko z pohladu vnutroStatneho prava su to prave oni, kto-
ré maju findlny verdikt nad ustavnostou, respektive netustavnostou.’”” Ako poznamenava
Bobek, z pohladu vnutrostitnej istavy nie je pravo EU hierarchicky nad fiou.12® Myslien-
ka, Ze pravo EU m4 prednost pred vnutro§tatnou tistavou, by sa mohla v jednotlivom pri-
pade ml¢ky akceptovat, ale sotva z normativneho hladiska.”® V désledku toho by jasné
ustavné Zelanie negovat povinnost vyplyvajtcu z prava EU alebo dokonca tstavny pri-
kaz na vysttipenie z Unie malo prednost pred akymikolvek povinnostami vyplyvajicimi
z prava EU. 130

Pred tstavnymi sudmi ¢lenskych §tatov Unie stoji nova tiloha a to definovat svoje po-
stavenie voci pravu EU, nakolko je zrejmé, Ze SDEU a pravo EU sa vyvijaju. Z tohto pohla-
du je nevyhnutné reflektovat tento vyvoj a nie mozné staticky aplikovat starSie doktriny
alebo mantry, ktoré platili pred dvoma dekddami. Na prvy pohlad sa vysSie uvedena judi-
kattra SDEU voéi ustavnym sudom moéZe zdat mimoriadne expanzivna a uréitym spdso-
bom aj konfronta¢nd. Tu mame na mysli najma explicitny zdkaz pre ustavné sudy ¢len-
skych $tatov vykonavat kontrolu ¢i SDEU nepostupoval ultra vires vo svojej rozhodovacej
¢innosti.!

TaktieZ jeho kompetencia posudzovat ¢i zloZenie a fungovanie tstavného sudu je v su-
lade principmi prava EU méZe budit nevolu na strane ustavnych sidov nakol'ko tie samy
seba vnimaju v systéme ako ultimativneho strdZcu ustavnosti — nad ktorym uZ nie je dalsi
organ.' Z teoretického pohladu je nutné konstatovat, Ze ustavny sud je imanentnou su-
Castou systému checks and balances, avsak nestoji nad systémom. Napriek tejto skutoc-
nost ma ustavny sud Specifické postavenie nakol'ko cez doktrinu implicitnych pravomo-
ci dokaZe postivat legislativne vymedzené kompetencie a to nielen vo vztahu k pravu EU.
AK by sme v8ak pripustili, Ze implicitné kompetencie ustavného sudu nemaju limity tak

ktord je pripojena k Lisabonskej zmluve, t. j. potvrdzuje tuto zasadu na zdklade ustélenej judikatiry. Podrobnejsia ana-
lyza presahuje rdmec tohto ¢lanku, avsak k otazke Ci prebieha eurdpska integracia prostrednictvom sudnych autorit
pozr najma SCHUTZE, R. Integration-through-Law’. grand theory, revisionist history. European Law Open. 2025, Vol. 4,
No. 2, s.162-200.

127 Niektori autori indikuju, Ze Ustavné sudy posilfiuju svoje postavene a uz sa neobmedzuju iba na poziciu tzv. negativneho
zakonodarcuy, ale presuvaju sa do pozicie smerom k pozitivnemu zakonodarcu. Pozri napr. GARLICKI, L. Constitutional
courts versus supreme courts. International Journal of Constitutional Law. 2007, Vol. 5, No. 1, s. 44-68.

128 BOBEK, M. The effects of EU law in the national legal systems, s. 182.

129 |bidem.

130 C-621/18 Wightman and Others, rozhodnutie zo dra 10. decembra 2018. EU:C:2018:999. Ibidem.

131 C-430/21, RS, rozhodnutie zo diia 22. februar 2022, EU:C:2022:99 ,[...] Sudny dvor ma vylu¢nu pravomoc poskytovat
koneé&ny vyklad préva Unie, tstavny sud &lenského $tétu neméze na zaklade viastného vykladu ustanoveni préva Unie,
vrétane &lanku 267 ZFEU, platne rozhodnuit, Ze Stidny dvor vydal rozsudok nad ramec jemu zverenej pravomoci a z tohto
dévodu odmietnut, aby sa vyhovelo rozsudku vydanému Sudnym dvorom v prejudicidlnom konani.“ Bod 72.

132  pripade slovenskej Ustavy je mozné vyslovit Gvahy o &l. 32 Ustavy t. j. ius resistendi, aviak tato Gvaha presahuje rdmec
tohto &lanku. V pripade Ceskej republiky je to &l. 23 Listiny.
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by to v kone¢nom dosledku viedlo k dezintegracii systému ako takého, nakol'’ko by hrozilo,
Ze ostatné zlozZky moci by nepovazovali rozhodnutia tistavného sudu za zdvazné a kredi-
biliné. Implicitné pravomoci ustavného stdu su v sucasnosti aspektom, ktory je pritom-
ny v rozhodovacej ¢innosti Slovenského Ustavného stidu.® Limity vykonu kompetencii
ustavného sudu by sa vSak nemali obmedzovat stricto sensu iba na implicitné pravomoci,
ale je nutné ho vnimat v §irSom ponimani nakol'ko aj pri tzv. explicitnych pravomociach
sa mdzZe stat, Ze ustavny sud prekroci svoje vymedzené tizemie. Z tohto pohladu je zrej-
mé, Ze taktieZ podlieha limitom inych zloZiek moci a Ziaden z tychto komponentnom by
nemal nadobudnit absoltitnu dominanciu.'*

Na druhej strane je nevyhnutné zdoraznit, Ze iloha tistavného sudu je nenahraditelna
pri ochrane demokratického systému, a ochrany principov spolu s tistavnymi hodnotami.
V pripade, ak by Ustavny stid nemal Ziadny manévrovaci priestor pre korigovanie excesov
inych zloZiek moci tak by sa jeho tiloha, determinovand v pripade Slovenska ¢l. 124, moh-
la radikalne zuzit. Tento aspekt napokon ilustruje aj ,spor” v suvislosti s kompetenciou
Ustavného sudu posudzovat sulad ustavnych zakonov s Ustavou. Po rozhodnuti Ustav-
ného sudu PL. 21/2014 nasledovala ,,odpoved* zdkonodarcu v podobe explicitného zaka-
zu v Ustave vykondvat prieskum tstavnych zdkonov z tistavou,'®® na ktorud vSak reagoval
Ustavny stid nalezom v ktorom vytvoril podmienky do buducnosti pre vykonanie takejto
kontroly, t.j. v rozpore s explicitnym znenim ¢l. 125 ods. 4 Ustavy. '

V tejto suvislosti je tazké predvidat aky dopad bude mat vysSie citovand judikattira na
pripady krajin, ktoré nevykondvaju kontrolu ustavnosti prostrednictvom ustavného
sudu. V tejto suvislosti je mozné poukazat na Specifické pripady niektorych krajin ako
je napr. Holandsko alebo Finsko."®” Finsko predstavuje unikdtny systém kombinujtci
kontrolu ex ante a ex post.*® 3 Je mozné vyslovit domnienku, Ze tieto $pecifické formy
kontroly Ustavnosti ostanu apriori nedotknuté vyssie citovanou judikatirou SDEU na-
kol'’ko skutoc¢nost, Ze existuje unikatny model kontroly tistavnosti nie je v rozpore s pra-
vom EU. SDEU nediktuje aky model kontroly tistavnosti si m4 ¢lensky §tat zvolit, ale jeho

133 Ako uvadza Orosz tak medzi implicitné prdvomoci Ustavného sudu je mozné zaradit nielen uz vyssie citovany nalez
PL US 21/2014, ale aj rozhodnutie II. US. 72/01, ktorym preklenul vékuum, ktoré vzniklo po novelizacii Ustavy dstavnym
zékonom ¢&. 90/2001. PL. US 1/95 zo diia 10. januar 1995. Navétivené cez OROSZ, L. - SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej
republiky. Komentar. Zvézok I, s. 375.

134 BARANIK, K. Limity vykonu dstavodarnej moci v Slovenskej republike, s. 21.

135 |§]o konkrétne o Ustavny zakon €. 442/2020, ktory doplnil ¢l. 125 ods. 4.

136 V nadvaznosti na vyssie uvedené je mozné konstatovat, Ze Ustavny sud Eeli vo svojej ¢innosti limitom, avéak je mozné

ich prekonat prostrednictvom judikatury. V pripade tzv. implicitnych pravomoci navrhuje Lalik ich obmedzenie a to iba

v konaniach na navrh a iba za vynimoé&ne extrémnych situaciach. LALIK, T. Ustavny std a Parlamentu v konstitu¢nej

demokracii. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, s. 93.

Specificky systém je taktieZ pritomny v Holandskom kralovstve kde ¢l. 120 explicitne zakazuje vykonévat kontrolu

ustavnosti zdkonov. Pozri napr. DE POORTER, J. C. A. Constitutional Review in the Netherlands. A Joint Responsibility.

Utrecht Law Review. 2013, Vol. 9, No. 2, s. 89-105. Obdobne unikatny je napr. systém v Grécku.

138 Ustavnopravny vybor zohréava klti¢ovu dlohu vo finskom systéme Gstavného preskiimania: v stlade s &lankom 74 Usta-
vy skiima sulad legislativnych ndvrhov s Ustavou a zmluvami o ludskych pravach pred ich schvalenim. KedZe Finsko
nema Ustavny sud, ex ante preskimanie vyborom je klucové.

139 Po reforme v roku 2000 sa sidom umoznilo vykonavat sudne preskimanie legislativy. Podla Ustavného zékona
(¢ldnok 106) musia sudy pri rozhodovani o veci uprednostnit Ustavu, ak by uplatnenie parlamentného zékona bolo
Vv zjavnom rozpore s Ustavnym zdkonom. V niekol'kych pripadoch, po¢nuc rokom 2004, sudy uplatnili ¢ldnok 106. Cel-
kovo véak stidne preskumanie sudmi zohrava len malu tlohu, pokial'ide o ochranu Gstavnosti parlamentnych zakonov.
HUSA, J. Locking in Constitutionality Control in Finland. European Constitutional Law Review. 2020, Vol. 16, No. 2,
s. 252-253.
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fungovanie podmiefiuje re§pektovanim fundamentalnych principov prava EU.4° Odlis-
ny aspekt je taktiez definovany skuto¢nostou, Ze kontrola ustavnosti napr. zo strany par-
lamentného vyboru nespada pod definiciu ,sudne organy“ tak ako je zakotvena v ¢l. 19
ZEU. 4

4. SDEU a astavné sudy - konfrontacia alebo adaptacia?

Vztah ustavného prava a prava Europskej uinie vstupuje do novej etapy a je zrejmé, Ze
ustavné sudy budu v nejakej forme reagovat na rozhodnutia SDEU. Je moZné identifi-
kovat dva zakladné pristupy, ktoré mozu zvolit. V prvom pripade to bude konfrontacny
pristup kedy dstavné sudy Clenskych Statov budu vo svojich rozhodnutiach zd6raziiovat
svoje unikdtne postavenie ochrancu tistavnosti a to aj vo&i pravu EU a samotnému SDEU.
V tomto scendri je mozné oCakavat situaciu kedy sa pomyselna priekopa medzi judikatu-
rou SDEU a tstavnymi sudmi bude prehlbovat. TaktieZ je moZné ocakavat signifikantné
oslabenie sudneho dialégu vysledkom ¢oho moze byt v koneCnom désledku oslabenie
principu prévnej istoty.

V druhom pripade mozZe ist o pristup adaptacny, ktory sa bude snazit najst v zmysle
sudneho dialégu moZnosti kooperacie. Inymi slovami, judikatira ustavnych stidov bude
skor smerovat k poukazovaniu na spolo¢né hodnoty vyjadrené v ustavnych textoch, ktoré
st imanentné aj pre pravo EU.

V nadviznosti na vys$Sie uvedené je mozné spomentt rozhodnutie ceského tistavného
sudu v konani Lisabonska smlouva P1. US 19/08. Nasledujtci vyiiatok ilustruje (moZné)
budtice problémy, ktorym bude &elit vztah SDEU a ustavnych sudov &lenskych $tatov.
V predmetnom rozhodnuti ¢esky ustavny sud uviedol:

LUstavni soud ziistdvd vrcholnym ochrdncem Ceské tistavnosti, a to i proti eventudlnim
excestim unijnich orgdnii a evropsikého prdava, coz také jasné odpovidd na zpochybriova-
nou otdzku suverenity Ceské republiky; je-1i Ustavni soud vrcholnym interpretem tistav-
nich prredpisti Ceské republiky, které maji na ceském tizemi nejvyssi pravni silu, je ziejmé,
Ze ¢l. 1 odst. 1 Ustavy nemiiZe byt porusen.

Napriek tomuto vymedzeniu je potrebné doplnit aj nadvazujicu Cast, ktora podciarkuje
materidlne chdpanu ustavnost a demokraticky pravny $tat."? Z tohto pohladu je mozné
konstatovat, Ze judikatira SDEU mdZe vyvolat napitie medzi nim a dstavnymi sudmi
¢lenskych krajin, avSak nie je to napétie hrani¢né, ktoré by spochybiiovalo doktrinu zalo-

140 C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 and C-840/19, Euro Box Promotion and Others, rozhodnutie zo dia 21. decembra
2021, EU:C:2021:1034 ,[..] prévo Unie neukladé élenskym $tétom nejaky konkrétny tustavny model upravujici vztahy
a vzdjomné pbsobenie medzi jednotlivymi zloZkami Stétnej moci, najma pokial'ide o definovanie a vymedzenie ich pra-
vomoci. V tejto stvislosti je délezité spresnit, 7e pravo Unie nebréni vytvoreniu Ustavného stdu, ktorého rozhodnutia
zavézuji vSeobecné stdy, ak tento Ustavny sud dodrziava poZiadavky nezavislosti uvedené v bodoch 224 a7 230 tohto
rozsudku.“ Bod 232.

141 Pozri aj Stanovisko Generélneho advokata Spielmanna vo veci C-448/23, European Commission v Republic of Poland,
prednesené 11. marca 2025, body 45-47.

142 |_jsabonska smlouva (PI. US 19/08 ze dne 26. 11. 2008). ,Pokud by totiz evropské orgény vykladaly nebo rozvijely prévo
EU takovym zplsobem, ktery by ohroZoval zaklady materidlné chapané ustavnosti a podstatné naleZitosti demokratic-
kého pravniho stétu, které jsou v souladu s Ustavou Ceské republiky chdpény jako nedotknutelné (¢l. 9 odst. 2 Ustavy),
potom by takové pravni akty nemohly byt v Ceské republice zavazné“, bod 216.
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Zenu na ochrane demokratického zriadenia. V kone¢nom désledku je cielom judikattiry
SDEU posilnenie pravneho $tatu a je moZné ho vnimat aj ako dalsiu liniu ochrany demo-
kratického zriadenia, ktora zabezpeci, Ze fungovanie ustavnych sudov nebude podliehat
silnym tlakom inych zloZiek moci vratane moci zdkonodarnej a vykonne;j.

Inymi slovami, v pripade tzv. adaptaéného pristupu méze judikatura SDEU ochrdnit
ustavné sudy Clenskych Statov pred inymi zloZkami moci. V pripade, Ze jedna z inych zlo-
Ziek moci md ambiciu ovladnut ustavny sud, ovplyvnit neprimerane jeho zloZenie, vply-
vat na jeho rozhodovaciu ¢innost tak z pohladu tistavného stidu neexistuje vyssia instan-
cia, ktora by ho mohla ochranit pred takymito zasahmi. V tejto situdcii je mozné vyslovit
uvahu, Ze pomysleny ochranny plast vytvori prave pravo EU nakol'ko hodnoty zakotvené
v ¢&l. 2 ZEU t.j. demokracia a pravny §tat, ktoré nemaji deklaratérnu hodnotu, ale naopak
ide o konkrétnu povinnost pre ¢lenské staty.>#4 Predmetnd ivaha nie je urobena ex ni-
hilo, ale opiera sa aj o judikattiiru SDEU, ktory napr. v rozhodnuti Repubblika konstatoval
explicitnu povinnost pre ¢lenské staty aby neprijimali opatrenia, ktoré by ohrozili nezavis-
lost sudcov.s Zaverom je mozné citovat rozhodnutie Hungary v Parliament and Council
v ktorom SDEU konstatoval: ,, Hodnoty, ktoré obsahuje ¢ldnok 2 ZEU, urcili a zdielajii clen-
ské $tdty Definuji samotnii identitu Unie ako spolocného prdvneho poriadku. Unia teda
musi byt schopnd obhajovat tieto hodnoty v medziach svojich prdvomoct, ktoré jej priznd-
vaju Zmluvy.“14°

Zaver

Ustavny sud poZiva $pecifické postavenie v ramci ustavného systému. Cielom predmet-
ného ¢ldnku bolo poukazat na skutoénost, Ze pohlad SDEU na ustavné sudy ¢lenskych
Statov nadobuda konkrétnejSie federalistickejSie tendencie. Napriek tejto skuto¢nosti nie
je nevyhnutné zo strany ustavnych sudov vnimat predmetnu judikattru iba antagonis-
ticky.

Postavenie ustavného sudu prechddza je vyznamnou transforméciou, ktord sa nedeje
zhora smerom niZsie, ale zo strany SDEU. Tradi¢né hierarchické chdpanie stidnej moci
v ktorom je vSeobecny sud zaviazany rozhodnutim vysSie postavenej sudnej autority pre-
chadza pod vplyvom SDEU uréitou modifikaciou. UZ od &ias Simmenthala existovala po-
vinnost neaplikovat ustanovenie narodnej legislativy, ktoré by bolo v rozpore s pravom EU,
avsak neddvne rozhodnutia SDEU suvisiace s justiénymi reformami v Polsku a Rumun-
sku priniesli nové aspekty. Rozhodnutie vo veci Rimsévics otvorilo novi komnatu s napi-
som ,nulita® kedy rozhodnutim SDEU prislo k anulovaniu rozhodnutia vnutrostatneho
organu. Bez ohladu na Specifické aspekty predmetného pripadu ide o prelomovy okamih,
ktory moze v budicnosti zaujat obdobné postavenie ako uz vyssie citovany Simmenthal.

143 SHUIBHNE, N. Article 2 TEU: Determining “the Parameters of the EU Legal Order and the Duties Incumbent Upon
Member States”. In: BARNARD, C. - LAZOWSKI, A. - SARMIENTO, D. (eds.). Pursuit of Legal Harmony in a Turbulant
Europe, Essay in Honour of Eleanor Sharpston. Hart Publihing, 2024, s. 59-60.

144 Status ¢l. 2 ZEU sa stale vyvija v judikattre SDEU. Vyznamny milnik sa oakéva v rozhodnuti C-769/22, Commission
v Hungary v ktorom zatial' bolo vydané iba stanovisko Generélnej advokatky Capeta, prednesené 5. juna 2025.
ECLI:EU:C:2025:408.

145 C-896/19, Repubblika v. IL-Prim Mninistru rozhodnutie zo dna 20. aprila 2021. ECLI:EU:C:2021:311, bod 64.

146 C-156/21 Hungary v European Parliament and Council, rozhodnutie zo da 16. februdra 2022. ECLI:EU:C:2022:97, bod 127.
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Ustavny sud ¢lenského $tatu EU je povinny reflektovat zdkladné principy prava EU
zakotvené v ¢l. 19 a 2 ZEU nakolko v opaénom pripade existuje hrozba, Ze jeho zloZenie
moZe byt oznadené za nekompatibilné s principmi prava EU ¢o v kone¢nom désledku
moZe vyvolat pnutie v ustavnom poriadku a to najma v sudnej moci. Na druhej strane
ustavné sudy ¢lenského Statu v niektorych oblastiach vyznamne posunuli svoje kompe-
tencie a extenzivnym vykladom umoznili ist nad ramec formalnej legislativy.'

Judikatira SDEU by vo vztahu k tistavnym stidom nemala byt vniman4 iba antagonis-
ticky nakol'ko jej cielom je determinovat, Ze zakladné principy prava EU sa vztahuju aj na
ustavné sudy. Je mozné ju vnimat ako urcitu ,,poslednu siet” v pripadne, Ze by bola sna-
ha o vyznamné prekreslenie kompetencii alebo zloZenia ustavného sudu. V kone¢nom
dosledku mo6Ze mat prave efekt ochrany ustavného sudu ako ochrancu ustavnosti voci
neprimeranym zasahom do jeho zloZenia a fungovania. Postavenie a uloha ustavnych
sudov preto neklesd, ale naopak stupa. Ich tloha pri ochrane ustavného zriadenia ¢len-
ského §tatu je nezastupitelnd a preto je nevyhnuté aby oni sami spifiali potrebné atributy
definované nielen ustavnym pravom, ale v tomto kontexte aj pravom EU.

Na z4ver je moZné uviest, Ze vo vztahu medzi SDEU a ustavnymi sudmi je taktieZ moZné
oCakavat aplikovanie tzv. tretieho Newtonovho zakona (zakon akcie a reakcie): ,,Ak jedno
teleso posobi na druhé teleso nejakou silou, druhé teleso pdsobi na prvé teleso rovnako velkou
silou opacného smeru.” Do tohto konceptu je mozné zaradit aj postupne sa vytvarajucu
doktrinu o ,ustavnej identite” Eurdpskej inie ako protivahe voci ustavnym sidom ¢len-
skych krajin, ktoré sa zacali odvolavat na dany koncept vo svojich rozhodnutiach v snahe
vymedzit sa proti pravu EU.18 Z tohto pohladu je zrejmé, Ze rozhodnutie o statuse tistavné-
ho stidu Polska zo strany SDEU bude sprevadzané reakciou zo strany polského tistavného
sudu,*? ako tomu napokon v bolo aj v reakcii na rozhodnutie ESLP vo veci Xero.'>

V tomto pripade by vSak jednoznacne bola preferovanejSia vol'ba opacnd, t. j. vedenie
aktivneho sudneho dialégu tak ako to predpokladéd v kone¢nom doésledku aj pravo Eurép-
skej tnie.

147 Ako priklad je mozné uviest rozhodovaciu ¢innost Rumunského Ustavného stidu v pripade Rozhodnutia ¢. 32 zo 6. de-
cembra 2024, ktorym bolo zrusené prvé kolo prezidentskych volieb konanych 24. novembra 2024. Pozri aj PREUSS, O.
Lid versus (rumunsky) Ustavni soud. Jurisprudence. 2025, &.1, s. 1-10 alebo MATUSKA, P. Rumunsky precedens: Ustav-
nopravne aspekty anulovania vysledku volieb v Slovenskej republike a suverenita volieb. Pravnik. 2025, roc¢. 164, ¢. 11,
s.1034-1054.

148 Pozri vy$Sie cit. Hungary v European Parliament and Council. bod 127. TaktieZ BORGER, V. Constitutional identity,
the rule of law, and the power of the purse. The ECJ approves the conditionality mechanism to protect the Union bud-
get. Hungary and Poland v. Parliament and Council: Common Market Law Review. 2022, Vol. 59, No. 6, s. 1771-1802;
RIOS, C. M. European Constitutional Identity as the Unamendable Core of the EU Treaties. European Constitutional
Law Review. 2024, Vol. 20, No. 4, s. 545-568. Alebo DRINOCZI, T. - FARAGUNA, P. The Constitutional Identity of the
EU as a Counterbalance for Unconstitutional Constitutional Identities of the Member States. In: de POORTER, J. -
VAN DEN SCHYFF, G. - STREMLER, M. - De VISSER, M. - LEIJTEN, I. - VAN OIRSOUW, C. (eds.). European Yearbook
of Constitutional Law. Vol. 4, The Hague: TM.C. Asser Press, 2022, s. 57-87.

149 Tento predpoklad sa opiera aj 0 analogicku situaciu s Rumunskym Ustavnym sidom a jeho Decision 390/2021 of 8. June
2021 v ktorom odmietol nasledovat liniu vyty&ent SDEU vo veci Asociatia Forumul Judecétorilor din Roménia.

150 Rozhodnutie Polského Ustavného sudu P 7/20, rozhodnutie zo dna 15. Jun 2021 [cit. 2026-01-13]. Dostupné z: https://
ruleoflaw.pl/wpcontent/uploads/2021/06/20819_P-7_20_eng.pdf. Polsky ustavny sud uviedol: ,[rozsudok ESLP] bol
vydany bez pravneho dévodu, ¢im prekrocil pravomoc ESLP a predstavuje nezdkonny zdsah do vnutrostatneho prav-
neho poriadku, najmé v otazkach, ktoré nespadaju do pravomoci ESLP; z tychto dévodov sa musi povaZovat za neexis-
tujuci rozsudok“, bod 2.2. Navstivené cez DONAT], F. Rule of Law, Independence of Judiciary and Primacy of EU Law.
Italian Journal of Public Law. 2021, No. 2, s. 324.
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Pravo na rovnost pred soudem
a spravedlivy proces v mezinarodnim
trestnim pravu

Lukas Machon*

Abstrakt: Pravo na rovnost pred soudem a pravo na spravedlivy proces patfi mezi nejstarsi zaruky pro dosa-
Zeni spravedInosti, a to jak pred narodnimi soudy, tak mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly. Z pohledu
mezinadrodniho i ndrodniho prava se rozliSuje pravo na rovnost pred soudem, jez se uplatriuje v civilnim, trest-
nim a spravnim soudnictvi, a pravo na spravedlivy proces, jezZ je obecnou zarukou soudnich fizeni. V pfipadé
fizeni pfed mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunély se obé zaruky odvozuji z vnitrostatniho trestniho prava
a obecnych zasad mezinarodniho préava verejného. Plati, Ze bez rovnosti nemuze byt skuteé¢na spravedinost,
pfizemz pravo na rovnost a nediskriminaci patfi k zakladnim lidskym pravim, zajistujicim kazdému jednotlivci
stejnou ochranu. Clanek se vénuje historickému vyvoji mezinarodniho trestniho prava, jurisdikce mezinarod-
nich trestnich soudt a tribunali (Mezindrodni vojensky tribunal v Norimberku, Mezinarodni trestni tribunal
pro byvalou Jugoslavii, Mezindrodni trestni tribunal pro Rwandu a Mezinarodni trestni soud) a pozivani za-
kladnich prav na rovnost pred soudem a spravedlivy proces v jejich kontextu. Pravo na rovnost pred soudem
a pravo na spravedlivy proces jsou synonymem samotného soudniho procesu. Dlouha historie a minimalni zmé-
ny v pribéhu staleti potvrzuji zdkladni povahu prava na rovnost pred soudem a na spravedlivy proces a jejich
charakter jako pravidel mezindrodniho obycejového prava. Lze je kvalifikovat jako kogentni normy obecného
mezinarodniho prava. Autor formuluje zavér, Ze zaruky rovnosti a spravedlivého procesu jsou systematicky
aplikovany ve vsech fazich fizeni pfed mezinarodnimi trestnimi soudy a tribunaly, ¢imz pfispivaji k legalité
a legitimité mezinarodni trestni spravedlnosti. Jejich uplatiiovani v fizeni pred mezindrodnimi trestnimi soudy
a tribunaly se nijak podstatné nelisi od jejich vyuZivani v fizeni pred vnitrostatnimi trestnimi soudy.

Kli¢ova slova: pravo na rovnost pred soudem, pravo na spravedlivy proces, mezinarodni trestni pravo, mezi-
narodni trestni tribunaly pro byvalou Jugoslavii a Rwandu, Mezindrodni trestni soud

Uvod

Pravo na rovnost pfed soudem, vCetné ad hoc tribundld, a pravo na spravedlivy proces
patii mezi nejstarsi zaruky pro dosaZeni spravedlnosti, a to jak pfed ndrodnimi soudy, tak
mezindrodnimi trestnimi soudy a tribunadly. Z pohledu mezindrodniho i narodniho prava
se rozliSuje pravo na rovnost pred soudem, jeZ se uplatiiuje v civilnim, trestnim a sprav-
nim soudnictvi, a pravo na spravedlivy proces, jeZ je obecnou zarukou soudnich tizeni.
V ptipadé fizeni pfed mezinarodnimi trestnimi soudy a tribundly se obé zaruky odvozuji
z vnitrostatniho trestniho prava a obecnych zdsad mezindarodniho prava vefejného, ze-
jména zasady fadného dodrZovani zavazkl a konkrétné respektovani lidskych prav a za-

kladnich svobod.!

* JUDr. Luka$ Machon, pravnik, Urad vysokého komisaie OSN pro lidska préva v Zenevé (Sekce stiznosti, Divize lidsko-
pravnich mechanismu a multilaterdlnich smluv), kde se vénuje pfipravé nélezi mezinarodnich smluvnich mechanismi
OSN ke stiznostem jednotlivcd proti statlm, registraci stiznosti, predbéZnym opatienim, vedeni spor( a jejich smirnému
urovnavani. E-mail: lukas.machon@gmail.com. Nazory uvedené v tomto ¢lanku jsou stanovisky autora, a nikoli instituce,
V niz pasobi.

1 CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo verejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 85-86.
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Autor chépe spravedlnost jako stav harmonie ¢i rovnovahy ve formeé rovného proces-
niho postaveni t¢astnikli soudniho fizeni a rovnych procesnich ndstroji mezi stranami
soudniho fizeni, pfi¢em?Z existuji rlizné teorie spravedlnosti, po¢inaje Platénem, Aristo-
telem, sv. Augustinem, sv. TomaSem Akvinskym ¢i Kantem. Spravedlnost 1ze povaZovat
za obecny princip rovnosti a pravniho pofddku ve smyslu rovného procesniho postaveni,
zatimco justice odkazuje na konkrétni instituce a procesy, které zajistuji a vymahaji pra-
vo, tedy na systém soudnictvi a vykon spravedlnosti.

Zakladni principy prava na spravedlivy proces se vyvijely od fimského prava? pres pri-
jeti Magny Charty Libertatum z roku 1215 aZ po potvrzeni zaruk rovného procesniho posta-
veni pfed soudem v Deklaraci prav ¢lovéka a obCana z roku 1789.2 Nasledn€ mj. Deklarace
nezavislosti USA z roku 1791, jakoZ i 6. dodatek Ustavy USA, vyslovné garantovaly néktera
Z prav obvinénych v trestnim fizeni.

Dle autora pfedstavuje rovnost pfed soudem princip, ktery zarucuje, Ze se se vSemi
ucastniky soudniho tizeni jednad stejné, bez zvyhodnovani ¢i znevyhodiiovani, a Ze maji
rovné moZnosti prezentovat své argumenty a diikazy k uplatnéni narokd. Z formalniho
hlediska to znamena stejné zachdzeni za stejnych podminek, z obsahového rovnost ve
smyslu rovnosti zbrani, tj. stejnd procesni prava, jak vyZzaduje spravedlivy proces. Tato za-
sada je zakotvena v ustavnim pofadku a mezinarodnich smlouvach. Pravo na spravedlivy
proces je zakladni pilif pravniho stdtu, ktery kazdému umoznuje domahat se svych prav
pfed nezdvislym a nestrannym soudem. Jeho vyznam spociva v zajiSténi rovnosti pred
zakonem, spravedlivém priabéhu fizeni véetné prava na obhajobu, ochrané proti svévolné-
mu jedndni, zajiSténi transparentnich a vefejnych soudnich fizeni a pravu na informace.
Toto prdvo ma vyznam pro zajisténi dvéry v prdvni systém, ochranu lidskych prav a moz-
nost napravy v pfipadé poruseni. Autor vyvozuje, Ze se jednd o dva odliSné principy, re-
spektive pravni zaruky, jejichZ aplikace by méla byt v ndrodnim i mezindrodnim pravu
identicka. Pravo na rovnost pred soudem, jeZ se vztahuje na rizné typy soudnich fizeni
ajeZ se separatné vztahuje i na postaveni jednotlivce v fizeni pfed orgdny vetejné spravy,
je zaroven predpokladem a ucelem prava na spravedlivy proces, s cilem dosdhnout rovné
ochrany prav jednotlivcti. Princip procesni rovnosti v soudnim fizeni 1ze povaZovat za im-
plicitni souc¢dst prdava na spravedlivy proces.

V obecné rovin€ se ¢lanek vénuje vztahu mezindrodniho trestniho prava, mezinarod-
niho humanitarniho prava a mezinarodniho prava lidskych prav. Tyto tfi pravni obory se
prolinaji, pficemZ mezindrodni trestni pravo poskytuje mechanismy pro zajisténi odpo-
védnosti pachatelt poruSovani mezindrodniho humanitarniho prava a mezinarodniho
prava lidskych prav. Autor analyzuje vyvoj mezindrodniho trestniho prava a jeho princi-
pu v oblasti prevence a trestani vdleCnych zlo¢inu a zlocinti proti lidskosti. Ddle rozebira
podminky legality a legitimity trestnich mechanismt soudnich, a zejména jejich schop-
nost zajistit spravedlivy proces véetn€ rovnosti stran a prava na obhajobu. Autor nezkou-
ma zdkonnost ustaveni mezindrodnich soudu a tribundlli, nybrZ moZnosti posileni jejich
autority s ohledem na spravedlivy proces.

2 Zakon dvanacti desek, prvni psany zdkonik, mj. zaru¢oval prdvo na ucast stran sporu pred soudem, princip rovnosti
mezi obéany a zdkaz ovliviiovani soudct (desky ¢&. 1-3).

3V ¢l.6-9 napt. zaruéuje presumpci neviny obvinéného, ¢i podminky zadrzovani, véetné zdkonem stanovenych ddvodu
zadrzovani.
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Mezindrodni trestni pravo sestava ze souboru mezinarodnich norem, jeZ soucasné
zakazuji nepfijatelné jedndni jako zloCiny dle mezindarodniho prava a uklada povinnosti
statlim takové zloCiny stihat a trestat. Zaroven zakladda mezinarodni proceduru pro ucely
obZaloby a potrestani pachatelt takovych zlo¢inti. Prvni kategorie norem tvofi hmotné
pravo, jeZ definuje jedndni, jeZ pfedstavuje mezindrodni zlo¢iny (actus reus), subjektivni
stranku trestného jednani (mens rea), ptipadné okolnosti vylucujici trestni odpovédnost,
jakoZ i podminky, kdy staty mohou ¢i musi na zdkladé mezindrodnich norem obZalovat
a soudit obvinéné ze zlo¢int dle mezindrodniho prdva. Druhd kategorie norem, jeZ upra-
vuje mezindarodni proceduru vySetfovani, obZaloby a jednotlivé faze soudnich fizeni tvori
procesni mezindrodni trestni pravo.* Zkoumané pravni zaruky se tykaji predné mezina-
rodniho trestniho prava procesniho a jeho uplatiiovani pfed mezindrodnimi trestnimi
soudy a tribunadly.

Mezindrodni vojenské tribundly ustavené po druhé svétové valce Celily ze strany obhdj-
cli souzenych pachateld, a dilem i vefejnosti, vyhradam proti zajistovani ,,spravedlnosti ze
strany vitéznych mocnosti® ¢i ,,retribuc¢ni spravedlnosti bez prava na spravedlivy proces®.
Byt autor podobné vytky nesdili, s cilem predejit vyhraddm vici uc¢innosti modernich
trestnich tribundlt a soudt, je v fizeni pfed nimi nezbytné zajistit dlisledné dodrZovani
obecnych pravnich principd, norem a procesnich zdruk. Tim lze rozvijet princip indi-
vidudlni trestni odpovédnosti a zdrovenl posilovat legalitu a legitimitu mezindrodnich
trestnépravnich mechanismu. Legalitou autor chdpe primat zadkona, tj. Ze povinnosti jsou
vymdhdany pouze na zékladé zdkona, a v pfipad€ mezindrodniho trestniho soudu dodrZo-
vani mj. jeho manddtu a jurisdikce, v souladu se zakladacim titulem (mezindrodni smlou-
va, rezoluce RB OSN atd.) tak, aby vlastni soudni rozhodnuti byla v souladu s hmotnym
i procesnim pravem. V prvni fad€ zdsada legality vyjadfuje, Ze pravo musi byt dodrZovano.
Tento poZadavek se kromé jednotlivce pouZije také na orgdny (ufady) vefejné a soukro-
meé. SlouZi k zajiSténi pravni jistoty, zdkazu libovtile ¢i arbitrarnosti, pfistupu ke spravedl-
nosti prostfednictvim nezdavislych a nestrannych soudd, zajiSténi rovnosti pfed zakonem
azdkazu diskriminace, a ochrany lidskych prav.® Obecné se jednd o skutec¢nost, Ze nikdo,
v mezich mezindrodniho trestniho prdva, nemuzZe byt trestdn za jedndni, jeZ v dob€ jeho
spachdni nebylo prohldSeno za trestné, tudiZ pro spolecnost nebezpecné. Trestny ¢in mu-
si byt dostate¢né definovan, aby bylo mozné vnimat urcité jedndni za trestné. Zminény
princip vyZaduje jasné a jednoznacéné uréeni zakdzaného jedndni. Legitimita, respektive
opravnénost, mezinarodnich trestnich soudud vychdzi z jejich mezinarodné-pravniho za-
kladu (zfizovaci titul) a z jejich role v prosazovani mezindrodniho préva a odpovédnosti
za nejzavaznéjsi mezindrodni zlo¢iny. Mezindrodni soudy Cerpaji legitimitu také z princi-
pu nezdvislosti a nestrannosti a ze své schopnosti feSit spory a ptisobit proti beztrestnos-
ti na globalni drovni. Legitimitu lze obecné chépat jako zaruku, Ze mezindrodni trestni
spravedlnost je v souladu s pravnimi principy.

Autor konkrétné rozebira aplikovatelnost zadruk rovnosti a spravedlivého procesu z ob-
lasti lidskych prav, uréenych pfedné pro narodni soudy a tribundly, v ramci fizeni pred
mezindrodnimi trestnimi soudy. Pozornost je vénovana i otazce, do jaké miry jsou principy

4 CASSESE, Antonio. International Criminal Law. Oxford: OUP, 2003, s. 15-22.
5  ONDREJ, Jan. N&kolik pozndmek k vlddé prava ve vnitrostatnim a v mezinarodnim pravu (zejména v oblasti mezina-
rodni bezpeénosti). Pravnik. 2022, roc¢. 161, €. 9, s. 836.
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a normy mezinarodniho trestniho prava vyZadujici zajiSténi prav na rovnost pfed soudem
a na spravedlivy proces v souladu s mezindrodnimi lidskoprdvnimi standardy.

Prdvo na spravedlivy proces je povaZovano ze strany nékterych akademiku za souc¢dst
kogentnich norem obecného mezinarodniho prava.® Podstatnou otazkou je, zdali Ize po-
vazovat pravo na spravedlivy proces za soucdst kogentnich norem ve smyslu ¢l. 53 Vi-
deniské umluvy o smluvnim pravu. A to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze dané pravo
zosobriuje ustfedni principy ochrany lidskych prav a zdkladni postulat soudniho fizeni
v civilnim i trestnim Kontextu,” jenZ je potvrzen ndslednou a setrvalou praxi statli ajejich
ndrodnich soudd, jakoZ i mezindrodnich trestnich tribunala a soudu.

Nicmén€ staty mohou vyjimecné ve stavu ohroZeni pfistoupit k derogacim z ¢l. 14 Me-
zindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Ackoli interpretace Vyboru pro
lidskéa prava pripousti v pfipad€ stavu ohroZeni moZnost pristoupit k derogacim jednotli-
vych elementti ¢i zaruk prava na spravedlivy proces, pravo na spravedlivy proces jako celek
musi byt zaruceno za kazdého stavu. Staty €asto i v ramci formdlniho omezeni prava zaru-
¢uji rovné a spravedlivé formdlni postupy a fizeni, ¢imzZ uzndavaji kogentni charakter prava
na spravedlivy proces. Kromé toho plati, Ze mimo vyjimecné stavy je pravo na spravedlivy
proces vykladano a aplikovano zplisobem, jenZ neptipousti vyjimky z jeho jednotlivych
zaruk. Lze dospét k zavéru, Ze pravo na spravedlivy proces je soucasti kogentnich norem
obecného mezinarodniho prava.®

V ndvaznosti na mezindrodni pravo lidskych prév Ize ve statutech jednotlivych mezi-
narodnich trestnich tribundlli ¢i Mezinarodniho trestniho soudu rovnéz nalézt pravo na
rovnost pred soudem, na spravedlivé a vetejné slySeni pfed nezdvislym a nestrannym
soudem, na vlastni obhajobu, a pravo, aby byly povinnosti vymahdny pouze na zakladé
zakona. Statuty mezinarodnich trestnich tribundlt a soudt definuji pravo na spravedlivy
proces v podstaté jako neomezitelnou procesni zaruku, bez niZ by nebylo moZné dosah-
nout legitimniho tizeni pfed pfisluSnou soudni instanci.

Hovofime-li o spravedlivém procesu, vétSinou je tim zamysleno takové soudni tizeni,
jeZje spravedlivé z hlediska zdkonnosti a rovnosti. Neznamenad to nutné, Ze kazdé soudni
tizeni musi byt perfektni ve smyslu bezvadnosti ¢i idedlu. Tato interpretace byla potvrze-
narozhodovaci praxi mj. i ad hoc mezinarodnich trestnich tribundld, jeZ zastavaly nazor,
Ze spravedlivost procesu nutné neznamend jeho dokonalost v kaZdém ohledu. Zasadni
vSak je, zdali mél obvinény ti¢innou moZnost se branit obvinénim, jeZ proti nému byla
vznesena.’

6 BIANCHI, Andrea. Human Rights and the Magic of Jus Cogens. Oxford Academic. European Journal of International Law.
2008. Vol. 19, No. 3, s. 491-508 [cit. 2026-01-12]. Dostupné z: https://academic.oup.com/ejil/article/19/3/491/425888;
srov. ROBINSON, Patrick. The Right to a Fair Trial in International Law, with Specific Reference to the Work of the ICTY.
Berkeley Journal of International Law. 2009, Vol. 3, s. 6-7.

7 Dle ¢l. 4 (2) Paktu o ob&anskych a politickych pravech neni zakdzano v pfipadé stavu ohrozeni omezit pozivéni zaruk
stanovenych v ¢l. 14 Paktu prostfednictvim deroga¢niho ozndmeni. Stejné tak ¢l. 15 Evropské imluvy o lidskych pravech
nebrani v pfipadé stavu ohrozeni omezit, respektive derogovat, poZivani zasad prava na spravedlivy proces, jak jsou
definovany v ¢l. 6 Evropské umluvy.

8 Napf. Zvlastni soud pro Sierra Leone v pfipadu Zalobce v. Norman, Kallon and Gbao (SCSL-2003-09-PT) konstatoval,
Ze ¢l. 14 Paktu o ob¢anskych a politickych pravech ma charakter ius cogens.

9 Zalobce v. Slobodan Milosevié¢ (IT-02-54-AR 73.4). Separéatni disentni nazor soudce Mohammed Shahabudden, pfilo-
zeny k rozsudku odvolaciho senatu ohledné pfijatelnosti klicovych dlikazl ve formé pisemnych prohlaseni, odst. 16,
30. z&fi 2003.
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Clanek pomoci komparace zkouma historické prameny mezindrodniho trestniho prava,
jednotlivé smluvni normy véetné statutti tribundald a souda, a akty aplikace prdava mezi-
ndarodnimi trestnimi tribundly a soudy, s cilem prokazat miru dodrZovani zaruk rovnosti
a spravedlivého procesu.

1. Moderni historie mezinarodniho trestniho prava

Moderni historie mezindrodniho trestniho prava zahrnuje pravni vyvoj od Haagskych
umluv z let 1899 a 1907 k Mezindrodnimu vojenskému tribundlu v Norimberku, a vznik
néslednych trestnich tribundlii a soudud. Evoluce mezindrodniho trestniho prava hmotné-
ho spociva ve vzniku novych kategorii trestného jedndni, kdy k prvotni kategorii vale¢-
nych zlo¢inu ptibyly v roce 1945 nové skutkové podstaty zloCinti proti lidskosti a zlo¢int
proti miru, a nésledné genocidy, a poté muceni ¢i zlo¢int terorismu.

Mezindrodni trestni pravo procesni se prvné objevuje ve statutech Mezinarodniho vojen-
ského tribundlu v Norimberku a Mezindrodniho vojenského tribundlu pro Dalny vychod
v Tokiu, a posléze ve statutech Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslé-
vii, Mezindrodniho trestniho tribundlu pro Rwandu a Mezindrodniho trestniho soudu.
Jednd se o kusou upravu, pro potfeby konkrétniho mezindrodniho trestniho soudu.

Shora uvedené naznacuje, Ze prelom v kodifikaci hmotného a procesniho mezinarodni-
ho trestniho prava pfineslo ustaveni Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku,
jenz potvrdil pravni zdkaz vedeni tito¢né valky a souvisejici individudlni trestni odpovéd-
nost pachatelt zlo¢int dle mezindrodniho prava.

Jak poukdzali soudci Norimberského tribundlu v roce 1946, Haagské umluvy nikde
nedefinuji praktiky pouZiti ozbrojené sily, tj. zptisoby rozpoutani valky, jako trestna jed-
nani'® ani neptikazuji a nedefinuji roli soudu, aby jejich pachatelé byli souzeni a trestani.
Mirové feSeni sport bylo v dobé haagskych konferenci povaZovano pouze za alternativu
kvalce.!

Mezindrodni vojensky tribunal v Norimberku zavedl, Ze lidstvo bude chrdnéno mezi-
narodnim pravnim potrddkem, a Ze dokonce i pfedstavitel statu bude trestné€ odpovédny
a stihatelny za zlo€in agrese, vale¢né zlocCiny a zloCiny proti lidskosti. K pojeti trestnosti
a stfhatelnosti zlo¢int dle mezindrodniho prava pfispél i Mezindrodni vojensky tribunél
pro Dalny vychod.”? Byt byly mezindarodni vojenské tribundly obviniovany z nespravedli-
vého procesu a ze zajiStovani spravedlnosti pro vit€zné mocnosti,”® oba tribundly polozily
zdklady modernimu mezindrodnimu trestnimu pravu, kdyZ uznaly individualn{ trestni
odpovédnost za poruSovani mezindrodniho prava ze strany pachatelt nejzdvaznéjSich

10 Srov. mj. Haagskou umluvu () z roku 1899 O mirovém urovnavani mezinarodnich spor( (¢l. 1, 2 a 7). Dostupné z: https:
//docs.pca-cpa.org/2016/01/1899-Convention-for-the-Pacific-Settlement-of-International-Disputes.pdf, ¢i Haagskou
umluvu () z roku 1907 O mirovém urovnavani mezinarodnich sport (¢l. 1, 2 a 7). Dostupné z: https://archive.ph/201306
16131806/http://www.minbuza.nl/en/key-topics/treaties/search-the-treaty-database/1907/10/003316.html.

11 |bidem, ¢él.1a 2.

12 Tokijsky tribundl byl mj. prvnim mechanismem od doby Norimberského vojenského tribunalu, jenz sméroval k univer-
zalizaci zlo¢ind proti lidskosti a jejich potirani. V pribéhu 12 procest (v letech 1946-1948) Tokijsky tribunal odkazoval
na jurisdikci Norimberského tribunalu ohledné zlodinl proti lidskosti na zdkladé ¢lanku 6 Charty pfilozené k Londynské
dohodé, jiz byl ustaven Norimbersky tribunal.

13 SELLARS, Kirsten. Imperfect Justice at Nuremberg and Tokyo. The European Journal of International Law. 2010, Vol. 21,
No. 4, s.1085-1102.
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zlo¢inl a odmitly historické diivody jejich obhajoby vychdzejici z principu statni suve-
renity a vyuZiti uto¢né valky.** DotCené principy mezindrodniho prdva uznané v Charté
Mezinarodniho vojenského tribundlu v Norimberku a jeho rozsudcich byly potvrzeny re-
zolucemi Valného shromazdéni OSN."

Principy mezindrodné trestného jednani a odpovédnosti pachateld byly ndsledné kodi-
fikovany v tzv. Norimberskych principech z roku 1950, ptijatych ze strany OSN. Norimber-
ské principy zejména stanovi, Ze kazdy, kdo se dopusti ¢inu, ktery je zlo¢inem dle mezi-
nérodniho prava, je za néj odpovédny a podléhad trestu. Skuteénost, Ze vnitrostatni pravo
nestanovi trest za ¢in, ktery pfedstavuje zlo¢in podle mezindrodniho prava, nezbavuje
osobu, kterd se ¢inu dopustila, odpovédnosti podle mezindrodniho prava.

Rozvoj mezindarodniho trestniho prava zpravidla probihd na pozadi ozbrojenych kon-
flikth. Mezindrodni trestni pravo souvisi s pojetim valeCného stavu a pravem ozbrojenych
konfliktt, tj. humanitarniho préava, pficemz usiluje o zabranéni poruSovani lidskych prav.
Zde je vhodné zminit pojem spravedlivd vdlka, jenZ oznacoval valku zahdjenou ze spra-
vedlivé pfi€iny i valku vedenou v ndleZité formé.' Autor povaZuje mezindrodni trestni
pravo, mezinarodni humanitdrni pravo a mezindrodni pravo lidskych prav za odlisné, byt
provazané pravni obory, jejichZ spole¢nym cilem je ochrana jednotlivce. Mezinarodni hu-
manitdrni pravo se pfedné aplikuje v pribéhu ozbrojenych konfliktd s cilem omezit Skod-
livé diisledky, zatimco mezindrodni pravo lidskych prav se pouZziva za vSech okolnosti.
Mezindrodni trestni pravo pak zajistuje individualni trestni odpovédnost pachatelt za-
vaznych poruseni mezindrodniho humanitdrniho prava a mezindrodniho prava lidskych
prav, jako jsou vale¢né zlociny a zlociny proti lidskosti.

Ackoli OSN jiZ v roce 1946 poskytla mandat pfipravit ndvrh Kodexu zlo¢ind proti miru
a bezpecnosti lidstva a statutu mezinarodniho trestniho soudu, novy podnét k rozvoji me-
zindrodniho trestniho prava v rdmci OSN pfinesly paradoxné ozbrojené Konflikty a etnic-
ké Cistky v byvalé Jugoslavii a nasledné genocida ve Rwandé. Prvné od doby Mezinarod-
niho vojenského tribundlu v Norimberku byly operativné ustaveny ad hoc mezindrodni
trestni tribundly pro byvalou Jugosldvii a Rwandu ze strany Rady bezpec¢nosti OSN, ¢imZ
zaCalo mezindrodni spolecenstvi vynucovat mezinarodni trestni pravo.

Zaroven oZila i mySlenka zfizeni mezindrodniho trestniho soudu. Pokusy o jeho usta-
veni se datuji od konce prvni svétové valky,” byt snahy o mezindrodni trestni spravedl-
nost v kontextu Versailleské smlouvy z roku 1919 nebyly uspé€sné. Neuspé€ly ani nésledné
pokusy v kontextu Umluvy o pfedchézeni a potlac¢ovéni terorismu z roku 1937 (Zeneva),
kdyZ dodatkovd Umluva o zf{zeni mezinarodniho trestniho soudu neziskala potiebny po-
Cet ratifikaci a nevstoupila v platnost.'®

14 Srov. BASSIOUNI, Cherif M. The Nuremberg Legacy. In: BASSIOUNI, Cherif M (ed.). International Criminal Law. Vol. Ill.
2nd edition, New York: 1999, s. 195; srov. i TOMUSCHAT, Christian. The Legacy of Nuremberg. Journal of International
Criminal Justice. 2006, Vol. 4, No. 4, s. 830-844 [cit. 2026-1-12]. Dostupné z: https://academic.oup.com/jicj/article/4/4/
830/802420.

15 Potvrzeni principl mezinarodniho prava uznanych v Charté Norimberského tribunalu, rezoluce Valného shromazdéni
OSN ¢. A/RES/95(D) z 11. prosince 1946 [cit. 2026-01-12]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/209872?v=pdf.

16 RozliSeni mezi etickym“ (zahajeni ze spravedlivé priciny) a ,,formalnim“ (vedeni v nalezité formé) pojetim spravedlivé
vélky se stalo zdkladem déleni véle¢ného préva na ius ad bellum a ius in bello, jez sou¢asné mezindrodni prévo apro-
buje; srov. VETROVSKY, Jaroslav. Kdy je spravné vést vélku? Pravnik. 2025, ro¢. 164, &. 9, s. 863-877.

17 STURMA, Pavel. Vyznam pfijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Pravni rozhledy. 1999, ¢.1,s. 9.

18 DAVID, Vladislav - MALENOVSKY, Jiti. Mezindrodnéprévni aspekty potladovani mezindrodniho terorismu. Brno: Uni-
verzita J. E. Purkyné, 1983, s. 139.
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Na zakladé pozadavku Valného shromazdéni OSN pfipravila Komise pro mezinarod-
ni pravo svlij navrh Statutu stdlého Mezindrodniho trestniho soudu v roce 1994.° V ro-
ce 1996 pak Komise pro mezindrodni pravo dokoncila navrh Kodexu zlo¢inti proti miru
a bezpecnosti lidstva.?® K ustaveni Mezindrodniho trestniho soudu s jurisdikeci postiho-
vat genocidu, vale¢né zlo€iny, zloCiny proti lidskosti a zlo¢in agrese doSlo v roce 1998, kdy
byl pfijat Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, jenZ nabyl u¢innosti od 1. der-
vence 2002.

Obecné lze uvést, Ze mezinarodni trestni pravo se vyviji jako mezistatni pravo, jeZ usi-
luje o zachovani mezinarodniho pravniho pofadku a miru. Ve 20. stoleti ndsledné doslo
k zakotveni trestni odpovédnosti jednotlivct, jakoZ i nestatnich aktért. Historicky se
za mezindrodni zlo¢iny povaZovalo poruSovani ndrodnich trestnich norem, procez staty
mezi sebou po staleti uzaviraly bilateralni ¢i multilaterdlni extradi¢ni smlouvy pro vyda-
vani pachatelti.

Zvlastnosti mezindarodniho trestniho prava je, Ze soubézné odvozuje svij puvod na
jedné strané od mezinarodniho prdva lidskych prdav a na druhé od ndrodniho trestniho
prava. Préavo lidskych prav pfisp€lo k transparentnim definicim jednotlivych mezina-
rodnich zlo¢ini a napomohlo ke stanoveni zdkladnich procesnich pravidel a zdruk pro
podezielé a obvinéné, respektive obZalované, s cilem zajistit spravedlivy proces. Lidska
prava tak stale vice ovliviiuji celé odvétvi mezindrodniho trestniho prava. Na druhé stra-
né k postupnému rozvoji mezindrodniho trestniho prava pfispiva zejména pfendsSeni na
mezindrodni tirovenl pravidel a pravnich konceptt, jeZ maji pivod v ndrodnim trestnim
pravu hmotném a procesnim.

2. Vliv Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku
narozvoj mezinarodniho trestniho prava

Mezindrodni vojensky tribundl v Norimberku byl ustaven na zédkladé Smlouvy za ticelem
stihédni a trestdni hlavnich vale¢nych zlo¢incu, evropskych ¢lenti Osy (Londynska doho-
da), ze dne 8. srpna 1945, jeZ v pfiloze obsahovala tzv. Chartu Mezinarodniho vojenského
tribundlu (MVT).% VSech 30 ¢lankti Charty MVT je peclivé koncipovano tak, aby mohl byt
ustaven prvni mezindrodni vojensky tribundl v historii. Charta MVT obsahuje ¢ast IV.
nazvanou: ,,Spravedlivy proces obZalovanych®, jeZ stanovila n€kolik zaruk pro obvinéné,
respektive obZalované.?? V ¢asti VI. jsou upravena pravidla pro rozsudky a ukladani trestt.

19 Navrh Statutu Mezindrodniho trestniho soudu, 46. zaseddni Komise pro mezindrodni pravo, 1994 [cit. 2026-01-12].
Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1994.pdf.

20 Navrh Kodexu zlo¢inG proti miru a bezpeénosti lidstva, 48. zasedani Komise pro mezinarodni pravo, 1996 [cit. 2026-01-12].
Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1996.pdf.

21 | ondon Agreement & Charter, August 8, 1945. In: Robert H. Jackson Center [onlinel. [cit. 2026-01-12]. Dostupné z:
https://www.roberthjackson.org/article/london-agreement-charter-august-8-1945/#:~:text=The%20London%20
Agreement%2C%20signed%20August%208%2C%201945%2C%20established,constitution%2C%20jurisdiction%20
and%20functions%200f%20the%20Nuremberg%20Trial.

22 Charta MVT v ¢l. 16 definovala: a) néleZitosti obZaloby, b) prévo podat vysvétleni k jednotlivym bod(im obzaloby v prd-
béhu predbézného prezkumu ¢i soudniho Fizeni, ¢) konéni predbézného vyslechu obzalovaného a soudniho Fizeni
Vv jazyce, kterému obzalovany rozumi, d) prdvo obZalovaného jednat na svou vlastni obhajobu pfed soudem, nebo aby
mu byla pfiznana pomoc pravniho zastupce, ) pravo obzalovaného samostatné nebo prostfednictvim svého pravniho
zastupce predlozit diikazy v hlavnim liceni na podporu své obhajoby, a na kfizovy vyslech kteréhokoli svédka predvo-
laného obZalobou.

Prévnik 3/2026 277


https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1994.pdf
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/7_4_1996.pdf
https://www.roberthjackson.org/article/london-agreement-charter-august-8-1945/#:~:text=The%20London%20Agreement%2C%20signed%20August%208%2C%201945%2C%20established,constitution%2C%20jurisdiction%20and%20functions%20of%20the%20Nuremberg%20Trial
https://www.roberthjackson.org/article/london-agreement-charter-august-8-1945/#:~:text=The%20London%20Agreement%2C%20signed%20August%208%2C%201945%2C%20established,constitution%2C%20jurisdiction%20and%20functions%20of%20the%20Nuremberg%20Trial
https://www.roberthjackson.org/article/london-agreement-charter-august-8-1945/#:~:text=The%20London%20Agreement%2C%20signed%20August%208%2C%201945%2C%20established,constitution%2C%20jurisdiction%20and%20functions%20of%20the%20Nuremberg%20Trial

LUKAS MACHON 271—293

Rozsudek MVT, pokud jde o vyrok o vin€ ¢i neviné obZalovaného, musi stanovit dvo-
dy, na nichz je zaloZen. Rozsudek byl kone¢ny a nebylo moZno se proti nému odvolat
(Clanek 26).

V névaznosti na proces pfed MVT Valné shromdzdéni OSN pozadalo Komisi OSN pro
mezindrodni pravo® o zpracovani tzv. Norimberskych principu, jeZ by zohlednily prin-
cipy mezinarodniho prdva.?* Zprava Komise rovnéZ obsahuje komentare k principtim.?
Principy potvrzuji individualni trestni odpovédnost za zlo¢iny dle mezindarodniho préva,
véetné odpovédnosti Celnich predstavitelll statu. Ddle stanovi, Ze kazdy jednotlivec ob-
vinény ze zlo¢inu dle mezindrodniho prava ma pravo na spravedlivy proces ohledné sku-
te€nosti a jejich pravniho posouzeni. Obsah tohoto prdva neni blize definovdn odkazem
narelevantni normy, av§ak §lo o potvrzeni doktriny a praxe ohledné zajisténi rovnosti pred
soudem a prava na spravedlivou obhajobu, tak jak byla zohlednéna v rozsudku MVT.

Zasada, Ze obvinény z trestného ¢inu podle mezinarodniho prava musi mit pravo na
spravedlivy proces byla vyslovné uznéana a definovana v Charté MVT. Pravo na spraved-
livy proces bylo rovnéz zminéno v samotném rozsudku. MVT v této souvislosti uvedl, Ze
»pokud jde o jeho ustaveni, vSichni obZalovani jsou opravnéni poZadovat zaruky spraved-
livého procesu na zdklad€ skutkového a pravniho stavu®. Dle ndzoru Komise mé€l byt vyraz
»~spravedlivy proces” chdpan s ohledem na citovand ustanoveni Charty MVT.

Norimberské principy definuji jako trestné nésledujici zlo¢iny dle mezindrodniho
prava: zlo¢iny proti miru, vdle¢né zloCiny a zlo¢iny proti lidskosti a spolupachatelstvi pfi
jejich spachani.

Dal$im milnikem mezindrodniho trestniho prdva hmotného a procesniho je Kodex
zlo¢int proti miru a bezpecnosti lidstva, pfipraveny Komisi OSN pro mezindrodni pravo.
Névrh Kodexu byl zpracovavan od roku 1950, soub€zné s navrhem Statutu stdlého mezi-
ndrodniho trestniho soudu, a byl pfijat na 48. zaseddani Komise v roce 1996.2 Kodex ozna-
¢uje zloCiny proti miru a bezpecnosti lidstva za zloCiny dle mezindrodniho prava, jeZ jsou
trestné bez ohledu na jejich trestnost na zaklad€ narodniho prava.?” Dale potvrzuje prin-
cip trestni odpovédnosti vedoucich predstaviteld statu za akt agrese (rozpoutdni ito¢né
valky) a zlo¢iny proti lidskosti. Dalsi ustanoveni Kodexu upravuji procesni povinnosti,
véetné extradice ¢i obZaloby pachatelt, soudni zdruky, zadsadu non bis in idem,* zakaz
retroaktivity,? ptipustnost prostfedkil obhajoby?® a zohlednéni polehcujicich okolnosti
ze strany soudu.® Pokud jde o hmotné pravo, ¢ast II. Kodexu definuje zloc¢in proti miru
(agrese), zlo¢in genocidy, zlociny proti lidskosti, zlo¢iny proti OSN a jeho persondlu,
avale¢né zlociny.

23 Rezoluce Valného shromazdéni ¢. 177 (2), odst. a).

24 Principy mezinarodniho prava uznané v Charté Norimberského tribunélu a rozsudku tribundlu, pfijaté Komisi OSN pro
mezindrodni pravo, 5. 6. - 29. 7. 1950, dokument A/1316, s. 11-14 [cit. 2026-01-12]. Dostupné z: https://legal.un.org/ilc/
texts/instruments/english/commentaries/7_1_1950.pdf. Principy jsou zformulovény jako soubor smérnic obsahujicich
pravni definice mezinarodniho trestniho prava.

25 Yearbook of the UN International Law Commission, 1950, Vol. Il, s. 374-378. Srovnej téZ SMIGOVA, Katarina. Norimberské
zasady ako zaklad medzindrodného trestného prava. Waldkirchen: RWW, 2022.

26 Dostupné z: https:/legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_1532.pdf.

27 Clanek 1.

28 Cl.12.

29 Cl13.

30 Cl. 14.

31 Cl15.
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K pfekdZzkdm vynutitelnosti mezinarodniho trestniho prava obecné patfi zejména ne-
dostate¢né zaruky prdva na spravedlivy proces. Autor se domnivd, Ze dodrZovani zaklad-
nich principt zakonnosti a legitimity, véetné dlisledného poZivani zaruk prava na rovnost
pred soudem a prava na spravedlivy proces, je podminkou, aby mezindrodni trestni tribu-
ndly a soudy dosahovaly ucelu, pro néjz byly ustaveny.

3. Mandat a ptisobnost Mezinarodniho trestniho soudu a vyvoj
vybranych principti mezinarodniho trestniho prava

Mezindrodni trestni soud (MTS) byl ustaven v roce 1998 v Rimé, jeho Statut nabyl ucin-
nosti 1. ¢ervence 2002* a do jeho jurisdikce spadd stihdni a trestdni zlo¢inu genocidy,
zlo¢int proti lidskosti, vdlecnych zlo¢intl a zlo¢inu agrese.* Jejich stihatelnost musi byt
zajiSténa na ndrodni i mezindarodni urovni. Statut zdtraziuje, Ze MTS je komplementarni
k narodnim trestnim jurisdikcim.

Po definovani trestnych ¢ind, jurisdikce Soudu a rozdéleni a popisu roli jednotlivych
aktérti soudniho fizeni se Statut vénuje otdzkam pfijatelnosti a pouzitelnému pravu, pfi-
¢emZ garantuje nékteré z elementt spravedlivého procesu.

Pokud jde o procesni zdruky, kromé odvolani proti rozhodnuti o ptijatelnosti pfedloZe-
ného pfipadu Soudem lze dalsi procesni zaruky spatfovat v mozZnosti uplatnit odpor proti
jurisdikci Soudu ¢i pfijatelnosti trestni véci. Soud musi zprvu posoudit, zdali ma jurisdikci
nad trestni véci, jeZ je mu predloZena.

Mezi zdkladni principy mezindrodniho trestniho prava nédleZi principy spravedlivého
procesu. Statut MTS upravuje principy spravedlivého procesu z dvoji perspektivy, s ohle-
dem na prdva osob v pribéhu vySetfovani a postaveni a prava obZalovanych v pribéhu
tizeni pfed soudem (hlavni liceni).

VySetfovanym jednotlivetim garantuje ¢l. 55 Statutu zejména pravo: a) nebyt nucen
sdélovat pritéZujici okolnosti ¢i k dozndni viny; b) nebyt podroben jakémukoli donuceni,
natlaku ¢i hrozbé, muceni ¢i dalSimu krutému zachdzeni; ¢) byt vyslychdn za bezplatné
pomoci tlumoc¢nika, pokud je vyslech veden v jazyce, jemuZ obvinény plné nerozumi ¢i
jimZ nehovofi, a ziskat preklad nezbytnych dokumentti pro vySetfovani; d) nebyt podro-
ben svévolnému zajisténi ¢i zadrZovani, a nebyt zbaven osobni svobody vyjma diivodi
a procesnich ukont stanovenych Statutem Soudu.*

Pokud existuji divody se domnivat, Ze osoba spachala ¢in spadajici do jurisdikce Soudu
a tato osoba bude pravdépodobné vyslychdna Zalobcem Soudu ¢i doZddanymi ndrodni-
mi organy v souladu s ¢lankem 9 Statutu, takto podeztely jednotlivec poZiva navic ndsle-
dujici préva, o nichZ bude pfedem zpraven: a) byt informovan pfed zahdjenim vyslechu,
Ze existuji duvodnd podezteni, Ze doteny spachal trestny ¢in, jenZ spadd do jurisdikce
Soudu; b) nevypovidat, aniZ by vyuZiti tohoto prava bylo jakkoli interpretovano pfi zva-
Zovani viny ¢i neviny; c) poZivat sluZeb svobodné zvoleného pravniho zdstupce, ¢i pokud
dotleny podeztely neméd prdvniho zastupce mu jej ustanovit, a to i bezplatné; d) byt

32 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 84/2009 Sb. m. s. o sjednéni Rimského statutu Mezinérodniho trestniho soudu.
Pro Ceskou republiku vstoupil Statut v platnost dle &l. 126, odst. 2, dne 1. fijna 2009.

33 Za podminek ¢l. 121 a 123 Statutu, jeZ definuji zlociny a stanovi podminky pro vykon jurisdikce Soudu v tomto sméru
[viz. €l. 5 (2) Statutul.

34 Cl. 55 Statutu MTS.

Prévnik 3/2026 279



LUKAS MACHON 271—293

vyslychédn za pfitomnosti pravniho zadstupce, vyjma p¥ipada kdy se podeziely jednotli-
vec naroku na pravni zastoupeni dobrovolné vzdal.

Princip legality, tj. Ze zdkon stanovi, jaké jedndni ¢i opomenuti je trestnym ¢inem
(nullum crimen sine lege), zajistuje, aby osoba nemohla byt potrestana za ¢in, ktery v do-
bé spachdni nebyl trestnym ¢inem. Jde o zékladni princip trestani protiprdvniho jedna-
ni. Navazuje na doktrinu substantivni spravedlnosti, jeZ prosazuje ochranu spolec¢nosti
pfed abnormdlnim jednénim, jeZ §kodi ¢i ohroZuje vefejny zdjem. Posledné zminény pti-
stup zpravidla upfednostiiuje zdjem spolecnosti pfed jednotlivcem. Naproti tomu prin-
cip striktni legality zastavd, Ze osobu lze init trestné odpovédnou a trestat pouze za ¢iny,
jeZ byly oznacCeny za trestné v pravnim predpisu pouZitelném v dobé spachani takové-
ho ¢inu. Tato doktrina vychdazi z Magny Charty Libertatum z roku 1215.% Princip legality
zacal zdsadné€ji nahrazovat princip substantivni spravedlnosti po druhé svétové valce,
s rozvojem smluv mezinarodniho humanitdrniho prdava’ a lidskych prav, véetné pojeti
principu jako soucasti prava obvinéného. Tento princip byl posléze zakotven ve Statutech
Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii a Mezindarodniho trestniho
tribundlu pro Rwandu a ndsledné ve Statutu MTS.¥ Zasada legality ve smyslu zdkonné
definice zlo¢int dle mezindrodniho prava je ddle vyjadfena v principu specificnosti, jenz
klade dtiraz na definici zakdzaného jednéni, a to pokud jde o objektivni znaky trestného
¢inu, tak i nezbytny poZzadavek umyslného zavinéni. Princip specifi¢nosti v mezindrod-
nim trestnim pravu se tyka predevsim legality (Zddny trestny ¢in bez zdkona) a jeho roz-
vinuti do detailt: musi existovat zdkon, ktery je dostateéné presny (nullum crimen sine
lege certa), jasny (nullum crimen sine lege stricta) a musi existovat pfed spdchanim ¢inu
(nullum crimen sine lege praevia), coz zajiStuje predvidatelnost a ochranu jednotlivce pred
svévolnym stihdnim a aplikaci analogie v neprospéch pachatele v mezindrodnim kontex-
tu. Princip specifi¢nosti zajisStuje, Ze mezinarodni trestni pravo je spravedlivé, predvida-
telné a nepfedstavuje svévolné prondsledovani. Statut MTS dale obsahuje i definici prin-
cipu nulla poena sine lege ve smyslu, Ze osobé& odsouzené Soudem Ize uloZit pouze trest
pfedvidany ve Statutu.3®

DalSim ze zdkladi mezindrodniho trestniho prava je princip individudlni trestni od-
povédnosti.®® Znaci, Ze nikdo nemtiZe byt odpovédny za trestny Cin, jejZ nespdchal ¢i se
na ném nepodilel, ani za opomenuti, jeZ dotéené osobé nelze pricitat (nulla poena sine
culpa).*°

Pokud jde o procesni aspekty, zejména vySetfovani a obzalobu, dokazovani, ukladani
a vykon trest(i, a prava obvinénych a obZalovanych v jejich priibéhu, zvlastni ¢asti V. a VI.
Statutu MTS upravuji procesni zaruky zadrZenych a obvinénych v pribéhu vySetfovani
a obZaloby, a organizacni pfedpoklady ¢i procesni aspekty soudniho tizeni pred Soudem,
veetné procesnich zdruk jeho ti¢astnik.

35 Cl.39.

36 Napf. 3. a 4. Zenevské imluvy.

37 Cl. 22 Statutu MTS.

38 Cl. 23 Statutu MTS.

39 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge: Cambridge University Press, 2001,
s.80-83.

40 Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (ICTY), Zalobce v. Dusko Tadi¢ (IT-94-1-A), rozsudek, 15. &ervence
1999, odst. 186 [2026-01-12]. Dostupné z: https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/IT-94-1#appealsChamberJudgement.
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Presumpce neviny je zdkladnim principem préva na spravedlivy proces pfed MTS. Dle
¢l. 66 Statutu je kazdy povaZovan za nevinného do doby, kdy je mu prokazana vina ze strany
Soudu v souladu s pouZitelnym pravem. Dtikazni bfemeno je v tomto pfipadé na Zalobci,
jenZ musi prokdzat vinu obvinénému. Aby mohl byt obvinény odsouzen, Soud musi byt
pfesvédcéen o viné obvinéného nad rozumnou pochybnost.

Prdva obvinéného v priibéhu soudniho fizeni jsou zakotvena ve Statutu MTS pomérné
siln€ a jsou zpravidla pfedmétem uplatiiovani prava na obhajobu. Pti provéfovani skutka
v rdmci obvinéni ma obvinény pravo na vetejné fizeni, za podminek ve Statutu, a na spra-
vedlivé slySeni, které je vedené nestranné a za rovnych podminek, v€éetné prava na infor-
mace o obvinéni, ¢asu a podminkach pro pfipravu obhajoby, prava na pravniho zastupce,
prava byt souzen bez zbyte¢ného odkladu a na jedndni v pfitomnosti obvinéného, prava
na svédky, prava na piekladatele, prdva na dlistojné zachézeni a prava na odvolani.*

4. Pravo na rovnost pf¥ed soudem a spravedlivy proces jako prostfedKky
legality a legitimity mezinarodnich trestnich soudi

Pravo na rovnost pfed soudem a spravedlivy proces se fadi k obecnym pravnim princi-
pum, jejichZ dodrZovani ma vliv na legalitu i legitimu soudnich fizeni.

Legalita mezindrodnich trestnich soudt znadi, do jaké miry je respektovan jejich man-
dat a ptisobnost, jeZ jsou definovany v mezindrodni smlouve ¢i obdobném instrumentu,
jimiZ byl pfisluSny mezindrodni trestni soud zfizen.*? Princip legality pfedstavuje zaru-
ky, Ze postup organt ¢innych v trestnim fizeni, véetné soudd, musi byt v mezich zdkona,
s cilem prokdzat obvinénému jeho vinu, a to ve vefejném tizeni. Jeho soucasti je rovnéz
definovani zaruk rovnosti pfed soudem a spravedlivého procesu pro obvinéné, respekti-
ve obZalované, v fizeni pfed mezindrodnimi trestnimi soudy, v€etné prava na obhajobu.
DodrZovani zakonného, respektive smluvniho manddatu a procesnich zaruk pfed mezi-
ndarodnimi trestnimi soudy ovliviiuje, do jaké miry jsou vnimdny jako legdlni.*

Na druhé strané legitimita mezindrodnich trestnich soudd vyjadfuje miru opravné-
nosti, uznani a respektu konkrétnich trestnich fizeni. Legitimita, respektive opravnénost,
mezindrodnich trestnich soudut vychdzi z jejich mezindrodnépravniho zékladu a z jejich
role v prosazovani mezindrodniho prava a odpovédnosti za nejzavaznéjsi mezinarodni
zloCiny. Mezindrodni soudy Cerpaji legitimitu také z principu nezdvislosti a nestrannos-
ti, a ze své schopnosti feSit spory a ptisobit proti beztrestnosti na globalni urovni. Autor
se domniv4, Ze zajiSténi striktni legality pfislu§ného trestniho fizeni pfispivd k fddnému
fungovani a dosahovani ucelu fizeni pfed mezindrodnimi trestnimi soudy, a zdali je ve-
fejnost jako takové uznava a akceptuje, tj. zdali je povaZuje za legitimni.

Doposud neexistuji obecnd mezindrodni procesni pravidla pro trestni fizeni. Kazdy
z tribundlli a soudt m4 své vlastni procesni normy.* Je pravdépodobné, Ze se procesni
normy Mezindarodniho trestniho soudu stanou obecnymi procesnimi pravidly.

41 Clanek 67 Statutu MTS.

42 Naptf. Statut MTS.

43 Referenénim dokumentem je zejm. vykladovy rdmec obsazeny v Obecném doporuceni ¢. 32 Vyboru OSN pro lidska
prava k ¢l. 14: Pravo na rovnost pred soudem a tribunédlem a na spravedlivy proces (CCPR/C/GC/32 z 23. srpna 2007).

4 Procesni normy jsou obvykle definovany v Jednacim a dikaznim fadu pfislusného soudu a tribunalu.
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Procesni normy obsaZené ve statutech a jednacich a dikaznich fddech trestnich sou-
dt a tribunalt zarucuji zejména spravedlivé a vetfejné slySeni pfed kompetentnim, neza-
vislym a nestrannym soudem, rovny pfistup k soudu véetné prdva na pravni pomoc, rov-
nost procesnich prostfedku, zékaz diskriminace, presumpci neviny a rovnou proceduru
pro obdobné pfipady. Dalsim principem mezindrodniho trestniho prdva je zédkaz opa-
kovaného potrestdni za stejny skutek, jenZ vychdzi z obyCejového mezindrodniho prava
(nebisin idem).*

Obecné principy pravni Ize vyvodit ze statutd ptisluSnych soudt a tribundla a jejich
procesnich pravidel, a ze soudnich rozhodnuti.*® Ty zahrnuji zdkladni prava obvinéného,
jakoZ i obéti a svédku. V pfipad€ obvinéného garantuji: i) presumpci neviny obvinéného;
ii) pravo obvinéného na nezavisly a nestranny soud; iii) princip spravedlivého a v€asné-
ho soudniho fizeni; iv) zaruku, Ze obvinény musi byt pfitomen béhem soudniho li¢eni
(tj. zakaz procesu in absentia). Ustfednim principem je poZadavek na spravedlivé a vefejné
slySeni pfed kompetentnim, nezavislym a nestrannym soudem. Princip, Ze soudci a soud
jako takovy musi byt nezavisli a nestranni, je zakotven v kazdém pravnim systému a pred-
stavuje obecny pravni princip. Je zaroveni jednim ze zdkladnich lidskych prav.#

V souhrnu principy mezinarodniho trestniho fizeni vychazi z lidskopravnich standar-
dua zaloZenych mezindrodnimi smlouvami, tj. Evropskou umluvou o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (1950), Mezindrodnim paktem OSN o ob¢anskych a politickych
pravech (1966) a regionalnimi smlouvami,*® a z obecn€ uznanych principt trestniho prava,
jez jsou uzndny ve vétS§iné zemi svéta. Jejich dodrzovani pfedurcuje ucinnost trestnich
t{zeni. U¢astnikiim #izeni zaroven skytaji prava, jichZ se mohou pfed soudem dovol4vat,
mj. prostfednictvim odvoldni. Obecné principy zdroven slouZi jako voditko pfi vykladu
procesnich pravidel.

5. Pravo na rovnost pred soudem a tribunalem a pravo na spravedlivy
proces v mezinarodnim pravu lidskych prav

Vedle shora zminénych instrumenti?*® je pravo na rovnost pfed soudem a tribundlem
ana spravedlivy proces zejména zaruceno ¢lankem 14 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech (Pakt). Jeho uprava je zdkladnim elementem ochrany lidskych prav
a slouZi jako procesni zaruka pravniho statu a vlady prava. Obecnym cilem ¢l. 14 je zajistit
radny vykon spravedlnosti a za tim ui€elem zarucuje sérii vesmés procesnich prdv. Usta-
noveni ¢l. 14 Paktu kombinuje rizné zaruky, jejichZ plisobnost se 1isi.

Prvni véta odstavce 1 stanovi obecnou zaruku rovnosti pfed soudem a tribunalem. Tato
zaruka se vztahuje na soudy a tribundly déle vytené (trestni, civilni ¢i spravni), a musi
byt respektovana v jakémkoli fizeni pfed soudnim orgdnem vykondvajicim soudni kom-
petenci.®® Kromé uvedenych principu ¢l. 14 ddle zarucuje pravo na rovny pristup k soudu

45 Napf. ¢l. 20 Statutu MTS.

46 Srov. SVACEK, Ondrej. Postaveni soudnich rozhodnuti v systému aplikovatelného prava Mezinarodniho trestniho soudu.
Pravnik. 2014, ro€. 53, €. 2, s. 145-146.

47 |CTY odvolaci senat v pfipadu Zalobce v. Anto FurundZija, IT-95-17/1-A, 5. kvétna 2000 [cit. 2026-01-12]. Dostupné z:
https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/IT-95-17%2F1#appealsChamberDecisions.

48 Napf. Americka ¢i Africka Umluva o lidskych pravech.

49 Mj. VSeobecnd deklarace lidskych prav ¢i Evropskd imluva na ochranu lidskych prav a zékladnich svobod.

50 Perterer v. Rakousko (CCPR/C/81/D/1015/2001), odst. 9.2; Everett v. Spanélsko (CCPR/C/81/D/961/2000), odst. 6.4.
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a rovnost zbrani a zajistuje, aby bylo s ucastniky soudniho fizeni zachazeno bez jakého-
koli neodtivodnéného rozliSovani, tj. diskriminace. Prdvo na rovnost zaruc¢uje primarné
rovnost zbrani stran soudniho fizeni, tj. procesnich prostfedkil. V praxi to znamena, Ze by
vSechny strany mély poZivat stejna procesni prdva s vyjimkou situace, kdy jsou rozdily
zaloZeny na zdakladé zdkona a jsou odtivodnény objektivnimi a rozumnymi okolnostmi,
a nezahrnuji nevyhody ¢i nespravedlivd omezeni prav obZalovaného.’

Druhd véta odstavce 1 ¢l. 14 Paktu zarucuje jednotliveiim spravedlivé a vetfejné fizeni
pfed kompetentnim, nezdvislym a nestrannym tribundlem zfizenym na zakladé zdkona,
pokud Eeli obvinéni z trestného ¢inu ¢i pokud jsou jejich prava a povinnosti uréeny v ram-
ci soudniho tizeni. Ustanoveni ¢l. 14 se aplikuji na v§echny soudy a tribundly v rozsahu
pusobnosti tohoto ¢lanku, at jiz fadné, specializované, civilni ¢i vojenské. Cl. 14 zaruéuje
pouze procesni rovnost a spravedlnost a nemuZe byt interpretovan jako zaruka absence
chyby ze strany ptislu§ného soudu ¢i tribundlu.’? DuleZitym aspektem spravedlivosti
soudniho fizeni je jeho v€asnost. VeSkerd soudni fizeni v trestnich vécech ¢i soudni tize-
ni, jejichZ pfedmétem je rozhodovani o pravech a povinnostech, musi zahrnovat osobni
jednéni a byt vefejnd. Média a vefejnost mohou byt vylouceny z ticasti na fizenich pouze
za podminek vytéenych ve tfeti vété dotéeného ustanoveni.

Cl. 14 Paktu v odstavcich 2 aZ 5 obsahuje procesni zaruky dostupné osobdm obving-
nym z trestného ¢inu, v€etné presumpce neviny. Prdva osob obvinénych z trestného ¢inu
zahrnuji mj. prdvo na informace o povaze a diivodech obvinéni, prostfedky obhajoby,
pravo byt souzen bez zbyte¢ného odkladu a na osobni ucast pfi fizeni, pravo na obhajo-
bu, v€etn€ bezplatné pravni pomoci, prdvo nebyt nucen vypovidat ¢i pfiznat svou vinu.
Odstavec 6 dotéeného ustanoveni zarucuje hmotné pravo na odSkodnéni v pfipadech ne-
zdkonného vykonu spravedlnosti v trestnich vécech. Cl. 14 odstavec 7 pak zakazuje dvoji
trestni postih za stejny ¢in (ne bis in idem) a tim tak zarucuje svobodu, respektive pravo
nebyt souzen ¢i nebyt potrestdn za skutek, za néjZ byl jednotlivec jiZ pravomocné odsou-
zen Ci zproStén. Tato zaruka je vyslovné upravena ve statutech mezindrodnich trestnich
tribundlt a Mezindrodniho trestniho soudu.

Clanek 14 Paktu svou povahou a koncepci obsahuje univerzalni zaruky, je jsou smluvni
strany povinny respektovat bez ohledu na pravni tradice a pfisluSné vnitrostatni pravo.

Pfi implementaci tohoto ¢lanku se smluvni strany nemohou odvolavat na miru uvaze-
ni ze strany narodnich organt pfi urovani zdsadniho obsahu a plnéni procesnich zaruk
stanovenych Paktem. Dané ustanoveni kodifikuje oby¢ejové normy garantujici rovny pfi-
stup k soudu, procesni rovnost zbrani pfed soudem a tribundlem a dalsi zaruky pro obvi-
néné z trestnych ¢int, v€éetn€ presumpce neviny, jeZ se dlisledné aplikuji jak pfed ndrod-
nimi trestnimi soudy, tak pfed mezindrodnimi trestnimi soudy a tribundly.

Pokud jde o vyhrady — pfestoZe jsou vyhrady k jednotlivym ustanovenim ¢l. 14 pti-
pustné, obecnd vyhrada k pravu na spravedlivy proces by byla neslucitelnd s predmétem
a ucelem Paktu.> PfestoZe neni ¢l. 14 Paktu zahrnut do seznamu nezruSitelnych prdv ob-
saZenych v ¢l. 4 odstavec 2 Paktu, staty, jeZ rusi zavazky z €l. 14 v ptipadech vetejného

51 Dudko v. Rakousko (CCPR/C/90/D/1347/2005), odst. 7.4.

52 B.d.B.v. Nizozemi (CCPR/C/35/D/273/1988), odst. 6.3; Martinez Mercader a dalsi v. Spanélsko (CCPR/C/84/D/1097/2002),
odst. 6.3.

53 Obecné doporuceni Vyboru pro lidskd préva ¢. 24 (1994) k otdzkdm souvisejicim s vyhradami uc¢inénymi pfi ratifikaci
¢i pristupu k Paktu ¢i Op&nimu protokolu, nebo v souvislosti s prohldsenimi podle ¢l. 41, odst. 8, Paktu.
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ohroZeni, by mély zarucdit, Ze jejich zruSeni by nemélo pfesdhnout potfeby vyZadované
okolnostmi stavu nouze.

Zaruky spravedlivého procesu nemohou byt ze své podstaty nikdy pfedmétem vypo-
vézeni — derogace, jimzZ by se obchdzela ochrana nezrusitelnych prav. A¢koli je napt. ¢l. 6
Paktu celkové nezrusSitelny, jakykoli soudni proces vedouci k uloZeni trestu smrti béhem
stavu nouze musi odpovidat ustanovenim Paktu, véetné vSech poZadavkili kladenych
¢l.14.54

JelikoZ je nezruSitelny jako celek rovnéz ¢l. 7 Paktu, Zddnd prohlaseni nebo svédectvi ¢i
dalsi dlikazy ziskané prostfednictvim poruSeni tohoto ustanoveni nemohou byt pouZity
jako dukazni prostfedky v jakémkKkoli fizeni, na néZ se aplikuje Cl. 14, v€etné béhem stavu
nouze.* Kromeé situace, kdy je prohlaseni ¢i dozndni ziskané v rozporu s ¢l. 7 Paktu pouZi-
to jako dtikaz, Ze doslo k pouziti muceni ¢i dalSiho nelidského zachdzeni.’® Odklon od za-
kladnich principt spravedlivého procesu, véetné presumpce neviny, je zakdzan za vSech
okolnosti.” Proto jsou zminéné zaruky zasadni pro kvalitu soudnich fizeni.

Cl. 14 Paktu déle upravuje i postaveni mladistvych v trestnim fizeni, pfezkum rozhod-
nuti a rozsudka nadfizenym soudem, zaruky od$kodnéni v pfipadech justi¢niho omylu,
a princip zdkazu dvojiho, respektive opakovaného postihu — ne bis in idem. Vzhledem
k duleZitosti je rozebirdna i vykladova praxe v tomto sméru. Pokud jde o vztah ¢lanku 14
k ostatnim ustanovenim Paktu, hraje jakoZto soubor procesnich zaruk dtleZitou ulohu
pfi provadéni dalSich hmotné€pravnich ustanoveni Paktu, jeZ je mj. tfeba zohlednit v ram-
ci sd€leni obvinéni z trestného ¢inu a stanoveni prav a povinnosti jednotlivce v soudnim
sporu. Z procesniho hlediska je relevantni vztah k pravu na u¢innou pravni ochranu, jeZ
je garantovano v ¢l. 2 odstavci 3 Paktu. Obecné plati, Ze ustanoveni ¢l. 2 Paktu musi byt
respektovano vzdy, kdyz byla porusSena jakakoli zaruka obsaZena v ¢l. 14.5

6. Zaruky prava na spravedlivy proces pfed Mezindarodnim
vojenskym tribunalem v Norimberku

Historicka analyza procesu pfed Mezindrodnim vojenskym tribundlem (MVT) v Norimber-
ku zkoumad zejména p¥inos MVT pro moderni trestni fizeni pfed soucasnymi tribunély
a soudy. Proces s prednimi némeckymi predstaviteli pfed MVT je nejzndméjSim proce-
sem s vale¢nymi zlocinci, ktery se konal po druhé svétové vdlce. V souladu s ¢l. 6 Charty
MVT byli obZalovani obvinéni, respektive obZalovani, z nasledujicich trestnych ¢ind: spik-
nuti za ucelem spachdni zlo¢int proti miru, vale¢nych zlo¢inti a zlo¢inu proti lidskosti;
zlo€inu proti miru; valeénych zlo€int; a zlo¢int proti lidskosti.

Autorita tribundlu byla nezpochybnitelnd, kdyZ jeho jurisdikce vychdzela z Londyn-
ské dohody a pfiloZené Charty, jakoZto mezindrodni smluvy. Ta byla vypracovana a pt-
vodné uzaviena mezi ¢tyfmi mocnostmi, s u¢innosti od 8. srpna 1945, v dlisledku prav
a pravomoci nad nédrody, jeZ bezpodmine¢né uznaly kapitulaci do rukou vitéznych moc-

54 Obecné doporucéeni Vyboru OSN pro lidska prava ¢. 29 (2001) k ¢l. 4: Vypovézeni zavazk( béhem stavu nouze, odst. 15.

55 |bidem, odst. 7 a 15.

56 Umluva proti muéeni a dal$imu krutému, nelidskému &i ponizujicimu zachédzeni &i trestani, ¢l. 15.

57 Obecné doporuceni ¢. 29 (2001 k ¢l. 4: Vypovézeni zavazkd béhem stavu nouze, odst. 11.

58 Singarasa v. Sri Lanka (CCPR/C/81/D/1033/2001), odst. 7.4; Czernin v. Cesk4 republika (CCPR/C/83/D/823/1998),
odst. 7.5.
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nosti.® Po nabyti i¢innosti Londynské dohody k ni pfistoupilo 19 stétd, véetné Ceskoslo-
venska.®®

Proces pfed MVT, jenZ skondil 1. za#{ 1946, a zdvére¢ny rozsudek tribundlu z 1. fijna 1946
mély zasadni vliv na rozvoj mezindrodniho prava, véetné prava na fadny proces, prava
na pravni zastoupeni, prava na spravedlivé a vefejné slySeni ze strany nezavislého a ne-
stranného soudu, pradva na dostatecny ¢as a prostfedky na pfipravu a uplatnéni obhajoby
a prava na odvolani.

Préavnici a historici vice neZ 75 let diskutuji o rozsahu a dodrZovani pravnich zaruk
a celkové davéryhodnosti procesu pred MVT.%? Zatimco proces byl ¢asto vyzdvihovan pro
poloZeni zakladt pro nasledné mezindarodni trestni tribundly a staly Mezindrodni trestni
soud, dodrZovani zdsad spravedlivého procesu pfed MVT zlistavd pfedmétem akademic-
kych polemik.

V rdmci hodnoceni pfinosu MVT lze zminit uspéchy i nedostatky. Pokud jde o procesni
prava obZalovanych na fadny proces, dle autora byla zajiSténa pouze ¢aste¢né. DoSlo mj.
k omezeni zdsad rovnosti stran, prava na obhajobu — zejména vzhledem k nedostate¢né-
mu ¢asu a moZznosti pfipravit a pfedstavit obhajobu (proces trval cca 10 mésicti), volného
hodnoceni diikazl ¢i zbaveni mozZnosti prava na odvolani, mj. s ohledem na zdvaZnost
uklddanych trestt (trest smrti ¢i dlouholeté odnéti svobody). Predmétem akademickych
debat ztistdva i obhajobou namitané retroaktivni uplatnéni prava ze strany MVT, zejména
pokud jde o zlo¢iny proti miru a zlo¢iny proti lidskosti. Autor ohledné nové kategorie zlo-
¢inu proti miru konstatuje, Ze titocna valka byla z hlediska mezindrodniho prava zakaza-
na uz od roku 1928, z divodu Briand-Kellogova paktu. Od té doby bylo takové jednani
mezinarodné protipravni. Co v8ak chybé€lo, byly okolnosti pfipadného trestniho postihu,
tj. trestni odpovédnosti. Jako nova pusobila skutkova podstata zlo¢int proti lidskosti. Ve
skutecnosti v§ak méla spiSe dopliikovou povahu, kdyZ se vztahovala k ¢intim, které byly
spachdny v dobé€ valky, nebo v souvislosti s pAchdnim zlo¢inu proti miru, pfipadné valec-
nych zlo¢int. PfevaZuje tedy ndzor, Ze nejpozdéji v dobé svétové valky se odpovédnost za
zlocCiny proti lidskosti stabilizovala coby sou¢dst mezindarodniho prava. Dané pojeti bylo
vtéleno do Charty norimberského tribundlu, a bylo potvrzeno pozdéjSim rozvojem mezi-
narodniho trestniho prava.®

Tribundl vesmeés chranil pravo obZalovanych na zastoupeni obhdjcem, véetné moZznosti
hdjit se sam. Navzdory vyslovnym zdrukdm daného préava v Chart€ MVT vSak obZalova-
nému Hessovi bylo pravo jednat svym vlastnim jménem — hdjit se sim, pfimo odepfeno,
¢imz doSlo k poruSeni tohoto zdkladniho prdava. Soud vSak chrdnil pravo obZalovanych
na verejné slySeni, kdyz zajistil, aby vS§ichni obZalovani byli slySeni vefejné a byli tak osob-
né pfitomni soudnimu fizeni.

59 KRIEG, Andreas. The Nuremberg Trials. An Attempt of Bringing War Criminals to Justice. Victoria University of Welling-
ton, 2009, s. 6.

60 Dohoda &. 164/1947 Sb. o stihani a potrestani hlavnich véle&nych zloginct Evropské Osy, G&inné pro Ceskoslovensko
od 26. 9. 1945. Vyhlasena ve Sbirce zakonu dne 2. 10. 1947.

61 Dostupné z: https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf.

62 BLUMENTHAL, David A. - McCORMACK, Timothy L.H. (eds.). The Legacy of Nuremberg. Civilising Influence or Institu-
tionalised Vengeance? Leiden: Koninklijke Brill, 2008, s. 69-70; STIMSON, Henry L. The Nuremberg Trial. Landmark in
Law. Foreign Affairs. 1947, Vol. 25, &. 2, s. 178-179; FICHTELBERG, Aaron. Fair Trials and International Courts. A Critical
Evaluation of the Nuremberg Legacy. Criminal Justice Ethics. 2009, Vol. 28, s. 7, MARRUS, Michael R. The Nuremberg
War Crimes Trial 1945-46. A Documentary History. Boston: Bedford Books, 1997, s. 242-243.

63 Srov. HEYDECKER, Joe J. - LEEB, Johannes. Norimbersky proces. Dil |, Il. Ikar, 1978, 1984.
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Pozornost zasluhuje i rozSifeni obZaloby o pfipravu a spoléeni za ucelem t¥ech skutko-
vych podstat definovanych v ¢l. 4 Charty MVT, jeZ tribundl v zavére¢ném rozsudku zamitl
a omezil se na skutkové podstaty definované v Charté. Principu specificity trestnosti jed-
nani by nadto prosp€lo, kdyby se MVT pokusil o defini¢ni odliSeni vale¢nych zlo¢int od
zloc¢int proti lidskosti.

Norimbersky tribundl nebyl zcela nezavisly, i kdyZ diky usili soudce Lorda Lawrence
to podstatné neubralo na jeho schopnosti zlistat nestranny. Podobné snaha soudcti o zmir-
néni obhajobou namitanych nerovnosti mezi obZalobou a obhajobou je pfimym diikazem
snahy tribundlu zajistit pro obZalované rovny a tedy spravedlivy proces.

Za Castecné omezeni prava obZalovanych na fadny proces Ize povaZovat skute¢nost, Ze
jim byl odepfen pfiméreny ¢as a prostfedky k pfiprave a pfedloZeni obhajoby. Nedosta-
tek Casu, nedostate¢ny pfistup k nezbytnym dokumentim a diikazlim, potiZe s pfekla-
dem, vyuZiti pruZznych pravidel dokazovani a ptijeti mistoptiseZnych prohldseni tf¥etich
stran (ex parte) obdobné jako svédki, bez moZnosti jejich podrobeni kiiZovému vyslechu
jako v béZném adversarnim fizeni, vedlo ve vysledku k omezeni prdva na fadny proces
obZalovanym.

Dalsim poruSenim prava na spravedlivy proces byla nemoZnost obZalovanych odvolat
se proti rozsudkam k vy$$i odvolaci instanci. Zatimco pravo na odvolan{ proti trestnimu
rozsudku nebylo v roce 1940 povazovano za zakladni zaruku, skute¢nost, kdy tribunél,
jehoZ nezdavislost nebyla jednoznaéné€ zajiSténa, umoznil, aby obZalovani byli souzeni
v nepfitomnosti, jakoZ i mozZnost tribundlu udé€lit trest smrti, ucinila z nedostatku moz-
nosti odvolani k nadfizené soudni instanci nespravedlivé pochybeni, jeZ naruSilo vnima-
ni fadného procesu.

Lze konstatovat, Ze prava dvaadvaceti obZalovanych na fadny proces byla pfed MVT
chranéna pouze Castecné. Pravo zastupovat se sam, pravo fadné si pfipravit a predlozit
vlastni obhajobu a pravo na odvolani jsou klicovymi sou¢dstmi prdva na fadny proces,
kterd jsou dnes mezindrodné uznavana a chranéna. Pfed MV T vSak dostate¢né chranéna
nebyla, coZ mohlo ve vysledku vést k naruseni integrity soudniho fizeni pred MVT a jejiho
vnimani ze strany odborné vefejnosti.

V ocich 8irsi vefejnosti vSak byly provedeni procesu a rozsudek MVT vnimény jako
zadostiu¢inéni ve prospéch obéti, s cilem postavit odpovédnost pachateld zlo¢ina dle
mezindrodniho préava na novy zaklad. A to pfi védomi, Ze do budoucna je nutné pravo na
spravedlivy proces zajistit objektivné a bez vyhrad, pro kaZzdého z obZalovanych.

7. Zaruky prava na spravedlivy proces pred modernimi
mezinarodnimi trestnimi tribunaly a soudy

K zdsadnimu rozvoji mezinarodniho trestniho prava hmotného a procesniho doslo v di-
sledku druhé svétové valky, v souvislosti s ustavenim Mezindrodnich vojenskych tribuna-
1 v Norimberku a Tokiu, jeZ pferusSily monopol statli ohledn€ vykonu trestni jurisdikce
nad nejzavaznéjSimi mezindrodnimi trestnymi ¢iny.%

Po konci studené valky doSlo v 90. letech 20. stoleti ke konfliktiim a valkdm, jeZ byly
doprovazeny hrubym poruSovanim mezindrodniho humanitdrniho prava. V ramci snah

64 Trestni tribundly a soudy ustavené po druhé svétové vélce autor oznacuje za moderni.
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o zfizeni stdlého systému mezindrodni trestni spravedlnosti, coZ probéhlo ve dvou fazich,
doslo zprvu na ustaveni dvou tribundlt ze strany Rady bezpecnosti OSN - ad hoc Mezi-
ndrodniho trestniho tribunélu pro byvalou Jugoslavii (ICTY) a ad hoc Mezindrodniho trest-
niho tribundlu pro Rwandu (ICTR). Mezindrodni spolecenstvi tak reagovalo na probihaji-
ci konflikty v téchto zemich.® Ndsledné doslo na naplnéni dlouhodobych aspiraci ztidit
Mezindrodni trestni soud.

Mezindrodni trestni tribundl pro byvalou Jugosldvii

Z hlediska ptsobnosti ICTY stoji za pozornost ¢l. 2 jeho Statutu,® jenZ oznacuje mezi za-
vaZnymi porusenimi Zenevskych umluv z roku 1949 mj. imyslné zbaveni vale¢ného zajat-
ce nebo civilisty prava na spravedlivy a fadny proces.

Zaklady principt spravedlivého procesu a jeho zaruky v ramci ¢innosti ICTY jsou vyt-
Ceny ve zpravé Generalniho tajemnika OSN, jejimZ prostfednictvim byl pfedloZen ndvrh
Statutu Radé bezpecnosti OSN. Zprdva, jeZ predstavuje legislativni historii Statutu tribu-
nalu,*” vyZaduje respekt mezindrodn€ uznanych standardu spravedlivého procesu a prav
obvinénych ve vSech fazich fizeni, zejména ¢l. 14 Mezindrodniho paktu o obfanskych
a politickych pravech.

Cl. 10 Statutu zakotvil, v zavislosti na principu pfednosti fizeni pfed tribunalem pred
soubéZnymi fizenimi pfed ndrodnimi soudy, jeden ze zédkladnich principt trestniho pra-
va, zasadu ne bis in idem: Nikdo nesmi byt souzen pied vnitrostatnim soudem pro Ciny,
které predstavuji zavazna poruSeni mezindrodniho humanitarniho prava podle tohoto
Statutu, pro které jiZz byl souzen tribundlem.

Co se tyCe zahdjeni a vedeni soudniho fizeni, zaruky spravedlivého procesu jsou vytce-
ny v ¢l. 20 Statutu. Soudni sendty maji povinnost zajistit, aby soudni fizeni bylo spraved-
livé a rychlé a aby probihalo v souladu s Jednacim a diitkaznim fddem, pfi plném respek-
tovani prav obZalovanych, a s néleZitym ohledem na ochranu obéti a svédku. Osoba, proti
niZ byla potvrzena obZaloba, bude na zéklad€ pfikazu nebo zatykaciho rozkazu tribuna-
lu vzata do vazby, ihned informovana o obvinénich proti ni vznesenych, a postoupena
jednomu ze sendtd tribundlu. Soudni senat precte obzalobu a ujisti se, Ze prava obviné-
ného jsou respektovana. Nasledné potvrdi, Ze obvinény obZalob€ rozumi, a vyzve obvi-
néného, aby potvrdil, Ze byl o svych pravech ndleZité poucen. Soudni senat poté stanovi
datum hlavniho li¢eni. Jednani byla z principu vefejnd, pokud soudni senat nerozhodl
o uzavfeném, tj. nevefejném fizeni v souladu s Jednacim a dikaznim ¥adem. Clanek 21
Statutu definuje prava obvinéného, a stanovi, Ze pred tribundlem si budou vSichni jed-
notlivci rovni. Pfi rozhodovani o obvinéni proti nému ma obZalovany prdvo na spraved-
livy a vefejny proces, pfi Setfeni prav obéti a svédku dle ¢lanku 22 Statutu. Obvinény je
povazovan za nevinného, dokud mu neni prokdzana vina dle Statutu. Pfi rozhodovani
o vzneseném obvinéni ma obvinény ndrok na tyto minimalni zaruky pfi plné rovnosti:
a) byt neprodlen€ a podrobné informovan v jazyce, kterému rozumi, o povaze a divodu

65 STURMA, Pavel. Pfemiténi o mozném vzniku zvlastniho tribunalu pro Ukrajinu. In: SMIGOVA, Katarina (ed.). Liber Ami-
corum Dalibor Jilek. Passau - Berlin - Prague: RWW, 2023, s. 180.

66 Rezoluce RB OSN ¢. 827 z 25. kvétna 1993.

67 UN Doc. S/25704 (1993), jenz se napf. v odst. 34 vyjadruje k principu nullum crimen sine lege, jenz predpokladal aplikaci
norem mezindrodniho humanitdrniho prava, jez jsou nad vsi pochybnost souc¢ésti obycejového prava.
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obvinéni, které je proti n€ému vzneseno; b) mit pfiméfeny ¢as a prostfedky pro pfipravu
své obhajoby a komunikovat s obhdjcem podle vlastniho vybéru; c) byt souzen bez zby-
te¢ného odkladu; d) byt souzen v pfitomnosti obhdjce a héjit se osobné nebo prostied-
nictvim pravniho zastupce dle vlastniho vybéru; byt o tomto pravu informovan, pokud
neni pravné€ zastoupen; a aby mu byla pfidélena pravni pomoc v kazdém ptipadé, kdy
to vyZaduji zajmy spravedlnosti, a to bezplatné, nema-li dostate¢né prostifedky Kk jejimu
zaplaceni; e) vyslechnout nebo nechat vyslechnout svédky, ktefi jsou pfedvolani v jeho
neprospéch, a dosdhnout toho, aby byli pfedvoldni a vyslechnuti svédci ve prospéch ob-
vinéného za stejnych podminek, jako svédci vypovidajici proti nému; f) mit bezplatnou
pomoc tlumoc¢nika, pokud nerozumi nebo nemluvi jazykem pouZivanym tribundlem;
g) nebyt nucen svédcit proti sobé nebo pfiznat vlastni vinu.

Katalog procesnich zaruk a prav obvinénych, respektive obZalovanych, obsaZeny v ¢l. 20
a 21 Statutu, se v podstaté odviji od ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych
pravech a ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Clanek 22 Statutu navazné zakotvuje ochranu obéti a svédk. Tribundl stanovil ve svém
Jednacim a dikaznim fddu konkrétni zdruky na ochranu obéti a sveédkii, véetné vedeni
neverejnych fizeni a ochrany totoZnosti obéti.

RozsudKky a rozhodnuti tribundlu pravideln€ obsahuji odkazy na zaruky a nezpochyb-
nitelny charakter prava na spravedlivy proces. Jednim z pfikladt je rozsudek odvolaciho
senatu v ptipadu Tadic (2001), ktery se tykal prava na odvolani proti vyroku odsuzujicimu
pravniho zastupce za pohrdani tribunalem. V rozsudku odvolaci senat potvrdil pravo na
odvolani jako nedilnou sou¢dst mezindrodné garantovaného prava na spravedlivy proces,
v souladu s ¢l. 14 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.s®

Ve vztahu KICTY v minulosti zaznivalo, Ze néktera z jeho opatfeni za u¢elem urychleni
tizeni zasahovala do prava obvinénych na spravedlivy proces. Ve skute¢nosti se vSak tri-
bunal snaZil disledn€ dosahovat rovnovahy mezi zdrukami spravedlivého a zaroveni v¢as-
ného a efektivniho fizeni. Primarnim kritériem bylo zajistit spravedInost proti pachateltim
komplexnich trestnych ¢int, jeZ mély ¢asto stovky obéti a stejné tak svédka. Je vhodné
zduraznit, Ze principy spravedlivého procesu a jejich soucdsti jsou stejné, at se jedna
o soudni fizeni pfed narodnim, ¢i mezinarodnim trestnim soudem, nebot se vzdy jedna
o aplikaci a vynucovani mezindrodniho humanitarniho prdva ¢i ochranu lidskych prav.
Standard spravedlnosti tizeni pfed mezindrodnim tribundlem by tak mél odpovidat stan-
dardu spravedlnosti, jenZ se vyZaduje pfi fizenich pfed ndrodnimi trestnimi soudy. Jeli-
koZ je princip spravedlnosti zdroven pfedpokladem pro dosahovani v€asnosti fizeni, je
nutné zajistit oba znaky fizeni najednou.

Dalsi zarukou spravedlivého procesu je rovnovazné zohlednéni prav obvinénych, ja-
koZ i prav obéti a svédku. Statut v €1. 20 a 21 stanovi hierarchicky ptistup, kdy podminuje
plny respekt prav obvinéného do té miry, jak jsou zohledriovdna prava obéti a svédka.
Cili obvinéni nemohli poZivat prav na tikor obéti a svédki.®® Kolem zminénych pravidel
se vyvinul rozsahly soubor judikatury tykajici se toho, jak vyvaZovaci test ohledné zajmu

68 Srov. Zalobce v. Dusko Tadic (IT-94-1-A-AR77), s. 3, 27. inora 2001. Odvolaci senét potvrdil, 7 &l. 14 Paktu odrézi impe-
rativni normu mezinarodniho prava, jiz musi tribunal dodrzovat. Srov i Zalobce v. Aleksovski (IT-95-14/1-A), s. 104, jenz
potrvdil, Ze prévo na spravedlivy proces je soucasti oby&ejového mezinarodniho prava. Podobné i Zalobce v. FurundZija
(IT-95-17/1-A), s. 164, ohledné prava na odvolani proti namitané podjatosti soudce.

69 Cl.21(2) Statutu.
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mezi stranami provddét. Pokud se na konci vyvaZzovani dospé€je k zavéru, Ze ochranné
opatfenije spravedlivé, pakjeilegitimni. Nelze tedy argumentovat, Ze by pouZiti ochran-
ného opatfeni event. podryvalo zaruky spravedlivého procesu obvinéného. Mezi diikazy
vedoucimi k odsouzeni 1ze zahrnovat i diikazni prostfedky ziskané na zdklad€ ochran-
nych opatfeni.

Zakladni zdrukou prdva na spravedlivy proces je pravo na obhajobu obvinéného. Kva-
lifikovand obhajoba se snazi v trestnim procesu zajistit rovnost zbrani mezi obZalobou
a obhajobou, s cilem zajistit spravedlivé soudni fizeni. Pravo obvinéného na spravedlivy
proces je soucasné zakladnim lidskym pravem, a jednou ze zdkladnich zdsad trestniho
soudnictvi.

Kompetentni a dliraznd obhajoba navic pfispiva k davéryhodnosti a legitimité€ tribuné-
lu v oéich mezindrodniho spoleCenstvi. Diivéra vefejnosti v soud zavisi na spravedlnosti
jeho procest.

Obhéjci jsou odpovédni za vedeni obhajoby ve vSech fazich pfipadu. Pokud si obvinény
pfeje mit obhdjce, muiZe si bud zvolit svého obhdjce, nebo mu jej mtZe pridélit ufednik
tribunalu.” Obvinéni, ktefi si nemohou dovolit platit za obhdjce, maji ndrok na prid€leni
obhdjce, jehoZ néklady hradi tribundl z prostfedkd na pravni pomoc.

V souladu s ¢lankem 21 Statutu se obvinény mtiZe rozhodnout, Ze se bude zastupovat
osobné. I kdyZ toto pravo neni neomezené, v nékolika pfipadech senaty tribundlu uznaly
pravo na sebeobhajobu a umoZznily obZalovanym, aby se hédjili sami. V danych pfipadech
tribunal prostfednictvim vedouciho Soudni kancelate zajistuje poskytnuti odpovidajicich
sluZeb obvinénému, véetné pridéleni pravnich poradcti a dalstho podptlirného personélu.
Zndmym je ptipad Radovana KaradZice, jenZ se hdjil sdm od pfevozu do sidla tribunélu
po cely proces.” V ramci vyhlasovani rozsudku proti Radovanu KaradZicovi tribunal potvr-
dil, Ze podle jeho rozhodovaci praxe jsou hlavnimi cili ukladani trestu odplata a odrazeni
od pokracovani v trestné ¢innosti. Odplata vyZaduje uloZeni spravedlivého a ptiméfené-
ho trestu, coz je dalsi aspekt spravedlivého procesu.” Soudni senat ulozil obZalovanému
souhrnny trest 40 let odnéti svobody. Podobné argumentoval ohledné ucelu trestu i od-
volaci senat v dal§im pfipadu, kdyZ dne 8. ervna 2021 potvrdil odsouzeni Ratko Mladice
za genocidu, zlocCiny proti lidskosti a poruSovani valeénych zdkont a zvyklosti,” stejné
jako trest doZivotniho vézeni uloZeny soudnim sendtem v prvni instanci.” Pfedtim dne
27.unora 2017 napt. odvolaci senat zamitl odvolani Mladice z 4. fijna 2016,” kdy si stéZo-
val, Ze jeho pravo na spravedlivy proces a presumpce neviny byly ohroZeny ucasti v jeho
soudnim pfipadu soudnich ufedniku tribunalu, kteti dfive pracovali na ptipadu KaradZic.
Odvolaci sendt podobné namitky opakovan€ odmitl jako obstrukéni.

70V praxi tak ¢ini Soudni kancelar (Registry).

71 Zalobce v. Radovan Karadzi¢ (IT-95-5/18-T), v némz byl proti obvinénému vynesen odsuzujici rozsudek dne 24. biezna
2016.

72 Srov. mj. Kordic a Cerkez, rozsudek odvolaciho senatu, odst. 1075.

73 Rozsudek v pripadu Zalobce v. Ratko Mladic¢ (IT-09-92) byl vynesen dne 22. listopadu 2017.

74 Srov. Mezinarodni doplriikovy mechanismus pro trestni tribunaly, MICT-13-56-A, rozhodnuti odvolaciho senatu, 8. cervna
2021, s. 259 [cit. 2026-01-12]. Dostupné z: https://www.irmct.org/sites/default/files/case_documents/210608-appeal
-judgement-JUD285R0000638396-mladic-13-56-en.pdf#:~:text=Date:%208%20June%202021%20International %20
Residual.

75 |T-09-92-AR73.6, rozhodnuti odvolaciho senétu, 27. inora 2017, s. 14 [cit. 2026-01-12]. Dostupné z: https:/www.world
courts.com/icty/eng/decisions/2017.02.27_Prosecutor_v_Mladic.pdf#:~:text=Date:%2027%20February%202017%20Inter
national%20Tribunal.
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Mezindrodni trestni tribundl pro Rwandu

Podobné jako v pfipadé€ Mezindarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii, ¢l. 9
Statutu ICTR” upravuje zakladni trestnépravni zdsadu ne bis in idem, véetné€ vyjimek
ohledné nového posouzeni ze strany tribunélu, nebylo-li fizeni na narodni urovni dosta-
te¢né ucinné.

Zaruky ohledné vedeni fizeni jsou stanoveny v ¢l. 19 Statutu, jenZ mj. upravuje, Ze se-
naty zajisti, aby soudni fizeni bylo spravedlivé a rychlé a aby fizeni probihalo v souladu
s Jednacim a dikaznim fadem, pfi plném respektovani prav obvinénych, a s ndleZitym
ohledem na ochranu obéti a svédka. Dale stanovi povinnost ohledné pouceni o pravech
obvinéného, v€etné vefejného charakteru fizeni, pokud sendt vyjimecné nerozhodne o vy-
louceni verejnosti.

Prdva obvinéného, respektive obZalovaného, jsou stanovena v ¢l. 20 Statutu, jenZ garan-
tuje rovnost vSech osob pred tribundlem, pravo na spravedlivé a vefejné slySeni, za podmi-
nek ¢lanku 21 Statutu, jenZ zarucuje ochranu obéti a svédka.

Cl. 20 Statutu tribunalu pfedné garantuje presumpci neviny az do doby odsouzeni pra-
vomocnym rozsudkem, jakoZ i nasledujici trestnépravni zaruky: a) byt bezodkladné a po-
drobné informovan v jazyce, kterému obvinény rozumi, o povaze a dtivodu obvinéni, které
proti nému bylo vzneseno; b) mit pfiméfeny Cas a prostfedky pro pfipravu své obhajoby
a komunikovat s obhdjcem podle vlastniho vybéru; c) byt souzen bez zbyte¢ného odkladu;
d) byt souzen v pfitomnosti prdvniho zdstupce a hdjit se osobné nebo prostfednictvim
zvoleného pravniho zdstupce; byt o tomto pravu informovan, pokud nemad pravniho za-
stupce; a aby mu byla pfidélena pravni pomoc v kazdém piipadé, kdy to vyZaduji zajmy
spravedlnosti, a to bez ndroku na odménu ze strany obvinéného, pokud nema dostatec-
né prostfedky na jeji zaplaceni; e) vyslychat nebo nechat vyslechnout svédky proti sobé
a dosahnout toho, aby svédci v jeho prospéch se dostavili a byli vyslechnuti za stejnych
podminek jako svédci proti nému; f) mit bezplatnou pomoc tlumoc¢nika, pokud nerozu-
mi nebo nemluvi jazykem pouZivanym tribundlem; g) nebyt nucen svédc¢it proti sobé
nebo pfiznat vinu. Jednotlivé zdruky jsou rozpracovany v Jednacim a diikaznim fadu
tribunalu.

Pravo obvinéného na spravedlivy proces a konkrétné pravo na obhajobu byly jakoZto
zakladni zdsady trestniho soudnictvi garantovany v fizeni pfed ICTR. VSichni obvinéni
meéli pravo na to, aby byli zastoupeni kompetentnim obhédjcem. Obhajoba obvinéného ve-
dend obhdjcem hrala v fizeni pfed tribunalem Kklicovou roli, nebot prosazuje zdsadu rov-
nosti zbrani mezi obZalobou a obhajobou a zajistuje spravedlnost fizeni ve vSech fazich,
v souladu s ¢l. 20 odst. 4 pism. d) Statutu. Pokud si obvinény prél zvolit obhdjce, mohl
si vybrat ze seznamu kvalifikovanych pravnich zastupcti nebo mu byl zastupce pfidé€len
vedoucim Soudni kanceléfe.

Pokud jde o pravo na odvoldni, odsouzenti jej hojné vyuZivali k napaddni nezavislosti
a nestrannosti tribundlu, tvrzeného zneuZziti soudniho fizeni, justi¢nich omyld, poruse-
ni prava na obhajobu ¢i poruSeni principu legality a specificity.”” Ve stéZejnim pripadu

76 Rezoluce RB OSN ¢. 955 z 8. listopadu 1994.

77 Ngirabatware, Augustin (MICT-12-29-A), rozsudek odvolaciho senatu, 18. prosince 2014, s. 94 [cit. 2026-01-12]. Dostup-
né z: https://ucrirmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/Notindexable/MICT-12-29-A/MSC8925
RO000453581.pdf.
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tzv. Media case,” jenZ se tykal pfimého a vefejného podnécovani ke spachdni genocidy
a pronasledovani jako zlo¢inu proti lidskosti, odvolaci sendt mj. v rdmci dokazovani pfi-
pustil za ucelem zjisténi objektivniho skutkového stavu podani amicus curiae ze strany
nevlddni organizace.”

Mezindrodni trestni soud

Jak bylo uvedeno shora, v priibéhu své ¢innosti Soud déli své aktivity mezi vySetfovaci
(ptipravné) a soudni faze fizeni. Po dobu procesu hraje st€Zejni roli Zalobce, jenz navrhu-
je vydani pfikazu k zatCeni ¢i pfedvedeni podezielého, svédku ¢i dalSich klicovych ucast-
nika pred Soud, a ddle navrhuje sendtu pro predbézna fizeni potvrzeni obZaloby, ¢imz
se zahajuje soudni faze. Jak v pfipravné, tak i soudni fazi fizeni jsou hlavnimi stranami
sporu Zalobce, jenZ zastupuje verejny zdjem, a obvinény, respektive obZalovany, a jeho
pravni zastupce. Obé strany trestniho fizeni maji obecné rovné postaveni. Uplatiiuje se
zésada vySetfovaci a jednotlivé procesni tikony jsou navrhovany Zalobcem. Dle zdsad
anglosaského pravniho systému vSak Soud hraje aktivn€jsi roli mj. pti shromazdovani
dukaz.5°

VySetiovaci faze se obecné soustfedi na shromazdovani dikazu, ptipravu obZaloby
a predvolavani svédkil ¢i pfimo obéti. O procesnich ukonech rozhoduje nékolik senatt
pro ptipravné fizeni (zpravidla tfi). Proti jednotlivym procesnim ukonim muiZe obvinény
podavat odvolani.

Rizeni pfed Soudem se soustiedi na potvrzeni &i vyvraceni obZaloby, za pomoci pfed-
kladani dikaznich prostfedki, véetn& vyslecht obéti a svédkil. Rizeni kulminuje rozsud-
kem - s vyrokem o viné ¢i zproSténi obZaloby, pfipadné i vyrokem o trestu.® Proti roz-
sudku se mohou obé strany trestniho fizeni odvolat a rozhodnuti o odvoldni je kone¢né.

Podstatnou ¢asti soudniho fizeni pfed jednim ze senatti je rozhodovani o okruhu obéti,
o ptfiznani individudlni ¢i kolektivni satisfakce ¢i kompenzace, plnéni reparac¢nich roz-
hodnuti Soudu (tzv. reparations orders)® a moznost se proti prisluSnému rozhodnuti od-
volat k odvolacimu sendtu. Vlastni plnéni odSkodnéni je realizovano na zakladé rozhod-
nuti Soudu prostfednictvim Svéfenského fondu pro obéti, do néjz prispivaji jednotlivé
smluvni strany.

V jednotlivych fazich tizeni pfed Soudem obvinéni, respektive obZalovani disledné
poZivaji zaruk rovnosti pfed soudem a spravedlivého procesu, véetné presumpce neviny,
prdva naucast na soudnim fizeni a na rovné procesni prostfedky. Ve vSech doposud rozho-
dovanych ptipadech pfed Soudem obZalovani vyuZili prava na obhajobu prostfednictvim
pravniho zéastupce, fadny ¢as na ptipravu obhajoby, sezndmeni se s dlikaznimi prostfedky,
predkladani dikazu a predvolavani svédki ve vlastni prospéch a prava na odvolani.

78 [Media] Nahimana, Ferdinand - Barayagwiza, Jean Bosco — Ngeze, Hassan (ICTR-99-52), rozsudek soudniho senatu,
s. 350 [cit. 2026-01-12]. Dostupné z: https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Judgement/Notindex
able/ICTR-99-52/MSC26797R0000541998.PDF.

79 |CTR-99-52-A, s. 3-4 [cit. 2026-01-12]. Dostupné z: https://ucr.irmct.org/LegalRef/CMSDocStore/Public/English/Decision/
NotIndexable/ICTR-99-52/MSC34868R0000552441.PDF.

80 SCHABAS, William A. An Introduction to the International Criminal Court, s. 118.

81 Srov. mj. Jednaci a dlikazni fad MTS.

82 Napt. pfipady tykajici se Konzské demokratické republiky: Zalobce v. Thomas Lubanga Dyilo, Zalobce v. Germain Katanga
&i Zalobce v. Bosco Ntaganda.
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Zaveér

Pravo na rovnost pfed soudem a pravo na spravedlivy proces patii mezi nejstarsi zaruky
pro dosaZeni spravedlnosti, a to jak pfed narodnimi soudy, tak pfed mezindrodnimi trest-
nimi soudy a tribundly. Z pohledu mezindrodniho i ndrodniho préava se rozliSuje pravo
narovnost pfed soudem, jeZ se uplatiiuje v civilnim, trestnim a spravnim soudnictvi, a pra-
vo na spravedlivy proces, jeZ je obecnou zdrukou soudnich fizeni. V pfipadé fizeni pied
mezindrodnimi trestnimi soudy a tribundly se obé zaruky odvozuji z vnitrostatniho trest-
niho prava a z obecnych zdsad mezindrodniho prava vefejného, zejména zdsady fadného
dodrZovani zadvazku a konkrétné respektovani lidskych prav a zdkladnich svobod.

Pfes odliSné teorie spravedlnosti plati, Ze bez rovnosti nemuZe byt skute¢na spravedl-
nost, pfiZemz pravo na rovnost a nediskriminaci pat#i k zdkladnim lidskym praviim, zajis-
tujicim kazdému jednotlivci stejnou ochranu, bez ohledu na rasu, barvu pleti nebo jiné
znaky. Mira poZivani prava na rovnost pfed soudem a na spravedlivy proces podmiriuje
ucinnost jakéhokoli soudniho fizeni, nebot jeho esenci je spravedlnost. V praxi jsou zaru-
ky rovnosti a spravedlivého procesu dodrZovany po staleti. V. modernim procesnim pra-
vu trestnim — ndrodnim i mezindrodnim - jsou v podstaté reprodukovany. Jejich obsah
se vyvojem zménil jen miniméalné. Proto se stalo pravo na spravedlivy proces, kodifiko-
vané v mezindrodnich lidskoprdvnich deklaracich a umluvach po druhé svétové valce
(VSeobecnd deklarace lidskych prdv, Evropskd umluva na ochranu lidskych prav a za-
kladnich svobod, Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych préavech aj.) univerzalné
uznanou a dodrZovanou normou.

Na univerzalni urovni je zdsadnim ndstrojem upravujicim zaruky prdava na spravedli-
vy proces Mezindrodni pakt o obéanskych a politickych pravech z roku 1966. Cl. 14 Paktu
zarucuje pravo na spravedlivy proces jak pro civilni, tak i trestni fizeni. Vzhledem Kk histo-
rickému a pomérné konzistentnimu vyvoji prava obvinéného na spravedlivy proces lze
konstatovat, Ze Cl. 14 Paktu pfedstavuje obycCejové mezindrodni pravo. Toto pojeti je potvr-
zeno rozhodovaci praxi mezindrodnich trestnich tribunali a soudd. Dand praxe zaroven
doklada, Ze se dafti dlisledné dodrZovat principy legality a rovnosti stran pfed soudem,
vcetné rovnosti procesnich nastroji, a zajiStovat pravo na spravedlivé a vefejné slySeni
ze strany nezdvislého a nestranného soudu a presumpci neviny. Cilem je dosaZeni legiti-
mity a vaimané spravedlnosti soudnich fizeni, jeZ se tykaly masove pachanych zlo¢ind
dle mezindrodniho prdava.

Trestni tribundly a Mezindrodni trestni soud (MTS) systematicky zajistuji prava obvi-
nénych na spravedlivy proces, zejména poZivani prdva na dostate¢ny ¢as a prostfedky na
pfipravu a uplatnéni obhajoby, prava nebyt nucen k doznéni viny a prava na odvoldni.
Trestni fizeni v pfipravné, soudni ¢i odvolaci fazi stavi na objektivnosti fizeni a zarukach
nezdavislosti a nestrannosti soudu. Ty jsou mimo jiné realizovany prostifednictvim obsa-
zovani tribundlt a MTS kvalitnimi mezindrodnimi soudci, spliiujicimi vysoké naroky na
odbornou a osobni integritu. Z hlediska prava na obhajobu je kladen dtiraz ve vSech fazich
tizeni na sezndmeni s povahou obvinéni, obsahem spisu véetn€ diikaz, a zejména pravo
na pravni pomoc, s cilem zajistit spravedlivy proces. VétSina z obvinénych obvykle vyuZi-
va pravo na pravni pomoc, kdyZ se pouze vyjimecné haji sami, a dlisledné poZiva prava
na predklddani dikazu a pfedvolavani svédki ve prospéch obhajoby, za rovnych podmi-
nek s nastroji obZaloby. Obvinéni, respektive obZalovani v jednotlivych fazich fizeni hojné
vyuZivaji i prdva na odvoldni, prostfednictvim stiZnosti do procesnich usneseni, véetné
prikazi k zatCeni (a jejich pfezkumu v ramci nésledného tizeni o pfijatelnosti obvinéni
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a podani obZaloby) ¢i proti meritornimu rozsudku. AZ do té miry, Ze délka procesu béZné
dosahuje fadu let.

Tribundly a MTS preferuji kvalitu a fadny proces pred jeho rychlosti. Tim mezindrodni
trestni mechanismy potvrzuji diiraz na striktni dodrZovani zdkonnosti a na spravedlivé
tizeni, s cilem dosahnout ti¢inného postihu, jakoZ i prevence zlo¢inti dle mezinarodniho
préava. Uplatiiovani zkoumanych zaruk v fizeni pfed mezindrodnimi trestnimi soudy a tri-
bunadly se nijak podstatné nelisi od jejich vyuZivani v fizeni pfed vnitrostatnimi trestnimi
soudy.

Zavérem lze konstatovat, Ze koncept spravedlnosti ztistava relativnim pojmem, nebot
zaleZi na konkrétnich okolnostech a stavu trestniho fizeni, s cilem zajistit objektivni moz-
nost pro obvinéného se branit obvinénim v obZalobé.
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Amicis semper paratus
Za Jaroslavem Zachariasem

Dne 2. inora 2026 zemftel pravnik doc. JUDr. Jaroslav Zacharid$, CSc. Narodil se 29. brez-
na 1952 v Jihlavé. Po stfedoSkolskych studiich v Tel¢i (1967-1970) studoval na Pravnické
fakulté Univerzity Karlovy (1970-1975), kde nédsledné ziskal titul JUDr. (1976) a pozdéji na
Ustavu statu a prava CSAV také hodnost kandidata pravnich véd (1985).

T&%i5t& jeho profesniho Zivota bylo od roku 1975 spojeno s Ustavem statu a prava AV CR
(tehdy CSAV), kde ptisobil jako védecky pracovnik v oboru pracovniho prava a prava socidl-
niho zabezpeceni. V ustavu postupné vykondval i organizaéni a fidici funkce védeckého
tajemnika a pozdé€ji i zastupce feditele, v letech 2002-2009 stél v jeho Cele jako feditel.

Vedle fidicich ukolu zlistaval predevS§im kolegou; opiral se o hlubokou znalost pracovné-
pravni materie a zdroven vytvarel pratelské pracovni prosttedi, v némz daval svym pod-
tizenym nebyvaly prostor a divéru — a pravé tim v nich probouzel odpovédnost za vlastni
praci.

Odborné se Zacharids dlouhodobé profiloval v pracovnim pravu a v pravu socidlniho
zabezpeceni. Jeho texty a knihy lze ¢ist jako pribéZnou snahu udrZet pracovnépravni uva-
Zovani v praktické a v pozdéjSich letech také systémoveé roviné. Vénoval se otdzkam pravni
subjektivity, odpoveédnosti v pracovnépravnich vztazich a pozdéji také hledani adekvatni
koncepce pracovniho prava v podminkéch transformované ekonomiky. V tomto sméru
stoji za pripomenuti jeho monografie Prdvni subjektivita stdtnich socialistickych orga-
nizaci v pracovnéprdvnich vztazich (Academia, 1990), kterd ve své dobé feSila zdkladni
konstrukéni problém nositele prav a povinnosti v pracovnépravnich vztazich a nepfimo
pfipravovala ptidu pro pozdéjsi pluralitni pojeti zaméstnavatele. Redlnou dimenzi trans-
formace zachytila i publikace Pracovnéprdvni vztahy v podnikdni (Prospektrum, 1993),
ktera méla vyznam tim, Ze poméhala praxi vyrovnat se s novymi formami podnikani
a zaméstndvani na zacatku 90. let. Dalsi praktickou rovinou préace Jaroslava Zacharidse
bylo spoluautorstvi (spole¢né s L. Bradlerovou a V. Tkaem) Komentdr k zdkoniku prdce
(Prospektrum, 1994). Za koncepcéné-systémovy prispévek 1ze povazovat i clanek Pracov-
ni prdvo na rozcesti (publikovany ve spoluautorstvi s M. Bélinou a L. Brddlerovou) v Prdv-
niku (1997), ktery formuloval zdkladni alternativy dalS§iho sméfovani oboru a potfebu
koncepcniho mySleni namisto dil¢ich zdsahti. Vedle fady dalSich jeho textili Ize zminit
také metodicky zamétenou ptiruc¢ku Nad pracovnéprdvnimi vztahy (Orac, 1997), slouZici
k rychlé a vécné orientaci v kli¢ovych institutech pracovniho préava, pfipadné ucebnici
Pracovni prdvo (Masarykova univerzita, 2001).

Vedle ustavniho pusobeni byl Jaroslav Zacharids spjat také s budovanim Fakulty prav-
nické Zapadoceské univerzity v Plzni, na které pusobil od roku 1993 jako pedagog fakulty
a vedouci katedry pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni; od roku 1994 sou-
¢asné vykonaval funkci prod€kana pro studium, a pozdé€ji se stal dékanem (2005-2009).
Jeho pedagogicka stopa vSak byla SirSi: v letech 1982-1992 extern€ spolupracoval s kated-
rou pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni PF UK a od roku 1990 extern€ spo-
lupracoval rovnéZz s Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity v Brn€, véetn€ ucasti ve
zkuSebnich komisich a komisich pro obhajoby kvalifika¢nich praci. Plisobil rovnéz jako
¢len védeckych rad Pravnické fakulty UK a Pravnické fakulty Univerzity Mateja Bela
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v Banskej Bystrici. Se slovenskymi pracovisti spolupracoval nejen jako feditel, ale i jako
pracovnik tstavu; po n€kolik desetileti se vénoval organizaci fijnové konference ve Vyso-
kych Tatrach, navazujici na dlouhodobou tradici védeckych konferenci konanych jiz od
prvni poloviny 70. let, spolupofddanych tistavem a Pravnickou fakultou Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Ko$icich a Ustavem §tatu a prava SAV.

Kjeho profesnimu profilu patftila i sluzba Sirsi pravnické verejnosti: ucastnil se expert-
ni skupiny pro ptipravu nového zdkoniku prace pfi Ministerstvu prace a socidlnich véci,
pusobil v Legislativni komisi U¥adu vlady CR pro pracovni pravo a socidlni véci a zapojo-
val se do odborné samospravy v ramci Spole¢nosti pro pracovni pravo a pravo socidlniho
zabezpecleni. Byl rovnéZ dlouholetym ¢lenem redakénich rad fady védeckych ¢asopist,
veetné Casopisu Prdvnik a Prdvny obzor.

Pro mnoho kolegti a ptatel vSak Jaroslav Zacharids zistane nezapomenutelny prede-
v§im v lidské roviné. Byl ¢lovékem inteligentnim, pfatelskym a talentovanym. Malokdo
vi, Ze vedle prava mél sviij tichy, ale vytrvaly vztah k hudbé; rad hraval na klavir a hfe na
housle se dlouhodobé vénoval od svych détskych let. NaleZitou péci vénoval i své zahrad-
ce v Tresti, kterou mé€li jeho blizci za poveéstnou. Nachézel v ni pravidelné zklidnéni a véno-
val se ji systematicky, s nebyvalou peclivosti a s nebyvalou botanickou znalosti. Byl vtip-
ny, jeho humor nebyl nikdy zratiujici, spiSe uvoliioval napéti a pfispival k dobré néladé.
M¢é€l nadhled, slusnost a obzvlasté gentlemansky zptsob vystupovani: byl to typ ¢loveka,
se kterym se dalo nesouhlasit, aniZ by se tim né€co pokazilo. A zejména — byl ochoten po-
moci. Nejenom ,naoko®, ale pfedev§im prakticky, okamzité a bez diskuse o jeho zasluhéch.
Tato ochota kdykoli podat ruku byla jeho vyraznou pfednosti; v jistém smyslu vSak také
jeho kletbou, protoZe v citlivych instituciondlnich situacich mtiZe prave loajalita a diivéra
ve ,,své lidi“ oslabit nezbytnou miru opatrnosti a raciondalniho odstupu.

Do jeho profesni drahy se totiZ neodd€litelné propsala i kauza plzenské pravnické fakul-
ty, jeZ v roce 2009 oteviela otdzky integrity studijnich a kvalifikacnich postupt a diivéry
v pravnické vzd€lavani. Jaroslav Zacharids byl v té dobé dékanem fakulty a jeho jméno
se proto stalo soucdsti vefejné debaty, jejiZ stopu zaznamena kazdy, kdo si dnes vyhleda
jeho jméno ve vetejnych zdrojich. Nasledné instituciondlni kroky vedly k jeho odchodu
z dékanské funkce (25. 9. 2009) a soudasné také k rezignaci na funkci feditele Ustavu sté-
tu a prava AV CR (1. 10. 2009). Je fér tuto kapitolu nepominout, stejné tak je ale namisté
zachovat ur€ity pietni rdmec a nepfetvaret nekrolog v hodnoceni. S odstupem lze nicméné
fici, Ze i osobnost mimoradné schopnd, mezi prateli oblibend a spoleCensky i lidsky ote-
viend, se muZe v urcitych situacich stat nastrojem svych pratel, véetné nejbliZsiho spolu-
pracovnika a statutarniho zastupce - prave to se mu stalo osudnym. Tato lidska perspekti-
va vSak sama o sob€ neodstraniuje odpovédnost spojenou s vedouci funkei, odpovédnost
za instituciondlni kulturu, za nastaveni a dodrZovani pravidel, jakoZ i za to, co se v ramci
svéfené instituce stane moznym a nemoznym.

Jaroslav Zacharids zanechal stopu, kterou nelze redukovat na jedinou kapitolu. V préav-
nické obci bude pfipominan jako pravnik pracovniho prdva a prava socidlniho zabezpece-
ni, jako ¢lovek s vyraznym osobnim Sarmem, a pfedevsim jako kolega ochotny pomoci —
a soucasné jako memento, Ze pravée loajalita a diivéra bez hranic mtiZe v instituciondlné
citlivych situacich prertst ve slabinu, jejiZz dlisledky dopadaji nejen najednotlivce, ale i na
instituce, jimzZ slouZil.

Jan Matejka*

*  JUDr. Jén Matejka, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR. E-mail: matejka@ilaw.cas.cz.
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RECENZE

Baros Jifi. Porozumét ustavni demokracii. K (teoretickym)
zdkladlm konstitucionalismu a lidskych prav. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury a Masarykova univerzita,
2025, 213 s.

T€ZKo se ve vlastech ¢eskych zajimat o politickou filosofii a tistavni teorii, a pfitom nena-
razit na texty Jirtho Barose, at uz v podobé€ casopiseckych ¢lanku, kniznich kapitol, nebo
komentarovych uryvki. VSechny prokazuji autorovu schopnost psat dobre a poucené, na
zéaklad€ rozsdhlého studia a vlastniho pfemysleni. Spokojeny ¢tendf mu diky tomu jisté
odpusti i to, Ze se dosud nepustil do méteni ¢i pocitani cehokoliv, aby stvrdil sviij védecky
status. Jako ,kompenzace” se mu navic dostane odmeény, jakkoliv z perspektivy nepfilis
religiosniho prostfedi prazského mali¢ko neobvyklé: chdpu-li to dobfte, hlasi se J. Baros
k filosofii, jizZ povazuje za adekvatni soucasnému svétu, a tou filosofii je neotomismus.
Jeho prismatem vnima nékteré otdzky, typicky lidskopréavni. Na druhou stranu ptibyva
u nas i dalSich autorti, ktefi se ztotoZnili s urCitou teorii, jiZ rozpracovavaji a obhajuji
(napt. Martin Hapla nebo Jakub Dienstbier), cimZ moZzna davaji najevo, Ze k néjaké teorii
se tak ¢i onak hlasime vSichni, jen si to néktefi z nas neuvédomuji.

Pokud bychom mezi Barosovymi Ctendfi prece jen po n€jaké nespokojenosti patrali,
mohla by se tykat rozttiSténosti jeho dila. Pravé to se autor rozhodl zhojit vyddnim mono-
grafie, jejimZ zakladem jsou porliznu publikované a nyni rozpracované texty spojené té-
matem ustavni demokracie. Vznikla tim ucelend monografie, z niZ je védomeé vydé€leno
pouze téma suverenity, jemuZ se autor v minulosti dosti pilné vénoval.

Monografie ma sympaticky rozsah a pfistupnou, samoztejmé vSak nikoliv trividlni,
jazykovou formu. OzvlaStnéna je obalkou, na niZ vidime hlavu ndpadné podobnou oper-
nimu pévci Adamu Plachetkovi (pfed par lety ovSem), jen jaksi dvojtvarnou: ¢ast tvare
chybi, misto ni je tu lebka, nadto pon€kud poskozena. Ptislib toho, Ze vSichni jednou do-
zpivame? Ze demokracie, tim spise demokracie Ustavni, zavisi na lidech, jimZ je ostatné
urcena, a Ze u lidi zdleZi na tom, jaci jsou doopravdy, uvniti?

Kniha je ¢lenéna na uvod, tfi vykladové ¢4asti a zavér. Opulentni je seznam literatury,
vesmeés psané Cesky a anglicky, ale také slovensky, francouzsky a italsky. Uréen neni k ohro-
meni, ¢i podrdZdéni, Ctendte, protoZe J. Baros své autory skute¢né cituje, propojuje, stavi
proti sobé€, opatfuje vlastnimi komentafti.

Uvod je struény, avak hutny. Osou je vyznani vdéénosti, také viak svého druhu vér-
nosti, osobnosti, Zivotu a dilu Elisky Wagnerové, pro niZ J. Baro§ na Ustavnim soudu pra-
coval jako asistent. Sice jen po nékolik let, ale zjevné let formativnich, ne-li osudovych.
Od ni pfebirad ptritakdni demokracii, nikoliv vS§ak demokracii neomezené, nybrz ustavni
a liberdlni. K ni dozajista patti parametrizované volby, av§ak také vldda prava, délba moci
a respekt a ochrana zdkladnich prav a svobod, vykladanych v duchu novodobé némecké
tradice jako derivaty lidské distojnosti. Kombinace téchto jevli na jedné stran€ umoziu-
je lidu vladnout, na strané druhé klade limity kazdé vlade, tedy i vladé lidu, a to v zdjmu
jednotlivce. ,,Patii totiZ k obecné zkuSenosti, Ze viile lidu casto sméruje proti svobodé.” (s. 7)
Dodat bychom mohli, Ze se ostatné ¢asto neshodneme ani na tom, co svobodou viibec je.
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Nema-lijit v té€chto vykladech jen o nespecifikovanou vladu ¢i moc lidu, je t¥eba jeji insti-
tucionalizace, potazmo konstitucionalizace. Ustavni formy se stavaji divodem i standar-
dem jednani; v ustavni demokracii nepfedstavuji pouze limit formalni ¢i proceduralni, ale
i substantivni, jelikoZ ustava je vinimana jako vtéleni fundamentdlnich hodnost. Vystu-
puji-li soudci jako straZci ustavy, vystupuji vlastné i jako ochranci vile lidu.

Ptat bychom se v8ak mohli, je-li posledné zminény argument stejné validni, byla-li
ustava skute¢né pfijata lidem, anebo jen jeho k tomu u¢elu nezvolenymi reprezentanty,
zaleZi-li na tom, Ze jde o vili ddvno mrtvych lidi, anebo lidi stdle jesté Zijicich, drZi-li se
soudci textu, anebo operuji s jeho x-tou vyznamovou odvozeninou atd. Pfipoustim nic-
méné, Ze jde o argument klasicky, snaZici se o propojeni ustavniho soudnictvi a demo-
kracie jako ¢ehosi nendsilného, ba organického. Jeho variaci najdeme, alesponi myslim,
tfeba v Alexyho pojeti ustavniho soudu jako argumentativniho reprezentanta lidu.

Uvod usti v programovou tezi: Jak pojimat praxi vykladu ustavnich pojmti? Jakou roli
v ném ma4d sehravat politicka filosofie majici pfece (tfeba i neptiznany) vliv jak na tvorbu
ustavy, tak na jeji porozuméni?

JenZe jde o porozuméni rtiznych aktérii: ob¢anu, nositeld politickych funkci, akade-
mickych interprett, soudcti. Maji své rtizné politické filosofie, anebo jde o jednu, rozpo-
znanou mezi tvirci té ¢i oné ustavy? Ve svétle této filosofie by bylo radno ustavu vykla-
dat. Ale budou i oni tviirci mit sdilenou politickou filosofii jedinou? A maji ji, i kdyZ o ni
nevédi?

Pfesné to je oblast, v niZ mtZe autor zurocit své kombinované vzdélani, jakoZ i praxi na
Ustavnim soudu, na jehoZ rozhodovaci éinnost se také odvolava. Nejde mu vak o viechny
pravé naznadené otazky, ale ,jen“ o Ustavni soud, respektive jeho judikaturu, jiZz nezkou-
ma zevrubné (asi by to ani nemélo valného smyslu) — jde mu spiSe o ilustrace, namnoze
souvisejici se soudcovskou drahou E. Wagnerové. Veden v tom byl touhou porozumeét
filosofickym zdklad(im liberdlni demokracie.

Prvni kapitola je nadepsana: Sociologie prdvnich konceptu — ¢dst metodologickd. Tzv.
sociologii pravnich pojmt muZeme spojovat s Carlem Schmittem, Paulem Kahnem nebo
unas Pavlem Holldnderem. Pravni pojmy jsou podle ni odrazem doby a spole¢nosti. Ver-
tikdlne€ se d4 zkoumat jejich vznik a vyvoj (genealogie), horizontdln€ sou¢asna struktura,
respektive vyznam (architektura).

Kapitola za¢ind pozndmkou Vladimira Klokocky, podle niZ obecné soudy chrani prava,
zatimco ustavni soudy nedotknutelné hodnoty demokratické spole¢nosti. V duchu této
pozndmKky se ¢innost ustavniho soudu jevi jako aplikované politickd teorie, potaZzmo po-
litickd teorie v pravnim ramci: v ni ziskavaji ustfedni ustavni pojmy svilj vyznam. Soud-
covské argumenty plisobi jako aktualizace zakladnich principti liberdlné-demokratické-
ho politického fadu. Co nejlepsi ustavné-pravni argumentace pritom spociva v zdkladech
role Ustavnich soudcd, jeZ je vymezena riiznymi zadvazky, étosem nebo praktikami. Auto-
rita soudct neni garantovana bez dalsiho, odvisi od kvality a pfesvédc¢ivosti odtivodnéni
jejich rozhodnuti. Podle Rawlse jsou soudy détmi vefejného rozumu, v némz jde o politic-
kou koncepci spravedlnosti pro vSechny.

Po expozici idedlné-typické (idedlni?) role ustavnich soudt se autor pfesouva k socio-
logii pravnich pojm, jejiZ zdkladni linku ukazuje na dilech Stephena Wolina, Lea Strausse,
P. Kahna nebo cambridgeské Skoly. VSem jde o pochopeni ducha doby, jenZ formoval
zkoumané ideje a pojmy. Pfistupuji k nim portiznu: za pomoci imaginace, navratu ke kla-
sikaim, porozumeéni kontextu, v némz operoval autor i interpret (co mohli védét), zohled-
néni kontinuity, adaptace i redefinice pojmu, s povédomim o moZné zméné€ paradigmatu,
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prestava-li to plivodni stadit jako referenéni rdmec pro kladené otdzky. DuleZité misto
v porozuméni maji praktiky, tj. praktické postupy, z nichZ miZeme usuzovat, co a jak je
v dané spolecnosti zauzivano a akceptovano. Na praktiky navazuji bytostné rozporované
(sporné) pojmy (Walter B. Gallie), jeZ zahrnuji jednak jejich popis, jednak usudek o nich.
Bytostné rozporované pojmy jsou inherentn€ otevieny riznym intepretacim. UvdZime-li,
Ze k nim patii pojmy jako spravedlnost, svoboda, moc, rovnost nebo autorita, je vcelku
zfejmé, Ze na jejich obsahu miiZe panovat pomérné Sirokd neshoda, a to bez ohledu na to,
zda je interpretujeme v domécnosti, za katedrou nebo v soudni sini. Pak je ov§em otazkou,
co pro spolecnost pfesné vyplyva z autoritativni interpretace soudcovské.

StéZejni je kapitola druhd, Konstitucionalismus. Konstitucionalismus je spolu s demo-
kracii jednim ze zaklddajicich principtt moderni politiky. DemoKkracie pfindsi primarné
reprezentativni vladu, konstitucionalismus obsahova omezeni vlady jako takové. Ustavni
demokracie politiku reguluje, dava ji formu, a to i tehdy, nejde-li v ni jen o reprezentanty,
nybrz i o lid samotny. Vyjimkou miiZe byt mimoustavni projevovani vile lidu v podobé
ustavnich momentt (Bruce Ackerman).

V konstitucionalismu muZeme rozpoznavat republikdnskou a liberalni linii. Ta prvni
se vyjevuje ve vefejné autonomii ob¢anti a jejich nezavislosti na arbitrdrni moci, ta druha
v priorité lidskych prav. V. modernim konstitucionalismu dominuje linka liberdlni, prova-
zand ovSem s tradici stfedovékého konstitucionalismu, z niZ se dd odvodit reprezentativ-
nivlada, vlada prdva nebo pravo na odpor. Autor pfipousti moznost konflikti demokracie
a konstitucionalismu v podobé omezovani vétSiny, potencidl konfliktd se vSak sniZuje
zahrnutim zdkladnich prdav do ustavujici moci lidu - konstitutivni lid si tak pfeje omezit
moc, jakkoliv t¥eba vykondvanou lidem aktudlnim. ReSeni to sice je, ale téZko smldet, Ze
jde pouze o feSeni svého druhu: ob¢antim hlasujicim v referendu, jeZ je shleddno ,,hod-
notove“ nepripustnym, bude omezeni jejich rozhodovani nejspiSe pfipadat stejné nepfi-
jemné, bez ohledu na to, zda je ukotvime demokraticky, anebo konstitucionalisticky.

Zakladnim rozdilem moderniho politického fadu oproti transcendenci stftedovékého
konstitucionalismu je imanence: patfi k tomuto svétu a k lidem jej obyvajicim. JelikoZ
jde o fad, pokousi se klasifikovat, obecné nejspiSe mezi spravnym a nespravnym: podle
riznych autort sméfuje tu k potlacovani svévole ¢i omezeni vas$ni, tu k rozvijeni ctnosti.
Opousténi dlirazu na ctnost vede historicky k vét§imu vyznamu nastaveni politickych
instituci, jak to vidime v ustavoddrnych vykonech konce 18. stoleti. V dobovych deba-
tach je patrnd obava z despotismu jako potlaéeni lidské svobody, ovSem spojend s uzna-
nim nutnosti Zivotaschopné vlady, jeZ méa byt s to jak vynucovat poslusnost, tak provadét
Zadouci ¢innosti. V soucasné éfe prav mame tendenci vnimat konstitucionalismus jejich
prismatem. Otvird se tim prostor pro vzestup soudni moci, a¢ mirnény poukazy na ab-
senci jeji sily a viile: disponuje prece pouze usudkem projevujicim se v poméfovani vys-
§itho a béZného prdva. Pozitivizace lidskych prav kaZdopadné umoZiuje testovat obsah,
respektive vysledky demokratickych rozhodovacich procest. Formy jsou doplnény hod-
notami.

V dalsim vykladu jsou pfibliZena rtiznd pojeti ustav, ale i riizné typy ,.konstitucionali-
smu“ (pozitivni a negativni, politicky a pravni, procesudlni, demokraticky, liberdlni, au-
toritativni, komunitaristicky, teokraticky, populisticky, neliberdlni...), které se 1iSi podle
toho, jakou vahu pfiznavaji soudtim, parlamentiim nebo obfantim, také v§ak pravni regu-
laci, respektive spole¢enskym postojum a hodnotdm. Citovana je fddka autori upozor-
nujicich na vztah mezi ustavou a ob¢any, potazmo spole¢nosti. Bez demokratickych ob-
¢ant a demokratickych statniki se t€Zko dockame stabilni demokracie.
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Dodejme, Ze jsme si pravdivost posledné uvedené teze tradi¢né ukazovali na selhdni
vymarské republiky, pfipadné na tskalich tzv. vyvozu demokracie. Vyvoj poslednich let
nam, Zelbohu, umoZniuje nesahat pouze po ptfipadech historickych a exotickych.

Kapitolu uzavira doktrina délby moci, jeji historické provazani se smiSenou ustavou,
rizné darazy na oddéleni (instituci/funkci/osob) a vyvdZeni moci.

Tteti kapitola pojedndva o lidskych pravech, jakkoliv ¢etné zminky jim patfily uz dtive.
Autor odliSuje zdkladni prdava od uzsi skupiny lidskych prav, kterd se vztahuji k nejdtle-
Zit&jSim lidskym potfebam (,, Lidskd prdva jsou prdva, kterd ndm ndleZeji vyhradné z toho
duvodu, Ze jsme lidské bytosti.“ - s. 130). Zakladni prava predstavuji materidlni dimenzi
demokracie. Jazyk prav, na uskali jehoZ expanze je spravn€ upozornéno, v moderni dobé
nahradil star$i jazyk povinnosti, ktery osciloval okolo ctnosti a poslusnosti zdkonu. Struc-
né€ jsou naznacena historickd vychodiska pojeti ¢lovéka jako nositele pfirozenych prav.
Vyznamnym pfed€lem bylo pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prdv. Ddle je pozornost
vénovana generacim lidskych prav nebo principu proporcionality. Pravé na téchto stran-
kéch se nejcastéji objevuje E. Wagnerovd a tieba jeji pfemysleni o socidlnich pravech jako
instituciondlnich garancich. Kli¢ova hodnota lidské dustojnosti, typicka spise pro Evropu
oproti americkému ndsledovani svobody, je sledovana ve vyvojové i souc¢asné perspekti-
vé, kterou reflektuji jak autofti z rliznych kulturnich okruh, tak i dstavni soudy. Zajimavé
tu je tradi¢ni odliSeni dustojnosti odpovidajici socidlnimu ranku oproti souc¢asnym poje-
tim universalistickym a egalitaristickym, jeZ se promitaji napf. ve v§eobecnosti volebniho
prava.

V samém z4avéru knihy se nachézi opétovny odkaz na formativni 1éta na Ustavnim sou-
du, a tentokréte i na osobnost a dilo Vladimira Cermdka. Vraceji se klicové pojmy jako
pravo a prava, forméalni a materidlni pravni stat, formdalni a materidlni demokracie, synte-
tizované v demokracii ustavni.

Nevim, zda se mi to podatilo vyjadfit dostate¢né€, ale Barosova kniha rozhodné€ stoji za
precteni. Obcas recenze koncivaji doporuc¢enim, komu je po soudu recenzentoveé predsta-
vena publikace uréena. MtiZe jit typicky o studenty, vSemoZné nespecifikované zdjemce
nebo také o Sirsi okruh lidi dobré viile. V tomto pfipad€ bych byl rdd, kdyby se mezi Cte-
néfe zafadili soudci Ustavniho soudu a jejich spolupracovnici. PakliZe se to jiZ stalo, tak
i vSichni ti, ktefi by jimi jednou radi byli.

Kniha totiz nabizi perspektivu, v niz o soudcich, soudech a souzeni nemluvi primarné
soudci ve svych rozhodnutich. Je zna¢né aspirativni (moZnd normativni) v li¢en{ historic-
ké a spoleenské role ustavnich soudct, jeZ neni zaloZena na tom, co vSe v praxi mohou,
ale co a pro¢ by délat méli. Anebo také d€lat neméli. Nenabizi samoziejmé ndvod, jak vy-
teSit tu ¢i onu kauzu, nabadd vSak k ndro¢nosti k sobé v zajmu odpovédnosti jak viici své
instituci, tak i za spoleCensky a pravni ¥ad, jejZ soudci pomdhaji chranit a rozvijet. Nevytés-
nuje urcité pomérovani s pravnimi profesiondly takiikajic profdannimi, pfidava a zduraz-
nuje vSak presah k velkym postavam a diltim politické a pravni filosofie. Vybizi zkratka
k mnohostrannému dialogu napti¢ ¢asem, jehoZ mistrem v mych oc¢ich byl a je P. Holldinder.
Precteni Barosovy knihy sice z nikoho prof. Holldindera neudéld, umozni vSak presnéji
vymezit, o€ (také) by pfi vykonu tstavniho soudnictvi me€lo jit.

Jan Kysela*

*  Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., DSc., Prdvnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

. soirée kosmického prava na prazské pravnickeé fakulté -
Co prinese nové unijni nafrizeni o bezpecnosti, odolnosti
a udrzitelnosti kosmickych aktivit v Unii?

Dne 11. listopadu 2025 prob&hlo na ptid€ Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jiZ tfeti soi-
rée kosmického prava, které se letos poprvé zaméfilo na Cerstvé zverejnény navrh unijniho
nafizeni o bezpecnosti, odolnosti a udrZitelnosti kosmickych aktivit publikovany v ¢ervnu
2025.! PfedloZeny dokument predstavuje potencidln€ zasadni milnik: reaguje na dynamic-
kou privatizaci a komercionalizaci kosmického sektoru a soucasné reflektuje skutecnost,
Ze jiz tfinact ¢lenskych statill pfijalo vlastni narodni pravni upravy. Je to viibec prvni sna-
ha Evropské unie komplexné regulovat ¢innosti v kosmickém prostoru. Jeho ti¢innost
by méla nastat 1. ledna 2030.

Jako prvni na III. soirée kosmického prava vystoupil Vdclav Kobera, teditel odboru
inteligentnich dopravnich systémi, kosmickych aktivit a vyzkumu, vyvoje a inovaci na
Ministerstvu dopravy. Ve svém piispévku pfedstavil aktudlni stav kosmického vyzkumu
a priimyslu v Ceské republice a pfibliZil také zapojeni CR do soud¢asnych mezinarodnich
aktivit.

Na jeho vystoupeni néasledné navazali dva dalsi fe¢nici, ktefi z odliSnych perspektiv
predstavili ndvrh unijniho natizeni:

Jakub Handrlica z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy predstavil ndvrh jako budou-
ci unijni pramen spravniho prava. Poukazal zejména na to, Ze text pocitd s vytvofenim
robustni spravni struktury na tirovni EU, na niZ se budou podilet Evropskd komise, Agen-
tura pro kosmicky program EU a narodni dozorové organy. Pravé ndrodni orgdny maji i na-
déle vykonéavat vétSinu pravomoci v této oblasti; navrh tedy nepocita s jejich oslabenim,
ale s posilenou koordinaci.

V zavéru svého vystoupeni podotkl, Ze byt navrh detailné upravuje budouci institucio-
nélni a spravni ramec, zcela se vyhyba otdzkdm harmonizace obéanskopravni odpovéd-
nosti drzitell licenci a jejich povinného pojiSténi. Neni tedy zfejmé, nakolik miiZe aktudlni
néavrh skuteéné pfispét k jednotnym podminkdm v radmci Evropské unie.

Ndvrh upravuje také povolovani kosmickych aktivit, které zlistavaji v pravomoci ¢len-
skych statli s vyjimkou objektt ve vlastnictvi EU. Navrh pfedpokladd paralelni existenci
unijniho nafizeni a vnitrostatnich predpisti. Sméfuje rovné€Z k harmonizaci povolovacich
standardd, které v evropském prostedi doposud chybély, a uklada ¢lenskym stdtiim, aby
vedle standardnich licen¢nich reZimi zavedly i zjednoduSené postupy pro védecké a vy-
zkumné aktivity. Soucasti nové spravni struktury bude i unijni registr kosmickych objekt,
ktery bude dopliiovat ndrodni rejsttiky a jehoZ vedeni pfevezme v Praze sidlici Agentura
pro kosmicky program EU.

1 Srov. Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o bezpecnosti, odolnosti a udrZitelnosti kosmickych ¢innosti v Unii,
COM/2025/335 final.
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Na vy$e uvedené navazal Martin Svec z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng,
ktery se na navrhovanou upravu podival z perspektivy evropského prava. Zameéfil se pre-
dev$im na otdzku, na jakém pravnim zdklad€ miiZe byt takova uprava ptijata. Poukazal
pfitom na ¢l. 189 odst. 2 SFEU podle kterého Unie sice miZe pfijimat opatfeni tykajici se
vesmiru, napfiklad prostfednictvim evropského kosmického programu, avS§ak harmoni-
zace pravnich ptfedpisu ¢lenskych statu je zde vyslovné vyloucena. Vzhledem k tomuto
omezeni se Evropska komise rozhodla navrh opfit o ¢l. 114 SFEU, ktery ji umoZiuje pfiji-
mat opatfeni smétujici k vytvoreni a fungovani vnitfniho trhu.

Ve svém vystoupeni zdtraznil, Ze nejasnosti ohledné pravniho zdkladu budou pfi dal-
§im projedndvani navrhu nepochybné pfedmétem odbornych diskusi a mohou ovlivnit
dalsi legislativni plany Komise. Poukézal také na to, Ze ackoliv je navrh formulovan jako
natizeni, pocita s tim, Ze jeho provedeni bude doprovadzeno a rozpracovano vnitrostatni-
mi upravami ¢lenskych statd. Také pfipomnél, Ze i po pfijeti unijniho natizeni ztstavaji
Clenské staty mezindrodne€pravné odpoveédné za své zavazky vyplyvajici z mezindrodnich
umluv, jejichz jsou smluvnimi stranami, a tuto odpovédnost nelze nahradit ani splnit
samotnou realizaci unijniho natizeni.

Pokracovali diskutujici ze Slovenska, konkrétné Daniel §agdth (Slovenska kosmicka
agentura) a Gabriel Stancik (Ministerstvo dopravy Slovenské republiky), ktefi s audito-
riem sdileli své zkuSenosti a poznatky z ptipravy nové slovenské kosmické legislativy. Ta
byla pftijata slovenskym parlamentem dne 28. listopadu 2024 a je platnd od 1. inora 2025.2
Slovenska republika se tak stala viibec prvnim statem stfedni Evropy, ktery pftijal vlastni
ndrodni kosmicky zédkon.

Diskutujici objasnili, Ze impulsem pro pfijeti zdkona bylo postupné vypousténi ¢tyt
slovenskych druZic, coZ vyZadovalo vytvofeni zdkonného ramce pro tyto aktivity. Daniel
Sagdth rovnéZ upozornil, Ze kli¢ovou inspiraci pro slovenskou pravni tipravu byla jiZ exis-
tujici novozélandska legislativa. Novy zdkon tak pfedstavuje dalsi ptiklad vzajemného
ovlivilovani pravnich fadu v oblasti kosmu.

Nasledné vystoupili dva diskutujici z Ceské republiky. Kristyna Sopkovd z prazské prav-
nické fakulty predstavila hlavni principy, kterymi by se staty mély pfi pfijimani kosmic-
kého zdkona fidit, a upozornila na kli¢ové aspekty, které by nemély byt opomenuty. Za-
roven poukdzala na mozna rizika a kratce porovnala feSeni ostatnich evropskych statt.
Po ni vystoupil Michal Reindhl z Ministerstva dopravy, které md v gesci spravu kosmickych
aktivit. Ve svém vystoupeni pfedstavil ivahy Ceské republiky o mozném pfijeti nového
Ceského kosmického zdkona, podobné jako slovensti sousedé, a nastinil potencidlni vyho-
dy a nevyhody takového kroku.

Na rozdil od Slovenska v Ceské republice zatim jakdkoliv zdkonn4 tiprava pro povolova-
ni a registraci kosmickych ¢innosti absentuje. Jeji vytvofeni se nicméné€ zdd i s ohledem
na obsah navrhovaného unijniho natizeni pro futuro nutnosti.

Soirée kosmického prava porada prazska katedra spravniho prava kazdoro¢né na pod-
zim jiZ od roku 2023. Jejich cilem je otevtit odbornou diskuzi nad aktudlnim vyvojem
evropskych i vnitrostatnich uprav. Debaty se soustfedi zejména na povolovani a registra-
ci kosmickych aktivit a na pravni ramec téZby kosmickych nerostti.

2 Z&kon ¢.378/2024 Z. z., o reguldcii vesmirnych aktivit a 0 zmene a doplneni zékona Nérodnej rady Slovenskej repub-
liky €.145/1995 Z. z. o sprdvnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.
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I11. soirée kosmického préava se letos uskutecnilo na ptidé€ Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v rdmci univerzitniho konsorcia CAERPIN (Czech Aerospace Research Institute)
a soucasné bylo zafazeno do programu védeckého semindre Nové technologie a vefejné
pravo, ktery dlouhodobé podporuje odbornou diskusi o regulaci novych technologii ve
vefejném pravu.

Kristyna Sopkova* - Milada Matouskova**

*  Mgr. Kristyna Sopkové, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. ORCID: https://orcid.org/0009-0008-1349-1183.
**  Milada Matouskova, studentka a pomocna védecka sila na katedre spravniho préva a spravni védy, Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy. ORCID: https://orcid.org/0009-0001-2167-291X.
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ABSTRACTS 303—304

Economic Diplomacy of Taiwan and Private International Law

Magdalena Pfeiffer (https:/orcid.org/0000-0002-4873-1350)

Abstract: The article addresses the issue of assessing Taiwan’s status when applying the rules of private
international law, in the context of Taiwan’s successes in economic diplomacy, which have led to an increase
in cross-border private-law relations. It considers whether Czech courts can regard Taiwan as a state for the
purposes of private international law rules, despite the absence of its formal recognition by the Czech Re-
public. Based on a critical comparative analysis of Czech and German case law, the argument is made that,
in the field of private law, Czech courts should not mechanically apply the “One China” doctrine underlying
Czech foreign policy. Such a normative approach should, in cross-border private-law matters, give way to
a factual approach that respects Taiwan’s existence as a subject of public international law with a functioning
multi-tiered judicial system and a stable legal order that is effectively created, applied, and enforced in its
territory. This approach also aligns with the function of private international law, which seeks conflict justice,
legal certainty, and predictability.

Keywords: private international law, applicable law, recognition and enforcement, Taiwan, foreign court de-
cisions, foreign arbitral awards

Can Legal Personhood Escape Fictionalism?
Daniel Bartak (https://orcid.org/0009-0008-3768-0376)

Abstract: This text focuses on the use of fictionalism in the question of legal subjectivity. First, the basic
fictionalist approach will be presented. This is Hans Vaihinger’s neo-Kantian theory, which describes the clas-
sic approach to legal subjectivity as fictitious. Subsequently, two alternative approaches to subject of law will
be analyzed. The first will respond to theories that explain legal subjectivity from the perspective of human
rights. The second approach is Vista Kurki’s bundle theory. In both cases, | will argue that neither approach
can do without fictions. Finally, | will explain that the whole problem with fictions simply means a change in
mental attitude and evaluation criteria.

Keywords: legal subjectivity, legal personhood, philosophy of as if, bundle theory, neo-kantism, human rights

On the Fruits of Poisoned Trees in the Light of the Case Law
of the European Court of Human Rights

Michal Klenka (https://orcid.org/0000-0002-3210-6884)

Abstract: The present article examines the case law of the European Court of Human Rights on the right to
a fair trial, as set out in Article 6 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, in relation to the use of illegally obtained evidence and evidence derived therefrom in criminal
proceedings. Despite the absence of a provision directly addressing the exclusion of illegally obtained evi-
dence, the use or admission of illegally obtained evidence in a particular case may render the proceedings as
a whole, including the manner in which the evidence was obtained, unfair. In this indirect manner, the Court
has addressed the issue of illegally obtained evidence and its use in Contracting States (which is primarily
a matter of domestic law), determining whether such “illegality” has led to a violation of another right pro-
tected by the Convention. The subject of examination will be the case law concerning the clash between the
right to a fair trial in the first case and the prohibition of torture and the right to respect for private and fam-
ily life in the second case. Following the general background, the focus will be directed towards cases of evi-
dence obtained through inhuman or degrading treatment, in violation of the principle of non-self-incrimina-
tion, provided by witnesses cooperating with the prosecution, unlawful surveillance, searches, and collection
of biological material, and, in particular, on the consideration of evidence obtained by police entrapment.

Keywords: right to a fair trial, prohibition of torture, right to respect for private and family life, rules of evidence,
illegally obtained evidence
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Luxembourg’s View on Constitutional Courts: How European Union Law
Redefines the Position of Constitutional Courts through
the Principle of Primacy

Peter Matuska (https://orcid.org/0009-0005-1742-0962)

Abstract: Constitutional courts occupy an irreplaceable position within democratic societies, serving as key
guardians of constitutional order and the rule of law. This article examines the evolving role of constitution-
al courts in light of recent jurisprudence of the Court of Justice of the European Union (CJEU). It focuses on
whether, and to what extent, constitutional courts face limits in their jurisprudential activity, particularly
under the principle of the primacy of EU law. The judgments in Euro Box Promotion and RS have marked a new
phase in the CJEU’s approach, subjecting the activities of constitutional courts to constraints derived from
EU law. Furthermore, the Rimsévi¢s and W. Z. decisions have significantly expanded the reach of the primacy
principle-from the mere non-application of national norms to their potential invalidation. The final section
analyses the boundaries of constitutional courts’ authority, arguing that CJEU judgments should not be
regarded solely as adversarial. In certain contexts, they may also serve to shield constitutional courts from
undue interference by other branches of power.

Keywords: constitutional court, limits of the constitutional court, primacy of European Union law, Court of
Justice of the European Union, ultra vires, Euro Box Promotion, RS, Rim$évi¢s W. Z., Commission v. Poland,
C-448/23, constitutional identity

Right to Equality Before a Court and Right to a Fair Trial
in International Criminal Law

Lukas Machon

Abstract: The right to equality before a court and the right to a fair trial are among the oldest safeguards to
achieve justice, both before national courts and international criminal courts and tribunals. From the per-
spective of international and national law, a distinction is made between the right to equality before a court,
which applies in civil, criminal and administrative justice proceedings, and the right to a fair trial, which is
a general guarantee of judicial proceedings. In the case of proceedings before international criminal courts
and tribunals, both guarantees are derived from national criminal law and general principles of public inter-
national law. It can be said that without equality there can be no real justice, and the right to equality and
non-discrimination is one of the fundamental human rights, ensuring equal protection for every individual.
The article deals with the historical development of international criminal law, the jurisdiction of internation-
al criminal courts and tribunals (the International Military Tribunal at Nuremberg, the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia, the International Criminal Tribunal for Rwanda and the International Cri-
minal Court), and the enjoyment of the fundamental rights to equality before a court and to a fair trial in their
context. The rights to equality before a court and to a fair trial are synonymous with the judicial process itself.
The long history and little changes of the due process rights over the centuries confirm the fundamental
nature of the rights to equality before a court and to a fair trial and their character as a rule of customary
international law. They can be qualified as peremptory norms of general international law. The author con-
cludes that the guarantees of equality and fair trial are systematically applied at all stages of proceedings
before international criminal courts and tribunals, thereby contributing to the legality and legitimacy of inter-
national criminal justice. Their application in proceedings before international criminal courts and tribunals
does not differ substantially from their use in proceedings before national criminal courts.

Keywords: right to equality before a court, right to a fair trial, international criminal law, International Crimi-
nal Tribunals for the former Yugoslavia and Rwanda, International Criminal Court
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XXXIII. konference
Karlovarske pravnické dny a’

HOTEL THERMAL,
11. 6.-13. 6. 2026

-Poradaji: Karlovarské pravnické dny - Spolecnost éeskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.,
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora,
Ustav §tatu a prava SAV, Unie podnikovych pravniki CR,
Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht im DAV,
Forschungsinstitut fiir Mittel- und Osteuropdisches Wirtschaftsrecht, Wien,

Internationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrechte. V. 0D ROKU 1991

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r. 0., Nakladatelstvi Leges, s.r. 0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s 1. 0., Pravni rddce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAVO.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program
~Krdsa a sloZitost reparace $kody a ijmy ze viech stran a ve vSech souvislostech”

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc. - Ndhrada skody Odpovédnost jako povinnost a povinnost jako odpovédnost

doc. JUDr. Tomas Dolezal, Ph.D. - Ndhrada djmy na zdravi, mnohost naroki

doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D. - Obsah povinnosti odvracet dpadek, deliktni disledky

Dr. Eric Heinke - Naroky na nahradu skody vi¢i advokatovi dle rakouského prava

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D. - Ke vztahu smluvni pokuty a ndhrady skody

doc. JUDr. Lucie Joskovd, Ph.D. LL.M. - Odpovédnost ¢lena statutdrniho organu méstskych spole¢nosti

JUDr. JifiKindl, M.Jur., Ph.D. - Vymahani ndhrady skody v oblasti hospodaiské soutéze

JUDr. Viktor Kolmacka, Ph.D. - Vztah ndhrady skody k préviim z vadného plnéni

JUDr. Zdenék Krémaf - Insolvenéni pravo v exekuénich souvislostech k vymahané skodé

prof. JUDr. Alexandra Lowy, Ph.D. LL.M. - Ndrok na nahradu skody vici advokatovi

doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. - Konkurence ndhrady §kody a bezdiivodného obohaceni a po¢atek béhu promliéecich thit
JUDr. Radim Miketa - Odpovédnost advokata za §kodu v CR

JUDr. Petr Mrazek - K naroku na odskodnéni pii ukonceni obchodni spoluprace: obchodnizastupce ano, distributor nikoli?
JUDr. Monika Novotna - Nahrady poskozenym z Garanéniho fondu CAK

doc. JUDr. Dana Ondrejova, Ph.D. - Ndhrada Gjmy z nekalé soutéze

JUDr. Jan M. Passer, Ph.D., LL.M. - Mimosoudni odpovédnost Evropské unie a ¢lenskych statt aneb nejen o Koénerovi
JUDr. PhDr. Ing. Jan Petrov, LL.M., Ph.D. - Ndhrada djmy zptisobené AI: Typologie deliktnich situaci

prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc. - Odpovédnost za $kodu jako sou¢dst mechanismu vymahatelnosti prava v hospodaiské
soutézia ochrana spotiebitele

prof. JUDr. Radim Poléak, Ph.D. - GDPR jako originalni civilni titul k ndhradé 4jmy

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D. & JUDr. Martin Richter, Ph.D. - Ndhrada $kody a nemajetkové Gjmy zpisobené trestnym ¢inem
v aktudlnijudikatufe Nejvyssiho a Ustavniho soudu

Hon.-prof. Priv.-Doz. Dr. Jiirgen Rassi - Nahrada nematerialni Gjmy

Dr. Erich Schwarzenbacher - Nekald soutéZ a nahrada Skody

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D. - (Ne)iéinné vysetiovani a ndhrada skody stitem

Mgr. Jakub Sotnik & JUDr. Ondfej Trubaé, Ph.D., LL.M. - Nahrada skody v dafiovém pravu / odpovédnost statu

prof. Dr. Ansgar Staudinger - Medicinsky turismus a ndhrada skody

Mgr. Lukas Trojan - Odpovédnostni naroky k zajisténi v trestnim fizeni

Mgr. Tomas Vesely - Piirazka za integritu

JUDr. Petr Vojtek - Ndhrada nemajetkové djmy v posledni judikatute NS a US

prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen - Pouzitelnost Smérnice o odpovédnosti za §kodu zptisobenou vyrobkem (EU)
2024/2853 na piipady zpisobené vadnou Al a softwarem

prof. dr hab. dr h.c. Fryderyk Zoll - Nihrada $kody a préva ze zdruky

Konference bude ve étvrtek a patek simultinné tlumoéena CJ/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly, Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., JUDr. Ondfej Truba¢, LL.M., Ph.D., doc. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 900 K& + DPH. Partnefi konference

Vramei Slavnostm recepce dne 12. 6. 2026

budou vyhla: tradiéni ocenéni spol i E 2

(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). - S5 Unie podnikovych INTERNATIONALES
Anketni listek lze vyplnit na www.kjt.cz. SKUPINA GEZ %G R% F E R 1 pravniki CR /.f LA
Podminky i¢casti a pfihlaseni na www.kjt.cz HLAVNI PARTNER
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Anketni listek
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA 2026

pro nejlepsi pravnicky Gasopis v Ceské a Slovenské republice

Hodnotte 1-10
Casopis sff:n"y; Vydavatel _Uroved
Odborné/informaéni
1 | Acta luridica Olomucensia (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Acta Universitatis Carolinae luridica (R) Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta CR
3 | Ad Notam NotaFska komora CR CR
4 | Ars notaria Notarska komora SR SR
5 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
6 | Bulletin slovenskej advokacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
7 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spolegnost pro stavebni pravo CR
8 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
9 | Epravo EPRAVO.CZ, a. s. CR
10 | International and Comparative Law Review (R) Univerzita Palackého v Olomouci CR
11 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR
12 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
13 | Justiéna revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
14 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
15 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
16 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
17 | Obchodnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
18 | Pravnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
19 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. o. CR
20 | Préavni radce Economia, a. s. CR
21 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
22 | Pravnickeé listy (R) [ PF Z&U v Pizni, Wolters Kluwer CR, a.s. | CR
23 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
24 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
25 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Revue cirkevniho prava (R) | Spoleé&nost pro cirkevni pravo CR
28 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
29 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Soudce Soudcovska unie CR CR
31 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
32 | Spréavni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
33 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
34 | Sukromné pravo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
35 | Trestn&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
36 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
37 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
38 | Zpravodaj Jednoty &eskych pravniki Jednota Eeskych pravnikd CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, ale pro zohlednéni, Ze jde o Vase srovnani, hodnot'te dle osobni znalosti alespor 3 ¢asopisy.
Odborna a informacni urovei se hodnoti zvlasté pridélenim bodi od 1 do 10, kdy 1 bod je uréen pro nejnizsi a 10 pro nejlepsi urover.

Nize Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2025 a 28. 2. 2026 na cenu Pocta judikatu:

Soud......coiiiiiiii SP.ZN. i zedne........coceeeeennn
Jméno, prijmeni, titul..... ... ProfeSe. ... .o
Adresa sidla.............ooiiiiiii Tel E-mail

VIastnoru€ni POAPIS ......ccuueerniiiiiiiiee e e

Souhlasim s uchovanim nasledujicich Gdaju pro uéely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepSiho presvédceni.

Anketni listek, vypinény dle Vaseho nejlep$iho védomi a svédomi, prosime zaslat poStou nejpozdéji do 31. 5. 2026, per e-mail do
14:00 hod. dne 12. 6. 2026 na adresu casopis.kjt@gmail.com, nebo vypliite na webu na www.kjt.cz, zde je zverejnén i Statut této
ceny. Pri el. vyplnéni zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve vasich verejnych kontaktech. Na XXXIII. konferenci budou
anketni listky verejné slosovany o vécné ceny — pravnickou literaturu od partnerskych nakladatelstvi.
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Metamorfozy
ceského pravniho
radu od roku 1918
do roku 2022

FrantiSek Cvrcek

Ustav statu a prava AV CR 4
Praha 2025, 750 stran I}AEtﬂiﬂOl’fOZ’y :
ceského pravniho
USTAV | STATU fadu od roku 1918
A | PRAVA

do roku 2022

Kniha analyzuje ¢esky pravni fdd za poslednich
vice nez sto let. Autor dochazi k rozpoznani sedmi
pravnich rezimu na urovni metadat, slovnik(

a pravnich termint a sleduje obecné trendy

a trendy charakterizujici jednotlivé rezimy.

Frantisek Cvréek

Pravnik 3/2026 307



INZERCE 305—312

Svobodna vile
Karla Eliase

Zdena Zackova - Lenka Vostra

Ustav statu a prava AV CR - o e
Wolters Kluwer CR mwn@ Vﬁla
Praha 2025, 240 stran Karla Eliase

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Kniha pfedstavuje rozhovor vedeny s hlavnim
tvlircem obc¢anského zakoniku profesorem Karlem
Elidsem. Publikace seznamuje s osobnosti Karla
ElidSe a nechava ctenare nahlédnout do procesu
vzniku ob¢anského zédkoniku a pochopit vlivy,
vzory a zdroje, které hrély pfi jeho tvorbé roli.
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Pocta
Karlu Eliasovi
k 70. narozeninam

Bohumil Havel - Lenka Vostra (eds.)

Ustav statu a prava AV CR -
Wolters Kluwer CR
Praha 2025, 844 stran

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Tato publikace je poctou profesoru Karlu Elidasovi
k jeho sedmdesatym narozeninam. Je dostupna
zde: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/
books/Pocta_Karlu_Eliasovi__eBook.pdf
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Kapitoly z dejin

a sucasnosti
medzinarodnej spravy
a budovania Statu

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 216 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Cielom danej publikacie je predovsetkym
poukdzat na podobné a odlisné prvky v procesoch
budovania $tatu, ako aj na rozdelenie prace medzi
Statmi a medzindrodnymi organizaciami.
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Zakon o financ¢ni
kontrole

Kvétoslav Kramar - Miloslava Halova

Ustav statu a prava AV CR Zakon
Praha 2023, 156 stran o finanéni

kontrole  Problémy
legislativniho
zpracovani

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace predklada podrobnou analyzu ¢etnych
nedostatku legislativniho zpracovani zakona
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné
spraveé.
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Autonomous Law

of International

Sports Associations

Pavel Hamernik

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 181 stran
E-kniha

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Tato publikace se zabyva kontroverznimi
mechanismy mezinarodnich sportovnich asociaci,
jakym zpUsobem je mohou mezinarodni sportovni
asociace obhdjit ve svétle platného préva,

a naopak kde lezi hranice, kam nesméji vstupovat
na Ukor garantovanych svobod osob a dalsich
subjektll ve sportu.
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