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STATI

Ekonomicka diplomacie Tchaj-wanu
a mezinarodni pravo soukromé

Magdalena Pfeiffer*

Abstrakt: Clanek se vénuje problematice posuzovani statusu Tchaj-wanu pfi aplikaci norem mezinarodniho
prava soukromého, a to v souvislosti s ispéchy ekonomické diplomacie Tchaj-wanu, ktera s sebou nese nérust
preshraniénich soukromopravnich poméri. Zamysli nad tim, zda mohou éeské soudy Tchaj-wan, navzdory
absenci jeho formalniho uznani ze strany Ceské republiky, povaZovat za stét pro Géely norem mezinarodniho
prava soukromého. Na zakladé kritické komparativni analyzy ¢eské a némecké judikatury je argumentovano,
Ze v oblasti soukromého prava by éeské soudy nemély mechanicky pouzivat politickou doktrinu ,jediné Ciny*
ze které vychazi ceskd zahrani¢ni politika. Takovy normativni pfistup by mél v soukromopravnich pomérech
s preshrani¢nim prvkem ustoupit faktickému pfistupu, ktery respektuje existenci Tchaj-wanu jako subjektu
mezinarodniho vefejného prava s fungujici vicestupriovou soudni soustavou a stabilnim pravnim fadem, jenz
je na daném Uzemi ucinné vytvaren, pouzivan a vynucovan, a ktery odpovida i funkci mezinarodniho prava
soukromého, jez usiluje o kolizni spravedinost, pravni jistotu a predvidatelnost.

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo soukromé, rozhodné pravo, uznani a vykon, Tchaj-wan, cizi soudni rozhod-
nuti, cizi rozhod¢i nalezy

Uvod

JiZ 0d 70. let minulého stoleti, kdy Cinska republika na Tchaj-wanu (d4le jen ,,Tchaj-wan®)
piisla o ¢lenstvi v OSN, reprezentuje Cinu v této mezindrodni organizaci Cinska lidova
republika (dale jen ,,CLR*).! CLR nekompromisné prosazuje politickou tezi ,jediné Ciny*
a Tchaj-wan povaZuje za svou provincii.2 Ceskd republika, obdobné jako vét§ina statt
svéta, uznava Cinskou lidovou republikou a jeji perspektivu jediné ¢inské statni identity,
cozZ prakticky vylu€uje navazani oficidlnich diplomatickych vztahti s Tchaj-wanem. Dle
informaci tchajwanského ministerstva zahrani¢nich véci uznava v soucasné dobé Tchaj-
-wan pouze 11 statil svéta a Svaty stolec; CR ani jiny ¢lensky stat EU mezi nimi nejsou.3
Absenci plnohodnotnych diplomatickych vztahtli v ramci mezindrodniho spoleCenstvi
Tchaj-wan uspéSné nahrazuje tzv. ekonomickou diplomacii, jeZ v jeho zahrani¢ni poli-
tice hraje zasadni roli, napt. v roce 2024 byl Tchaj-wan ¢tvrtym nejvetSim obchodnim

*  Doc. JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: pfeiffer@prf.cuni.cz. ORCID:
https://orcid.org/0000-0002-4873-1350. Clanek vznikl jako soudast projektu Supply Chain Resilience Center mezi
Univerzitou Karlovou a National Chengchi University v Tchai-peji. [This article was written as part of the Supply Chain
Resilience Center project between Charles University and National Chengchi University in Taipei.].

1 UN Digital Library [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://digitallibrary.un.org/record/192054?v=pdf; ZUKAL, M. Zastou-
peni statl na pidé OSN. Prévnik. 2024, ro¢. 163, &. 3, s. 240-241.

2 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo vefejné - obecna &ast — a pomér k jinym pravnim systémdm. Brno: Masarykova
univerzita, 2020, s. 95.

3 Ministry of Foreign Affairs Republic of China [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://en.mofa.gov.tw/AlliesIndex.aspx?n
=1294&sms=1007.
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partnerem EU.* Asi nejcastéji uvddénym piikladem této zahrani¢népolitické strategie
zapojeni se do svetového obchodu je tchajwanskd produkce a export polovodicua. Skutec-
nost, Ze Tchaj-wan patf{ mezi svétovou Spicku ve vyrobé nejmodernéjSich pocitacovych
¢ipu, jeho postaveni ve strategickych a geopolitickych vztazich souc¢asného svéta pfiro-
zené znacéné€ posiluje.’

V roviné soukromého prava s sebou tispéchy ekonomické diplomacie Tchaj-wanu zcela
logicky pfinaSeji nartist soukromopravnich pomért s mezindrodnim prvkem. Roste po-
Cet pfeshrani¢nich obchodnich transakci, které jsou uzavirdny mezi tchajwanskymi sub-
jekty ajejich zahraniénimi obchodnimi partnery, Ceské podnikatele a firmy nevyjimaje.¢
Vzhledem k mezindrodnimu rozmeéru téchto obchodnich vztahti nelze opomijet relevan-
ci norem mezindrodniho prava soukromého. V tomto oboru prdva jde v zadsadé o pravidla
pro koordinaci rtiznych préavnich systému, pomeérné zadsadni roli proto v mezindrodnim
pravu soukromém hraje pojem statu.” Pojem statu je vyznamny pfi ur¢ovani rozhodného
prava na zdkladé koliznich norem, kdy odkazem Kolizni normy na rozhodné pravo se ro-
zumi odkaz na pravni fad urcitého konkrétniho existujiciho stdtu. Pojem statu je rovnéz
vyznamny v pfipadech, kdy je tfeba uznat, pfipadné vykonat na uzemi urcitého statu
soudni rozhodnuti, které bylo vydadno soudem (pfipadné jinym orgdnem vetejné spravy)
jiného statu, ¢i rozhod¢i ndlez, ktery byl vydén na izemi jiného statu.

Encyklopedie mezindrodniho prava vefejného Max-Planck Institutu vymezuje Tchaj-
-wan jako politickou entitu s de facto vladou, kterd u¢inné kontroluje izemi a vykonava
obvyklé vladni funkce véetné budovani mezindrodnich vztaht. Dédle uvadi, Ze ackoliv se
nejednd o stat, jedna se o subjekt mezindrodniho prava s urcitymi pravy a povinnostmi.®
V souvislosti s Tchaj-wanem je rovnéZ pouzivan termin ,,contested state®, tedy entita, kte-
ra sice napliiuje fadu znaku statu, ale z riznych divodt neni jako stat obecné uzndvana.’
Velmi komplikovand problematika mezindrodnépravniho postaveni Tchaj-wanu jde nad
ramec tématu tohoto ¢lanku a bude ponechdna stranou. Pozornost bude vénovana otazce
posuzovani Tchaj-wanu pti aplikaci norem mezindrodniho préava soukromého v soukro-
mopravnich pomérech s pfeshrani¢nim prvkem. Zda lze Tchaj-wan navzdory absenci jeho
uznani jako pravniho aktu, kterym je vyjadfena viile uznavajiciho statu jednat s uznanym
stdtem jako s plnym a vSestrannym subjektem mezindrodniho spoleCenstvi,' ze strany
Ceské republiky povaZovat za stat ve smyslu norem mezinarodniho prava soukromého.

4 LIN, W.-T. Economic Integration between the EU and Taiwan. Analyzing the Changes in Trade and Investment Rela-
tions after the Initiation of EU’s Trade for All Strategy. Journal of Applied Business Research. 2025, Vol. 41, No. 1, s. 21
[cit. 2025-12-09]. Dostupné z: https://journals.klalliance.org/index.php/JABR/article/view/499.

5 AN, T.T.- CHEN,S. - YEH, K. Can Semiconductors Be a Tool for Taiwan’s Economic Diplomacy? Implications from Ques-
tionnaires in 2018-22. In: CHU, C. - PARK, S. (eds.). Strategies in Changing Global Orders. Singapur: Springer, 2023,
s. 5.

6 Ceskou republiku zastupuje na Tchaj-wanu Ceska ekonomicka a kulturni kancelf, EU ma v Tchai-peji European Eco-
nomic and Trade Office a European Chamber of Commerce.

7 BASEDOW, J. Non-recognised states in Private International Law. In: BONOMI, A. - ROMANGO, G. P. Yearbook of Private
International Law. Vol. XX - 2018/2019. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2020, s. 1.

8  AHL, B. Taiwan. In: RUDIGER, W. (ed.). Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Oxford University Press,
2020 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=3502334.

9 HENDERSON, Ch. Contested States and the reights and Obligations of the jus ad bellum. Cardozo Journal of Interna-
tional and Comparative Law. 2013, No. 21, s. 369 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/Page?men_
tab=srchresults&handle=hein.journals/cjic21&id=397&size=2&collection=journals&terms=Taiwan&termtype=phrase&
set_as_cursor=.

10 POTOCNY, M. - ONDREJ, J. Mezindrodni prévo vefejné. 6. doplnéné a prepracované vydani. C. H. Beck, 2011, s. 29.
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Je tedy tfeba zamyslet se konkrétné nad tim, zda v ndvaznosti na vySe uvedené muiZe Ces-
ky soud urcit (respektive aplikovat) tchajwanské pravo jako pravo rozhodné v soukromo-
pravnim sporu, ¢i zda mohou byt rozhodnutim vydanym tchajwanskymi soudy v civilnich
vécech, pfipadné rozhod¢im ndlezim vydanym na uzemi Tchaj-wanu, pfiznany pravni
u¢inky na nasem tizemi a zda tato rozhodnuti a rozhod¢i ndlezy mohou byt v CR nasledné
vykondany.

Pro obor mezindrodniho prava soukromého je pfizna¢nd mnohost a rtiznorodost pra-
menu pravni upravy, ale tradi¢nim, z celosvétového pohledu stdle nejvyznamnéjSim pra-
menem pravni upravy v ramci harmoniza¢niho dsili mezindrodniho spolecenstvi jsou
mezindrodni smlouvy. K nejlispésn€jSim mezindrodnim iumluvdam v tomto oboru prava
patif Umluva o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi z roku 1980 (dale jen ,Videfisk4
umluva®)," kterou je v sou¢asné dobé& vazano 97 stat(,'? a Umluva o uzndni a vykonu cizich
rozhod¢ich ndlezu z roku 1958 (ddle jen ,,Newyorskd umluva®),® kterou je vdzdno nyni jiz
172 stat.'* Ob€ uvedené umluvy jsou pro mezindrodni obchod zcela zédsadni. Videtiska
umluva je pfikladem pfimé upravy soukromopravnich pomért s mezindrodnim prvkem
a obsahuje unifikovanou hmotnépravni upravu mezindrodni kupni smlouvy. Newyorska
umluva zakotvuje podminky uzndni a vykonu rozhod¢ich nélezt, které byly vyddny na
tzemi jiného statu neZ toho, v némz je Z4d4ano o jeho uzndni a vykon. CR a CLR jsou vaz4-
ny obéma uvedenymi iumluvami, Tchaj-wan neni smluvni stranou ani jedné z nich. Bylo
by pfesto mozné, aby kupni smlouva uzaviend mezi ¢eskym a tchajwanskym subjektem
byla podfizena unifikované upravé ve Videnské umluveé? Bylo by moZné, aby se mezina-
rodni kupni smlouva fidila tchajwanskym pravem? Bylo by moZné, aby rozhod¢i ndlez vy-
dany na izemi Tchaj-wanu byl v CR uzndn a vykondn dle Newyorské imluvy? Odpovéd
na tyto otazky uzce souvisi s odpovédi na otdzku, jaky je status Tchaj-wanu, je-1i posuzo-
van vylucné pro ucely aplikace norem mezinarodniho prava soukromého.

'

1. Judikatura Nejvy$siho soudu CR

Spor Ceské pravnické osoby s obchodnim partnerem z Tchaj-wanu se v roce 2013% a poté
opét v roce 2020% dostal k Nejvys§Simu soudu, kterému se tak naskytla pfileZitost odpo-
v&dét na nékteré z vyse piedestfenych otdzek. Zalobkyné, pravnicka osoba se sidlem na
Tchaj-wanu, Zalovala spole¢nost se sidlem v CR o zaplaceni kupni ceny za dodavku jizd-
nich kol. Mezi stranami bylo sporné, zda v ramci e-mailové komunikace stran byla plat-
né uzaviena kupni smlouva. Jak soudy nizZsich stupiid, tak Nejvyssi soud na danou kupni
smlouvu uzavienou mezi u¢astniky fizeni aplikovaly Videniskou umluvu. Z textu odtivod-
néni rozhodnuti Nejvys§siho soudu vyplyva, Ze vychézel z pfimé aplikace Videnské umlu-
vy dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a). V dobé, kdy méla byt kupni smlouva mezi ti¢astniky soudniho

11 Sdél. €. 160/1991 Sb., sdéleni federélniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy OSN o smlouvach o mezi-
ndrodni koupi zboZzi.

12 United Nations Treaty Collection [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?src=
treaty&mtdsg_no=x-10&chapter=10&clang=_en.

13 Vyhl. & 174/1959 Sb., vyhlaska ministra zahrani¢nich véci o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalez(.

14 United Nations Treaty Collection [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=
TREATY&mtdsg_no=XXIl-1&chapter=22&clang=_en.

15 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 1308/2011 ze dne 17.12. 2013.

16 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 280/2020 ze dne 27. 3. 2020.
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fizeni uzaviena, nebyla jesté staZena vyhrada Ceské republiky k nepfimé aplikaci Videriské
umluvy dle €l. 1 odst. 1 pism. b)” a Ceské soudy tak Videriskou umluvu aplikovaly pouze
na smlouvy o koupi zboZi uzaviené mezi stranami s mistem podnikani v riznych stdtech,
za podminky, Ze se zdroven jednalo o smluvni staty umluvy.®® Stejn€ jako soudy prvniho
a druhého stupné, i Nejvyssi soud mél za to, Ze kupni smlouva byla uzaviena mezi stra-
nami, které maji misto podnikani na tizemi dvou smluvnich statd, a to kupujici na uzemi
Ceské republiky a prodavajici na izemi Cinské lidové republiky. Skute¢nosti, Ze jedna ze
stran ma sidlo na Tchaj-wanu, Nejvyssi soud nevénoval zvlastni pozornost, kterou by si
vSak tato skutecnost jiZ jen s ohledem na nejednotnou judikaturu soudd smluvnich statt
k aplikaci Videriské umluvy na smlouvy, jejichZ jednou stranou je subjekt s mistem podni-
kani na Tchaj-wanu, zasluhovala.”

Nejvyssi soud konstatoval, Ze formalni platnost smlouvy o koupi zboZi je tfeba posou-
dit dle ¢l. 11 Videriské umluvy. Dle tohoto ustanoveni, které zakotvuje princip bezformadl-
nosti, nemusi byt mezindrodni kupni smlouva uzaviena nebo prokazovana pisemné a ne-
vyZaduji se u ni Zddné jiné formalni néleZitosti, 1ze ji prokazovat jakymikoli prosttedky,
véetné svédki. V souladu s €l. 96 Umluvy muiZe v$ak kazdy smluvni stat, jehoZ vnitrostat-
ni pravni uprava vyZzaduje, aby smlouva o koupi zboZi byla uzaviena nebo prokazovana
pisemné, uéinit k &l. 11 prohlaseni. Ustanoveni Umluvy, kterd pfipoustéji, aby byla kupni
smlouva uzaviena v jiné neZ pisemné formé, se pak nepouZiji, ma-li kterakoliv strana
kupni smlouvy misto podnikani na tizemi tohoto statu. Mezi stdty, které této moZnosti
vyuZily, se v roce 1987 zafadila rovnéZ CLR (prohldSeni v mezidobi jiZ odvolala).2° Dle
Nejvyssiho soudu nebylo tedy s ohledem na toto prohlaseni ze strany CLR moZné posu-
zovat formalni platnost predmétné smlouvy dle ¢l. 11 Videriské umluvy a bylo tfeba urcit
ndhradni statut: prdvo rozhodné pro posouzeni formdlni platnosti smlouvy uréené na
zéklad€ koliznich pravidel platnych ve stdté, jehoZ soud ve véci rozhoduje. Dle Kolizniho
pravidlav § 4 zdkona €. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, (ddle
jen ,,z.m. p.s. p.“)*je pro uréeni rozhodného prava pro formdlni platnost pravniho jedna-
ni relevantni, zda pravni ¥ad, ktery je rozhodny pro danou smlouvu (lex causae) zakotvu-
je pisemnou formu jako podminku platnosti takového jedndni.?? Dle § 10 odst. 2 pism. a)
Z. m. p. S. p. se kupni smlouva zpravidla fidi pravem mista, kde je sidlo (bydlist€) proda-
vajiciho v dobé uzavieni smlouvy. Nejvyssi soud na zakladé této kolizni normy s hranic-
nim uréovatelem sidla proddvajiciho urcil ¢inské pravo jako pravo rozhodné pro danou
smlouvu. Ani v tomto pfipadé se nezamyslel nad specifickym postavenim Tchaj-wanu,
byt je v zahlavi rozhodnuti vyslovné uvedeno, Ze sidlo prodavajiciho se nachdazi ve mésté

17 Viyhrada CR k &l. 1 odst. 1 pism. b). United Nations Treaty Collection [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://treaties.un.org/
pages/viewdetails.aspx?src=treaty&mtdsg_no=x-10&chapter=10&clang=_en#4.

18 Nikoliv véak na smlouvy, které jsou dle norem mezindrodniho prava soukromého podrizeny pravnimu radu nékterého
smluvniho statu (nepfimd aplikace dle ¢l. 1 odst. 1 pism. b).

19 Blize dale v kap. 4.

20 K 16.1.2013. United Nations Treaty Collection [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails
.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-10&chapter=10&clang=_en.

21 Kupni smlouva byla dle tvrzeni stran uzaviena v roce 2005.

22 Ust. § 4 z.m. p. s. p.: ,Pokud neni stanoveno nebo k rozumnému usporadéni vztahi nezbytno néco jiného, fidi se plat-
nost pravniho ukonu, jakoZ i ndsledky jeho neplatnosti tymzZ pravnim réadem jako ucinky pravniho tkonu; pokud vsak
jde o formu, postaci, bylo-li u¢inéno zadost pravu mista, kde doslo k projevu vile, vyjma, Ze by pravni rad, jimz se fidi
smlouva, predepisoval pisemnou formu ukonu jako podminku jeho platnosti.“
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Tchaj-Cung na Tchaj-wanu, a byt je mimo pochybnost, Ze Tchaj-wan ma samostatny své-
bytny pravni systém.? Otdzku, zda by ndhradnim statutem uréenym dle sidla proddva-
jictho nemélo byt tchajwanské hmotné pravo, si Nejvyssi soud zfejmé viibec nepoloZil,
odvolacimu soudu naopak vytkl, Ze neucinil vSechna potfebnd opatteni ke zjiSténi obsa-
hu ¢inského prava jako prava rozhodného a Ze se uchylil pfili§ brzy k aplikaci ¢eského
prava (lex fori), kterého mohou soudy misto rozhodného zahrani¢niho prava vyjimecné
pouZzit v ptipadech, kdy se jeho obsah nepodafi v pfiméfené dobé zjistit nebo kdy to je
zcela nemozné.*

2. Status Tchaj-wanu pro tcely aplikace Videniské umluvy

Videriskou umluvu mohou dle €l. 91 odst. 1 a odst. 3 podepsat ¢i k ni pfistoupit vSechny
stdty. Tato formulace vychdazi ze zdsady zpusobilosti statli uzavirat smlouvy zakotvené
v CL. 6 Videniské umluvy o smluvnim pravu.? Staty se zde rozumi ty stdty, které jsou uzna-
vany v souladu s mezindrodnim vefejnym pravem.? Tchaj-wan diky svému sloZitému
mezinarodnépravnimu postaveni a omezenému uznani v rdmci mezinarodniho spole-
¢enstvi k umluve jako samostatny stat pristoupit nemuize.” Videriskd umluva obsahuje
ddle rovnéz tzv. federdlni klausuli, coZ je zvlastni ustanoveni, které upravuje jeji aplikaci
v pipadé sttt s vice izemnimi jednotkami s rozdilnou pravni tipravou. Cl. 93 Videriské
umluvy umoziiuje smluvnimu statu, ktery ma dve nebo vice uzemnich jednotek, v nichz
podle jeho ustavy plati rlizné pravni fady ve vécech upravenych Videriskou umluvou,
prohlésit sd€lenim depozitafi, Ze se imluva vztahuje na vSechny jeho uzemni jednotky
nebo pouze na jednu nebo nékolik z nich a toto prohldSeni muZe kdykoliv dopliiovat
(CL. 93 odst. 1). V prohldSeni je t¥eba vyslovné uvést, na které uzemni jednotky se Videni-
skd umluva vztahuje (¢l. 93 odst. 2). Neucini-li smluvni stat takové prohldSeni, ma se za
to, Ze se Videriska umluva vztahuje na vechny izemni jednotky (¢l. 93 odst. 4). CLR ve
vztahu k Tchaj-wanu Zadné prohldSeni ve smyslu ¢l. 93 odst. 1 Videtiské umluvy neucini-
la a dle nékterych autorti se tak Videriska umluva pouZije ve vztahu k Tchaj-wanu auto-
maticky.2® Je ale moZné Tchaj-wan povaZovat za izemni jednotku CLR ve smyslu tohoto
ustanoveni? CLR sice oficidlné uvadi Tchaj-wan jako jednu z 23 &inskych provincii,?®
de facto spravu na uzemi Tchaj-wanu vSak nevykondva. V ¢l. 93 Videnské umluvy neni
pojem tizemni jednotky smluvniho statu bliZe vymezen a dle odborné literatury neni ani
jasné, zda by Cinska lidova republika viibec mohla zdvazné prohlaseni dle &l. 93 ve vzta-
hu k Tchaj-wanu ucinit.’° Soudy nékterych smluvnich statd Videtiské umluvy umluvu

23 ZHANG, A. Taiwan Legal Research. In: NYU Law GlobaLex [online]. January/February 2025 [cit. 2025-10-041]. Dostupné z:
https://www.nyulawglobal.org/globalex/Taiwan1.html.

24 Ust.§23 0dst.5z.m.p.s.

25 Vyhl. ¢.15/1988 Sb., vyhldska ministerstva zahranicich véci o Videriské imluvé o smluvnim pravu.

26 SCHWENZER, |. - SCHROETER, U. G. (eds.). Schlechtriem & Schwenzer. Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods. 5th edition. Oxford University Press, 2022, s. 1557.

27 |bidem, s. 1560.

28 YANG, F. A Uniform Sales Law for the Mainland China, Hong Kong SAR, Macao SAR and Taiwan - the CISG. The Vindo-
bona Journal of International Commercial Law and Arbitration. 2011, Vol. 15, No. 2, s. 362.

29 China Through a Lens [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: http://www.china.org.cn/english/feature/38436.htm.

30 KOHLER, B. Applicational Ambiguity? Taiwan’s Status in International Sales Law. International and Comparative Law
Quarterly. 2023, Vol. 72, No. 2, s. 557.
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ve vztahu k Tchaj-wanu aplikuji vyslovné na zdkladé ¢l. 93 odst. 4 s tim, Ze Tchaj-wan je
uzemni jednotkou CLR.3! Postaveni Tchaj-wanu v ramci Videtiské umluvy ale nezavisi pou-
ze na interpretaci ¢l. 93, ale i na statusu Tchaj-wanu z pohledu mezindrodniho vefejného
préava, jak je uvedeno vySe.®

Pfi posuzovani aplikace Videniské umluvy na konkrétni mezindrodni kupni smlouvu
se otdzka statusu Tchaj-wanu nejcastéji objevuje v pfipadé, kdy se ovétuje jeji aplikace na
zéakladeé €l. 1 odst. 1 pism. a) a soud zkoum4, zda je splnéna podminka mista podnikani
strany kupni smlouvy na uzemi smluvniho statu Videniské umluvy, jestliZe se toto nachazi
na uzemi Tchaj-wanu. Z dostupné judikatury je patrno, zZe zavéry soudtl napfic jurisdik-
cemi jsou velmi rozdilné. Nékteré soudy i pro ucely aplikace norem soukromého prava
striktné respektuji zahrani¢né politické stanovisko své vlady, coZ je i ptistup, ktery zvolily
Ceské soudy ve vySe uvedeném pripad€.® Ziejmé prave s ohledem na Ceskou politiku jedi-
né Ciny povaZovaly eské soudy bez dalsiho odtivodnéni misto podnikani strany kupni
smlouvy na Tchaj-wanu za misto podnikdni na izemi CLR, tedy na izemi smluvniho statu
umluvy. Odli§né posoudil obdobnou situaci napt. némecky odvolaci soud v Hamburku,
ktery pouZiti Videriské umluvy na spor z kupni smlouvy vyloucil.** Kupni smlouva byla
uzaviena mezi kupujici se sidlem ve Svycarsku a prodévajici se sidlem na Tchaj-wanu,
némecky soud dospél k zaveru, Ze proddvajici nemd misto podnikdni na izemi smluv-
niho stdtu, protoZe Tchaj-wan neni smluvnim statem Videiiské iumluvy, a to navzdory
tomu, %e Némecko, obdobné jako Ceskd republika, uznava politiku jediné Ciny a nema
s Tchaj-wanem navazany oficidlni diplomatické vztahy.* Podle némeckého odvolaciho
soudu tak nebyla splnéna podminka mista podnikani obou smluvnich stran kupni smlou-
vy na uzemi raiznych statu, které jsou smluvni stranou umluvy dle ¢l. 1 odst. 1 pism. a).
Némecky soud proto ddle zkoumal, zda Ize Videriskou umluvu na pfedmétnou smlouvu
pouzit nepfimo na zakladeé ¢l. 1 odst. 1 pism. b). Dle tohoto ustanoveni se Videnska umlu-
va pouZije, jestliZe se na kupni smlouvu dle norem mezindrodniho prava soukromého po-
uZije pravniho fadu smluvniho statu umluvy. Strany kupni smlouvy v tomto pfipadé ne-
provedly volbu rozhodného prédva a némecky soud urdil jako rozhodné pravo pro smlouvu
o koupi zboZi tchajwanské pravo, jehoz soucasti Videriskd umluva dle jeho ndzoru neni.
Obdobné zavéry Ize nalézt i v judikatufe soudu dalSich smluvnich statti, které Videtiskou
umluvu rovnéZ odmitly aplikovat na zaklad€ ¢l. 1 odst. 1 pism. a) s argumentaci, Ze Tchaj-
-wan neni smluvnim stadtem umluvy. Podrobnéjsi argumentaci na podporu svych zavéra
bohuzel soudy v odivodnéni svych rozhodnuti v dostupné judikatufe neuvadi. Na rozdil
od vySe uvedeného rozhodnuti némeckého odvolaciho soudu se vSak v té€chto pfipadech
Videriskd umluva na kupni smlouvu, kterd byla pfedmétem sporu, pouZila na zdklad€ ne-
ptimé aplikace dle pism. b), kdy si strany bud'zvolily jako rozhodné pravo jiného smluv-
niho statu (aniz by zaroven vyloucily pouZiti Videriské umluvy), nebo byl pravni fad jiné-
ho smluvniho statu Videriské umluvy uréen jako rozhodny na zdkladé koliznich norem

31 Pulse Electronics, Inc. v. U.D. Electronic Corp. 2021. CISG on-line pfipad 5547, odst. 42-6 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z:
https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=13461.

32 KOHLER, B. Applicational Ambiguity? Taiwan’s Status in International Sales Law, s. 563.

33 O Gvahéach soudl Ize pouze spekulovat, protoze v odiivodnéni rozhodnuti neni této otdzce vénovéana zadna pozornost.

34 Rozhodnuti Oberlandesgericht Hamburg sp. zn. 6 U 116/20 ze dne 14. 10. 2021. In: CISG-online [onlinel. [cit. 2025-10-04].
Dostupné z: https://cisg-online.org/search-for-cases?caseld=14195.

35 Strategy on China of the Government of the Federal Republic of Germany, s. 13 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https:/
www.auswaertiges-amt.de/resource/blob/2608580/49d50fecc479304c3da2e2079c55e106/china-strategie-en-data.pdf.
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legis fori®* (konkrétné na zdkladé koliznich norem v natizeni Rim 1).% Zavéry soudtl, Ze
Tchaj-wan neni vazan rozhodnutim CLR pfistoupit k Videriské iumluvé, vitaji i nékteii
autofi, ktefi volaji po nutnosti sjednotit v tomto duchu judikaturu soudt smluvnich statt
ohledné postaveni Tchaj-wanu ve vztahu k Videfiské umluve.3s

Nejisté postaveni Tchaj-wanu ptisobi nejvétsi problémy pti pfimé aplikaci Videriské
umluvy, kdy je jeji pouZiti podminéno mistem podnikani obou stran kupni smlouvy v riz-
nych smluvnich statech umluvy. Pfi nepfimé aplikaci Videniské umluvy, kdy se umluva
pouZije, protoZe rozhodnym pravem pro kupni smlouvu je pravni fad smluvniho statu
umluvy, nemusi byt status Tchaj-wanu totiZ nutné ani pfedmétem posuzovani, a kupni
smlouva muZe byt reZimu Videriské umluvy bez dalSich uvah o statusu Tchaj-wanu pod-
robena. Smlouva o koupi zbo%i uzaviend mezi subjekty s mistem podnikdni v CR a na
Tchaj-wanu bude Videriské umluvé podtizena, jestliZe strany vyslovné zvoli pravo nékte-
rého jiného smluvniho statu Videfiské umluvy jako rozhodné, aniZ by zaroven vyslovné
vyloucdily jeji pouZiti.* Zvoli-li strany ¢eské pravo jako rozhodné pro kupni smlouvu, méla
by byt unifikovand uprava obsazend ve Videniské umluve soudy pouZita pfednostné pred
upravou kupni smlouvy v ob¢anském zakoniku, ledaZe strany jeji aplikaci v souladu
s &l. 6 Videriské imluvy strany vyslovné vyloudi. Vyhrada, kterou CR p#i podpisu umlu-
vy ulinila dle ¢l. 95 k nepfimé aplikaci umluvy, byla jiZ pfed témét deseti lety odvolana*°
a Ceské soudy tak mohou pouZit Videniskou imluvu na kupni smlouvu i na zdkladé norem
mezinarodniho prava soukromého.

V rozhod¢im fizenti je situace o néco jednodussi, protoZe strany maji vétsi miru volnosti
ve vybéru pravidel pro rozhodnuti ve véci samé. Strany se tak mohou na pouZiti Viden-
ské umluvy dohodnout. V rozhod&im ¥izeni, které se konalo ve Svycarsku, rozhodoval
rozhodce na zdkladé rozhod¢i doloZky spor z kupni smlouvy mezi prodavajici se sidlem
v Némecku a kupujici se sidlem na Tchaj-wanu.* Smlouva obsahovala rovnéZz doloZku
o volbé rozhodného prava, kdy strany vyslovné vyloucily pouZiti tchajwanského prava
a zaroven urcily jako pravo rozhodné Videfiskou umluvu. Rozhodce uvedl, Ze bude apliko-
vat Videriskou umluvu a v pfipadé otdzek, které vyvstanou a nejsou Videriskou umluvou
upraveny, pravni pravidla, kterd maji k danému sporu nejuzsi vztah v souladu s ¢l. 187
odst. 18vycarského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.*

36 Rozhodnuti Bundesgericht/Tribunal fédéral sp. zn. 4C.94/2006 ze dne 17. 7. 2007. In: CISG-online. [online]. [cit. 2025-10-04]
Dostupné z: https://cisg-online.org/files/cases/8313/abstractsFile/2398_11367186.pdf. Rozhodnuti Cour d’appel de Douai
sp. zn. 21/01679 ze dne 20. 10. 2022. In: CISG-online [online]. [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://cisg-online.org/
search-for-cases?caseld=14259. Rozhodnuti Seoul High Court sp. zn. 2012Na59871 ze dne 19. 7. 2013. CLOUT case 1642
[cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www
.uncitral.org/clout/clout/data/kor/clout_case_1642_190713.html&ved=2ahUKEwjBj9PPqoqQAXWf3gIHHZ2kBG8QFno
ECBYQAQ&usg=AOvVaw3b6ZofICPY-oKHyLah-2FY.

37 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zévazkové vztahy (Rim I).

38 KOHLER, B. Applicational Ambiguity? Taiwan’s Status in International Sales Law, s. 563.

39 S vyjimkou smluvnich stétd, které uinily vyhradu k nepfimé aplikaci Videriské imluvy (v rozhodné dobé napf. CLR).

40 K 22.11.2017 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=
X-10&chapter=108&clang=_en#4.

41 Buyer (Taiwan) v. Seller (Germany), Final Award, ICC Case No. 18671. In: BERG van A. J. (ed.). ICCA Yearbook Commercial
Arbitration. Volume XLII. 2017, s. 204-250.

42 Art.187 Bundesgesetz liber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom 18. Dezember 1987:,,Das Schiedsgericht entschei-
det die Streitsache nach den von den Parteien gewahlten Rechtsregeln oder, bei Fehlen einer Rechtswahl, nach den
Rechtsregeln, mit denen die Streitsache am engsten zusammenhdngt.“ [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://www.fedlex
.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de.

Pravnik 3/2026 199


https://cisg-online.org/files/cases/8313/abstractsFile/2398_11367186.pdf
https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=14259
https://cisg-online.org/search-for-cases?caseId=14259
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.uncitral.org/clout/clout/data/kor/clout_case_1642_190713.html&ved=2ahUKEwjBj9PPqoqQAxWf3gIHHZ2kBG8QFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw3b6ZofICPY-oKHyLah-2FY
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.uncitral.org/clout/clout/data/kor/clout_case_1642_190713.html&ved=2ahUKEwjBj9PPqoqQAxWf3gIHHZ2kBG8QFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw3b6ZofICPY-oKHyLah-2FY
https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=https://www.uncitral.org/clout/clout/data/kor/clout_case_1642_190713.html&ved=2ahUKEwjBj9PPqoqQAxWf3gIHHZ2kBG8QFnoECBYQAQ&usg=AOvVaw3b6ZofICPY-oKHyLah-2FY
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-10&chapter=10&clang=_en#4
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=X-10&chapter=10&clang=_en#4
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de
https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1988/1776_1776_1776/de

MAGDALENA PFEIFFER 193—208

3. Tchajwanské pravo jako lex causae

Z pohledu ¢eského soudu je pro uréeni rozhodného prava pro smlouvu relevantnim pred-
pisem nafizeni Rim I, které v ramci EU unifikuje kolizni normy pro smluvni zdvazkové
vztahy. Nafizeni Rim I umoZiiuje, aby si strany kupni smlouvy rozhodné pravo zvolily
(€l. 3), pro pripad absence takového projevu viile stran zakotvuje kolizni normu pro urce-
nirozhodného pravav ¢l. 4 odst. 1 pism. a).** Co se volby rozhodného prava tyce, odborna
literatura se shoduje, Ze dle nafizeni Rim I Ize zvolit pouze platny pravni fdd uréitého
statu.* Cl. 3 odst. 1 nafizeni Rim I ale v tomto ohledu neni formulovan zcela jasné&, kdy?z
stanovi, Ze smlouva se ¥idi pravem, které si strany zvoli. Recitdl 13 nafizeni Rim I upies-
nuje, Ze natizeni strandm smlouvy nebrani formou odkazu do své smlouvy zaclenit ne-
statni pravni normy. A contrario by tedy bylo moZné dovodit, Ze v reZimu nafizen{ Rim I
nelze zvolit nestatni pravo (soft law) jako pravo rozhodné. Pro tento zavér hovofi i skutec-
nost, Ze vyslovné ustanoveni o moznosti stran zvolit jako rozhodné pravo mezindrodné
uznavané zasady a normy hmotného zavazkového prava, které ptivodné bylo zakotveno
v navrhu nafizeni Rim I, bylo nakonec vypusténo.* Argument, ktery je ¢asto uvadén na
podporu odmitavého postoje vii¢i moZnosti stran volit nestatni soubory norem ¢i zdsad
smluvniho prava jako rozhodné pro svou smlouvu, je jejich nedplnost a nevyvaZzenost.*®
Soudy by tak jen stéZi mohly volbu tchajwanského prava povaZovat za pouhy odkaz na
nestatni pravo ve smyslu recitdlu 13 nafizeni Rim I, tedy za smluvni ujednani stran apliko-
vat zvolend pravni pravidla, av§ak v rdmci kogentnich ustanoveni jinak rozhodného, su-
verénnim statem aprobovaného prava ur¢eného na zaklad€ koliznich norem. Je-li tchaj-
wanské pravo zvoleno stranami smlouvy jako rozhodné, nelze dle mého nazoru takovy
projev viile smluvnich stran povaZovat za volbu nestatniho prava ve smyslu soft law jen
z toho duivodu, Ze se jedna o pravni ¥ad entity, kterd neni stdtem soudu uzndvana.

V ptipadé, kdy smluvni strany nevyuZiji moznosti volby rozhodného prava, fidi se dle
¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I kupn{ smlouva pravem stétu, na jehoZ izemi{ ma pro-
ddvajici obvykly pobyt v dobé uzavieni smlouvy. Obvyklym pobytem pravnické osoby se
dle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni Rim I rozumi zpravidla misto jeji Ustfedni spravy, vétsinou jeji
faktické ¢i zapsané sidlo, obvyklym pobytem fyzické osoby je dle judikatury SDEU misto,
kde m4 osoba centrum svého Zivota a kde je integrovdna.?’ VySe uvedend Kolizni norma
navazuje na rozhodny pravni fad prostfednictvim geograficky determinovaného hranic-
niho urcovatele, opét tedy hraje relevantni roli pojem statu a otdzka jeho vykladu pro
ucely aplikace soukromopravnich norem, tentokrat pro ticely aplikace kolizni normy. Je
nezbytné, aby pravni ¥ad ureny jako rozhodny pro smluvni zavazkovy vztah byl pravnim
tadem suverénniho statu, ktery je uznavan mezinarodnim spole¢enstvim, nebo v ramci

43 Nafizeni Rim | obsahuje zvlaétni Gpravu pro spotiebitelské smlouvy, tato problematika je ponechana stranou.

44 COESTER, M. - HEIN, J. - von, SACKER, F. J. Internationales Privatrecht I, Européisches Kollisionsrecht, Einfiihrungs-
gesetz zum Blirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-24). Minchen: C. H. Beck, 2015, s. 141; BAR, Ch. - von, MANKOWSKI, P.
Internationales Privatrecht Band Il. Besonderer Teil 2. 2. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2019, s. 41; ROZEHNALOVA, N.
a kol. Narizeni Rim | a Nafizeni Rim Il. KomentaF. Praha: Wolters Kluwer. 2021, s. 42; MILLS, A. Party autonomy in Private
International Law. Cambridge University Press, 2018, s. 496.

45 €. 3 odst. 2 navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I).
KOM (2005) 650 v kone¢ném znéni 2005/0261 (COD).

46 GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness. The Law of Unrecognized States in Private International Law. Rabels
Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht (RabelsZ). 2022, Jhrg. 86, Nr. 3, s. 608.

47 C-523/07, C-497/10, C-512/17, C-376/14, C-501/20, C-80/19.
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soukromopravnich vztaht postaci, Ze se jednd o pravni tad, ktery je fakticky pouZivan
avymahan na urcitém uzemi? Je nezbytné, aby stat soudu uznaval suverenitu statu, jehoz
pravo je uréeno jako rozhodné?*®

Pojem statu pro ucely aplikace norem mezindrodniho prava soukromého by podle né-
kterych autorti nemél byt posuzovan dle kritérii mezinarodniho vefejného prava.* A to
zejména ve vztahu k pravni relevanci vefejnopravniho aktu uzndani ciziho statu. Existuji
v zésadé dva protichlidné doktrindlni ptistupy: normativni a fakticky. Normativni pfistup
vychdzi z premisy, Ze stdit ma v zahrani¢nich vztazich ,jeden hlas®, soud v takovém pfi-
padé nasleduje politickou linii vlady a nemtiZe ani v soukromopravnim sporu aplikovat
pravni fad statu, ktery jeho vlada neuznava. Fakticky pfistup naopak pfipousti, aby soud
aplikoval pravni fad ,,statu®, ktery neni jeho vlddou uznén, je-li toto pravo na daném uze-
mi fakticky respektovano a u¢inné uplatiiovano. V rovin€ soukromého prava je v odbor-
né literatufe jednoznacéné preferovan fakticky pfistup. Soud by mé€l aplikovat pravo, kte-
ré se na daném uzemi skute¢né pouziva, byt se jedna o pravo ,statu®, ktery neni statem
fora uzndn. Normativni pfistup je naopak oznacovan za umeély a odtrZzeny od reality.>°
Vychéazi z jednotné pozice predstavitelti moci vykonné a moci soudni, ale nezohlediiuje
rozdily v motivaci, kterd urcuje pozici vlady na strané jedné, a v zdjmech soukromych stran
sporu, ktery projednava soud, na strané druhé. V ramci ob¢anského soudniho fizeni by
meél soud posuzovat pravé zdjmy a prava soukromych osob, nikoliv politicky akt uznani
statu.® Objevuje se zde i argument rostouciho vyznamu lidskych prav ve vSech oblastech
prava s tim, Ze normativni pfistup upfednostiiuje stat a jeho fungovani pred zakladnimi
pravy jednotlivce.?

Mezindrodni pravo soukromé usiluje o tzv. kolizni spravedlnost, kdy pravni fady jsou
vnimdany rovnocenné a cilem je aplikovat na pfeshrani¢ni vztahy to pravo, které je kon-
krétnimu sporu nejbliZsi. Soud respektuje odkaz kolizni normy na zahrani¢ni pravo, aniz
by jakkoliv zkoumal, zda tyto pravni normy byly z jeho pohledu v daném staté pfijaty
legitimnim zptisobem. Soud nezkoum4, zda na zdklad€ kolizniho odkazu aplikuje pravni
normy pfijaté v ramci vojenské diktatury ¢i autokratického rezimu.% Kolizni normy jsou
opravdu ,,pouze” technické normy pro upravu soukromopravnich vztaht s pfeshrani¢nim
pfesahem, a proto jejich provazdni na vetejnopravni uzndni statu, jehoZ pravo by mélo
byt pouZito, neni na misté. Griinbaum vystiZné hovofi o tom, Ze kolizni normy jsou prave
konstruovany tak, aby na jejich zdkladé bylo moZné aplikovat fakticky u¢inné normy bez
ohledu na jejich rodokmen.* Nelze nezminit také rozdilny pfedmét upravy mezindrodni-
ho vetejného prava a mezinarodniho prava soukromého, kdy mezindrodni vefejné pravo
upravuje primarné vztahy mezi staty, zatimco mezinarodni pravo soukromé vztahy mezi
subjekty soukromého prava.> Pozice OSN, ministerstva zahrani¢nich véci ¢i jiného orgdnu

48 BASEDOW, J. Non-recognised states in Private International Law, s. 3.

49 YASSARI, N. Staatszerfall und Internationales Privatrecht. Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Pri-
vatrecht (RabelsZ). 2018, Jhrg. 82, Nr. 4, s. 950.

50 BASEDOW, J. Non-recognised states in Private International Law, s. 3.

51 BALZ, K. Zerfallende Staten im internationalen Rechtsverkehr. Vélkerrecht und Internationales Privatrecht. IPRax. 2016,
Nr. 6, s. 536.

52 BASEDOW, J. Non-recognised states in Private International Law, s. 7.

53 ZIMMERMANN, A. Kriegskollisionsrecht, Ein Beitrag uum international-privatrechtlichen Umgang mit Gebietserobe-
rungen. Rabels Zeitschrift fir ausldndisches und internationales Privatrecht (RabelsZ). 2023, Jhrg. 87, Nr. 3, s. 467.

54 GRUENBAUM, D. From Statehood to Effectiveness. The Law of Unrecognized States in Private International Law, s. 614.

55 BALZ, K. Zerfallende Staten im internationalen Rechtsverkehr. Vélkerrecht und Internationales Privatrecht, s. 538.
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moci vykonné urcitého statu by pfi aplikaci norem mezindrodniho prava soukromého
nemeéla byt pro soudy zavaznd. V ramci soukromého prava by odmitnuti pouZiti prava
statu, ktery stdt féra neuznava, mohlo vést k nespravedlnosti®® a bylo by to v rozporu se
z4jmy soukromych subjekt1.”” Pravni nauka se tak pfevazné shoduje na ndzoru, Ze mezi-
ndrodni pravo soukromé nemuZe ignorovat fakticky platné soukromé pravo. Jeho aplikaci
jako prava rozhodného uréeného na zékladé koliznich norem nelze podmirtiovat uznanim
statu, na jehoZ uzemi toto pravo plati, ve smyslu mezinarodniho vetfejného prava.s

Vratime-li se k vySe uvedenému sporu z kupni smlouvy, ktery fesil Cesky Nejvyssi soud,
je evidentni, Ze ¢eské soudy se priklonily k normativnimu pfistupu. Pfi hleddni subsi-
didrniho statutu pro posouzeni formdlni platnosti kupni smlouvy urcily ¢eské soudy na
zakladé teritoridlné determinovaného hrani¢niho urcovatele mista sidla prodavaji v do-
b€ uzavieni smlouvy jako rozhodné ¢inské pravo. Proddvajici vSak méla v dobé€ uzavieni
smlouvy své sidlo na uzemi Tchaj-wanu, ¢eské soudy se tak drZely zahrani¢népolitické
pozice Ceské vlady a pouziti hmotnépravni upravy kupni smlouvu v pravnim fadu statu,
ktery Ceska republika oficialné neuzndva, nezvaZovaly. Fakticky p¥istup, a tedy i odklon
od politické linie své vlady, upfednostnil naopak némecky soud v rovnéz vySe uvedeném
rozhodnuti, kdy odvolaci soud v Hamburku dle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I uréil
na z4kladé hrani¢niho urcovatele sidla proddvajici na izemi Tchaj-wanu jako rozhodné
pravo pro smlouvu o koupi zboZi tchajwanské pravo. Domnivam se, Ze v soukromoprav-
nich vztazich by mély soudy bez ohledu na politickou pozici své vlady respektovat pravni
tad, ktery na ur¢itém tuzemi skute¢né plati, je efektivné uplatiovan a vynucovan. Jestlize
kolizni norma odkéZe na tchajwanské pravo, mélo by byt aplikovano, a to i za situace, kdy
Ceska republika Tchaj-wan oficidlné neuznava.

Zajimavé je, Ze Ceské soudy se nezabyvaly ani moZnou aplikaci zvlastnich pravidel me-
zinarodniho prava soukromého, ktera fesi tzv. interlokalni kolize. Jedna se o kolizni nor-
my sui generis, které se pouZiji v ptipadé€, kdy stat, jehoZ pravo je uréeno jako rozhodné,
je sloZen z vice izemnich jednotek, z nichZ kazda ma sviij vlastni pravni fad. Jak je uvede-
no vy3e, CLR uvadi Tchaj-wan jako jednu ze svych provincii a i optikou politiky jediné Ciny
se jedna o uzemi, které ma svou vlastni pravni upravu smluvnich zavazkovych vztahu.®
Nafizeni Rim I obsahuje upravu interlokalnich kolizi v &l. 22 odst. 1. Dle tohoto ustanoveni
je v pfipadé, kdy kolizni norma odkazuje na pravo statu, ktery je sloZen z vice Uzemnich
jednotek s vlastni upravou smluvniho préava, pro ucely nafizeni Rim I kazd4 uzemni jed-
notka povazZovana za samostatny stat. Tedy i v pfipad€, kdy bychom jako pravo rozhodné
pro kupni smlouvu uréili na zékladé €l. 4 odst. 1 pism. a) nafizeni Rim I &{nské pravo, mél
by byt zohlednén ¢l. 22 odst. 1 a vzhledem Kk sidlu proddvajici na Tchaj-wanu by se na
danou smlouvu meélo aplikovat tchajwanskeé pravo. V analyzovaném judikatu NejvysSiho
soudu nebylo nafizeni Rim I s ohledem na éasovou piisobnost relevantni, jednalo se o kup-
ni smlouvu, kterd méla byt uzaviena v roce 2005. I ¢eska ndrodni tiprava mezindarodniho

56 BASEDOW, J. Non-recognised states in Private International Law, s. 4.

57 MANKOWSKI, P. Zuordnung okupierter oder annektierter Gebiete im IPR und IZVR. IPRax. 2017, Nr. 4, s. 351.

58 |bidem, s. 349; YASSARI, N. Staatszerfall und Internationales Privatrecht, s. 950; GRUENBAUM, D. From Statehood to
Effectiveness. The Law of Unrecognized States in Private International Law, s. 597, STAKHYRA, H. Applicability of Pri-
vate Law of De-facto Regimes. OER Osteuropa Recht. Vol. 65, No. 2, s. 207 an.

59 Cl.153 an. tchajwanského ob&anského zékoniku [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https:/law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/
LawAllaspx?pcode=B0O000001. Dale napi. WU, Y-C. Contract Formation in Taiwan. In: CHEN-WISHART, M. - LOKE, A. -
VOGENAUER, S. (eds.). Formation and Third Party Beneficiaries. Oxford University Press, 2018.
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prava soukromého ale obsahuje upravu pro p¥ipad interlokdlnich kolizi, feSeni je vSak jiné
neZ v natizeni Rim I. Jak zdkon o mezindrodnim pravu soukromém (z. m. p. s.), tak jemu
predchdzejici z. m. p. s. p. odkazuji na pfislu§né pravni pfedpisy statu rozhodného prava.s®
Zpusob, jakym je kolize feSena, je tak pfenechdn rozhodnému pravu. Z dostupnych zdro-
ju vyplyva, Ze CLR dosud nepfijala Zddny pravni pfedpis, ktery by upravoval piipady vni-
trostatnich kolizi mezi pravnim fadem CLR a Tchaj-wanu, popf. i Hongkongu &¢i Macaa.!
Dle Nejvyssiho lidového soudu CLR je na tyto pfipady vnitrostatni kolize tfeba aplikovat
analogicky normy ¢inského mezindrodniho prava soukromého.®? Dle komentdfové litera-
tury k z. m. p. s. neni vylouceno, Ze relevantnim pravnim pfedpisem dotéeného statu pro
feSeni interlokalni kolize bude pravé norma mezindrodniho prava soukromého.* Koliz-
ni norma pro urceni prava rozhodného pro smlouvu v ¢l. 41 ¢inského zdkona o mezina-
rodnim pravu soukromém navazuje na misto obvyklého pobytu té strany kupni smlouvy,
ktera poskytuje charakteristické plnéni,** v naSem piipadé tedy na sidlo prodévajici, které
je naiizemi Tchaj-wanu. I pfi respektovani ¢eské zahraniéni politiky jediné Ciny by tak na
zéakladé pravidel pro feSeni interlokalni kolize méla byt formalni platnost kupni smlouvy
soudy posuzovana podle tchajwanského prava.

4.Uznani a vykon soudnich rozhodnuti tchajwanskych soudt
nauzemi CR

RovnéZ v mezindarodnich obchodnich sporech, jsou-li feSeny u obecnych soud, mize
samoziejmé dojit k situacim, kdy véfitellim nezbyva neZ Zadat o vykon soudniho rozhod-
nuti, mtiZe vSak vyvstat potfeba soudni rozhodnuti vykonat na uzemi jiného statu, nez je
ten, jehoZ soudy rozhodnuti vydaly. JestliZe by se jednalo o rozhodnuti vydané tchaj-
wanskym soudem, vyvstdva opét otdzka, zda by takovému rozhodnuti byly na izemi CR
pfiznany pravni Géinky, zda by tedy bylo v CR uznano a piipadné ndsledné vykonano.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze neexistuje zadnd mezinarodni smlouva (ani dvoustranna,
ani mnohostrannd), kterd by unifikovala pravni upravu uznani a vykonu cizich soudnich
rozhodnuti v ob&anskych vécech a jejiz smluvni stranou by byla jak CR, tak CLR (p#ipad-
n€ Tchaj-wan), je tfeba vychdzet z vnitrostatni pravni Upravy v z. m. p. s.°* Obecnd uprava
uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti je zakotvena v § 14-16 z. m. p. s. Pravomocna

60 Ust. § 23 odst. 4 zdkona ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém: ,,Md-li se pouZit pravniho rédu statu, ktery
ma vice pravnich oblasti nebo rizné dpravy pro uréité skupiny osob, rozhoduji o pouZiti pfislusnych pravnich predpi-
suU pravni predpisy tohoto statu.” § 34 zdkona 97/1963 Sb., 0 mezindrodnim pravu soukromém a procesnim: ,Ma-li se
pouZit pravniho radu stétu, ktery ma vice pravnich oblasti, rozhoduji o pouZiti prédva nékteré z nich predpisy onoho
statu.”

61 WANG, J. Analysis of Inter-jurisdictional Conflict Law in China. Lecture Notes in Education Psychology and Public Media.
2024, Vol. 34, No. 1,s. 6 an.

62 XUE, T. Neue Regeln des Obersten Volksgerichts. Die erste Justizielle Interpretation des chinesischen IPR-Gesetzes.
IPRax. 2014, Nr. 2, 5. 207; BRIZA, P. Komentaf k § 23. In: BRIZA, P. - BRICHACEK, T. - FISEROVA, Z. a kol. Zékon o mezi-
ndrodnim prdvu soukromém. 12. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 150.

63 |bidem, s. 150.

64 SUK, K. H. Some Observations on the Chinese Private International Law Act. Zeitschrift fir Chinesisches Recht. 2011,
s. 113.

65 Cina neni smluvni stranou Haagské Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhodnuti ve vécech ob&anskych a obchodnich
z roku 2019 viz 41: Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or
Commercial Matters. In: HCCH [onlinel. 1. 9. 2023 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/
conventions/status-table/?cid=137.
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rozhodnuti soudu ciziho statu v majetkovych veécech se uznévaji v tuzemsku automaticky,
bez nutnosti zvlasStniho uznavaciho tfizeni. Ustanoveni § 14 z. m. p. s. vyslovné stanovi, Ze
se jednd o rozhodnuti soudtli (nebo ufadh) ciziho statu. Opét tedy nardZime na pojem statu
ajeho vyklad, tentokrat pro ucely mezindrodniho civilniho procesniho prava.

Mills uvadi, Ze v kontextu soukromého prdva sice soudy mohou pouZivanim prdva
de facto statu ¢i ptiznanim ucinkd rozhodnuti orgdnt takového statu jednat nekonzis-
tentné se zahrani¢népolitickou pozici moci vykonné, v souladu s niZ by toto pravo nemé-
lo byt aplikovéano a takové rozhodnuti by nemélo mit v tuzemsku uc¢inky, ale nebezpeci
vidi v tom, Ze doktrina ,jednoho hlasu®“ (moci vykonné a moci soudni) miZe mit nespra-
vedlivé dusledky pro subjekty soukromého prava, kterym nezbyva nic jiného nez tento
pravni fad a soudni soustavu takového statu pouzivat. V soukromopravni roviné ji proto
povazuje za nepfijatelnou.®® Na podporu tohoto ndzoru lze argumentovat rovnéz tzv. na-
mibijskou vyhradou. Tento pojem je pouZivan v souvislosti s vyjadfenim Mezinarodniho
soudniho dvora ve vztahu k protipravni okupaci Namibie Jihoafrickou republikou, kdy
Mezinarodni soudni dviir uvedl, Ze obyvatelé ur¢itého tizemi nesmi nést negativni dasled-
ky skute¢nosti, Ze dané uzemi neni uzndno mezindrodnim spole¢enstvim.*’ Jasné se vy-
jadril i Evropsky soud pro lidskd prava (ddle jen ,,ESLP®) v rozhodnuti Kypr versus Turecko,
kdy uvedl, Ze Zivot obyvatel, ktefi Ziji na izemi neuznaného statu pokracuje dal a v zdjmu
obyvatel nemohou byt akty téchto orgdnti s tim spojené jednoduse ignorovany tfetimi sta-
ty nebo mezindrodnimi institucemi, zejména soudy. Opacny nazor by dle ESLP znamenal
zbavit obyvatele uzemi vSech jejich prav, kdykoli se o nich jedna v mezindrodnim kon-
textu, coZ by znamenalo zbavit je i minimalniho standardu prdv, na ktery maji narok.°s

Pro ucely uznani a vykonu cizich soudnich rozhodnuti nelze spatfovat jakoukoliv pro-
vazanost mezi uznanim ve smyslu pfiznani mezinarodnépravni suverenity statu na stra-
neé jedné, a uznanim ve smyslu ptiznani ucinkd rozhodnuti v soukromopravnim sporu,
které vydaly soudy ciziho statu.® Pristup mezindrodniho prava soukromého (véetné mezi-
ndrodniho civilniho procesniho prava) je ryze pragmaticky, rozhodujici by mél byt faktic-
ky vykon svrchovanosti bez ohledu na vefejnopravni status statu.’”® Opacény pristup by vedl
ke vzniku tzv. kulhajicich pravnich pomér, které jsou pravné ic¢inné na uzemi jednoho
stdtu, nikoliv vS§ak na uzemi statu druhého, a pro subjekty téchto pfeshrani¢nich vztahu
predstavuji neZadouci komplikace.

66 MILLS, A. States, failed and non-recognized. In: BASEDOW, J. - RUHL, G. - FERRARI, F. - MIGUEL ASENSIO, P. (eds.).
Encyclopedia of Private International Law. Volume 2. Entries I-Z. Cheltenham, Northampton: Edward Elgar Publishing,
2017, s. 1654.

67 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) Notwithstan-
ding Security Council Resolution 276 (1970). Advisory Opinion of 21 June 197. International Court of Justice. Reports
of judgments, advisory opinions and orders. [cit. 2025-10-04] Dostupné z: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/
case-related/53/053-19710621-ADV-01-00-EN.pdf.

68 Evropsky soud pro lidska prava (ECHR) 2001 25872/94 Cyprus v Turkey, odst. 96 ,Life goes on in the territory con-
cerned for its inhabitants. That life must be made tolerable and be protected by the de facto authorities, including their
courts; and, in the very interest of the inhabitants, the acts of these authorities related thereto cannot be simply ignored
by third States or by international institutions, especially courts, including this one. To hold otherwise would amount
to stripping the inhabitants of the territory of all their rights whenever they are discussed in an international context,
which would amount to depriving them even of the minimum standard of rights to which they are entitled.“

69 BAJRAMI, S. - PAYANDEH, M. Die innerstaatliche Anerkennung auslandischer Gerichtsentscheidungen im Lichte der
volkerrechtlichen Nichtanerkennungspflicht. IPRax. 2018, Nr. 6, s. 586.

70 ENGEL, Ch. Die Bedeutung voélkerrechtlicher Anerkennungen fiir das Internationale Privatrecht. In: ENGEL, Ch. - WEBER, H.
(eds.). Festschrift fiir Dietrich Rothoeft zum 65. Geburtstag. Minchen: Jehle-Rehm, 1994, s. 87 an.
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Ma-li byt cizi rozhodnuti na izemi CR uznano, je zpravidla tfeba, aby (kromé splnéni
dalSich podminek) byla zaru¢ena vzdjemnost uznavani mezi statem, jehoZ soudy rozhod-
nuti vydaly, a stadtem, na jehoZ tizemi je o uzndni Zddano. Dle § 15 odst. 1 pism. f) z. m. p. s.
nelze cizi rozhodnuti uznat, jestliZe vzdjemnost neni zarucena, ledaZe by cizi rozhodnuti
nesmeétovalo proti ceskému statnimu obéanovi nebo ¢eské pravnické osobé€. Sdéleni o vza-
jemnosti ze strany ciziho statu poskytuje soudu na jeho Zadost v souladu s § 13 z. m. p. s.
Ministerstvo spravedlnosti. Ve vztahu k Tchaj-wanu (ani ve vztahu k CLR) Ministerstvo
spravedlnosti CR prohlaSeni o vzdjemnosti p¥i uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob¢anskych a obchodnich vécech nevydalo.” Dle judikatury Nejvys$siho soudu je pro
splnéni podminky zaruéeni vzajemnosti v takovém pripadé dostacujici, aby pravni upra-
va uzndni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti ve stat€ vydani ptisluSného rozhodnuti
obecn€ umoziovala uznani a vykon rozhodnuti cizich (tedy i ¢eskych) soudu.” Cesk;’r
soud by mél proto vzdjemnost ze strany Tchaj-wanu povazZovat za zarucenou, jestlize
tchajwanské pravo obecné umoziiuje za podminky vzdjemnosti uzndni a vykon cizich
soudnich rozhodnuti. Domnivam se, Ze je na misté obdobny pfistup, jaky je nastinén
vySe ve vztahu k aplikaci tchajwanského rozhodného prdava ¢eskymi soudy. Jedna se
o soudni rozhodnuti vydand v civilnim fizeni soudy de facto statu, ktery md samostat-
nou fungujici vicestupnovou soustavu soudii.”? K rozhodnutim tchajwanskych soudu je
pro tyto ucely tfeba pfistupovat jako k rozhodnutim, ktera vydaly legitimni organy cizi-
ho statu, a tato rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech by méla byt v CR uzn4-
vana v rezimu z. m. p. s. Pfi posuzovani, zda je zaru¢ena vzajemnost, respektive zda cizi
Uprava umoZziuje uznani a vykon rozhodnuti ¢eskych soudt, by méla byt rozhodujici
pravni uprava v tchajwanském pravu, podle které by postupovaly tchajwanskeé soudy, jest-
liZe by rozhodovaly o uznani, ptip. vykonu ¢eského soudniho rozhodnuti na Tchaj-wanu.
Dle ¢l. 402 tchajwanského ob¢anského soudniho faddu se cizi soudni rozhodnuti uzna,
ledaZe by cizi soud, ktery rozhodnuti vydal, nebyl dle tchajwanskych pravidel pro zalo-
Zeni mezindrodni pfisluSnosti ve véci prislusny, v ptivodnim fizeni doSlo k nepravidel-
nostem v fizeni, cizi rozhodnuti bylo v rozporu s tchajwanskym verejnym pofddkem nebo
by nebyla zarucena vzdjemnost.” Na rozdil od ¢eské upravy je zaruceni vzdjemnosti vyza-
dovano bez ohledu na skutecnost, zda je cizi rozhodnuti namiteno proti tchajwanskému
subjektu, ¢i nikoliv. Vzdjemnost je dle judikatury tchajwanskych soudii povaZovana za za-
rucenou v pfipadé, kdy lze rozumné ocekdvat, Ze tchajwanskd soudni rozhodnuti budou
na uzemi statu soudu, ktery rozhodnuti vydal, taktéZ uzndna. Uznani ciziho soudniho
rozhodnuti miiZe byt tedy z divodu nedostatku vzajemnosti odepfeno tchajwanskymi

71 Prohlaseni o vzajemnosti v civilnich vécech. In: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky [onlinel. [cit. 2025-10-04].
Dostupné z: https://msp.gov.cz/web/msp/prohlaseni-o-vzajemnosti-v-obcanskych-vecech.

72 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3753/2012 ze dne 18. 12. 2014.

73 Understanding the Court. In: Judicial Yuan [online]. 6. 11. 2019 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://www.judicial.gov.tw/
en/cp-1613-80062-a7043-2.html.

74 Cl. 402 tchajwanského ob¢anského soudniho fadu: ,A final and binding judgment rendered by a foreign court shall be
recognized, except in case of any of the following circumstances: 1. Where the foreign court lacks jurisdiction pursuant
to the RO.C. laws; 2. Where a default judgment is rendered against the losing defendant, except in the case where the
notice or summons of the initiation of action had been legally served in a reasonable time in the foreign country or had
been served through judicial assistance provided under the R.O.C. laws; 3. Where the performance ordered by such
judgment or its litigation procedure is contrary to R.O.C. public policy or morals; 4. Where there exists no mutual recog-
nition between the foreign country and the R.O.C.“In: Laws and Regulations Database of The Republic of China (Taiwan)
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soudy pouze v pfipadech, kdy by cizi stat tchajwanské soudni rozhodnuti vyslovné od-
mitl uznat.”

5. Uznani a vykon rozhodéich nalezii vydanych na Tchaj-wanu

natizemi CR
Mezindarodni obchodni spory jsou ¢asto feSeny mimosoudné v rozhod¢im fizeni a véfitel
se muze dostat do situace, kdy bude Zadat o vykon, tentokrat nikoliv ciziho soudniho roz-
hodnuti, ale ciziho rozhod¢iho ndlezu, coZ je nélez, ktery byl vyddn na tizemi jiného sta-
tu neZ toho, v ném? je Z4dano o vykon. Upravu uzndni a vykonu cizich rozhod&ich nélezii
unifikuje Newyorskd umluva, jiZ je vdzdna jak CR, tak CLR, nikoliv Tchaj-wan. Stéty, které
mohou pfistoupit kK Newyorské umluve, jsou uvedeny v ¢l. VIIIL. Jednd se o staty, které jsou
¢lenem OSN, ¢lenem nékteré odborné organizace OSN, pfistoupi ke Statutu Mezindrodni-
ho soudniho dvora nebo na pozvani VS OSN. Skute¢nost, Ze Tchaj-wan neni smluvni stra-
nou Newyorské umluvy, je s rostoucim ekonomickym vyznamem Tchaj-wanu pfedmétem
silici kritiky, kdy je tato situace oznacovana jako iraciondlni a po§kozujici jak Tchaj-wan,
tak ijeho hlavni obchodni partnery. Dle Borna neni skute¢nost, Ze vétSina sttt neuzna-
va Tchaj-wan jako suverénni stat, legitimnim dtvodem pro jeho vylouéeni z Newyorské
umluvy, zejménavezmeme-li vuvahujeho ¢lenstvive Svétové obchodni organizaci (WTO)”
nebo uzaviené bilaterdlni smlouvy o podpofe a ochran€ investic, napf. s Indii ¢i Thajskem.”
Naopak je to dle jeho ndzoru anomalie, jestliZe smluvnimi staty Newyorské umluvy v sou-
¢asnosti jsou napft. Afganistan, Syrie ¢i Bé€lorusko.”

Newyorska umluva ma globalni dosah, dle ¢l. I odst. 1 se vztahuje na uzndni a vykon
rozhodc¢ich ndlezi, které byly vyddny na uzemi jiného statu bez ohledu na vzdjemnost.
Obdobné jako v ptipadé Videriské iumluvy vSak ani Newyorskd imluva pojem stét bliZe
nevymezuje a je tedy na soudech, které o uzndni cizich rozhodc¢ich ndlezti rozhoduji, zda
pod tento pojem zahrnou rovnéZ Tchaj-wan. Dle ¢l. I odst. 3 mohou stdty ucinit vyhradu
reciprocity a pouzivat pravidla imluvy pouze na rozhod¢i ndlezy vydané na tizemi jiné-
ho smluvniho statu. Ceska republika je jednim z t&ch stati, které vyuZily této moZnosti,
a Ceské soudy proto posuzuji v reZimu Newyorské umluvy rozhod¢i ndlezy, které byly
vydany na uzemi jiného smluvniho statu.” Je tedy op€t na misté poloZit si otdzku, jak by
¢esky soud v pfipad€ navrhu na vykon posuzoval rozhod¢i ndlez vydany na Tchaj-wanu.°
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76 Svétova obchodni organizace [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org
6_e.htm.

77 UNCTAD International Investment Agreements Navigator. [cit. 2025-10-04] Dostupné z: https://investmentpolicy.unc
tad.org/international-investment-agreements/countries/205/taiwan-province-of-china.
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[online]. 13.12. 2022 [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/the-new-york
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79 United Nations Treaty Collection [cit. 2025-10-04]. Dostupné z: https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=
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Mohl by postupovat obdobné jako ve vySe analyzovaném ptipadé ve vztahu k Videriské
umluvé. Na rozhod¢i ndlez vydany na Tchaj-wanu by bez dalS$iho aplikoval Newyorskou
umluvu, protoZe by pfedmétny rozhodc¢i nadlez povaZoval za ndlez, ktery byl vyddn na
tzemi CLR, tedy na tizemi smluvniho statu Newyorské tiimluvy. V takovém p¥ipadé by
za splnéni podminek Newyorské umluvy byly rozhod¢imu ndlezu pfizndny na naSem
tuzemi ucinky.

Dals$i moZnostije Newyorskou umluvu viibec neaplikovat, protoZe Tchaj-wan neni smluv-
nim statem, a postupovat dle pravidel pro uznéni a vykon cizich rozhod¢ich nalez1, které
jsou zakotveny v z. m. p. s. Dle § 120 z. m. p. s. Ize rozhod¢i ndlezy vydané v cizim st4té v CR
uznat a vykonat jako Ceské rozhod¢i nédlezy, je-li zaru€ena vzdjemnost. Ve vztahu k roz-
hod¢im nélezlim je v zdkoné vyslovné uvedeno, Ze vzdjemnost je povaZzovana za zaruce-
nou, jestliZe cizi stat prohlasuje vSeobecné cizi rozhod¢i ndlezy za vykonatelné za pod-
minky vzdjemnosti. Uzndni a vykon cizich rozhod¢ich nélezt jsou v tchajwanském pravu
upraveny v zakon€ o rozhod¢im tizeni. Zakon vychazi z modelového zdkona UNCITRAL
o mezindrodni obchodni arbitrdZi®' a divody pro odepfeni uznani cizich rozhod¢ich na-
lezi uvedené v ¢l. 49-50 jsou obdobné jako v ¢l. V Newyorské umluvy.®? Navic je zde za-
kotvena moZnost soudu odmitnout uznani ciziho rozhod¢iho nélezu z davodu nedostatku
vzdjemnosti ze strany statu, na jehoZ uzemi byl rozhod¢i nédlez vydan nebo jehoZ pravo
bylo aplikovéno pro rozhodnuti ve véci samé. Ke splnéni podminky vzdjemnosti vSak dle
tchajwanského NejvysSiho soudu postaci, pokud cizi stat vyslovné neodmitd uzndvat roz-
hod¢i nélezy vydané na Tchaj-wanu; pro uznani tedy neni tfeba, aby cizi stat tchajwansky
rozhod¢i ndlez v minulosti uznal.®® Nicméné&, tchajwanské soudy jiZ v minulosti rozhodo-
valy o ndvrhu na uznani a vykon rozhodé&ich naleztl vydanych na tizemi Ceské republiky.s
Pfi posuzovani podminky vzdjemnosti dospély k zévéru, Ze ze strany Ceské republiky je
vzajemnost zarucena, protoZe Ize rozumné ocekdvat, Ze na zdkladé § 120-121 z. m. p. s.
by Ceska republika respektovala princip vzajemnosti a tchajwanské rozhod&i nalezy na
svém uzemi uznala a vykonala. Podivame-li se opét do sousedniho Némecka, némecky
soud, ktery rozhodoval o ndvrhu na vykon rozhod¢iho ndlezu vydaného na Tchaj-wanu,
respektoval de facto existenci Tchaj-wanu, obdobné jako v pfipadé vySe uvedené judika-
tury némeckého soudu k aplikaci Videriské umluvy, a pouZil pravidla Newyorské umluvy
(Némecko neucinilo vyhradu reciprocity dle ¢l. I odst. 3, Newyorskou umluvu aplikuje
na rozhod¢i ndlezy, které byly vydany na uzemi jak smluvnich, tak nesmluvnich statt
umluvy).®® Rozhod¢im ndlezim vydanym na uizemi Tchaj-wanu by tedy (at jiz v reZimu
Newyorské umluvy, nebo v reZimu z. m. p. s.) mély byt na tizemi CR pfiznévany pravni
ucinky (samoziejmé s vyjimkou ptipadu, kdy by byl dan néktery z dalSich taxativné vyme-
zenych diivod pro odepieni uznani, respektive vykonu).
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Zaveér

Z vySe uvedeného rozboru je zfejmé, Ze v roviné mezindrodniho prava soukromého neni
ve vztahu k Tchaj-wanu na misté mechanick4 aplikace politické doktriny ,jediné Ciny*,
na ni# je zaloZena zahranié¢népolitick4 pozice Ceské republiky. V soukromopravnich po-
meérech s pfeshrani¢nim prvkem by mél prevazit fakticky pristup, ktery respektuje exis-
tenci Tchaj-wanu jako subjektu mezindrodniho vefejného prava s fungujici vicestupiiovou
soudni soustavou a stabilnim pravnim fadem, jenZ je na daném uzemi ucinné vytvaren,
pouZivan a vynucovan. Tento pfistup odpovida i funkci mezindrodniho prava soukro-
mého, které usiluje o kolizni spravedlnost, pravni jistotu a pfedvidatelnost v pfeshranic-
nich vztazich. Ceské soudy by se mély odpoutat od pozice CR na poli zahraniéni politiky
a uprednostnit pravni jistota ucastnikii pfeshrani¢nich soukromoprdvnich poméra
a ochranu jejich legitimnich o¢ekavani.

Ve vztahu k Videniské i Newyorské umluve, jejichZ smluvni stranou Tchaj-wan z da-
vodu svého mezindrodniho postaveni dosud neni, by pro ucely aplika¢niho testu proto
mél byt Tchaj-wan zahrnut pod pojem statu, se kterym ob€ umluvy pracuji, aniZ by tento
pojem bliZe vymezily. Obdobné by mély soudy ve vztahu k Tchaj-wanu postupovat pii
posuzovani geograficky determinovanych kritérii, napf. mista podnikani smluvni strany
v €l. 1 Videriské umluvy ¢i mista obvyklého pobytu prodéavajici strany v ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
nafizeni Rim I av relevantnich pfipadech jako rozhodné uréit tchajwanské pravo. Automa-
tickd aplikace ¢inského prava ¢eskymi soudy jen z toho divodu, Ze ¢eskd vldda neuznava
suverenitu Tchaj-wanu, vede k neodivodnénym tvrdostem a je odtrZena od reality nejen
obchodnich vztaht.

Ani v otdzkach uznéni a vykonu cizich soudnich rozhodnuti v obfanskych a obchod-
nich vécech neni diivod zachazet s rozhodnutimi tchajwanskych soudt jinak neZ s roz-
hodnutimi soudt jinych suverénnich statd. I zde je vhodné aplikovat fakticky pristup,
nendasledovat slepé zahrani¢népolitickou pozici moci vykonné, poskytnout ochranu pra-
vim jednotlivc(, ktefi na tomto Uzemi Ziji, a vyhnout se pfipadnému vzniku nezddoucich
wkulhajicich® pravnich pomérti. Obdobné plati i pro uznani a vykon rozhod¢ich néleza
vydanych na uzemi Tchaj-wanu. S ohledem na skutecnost, Ze ve vztahu k Tchaj-wanu je
pro ucely uznédni a vykonu jak cizich soudnich rozhodnuti, tak cizich rozhod¢ich ndlezt
mozné povazovat vzajemnost za zarucenou, nemeélo by (nebude-li dén jiny z taxativné
vymezenych divodl pro odepfeni uzndni) nic branit tomu, aby jim na tizemi CR byly
pfiznany pravni ucinky.
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