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STATI

Vyznam provokaci pro koncepci
urcovaci zaloby

Lenka Sromova*

Abstrakt: K pfijeti uréovaci Zaloby jako obecného nastroje ochrany doslo ve stfedoevropském prostoru pre-
vazné az v pribéhu 19. stoleti. Pochyby o mistu urcovaci zaloby v pravnim fadu vymizely az s jejim uzako-
nénim v celonémecké procesni kodifikaci z roku 1877. Ceska pravni Gprava - zprostfedkované pres rakouské
pravo - na némeckou koncepci navazuje. Jeji podoba je pfitom vyusténim vyvoje uréovacich nastroju, jez do
té doby alesporn ¢astecné zajistovaly funkci uréovaci zaloby. Pfredevsim §lo o provokaéni Zaloby (zvané také
provokace nebo vyzyvaci Zaloby). Urcovaci Zalobou mély byt provokace nahrazeny. Text se proto vénuje otdz-
ce podilu provokaci na pfijeti a podobé - ¢eskou pravni tpravou prejaté - némecké koncepce uréovaci zaloby.
Provokacéni Zaloby ovlivnily jako negativni vzor zakotveni pozadavku pravniho zajmu na uréeni a jeho nalé-
havosti. Naopak nelze dovozovat, Ze by subsidiarita provokaci mohla sama o sobé slouzit jako argument pro
zavér o subsidiarité uréovaci Zaloby. PrestoZe provokacni Zaloby nemély vétsi prinos pro volbu formulace
predmétu uréeni, kterym podle aktudlni pravni upravy maze byt jen pravni pomér (respektive pravo), Ize
jejich prostrednictvim podpofit snahy o jeho dalsi rozsireni.

Klicova slova: provokacni Zaloba, uréovaci Zaloba, vyzva k podani Zaloby, provocationes, naléhavy pravni
zajem, predmét uréeni

Uvod

Podle § 80 o. s. I.! sméfuje urcovaci Zaloba k ,,[ujrcent, zda tu prdavni pomér nebo prdavo je
Cineni|...], je-li na tom naléhavy prdavni zdjem.“ AZ do 19. stoleti? pfitom nebyla ve stfedo-
evropském prostoru jeji existence jako obecného prostfedku pravni ochrany?® v podstaté
myslitelnd.* Posun nastal v roce 1877, kdy pravni upravu uréovaci Zaloby napevno zakot-
vila celonémecka procesni kodifikace (CPO, respektive dZPO)®. Z této tzv. némecké kon-
cepce urcovaci Zaloby® ndsledné vysSel v roce 1895 6ZP0’, na néjZ pozdé€ji navazala i naSe
pravni uprava.’

*  Mgr. Lenka Sromova, doktorandka, katedra civilniho prava procesniho, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail:

Lenka.Sromova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0005-3550-3075. Tento ¢lanek vznikl na Masarykové

univerzité v rdmci projektu VyvaZovani zdjmd v civilnim procesu, kéd projektu MUNI/A/1719/2024, podporeného

z prostiedki ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2025. Za cenné

pfipominky k tomuto textu autorka dékuje JUDr. Bohumilu Dvorakovi, Ph.D., LL.M.

Z&kon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, déle jen ,,0.s. I'“.

WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském prévu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 66.

Tj. prostifedku ochrany pro libovolné pravo ¢i pravni vztah (respektive obecnéji libovolny pfedmét uréeni).

Viz nize.

CivilprozeBordnung fir das deutsche Reich z 30. ledna 1877 (RGBI. S. 83) ve znéni do roku 1898, déle jen ,CPO*, pozdéji

zvan deutsche ZivilprozeBordnung, dale jen ,dZPO*

6 K pojmu srov. GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, B. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019, kap. 2.02.

7 Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung) z 1. 8. 1895 (RGBI.
Nr. 113/1895), dale jen ,6ZPO".
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Pred akceptaci urCovaci Zaloby zajistovala jeji funkci (deklarovani pfedmétu uréeni)®
v rizném rozsahu i formé fada tzv. urCovacich néstroja (Feststellungsmittel).'° Pfedev§im"
provokacéni Zaloby (Provokationsklagen), téZ zvané jako provokace'? (Provokationen) ¢i
vyzyvaci Zaloby® (Aufforderungsklagen).

Provokacni Zaloby mé€ly byt urcovaci Zalobou nahrazeny." Jako bezprostiedni pred-
chiidce® urovaci Zaloby tedy mohly ovlivnit jeji uzdkonéni, a tim eventudlné i jeji podo-
bu. Cilem textu proto bude zodpovédet, a) zda se provokacni Zaloba podilela na kodifika-
ci uréovaci Zaloby, ptipadné b) jak se tento jeji podil projevil na - stdle aktudlni - koncepci
urcovaci Zaloby.

Vyty€ené otdzky pfitom maji prispét k hlubSimu pochopeni specifické povahy' urco-
vaci Zaloby, a tim vytvoftit podklad pro dal§i zkoumdni s ni spojenych problému" - jak
jeSté vyplyne, maji totiZ ptivod v historickych zdkladech uréovaci Zaloby.!® P¥esto tuzem-
skd literatura podrobnéjsi ptibliZeni kontextu vyvoje urcovaci Zaloby postradd.’® V textu
se tedy zamétuji na kodifikaci uréovaci Zaloby v CPO — moment, v némZ doslo k vyusténi
spletitého vyvoje urovacich néstroji a zdroven k pfedurceni souc¢asné podoby urcovaci
Zaloby.

Nejprve se vénuji stru¢né deskripci provokaci a jejich vyvoje. Dale popisuji proces kodi-
fikace urCovaci Zaloby. Nasledné€ kritickou analyzou poznatku pfedstavenych v pfedcho-
zich dvou ¢astech a historickou komparaci?® dospivam k feSeni vySe poloZenych otdzek.

1. Provokac¢ni Zaloba

M

Pfed akceptaci urcovaci Zaloby predstavovaly nejvyznamnéjsi instrument s urcovaci
funkci provokacéni Zaloby.?' Ndstroj spocival na tzv. provokacni formé.?> V obecnosti 1ze

8  OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags-
und Universitats-Buchhandlung, 1899, s. 20.

9 Srov. PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,pravni skute&nosti“ In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné prévo. Zbornik z medzinarod-
ného vedeckého kongresu. Trnavské pravnické dni 2020. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2020, s. 50.

10 K pojmu srov. KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeB3-
ordnung. Kéln und Berlin: G. Grote’sche Verlagsbuchhandlung, 1967, s. 11.

11 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen. In: DEGENKOLB, H. Einlassungszwang und Urteilsnorm.
Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1877, s. 203.

12 |bidem, s. 216.

13 Srov. HORA, V. Civilni fdd soudnf a jurisdikéni norma (zékony ze dne 1. srpna 1895, ¢. 110, 111, 112, 113 f. z.) s dodatky.
Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1934, s. 342.

14 HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen. Berlin: Rv. Decker, 1880, s. 256.

15 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském prévu procesnim, s. 66.

16 Srov. ibidem, s. 57.

17 Napf. tradi¢né diskutované otazky rozsahu predmétu uréeni, subsidiarity uréovaci Zaloby, povahy naléhavého pravniho
zajmu (viz nize).

18 Srov. téz DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 197.

19 Dilem se mu vénuji napf. PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skuteénosti®, s. 40 an.; OTT, E. Die Aufnahme der Auf-
forderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 17 an.

20 Zde srovnani jednoho jevu (nejvyznamnéjsich uréovacich nastroji 19. st.) na daném tzemi (zejm. Némecka) v pribéhu
Casu. Blize SCHOTZ, M. Komparativni pfistup v historiografii a transnaciondlni historickéa problematika. Socialni studia.
20009, ro¢. 6, €. 1,'s. 69 an.

21 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 203; JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungs-
verfahrens. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 105.

22 K dal$im nastrojim s provokacni formou MAYNARD, M. Origines de I'action declaratoire. In: MAYNARD, M. Les juge-
ments déclaratoires. Paris: M. Giard, 1922, s. 12.
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VYZNAM PROVOKACI PRO KONCEPCI URCOVACI ZALOBY 1—16

shrnout, Ze umoZnoval soudni cestou vyzvat odptirce, aby v soudem urcené 1hiité podal
zalobu (provocatio ad agendum). UrCeni zajiStoval zprvu jen zprostfedkované, a to skrze
tzv. vécné mliceni (perpetui silentii, ewiges Stillschweigen), které soud provokovanému
uloZil, zlistal-1i neinny (viz niZe).

Podoba provokaci proSla v ¢ase proméeénou. Ma-li text dospét k zavéru o vyznamu pro-
vokaci pro sou¢asnou koncepci uréovaci Zaloby, bude si ji nejprve t¥eba pribliZit.

1.1 Remedium ex lege diffamari a remedium ex lege si contendat

Koreny provokacni Zaloby sahaji az k tzv. vyzvdni k obrané (Erbieten zur Vertheidigung)® —
urc¢ovacimu nastroji sttedovékého némeckého prava.* Béhem 13. stoleti na néj zfejme?
navéazala glosatorskd skola,? kterd predstavila pfedchtidce provokaci — remedium ex lege
diffamari a remedium ex lege si contendat. Remedia si brzy osvojila italskd, a pfedevSim
pak kanonicka praxe, kterd obéma ndstrojim pfinesla na nékolik stoleti povést nejvyznam-
néjsiho néstroje s urcovaci funkei.?”

1.1.1 Mechanismus uloZeni vééného mlceni

Remedium ex 1. si contendat byva ptipodobriovdno k pozitivni urovaci Zalobé, k nega-
tivni pak remedium ex l. diffamari.?® Zpocatku dospivala remedia k deklaraci pfedmétu
urceni zprostfedkované, a to pomoci dvoufdzového procesu, ktery H. Kadel® popsal na-
sledovné:

Vyzyvatel (provokant) vyzval odptirce k poddni Zaloby. Podafilo-li se mu objasnit za-
klad vyzvy (pomluvu, ndmitku), uloZil soud vyzvanému prekluzivni lhiitu k podani Za-
loby.2° JestliZe vyzvany Zalobu ve 1hiité uplatnil, skoncil provokaéni proces a nasledoval
hlavni spor, v némz vyzvany jako Zalobce uplatiioval své ndroky. Pfipadn€ mél vyzvany
mozZnost zpochybnit samotnou pfipustnost provokace. Zlstal-li ovSem necinny, soud
uvalil na jeho ndroky tzv. vécné mliceni, tedy naddle vyloucil moZnost uplatnit je ispésné
Zalobou.*

23 Vlastnik véci mohl pfed shromazdénim ¢lent spolecenstvi vyzvat, aby ten, kdo by si chtél véc narokovat, uplatnil své
pravo zalobou, jinak mu hrozilo uloZeni vééného miceni. KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Fest-
stellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 21.

24 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 105.

25 |bidem; ale viz odkaz na germanské pravo in: MAYNARD, M. Origines de l'action declaratoire, s. 11. Sami glosatofi plvod
odvozovali z fimskopravnich textd, zjevné vsak $lo o dezinterpretaci (VON CANSTEIN, R. Lehrbuch der Geschichte
und Theorie des oesterreichischen Civilprozessrechtes. Band 2. Berlin: Heymann, 1882, s. 103).

26 Glosétofi se od 11. stoleti podileli na recepci fimského prava védeckym zpracovénim fimskopravnich textu, do nichz
vepisovali struéné pozndmky (glosy).

27 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 105. K rozmachu provokaci v italském pravu blize MUT-
HER, T. De origine processus provocatorii ex |. diffamari quem vocant commentatio. Erlangen: Deichert, 1853, s. 19 an.
a tam citovana dila (post)glosétor( (zejm. Bartolus, Baldus); pfehledové pak k vyvoji a k dGvodiim vymizeni provokaci
v italském pravu ZUCCOTT], F. Vivagni. XVI-XVII. Rivista di diritto romano. 2016-2017, n. s. I-Il, nim. 16-17, s. 6-7.

28 |bidem, s. 105.

29 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 30.

30 Patrné nemusel prokazovat (nedexistenci pfimo sporného néroku. Ohledné ni tiZilo diikazni bfemeno az v pfipadé na-
vazujiciho fizeni vyzvaného. Blize WITTE, K. Gegen die Provocatio ex Lege Diffamari zulassige Einreden. Archiv fiir die
civilistische Praxis. 1864, Jhrg. 47, Nr. 3, s. 352.

31 Uplatnil-li pfesto vyzvany jiz prekludované nédroky, mohl se zalovany branit ndmitkou véci pravomocné rozhodnuté.
KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 26 an.
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Funkci uréovaci Zaloby*? plnila remedia do ur¢ité miry diky mechanismu vécného mlice-
ni tim, Ze v ptipadé necinnosti vyzvaného (tedy anizZ se zohlednil redlny zaklad véci)®
znemoZnila dalSi prosazeni ndaroku vyzvaného.** Fakticky tak bylo deklarovano, Ze narok
vyzvaného neexistuje. V ptipadé remedium ex L. si contendat se postupné stalo ndsledkem
necinnosti vyzvaného nikoliv uloZeni vécného miceni, nybrZ prohldSeni o trvalé platnosti
aucinnosti ohroZenych namitek.

Lze vSak dodat, Ze jiZ od vrcholného stfedovéku cast doktriny*® opoustéla ptivodni
koncepci dvoufazového provokacniho fizeni a vynechala jeho prvni krok (vyzvu). Toto
tzv. zjednodusené provokacni rizeni® umoznilo ptimo Zadat soud per officium iudicis®®
o vysloveni (ne)existence sporného naroku, respektive ndmitky.® UrCovaci funkce se
v tom ptipadé€ nerealizovala zprostfedkovan€, nybrz primou urcovaci formou, a to jesté
pfed uzdkonénim urcovaci Zaloby.

1.1.2 Remedia a jejich uplatnéni

Vzhledem k tomu, Ze remedia ptedstavovala vyjimku ze zdsady nemo invitus agere vel
accusare cogitur,*® bylo jejich uplatnéni nejdfive jen omezené.

Remedium ex . diffamari zprvu chranilo vyzyvatele pouze pied zlovolnym* otdlenim
potencidlniho Zalobce s poddnim Zaloby.*? K tomu se typicky* uvadi pfiklad studenta
Boloriské univerzity, ktery chce vycestovat z vlasti. Vy¢kaval-li by potencidlni Zalobce na
studentiv odjezd, zbavil by jej moZnosti obrany. Glosatofi dospéli k zavéru, Ze za takové
situace 1ze hrozicimu ohroZeni pfedejit vyzvou k podani Zaloby - skrze remedium ex .
diffamari.*

Zasluhou papeZe Inocence IV. se uplatnéni remedia ex l. diffamari postupné rozsifo-
valo.** UmoZnil nastroj vyuZit jako ochranu proti ohroZeni povésti nebo postaveni.* Ddle
se proto nevyzadovala zloville vyzvaného. Diky tomu néstroj slouZzil k ochrané obecné
v ptipadech nepfiznivého ohroZeni pravni sféry vyzyvatele potencialitou uplatnéni cizich
narokua.¥

32 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 105.

33 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 32.

34 |bidem.

35 WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen. Bonn: Adolph Marcus, 1879, s. 93; JACOBS, M. Der Gegen-
stand des Feststellungsverfahrens, s. 106.

36 Podle T. Muthera (MUTHER, T. Die Diffamationsklage. In: MUTHER, T. - BEKKER, E. I. (ed.). Jahrbuch des gemeinen
deutschen Rechts. Band 2. Leipzig: S. Hirzel, 1858, s. 77-78) dospél k zjednoduseni remedia jiz Bartolus. Déle odkazuje
na J. de Lignano, N. Spinelli de Neapoli, P. de Castro, pravniky 14.-15. stoleti.

37 Srov. GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, B. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief, kap. 2.02.

38 Tzn. ze z4dost o soudcovské officium se neopirala o zdkon, nybrz o spravedinost (ekvitu). MAYNARD, M. Origines de
l'action declaratoire, s. 11. nebo WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen, s. 98.

39 WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen, s. 104.

40 Nikdo nemuze byt nucen Zalovat nebo obviriovat proti své vili“ Blize MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 59, 96.

41 Vyzvany musel byt veden zavisti, podvodem nebo (zlym) umyslem (malitia, fraude, dolo) - ibidem, s. 75.

42 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 106.

43 Srov. MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 58.

4  KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 28.

45 MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 66.

46 |bidem, s. 62-63.

47 Za vSechny napt. KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilpro-
zeBordnung, s. 28. T. Muther (MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 72, 76) upozornuje i na omezenéjsi pristupy k pred-
métu remedii e. . diffamari (tak zejm. Baldus).
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Pokud jde o remedium ex . si contendat, jako zjednoduSend forma appellatio extraiu-
dicialis*® umoZnilo vyzyvateli vyprovokovat Zalobu, obaval-li se, Ze by jinak doslo ke ztra-
té jeho ndmitek.* Pivodné byly rovnéZ timto néstrojem chranény jen vybrané namitky
(nejdtive namitka beneficium divisionis).>° Jeho vyuZiti se rozsifilo teprve ¢asem.

1.2 Provokace

Remedia, od 17. stoleti zvanad jako provokace,> vykazuji v dal§im vyvoji lokdlni odliSnosti,
a neni proto shoda na podminkdch jejich uplatnéni.®? Obé remedia pry méla prakticky
splyvat v jeden néstroj.> Zaroveni se v§ak Ize setkat s odliSenim obecnych provokaci (Gene-
ralprovokationen)s* — vyzvy neurcitému okruhu subjektti; specidlnich provokaci® - pro-
vocationes ex l. diffamari a ex l. si contendat nebo, UZeji, Zalob pro pomluvu (Diffamations-
klagen),* jeZ byly ndstrojem ochrany v pfipadech tzv. pomluvy.

Mechanismus vécného mliceni, jehoZ prostfednictvim zpravidla®® dosahovaly provoka-
ce urcovaci funkce, byl popsan vySe, a nebudu se mu zde proto bliZe vénovat.>® Obecné
k nému Ize dodat snad jen to, Ze se dle nazoru vétSiny k uspéchu vyzyvatele nevyzadoval
zlovolny timysl vyzvaného.®® Lze se vSak setkat s omezenim v podob€ prdvniho zdjmu
vyzyvatele.®

Cast doktriny® povaZovala provokace za nastroj subsididrni povahy. Proto je vyzyvatel
nemohl uspé€sné€ uplatnit, mél-li k ochrané své pravni sféry k dispozici jiny pravni prostfe-
dek.® Zavér o subsidiarité byl vS§ak problematicky, mél vyplyvat pouze ze zafazeni provo-
kaci mezi tzv. mimotadné nastroje (remedium extraordinarium), kKam néleZely jako ndstroj
zaloZeny na imploratio officii iudicis,** a to pouze z dlivodu, Ze se subsidiarita dovozovala
u jiného mimotddného ndstroje — in integrum restitutio.* Takové mechanické vztaZzeni

48 WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen, s. 95. Appellatio extraiudicialis predstavovala urcovaci
ndstroj kanonické praxe, ktery umoznioval doméhat se uréeni (skrze uloZeni vééného miceni) pfimo u papeze (blize
ibidem, s. 79).

49 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 31.

50 |bidem.

51 GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, B. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief, kap. 2.02.

52 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 216; MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 56.

53 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 212; WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Ab-
handlungen, s. 103.

54 Srov. IMMERWAHR, W. Die Verschweigung im deutschen Recht. Breslau: W. Koebner, 1895, s. 50.

55 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 203. J. Weismann (WEISMANN, J. Die Feststellungs-
klage: Zwei Abhandlungen, s. 75) jako specialni provokace ovéem oznacuje provokace ad opponendum.

56 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 207-208.

57 Na prfesném obsahu a rozsahu pojmu pomluva pfitom nebyla shoda. Viz MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 56 an.

58 'V némeckém obecném procesu se totiz zfejmé prosadily také od stfedovéku formované zjednodusené provokace (viz
vys$e). WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen, s.101 an.

59 K nému vyse nebo MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 165.

60 IMMERWAHR, W. Die Verschweigung im deutschen Recht, s. 50.

61 KOCH, C.F. Entwurf einer Civil-ProzeB-Ordnung fiir den PreuBischen Staat. J. Trautwein, 1848, s. 2; WITTE, K. Gegen die
Provocatio ex Lege Diffamari zuldssige Einreden, s. 352.

62 BOPP, H. Praktische Beitrage zur Lehre von der Aufforderung zur Klage, besonders von der Diffamationsklage. Nebst
einer historischen Einleitung. Archiv fir die civilistische Praxis. 1862, Jhrg. 45, Nr. 2, s. 200.

63 |bidem, s. 198 an. JAUP, B. Uber Provocationen zu dinglichen Klagen. GieBen: Wilhelm Keller, 1850, s. 5 an.

64 Tzn., Ze se zadost o soudcovské officium neopirala o zakon, ale o spravedinost (ekvitu). MAYNARD, M. Origines de
l'action declaratoire, s. 11.; téZ WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen, s. 98.

65 MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s.127.
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z&véru o subsidiarit€ na provokace, nezohlednujici jejich vlastni podstatu, néktefi autofi®®
odmitali. V pruském pravu byla dokonce subsidiarita vylou¢ena zdkonem.®’

2. Zrod némecké koncepce urcovaci Zaloby

Soucasna podoba Ceské pravni tpravy urcovaci Zaloby (srov. § 80 o. s. 1.%8) vychdzi z for-
mulace, jiZ pouZil v roce 1895 rakousky zdkonodarce (srov. § 228 6ZP0O%). Prejal pfitom
tzv. némeckou koncepci’ uréovaci Zaloby predstavenou tvirci CPO (nyni dZPO) jiZ v ro-
ce 1877.1

Podle § 256 odst. 1 dZPO” (ptivodné obsahové shodného § 231 CPO™): ,, Zalobu na urce-
ni existence nebo neexistence prdvniho poméru, uzndni listiny nebo na urcent jeji pravosti
lze podat, pokud md Zalobce prdvni zdjem na tom, aby prdvni vztah nebo pravost nebo ne-
pravost listiny byla co nejdrive urcena skrze soudni rozhodnuti.”

Zakotvenim urcovaci Zaloby v Némecku a v Rakousku koncem 19. stoleti vyustil jeji
spletity historicky vyvoj. Ndstin daného momentu se ndm stane vychodiskem pro objas-
néni v uvodu vytyCenych otazek.

2.1 Pfedkodifikacni faze

Od pozdniho stfedovéku se aZ do poloviny 19. stoleti na uzemi vétSiny némeckych zemi
uplatriovalo tzv. obecné pravo (gemeines Recht),”* a to subsididrn€ vici pravu partikular-
nimu - mimo jiné pravu zemskému (Landrecht).

66  Kriticky napt. ibidem, s. 115 an., 127 an., 149 an. Déle pfehledové, sdm zastance subsidiarni povahy B. Jaup (JAUP, B. Uber
Provocationen zu dinglichen Klagen, s. 5 an.).

67 KOCH, C. F. Entwurf einer Civil-ProzeB-Ordnung fiir den PreuBischen Staat, s. 4. Provokace totiz predstavovaly volitel-
ny prostredek (electives Rechtsmittel), ktery bylo mozné uplatnit namisto tzv. zjednoduseného provokaéniho Fizeni,
faktické obdoby uréovaci Zaloby (viz nize).

68  Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou doméhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.“

69 Ustanoveni § 228 6ZPO:, Zaloba miiZe byt podana na uréeni existence nebo neexistence pravniho vztahu & préva, na
uzndni pravosti listiny nebo na urceni jeji nepravosti, ma-li Zalobce pravni zajem na tom, aby byly dany prdvni vztah,
pravo nebo pravost listiny co nejdrive uréeny soudnim rozhodnutim.“ (,Es kann auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses oder Rechtes, auf Anerkennung der Echtheit einer Urkunde oder Feststel-
lung der Unechtheit derselben Klage erhoben werden, wenn der Kldger ein rechtliches Interesse daran hat, dass jenes
Rechtsverhéltnis oder Recht oder die Urkundenechtheit durch eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt werde®).

70 K pojmu srov. GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, B. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief,
kapitola 2.02.

71 OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 20.

72 Ustanoveni § 256 odst. 1dZPO: , Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses, auf
Anerkennung einer Urkunde oder auf Feststellung ihrer Unechtheit kann Klage erhoben werden, wenn der Klager ein
rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhéltnis oder die Echtheit oder Unechtheit der Urkunde durch rich-
terliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.“

73 Ustanoveni § 231 CPO: ,Zalobu na uréeni existence nebo neexistence prévniho vztahu, uznani listiny nebo na uréeni jeji
pravosti Ize podat, pokud ma Zalobce pravni zajem na tom, aby prévni vztah nebo pravost nebo nepravost listiny byla co
nejdrive uréena skrze soudni rozhodnuti.“ (,Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhalt-
nisses, auf Anerkennung einer Urkunde oder auf Feststellung der Unechtheit derselben kann Klage erhoben werden,
wenn der Kléager ein rechtliches Interesse daran hat, daB das Rechtsverhéltni3 oder die Echtheit oder Unechtheit der
Urkunde durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.®).

74 Pravo zalozené na tradici fimského prava ovlivnéné stiedovékymi pravnimi Skolami a praxi cirkevnich soudu. Blize
VLCEK, E. Némecko. In: SCHELLE, K. et al. Prévni déjiny. Plzeri: Ales Cenék, 2007, s. 256.
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V mezich obecného prdva se, patrné s ohledem na tehdy prevlddajici materidlni Zalob-
ni teorii,” prfevazné vychdzelo ze zasady, Ze 1ze soudni ochranu poskytnout aZ v pfipadé
poruseni prava (Rechtsverletzungsgrundsatz).” Nebylo proto pfedstavitelné, Ze by samo-
statnym” predmétem fizeni byla u¢in€na existence teprve ohroZeného — dosud neporu-
Seného - pravniho vztahu nebo prava. Pozitivni urovaci Zaloba, jiZ ma byt poskytnuta
ochrana teprve ohroZenému subjektivnimu pravu, ani negativni uréovaci Zaloba, u které
se existence subjektivniho prdva ani netvrdi, nemohla v takovych pomérech obstét.

Presto objektivné existovala potieba uréeni.”® Jak bylo feceno, alespoii ¢astecné ji zajis-
tovaly, byt zprostfedkované, rlizné nastroje — zejména provokacni Zaloby. Vzhledem k to-
mu, Ze dilem dokdzaly suplovat roli uréovaci Zaloby,” ziskaly si v némeckém obecném
pravu velkou oblibu.®® Trpély vSak fadou nedostatki.

Nevyhodu provokaci predstavovala ndkladnost a zdlouhavost dvoufazového provokac-
niho fizeni,® které k urCeni smétovalo zbytec¢nou oklikou pres vyzvu k podani Zaloby.%?
Nadto se mnozily pfipady zneuZiti provokacéni Zaloby - tikalo se, Ze je ,pohodlnym plds-
tém nesmirné Sikany véritelii”s® a ze ,viddne jako krdlovna nad vSemi ostatnimi Zalobami
Jjako nad pouhymi déveckami®“®. BliZSimu osvé€tleni zneuzZivani provokaci se vSak litera-
tura vyhyba.s

Ani provokace, nejvyznamnéjsi®® urovaci ndstroj, tak nestacily plné uspokojovat urco-
vaci potfebu. Bylo namisté patrat po vhodnéjSim feSeni.

7 v 3

2.1.1 ZjednoduSené provokacni tizeni

Ojedinély pfistup zvolilo mezi némeckymi zemémi Prusko, jeZ se roku 1793 pfijetim vlast-
niho obecného soudniho fadu (AGO)*” odloucilo od némeckého obecného prava (respek-
tive od obecného procesu — gemeiner Prozess).58

75 Zalobu podle fimskopravniho vzoru neodlugitelné spojovala se subjektivnim pravem (respektive s jeho porugenim).
Posun nastal a7 s teorii abstraktniho zalobniho prava. Blize WINTEROVA, A. Zalobni pravo. Acta Universitatis Carolinae.
luridica. 1979, ro¢. 25, ¢.1-2, s. 50.

76 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 38;
JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 109-110.

77 Pozdéji vsak, s ohledem na Elementarlehre F. C. von Savignyho, o existenci prava nebo pravniho poméru bylo rozho-
dovano s udinky pravni moci automaticky v fizeni o zalobé na pInéni. Viz VON SAVIGNY, F. C. System des heutigen
rémischen Rechts. Band 6. Berlin: Veit, 1846, s. 313-314.

78 Srov. HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 255.

79 Viz vyse.

80 BORCHARD, E. Declaratory Judgment a Needed Procedural Reform. Faculty Scholarship Series. 1918, Vol. 28, No. 1,
s. 14.

81 Viz vySe.

82 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 112; OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der
Feststellungsklage in Osterreich, s.12.

83 Za,ein bequemes Méntelchen unséaglicher Chicane gegen Gldubiger nastroj oznacil jiz v 16. stoleti Contardus. Cito-
vano z OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 12.

84V origindle: ,wie eine K6nnigin tber all* den tibrigen Klagen als bloBen Magden herrsche* - ibidem, s. 10.

85 Snad preventivné z obav pred dal$im zneuzitim. Viz napi. DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungskla-
gen, s. 216.

86 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 203.

87 Allgemeine Gerichtsordnung fiir die PreuBischen Staaten ze dne 6. 7. 1793, déle jen ,AGO*.

88 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zasad a institutd civilniho procesu. Praha: Universita Karlova,
1974, s. 30.
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V § 2 ¢asti prvni, titulu tficatého druhého AGO® zavedlo zjednoduSenou alternativu
provokaéniho tizeni: ,,Kdo vi, Ze vii¢i nému jiny uplatriuje urcity ndrok, ktery nechce uznat,
miiZe sdm vystoupit jako Zalobce a prokdzat nesprdvnost a neplatnost tvrzeného ndroku
u soudu.” Nastroj pritom fakticky odpovida negativni uréovaci Zalobé.”® Nelze vSak za-
Stfit, Ze se jednalo jen o lokalni (prusky) urcovaci nastroj, nadto patrné bez hlubsiho teore-
tického zdzemi. Omezenou obdobu pozitivni urovaci Zaloby Prusko zavedlo pro uréeni
rozsahu a existence dédického prava.”

2.1.2 Zaloba o uznani

Vét$ina némeckych zemi fesila nedostatky provokaci zp#isnénim jejich regulace.®? Usili
se vSak nesetkdvalo s uspéchem, a potiZe s provokacemi tak pfetrvdvaly.*

MenSina autori® reagovala na situaci pokusem prosadit k zajiSténi ochrany ohroZe-
ného pravniho postaveni novy, tentokrat jiZ obecny, urcovaci néstroj — ptivodné pod na-
zvem Zaloba o uzndni (Anerkennungsklage), pozdéji urcovaci Zaloba.*® Jeho pripustnost
odvozovali z riznych uréovacich néstrojl historie — pfedevs§im fimskopravnich.*

V prvni fad€ byla vyzdvihovana praeiudicia.” V navaznosti na fimskopravni tradici
se v némeckém obecném pravu bez obtiZi uplatriovala k uréeni ve statusovych vécech.”®
Nabizela se vSak otdzka, zda je zpfistupnit téZ jinym neZ statusovym pomerim. Napti-
klad B. Windscheid® prosazoval rozsitfeni predmétu praeiudicii celkové na prava, pravni
vztahy, ale také skutecnosti. Nesoulad s pravni zdsadou své doby, jeZ vylucovala preven-
tivni soudni ochranu, odtivodnil zvlastni povahou praeiudicii - nepovaZoval je za Zalobu
ve vlastnim slova smyslu, nybrz za specificky, ¢isté procesni utvar (rein prozessualisches
Gebilde).'°° Nékteti vSak obecné uplatnéni praeiudicii podminovali rozhodnym zdjmem
Zalobce (entschiedenes Interesse) nebo spravedlivym diivodem (iusta causa).***

Doktrina se obracela pti ospravedlnéni Zaloby o uzndni téZ k dalSim instrumentiim
tfimského prdva. O. Bdhr'®? ve svém - pro vyvoj urCovaci Zaloby pfelomovém!® - dile
Anerkennung als Verpflichtungsgrund optel svou nauku o ndroku na uznani (Anereken-
nungslehre) o Kautions- a Liberationsklagen.'®* Objevovaly se téZ ndzory zduvodnujici

89 Ustanoveni § 2 asti prvni, titulu tficatého druhého AGO:,,Wenn jemand weiB, da3 ein anderer sicheres gewissen Anspruchs
an ihn bertihmt, welchen er nicht winrdumen will, so steht es ihm frei, selbst als Kldger in der Hauptsache wider densel-
ben aufzutreten und die Unrichtigkeit und Ungliltigkeit des behaupteten Anspruchs richterlich auszufihren.“ Citovano
z KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 33.

90 Srov. ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme. Zeitschrift flir deutschen Zivilprozef3. 1885,
Jhrg. 8, s. 360.

91 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 35.

92 QOTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 12.

93 WITTE, K. Gegen die Provocatio ex Lege Diffamari zuldssige Einreden, s. 348.

9% Viz nize.

95 K prekryvu obou pojmenovani blize DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, zejm. s. 168.

96 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 35 an.

97 K nim blize HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces. Bratislava: Pravnicka fakulta v Bratislavé, 1925, s. 177 an.

98 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 35.

99 WINDSCHEID, B. Die actio des rémischen Civilrechts: vom Standpunkte des heutigen Rechts. Buddeus, 1856, s. 18.

100 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 36.

101 Blize ibidem.

102 BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund. Cassel: Wigand, 1867, s. 316, 319.

103 Viz nize.

104 Blize BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund, s. 319.
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urcovaci Zaloby pomoci actionem confessoria pro ureni existence redlného bfemena
nebo interdictum uti possidetis pro ureni drZzebnich vztah.1%s

V teorii probihajici diskuse o ptivodu - a viibec pfipusténi — Zalob o uzndani se dilem
promitla téZ v judikatute.'®® Soudni praxe jejich pfipustnost ovSem dovozovala jen pro
nahodilé ptipady, nadto zpravidla bez bliZ§iho zdtivodnéni, pfipadné s odkazy na ,,pre-
viddajici teorii a praxi“'°’ nebo nejriznéjsi instituty fimského prava (zejm. praeiudicia,
Kautionsklagen nebo interdicta uti possidetis).'® Neztidka pfitom judikatura poZadovala
pravni zdjem Zalobce (rechliches Interesse).'*®

2.2 Kodifikac¢ni faze

Postupny ptiklon doktriny a judikatury k novému konceptu Zaloby o uzndni se od druhé
poloviny 19. stoleti promitd v n€kterych zemskych prdvnich upravdch. S Zalobou o uznani
(Casto jiz pod oznacenim urcovaci Zaloba — Feststellungsklage) pocitd poprvé v roce 1851
badenska, dale naptiklad v roce 1856 kurhesenskd, v roce 1963 wiirtemberska ¢i saska
pravni uprava.'® V nékterych pfipadech'!je pro svou pry hmotnépravni povahu uprave-
na nikoliv v procesnich, nybrZ v hmotnépravnich kodexech.

Bylo jen otazkou ¢asu, kdy ,,naléhavou, skutecné neodvratnou poti‘ebu urceni existence
pravniho vztahu 2 vyslysi téz tvlirci celonémecké procesni kodifikace. Zahrnout urcova-
ci Zalobu jim stéle branily teoretické pfekaZky v podobé vyse naznacené materidlni Zalob-
ni teorie a s ni korespondujici zédsady, jeZ ptfiznavala soudni ochranu pouze porusenému
subjektivnimu pravu. Jak bylo popsano, pozitivni uréovaci Zaloba chranici teprve ohro-
Zené subjektivni pravo ani negativni urcovaci Zaloba, u které se existence subjektivniho
prdva ani netvrdi, nemohla v intencich materidlni Zalobni teorie obstat.

Most mezi materidlni Zalobni teorii a potfebou ochrany teprve ohrozZené pravni sféry
postavil O. Bdhr' tzv. naukou o uznéni (Anerkennungslehre):

Ve svém dile Anerkennung als Verpflichtungsgrund si poloZil otdzku, zda ma véfitel
samostatné pravo na uznani (Recht auf Anerkennung) své pohledavky pred tim, neZ mu-
Ze poZadovat plnéni, pfipadné zda dluZniku néleZi prdvo na uznani, Ze jeho dluh zanikl.
Bylo-li by poruSeno takové samostatné pravo na uznani, nutné by musela byt k dispozici
7aloba k jeho ochrané. Zaloba na plnéni viak byla podle O. Bihra pfili§ §irokd — obsahova-
la by néco nadbytecného (etwas Uberfliissiges). Ochranu tak méla zajistit nova Zaloba za-
meétend toliko na urceni pravniho vztahu (Klage auf Feststellung des Rechtsverhdltnisses).

105 Blize KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung,
s.37-38.

106 ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme, s. 337, 340 an.

107 V origindle ,herrschende Theorie und Praxis“. Ale viz rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové z 20. 12. 1870
citovany v: KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBord-
nung, s. 40.

108 |bidem, s. 38 an.

109 |bidem.

110 Oznaceni Feststellungsklage (uréovaci Zaloba) pfitom ziejmé vzeslo z nauky o uznani (Anerkennungslehre) O. Bahra -
k ni viz nize. Blize ibidem, s. 42 an.

111 Srov. § 147 saského obc¢anského zakoniku z roku 1963 (das Blirgerliche Gesetzbuch fiir Kénigreich Sachsen) - ibidem,
s. 43.

112 \/ origindle ,dringendes, ja unabweisbares BediirfniB3, den Bestand eines Rechtsverhéltnisses, [...] festzustellen®.
HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 255.

113 BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund, s. 314 an.
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V ndvaznosti na vySe naznacené otdzky O. Bahr' predstavil tezi, podle které z prdvniho
pomeéru vzrustd vedle ndroku na plnéni téZ samostatné uplatnitelny hmotnépravni narok
Zalobce na uréeni. Tento samostatny ndrok na uréeni miiZe byt dle jeho nazoru porusen.
V takovém piipadé vznika pravo domdahat se ochrany poruseného ndroku na urceni urco-
vaci Zalobou. Pfitom zdtraznil, Ze ma byt urCovaci Zaloba k dispozici jen v potfebnych
ptipadech, tedy ex iusta causa."® Podobu tohoto poZadavku vSak nijak nepfibliZil - pone-
chal ji na praxi.

Pravé nauka O. Bihra, jeZ se diky konstrukci poruseného ndroku na uzndni vyporadala
s materidlni Zalobni teorii, se stala tviircim CPO vychodiskem pro pfipusténi urcovaci
Zaloby."° Nakonec se tak roku 1877 uréovaci Zaloba propsala (i pfes domnénku o jeji hmot-
népravni povaze)'” do celonémeckého CPO (ptivodné do § 231; pozdé&ji pod obsahové shod-
ny § 256 odst. 1 dZP0),"8 a to namisto provokacni Zaloby.'*

3. Vyznam provokaci pro koncepci uréovaci Zaloby

Po pfedstaveni provokacni Zaloby a procesu kodifikace némecké koncepce urcovaci Za-
loby 1ze pfistoupit k zodpovézeni vySe formulované otdzky, a) zda se provokacni Zaloba
podilela na kodifikaci urcovaci Zaloby. Bude-li podil provokace na vzniku uréovaci Zaloby
potvrzen, mliZeme se vénovat otdzce b) jak se projevil na — dodnes uplatriované — koncepci
urcovaci Zaloby.

3.1 Piisobeni provokaci p¥i kodifikaci uréovaci Zaloby

Podle zahrani¢nich autor'?® nelze identifikovat konkrétniho predchiidce urcovaci Zaloby.
Jeji ptijeti némeckym zdkonoddrcem v 19. stoleti, je vysledkem spojeni do té doby roztfis-
ténych urcovacich ndstroju a reakei na po staleti urovacimi ndstroji upeviiovanou urco-
vaci mysSlenku (Feststellungsgedanike).'**

114 |bidem, s. 316 an.

115 |bidem, s. 320.

116 Tomu nasvédcuji doslovné prevzaté pasaze z dila O. Bahra Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund v materidliich
k CPO (HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 255-257). Srov. téz
OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 18.

117 QTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 16.

118 Citace ustanoveni viz vyse.

119 Néktefi krok kritizovali a prosazovali jejich zachovani (napf. k uréeni drzby - DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs-
oder Feststellungsklagen, s. 227). Céste&né se odrazily v tzv. vyzyvacim fizeni [Aufgebotsverfahren, srov. § 823 an.
CPO, respektive § 946 an. dZPO, uc¢inného do 1. 9. 2009; od 1. 9. 2009 vyzyvaci fizeni upravuje § 433 an. Gesetz lber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit z 17.12. 2008 (BGBI. I. S.
2586, 2587)1. V té souvislosti Ize upozornit, Ze se provokace prosadily rovnéz mimo stfedoevropsky prostor — dodnes
se uplatiuji napf. ve §panélské soudni praxi (srov. sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1988, num. 421;
k recentni aplikaci provokaci blize GARCIA RODULFO, L. La vigencia de la accién de jactancia: andlisis doctrinal y
jurisprudencial. Madrid: Dykinson, 2021) ¢i v Chile (srov. ¢l. 269 an. Cédigo de Procedimiento Civil de Chile, Ley N. 1552,
ze dne 28. 8.1902).

120 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 122; KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte
der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 47.

121 Tak KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung,
s. 50-51.
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Z materialii k CPO pak plyne, Ze némeckd koncepce uréovaci Zaloby navdzala na pra-
eiudicia, na pravni upravy (jiz dfive urCovaci Zalobu uznavajicich) némeckych zemi, jeZ
samy vychdzely z riznych fimskopravnich nastroji, a na ndvrhy k CPO.*? Jako teoretic-
ky podklad poslouZila tviirciim CPO nauka o uzndni O. Bahra opfend o Kautions- a Libe-
rationsklagen.'*

Pokud jde o provokace, pfi kodifikaci se na né tvirci CPO vyslovné neodkazuji a ne-
zminuji ani jejich zjednoduSenou podobu uplatiiovanou v Prusku.’?* Pfesto jim roli
v procesu prijeti urCovaci Zaloby nelze upfit.’?s Jak bylo popsdno, k uzakonéni uréovaci
Zaloby doslo v reakci na nedostatky dosavadnich uréovacich néstroji — pfedevsim'?° pro-
vokaci, jeZ pro svou téZkopddnost, jakoZ i pro mnoZici se ptipady jejich zneuZiti, naddle
nemohly postacovat.

Lze proto uzavtit, Ze ackoliv vyslovné odkazy na provokace pfi kodifikaci uréovaci Za-
loby nenalezneme, rovnéZ plisobily jako jeden z faktor(i na pfijeti urcovaci Zaloby, a na jeji
podobé tak mohly mit sviij podil.

3.2 Odraz provokaci v koncepci uréovaci Zaloby

V ramci souc¢asné koncepce urcovaci Zaloby zakotvené v ¢eské pravni uprave limituji jeji
uplatnéni zaprvé pozadavek prdvniho zdjmu na urcent; zadruhé specificka povaha prav-
niho zdjmu - jeho naléhavost, respektive zadjem na okamzZitém, co nejdfivéjSim urceni,
zatteti predmeét urceni (srov. § 80 o. s. f., respektive § 256 odst. 1 dZPO a § 228 6ZP0O).'*

Vyplynulo, Ze provokace mohou mit jako jeden z faktort ptisobicich pfti kodifikaci ur-
¢ovaci Zaloby podil na jeji podobé€. Odrazu provokaci v koncepci urc¢ovaci Zaloby se proto
vénuje dalsi text.

3.2.1 Odraz v poZadavku pravniho zdjmu a jeho naléhavosti

Prvni omezeni uréovaci Zaloby pfedstavuje poZadavek prdvniho zdjmu na urceni. Ceskd
pravni uprava jej rozviji ptivlastkem naléhavy (srov. § 80 o. s. t.), CemuZ v némecké a rakou-
ské predloze odpovida'®® zdjem na okamzitém urceni (srov. § 256 odst. 1 dZPO a § 228 6ZPO).
Vzhledem k tomu, Ze materidlie kK CPO poZadavky nerozlisuji, pojednéava o nich dalsi text
spolecné.'?®

122 HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 255-257.

123 iz vyse.

124 \/e vztahu k Prusku se materidlie k CPO neodkazuji na jeho tehdejsi pfistup, nybrz toliko na jeho ndvrhy k CPO.
HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 256.

125 Shodné KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung,
s. 34.

126 \/zhledem k jejich roli jako nejvyznamnéjsiho uréovaciho nastroje, viz DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Fest-
stellungsklagen, s. 203.

127 PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prvni skuteénosti s. 54~56.

128 | ze mit za to, Ze volba pfivlastku naléhavy, namisto na okamzitém urceni, predstavovala jen terminologickou zménu.
Shodné GESKOVA, K. Uréovacia Zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 23, pozn. pod &arou ¢. 82. Odluka od dosavadni-
ho (rakouského) vyznamu neplyne ani z diivodové zpravy, viz RUBES, J. (ed.). Ob&ansky soudni f4d. Praha: Orbis, 1951,
s. 321.

129 K jejich teoretickému rozlideni blize PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skuteénosti, s. 54-55.
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Obsah pozadavku prdvniho zdjmu ani zajmu na okamZzitém urceni materidlie k CPO ne-
pribliZuji.*° Objastiuji jen jejich celkovy tiCel - mély zabranit zneuZiti urcovaci Zaloby.'!
Tvtrci CPO se totiZ obavali, ,,Ze by prdvo podat Zalobu mohlo vést k velkému obtéZovdni“.’s
Jeho podobu vS§ak nekonkretizuji. Nabizi se tak uvazovat o obtéZovani a) Zalovanych Sika-
noznim uplatriovdnim urcovaci Zaloby i b) soudlti jejich pretéZovdnim.'s?

Me€I-li poZadavek pravniho zadjmu na okamzitém urceni (respektive naléhavého pravni-
ho zdjmu) reagovat na a) obavy z obtéZovdni Zalovanych, jednalo se zfejme€ o odraz zkuSe-
nosti s provokacemi. Jak bylo nastin€no, byly totiZ provokace zneuzivany k Sikané, procez
byly také omezovany prdvnim zdjmem vyzyvatele.** Lze tedy pfedpokladat, Ze se tvirci
CPO zakotvenim poZadavku pravniho zdjmu na okamzitém uréeni snaZili problému pro-
vokaci vyvarovat, tedy Ze ur¢ovacim Zalobdm provokace v tomto ohledu poslouZily jako
negativni vzor. Uvedené ma pritom vyznam pro dal$i uvahy o pojeti naléhavého prdavniho
zdjmu v soucasnych pravnich pomérech.

Na b) obavy z pretéZovdni soudniho systému ma reagovat tzv. zasada subsidiarity urco-
vaci Zaloby. Podle ni 1ze urCovaci Zalobu uplatnit tispéSn€ pouze v ptipadé, kdy Zalobce
nemad k dispozici jiny (vhodné€jsi) prostfedek ochrany.'* Piivodné v§ak urcovaci Zaloba jako
subsididrni ndstroj koncipovana nebyla, dané pojeti se prosadilo az dodate¢né — v soud-
ni praxi.'¥’

Vzhledem k tomu, Ze provokace (jako jeden z pfedchtidct uréovaci Zaloby) byly rovnéz
chépdany jako néstroj subsididrni povahy,'® nelze teoreticky vyloucit**® jejich mozny podil
na zformovani subsidiarity u uréovacich Zalob.

Jak vSak bylo vysvétleno, subsididrni povaha provokaci byla odiivodnéna vylu¢né
jejich zatazenim mezi tzv. mimorddné ndstroje, kam ndleZely jako prostfedek zaloZeny
na imploratio officii iudicis."*° UrCovaci Zaloba dané kritérium, které bylo rozhodujici pro
zaver o subsidiarité provokaci, nespliiuje. Nespociva totiZ na imploratio officii iudicis,"*!
a tedy mimoradny nastroj, kterym byly provokace, nepfedstavuje. Proto ackoliv se urco-

130 Srov. DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 174.

131 Zaroven byla odmitnuta, do té doby misty uzndvand, moznost pfipustit ur¢ovaci Zalobu pouhym souhlasem zalovaného.
HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 257.

132 V origindle ,daB das Klagerecht zu GroBer Belédstigung gereichen kénne“ - ibidem.

133 Viz G&el pravniho zajmu dle GESKOVA, K. Uréovacia Zaloba, s. 83.

134 Viz vySe.

135 Je otdzka, zda Ize obavy ze zneuziti, jak k nému dochéazelo u provokaci, pfendset rovnéz na urcovaci Zalobu. Ta totiz
spociva na od provokaci odli$§né konstrukci; neni zaloZzena na uloZeni vé¢ného miceni vyzvanému (v provokaénim
fizeni zalovanému), ktery nepodal (sam pak jako Zalobce zatizeny dlikaznim bfemenem) Zalobu v prekluzivni Ihté
(k tomu blize napt. MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 165 an.). Dle mého nazoru je pohledem sou¢asné praxe (viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 22 Cdo 695/2021) srovnani uréovacich Zalob s provokacemi
(viz DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 227 an.) piekonané. Domnivdm se proto, Ze obavy
ze zneuziti, jak nastéavalo u provokaci, nejsou na misté. Na pfecefiovéni obav pfitom upozorfiuje napf. téz GESKOVA, K.
Urcovacia Zaloba, s. 184 an.

136 K promé&né vyznamu pojmu GESKOVA, K. Uréovacia Zaloba, s. 166.

137 Podle E. M Borcharda (BORCHARD, E. Declaratory Judgment a Needed Procedural Reform, s. 19) v roce 1881, viz téz
rozhodnuti citovana C. Rochollem, zejm. rozsudek Ill. civilniho senétu Fisského soudu (Reichsgericht) ze dne 3. 3. 1881
(ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme, s. 330 an.).

138 iz vyse.

139 Neni mi znamo (viz v tomto textu cit. literaturu), Ze by bylo zfejmé, z jakého konkrétniho zdroje (ndstroje), judikatura
subsidiaritu dovodila.

140 Viz vySe.

141 Tj. rozhodnuti o ni neni opfeno o ekvitu, nybrz o zjistény skutkovy stav.
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vaci Zaloba povaZuje za nastupce provokaci, subsididrni povahu uréovaci Zaloby od pro-
vokaci bez dalsiho odvozovat nelze. Uvedené pritom bude tfeba zohlednit pfi dalSim
zvazovani subsidiarniho pojeti uréovaci Zaloby.'#?

Lze shrnout, Ze poZadavky prdvniho zdjmu, a sice na okamzitém urceni, mély dle tvirct
CPO zabranit zneuZivani urcovaci Zaloby. MoZné obavy z Sikany Zalovanych l1ze povaZovat
za odraz negativni zkuSenosti s provokacemi. PretéZovdni soudniho systému ma branit
tzv. zédsada subsidiarity urcovaci Zaloby, jejiZ uplatnéni u uréovaci Zaloby vSak nelze bez
dalsiho odvozovat od - v historii rovnéz subsidiarni - provokace.

3.2.2 Odraz v pfedmétu urceni

Vedle prdvniho zdjmu a jeho naléhavosti predstavuje dal§i mez urcovaci Zaloby predmét,
jehoZ uréeni se muiZe Zalobce domadhat. Podle § 80 o. s. f. jim je pouze prdvo nebo prdvni
pomér. Rakouska a némeckd pravni uprava nadto umoziuji uréeni pravosti listiny, jemuZz
se vSak s ohledem na jen zanedbatelny prakticky pfinos** nebudu ddle vénovat.

Prdvni pomér byl za ptedmét urceni, zfejmé v ndvaznosti na jednotlivé zemské pravni
upravy,*4 zvolen jiZ tvlirci CPO."* Jen marné bychom vSak patrali po hlub$ich diivodech,
které je k tomu vedly. Materidlie k CPO v té souvislosti nenabizi Zddné bliZsi vysvétleni.4
Vychodiskem se zjevné nestaly provokace, jejichZ prostfednictvim se spélo k uréeni ndro-
ku (respektive ndmitky).**” Jak upozornil Z. Pulkrabek,"® vybér ptimo prdvniho poméru
jako pfedmétu urceni tak lze zfejmé povazovat spiSe za neuvédomeély odraz stupné vyvoje
diferenciace hmotného a procesniho prava nez za vysledek peclivé ivahy. Tomu nasvéd-
¢uji nésledujici davody:

Jak bylo vysvétleno, urfovaci Zaloba vznikala v pomérech materidlni Zalobni teorie -
soudni ochrana naleZela jen porusenému pravu. Tvirci CPO proto pripustnost uréovaci
Zaloby oduvodnili naukou o uznéni O. Bdhra.'*® Vychézeli tak z predstavy, Ze z prdvniho
poméru vzristd vedle naroku na plnéni téZ samostatné uplatnitelny hmotnépravni narok
Zalobce na urceni. V pripad€ poruSeni tohoto samostatného naroku na urceni vznika pra-
vo domdhat se jeho ochrany uréovaci Zalobou.

Jako predmét urceni se ve svétle nauky o uznani O. Bdhra nabizi bud samotny ndrok
na urcent, anebo prdvni pomér, z néjz narok na uréeni vznikd. Pfimo poruSeny narok na
urceni vSak, domnivam se, pfedmétem urceni nemohl byt ué¢inén, nebot nebyla znama
jeho konkrétni podoba.'*® Lze proto souhlasit se Z. Pulkrdbkem, ! Ze jiné vymezeni pred-
métu uréeni — neZ pravniho poméru - patrné nepripadalo v uvahu.

142 Otdzce subsidiarity se autorka plédnuje vénovat v samostatném textu; viz diskuze v zahranicni literatufe (k tomu pre-
hledové GESKOVA, K. Uréovacia Zaloba, s. 165 an.).

143 Srov. WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim, s. 57-58.

144 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 43.

145 Srov. § 231 CPO.

146 Materidlie k CPO pfedmét uréeni pfiblizuji pouze ve vztahu k pravosti listiny (HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesam-
mten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 256). Srov. téz PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,pravni skuteénosti,
s. 42.

147 iz vy$e nebo srov. KOCH, C. F. Entwurf einer Civil-ProzeB-Ordnung fiir den PreuBischen Staat, s. 2.

148 PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skutecnosti, s. 42.

149 Viz HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 255-257.

150 MACUR, J. Prévo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 29.

151 PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prvni skuteénosti< s. 42.
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Prostor pro odliSnou volbu pfedmétu uréeni nadto neddvala ani nékterymi autory's
prosazovana anticipacni povaha uréovaci Zaloby. V jejich pojeti mé€lo pravomocné uréeni
vyznam jediné diky v budoucnu hrozicimu sporu o Zalob€ na plnéni. Urcovaci Zaloba, kte-
réd jen predchdzela (anticipovala) Zalobé na plnéni, proto méla smétovat k pravomocnému
vyteSeni prdvniho vztahu jako zakladu, z n€jZ v budoucnu ndrok na plnéni vzejde.'s

Z uvedeného se podava, Ze provokace neovlivnily konkrétni podobu predmétu uréeni.
Jeji volba patrné vzeSla z dnes jiZ pfekonanych predstav ovlivhénych materidlni Zalobni
teorii.’** Pfesto nejsou provokace pro sou¢asnou koncepci pfedmétu uréeni bez vyznamu.
Na zéaklad€ vySe popsaného vyvoje provokaci lze totiZ podpofit tradi¢ni snahy™® o rozsi-
feni pfedmétu urceni.

Provokace (respektive remedia) ptivodné chranily pouze naroky ruSené zlovolnym oté-
lenim s podanim Zaloby, pf¥ipadné ndmitku beneficii divisionis. Casem se v§ak zénajejich
ochrany (Rechtsschutzzone)**® rozsitila — vyvinuly se v obecn€ pouZitelné néstroje, i kdyz,
vzhledem ke konstrukci provokaéniho fizeni,’’” zfejme jen pro ndroky a ndmitky ohroZzené
Ujmou nebo pomluvou. K zobecniovani, pfipadné rozsifovani, pfedmétu urceni pfitom in-
klinovaly v d€jindch i dalSi urcovaci nastroje.’® Historické tendence provokaci 1ze proto po-
vazovat za dalsi argument,”*® kterym by bylo moZné podpofit rozSifeni pfedmétu urceni.

K prdvnimu pomeéru ptidal rakousky zdkonoddrce - na néjZ navazuje i ¢eskd pravni
uprava (srov. § 80 o. s. .) — jako moZny pfredmét uréeni rovnéz prdvo.'*° Podle E. Otta'®' §lo
o reakci na vymizeni provokacnich Zalob z pravniho faddu. Roz§itenim méla byt zaplnéna
mezera vznikla vylouc¢enim provokacnich Zalob v pfipadech, kdy bylo tfeba ureni prav
vzeSlych z mezi stranami nespornych pravnich vztaht1.'*2 Tehdy pfevaZujici'®® ndzory totiz
pro uspéch urcovaci Zaloby poZadovaly spornost uréovaného pravniho vztahu.

152 ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme, s. 345, 370-371, 380 an.; WEISMANN, J. Die Fest-
stellungsklage: Zwei Abhandlungen, s. 155 an.

183 ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme, s. 369; WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei
Abhandlungen, s. 155.

154 Srov. PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skuteénosti s. 45 an.

185 | sdm rakousky zakonodarce zvazoval rozsifeni, a to na prdvné vyznamné skutecnosti (rechtshebliche Tatsachen) —
OTT, E. Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soudniho: Dil Il., Cast zvla$tni. Oddéleni I: Rizeni v I. instanci. Praha:
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1898, s. 20-21. Déle napt. TRZASKALIK, C. Die
Rechtsschutzzone der Feststellungsklage im Zivil- und VerwaltungsprozeB. Berlin: Duncker & Humblot, 1978; ZEUNER, A.
Uberlegungen zum Begriff des Rechtsverhaltnisses i. S. von § 256 ZPO. In: GOTTWALD, P. - ROTH, H. Festschrift fiir
Ekkehard Schumann zum 70. Geburtstag Herausgegeben. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001. Odlisné vsak JACOBS, M.
Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.

156 K pojmu srov. TRZASKALIK, C. Die Rechtsschutzzone der Feststellungsklage im Zivil- und VerwaltungsprozeB, s. 17 an.

157 / provokacénim Fizeni zalovany nutil vyzvaného k uplatnéni ndroku nebo ndmitky (viz vyse). Jen tyto proto mohly byt

predmétem zprostiedkovaného urceni.

Napf. vyzvani k obrané. Tendenci Ize odvodit i z mnoZstvi fimskopravnich nastroja a dilem téz z praeiudicii (do kognic¢-

niho procesu). KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilproze3-

ordnung, s. 13, 21.

Déle Ize argumentovat pozadavkem na fadné a Uplné poskytovani soudni ochrany subjektivnim pravim a pravem

chranénym zajmam. Blize PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skute¢nosti, s. 54.

160 OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 21.

161 |bidem.

162 |bidem.

163 Srov. DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 137-138. Podle H. Degenkolba (ibidem, s. 164 an.)
se vsak tvarci CPO podminky spornosti (Bestrittenheit) pravniho vztahu vzdali. V nékterych pfipadech od ni proto Ize
upustit. Stejné tak soudni praxe (viz rozhodnuti Stuttgartského vrchniho tribundlu ze dne 12. z4fi 1873 citované ibidem,
s. 185).
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S takovou pfedstavou vSak dle mého ndzoru souhlasit nelze. Subjektivni pravo se ob-
vykle'** spojuje s pravnim vztahem jako jeho vyjadieni nebo soucdst.'s Tak bylo zfejmé
chdpéno i v dobdch kodifikace uréovaci Zaloby, kdyZ F. C. von Savigny povaZoval subjek-
tivni pravo za pouhou ,,zvildstni, abstrakci vyclenénou strdanku” pravniho vztahu.'*® Rov-
néz sam E. Ott mé€l, pokud jde o obligaéni pravni poméry, za to, Ze ,,vznik oprdvnéni proti
urcité osobé poji se ke vzniku prdvniho pomeéru®.**” 0dlisné pfistupoval k pravnim pomé-
rim s absolutni povahou - jejich ureni bylo dle jeho ndzoru moZné samo o sob€, aniz
existovalo ,,oprdvnéni pro Zalobce k vymdhdni urité povinnosti*.'s®

S pfihlédnutim k naznadenym predstavam, podle nichZ se subjektivni prdvo spojuje
s (obligaénim) prdvnim vztahem, a to jako jeho soucdst ¢i vyjadteni, pak nelze pfisvédcit
ndzoru, Ze samo rozsifeni ptedmétu urceni z prdvniho vztahu na prdvo (jez je soucasti,
vyjadfenim pravniho vztahu) umozni urcit nesporny obliga¢ni pravni vztah. Ve svétle ivah
E. Otta pritom nelze rozsifeni pfedmeétu ureni na prdvo odtivodnit ani absolutnimi prdv-
nimi poméry, nebot ty mohly byt pfedmétem uréeni samy o sobé, bez ohledu na vznik
subjektivniho prava. Pfinosu provokacéni Zaloby pro rozs§ifeni predmétu uréeni na prdvo,
které navic samo o sobé prakticky nemélo dopad,'®® proto zfejmé neni t¥eba prikladat vetsi
vyznam.

Lze shrnout, Ze provokace patrné neovlivnily volbu prdvniho vztahu jako predmétu
urceni. JestliZe rozSitenim na prdvo rakousky zdkonodéarce reagoval na vymizeni provo-
kaci, aby umoznil uréeni nespornych pravnich vztahd, jak se domniva E. Ott,”° pfehléd],
Ze rozSifeni o pravo samo o sobé na moznost uréeni nesporného pravniho vztahu vliv ne-
ma. Nelze vSak popfit pfinos provokaci pro dalsi ivahy o pojeti pfedmétu uréeni, nebot
jejich historicky vyvoj podporuje tendence k rozsirovdani zény ochrany uréovaci Zaloby.

Zavér
Urcovaci Zaloba byla jako obecny prostfedek ochrany na naSem uzemi akceptovana pre-
vazné az v 19. stoleti. Do té doby plnily jeji roli rlizné uréovaci néstroje. Jak bylo nastinéno,
soucasna podoba urcovaci Zaloby predstavuje jejich spojeni. RovnéZ provokace, nejvy-
znamnéjsi z tehdejSich urcovacich néstroju, tak mély podil na kodifikaci uréovaci Zaloby.
Jednak se na pozadi problematické praxe provokac¢niho fizeni zrodily snahy o naleze-
ni nového urcovaciho nastroje, ¢imZ provokace vytvotily prostor pro pfijeti uréovaci Za-
loby. Jednak se provokace odrdZzi v koncepci uréovaci Zaloby — zejména v jejim omezeni
prdvnim zdjmem ajeho naléhavosti.

164 K. Geskovéa (GESKOVA, K. Urdovacia Zaloba, s. 25) upozoriiuje s odkazem na M. Hluséka na subjektivni prava, jez stoji
mimo pravni pomér, konkrétni priklad véak neuvadi. Za vyjimku Ize té7 povaZzovat absolutni pravni poméry (PULKRA-
BEK, Z. Zaloby o ur&eni ,prévni skuteénosti s. 42, pozn. pod ¢arou ¢. 12).

165 Srov. PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skuteénosti s. 41-42; WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském prévu pro-
cesnim, s. 56.

166 \ origindle , jedes einzelne Recht nur eine besondere, durch Abstraction ausgeschiedene Seite darstellt“ - VON SA-
VIGNY, F. K. System des heutigen rémischen Rechts. Band 1. Berlin: Veit, 1840, s. 7.

167 OTT, E. Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho: Dil Il Cést zvidstni. Oddélent I: Rizeni v I. instanci, s. 19.

168 |bidem.

169 PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skuteénosti® s. 42; STASTNY, M. Civilni Zaloba v prévu &eskoslovenském.
Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a stétnich, 1934, s. 184; WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském prévu procesnim,
s. 6.

170 OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 21.
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PoZadavky prdvniho zdjmu na uréeni a jeho naléhavosti (respektive prdvniho zdjmu,
a sice na okamzitém urceni) mély dle tvirci CPO zabranit zneuZivani uréovaci Zaloby.
Lze mit za to, Ze obavy z Sikany Zalovanych vyvstaly pod vlivem negativniho vzoru provo-
kacéni Zaloby. PretéZovdni soudniho systému ma branit tzv. zdsada subsidiarity uréovaci
Zaloby. Jeji uplatnéni nelze bez dalSiho podpotit odkazem na - v historii rovnéZ subsidi-
arni - provokace. Subsidiarita provokaci byla totiZ dovozena ze systematického zatazeni
mezi tzv. mimofadné ndstroje, coZ neni pfipad uréovaci Zaloby.

Pokud jde o predmeét urcent, provokaéni Zaloby neovlivnily volbu prdvniho vztahu jako
pfedmeétu urceni. Navic rozsitil-li rakousky zdkonoddrce pfedmeét uréeni o prdvo v reak-
ci na vymizeni provokaci, aby umoZznil uréeni prav vzeslych z nespornych pravnich vzta-
ht, pfehlédl, Ze samo rozS§ifeni o pravo, které je obvykle povaZovano za soucdst pravniho
vztahu, uréeni nespornych vztaht nezajisti. Provokacim nicméné nelze upfit pfinos pro
dalsi uvahy o pojeti pfedmétu uréeni. Jejich historicky vyvoj totiZ podporuje tendence
k rozsirovdni zony ochrany urovaci Zaloby.
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Jakym zplUsobem maji byt vytvareny
zakony? Lex Babis Il jako nepresveédciva
odpovéd ctvrtého Ustavniho soudu

Gor Vartazaryan* - Ondfej Preuss**

Abstrakt: V prosinci minulého roku byl vydan plenarni nalez Ustavniho soudu Pl. US 41/23 (popularni nazev
lex Babis I1.), ktery identifikoval protiustavni prilepek a vyrokem jej zrusil. V nasledujicim prispévku, ktery je
pojat jako komentar k judikature (case note), shrnujeme skutkové okolnosti pfipadu, predstavujeme literatu-
ru k prilepk(im a rozebirame argumentaci vét$inového nazoru Ustavniho soudu. V textu se zaméfujeme na
procesni aspekty pfijeti pozménovaciho navrhu (tj. nehodnotime tGstavnost obsahu novely). Dochazime k za-
véru, ze odiivodnéni Ustavniho soudu je argumentaéné neudrzitelné. Klonime se k nazoru skupiny disentuji-
cich ustavnich soudc, ktefi zdUraznuji, jak dulezité je dbat na systemati¢nost, predvidatelnost a srozumitel-
nost judikatury Ustavniho soudu. Kromé pravnich argumentti v zavéru polemizujeme i s mimopravnimi vlivy,
které mohly ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu.

Kli¢ova slova: legislativni pfilepky, pfilepek, Ustavni soud, judikatura, odli$né stanovisko, zakon o stfetu zajmi,
lex Babis Il

Uvod

Otazka, jakym zptisobem maji byt v demokratickém pravnim stat€ pfijimany zakony, je
nejen prakticky vyznamnad, ale i teoreticky zdsadni. V eském pravnim diskurzu znovu
nabyla na aktudlnosti v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu P1. US 41/23 ze dne 4. pro-
since 2024, vefejnosti oznac¢ovanym jako ,,lex Babis II*. V tomto rozhodnuti Ustavni soud
vyhovél navrhu skupiny poslanci a zrusil ¢ast novely zdkona o sdruZovani v politickych
strandch a v politickych hnutich, kterou oznadcil za tzv. protiustavni pfilepek.

Komentovany ndlez vyvolal vyraznou odezvu nejen pro svilj bezprostfedni politicky
dopad, ale pfedevsim kv1ili pravné systematickym otdzkdm, které otevira: jak ma byt vy-
mezen pojem legislativniho pfilepku v podminkach ¢eského ustavniho prava? Jak ma
Ustavni soud pfistupovat k vykladu vlastni judikatury? A jakym zptisobem m4 posuzovat
kolizi procesnich vad legislativniho procesu s ustavnimi hodnotami, jako jsou transpa-
rentnost, deliberace nebo politickd odpovédnost?

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit argumentaci vétsinového stanoviska Ustavniho sou-
du v komentovaném ndlezu a zasadit ji do kontextu relevantni judikatury i teoretické

Gor Vartazaryan, doktorand, katedra ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: gorvartazaryan@
prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0367-7274. Etické upozornéni: tento ¢ldnek jsem napsal bez védomi
mého $kolitele prof. Jana Wintra, jednoho z autor(i odli§ného stanoviska k nalezu Pl. US 41/23. Nikdy mezi ndmi nepro-
béhla jakékoliv forma konzultace ¢i diskuse na toto téma.

Ondrej Preuss, odborny asistent, katedra uUstavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: preuss@prf.cuni.cz.
ORCID: https:/forcid.org/0000-0003-0779-8513. Etické upozornéni: v rdmci své pravni praxe jsem v minulosti spolupra-
coval s Piratskou stranou. Nase spoluprace se vsak nijak ani vzdalené netykala obsahu tohoto ¢lanku. Tento vystup
vznikl v rdmci pInéni projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu (SVV) Univerzity Karlovy ¢. 260 749 Globalni
zména svéta a reakce verejného préava na ni. Za podnétné komentare a pripominky autofi dékuji prof. Janu Kyselovi
a dvéma anonymnim recenzentam.

*ok
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literatury. Zamétujeme se vylué¢né na procesni rovinu projednavaného p¥ipadu a nepo-
déavame hodnoceni vécného obsahu zruSené pravni upravy. Vedle analyzy vétSinového
nazoru upozoriujeme rovnéz na vyznamné argumenty disentujicich soudcu, které podle
nasSeho ndzoru presvédcivéji reflektuji systematické poZadavky na tvorbu prava. V zave-
ru se zamyslime i nad moZnymi mimoprdvnimi faktory, jeZ mohly mit na rozhodovaci
proces Ustavniho soudu vliv.

1. Skutkové okolnosti p¥ipadu

Komentovany nalez Ustavniho soudu reaguje na pozmétiovaci navrh poslance Jakuba Mi-
chalka, kterym se méni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch a v po-
litickych hnutich (ddle jen ,,z. pol. str.), jenZ byl vyhlaSen pod ¢. 253/2023. O co v ném
vécné §lo? V zdsade€ sméfoval k omezeni stfetu z4jmi vefejnych funkcionati. Jednak Slo
o presnéjsi vymezeni zdkazu vlastnit média a zdkazu pfijimat dotace a investi¢ni pobid-
ky vefejnymi funkciondfi a spole¢nostmi, které skutecné vlastni. Ddle Slo o zvySeni vy-
mahatelnosti této pravni tipravy, tj. o rozsifeni zapojeni Ufadu pro dohled nad hospoda-
fenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,Ufad“). Tato uiprava vychézela jiZ
z volebniho programu vladnich stran.!

Prvni pokus naplnit tento zamér (sn€movni tisk ¢. 110) probé€hl hned na za¢atku devaté-
ho volebniho obdobi PSP CR. Skupina vladnich poslancti se pokusila novelizovat zakon
¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu (ddle jen ,,z. s. z.“).2 Vlada ve svém stanovisku vyslovila
s novelou souhlas (snémovni tisk €. 110/1%). Kvtili obstrukcim se ale nepovedlo schiizi k na-
vrhu viibec zah4jit.* To vedlo k jedndni vlddy a opozice, které vSak ukdzalo, Ze se jedna
o patovou situaci. Projednéni této novely by tedy bylo doprovazeno znaénymi obstruk-
cemi.’ Ostatné ty byly pro toto volebni obdobi bohuZel typické, jak jeSté ukdZeme ddle.

Predkladatelé se tedy rozhodli obstrukce obejit formou pozménovaciho navrhu.® Ten
vznikl ve spolupraci s Ufadem vlady a ministrem pro legislativu CR Michalem Salomou-
nem.’” Procesné byl podan k snémovnimu tisku €. 312 (respektive snémovnimu tisku ¢. 312/3).8
Jednalo se o vlddou pfedloZenou novelu z. pol. str., kterd méla za cil upravit spiSe vnitini
fungovani Utadu. Konkrétné se jednalo o zménu organizace Ufadu a vztahti pfedsedy
Ufadu a ¢lenti Ufadu, v zdsadé o posileni kolektivniho principu p¥i fizeni Ufadu. Slo tedy
pfevazné o reakci na fungovani pfedsedy Ufadu a vnitini efektivitu, nikoliv primarné
0 nové kompetence.’

1 GZ. Pirati a Starostové. In: Seznamzpravy [onlinel. 2021 [cit. 2025-06-16]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/
tag/pirati-a-stan-koalice-58588. Citovat primarni zdroj (tj. program koalice pirstan) neni mozné z ddvodu, Ze byl zrusen/
nefunguje jejich web https://www.piratiastarostove.cz/program/).

2 Viz obecna ¢ast snémovniho tisku ¢. 110. PSP. Snémovni tisk 110 Novela z. o stfetu zajmU. In: Poslaneckd snémovna

Parlamentu Ceské republiky [online]. 2022 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=110.

Ibidem.

Ibidem.

Bod [60] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

Bod [62] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

Bod [60] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

PSP. Snémovni tisk 312 Novela z. 0 sdruz. v pol. stranach a v pol. hnutich. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky [onlinel. 2022 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=312&0=9.

9 PSP.Sn&movni tisk 312 Novela z. o sdruz. v pol. strandch a v pol. hnutich. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. 2022 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=312&0=9.
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Pozménovaci navrh podal poslanec Jakub Michdalek nékolik minut pfed koncem dru-
hého ¢teni a ndsledné byl tento pozménovaci ndvrh ve tfetim ¢teni schvalen.’® Nicméné
pred hlasovanim probéhla k pozménovacimu navrhu rozprava na dvou schiizich (52. schi-
ze konana 8. 2. 2023 a 66. schtize konana 19. 5. 2023 a 16. 6. 2023).1

Obsah pozménovaciho navrhu nebyl totoZny s prvni verzi ndvrhu z roku 2021 (tisk 110),
ale kli¢ové otazky omezeni st¥etu z4jmd a zapojeni Ufadu byly obdobné.”? Je zjevné, Ze
tento ndvrh dopadé na pfedsedu hnuti ANO Andreje BabiSe. Nicmén€ vzhledem k tomu,
Ze predmétem sporu byl proces ptijeti novely (na ktery se vtomto ¢ldnku zamétime i my),
nikoliv samotny obsah, dovolujeme si ve zbytku vécnych otdzek jen odkdzat na snémov-
ni tisk ¢. 312/3.1

Skupina 70 poslanc, za kterou jednala Alena Schillerov4, pfedsedkyné poslaneckého
klubu hnuti ANO, podala dne 15. 9. 2023 dle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,z. 1. 5.“) ndvrh na zru$eni ¢4sti vySe uvedené novely.*

Tento ndvrh mifil jak na proces pfijeti této novely, tak na obsahovy rozpor s ustavnim
pofddkem.® Dle argumentli navrhovatelti pozménovaci ndvrh nesouvisel s ptivodnim
ndavrhem vladni novely, byl poddn nékolik minut pfed koncem druhého ¢éteni, a tim byla
zkradcena moZznost diskuse. Pozméniovaci ndvrh navrhovatelé oznacili za selektivni a tiCe-
lovy, jelikoZ v praxi dopadéd jen na pfedsedu hnuti ANO. Z toho dovozuji rozpor s prin-
cipem obecnosti zdkona a poruSeni principu délby moci. PoruSeni principu délby moci
spatfuji i v zdkonem vymezené konstrukci vefejného zdjmu, ktery jiZ neni na posouzeni
Ufadu, ale pfimo vyplyva z novelizovaného znéni.’* Hmotn&pravnimi ndmitkami navrho-
vateltl se ddle nezabyvame, jelikoZ Ustavni soud posuzoval jen procesni aspekty.”” Pfed-
métem sporu tedy byla otdzka, zda pozménovaci navrh Jakuba Michdlka pfedstavoval
protiustavni pfilepek. Definice protiustavniho prilepku v eském kontextu zprvu zasadi-
me do Sirsi teorie tvorby prdva.

2. Teorie tvorby prava

Teorie tvorby prdva klade v kontinentdlni pravni kultufe silny diraz na psané pravo.'®
Ve Spojeném kralovstvi byla dlouho Zivd mySlenka, Ze ten, kdo tvofi zdkony (Parlament),

10 |bidem.

11 |bidem.

12 Byly vyporddany nékteré ndvrhy ze souhlasného stanoviska vlady a zaroven se pozménovaci ndvrh ve svém rozsahu
omezil, napf. snémovni tisk ¢. 110 upravoval vedle z. s. z. i zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysiléni a 0 zméné dalSich zakond.

13 Ten je dostupny na strankach PSP, Ibidem.

14 Tj. ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni z. pol. str.

15 ABBASI, K. O ndvrhu skupiny poslanci ANO na zruseni zakona lex Babis Il probéhne vetejné jednani. Ustavni soud
zverejnil dosavadni stanoviska stran. In: Ustavni soud [online]. 25. 9. 2024 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https://www
.usoud.cz/aktualne/o-navrhu-skupiny-poslancu-ano-na-zruseni-zakona-lex-babis-ii-probehne-verejne-jednani-ustavni
-soud-zverejnil-dosavadni-stanoviska-stran.

16 |bidem.

17 Z&kon dopadajici na jednu osobu je stéle obecny (neni-li osoba uré¢ena jmenovité). V daném pripadé navic mohl zakon
slouZit i do budoucna (to Ze ted dopada vyrazné na jednu osobu, neznameng, ze nemuZze v budoucnu dopadat obdobné
na vice osob). Pro Uplnost ale odkazujeme na névrh poslancd, Ibidem.

18 Viz k tomu SiN, Z. Tvorba préva. Pravidla, metodika, technika. 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009 ¢&i
KNAPP, V. Tvorba préva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998; V angloamerickém systému je samoziejmé tvorba
prava specifickd, ZANDER, M. The law-making process. Bloomsbury Publishing, 2015.
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je musi i interpretovat (High Court of Parliament).” Dnes jiZ vime, Ze vyvoj d€lby moci
nas dovedl k oddéleni moci zdkonodarné, soudni a vykonné. Podle L. Fullera jsou dva
modely rozhodovani v demokracii: soudni proces a hlasovani zastupitelskych sbort.2°
V teorii ndsleduje pomérné hluboka diskuse, v ¢em jsou tyto dva typy odlisné ¢i podob-
né.x

Pro ulely vymezeni pfilepku ale tuto diskusi pfesko¢ime,? a z teorie vyjasnime, pro¢ ma
byt parlament zdkonoddrcem a z ¢eho vychdzi jeho legitimita. Jsou to pravé tyto zadkladni
otazky, bez kterych nelze vykladat otazky doktrindlniho tstavniho prava (chceme-li vyme-
zit protiustavni ptilepky).

Hlavni argumenty ve prospéch parlamentu jako zdkonoddrce spocivaji v tom, Ze par-
lament: 1) reprezentuje lid a nese demokratickou legitimitu (je lidem voleny), 2) je odpo-
védny a transparentni ve svych procesech a 3) je postaveny na principu participace, de-
liberace a kontradiktornosti.?® Jeho legitimita ma dva prvKky: 1) socidln€-ekonomicky
(tj. legitimita orientovand na vysledek) a 2) formdlné-instituciondlni (legitimita, ktera se
vztahuje k rozhodovacimu procesu).?* Pravé formdlné-institucionalni legitimita nds bude
v tomto pfipadé zajimat. Proto, aby se dosdhlo legitimity formalné-institucionalni, tak je
nutné, aby byla splnéna legitimita na vstupu (svobodné a demokratické volby) a legitimi-
ta na vystupu (rozhodovani slouZici vefejnému zdjmu). Bez legitimity na vstupu nemuze
byt ani legitimita na vystupu. Volby musi spliiovat demokratické principy, diky cemuZz
madme tendenci akceptovat i postup zvoleného orgdnu. To je vSak spojeno s dileZitou pod-
minkou, tj. fddnym parlamentnim procesem. V ramci vystupu musi byt dodrZena deli-
berace (vyslySeni protindzor( opozice) a musi byt ctény legislativné politické principy.?

Vyznam a chdpani funkce parlamentu se ale v priib€hu ¢asu meénily. Od funkce parla-
mentu jako centra rozumu (Alexis de Tocqueville) po vhimani parlamentu jako ceremo-
nidlni instituce (Klaus von Beyme).?® Proto se domnivame, Ze je nutné vnimat formalné-
institucionalni pravidla v kontextu daného statu a ¢asu.

V parlamentnich systémech mé vykonnd moc dominantni roli (pfedklada aZ kolem
90 % navrhu zdkonti).” Je to pravé vlada, kterd pfipravuje a iniciuje navrhy zdkont a dale
je provadi. Na prikladu V. Francouzské republiky Kysela uvadi, jaké mechanismy zajistuji
akceschopnost vlady (vote bloque — pti blokaci zdkonodarného procesu muze vidda ukon-
¢it rozpravu a spojit hlasovani o navrhu zdkona s hlasovdnim o davére vladé).?® V ramci
parlamentni formy vlady ma byt viadni vétSina schopna prosazovat sva rozhodnuti v ram-
ci principu politického rozhodovani vychézejiciho z viile vétSiny vyjadfené svobodnym
hlasovanim, opozice ale musi mit pravo se k navrhiim vétSiny vyjadrit (musi byt naplnén
princip kontradiktornosti a deliberace).

19 KYSELA, J. Uvedeni do teorie legislativni tvorby prava aneb pokus o ,,pravni politologii“? Pravnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 12,
s.1264.

20 FULLER, L. Morélka préva. Praha: Oikoymenh. 1998, s. 163.

21 KYSELA, J. Zakonodérny proces v CR jako forma racionalniho pravniho diskursu? Prévnik. 2005, ro¢. 144, &. 6, s. 587-594.

22 Pro zajemce doporucujeme text Jana Kysely, Ibidem.

23 KYSELA, J. Uvedeni do teorie legislativni tvorby prava aneb pokus o ,pravni politologii“?, s. 1271.

24 |bidem, s. 1266.

25 |bidem, s.1270.

26 KYSELA, J. Zdkonodérny proces v CR jako forma racionalniho pravniho diskursu?, s. 590-591.

27 KYSELA, J. Uvedeni do teorie legislativni tvorby prdva aneb pokus o ,pravni politologii“?, s. 1274.

28 |bidem, s.1278.
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Ceska parlamentni kultura ale nen{ racionalizovan4, je improvizovand.?® Odborn4 lite-
ratura,’ stejné jako samotni voleni zdastupci,* dlouhodobé poukazuji na formalné-insti-
tucionalni problémy Parlamentu. Jednim z téchto problému jsou i legislativni pilepky.

3. Vymezeni (protitustavniho) p¥ilepku

Prilepkim ¢i legislativnim jezdctim?® (anglicky riders / francouzsky cavaliers) se samo-
ztejmé vénuje dlouhodobé€ i zahranicni literatura, kterd pfindsi i konkrétni feSeni v zavis-
losti na své jurisdikci®® ¢i kritizuje postup orgdnti kontroly ustavnosti.** Je vSak potfeba
zdudraznit, Ze problémy jsou Casto spole¢né (obstrukce legislativiniho procesu, jeho netrans-
parentnost, sloZitost, odpovédnost za vladnuti bez moznosti cokoliv prosadit apod.), za-
timco feSeni jsou téZko prenosna, jelikoZ pravni zaklad je odliSny.

Nami nejstarsi nalezeny relevantni text z Ceského prosttredi definuje pfilepek jako ,,cizo-
rodd ustanoveni v zdkonech, kterd nesouviseji s predmétem vipravy zdkona jako celku, ale
z néjakého duvodu se v konecném textu zdkona ocitla®.3 Vit Schorm ve svém ¢lanku rozlisu-
je mezi dvéma typy jezdcli: materidlnimi a formdalnimi, a uvddi k nim konkrétni ptiklady.3°
Materidlni jezdec je klasicky jezdec, ktery se netyka predmétu upravy zakona, jde o cizo-
rodé ustanoveni vici pravni Upravé, jejiz predmeét urcuje zakon jako celek. Formalni jez-
dec pozménuje dalsi nesouvisejici pravni pfedpisy.®” V zavéru ¢ldnku si poklada otdzku,
zda se popsany chaos v budoucnu zmeéni smérem k vétSimu porfadku a je-li na ¢ase vypo-
veédét ndjezdniky.

Poprvé ptilepky, byt nepfimo, zmitiuje Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 21/01, ze dne
12. 2. 2002. Tehdy jesté ndjezdniky nechal projet. Kritizoval v§ak jiZ ,,pfilepkovou” praxi
a konstatoval, ze neodpovida zakladnim principim pravniho statu, mezi které patfi:
i) pfedvidatelnost zdkona, ii) jeho srozumitelnost a iii) zdsada jeho vnitini bezrozpornosti.

29 WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021a WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Audi-
torium, 2010.

30 Viz FILIP, J. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu, s. 236-246; KYSELA, J. Tvorba prava v CR. truchlohra
se §tastnym koncem? Prdvni zpravodaj. 2006, ¢. 7, s. 8-11; KYSELA, J. Uvedeni do teorie legislativni tvorby préva aneb
pokus o ,prévni politologii“?, s. 1257-1287; KYSELA, J. Zdkonodérny proces v CR jako forma racionalniho prévniho
diskursu?, s. 587-611; POSPISIL, J. Vysledkem legislativniho procesu mé byt kvalitni a prehledny pravni fad. Prévni
rozhledy. 20086, ¢. 18; RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu. Pravni rozhledy. 2007, ¢. 3, s. 105-109.

31 ET24. Téma Jednaci fad. In: CT 24 [onlinel. &ervenec 2025 [cit. 2025-07-01]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize
.cz/tema/jednaci-rad-885 a iniciativu poslankyrn Marie Jilkové, Martiny Ochodnické, Lucie Potic¢kové, Bary Urbanové
a Klary Kocmanové pod nazvem Moderni snémovna. In: Moderni snémovna [online]. ervenec 2025 [cit. 2025-07-01].
Dostupné z: https://www.modernisnemovna.cz/.

32 Nebo také legislativni jezdec, legislativni ndjezdnik, cerny pasazér, vlepka, nesouvisejici pozménovaci navrh, vmetek,
neplecha nebo zvérstvo atd. FILIP, J. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi.
2005, €. 3, s. 236-246.

33 DENNING, B. P. - SMITH, B. R. Uneasy riders. the case for a truth-in-legislation amendment. Utah Law Review. 1999, s. 957.

34 GILBERT, M. Single Subject Rules and the Legislative Process. University of Pittsburgh Law Review. 2006 Vol. 67, s. 803;
ESPLUGAS-LABATUT, P. Une jurisprudence constitutionnelle trop «a cheval» sur les «cavaliers Iégislatifs». Recueil Dalloz.
2024, vol.5,s.219 ¢i LAUGIER, V. Le contréle du Conseil constitutionnel sur les «cavaliers budgétaires». Revue du droit
public. 2023, vol. 3, s. 837-857.

35 SCHORM, V. Bezstarostna jizda. Spravni pravo. 2000, ro¢. 33, €. 2, s. 65.

36 |bidem, s. 65-66.

37 |bidem.

38 SYLLOVA, J. K nélezu Ustavniho soudu o tzv. pfilepcich (zrusujicimu ustanoveni o od$kodnéni klientd bank). Prévni
rozhledy. 2007, €. 11, s. 409-410.
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Jind¥iska Syllova upozorfiuje déle na nalezy Pl. US 13/05, 5/02 a 23/04, ve kterych se
Ustavni soud také k pfilepkéim obdobné vyjadfuje.®

Ustavni soud pfilepKky poprvé vypovédél ale az v ndlezu P1. US 77/06, ze dne 15. 2. 2007.
Tento ndlez vyvolal vinu reakei ve formé akademickych texti1,*° blogovych ptispevkii
i studii doporucujici konkrétni zmény pravni upravy.*? Je nutné ho nicméné vnimat v kon-
textu tehdejsi Ceské parlamentni kultury# a dalSich problematickych aspekti legislativ-
niho procesu, o kterém pojedndvaji mnohé dalsi texty.**

Pro¢ tehdy Ustavni soud zasahl? Prilepek je zde obecné definovan jako pozménovaci
ndvrh k ndvrhu zakona, ktery pfipoji Upravu s legislativni pfedlohou nesouvisejici.** Po
posouzeni obsahu a tiCelu jak ptivodniho néavrhu zékona, tak i pfedmétného pozménova-
cfho navrhu, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obsahy i ucely obou zkoumanych piedmé-
t se zdsadné 1i$i. Form4lné se sice jednalo o pozmé&fiovaci ndvrh, ale materialné Ustavni
soud shledal, Ze se jednd o protiustavni pfilepek.* Pozménovaci navrh poslance M. Dok-
tora se tykal zajiSténi zrovnopravnéni klientd bank nachdzejicich se v konkursu, kterym
v minulosti byly pohleddvky za bankami uhrazovany jen do vySe stanovené zdkonem,
zatimco ptivodni navrh zdkona se tykal pfevodu finan¢nich prostfedki na podporu vystav-
by domovt diichodcti.*’ Je zfejmé, Ze kKliCova byla intenzita zmén obsaZenych v pfilepku
(respektive vztah pfilepku k origindlnimu navrhu).

DtileZité je zminit kritiku tohoto nédlezu.*® Vychdazel totiZ moZnd aZ pftiliS ze zahrani¢ni
koncepce ptilepki jako divokych jezdctli (wild-riders), ktery je odliSny od nasi praxe. Tim
spiSe od nasi praxe po zménach jednaciho fadu, které rozebirdme niZe.

39 |bidem. Obdobné tak ¢ini disentujici soudci: bod [6-8] odliSného stanoviska soudct Jana Wintra, Milana Hulméka,
Veroniky Kiestanové, Tomése Langéaska, Katefiny Ronovské a Daniely Zemanové k nélezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne
4.12.2024.

40 MLSNA, P. Legislativni proces a jeho delimitace ve svétle nalezu US o ,pfilepcich®. Pravni zpravodaj. 2007, &. 9, s. 13-16;
SYLLOVA, J. K nélezu Ustavniho soudu o tzv. pfilepcich (zrusujicimu ustanoveni o odskodnéni klientt bank), s. 409-413.

41 MOLEK, P. Tak ndm zakazali pfilepky, pani Mullerova! In: Jiné pravo [onlinel. 15. 2. 2007 [cit. 2025-06-25]. Dostupny z:
http://jinepravo.blogspot.com/2007/02/tak-nm-zakzali-plepky-pan-56mllerov.html a SCHORM, V. Francouzska inspi-
race ¢. 2 aneb ohlédnuti za fenoménem ,prilepk(“ In: Jiné pravo [onlinel. 16. 12. 2007 [cit. 2025-06-25]. Dostupny z:
http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/francouzsk-inspirace-2-aneb-ohldnut-za.html.

42 SYLLOVA, J. Moznosti zklidnéni legislativniho procesu v Poslanecké snémovné a jejich pouziti v procedurach zahra-
ni¢nich parlament In: Parlamentni institut [onlinel. kvéten 2007 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
text/orig2.sqw?idd=20547.

43 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura.

44 FILIP, J. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu, s. 236-246; KYSELA, J. Tvorba prava v CR. truchlohra se
§tastnym koncem? Prévni zpravodaj. 2006, ¢. 7, s. 8-11; KYSELA, J. Uvedeni do teorie legislativni tvorby préva aneb
pokus o ,pravni politologii“?, s. 1257-1287; KYSELA, J. Zakonodérny proces v CR jako forma racionalniho prévniho
diskursu?, s. 587-611; POSPISIL, J. Vysledkem legislativniho procesu mé byt kvalitni a prehledny pravni Fad. Prévni
rozhledy. 20086, ¢. 18; RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu. Pravni rozhledy. 2007, €. 3, s. 105-109.

45 Bod [51] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 77/06, ze dne 15. 2. 2007.

46 Bod [70] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 77/06, ze dne 15. 2. 2007: ,Ustavni soud je nucen konstatovat, 7e posuzovany
pozmeériovaci ndvrh poslance M. Doktora se nevztahoval k pfedmétu ptvodniho navrhu zékona (tj. prevod finanénich
prostredkd na podporu vystavby domovd dichodci) a rovnéz ani jeho fundamentaini dcel (tj. zajisténi zrovnoprévné-
ni'téch klientd bank nachézejicich se nyni v konkursu, kterym v minulosti byly pohledédvky za bankami uhrazovény jen
do vyse stanovené zakonem, a dale poskytnuti jistoty Fondu pojisténi vklad( pred urcitymi naroky a situacemi vznik-
lymi z poskytnuti dodatecnych nahrad) nemél tzky vztah k fundamentainimu ucelu projedndvaného navrhu zékona
(tj. snaha resit nedostatek mist v domové dichodci).”

47 |bidem.

48 Viz WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura; FILIP, J. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu, s. 236-246; KY-
SELA, J. Tvorba préva v CR. truchlohra se $tastnym koncem? Prévni zpravodaj. 2006, &. 7, s. 8-11; KYSELA, J. Uvedeni do
teorie legislativni tvorby préva aneb pokus o ,,pravni politologii“?, s. 1257-1287; KYSELA, J. Zékonodérny proces v CR
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U nés se po vzoru puzzle pozménuji a dopliuji staré zakony, které maji pon€kud jiné
parametry neZ zakony pfijaté americkym Kongresem.* V USA totiZ zdkony ¢asto pficha-
zeji ve formé obsahlych legislativnich balik, které kromé hlavniho obsahu zahrnuji i fa-
du prilepkt a dodatki, jeZ se mohou tykat zcela nesouvisejicich oblasti (napt. The One,
Big, Beautiful Bill*°).

Nalez P1. US 77/06 slu¢uje americké projeti divokych jezdciti s hmotnépravnimi piilepky.
Na toto smiSené pojeti pfilepkt upozoriiuje i disent.> Obecnéji feCeno parlamentni kul-
tura a pravidla legislativniho procesu jsou esencidlni pro pochopeni toho, jakou formu
pfilepky v riiznych prostiedich maji.’? Nékteré staty znaji ipravu pozmérnovacich ndvr-
ht, respektive pfilepkl na ustavni urovni,* zatimco my ji zndme aZ na urovni béZného
zakona (respektive j. I. p. s.).>* Zaroven se lisi forma pfijatych zdkont (napft. v Itdlii mlize
mit zdkon transponujici evropskou legislativu pres 10 000 stran, jelikoZ se to déla jednou
za rok v jednom bali¢ku, coZ je u nés téZko predstavitelné*).

Pravé pozdéjsi judikatura Ustavniho soudu potvrzuje,s Ze jde o piilepek jen tehdy,
wje-li pozmériovaci ndvrh od ptivodniho ndvrhu zdkona vyznamné vzddlen jak obsahem,
tak zdroveri ucelem.“>’

DiileZité je i na tomto misté zduraznit, Ze jak literatura (,nijak nesouvisi“s*), tak judika-
tura (,obsahové zcela nesouvisejici materie“>) dlouhodobé€ stavi nepfipustnost pfilepku

jako forma raciondlniho prvniho diskursu?, s. 587-611; POSPISIL, J. Vysledkem legislativniho procesu ma byt kvalitni
a prehledny pravni fad. Prévni rozhledy. 2006, ¢. 18; RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu. Prévni roz-
hledy. 2007, ¢. 3, s. 105-109.

49 Velice presvédgivé tento rozdil vymezuje Syllova, proto si na ni dovolujeme jen odkazat: SYLLOVA, J. K nélezu Ustav-
niho soudu o tzv. prilepcich (zrusujicimu ustanoveni o odskodnéni klientt bank), s. 409-413. Dale na to upozoriuje
také Zbiral, ktery zdGraziiuje rozdil v legislativnim procesu USA: CERVINEK, Z. - KOKES, M. - ZBIRAL, J. Leviathan.
Temna zékouti legislativniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Kokesem. In: CESKE PODCASTY [onlinel. Duben
2025 [cit. 2025-06-13]. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/740834.

50 Priklad nové schvéleny The One, Big, Beautiful Bill: The White House. Beautiful Bill has passed both the House and
Senate and has been sent to the President’s desk for signature. In: The White House [onlinel. 2025 [cit. 2025-07-061.
Dostupné z: https://www.whitehouse.gov/obbb/. Tato praxe byla vyte¢né karikovadna v epizodé seridlu Simpsonovi -
Mr. Spritz Goes to Washington (s14e14 z roku 2003, r. Lance Kramer). V zavéru dilu se podafi Bartovi fyzicky pfipnout
prilepek omezujici leteckou dopravu nad Springfieldem k zékonu oslavujicimu americké vlajky, a tak dosédhnout jeho
schvdleni. Dil svym ndzvem zjevné odkazuje na klasicky americky film Pan Smith prichézi (org. Mr. Smith Goes to Washin-
gton, r. Frank Capra, 1939), ktery se také vénuje nedostatkim v legislativnim procesu. Prislugny dil Simpsond vzpomina
v citovaném podcastu i Marian Kokes. Viz CERVINEK, Z. - KOKES, M. - ZBIRAL, J. Leviathan. Temna zakouti legisla-
tivniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Koke$em. In: CESKE PODCASTY [online]. Duben 2025 [cit. 2025-06-13].
Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/740834.

51 Body [13-14] odliSného stanoviska soudcll Jana Wintra, Milana Hulméka, Veroniky Kfestanové, Tomase Langaska,
Katefiny Ronovské a Daniely Zemanové k néalezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

52 Komparativni ptiklady uvadi SYLLOVA, J. MoZnosti zklidn&ni legislativniho procesu v Poslanecké snémovné a jejich
pouziti v procedurach zahraniénich parlamentd. In: Parlamentni institut [online]. kvéten 2007 [cit. 2025-06-25]. Do-
stupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20547.

53 Cl.79 Belgické Ustavy, Cl. 44 V. Francouzské republiky (kde mj. Ustavni rada hlida kompatibilitu pozmériovaciho navrhu
se znénim j. I. p. s.).

54 Ustanoveni § 63 odst. 1bod 4 j. F. p. s. V Ustavé se s pozméfovacimi ndvrhy pracuje toliko v souvislosti s pozméfova-
cimi ndvrhy Senatu, které maji specifické postaveni (&l. 46 a 47 Ustavy).

55 CERVINEK, Z. - KOKES, M. - ZBIRAL, J. Leviathan. Temné zakouti legislativniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Ko-
kegem. In: CESKE PODCASTY [online]. Duben 2025 [cit. 2025-06-13]. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/
740834,

56 Nalez Ustavniho soudu, PI. US 24/07, ze dne 31.1. 2008.

57 |bidem, bod [14].

58 SYLLOVA, J. K ndlezu Ustavniho soudu o tzv. pfilepcich (zrusujicimu ustanoveni o odskodnéni klientt bank), s. 411.

59 Bod [31] nalezu PI. US 17/22.
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na absenci pouta s novelizovanym zdkonem, nikoliv nenaplnéni néjakého velmi uzkého
vztahu v restriktivnim slova smyslu. Byt je pravda, Ze s pojmem tzkého vztahu se po vzoru
americké doktriny pracuje opakované.®°

Petr Mlsna dale akcentuje, Ze nalez Pl. US 77/06 oteviel novy derogacni diivod (proti-
ustavni ptilepek), ktery vychdzi z principu demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy).®! Shrnuje, Ze nelze konstituovat maximu, Ze by kazdé poruseni legislativniho
procesu vyvolalo protitustavnost pravniho pfedpisu, jenZ byl ve vadném legislativnim
procesu pfijat.®? JiZ zde Mlsna upozornuje, Ze deroga¢ni dtivody ve skute¢nosti vyvstdva-
ji z poruSeni zédkladnich rysu principt rovnosti a deliberace (jelikoZ je to pravé zakono-
darnd procedura, kterd se stdva ve svém dusledku zdrojem legitimity zdkona).®* Nikoliv
tedy z definice p¥ilepku. Jan Filip k tomu dod4v4, Ze Ustavni soud nemiZe vstupovat do
zéakonoddrného procesu (autonomie parlamentu), mtiZe jen hodnotit, zda byl zdkon pfi-
jat a vydan v mezich ustavnosti.®* Tedy opét, proceduru a deliberaci je potfeba hodnotit
z pohledu maximy: the minority has its say, the majority has its way.

Je také potieba zduraznit, Ze zdkonoddarce na problémy tehdejSiho jednaciho fadu
skute¢né reagoval. V divodové zpraveé k zakonu ¢. 265/2014 Sb., kterym se méni j. t. p. s.
zduraznil, Ze jednim z nejvétSich nedostatki, ktery nema v Evropé€ s vyjimkou Slovenska
obdoby, je ¢asté vyuZivani tzv. pfilepku.® Proto zavedl zvefejnéni seznamu osob, které se
na tvorbé legislativniho textu podilely, prodlouZil dobu mezi druhym a tfetim ¢tenim
zékona, zavedl tzv. garan¢ni vybor, pozménovaci navrhy zavedl nove k dispozici elektro-
nicky a déle zavedl povinnost zpracovat k ndvrhu zdkona alespoii obecné zhodnoceni
korupcénich rizik (CIA)* a hodnoceni dopadu regulace (RIA).%” Tim se zcela zménila vy-
chodiska, nikoliv v§ak smérem ke komentovanému nalezu. SpiSe naopak se pro pfezkum
prilepki prostor zuzil.

Ustavni soud tedy musi pfi pfezkumu dohlédnout toliko na to, zda byl legislativni pro-
ces v souladu s pravidly ustavniho pofadku,® a ddle, zda nebyly poruSeny ustavni prin-
cipy. Proto uzavirame, Ze:

1) Prilepky je nutné definovat (a chédpat) v aktudlnim kontextu (¢eské) parlamentni
kultury a legislativni praxe;

60V citovaném nélezu Bod [31] Pl. US 17/22 je cela logika postavena takto: O tstavné nepfipustny legislativni prilepek*
jde (obecné) v pripadé, kdy je pozmériovacim ndvrhem do ndvrhu zékona vnesena obsahové zcela nesouvisejici ma-
terie, kterou m4 byt prévné upravena zcela jind oblast spolecenskych vztaht, neZ jakou chce regulovat projednévany
névrh zékona ve svém plvodnim znéni [srov. zejm. nélezy ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PIl. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.) nebo ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. PI. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)]. Pfi rozliseni pFipustného
pozménovaciho navrhu a nepripustného ,prilepku’ je klicovym kritériem, ,zda existuje tzky vztah mezi obsahem a uce-
lem pavodniho ndvrhu zékona a obsahem a tcelem posuzovaného pozmériovaciho navrhu‘ [bod 57. in fine nélezu ze
dne 9. 1. 2013 sp. zn. PI. US 6/12 (N 6/68 SbNU 103; 39/2013 Sb.)1.“

61 Dle ¢l. 1/1 Ustavy musime dojit k tomu, Ze i Parlament CR jako nositel zdkonodarné moci musi byt vazan pravem regu-
lujicim tvorbu préavnich predpist. Zdkonodarna procedura se tak stava ve svém disledku zdrojem legitimity zdkona.
Vice viz MLSNA, P. Legislativni proces a jeho delimitace ve svétle nélezu US o ,pfilepcich® s. 13-16.

62 |bidem.

63 |bidem.

64 FILIP, J. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu, s. 239.

65 PSP, Snémovni tisk 26 Novela z. o jednacim Fadu Poslanecké snémovny. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. 2013 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=26&CT1=0.

66 Corrupt Impact Assessment.

67 Z&kon €. 265/2014 Sb., kterym se ménij. f. p. s.

68 Zejména zdkonodérné iniciativy (¢l. 41 Ustavy) a prava vlady vyjadfit se k ndvrhtim zakona (&l. 44 Ustavy).
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2) Ustavni soud musi byt maximalné zdrZenlivy v oblasti parlamentni autonomie, ale
zaroven mé zasdhnout tam, kde vady v legislativnim procesu dosahuji miry proti-
ustavnosti (zdsah do demokratického pravniho statu);

3) Pro posouzeni protiustavnosti pfilepku je nutné posoudit, zda je vyznamné vzddlen
jak obsahem, tak zdroven ucelem;

4) V kontextu pozménovacich navrhi nesmi byt poruSeny ustavni principy demokra-
tického pravniho statu a deliberace.

4.Nazor nejtésnéjsi vétsiny

Jak uz jsme uvedli vySe, v odivodnéni ndlezu se vétSinové stanovisko zabyvalo vadami
legislativniho procesu pfi pfijeti zdkona ¢. 253/2023 Sb. a pfekvapivé dospélo k zavéru,
Ze se jednalo o protiustavni pfilepek. Pfekvapivé to bylo i z dlivodu smiflivého pfistupu
Ustavniho soudu k legislativni procedufe v nékolika poslednich nalezech.®

Argumentace Ustavniho soudu je strukturovadna nasledovné: nejprve jsou vymezeny
legislativni pfilepky, dosavadni judikatura a algoritmus pfezkumu pfilepkil. Nasledné se
soud vénuje omezeni debaty ve tfetim ¢teni a na zaver se vyporaddva s dasledky derogace.

Legislativni ptilepky jsou nejprve definovany ,,jako ndvrhy, které byly v pritbéhu legis-
lativniho procesu formou pozmeériovaciho ndvrhu ,prilepeny’ k piivodnimu projedndvané-
mu ndvrhu zdkona, s timto ptivodnim ndvrhem (legislativni predlohou) vSak nesdili stejny
predmeét a vicel.“

Z dosavadni judikatury ndlez identifikuje ¢tyfi dtivody, pro které vyuZivani pfilepka
naru$uje ustavni principy: i) omezeni parlamentni a vefejné debaty o navrhu zakona
(deliberace), ii) obchazeni zakonodarné iniciativy, iii) poruSovani prava vlady vyjadfit se
k navrhu zdkona a iv) poruSovani principi demokratického pravniho statu. Dale upres-
nuje svou definici pfilepku a vymezuje test pfezkumu takto:

LV souladu s dosavadni judikaturou je tieba se pii posuzovdni prilepkii ridit ndsleduji-

cimi hledisky:

= Prilepek je takovy pozmériovaci ndvrh, ktery (1) nemd uzky vztah ani (1a) k vcelu,
ani (1b) k predmétu piivodniho ndvrhu zdkona, a soucasné (2) ve snémovneé nebylo
dosazeno Sirokého konsenzu na jeho prijeti.

= U takového prilepku je treba posoudit intenzitu, v niz zasahuje ustavni pravidla
a principy, cozZ se bude u riiznych prilepikii lisit.

=V ndvaznosti na to je tieba zvdZzit, zda nad poruSenymi ustavnimi pravidly a prin-
cipy neprevazuji jiné, protichiidné ustavni hodnoty, pro které je namisté pravu ne-
rusit.“”

Definice ptilepku se tedy vraci k pojmu ,uzkého vztahu® a zddraznuje i ,vyjimku® pro
konsensudlni pozménovaci ndvrhy. Tento test aplikuje na dany ptipad a dochdzi k tém-
to zaverim: 1) nebyl shleddn tizky vztah s obsahem a ucelem pozménovaciho ndvrhu

69 Je potieba zddraznit zejména tzv. nélez pro budoucnost, ,Valorizaéni nélez* - Pl. US 30/23 ze dne 17.1. 2024.
70 Bod [83] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.
71 Bod [106] ndlezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.
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a novelou,” 2) nebyl dén Siroky konsenzus,” 3) byla silnd intenzita do zdsahu tstavnich
princip1i, a to a) zdkonoddarné iniciativy a b) principu demokratického pravniho statu v po-
slednim bod€ argumentace,” a na zavér 4) vétSina neshledala pfevahu protichtidnych
ustavnich principi ve prospéch pozmeénovaciho navrhu.”

Vzhledem k tomu, Ze se naSe argumenty ¢aste¢né prolinaji s argumenty odliSného sta-
noviska, dovolujeme si na jeho znéni odkézat zde.” Nutno podotknout, Ze se v diskusi niZe
nezabyvame tim, jak vétSinové stanovisko (ne)pracuje s odbornou literaturou a jak ne-
vhodné vyzvalo k oprave petitu. To je okomentovano v odliSném stanovisku dostatecné.”

5. Diskuse

V prvé fadeé je potfeba zduraznit, Ze ustavni pofddek neupravuje detailné vnitfni projed-
nani zdkona v Poslanecké snémovné, neupravuje jednotliva ¢teni, neupravuje podavani
pozmeénovacich ndvrhi, a tim méné upravuje institut pfilepkii. Referen¢nim rdmcem jsou
zde tedy ustavni principy a pravidla vymezené v teorii tvorby prava a k nim spravné do-
§la i vétSina: 1) princip demokratického pravniho statu,” 2) nezbytna deliberace, 3) pra-
vidlo zdkonoddrné iniciativy,” 4) pravo vlady vyjadtit se k navrhu zdkona.s°

5.1 Dosavadni judikatura

Test je nadepsany: ,,V souladu s dosavadni judikaturou je tieba se pri posuzovdni prilepkii
ridit ndsledujicimi hledisky.“® UZ to neni pravda. VétSinové stanovisko v prvé fadé pre-
vratilo definici pfilepk, kdyzZ dospélo k zavéru, Ze nebyl shledan uzky vztah s obsahem
a ucelem pozménovaciho navrhu a novelou.®? Jak rozvedeme ddle a jak spravné uvadi
i disentni stanovisko, tento vyklad prevraci dosavadni judikaturu® a literaturu,® kterd na-
opak stdla na tom, Ze o ,,istavné nepripustny legislativni ,prilepek’jde (obecné) v pripadeé,
kdy je pozmeériovacim ndvrhem do ndvrhu zdkona vhnesena obsahové zcela nesouvisejici ma-
terie, kterou md byt prdvné upravena zcela jind oblast spolecenskych vztahil, neZ jakou chce
regulovat projedndvany ndvrh zdkona ve svém piivodnim znéni [...]“.55 Ustavni soud tedy

72 Bod [130-147] nélezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

73 Bod [148] ndlezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

74 Bod [149-158] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

75 Bod [159-166] nélezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

76 QOdlisné stanovisko soudct Jana Wintra, Milana Hulméka, Veroniky Kfestanové, Tomase Langaska, Katefiny Ronovské
a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

77 Je také mozné porovnat citaéni aparat naseho textu a nélezu Ustavniho soudu. Déle viz bod [31, 43-45] odligného
stanoviska soudcll Jana Wintra, Milana Hulmaka, Veroniky Kfestanové, Tomase Langaska, Katefiny Ronovské a Danie-
ly Zemanové k nélezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

78 Cl.10odst. 1 Ustavy.

79 &l 41 Ustavy.

80 Cl. 44 Ustavy.

81 Bod [106] nalezu Ustavniho soudu, PIl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

82 Bod [130-147] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

83 Byt se vétsinové stanovisko tvari, ze dosavadni judikaturu neopousti.

84 Viz naSe zavéry z kapitoly vymezeni (protiustavniho) pfilepku.

85 Bod [16] odlisného stanoviska soudct Jana Wintra, Milana Hulméka, Veroniky Krestanové, Tomase Langaska, Katefiny
Ronovské a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024. Viz jiz vy$e. Citovan PI. US 17/22, ktery
jsme jiz také citovali vyse.
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nejednal v souladu s dosavadni judikaturou. A to ani v souladu s dosavadni judikaturou
v SirSim kontextu, kdyZ naopak ve svém tzv. valorizaénim nalezu naznacoval Poslanecké
snémovng, Ze poruSeni pravidel ze strany vétSiny 1ze kompenzovat obstrukcemi ze strany
menSiny.5°

5.2 UzKky vztah

Test dale pokracuje: ,, Prilepek je takovy pozmeériovaci ndavrh, ktery (1) nemd uzky vztah ani
(1a) k ticelu, ani (1b) k predmétu puvodniho ndvrhu zdkona.“® Zde plati obdobné argumen-
tace jako vySe.

Ponechme stranou otdzku, zda se Uzky vztah (tzv. germaneness rule) ma disledné vzta-
hovat toliko k ptivodnimu n4vrhu (novelizujici zakon), jak to chape Ustavni soud,® nebo
k zdkonu, ktery je predmétem této iniciativy (novelizovany zakon).

Ustavni soud dokonce dovozuje, Ze ,,pokud md tedy pozmeéiiovaci ndvrh tizky vztah ales-
pori k predmétu nebo alespori k vicelu piivodniho ndvrhu, timto testem projde. Rozhodujici
pritom nenti, jakych zdkonii se tykal piivodni ndvrh a jakych pozmériovaci ndvrh. Byl by tedy
napriklad pripustny pozmeériovaci ndvrh, ktery predmétem (obsahem) srovnatelnou vpravu
navrhuje vioZit do jiného zdkona, nez mél byt puivodné novelizovdn, a to i kdyby tato zména
sledovala jiny ucel. Obdobné by byl pripustny pozmériovaci ndvrh, ktery do jiného zdkona
vklddd obsahové odlisnou tipravu, pokud sleduje srovnatelny ucel.“%

Toto odvazné tvrzeni pak dopliiuje jeSté odvaznéjsim prikladem: ,,Zcela neproblema-
tickd by tak byla napriklad situace, pokud by piivodni ndvrh zdkona zavddél zménu v do-
rucovdni v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni vdd sprdvni, a pozmériovaci ndvrh by novelizoval
dorucovdni v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥dd. V tomto pripadé by byl dokonce
ddn uzky vztah jak k predmétu (iprava dorulovdni v soudnim rizent), tak k vicelu (napri-
klad snaha zdkonoddrce upravit dorucovdni ve vSech soudnich rddech obdobné, sjednotit
dorucovdni prostirednictvim datové schrdnky apod.).“*° Jestli chapeme tuto logiku Ustav-
niho soudu spravné, tak bychom mohli ,,neptilepkem® nahle zménit pravidla dovolani
v trestnim fizeni na podvozku upravy dovolani v civilnim fizeni, a to i za zcela odliSnym
ucelem.

Takovy postup by vS§ak patrné pravé mohl byt v rozporu s chranénymi hodnotami de-
liberace, transparentnosti a predvidatelnosti. Proto nema smysl postavit celou ochranu
systému pfed protiustavnimi pfilepky najejich definici, respektive definici uzkého vzta-
hu, ale pravé na ochrané dalich istavnich hodnot. Ustavni soud milZe zasdhnout pouze,
pokud m4 véc ,ustavni dimenzi“.”

Zde jsou opravdu silné presvedcivé body 20-23 disentniho stanoviska, které dokladaji,
Ze prilepek nevybocil z izkého vztahu s piuvodnim ndvrhem novely v ptivodnim smyslu
Luzkého vztahu® v dosavadni judikature. Projedndvand novela oteviela zakonoddrctim
téma Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (d4le jen

86 Bod [128] nalezu PI. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024.

87 Bod [106] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

88 Bod [109] ndlezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

89 Bod [114] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

90 Bod [115] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

91 Takto to velmi podrobné rozviji Odli$né stanovisko soudcd Jana Wintra, Milana Hulméaka, Veroniky Krestanové, Tomase
Langéska, Katefiny Ronovské a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024. Viz jeho bod [8].
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,Ufad®) ajeho organizaci. Pozméniovaci navrh pfidal pfesnéjsi vymezeni zdkazu vlastnit
média a zdkazu prijimat dotace a investi¢ni pobidky vefejnymi funkciondfi a spolecnost-
mi, které skutecné vlastni. Nicméné Slo pravé o zvySeni vymahatelnosti této pravni upra-
vy, tj. o rozsifeni zapojeni U¥adu. Vztah k novele je tedy jen vychodiskem, vlazné&j$i pouto
je jisté varovanim. Samo o sobé vSak neni protitustavni. Klicovou podminkou ustavnosti/

neustavnosti je ale aZ samotnd moznost/nemoznost deliberace.

5.3 Siroky konsenzus

Test ddle pokracuje: ,, Prilepek je takovy pozmériovaci ndvrh, ktery (1) nemd uzky vztah ani
(1a) k ucelu, ani (1b) k predmétu puvodniho ndvrhu zdkona a soucasné (2) ve snémovné ne-
bylo dosaZeno Sirokého konsenzu na jeho prijeti.“?

Ustavni soud spravné dospél k tomu, Ze nebyl ve véci dan Siroky konsenzus.* To je nic-
méne€ dle naSeho ndzoru irelevantni, protoZe nelze povahu ptilepku odvozovat od poctu
hlasujicich poslanct. Toto kritérium se mtiZe vztahovat k posouzeni zdsahu do prav po-
slanct a pravidel deliberace (kterou popisujeme niZe), nikoliv do definice pfilepku.

5.4 PorusSeni hodnot

Test v druhé odraZce uvadi: ,,U takového prilepku je tieba posoudit intenzitu, v niz zasa-
huje ustavni pravidla a principy, coZ se bude u riiznych prilepkii lisit.“**

Toto je podstata véci. Nikoliv definice pfilepku feSend vyse. Dle vétsiny Ustavniho sou-
du byla dosaZena silnd intenzita zdsahu do ustavnich principt.® Tomu je sice v ndlezu
vénovana jen cca jedna strana textu, ale je to nejpodstatnéjsi bod pro (ne)pochopeni za-
véri Ustavniho soudu.

Samo vétSinové stanovisko uznava, Ze nebylo poruseno pravo vlady vyjadfit se k ndvrhu
zékona ani princip deliberace.®® Uvadi, Ze ,,z ustniho jedndni totiZ vyplynulo, Ze ve tietim
cteni meli vsichni poslanci jasno, o jakém znéni zdkona se hlasuje a opozice méla dostatecny
prostor se k materii zdkona, vcetné pozmeériovaciho ndvrhu poslance Michdlka, vyjddrit.
Také pauza mezi druhym a tietim Ctenim byla dostatecnd a umoznila i verejnou debatu
o ndvrhu zdkona vcetné prilepku. S ohledem na priibéh tretiho Cteni je patrné, Ze parla-
mentni deliberace zachovdna byla.“”

K tomu je nutné dodat, Ze obsah pozmeénovaciho navrhu byl: 1) bodem programu koa-
lice Pirstan prezentovanym jiZ v kampani k volbam do snémovny v roce 2021, 2) byl podan
jako fadny ndvrh zdkona a obdrZel pozitivni stanovisko vlady a 3) stal se souc¢asti obstrukci
opozice, po kterych ndsledovalo i kulodrni setkdni vlady a opozice. Vedla se o ném tedy
velmi rozsahld diskuze jak mezi samotnymi aktéry (naplnéni kreacni teorie parlamentni
diskuze®®), tak v ramci vefejnosti (naplnéni legitimizacéni teorie®).

92 Bod [106] nélezu Ustavniho soudu, PIl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

93 Bod [148] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

9 Bod [106] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

95 Bod [149-158] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.
96 Bod [152] nélezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

97 Bod [151] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

98 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura, s. 16-24.

99  |bidem.
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Zbyva tedy pravidlo zakonodarné iniciativy a principy demokratického pravniho sté-
tu. Ustavni soud tvrdi, Ze tento piilepek porusuje tstavni pravidla legislativniho procesu
tim, Ze obchézi zdkonodarnou iniciativu.'°° To pak rozviji tvrzenim, Ze ., piilepky znepre-
hledriuji legislativni proces, ztéZuji jeho verejnou kontrolu a rozmélriuji politickou odpovéd-
nost aktérii legislativniho procesu. Ustava poskytuje i jedinému poslanci moZnost navrhovat
samostatné zdkony. S privilegiem zdkonoddrné iniciativy je ovsem spojena urcitd odpovéd-
nost. Ustava piedpoklddd, Ze chce-1i samotny poslanec navrhnout novy zdkon (¢i novelizo-
vat stdvajici), ponese odpovidajici ndklady, které jsou s ndvrhem nového zdkona spojeny.
Zminéné ,,osobni ndklady” jsou vedle politické odpovédnosti téz ndklady reputacni a ze-
Jjména ¢asové (ndvrh nového zdkona musi absolvovat standardni procesy ndvrhu zdkona
ve Snémovné a ve vyborech).“**!

Tato tivaha je viak kuriézni. Ustavni soud uznavd, Ze i jednotlivy poslanec miiZe podat
cely navrh zdkona (nebo dokonce ustavniho zdkona). Podani pozmeénovaciho navrhu tak
muZe byt téZko rozporné s takovym konkrétnim pravidlem. Zdkonodarna iniciativa upra-
vend v Ustavé v sobé totiZ neobsahuje implicitné vse, co po poddni navrhu zdkona nasle-
duje (jednotliva ¢teni apod.) Navic neni diivod se domnivat, Ze autor pozméniovaciho
navrhu nese mensi reputaéni riziko. To ostatné potvrzuje tento piipad.’°? Casové naroky
jsou pak u zdkontl velmi rtiznorodé.

Zbyvaji tedy uzjen principy demokratického pravniho statu. Ustavni soud hovofi toliko
o0 ,pravnim statu®, to vSak neni korektni, mé€lo by se hovofit o demokratickém pravnim
statu,' a zejména o pravidlech demokratické deliberace.!%*

Duivodem zruSeni podle vétSiny je zneuZiti prava'® a abstraktni poZadavky na transpa-
rentnost, jednoznacénost a racionalitu legislativniho procesu.!*® A tato poruSeni principt
jsou pry vyrazné€jsil®’ ¢i intenzivnéjsi,'°® jelikoZ byl ndvrh poddn zamérné na konci mozné
Ihtity s cilem vyhnout se obstrukcim opozice. I tento zavér miZe jen t€Zko obstat.

PoZadavky na transparentnost, jednoznacnost a racionalitu legislativniho procesu je
potieba vztahnout prave k otdzce deliberace (k jejimuZ poruSeni ale nedoslo). Ta je hlav-
nim smyslem detailni upravy legislativniho procesu v jednacich fddech. Ostatné takto
to vnimala i dosavadni judikatura Ustavniho soudu, jak uvadi i disent.’®® Jinak feceno,
pfilepek by byl protiustavni, kdyby jeho zneuZiti vedlo k vylouceni diskuze na ptdé

100 Bod [153] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

101 Bod [156] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

102 CT. Je to prilepek piny chyb, kritizuje Vélkova névrh na zménu zékona o stfetu zajma. Michélek se chce vyhnout ob-
strukcim ANO. In: CT24 [onlinel. leden 2024 [cit. 2025-07-071. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/
je-to-prilepek-plny-chyb-kritizuje-valkova-navrh-na-zmenu-zakona-o-stretu-zajmu-michalek-se-chce-vyh-11552
a ZVERINA, M. Stane se pfiprava zékont fotbalem, nebo tyhle hrétky zarazi konstitu&ni tribunal? In: Lidovky.cz [online].
listopad 2024 [cit. 2025-07-07]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/nazory/lex-babis-ii-stret-zajmu-ustavni-soud-pri
lepek.A241107_170207_In_nazory_|gs.

103 Tento privlastek je totiz zdmérné v Ustavé uveden rozvité, bez ¢arky. Vladimir Mikule se napiiklad domniva, Ze je to do-
konce privlastek ,,demokraticky* ktery je v daném pojmu nejpodstatnéjsi. MIKULE, V. MGze Ustavni soud zrusit Gstavni
zékon? Jurisprudence. 2010, ¢. 1.

104 Viz BACHTIGER, A. - DRYZEK, J. S. - MANSBRIDGE, J. - WARREN, M. E. (eds.) The Oxford Handbook of Deliberative
Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 1-32.

105 Bod [155] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

106 Bod [156] nélezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

107 Bod [157] nélezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

108 Bod [158] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

109 QOdlisné stanovisko soudcli Jana Wintra, Milana Hulméaka, Veroniky Krestanové, Tomése Langaska, Katefiny Ronovské
a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.
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Poslanecké snémovny nebo jejimu zamlZeni, prosté nemoznosti se k nému raciondlné vy-
jadfit a reagovat na néj. To se vSak v daném pfipadé nestalo. Naopak, diskutoval se nad-
standardné ve tfetim ¢teni na dvou schiizich a diskutoval se i pfedtim na nejrtiznéjSich
forech. Ani pro adresaty pravnich norem nebylo nic zamlZeno, ostatn€ jsme vzpominali
zmeénu upravy legislativniho procesu.

VétSina tustavnich soudctl v této souvislosti argumentuje i ni¢cim nepodloZenym tvrze-
nim, Ze ,,[...] to oslabuje duvéru obcanii v prdvni stdt“."° Pro takto silné tvrzeni, Ze pfilepek
oslabuje duvéru obfant v pravni stat, by bylo potfeba fadné provedeni kvantitativniho
vyzkumu vetejného minéni (pfipadné experiment), nikoliv jednovété tvrzeni v odtivod-
néni nalezu.

Nelze se tedy ubranit dojmu, Ze vétsina Ustavniho soudu vysla primarné z nepékného
momentu prekvapeni, spojeného s podanim pozmeénovaciho ndvrhu v zavéru druhého
¢teni, a nikoliv z ochrany transparentnosti, jednoznacnosti a racionality legislativniho
procesu. To, Ze byl zvoleny postup ucelovy, jeSt€ neznamend, Ze je protitustavni.'! Zejména
v situaci, kdy se tak v Poslanecké snémovné d€lo zcela béZzné a v dobé€ digitalizace prav-
nich norem to nezptlisobuje Zadny zvlastni chaos. Koneckonct néjaky pozmétiovaci ndvrh
musi byt podédn jako posledni vZdy, z ni¢eho neplyne, Ze k tomu musi dojit na po¢atku
druhého ¢teni. Navrhy, které byly nahrany do systému aZ poté, co bylo druhé ¢teni zahaje-
no, a zaroven Slo o jeho jediny ¢i posledni den, tvotily v minulém volebnim obdobi 8,6 %
podanych pozménovacich ndvrhii.!2 Ddle je nutné poukdzat na fakticky stav legislativni-
ho procesu (a fungovani Poslanecké snémovny) v CR.1 Kromé& potieby zmény jednaciho
tadu a nartstajiciho pocétu obstrukci' ze statistik jasné vyplyva, Ze kontinualné nartsta:
a) pocet schiizi PS, b) celkovy pocet jednacich hodin, c) pocet jednani po 19. hodiné a po
pulnoci, d) pocet hodin vénovanych nacitani programt schtize, a ptitom klesa od 7. voleb-
niho obdobi pocet schvalenych legislativnich ndvrhii."

5.5 Protichtidné ustavni hodnoty

Poslednim bodem testu je: .V ndvaznosti na to je tieba zvdZzit, zda nad poruSenymi ustav-
nimi pravidly a principy neprevaZuji jiné, protichiidné ustavni hodnoty, pro které je namisté
upravu nerusit.“"'

VétSina neshledala pfevahu protichtidnych tstavnich principt ve prospéch pfilepku.
V tomto ohledu se v8ak v bodé 161 a 162 Ustavni soud dopousti zcela oteviené t&zko

110 Bod [84] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

111 Vijz aditivni uzaviraci klauzule: velky volebni nalez sp. zn. PI. US 42/2000, ze dne 24. 1. 2000.

112 Bod [65] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

113 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura a WINTR, J. Promény parlamentni kultury.

114 Zde si dovolujeme odkézat na sérii rozhovor( a debat v Ceské televizi na téma Jednaci fad: CT24. Téma Jednaci Fad.
In: CT 24 [online]. éervenec 2025 [cit. 2025-07-01]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/tema/jednaci-rad-885
a iniciativu poslankyn Marii Jilkovou, Martiny Ochodnické, Lucie Pottckové, Bary Urbanové a Klary Kocmanové pod
nazvem Moderni snémovna: Moderni snémovna. In: Moderni snémovna [online]. ¢ervenec 2025 [cit. 2025-07-011.
Dostupné z: https://www.modernisnemovna.cz.

115 Data jsou k dubnu 2025 viz KUTA, M. - SKLENAR, V. Statistika jednani Poslanecké snémovny - 6. a7 9. VO Vybrané
ukazatele. In: Parlamentni institut [online]. duben 2025 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ppi.sq
w?d=1&t=5.

116 Bod [106] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

117 Bod [159-166] nélezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.
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pochopitelného faulu,"® kdy neuznava ptilepek jako nastroj boje s obstrukei a misto toho
doporucuje uplné stejn€ zdvazné, ba zavazné€jsi poruseni jednaciho fadu Poslanecké
snémovny spocivajici ve vyslovné protizdkonném postupu odebrani slova prihlaSenym
poslanctim: ,,Viddni vétsina méla mozZnost zajistit si projedndni puvodniho samostatného
ndvrhu zdkona (tisku 110) Fddnou legislativni procedurou. Pripadné obstrukce ze strany
opozice mohla vétsina legitimné ukoncit. Na misto toho zvolila k prosazeni svého prilepek,
ktery viak legitimnim ndstrojem k pirekondni obstrukci neni.“*

Timto, spole¢né se zcela nevhodnym zptisobem vyzvy ke zméné petitu — né€kolik tydnti
po ustnim jedndni, t&sné pred hlasovanim pléna Ustavniho soudu, a to zptisobem zcela
navodnym, si vétSinové stanovisko samo udélilo posledni uder — jeho argumentace se plné
rozpadla.

Ostatné ve svém novém ndlezu Pl. US 22/24 ze dne 25. 6. 2025 uZ Ustavn{ soud z vyse
popsanych pozic znac¢né ustupuje, byt tvrdi, Ze vychdzi z komentovaného nalezu.?° Na-
jednou je vlastné pfilepek moZné chapat jako vladni navrh,'* klicova je skute¢né moznost
deliberace a uzky vztah je bran opét pomérné volng.'??

6. Polemika Kk plenarni diskusi

Jak bylo naznaceno vyse, za logikou rozhodnuti vétSiny soudctt mohl byt pomérné bez-
prostfedné netakticky ptiznany zameér predkladatele pfilepku pfekvapit opozici a vyhnout
se sahodlouhé obstrukci v celém legislativnim procesu. Hypotéz je vSak moZné ud€lat vi-
ce. Nédlez tedy mutZe slouZit jako vychodisko pro formulovani SirSich teoretickych otazek.

Z pohledu nezdvislych pozorovatelil je samoziejmé téZké proniknout do kulodrniho dé-
ni na Ustavnim soudé, obzvlast kdyZ piSeme nas piispévek z kancelafi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Nezbyva ndm nic jiného, neZ se odkazovat na verejné dostup-
né informace a zdroje.””® Kromé pravnich argumentu, které jsme uvedli vySe, bychom se
nicméné radi kratce zabyvali i mimopravnimi vlivy na rozhodovani soudct Ustavniho
soudu v tomto nalezu. Dovolujeme si proto pfedstavit nékolik hypotéz, které mohly byt
soucasti soudcovského rozhodovani.'** Zde si dovolime upozornit, Ze se jednd o hypoté-
zy vychazejici z vefejné diskuse a naseho subjektivniho pozorovani. Pro jejich potvrzeni
¢i vyvraceni je nutné provést samostatny vyzkum.

118 Ktery i po pouziti VARu sméfuje k ervené karté.

119 Bod [157] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

120 Bod [77] nélezu Ustavniho soudu, Pl. US 22/24, ze dne 25. 6. 2025.

121 Bod [96] nélezu Ustavniho soudu, Pl. US 22/24, ze dne 25. 6. 2025.

122 Bod [89] nélezu Ustavniho soudu, PI. US 22/24, ze dne 25. 6. 2025.

123 UHLIR, D. - BAXA, J. Briefing k nélezu Ustavniho soudu k Lex Babis II. In: CT24 [online]. 10. 12. 2024 [cit. 2025-06-131.
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/ustavni-soud-zrusil-podstatne-casti-novely-o-stretu-zajmu
3561042fbclid=IwY2xjawK426RIeHRUuA2FIbQIXMABicmIkETFsanhYZHFYVHRKTkhxRENMAR4pDwILGUKBPYyhOmtJBE
5LG8OVxfNo4tfOWWiWxjC2a412aQMeQ30vMoy2QLw_aem_xx8YttGOwvrFcpnapPZ7MA; CERVINEK, Z. - KOKES, M. -
ZBIiRAL, J. Leviathan. Temnd zékouti legislativniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Kokedem. In: CESKE PODCASTY
[onlinel. Duben 2025 [cit. 2025-06-131. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/740834.

124 Faktory mimosoudnich vlivl se stavaji v ceském prostredi ¢astéjsim predmétem vyzkumu, viz CHMEL, J. Co ovlivriu-
je Ustavni soud a jeho soudce? Praha: Leges, 2021; KADLEC, O. Role velkych senatt v rozhodovani vrcholnych soudd
Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019; POSPISIL, I. Mimoprévni vlivy v soudnim rozhodovéni: soudce jako
rozhodovaci stroj, nebo laboratorni my$? Nastésti ani jedno, ani druhé. Casopis pro prévni védu a praxi. 2022, ro&. 30,
¢.2,'s.401-409; SMEKAL, H. a kol. Mimoprévni vlivy na rozhodovéni eského Ustavniho soudu. Brno: MUNI Press, 2021.
Nase kapitola bude ale jen pouhou polemikou, bez jakychkoliv metodologickych aspektu.
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6.1 Role soudce zpravodaje

Zprvu je nutné tici, Ze dosavadni literatura prokdzala dominantni roli soudce zpravodaje
na vysledném znéni rozhodnuti Ustavniho soudu.' Je tedy nutné vzit v potaz, Ze hlav-
nim pisatelem nalezu byl nejspiSe soudce David Uhlit. Ten v briefingu po vyhlaSeni nale-
zu Fekl, Ze za svych deset let na Ustavnim soudé nezaZil tak zevrubnou plendrni diskuzi,
jako u tohoto nélezu, a dodal, Ze se tdhla pfes osm jednéani.'?

Hlavnim problémem dle jeho ndzoru bylo zodpovézeni zadkladni otazky: jakym zpiiso-
bem se maji vytvdret zdkony?'¥ Na konci svého vyjadieni pfipomnél, Ze je to jeho posled-
ni vystup v roli Ustavniho soudce (nalez byl vyhlasen 10. 12. 2024, tj. posledni den jeho
funkéniho obdobi).128 K plendrni diskuzi se téZ vyjadiil Zdenék Cervinek, Marian Kokes$
a Robert Zbiral v podcastu Leviathan.”®® Zde nadnasi Zdenék Cervinek dvé hypotézy
mimopravnich vlivii na rozhodovani soudcii Ustavniho soudu. Uvadi p#iklad z druhé de-
kéady ustavniho soudu, kde udajné€ existovala ,,beneficium posledniho ndlezu”, tedy mensi
odpor vétSiny vii¢i poslednimu ndlezu odchdazejiciho soudce.’® To mél byt na jedné strané
dar pro odchdzejici soudce a na stran€ druhé cesta, jak obejit situaci, ve které by nevyte-
Seny piipad zlistal na Ustavnim soudé a p¥ipadl by jinému soudeci. P¥idélaval by praci.

Této hypotéze by nepfimo svédéil i vyse zminény procesni postup Ustavniho soudu,
ktery velmi aktivné ,,poucil® navrhovatele, tak aby jesté soudce zpravodaj David Uhlif sta-
¢il rozhodnout.

6.2 Justicni politika

Jako dalsi hypotézu nadnasi Zdené&k Cervinek, Ze mohla pro rozhodnuti vétsiny hrét roli
Sjusticni politika“.®* Ta by vychézela ze snahy Ustavniho soudu zvysit svoji legitimitu
v oCich opozice tim, Ze by ji v tomto pfipadé vyhovéla. V ndsledné diskuzi Robert Zbiral
i Marian Kokes toto silné zavrhuji.'*

Je opravdu odvazné tvrdit, Ze by mohl Ustavni soud uvaZovat takto takticky. Nep#imo
by to vS§ak mohly podporovat obavy z ustupu liberdlni demokracie, které se v oblasti

125 CHMEL, J. Co ovlivriuje Ustavni soud a jeho soudce?; CHMEL, J. Zpravodajové a senaty: Vliv sloZeni senatu na rozho-
dovani Ustavniho soudu Ceské republiky o ustavnich stiznostech. Casopis pro prévni védu a praxi. 2017, ro¢. 25, &. 4,
s. 739-758; HORENOVSKY, J. - CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2015, roé. 23, &. 3, s. 302-311; KYSELA, J. Vliv Ustavniho soudu na pravidla zékonodarného procesu. Spravni
pravo. 2013, roé. 46, ¢. 6, s. 34—44; SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovéni ¢eského Ustavniho soudu.

126 UHLIR, D. - BAXA, J. Briefing k nalezu Ustavniho soudu k Lex Babis II. In: CT24 [online]. 10. 12. 2024 [cit. 2025-06-13].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/ustavni-soud-zrusil-podstatne-casti-novely-o-stretu-zajmu
356104?fbclid=IwY2xjawK426RIeHRUuA2FIbQIXMABicmIkETFsanhYZHFYVHRKTkhxRENMAR4pDwILGUKBPyhOmtJ
BE5SLG80OVxfNo4tfOWWiWxjC2a412aQMeQ30vMoy2QLw_aem_xx8YttGOwvrFcpnapPZ7MA.

127 |bidem.

128 |bidem.

129 CERVINEK, Z. - KOKES, M. - ZBIRAL, J. Leviathan. Temnd zakouti legislativniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Ko-
kegem. In: CESKE PODCASTY [onlinel. Duben 2025 [cit. 2025-06-13]. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/
740834,

130 Podle databaze NALUS vydal soudce Uhlif po nélezu sp. zn. PI. US 41/23 pak jiz jen tFi senatni usneseni.

131 CERVINEK, Z. - KOKES, M. - ZBIRAL, J. Leviathan. Temnd zakouti legislativniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Ko-
kegem. In: CESKE PODCASTY [onlinel. Duben 2025 [cit. 2025-06-13]. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/
740834; POSPISIL, I. Ustavni soudnictvi a politika: neklidny modus vivendi. In: Soudcokracie, nebo judicializace politiky?
Vztah préva a politiky (nejen) v ¢asech krize. Brno: Masarykova univerzita nakladatelstvi, 2013.

132 |bidem.
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ustavniho préava stéle prohlubuji.® Samoziejmé by byla ponékud jednodussi pozice Ustav-
niho soudu pfi pfipadném budoucim stfetu se soucasnou opozici, pokud by mohl pouka-
zat na to, Ze vyhovél v ndlezu zvaném lex Babis II. Nelze vSak zdroveii pfecefiovat takovou
uvahu a viibec ohled na minéni danych aktér.

6.3 Predkladatel pozménovaciho navrhu

Neprojednédvanym vetejnym bodem (nenasli jsme Zadnou vetejnou zminku) je fakt, Ze
Jakub Michadlek, hlavni aktér celého pripadu (pfedkladatel pozménovaciho navrhu), je by-
valym doktorandem Jana Wintra.'** Tento fakt se mohl odrazit na prib€hu jednani pléna,
jelikoZ je to pravé Jan Wintr, ktery je v oblasti parlamentnich procesti jednim z pfednich
odborniki v Ceské republice.’® K hypotézdm Zdetika Cervinka pfikladdme nasi hypoté-
zu, ve které nadnasime, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu mohlo byt ovlivnéno postavenim
soudce Jana Wintra. Ten je na jedné stran€ odbornikem v oblasti parlamentnich procest,
na strané druhé muZe k pfipadu mit i potencidlni vazbu, vzhledem k tomu, Ze byl Jakub
Michdlek jeho doktorandem.!®® To mohlo oslabovat jeho argumenty na plénu, které se tak
patrné staly pouze Kostrou disentniho stanoviska. Opé€t ale toto nelze preceriovat a spiSe
se priklanime k tomu, Ze ustavni soudci hodnot{ argumenty vécné, a nikoliv ad hominem.

DalSi hypotézu prineslo vystoupeni Jakuba Michdlka béhem tstniho jedndni pred plé-
nem Ustavniho soudu. Tam explicitné uvedl, Ze moment pfekvapeni zadaného pozmé-
novaciho navrhu byl zdmérny.”” K tomuto zaveéru dochazime i v diskusi s vétSinovym
stanoviskem vyse.

Nelze se tedy celkove ubranit dojmu, Ze kombinace osoby Jakuba Michadlka, jeho vystu-
pu na ustnim jednani Ustavniho soudu (tj. nepékného momentu piekvapeni), postaveni
Jana Wintra, spole¢né s faktem, Ze se jedna o posledni ndlez Davida Uhlife, mohlo hrat
v tomto pfipadé mimopravni roli v rozhodovani soudctt Ustavniho soudu.’*® Nic z toho

133 Viz BERMEO, N. On democratic backsliding. Journal of Democracy. 2016, Vol. 27,No. 1, s.5-19; GINSBURG, T.-HUQ,A. Z. -
VERSTEEG, M. The Coming Demise of Liberal Constitutionalism? University of Chicago Law Review. 2018, Vol. 85, No. 2,
s. 239-256; WOLF, M. The Crisis of Democratic Capitalism. New York: Penguin Press, 2023.
134 MICHALEK, J. Modelovani pravnich norem pomoci poéitatovych programd. In: Digitalni repozital* Univerzity Karlovy
[onlinel. 20. 9. 2021 [cit. 2025-06-13]. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/170531.
135 Jak dokladéme v citacich nize, tématem parlamentni kultury se Wintr zabyva jiz vice nez 15 let: WINTR, J. Promény
parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021; WINTR, J. - CHMEL, J. - ASKARI, D. The role of parliamentary autonomy
in constitutional review. The Lawyer Quarterly, 2021, Vol. 11, No. 1, WINTR, J. Pfedlitavské kofeny jednacich fadi ¢es-
kého a rakouského parlamentu. Pravnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 12, s. 1085-1096; WINTR, J. K ¢eskoslovenské parlamentni
kulture v letech 1935-1938. Historie — Otazky - Problémy. 2014, ro&. 6, ¢. 1, s. 166-180; WINTR, J. Ceskd parlamentni
kultura; WINTR, J. Aktualni projevy ¢eské parlamentni kultury. Olomoucké debaty mladych prévnikd — Sbornik pfispév-
kd, 2008, s. 12-18; WINTR, J. Aktudlni Gstavni problémy tvorby zdkon(. Olomoucké debaty mladych prévnikd — Sbor-
nik prispévkd, 2007, s. 217-220; WINTR, J. Politika a zékonodarstvi. Ceska parlamentni kultura v letech 1993 aZ 2010.
Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, Ustav politologie, 2010.
V pfipadé jakychkoliv pochybnosti o podjatosti mohlo plénum dle § 38 odst. 1z. U. s. vylou¢it Jana Wintra z projedna-
vani daného pfipadu - coz se nestalo.
Bod [62], nalez Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024: ,Svédek nepoprel, e moment prekvapeni naéteni pozmériovaciho
ndvrhu byl zamérny. Pfedpokladali, Ze pokud by tento zamér pfedem vyjevili, nastaly by jesté silnéjsi obstrukce (ozna-
¢il doslovné za ,obstrukéni peklo?). Proto zvolili pfekvapivou metodu, na které neni nic protizékonného. Nenf vstricna
vuci opozici, ale opozice si toto vynutila svym destruktivnim pristupem viaci Parlamentu. Pri pfipravé tisku dbali na to,
aby se kryl fundamentalni icel ptivodniho ndvrhu, kterym bylo zajisténi fungovani Uradu, aby to byl nezévisly drad a aby
meél vymezené néjaké kompetence.”
138 Jednd se o Cisté subjektivni tvrzeni autord tohoto textu.
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v$ak nelze preceniovat a pfiklanime se spiSe k tomu, Ze tistavni soudci jisté primarné argu-
menty vnimaji vécné. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni téchto hypotéz by bylo potfeba provést
dalsi vyzkum.

Zavér

KaZdy Ctendf si jisté v§iml, Ze se pti popisu ndlezu ve velké mife opirdme o odliSné stano-
visko, které hojné citujeme.®*® Divod je nyni jasny: navzdory silnému respektu k judikatu-
fe Ustavniho soudu, n&kterd rozhodnuti prosté nejsou piesvédéiva a argumentaéné udr-
Zitelna.**° To jsme se pokusili dokézat v diskusi vySe.

Ustavni soud se v komentovaném ndlezu dle nasich zavérd dopustil hned nékolika
zavaznych preSlapti. I pokud pomineme problematicky procesni postup soudu, ktery
de facto nadiktoval navrhovateli zménu petitu, musime zpochybnit i v€cnou argumentaci
soudu. Ustavni soud dezinterpretoval dosavadni judikaturu, vytvoiil novy test, ktery ale
ani nedodrZel, a zastfel tak patrné skutecné dtivody svého rozhodnuti. Naopak odliSné
stanovisko chdpeme jako stfizlivé shrnuti dosavadni judikatury a doktriny prosté logic-
kych nedostatkii.

Plati, Ze ustavni pofadek neupravuje detailné vnitini projednani zdkona v Poslanecké
snémovné, neupravuje jednotliva ¢teni, neupravuje poddvani pozménovacich navrhu,
a tim méné upravuje institut ptilepki. Referenénim rdmcem jsou zde tedy ustavni prin-
cipy a pravidla, které jsme vymezili v teorii a ke kterym spravné dosla i vétSina: 1) princip
demokratického pravniho statu,'*! 2) nezbytna deliberace, 3) pravidlo zdkonodarné ini-
ciativy,? 4) prdavo vlady vyjadfit se k navrhu zdkona.'** Srdcem je skute¢na deliberace,
hodnota, kterou redlné legislativni proces chrani.'** Ta naruSena nebyla.

139 Disent zde vytec¢né plni roli pro adresaty a budouci zménu pravniho nazoru (respektive vraceni se k plivodnimu prav-
nimu nazoru judikatury Ustavniho soudu). STADNIK, J. Uméni nesouhlasu: disenty v kontextu legitimity soudnich roz-
hodnuti. Jurisprudence. 2021, ro¢. 27, €. 4, s. 8-9.

140 Jak jsme jiz prokazali vyse, tak se ve svém novéjsim nalezu PI. US 22/24 ze dne 25. 6. 2025 Ustavni soud od této judika-
tury odklonil, byt to ve svém odGvodnéni popira.

141 CI. 1. odst. 1 Ustavy.

142 €. 41 Ustavy.

143 Cl. 44 Ustavy.

144 Pgkné je to formulovano v novém nélezu Ustavniho soudu, ktery také drobné ustupuje z pozic komentovaného nélezu:
,Zakony jsou v demokratickém pravnim state legitimni, pokud jsou vysledkem verejného projednavani, otevrené dis-
kuze zajistujici ndzorovou pluralitu a vétsinového rozhodovani“Bod [53], nalez Pl. US 11/25, ze dne 25. 6. 2025.
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Justicia na pomedzi prava a politiky

Michaela Seé¢kova*

Abstrakt: Tradi¢ne sa zvykne hovorit, Ze ked' do siene sudu prichddza pravo, politika ju musi opustit. Su-
¢asny spolocensky vyvoj naznacuje postupné zosilfiovanie vyznamu sudnictva v $trukture trojdel'by moci.
V tejto suvislosti mozno hovorit o judicializacii politiky, verejného Zivota, ¢i o justicnom aktivizme, ktory by
v krajnom pripade mohol predstavovat hrozbu sudcokracie. V rdmci témy justi¢ného aktivizmu mozno jedno-
znaéne pozorovat fragmentaciu postojov voci tomuto fenoménu, a to v doméacich pomeroch, ale i globalnom
meradle. Text sa zaobera justicnym aktivizmom ako javom vyskytujicim sa v rozhodovacej ¢innosti stdov.
Osobitu pozornost text venuje aj problematike interpretacnych metod predstavujtcich mozné nastroje pre
justiény aktivizmus. S ohladom na uvedené je centralnym bodom skimania otazka justiéného aktivizmu,
jeho definovanie, mozné podoby, opodstatnenie, ale aj pripadné Uskalia v hibsich spoloéenskych a Ustavno-
pravnych suvislostiach. Zaverom text poukazuje na potrebu rozliSovat medzi aktivizmom, ktory preklenuje
medzery reflektujice hodnoty spoloénosti, a aktivizmom, ktory ich prekracuje, ¢im oslabuje autoritu sidu
a demokraticku legitimitu jeho rozhodnuti.

Klicové slova: sidna moc, justicny aktivizmus, sudcovska zdrzanlivost, evolutivny vyklad, Fedotova a ostatni
proti Rusku

Uvod

Zakladna tloha justicie je v demokratickom State postavend na autoritativnom rozhodo-
vani o subjektivnych pravach a povinnostiach za sucasnej explikdcie vyznamu obsahu
uvedeného v pramenioch prava. Uvedené vSak nepredstavuje vyCerpavajuci prehlad ¢in-
nosti typickych pre sidnu moc. V tejto stivislosti nemozno opomentt kreativnu ¢innost,
ktord je jej zverend. Je prave tlohou sudcov v sulade s principom zékazu denegatio iustitae,
teda zakazu odopretia spravodlivosti v pripade potreby, nielen mechanicky interpretovat,
ale aj aplikovat dotvaraci proces nachadzania prava. Sudca tak dospeje k rieSeniu, ktoré
nema oporu ani v najsirSom jazykovom vyklade.! Zdkonom otvorené pravne otdzky sa
konkretizujuico vyplnia prostrednictvom tzv. sudcovského prava.? Najvyraznejsi stret so
sudcovskym pravom mozno vidiet pri pravnych sporoch, kde panuje nejasnost ohladom
rieSenia (tzv. hard cases). Vyznam prava pred a po sudnom rozhodnuti v hard cases nie je
ten isty. Pred rozsudkom je mozZné identifikovat viacero rieSeni, po iom je pravom tym,
¢o hovori rozsudok. Vyznam prava sa tak rozhodnutim zmeni, a vznikne pravo nové.?
Prave sudcovska tvorba prava a tzv. hard cases su ¢asto vstupnou branou pre aktivisticky

Michaela Seckova, Studentka, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: seckova@mail.muni.cz. ORCID: https://

orcid.org/0009-0003-5786-6710. Clanok je prepracovanou verziou textu, ktory som v roku 2024 obhéjila v rdmci XXVI. roé-

nika Studentskej vedeckej odbornej ¢innosti a ziskala zari 3. miesto vo fakultnom kole Masarykovej univerzity v sekcii
ustavniho prava. Za cenné pripomienky dakujem doktorke Linde Tvrdikovej a doktorovi Oldfichovi Tristanovi Florianovi.

1 Pozri BARAK, A. Purposive Interpretation in Law. Princeton: Princeton University Press, 2005, s. 66; MELZER, F. Meto-
dologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 78-79; obdobne aj rozsudok
Nejvyssiho spravniho soudu zo dria 27. 3. 2018, spis. zn. 22 Cdo 155/2018.

2 PIPA, M. Pravny vyklad v stdnej aplikacii prava a sudcovské dotvéranie préva. In: DAVID, R. - SEHNALEK, D. - VALD-
HANS, J. (eds.). Dny préva 2010 - 4. ro¢nik mezinarodni konference poradané Pravnickou fakultou Masarykovy univer-
zity. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 2942.

3 BARAK, A. Sudca v demokracii, Bratislava: Kalligram, 2016, s. 20.
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pristup sudu. Ten je javom, ktory sa vyskytuje na pdde ndrodnych ustavnych sudov,
a ako aj na pdde Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP). Cielom textu je, reSpektujuc
obmedzenost rozsahu, v teoretickej rovine nacrtnut sucasné postavenie justicie v ramci
tripartity moci. V praktickej rovine text mapuje otdzku nevyhnutnosti a mozného dopadu
volby aktivistickejSieho pristupu sudu vo vybranom rozhodnuti ESLP vo veci Fedotova
a ostatni proti Rusku.

1. Uloha justicie v ramci tripartity $tatnej moci

Statna moc bez jasne vymedzenych limitov smerom navonok, ale aj voc¢i sebe samej, ma
vZdy nekontrolovatelnu tendenciu rozpinat sa. Prave preto je jej horizontalna del'ba po-
vazovand za conditio sine qua non demokratického statu. Vychadzajic z myslienok Ale-
xandra Hamiltona je nutné uviest, Ze medzi jednotlivymi zloZkami del by moci nepanuje
vztah rovnocennosti. Vykonna moc rozdeluje pocty a drzi pomyselny mec¢ spolo¢nosti.
Zakonodarnd md zase v rukdch meSec a predpisovanie pravidiel, pricom tej sudnej nepri-
ndleZi ani sila, ani bohatstvo, ale ,,iba“ isudok.* Justicia sa tak podla Hamiltona javi spo-
medzi vSetkych zloZiek ako té na poslednom mieste.® Jej povaha vSak neostala imuinnou
voci spoloCensko-Statnej evolucii. Za ostatné roky sa v tejto suvislosti hovori o naraste
vplyvu sudov, a osobitne ustavného sudnictva.®

Kvalitativne sa justicia odliSuje od ostatnych zloZiek tym, Ze zatial Co legislativa a exeku-
tiva konaju logikou sily, sidna moc kond silou logiky.” Raciondlne uvaZovanie, presved-
¢ivost a sila argumentdcie, ako aj spravodlivé rozhodovanie si v demokratickom a prav-
nom §tate jej hybnou pakou. Sirka priestoru, v ktorom tieto svoje prerogativy uplatiiuje
pritom nie je ohranic¢end len mechanickou interpretdciou prava, ale ¢oraz viac sa do po-
predia dostava doraz na kreativnu ¢innost jeho najdenia, ¢i dokonca dotvorenia.

Historicky predpoklad uplnosti prdva vyjadreného vo vSeobecnych norméch zédkono-
darcu sa preukazal ako nenaplnitelnd utopia. Kvantita, Zivelnost a dynamickost spoloc¢en-
skych zmien sposobuje, Ze zakonodarstvo nie je fakticky schopné reagovat legislativnymi
pocinmi, kedZe by to viedlo k hypertrofii pravnych predpisov.® Namiesto zakonodarnej
eufdrie tak nastdva stav, kedy sa v prdvnej uprave nachddzaju medzery. PredovSetkym
z tohto dévodu je sucasnym trendom dotvaranie prava sudom, resp. vypliilovanie medzier
sudcovskym pravom.’

Sudne dotvaranie prava nastupuje tam, kde vyklad pradvnej normy prostrednictvom
aplikacie jednotlivych vykladovych metéd nevedie k vysledku v podobe subsumpéného
sylogizmu, pretoZe text pravnej normy nereflektuje konkrétny skutkovy stav. Jednd sa tak
v pravnych realiach o prirodzenu nevyhnutnost. Nemozno totiZ spravodlivo a rozumne
prezumovat, Ze zakonodarca je spdsobily kreovat pravne normy obsahujtiice odpoved na
kazdu myslitelnd pravnu otdzku. Obdobne sa vyjadril Najvyssi sud v Nemecku konstatu-
juc, Ze ,,pre zdkonodarcu je nesplnitelnou tilohou kazdy vSeobecny zdkonny princip vyja-
drit vo vete s takou jasnostou, aby bolo mozné odvodit z tejto vety jednoduchym tisudkom

HAMILTON, A. Listy federalistt, Olomouc: Univerzita Palackého, 1994, s. 414-415.

MONTESQUIEU, Ch. Duch zdkonov. Bratislava: Tatran, 1989, s. 186.

KACER, M. - PROCHAZKA, R. Tedria prava, s. 49.

ZUPANCIC, B. The Ow! of Minerva: Essays on human rights. Utrecht: Eleven International Publishing, 2008, s. 34-35.
FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M. Tedria préva, Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 264.

BARAK, A. Sudca v demokracii, s. 40.
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dosledky previetky osobitne uspdsobené, dotknutym principom oviddané pripady. Dalej, nie
je ilohou zdkonodarcu prijat zvldstnu normu pre kazdy utvdrajiici sa Zivotny vztah. |[...]
Ommnoho viac je to vecou jurisprudencie a predovsetkym povinnostou [...] judikatiiry.“*°

V sulade so zdkazom denegatio justitiae vyplyvajucej z materidlneho nazerania na
pravo, sud nemoéze neprejednat vec s odkazom na skuto¢nost, Ze dikcia pravneho textu
je nejasnd, zloZitd alebo nedavajuica odpoved na konkrétny pripad.* Vynimkou zmensu-
jucou mnozinu pripadov a sporov, ktoré je siud povinny rozhodnut, predstavuje doktrina
politickej otdzky, ktora sa zrodila na pode amerického NajvysSieho sudu. Jej abstraktné
kritéria nastienil Najvyssi sud v rozhodnuti Baker v. Carr, pri¢om pri naplneni aspori nie-
ktorého z nich by sud mal vec odmietnut pre nepreskiimatelnost. Kritéria nac¢rtnuté v roz-
hodnuti minimalizuju okruh veci na baze principu del'by moci a sudcovskej zdrZanlivosti
(judicial self-restraint).*

V ostatnych pripadoch, kedy neexistuje explicitnd odpoved v prdvnom texte, a zaro-
ven nemozno uvazovat o vynimke zo zasady zakazu odopretia spravodlivosti, sa sudu vy-
tvara kreativny priestor na dotvdranie prava. V tiom hraju klucovy faktor prdvne principy
ako mechanizmus v rozmySslani sudcov. Povaha pravnych principov sa vyznacuje vysokou
abstrakciou ideovosti a vztahovou vézbou na zakladné spolo¢enské hodnoty. To z nich
robi vhodny ndéstroj pre pretlaenie subjektivnych preferencii v hodnotovo citlivych ve-
ciach. Navyse, v praxi je mozné Coraz viac vidiet, Ze sudy a osobitne ustavné stdnictvo je
posunuté do role politického aktéra. PredovSetkym sa tak deje v situdcidch, ked'sa zakono-
darni zastupcovia, ktori vysli z vysledkov priamej politickej sutaZe obracaji na Ustavny
sud v ramci ich politicko-ideového boja. Justicia tak rozhoduje spory so silnym politic-
kym podtextom, pri ktorych je potrebné pracovat s pravnymi principmi s cielom ochrany
dlhodobych spolocensko-ustavnych hodnét, a nie prechodnych ndlad va¢siny ovplyvne-
nych aktudlnym politickym pocéasim. Ustavné hodnoty, ktorych prediZenou rukou by mali
byt pravne principy, by sa tak stali vyprazdnenymi, ak by sa podriadili chvilkovym vas-
nam casti spolo¢nosti. Sudy nie su zastupitelskymi orgdnmi, nie st vytvorené k tomu, aby
reflektovali demokraticku spoloc¢nost.”® Ich zakladnou kvalitou je oprostenie sa od von-
kajsich vplyvov, a na to by mali pamétat.

2. Pojem justi¢ny aktivizmus

VSeobsiahla diskusia o postaveni justicie v del'be moci a Statnej sprave sudnictva nepatri
v eurépskom pravnom priestore medzi tie nové. TaZisko tohto diskurzu sa v poslednych
desatrociach vyprofilovalo smerom k dvom klti¢ovym témam. Prvou je otdzka spravy
justicie a druhou otdzka dalekosiahlych dopadov judikovania sudov, ktorych pravne
a politické dosledky maju silnejsi presah neZ povodné predstavy osvietenskych autorov
tripartity Statnej moci."* Meritdrne sa tato Cast textu bude venovat druhej otazke, teda

10 HOLLANDER, P. Filosofie préva. Plzef: Ale$ Cenék, 20086, s. 156.

11 7aklad tejto maximy polozil uz franctizsky Code Civil, ktory v ¢l. 4 hovori: ,Sudca, ktory odmietne meritérne rozhodnut
vec kvéli tomu, Ze zakon mici, je nejasny alebo nedostatocny, bude trestne stihany za odmietnutie spravodlivosti.“

12 Doktrine politickej otdzky a kritériami, ktoré polozil rozsudok Baker v. Carr sa v konkrétnostiach venuju ini autori,
napr.. PROCHAZKOVA, A. Ustavni soud CR mezi pravem a politikou. Prévnik. 2022, ro¢. 161, &. 11, s. 1086.

13 BARAK, A. The Role of a Supreme Court in a Democracy. UC Law Journal. 2002. Vol. 53, No. 5, s. 1206.

14 KUHN, Z. Judicializace politiky aneb hrozi ndm soudcovsky stat? Cést I. In: jinepravo.blogspot.cz [online]. 26. 11. 2006
[cit. 2024-02-05]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2006/11/judicializace-politiky-aneb-hroz-nm.html.
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judicializacii verejného Zivota, hoci nemozno opomentit, Ze obe otdzky spolu majui neod-
delitelny suvis.

Pojem justi¢ného aktivizmu sa za ostatné obdobie sprofanizoval a nabral aZ nevidanej
popularity najma medzi ludmi pohybujucimi sa vo verejnom priestore. Aj napriek tomu
nejestvuje jednohlasne platnd definicia obsahovej ndplne tohto terminu. Pravny slovnik
Black’s Law Dictionary popisuje justi¢ny aktivizmus ako filozofiu, ktord motivuje sudcov
k prijatiu rozhodnuti v prospech novych socidlnych a progresivnych politik odlucujicich
sa od tradi¢ného rdmca. Ako vS8ak poznamenal izraelsky sudca Aharon Barak,* bolo by
chybné definovat aktivistického sudcu ako liberalneho, a toho zdrzanlivého ako konzer-
vativneho. Pojmoldgia liberdlneho a konzervativneho je iba vyrazom na hodnotenie vy-
sledkov ich ¢innosti. Ku prikladu, Antonin Scalia, sudca Najvys$sieho siudu v Spojenych
Statoch a jeden z najvyraznejSich zastancov vykladu prizmatom originalizmu,'® bol konzer-
vativcom, a pritom bol sti¢asne povaZovany za aktivistického. Naproti tomu Louis Brandeis,
jeden z ,troch musketierov“ sudcov-liberalov, bol svojho ¢asu na Najvy$Som stide propo-
nentom sebaobmedzovania. Terminy ,,aktivizmus® a ,zdrZanlivost” su dve krajnosti kon-
tinua uzko spité s konkrétnou spolo¢nostou a pravnou kulturou, v ktorej pdsobia.”

Priekopnik terminu justi¢ny aktivizmus, historik Arthur Schlesinger Jr., rozdelil svoj-
ho ¢asu sudcov amerického NajvysSieho sudu na ,justi¢nych aktivistov® a ,,majstrov zdr-
Zanlivosti®. Obe skupiny predstavovali ndzorové protipdly v otdzke interpretécie a ulohy
justicie v demokracii. Skupina sudcov, ktorych Schlesinger pomenoval ako justi¢nych
aktivistov zastavala stanovisko, Ze Najvyssi sud Spojenych Statov mdzZe zohravat aktivnu
ulohu v presadzovani obecného blaha. Konkrétne vyuZitim stidu ako ndstroju pre presa-
dzovanie vlastného poZadovaného socidlneho vysledku. Naopak, skupina zdrZanlivych
sudcov v tejto koncepcii vnimala sud ako inStrument umozZiujuci ostatnym zloZkdm moci
dosiahnut socidlny vysledok, ktory si Zela Iud.'

V Ceskoslovenskom pravnom prostredi sa definiénému vymedzeniu justi¢éného akti-
vizmu venoval Zden€k Kiihn, ktory ho koncipuje ako dvojkolajny pojem — sensu stricto
a sensu lato. ARtivizmus sensu stricto reprezentuje ,rozhodovdni soudui, které vykldadaji
a spoluvytvdri vysoce neurcité prdvni principy nebo normy, event. resi normativni konflikty
s ohledem na fikci bezrozpornosti prdvniho systému, pripadné modifikuji apriorni vyznam
prdvnich norem v pripadé rozporu tohoto vyznamu s vielem prdvni normy v individudlnim
pripadé.” Naproti tomu aktivizmus largo sensu Koncipuje Kithn ako ,,rozhodovdni soudu
vsituacich, kdy jejich rozhodnuti (lhostejno, z jakych norem vychdzi, tedy at z norem urci-
tych nebo neurcitych) bude mit dalekosdhly dopad na politiku®.*®

Pre ucely tohto textu bude za znak justi¢ného aktivizmu povaZovana akakolvek prile-
zZitost, kde sudy intervenuju do riadne schvalenej a u¢innej legislativy s dalekosiahlym
dopadom na politiku.?® Hoci bude v tomto ¢lanku referované na justi¢ny aktivizmus ako

15 BARAK, A. Sudca v demokracii, s. 354.

16 Tedria originalizmu, vyvierajlica z amerického Ustavno-pravneho diskurzu, je postavena na premise, Ze Ustavu treba
interpretovat vo svetle jej pévodného vyznamu. U&elom je ochrana konstitutivnych hodnét spoloénosti, ktoré v nej
boli zakotvené pred ich zvetravanim. Obdobne o originalizme pi$u aj ini autori napr. KACER, M. - PROCHAZKA, R.
Tedria prava, s. 241.

17 |bidem, s. 355.

18 KMIEC, D. The Origin and Current Meanings of “Judicial Activism”. California Law Review. 2004, €. 5, s. 1446-1447.

19 KUHN, Z. Judicializace politiky aneb hrozi nédm soudcovsky stét?.

20 JONES, G. Proper Judicial Activism. Regent university Law Review. 2002, €. 14, s. 143.
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celok, mnohi autori ho definuju skrz viacero ¢iastkovych ¢innosti, ktoré su vSak obsahovo
a kvalitativne problematické na vymedzenie. Dalej preto moZno v tejto stvislosti odkdzat
na uz existujuce akademické ¢lanky, ktoré sa dostato¢ne obsiahlo venuju vymedzeniu jed-
notlivych parcidlnych aspektov.?! Univerzalne v§ak moZno pre spravne detegovanie sud-
neho aktivizmu poznamenat, Ze sa jedna o vedomé spravanie zamerané na dosiahnutie
spravnej vyvazZenosti kolidujucich spolo¢enskych hodndt zmenou v existujucom préave
alebo tvorbou nového prdva. K dosiahnutiu tohto ciela sa pritom sudca uchyluje k ruSeniu
pravnej politiky nastavenej inymi zloZkami v minulosti, ¢i predchddzajucimi sudcami.

Naopak, spomenuta sudcovska zdrzanlivost sa vyznacuje protichodnym spravanim.
Na dosiahnutie sprdvnej vyvazZenosti medzi rozpornymi hodnotami sudca voli cestu za-
chovania existujuceho prava pred tvorbou nového. ZdrZanlivy sudca necieli k zruSeniu
vytvorenej pravnej politiky, a na rozdiel od aktivistického sa neuchyluje k uZitiu novych
sudnych meradiel a prostriedkov (zruSovanie precedensov, odchylenie sa od generdlne
prijimanych systémov vykladu).

3. Legitimita siidneho aktivizmu

Pravo je regulatorom vztahov spoloCenstva ludi, ktoré mu podlieha. Je postavené na
konkrétnych realidch Zivota, ktoré sa vyznacuju premenlivostou. Niekedy je zmena v za-
kone predchodcom zmeny v Zivote spolo¢nosti, a pdsobi ako akcelerdtor jej nastolenia.
V drvivej viacSine pripadov vSak zmena uc¢inend v zdkone je reakciou na zmenu spolocen-
skej reality. MOZe vSak nastat situdcia, Ze k zmene v prdvnej norme nepride a nastane
stav, kedy je medzi pravom a spolo¢nostou diskrepancia — vznikne medzera medzi pra-
vom a faktickym Zivotom. Premostenie tejto medzery je pritom esenciou poslania sud-
cu.2V europskom konstitucionalizme je jednou z odpovedi na tento problém tedria Zivej
ustavy, ktora ponima tstavu ako Zivy dokument, nie muzeélnu fosiliu. Vyznam vSeobec-
nych pojmov v nej podlieha zmendam odvijajucim sa od hodndt a redlii jej podriadenych
subjektov.? Cielom by malo byt interpretovat text perspektivou sti¢asnej spolo¢nosti so
zretelom na evolticiu, ktorou presla, a nie péovodny historicky zdmer autora. Z pohladu
judicidlnej praxe jednotlivych ustavnych sudov a Eurépskeho sudu pre ludské prava, moz-
no konstatovat, Ze v zdpadnom svete v sticasnosti dominuje tento reflektujuici pristup.2*
ESLP sa k potrebe evolutivneho vykladu, prihlésil napr. vo veci Tyrer proti Spojenému
krdlovstvu tykajicej sa ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (Dohovor). Sud tu skumal siladnost trestu bi¢ovania so zakazom neludského ale-
bo poniZujiiceho trestania. V rozsudku deklaroval, Ze Dohovor je ,,Zivym inStrumentom®,
a neludské trestanie preto musi byt posudzované vo svetle aktudlnych podmienok.
S ohladom na fakt, Ze v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy bolo mozZné sledovat postupné
upustanie od telesnych trestov, ESLP vyhlasil bicovanie za trest predstavujici porusenie
zakazu neludského alebo poniZujuceho trestania.?

21 KMIEC, D. The Origin and Current Meanings of “Judicial Activism”, s. 1463-1476.

22 BARAK, A. Sudca v demokracii, s. 374.

23 KACER, M. - PROCHAZKA, R. Tedria préva, s. 239.

24 FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M. Tedria préva, s. 272.

25 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu zo dna 15. 3. 1978, sp. zn.
5856/72, § 35.
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Evolutivny vyklad mé svoje opodstatnenie najma tam, kde je ndro¢nd novelizacia prav-
neho textu, ¢i nevyhnutnd terminologicka otvorenost textu. Obsahovy vyznam je krea-
tivne posuvany sudcom, ¢o vSak vytvara priestor pre moznu projekciu jeho vnutorného
subjektivneho hodnotového nastavenia do vykladu. Priestor, ktory evolutivny pristup
vytvara pre kreativnu ¢innost sudcu otvara dvere pre sudny aktivizmus. V ramci neho sa
reprezentanti justicie dostavaju do role zdkonodarcov, ¢o narusa princip demokratizmu
a del'by moci, a preto aj je tato skuto¢nost ¢asto pripominand kritikmi.?

Ponimanie pravneho textu ako Zivého dokumentu podliehajiceho vyznamovej a do-
bovej zmene, by nemalo znamenat kvitovanie svojvolne proponovanych preferencii sub-
jektivne vlastnych sudcovi. Interpretacia nema byt ,,zrkadlovd sieri, v ktorej sa vykladaci
vidia v réznych pozach a tvaroch v zdvislosti od krivosti a uhla zrkadla, do ktorého hladia“.”
Nositelia sudnej moci by mali vZdy mat na zreteli, Ze sudne rozhodnutie je rozhodnutim
na zaklade prava, a nie subjektivneho nazoru. Ma byt verdiktom, nie osobnym nariade-
nim.? Sudcovské premostenie medzery medzi prdvom a spolo¢nostou teda nemozno rea-
lizovat absolitne. Podlieha sérii inherentnych obmedzeni akymi st instituciondlne ram-
ce, neuplnost informadcii, deficit pravnych néstrojov zaistujuicich konzistenciu, ¢i potreba
uskutociiovania zmeny prostrednictvom stability.

Osobitne je potrebné vyzdvihnut potrebu diferencidcie medzi zmenou pravnej politiky
vo veciach Standardu ludskych prdv, a vo veciach s ekonomicko-hospodéarskym zakladom.
V prvom pripade nemozno popriet erudiciu sidov v danej problematike, predovSetkym
so zretelom na skuto¢nost, Ze sti orgdnmi povolanymi k ich ochrane. Co sa viak tyka pre-
mostenia medzery v ekonomickych otdazkach, jednéd sa o sféru obsahovo presahujicu moz-
nu expertizu sudcu, a teda aj sféru kde sudne nastavovanie pravnej politiky vytvara rizi-
ko chybného rozhodnutia. V tejto suvislosti sa napr. ¢asto vedie diskusia o problematike
nekalej sttaze a sudneho vykladu modelu pojmu priemerny spotrebitel, co ma priame
dopady na podnikatelské prostredie a nespravne nastavenie vykladu mdze spdsobit jeho
destabilizaciu. So zretelom na konstatované, by preto prave oblast ekonomickych reforiem
a trznych mechanizmov mala byt tou, kde sudy pristupuju skér sebaobmedzujtico.

Preklenutie medzier medzi pravom a spolo¢nostou je tak v rozumnej miere mozné len
cestou Ciasto¢ného aktivizmu alebo ¢iasto¢nej zdrzanlivosti. Nebyt sudcovského aktiviz-
mu, tak cely systém stfpne, a bez sudcovskej zdrZanlivosti, sa stane frenetickym. Oblasti,
kde je urcita miera formativnosti politiky zo strany sudu v zdsade potrebnou su napr. ve-
rejna moralka, ochrana zdkladnych demokratickych principov, ¢i ochrana ludskych prav
so zameranim na evolutivnu teériu vykladu z dévodu zachovania relevancie medzinarod-
nych ludskopravnych dokumentov. Sidna moc a sudcovia nemaju sediet v uzatvorene;j
veZzi zo slonoviny, nie si obklopeni vzduchoprazdnom, a je legitimne o¢akavat, Ze ich ulo-
hou je reflektovat na potrebu premostenia medzery medzi pravom a faktickym Zivotom.
V tomto slova zmysle mozno hovorit o sidnej moci, a Specificky o tistavnom sudnictve
ako politickom aktérovi.

Zaujimavym prikladom v tejto oblasti je situdcia, ktord nastala vdomdcom pravnom
prostredi Slovenskej republiky v roku 2001. Vtedajsia vlada MikuldSa Dzurindu sa roz-
hodla novelizovat Ustavu, ktora toho ¢asu obsahovala tzv. in&titit podnetu na ochranu

26 KACER, M. - PROCHAZKA, R. Tedria préva, s. 272.
27 FAY, B. Soucasna filosofie socidlnich véd: Multikulturni pfistup. Praha: Slon, 2002, s. 174.
28 BARAK, A. Sudca v demokracii, s. 40.
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zékladnych prdv a slobdd. Tento institut v§ak nebol jednohlasne povaZovany za kvalitny
vnutrodtatny prostriedok ochrany zakladnych prav.?® Novela Ustavy prisla s nahradenim
podnetu na ochranu instititom ustavnej staznosti, tak ako ju pozname dnes. Problém na-
stal v legislativne nestastnom dotiahnuti prestriedania oboch dstavnych instittitov. Pod-
net bol zruSeny K 1. 1. 2002, avSak ustavnu staznost bolo mozné podat az ku diiu 1. 7. 2002.
Nastal tak stav, kedy Ustava Slovenskej republiky jednou rukou garantovala ludom zaklad-
né prava a slobody a druhou im neponukla po dobu 6 mesiacov Ziadny prostriedok, ktory
by im tie garantované prava mal branit. Vychodisko v tejto na prvy pohlad bezvychodisko-
vej situdcii nasiel Ustavny sud v opreti sa o élanok 1 Ustavy, teda ustanoveni o pravnom
State. Nie je moZné, aby v demokratickom a pravnom $tate Ustavny sud ako jediné teleso,
ktoré bdie nad ochranou zdkladnych prdv jednotlivca, nekonal. A to bez ohladu na to, ¢i
ustavodarca spdsobil v procese prijatia zmien obsahovu vadu, a tym okresal jeho kompe-
tencie.® Vysledkom bolo, Ze Ustavny stid kompetenéné vdkuum preklenul suidnym akti-
vizmom. Pocas celého tohto obdobia rozhodoval ultra vires o podaniach oséb obracajticich
sa na neho vo veciach ochrany ich prav. Slovensky pripad tak mozno uzavriet zhodnote-
nim, Ze hoci sa jednalo o celkom zretelny priklad aktivizmu justicie, nemozno ho vnimat
inak neZ nevyhnutné rieSenie dilemy, pred ktorou sa Ustavny sud ocitol. S ohladom na
uvedené, bude dalej pre icely tohto textu za legitimacéné kritérium justicného aktivizmu
povazovana nevyhnutnost potreby preklenutia pravnych medzier, ktorych pritomnost
narusuje demokratické fungovanie a bazdlne hodnoty vlastné spolo¢nosti.

Predostreté teoretické ramce vykladu a dotvarania prava nemozno ponechat len na
urovni abstraktného diskurzu. Ich vyznam nadobuda redlne kontury aZ vo svetle konkrét-
nych rozhodnuti sudnych orgdnov, kde sa na jednom poli stretdvajui viaceré moznosti rie-
Senia skrz rozne interpretacné pristupy. V dalSej Casti bude preto pozornost upriamena
na analyzu vybraného kultirno-etického pripadu z rozhodovacej ¢innosti sidneho orga-
nu Rady Eurépy. ESLP je medzindrodne sudne teleso, ktoré typicky rozhoduje pripady
postavené na baze hard cases. Z tohto dovodu je idedlnym objektom na preskum opravne-
nosti sudnej intervencie do nastavenej Statnej politiky, priCom navyse obsah jeho rozhod-
nuti je ¢astou argumentac¢nou barlou pre politikov v predvolebnych debatdch. ESLP je
zaroven priliehavym orgdnom na preskum vzhladom k tomu, Ze sa jedné o externé jus-
ti¢né teleso pre vSetky Staty Rady Eurépy, a preto jeho aktivistické pociny, ak st nevhod-
ne zasadené do spolo¢enského a pravneho kontextu mdzu posobit kontraproduktivne.

4. Medzinarodny rozmer justicného aktivizmu

Ako bolo uz vys$ie naznacené, v poslednych desatroCiach zohrava Eurépsky sud pre Iud-
ské prava klucovu ulohu pri interpretacii zakladnych prav v signatdrskych statoch Doho-

29 NEDZBALOVA, L. Vyvoj Ustavnej staznosti v Ceskej a Slovenskej republike. 2012, s. 5.

30 MAZAK, Jén. Prilidny aktivizmus Ustavného studu? V roku 2002 sme boli razantnejsi. In: Dennik N [onlinel. 1. 3. 2024
[cit. 2025-10-02]. Dostupné z: https://dennikn.sk/3859095/prilisny-aktivizmus-ustavneho-sudu-v-roku-2002-sme-boli
-razantnejsi/.

31 Aplika¢nd prax vyzerala tak, Ze sa normalne uskuto¢rovali konania o podnete aj v druhom polroku 2001. Napriklad vo
veci lll. US 83/01-85, kde predkladatel' namietal porusenie prav podla &l. 50 ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods. 2 Dohovoru $tat-
nymi organmi v suvislosti s trestnymi stihaniami vedenymi proti nemu. Podnet bol prijaty na dalSie konanie, pricom vo
veci samej Ustavny sid konal na verejnom dstnom pojednavani dfia 6. 12. 2001 (nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 83/01-85 z 24. januéra 2002).
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voru. Naprie€ ¢lenskymi S§tatmi Rady Eurépy vSak panuje kulttiirna, hodnotova a his-
toricka rozmanitost v jednotlivych dstavnopravnych otazkach, ¢o nevyhnutne vyZaduje
zacClenenie vykladového pristupu umoznujiceho reflektovat na osobitost kazdého Statu.
Uvedend poZiadavka sa v judikature ESLP premieta do doktriny margin of appreciation,
ktora Stdtom prizndva urdity priestor na uvaZenie pokial ide o zavazky vyplyvajtice z Do-
hovoru. Ako poukézal i ESI'P, mechanizmus ochrany zavedeny Dohovorom je podriadeny
vnutro§tatnym systémom ochrany ludskych prav.® Staty samy st v prvom rade spdsobi-
1é zhodnotit vlastné vnutrostatne podmienky a osobitosti, a teda aj vyjadrit sa k obsahu
svojich ludsko-pravnych zavizkov, ako aj k nevyhnutnosti ich obmedzenia. Zabezpece-
nie zdkladnych prav a slobod ukotvenych v Dohovore je preto ponechané predovsetkym
zmluvnym Statom, pricom uloha ESLP spociva v dohlade a overeni, ¢i prislusné orgdny
konali v ramci svojich prdvomoci.® Koncept urcéitej miery volnej uvahy umoziiuje pri po-
sudzovani staznosti na porusenie zakladnych prav a slobdd zohladnit vnutrosStatne Spe-
cifikd, najma v oblastiach, kde absentuje eurdpsky konsenzus alebo v otdzkach vyrazne
podmienenych osobitym kultirnym a hodnotovym rdmcom Statu. Manévrovaci priestor
Statov vSak nie je pri volnej uvahe bezbrehy, jeho hranice je nutno vyvodit v rdmci jednot-
livého pripadu s ohladom na poZiadavku nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti.

Jednou z oblasti, v ktorej panuje diverzita pravnych uprav europskych statov je i oblast
rodinného Zivota jednotlivca, a osobitne otdzka legislativnej upravy parov rovnakého
pohlavia. Fragmentdciu, ale i dynamickost postojov K tejto otdzke bolo mozné pozorovat
aj na vyvoji judikatury ESLP, kde vo veci Fedotova a ostatni proti Rusku bolo moZné za-
znamenat razantny obrat v interpretacnom pristupe. Tento posun zaroven ukazuje, ze po-
sobenie ESL'P presahuje ramec vylucne pasivnej ochrany existujucich zavazkov. Naopak,
Strasbursky sud sa profiluje aj ako aktivny vyklada& Dohovoru, ktory je Zivy néstroj. Pripad
Fedotova a ostatni proti Rusku mozno v tomto kontexte vnimat ako vyraz aktivistického
pristupu, ktory nad to zarezonoval naprie¢ spolo¢enskym spektrom, pricom zaznamenal
réznorodu odozvu.

4.1 Pripad Fedotova

V juni 2010 prisla Eurépskemu sudu pre ludské prava staznost proti Ruskej federacii. Sta-
Zovatelia, tri pary rovnakého pohlavia, namietali pritomnost pravneho vdkua v zakonnej
uprave v ¢oho dosledku ich vztah nebolo mozné formdlne zaregistrovat. Uvedené podla
stazovatelov malo za nasledok skuto¢nost, Ze boli zbaveni akejkolvek pravnej ochrany
a Celili znaénym tazkostiam v kazdodennom Zivote. V tejto stivislosti nutno podotknuit, Ze
staznost bola predloZena len par dni po rozhodnuti vo veci Schalk a Kopf proti Raktisku,*
v ktorom ESLP konstatoval, Ze $taty nemaju pozitivnu povinnost legdlne uznat pary rov-
nakého pohlavia. Strasbursky sud v danom pripade taktie? pripomenul mieru volnej
uvahy, ktora patri narodnému zakonodarcovi v otdzke, ako postavenie takychto parov
upravi.

32 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre [udské prava vo veci Belgicky lingvisticky pripad zo diia 23.7.1968, sp. zn. 1474/62,
§10.

33 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu zo dna 7. 12. 1976,
sp. zn. 5493/72, § 47-49.

34 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Schalk a Kopf proti Rakusku zo dna 24. 6. 2010, sp. zn. 30141/04.
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Rozhodnutie vo veci Fedotova bolo v§ak vydané po vySe desiatich rokoch vjanudri 2023,
a ESLP v iom zaujal obrat vo svojom doterajSom vyklade. Sud analyzoval pripad prizma-
tom pozitivnych zdviazkov Statu podla ¢l. 8 Dohovoru garantujuiceho pravo na rodinny Zi-
vot. Vodovodneni dal doraz na fakt, Ze podstata prejedndvanej otazky sa v priebehu casu
neustdle vyvija a stava sa ¢oraz dbleZitejSou.** Rovnako zdo6raznil aj ulohu Dohovoru ako
systému ochrany ludskych prdv, ktorého cielom nie je zarudit prava, ktoré st len teoretic-
ké, Ci iluzdrne, ale naopak praktické a icinné. V tomto duchu ESL'P musi brat ohlad na
meniace sa podmienky v zmluvnych Statoch a reagovat na kazdu vyvijajicu sa konver-
genciu, pokial ide o normy, ktoré sa maju dosiahnut. Neschopnost zachovat evolutivny
pristup by podla Sudu znamenala riziko, Ze sa stane prekdzkou reformy alebo zlepSenia.

V jadre svojho odévodnenia sa ESLP pre zvolenie evolutivneho pristupu oprel (§ 175)
o tzv. clear ongoing trend — zjavne prebiehajuci trend v Eurdpskych statoch. Pod pojmom
zjavne prebiehajuici trend v suvislosti s pravnym uznanim parov rovnakého pohlavia Sta-
tom v dobe rozhodnutia ESI'P rozumel necelé 2/3 Statov Rady Eurdpy. Na zdklade identi-
fikacie tohto trendu konStatoval, Ze miera volnej uvahy zmluvnych $tatov je vyrazne zni-
Zena, pokial' ide o poskytovanie mozZnosti zdkonného uznania parom rovnakého pohlavia
aich ochranu.

Rozhodnutie vyvolalo prirodzene rozli¢né reakcie naprie¢ ¢lenskymi Statmi.3 Pre Cast
Stdtov, ktord uz nejakd formu pravneho radmca pre homosexudlne pary mala, neprinieslo
rozhodnutie vo veci Fedotova obsahovo ni¢ nové. Pre zvySok, a predovSetkym pre Stat,
ktory bol ui¢astnikom konania, ESLP priniesol na stdl uiplne novu povinnost vytvorenim
prava, ktoré pdvodne nebolo zakomponované do Dohovoru, a na ktorom sa teda predstavi-
telia signatdrskych Statov pri prijimani nedohodli. Pre zvolenie uvedeného postupu, pri-
tom sudu postacoval signdl zjavne prebiehajuceho trendu, a nie eurépskeho konsenzu,
tak ako tomu bolo v predoslej aplikaénej praxi.®” Eurépsky sud pre ludské prava tak v pred-
metnom pripade aktivisticky intervenoval do pravnych politik ¢lenskych Statov, ktoré
by mali spadat do pdsobnosti vnutrostatnych zdkonodarnych zborov. Urobil tak v mene
a s umyslom priniest pozitivnu zmenu pre rodinny Zivot parov rovnakého pohlavia.

4.2 Otazka suladnosti evolutivneho vykladu s demokraciou

V rozhodnuti boli prirodzene pripojené viaceré dissentujice stanoviskd. Najsilnejsi ¢o
do kvality a presvedcivosti argumentacie mozno spomentit dissent od sudcu Wojtyczeka.
Polsky sudca v iom obsahovo koherentne a s logickou konzistentnostou zhrnul obavy zo
zvoleného aktivistického pristupu, sposobu uplatnenia metddy evolutivneho vykladu,
ajeho moznych désledkov. V prvom rade, je v suivislosti s rozhodnutim vo veci Fedotovej
potrebné upozornit na otazku rozsahu prepozi¢aného mandatu Eurdpskemu sudu pre
Iudské prava. Ako spravne upozornil v dissente sudca Wojtyczek, v zmysle ¢l. 19 Dohovo-
ru, bolo sudne teleso Rady Eurdpy zriadené na zabezpecenie plnenia zavizkov prijatych

35 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Fedotova proti Rusku zo dna 17. 1. 2024, sp. zn. 40792/10, § 156.

36 Od pozitivnych ohlasov az po pripady ako napriklad Moldavsko, kde tamojsia pravoslavna cirkev, ku ktorej sa hlasi
znacéna vacsina obyvatelstva, reagovala na rozsudok vyzvou vldde, aby nedovolila pdrom rovnakého pohlavia uzatva-
rat registrované partnerstva, a aby odmietla takéto rozhodnutie re$pektovat. Vid Necsutu, Madalin. News Moldovan
Church Urges Govt to Reject LGBT Couples’ Rights. In: Balkan Insight [online]. 31. 1. 2023 [cit. 2025-10-27]. Dostupné z:
https://balkaninsight.com/2023/01/31/moldovan-church-urges-govt-to-reject-lgbt-couples-rights/.

37 Obdobne sudca Lobov v dissente vo veci Fedotova proti Rusku, bod 14.
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Vysokymi zmluvnymi stranami. Nadvézujic na uvedené, tak mozno povedat, Ze tlohou
ESLP je zabezpecovat sudnu ochranu uz existujicim a zadefinovanym pravam, ktoré ma
ESLP vykladom uz len obsahovo konkretizovat v individudlne predostretom pripade.
V tomto kontexte tak nutno dodat, Ze tilohou ESI'P nema byt poskytovanie ochrany vo
forme normotvorby predtym nezadefinovanym a neurcitym prdavam, o ktorych Dohovor
mlci, a ku ktorym zmluvné strany nedali suhlas (pretoZe tie su vskutku len teoretické a hy-
potetické). Ak ESL'P v minulosti uvaZoval o konstruovani nového pozitivneho zavizku,
pracoval s predpokladom eurdpskeho konsenzu v ramci prijatej legislativy v jednotlivych
zakonodarnych zboroch, ktoré boli nositelom zmien.

Prave zhoda na eurdpskej urovni bola ¢initelom pre ivahy o posunuti vykladu vyznamu
jednotlivych ¢lankov. V pripade Fedotova a ostatni proti Rusku vSak ESLP zaujal opaénu
myslienkovu logiku pre zmenu interpretdcie. NavySe za mimoriadne rozdielnych vnutro-
tatno-spolo¢enskych podmienok naprie¢ ¢lenskymi §tatmi. Strasbursky stid tak urobil
v oblasti, kde nielenZe existuje pluralita postojov ohladne vizie vhodnej pravnej ipravy,
ale mozno citit prehlbujici konflikt v spolo¢nosti a rozdelenie, ktoré lame volebnymi pre-
ferenciami. Sucasnu absenciu pravnej uipravy pre pary rovnhakého pohlavia pritom, ako
bolo naznacené, na teritoriu Eurépy nemozno oznacit za exces, ale stale pritomnu skutoc-
nost, o ktorej sa vo vybranych Statoch vedie dlhoro¢na verejna diskusia spojend s navrhmi
na prinesenie zmeny.

Nemozno ani vylucit, Ze ak by dotknuté Staty v dobe pristipenia k Dohovoru predvidali,
Ze sa ratifikdciou zaviaZu k zavizkom, ktoré v budticnosti podstipia takuto vyznamnu
zmenu, bez ich zvolenia, moZno by ani k samotnej ratifikacii nepristupili. Legislativna
zmena v oblasti uznania a poskytnutia prdvneho ramcu homosexudlnym parom, pokial
nema byt len prechodnym obdobim, ale ma naozaj priniest trvacne zvySenie kvality ich
Zivotov, by mala byt demokratickym deklarovanim viery spolo¢nosti v rovnost.*® V roz-
hodnuti vo veci Fedotova zvolil ESLP opacny pristup, a to zobrat §tatom moznost prejst
vlastnou demokratickou cestou k zmene, hoc aj klukatou. Namiesto toho, v rozhodnuti
aktivisticky nadiktoval to ,spravne” rieSenie situdcie, ktoré majui Staty zobrat za svoje,
a spomenutu pluralitu v ¢lenskych $tatoch potlacit presadenim jednotného pristupu. Vol-
ba zdrZanlivého pristupu v tejto veci by pritom nevytvorila neprekrocitelnu zabranu pre
budicu reformu. Naopak, mohla poslizit ako incentiva pre Staty, aby samy reflektovali
na potreby obyvatelstva a vyvinuli aktivny pristup na prijatie legislativneho opatrenia,
ktoré bude najpriliehavejSie vo vnutrostatnom kontexte.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ako vyplyva aj z judikattry, je
vychodiskovo postaveny na demokratickom politickom modeli.*® Podoba evolutivneho
pristupu a zvolenych interpretacnych paradigiem v rozhodnuti Fedotova ukladd ¢lenskym
Statom nové medzindrodné zavizky jednak nikdy neprijaté, a nad to eSte nie prostred-
nictvom demokratickych postupov. V dosledku ¢oho rozhodnutie nartisa pravny Stat.4°

38 Na podobnej myslienke bolo podopreté i asi jedno z najvyznamnejSich americkych ludsko-pravnych rozhodnuti Brown
v. Board of Education of Topeka (1954), ktoré prelomilo doktrinu ,,separate but equal“ vyplyvajucu z pripadu Plessy v.
Ferguson (1896). Ako zdéraznil sudca A. Scalia: ,,Dokonca aj rozsudok Brown v. Board, akokolvek vyznamny krok sa
mohol zdat, bol len rozvinutim désledkov hlbokej viery ndroda v rovnost vsetkych ludi pred zdkonom.“ (SCALIA, E. -
EPSTEIN, R. Scalia v. Epstein: Two Views of Judicial Activism, Cato Institute, 1985, s. 8.).

39 Napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Zjednotena komunisticka strana Turecka a ini proti Tu-
recku zo dna 30. 01. 1998, sp. zn. 19392/92, § 45.

40 Obdobne dissent sudcu Wojtyczeka vo veci Fedotova a ostatni proti Rusku.
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Z pragmatického hladiska nemozno ani opomentit, Ze zdmer pozdvihnutia Standardu
prav sexudlnych mens$in nebol fakticky adresny a nestretol sa ani s dobrym na¢asovanim
okolnosti, za akych sa k vyhlaseniu dospelo. Rusko v ¢ase vyhldsenia uz nebolo stuicastou
Rady Eurdpy, a tlacovy tajomnik prezidenta Dmitrij Peskov avizoval, Ze implementécia
rozsudku nebude v podmienkach ruského pravneho poriadku realizovana.*' Pre osoby Zi-
juce v Stdte, ktorému bolo rozhodnutie uréené, predostrety pripad tak nepriniesol redlnu
zmenu a skvalitnenie ich prdvneho postavenia. Pre zvySok Stdtov Rady Eurépy, kde je rov-
nako absencia tipravy homosexudalnych vztahov, zanechal otaznik do budticnosti v suivis-
losti s eventudlnou staznostou na porusenie ¢l. 8 Dohovoru a zavan neistoty ohladom vole
statu opisat ,zjavny trend” a vtelit ho do uspesne prijatého legislativneho pocinu.

ESLP sa tak dostava do paradoxnej situdcie — rozhodnutim, ktoré malo posilnit ochra-
nu prav, fakticky oslabuje ich redlnu vnutrostatnu vymozZzitelnost. Potvrdenim tejto tézy
su aj spolo¢enské udalosti posledného obdobia v Slovenskej republike, ktord sama patri
medzi Staty s absentujucou legislativnou tipravou pre pary rovnakého pohlavia. Novela
Ustavy*? operuje so zachovanim suverenity vo veciach narodnej identity tvorenej, medzi
inymi zdkladnymi kultirno-etickymi otdzkami, ktoré sa tykaju stikromného a rodinného
Zivota, manzelstva, ¢i rodiny. Nemozno opomentit, Ze jednou z motivacii istavodarcu bol
zjavne pocit ochrany vlastnych narodnych kultirnych redlii, pred ,nanitenim® hodno-
tovych rozhodnuti externymi medzindrodnymi aktérmi.** Rozhodnutie vo veci Fedotova
pritom bolo od jeho prijatia pouZivané v politickych debatdch ako jeden z argumentov
pre zavedenie registrovanych partnerstiev. Tato skuto¢nost poukazuje na SirSie riziko akti-
vizmu u sudnych orgdnov medzindrodného charakteru — vol'ba razantne aktivistického
vykladového obratu v nesprdvne nacasovanom a vecne zasadenom pripade, je lahkym
impulzom pre vnutroStatne defenzivne reakcie.*

4.3 VnutrosStatny aktivisticky pristup suladny s demokratizmom

Naopak ako ovela prijatelnejSia cesta v podobnych hodnotovych otdzkach sajavi situdcia,
ked'sa impulz pre zmenu rodi vo vnutroStadtnom ustavnom prostredi. Za vhodny priklad
v obdobnej pravnej oblasti moZno oznadit napr. nalez deského Ustavného sudu P1. US 7/15
zo dfia 14. 06. 2016 tykajiceho sa osvojenia deti osobami Zijucimi v registrovanom part-
nerstve. Ustavny sud v iom poukdzal na nelogickost pravnej upravy, kedy zdkonodarca
pripustal v obianskom zakonniku stav, aby si dieta vynimoc¢ne osvojila aj ind osoba (nez
manZel), priCom zakon o registrovanom partnerstve sti¢asne vyslovne vylu¢oval, aby touto

41 Peskov zajavil, &to Konstitucija RF ne pozvoljajet vypolnit resenie ESPC po odnopolym brakam. In: TACC.ru [online].
13. 7. 2021 [cit. 2025-10-061. Dostupné z: https://tass.ru/obschestvo/11894725.

42 stavny zékon z 26. septembra 2025, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

43 Dévodova sprava a dolozka vybranych vplyvov k navrhu tstavného zékona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Sloven-
skej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa predkladd na medzirezortné pripomienkové konanie.

44 Obdobne o pravach LGBT mensiny uvaZzuju i ini autori, ktori analyzuju litigdciu mensinovych prav pred ESLP. V tejto
oblasti sa zvykne uvazovat o nutnosti, ale i limitoch vstupu justicie do tzv. megapolitickych otazok (judicialization of
mega-politics), vzhladom k tomu, Ze by to mohlo viest k oslabeniu jej legitimity. Vid'napr. FENWICK, H. Venturing into
‘Mega-politics’ at Strasbourg: The New Right to a Same-Sex Registered Partnership. In: P. CZECH, P. - HESCHL, L. -
LUKAS, K. - NOWAK, M. - OBERLEITNER, G. (eds.). European Yearbook on Human Rights 2024, s. 278-316; alebo
HELFER, L. - RYAN, C. LGBT Rights as Mega-Politics: Litigating Before the ECTHR. Law and Contemporary Problems.
2021, Vol. 84, No. 4, s. 59-93.

Pravnik 1/2026 45


https://tass.ru/obschestvo/11894725

MICHAELA SECKOVA 35—47

osobou bol niekto, kto Zije v registrovanom partnerstve. Ustavny stid uviedol, Ze napadnu-
té ustanovenie nemoze obstat, pokial z urcitého prava vylucuje skupinu osob len preto,
Ze sa rozhodli uzavriet registrované partnerstvo ako prdvom aprobovany pravny institut.
Takato segregdcia vyplyvajuca z prdvnej upravy ich stavia do role osdb ,,druhej kategd-
rie“. V naleze sud taktieZ poukazal na skutoénost, Ze v odbornej obci panuje konsenzus
»V uznani homosexuality ako vrodenej nezmenitelnej sexudlnej orientdcie, ktord vznikd
v dosledku plurality faktorov. Problematiku spolocenskej reflexie homosexuality je mozno
uzavriet tvrdenim, Ze v kazdom pripade je stavom dobrovolne nezvolenym a vélou neovplyv-
nitelnym, a ako takd by sa teda v obCianskej spoloc¢nosti nemala stdvat zdmienkou akejkol-
vek diskrimindcie®.*

Predmetom daného nélezu bola ochrana zakladnych prav mensSiny, o ktorej postaveni
a pravach v spolo¢nosti z pohladu histdrie, ale aj sic¢asnosti panuje v istom slova zmysle
roztrieStenost ndzorov. MoZno teda hovorit, Ze Ustavny sud sa v skutku zaoberal spolo-
¢ensky citlivou vecou, o ktorej sa viedol celospolo¢ensky diskurz, a v mnohych krajindch
Eurodpskej unie sa aj dodnes vedie. Napadnuté ustanovenie so zretelom ku v§etkym okol-
nostiam povaZoval Ustavny stid za protidstavné. Nalez mal teda negativne legislativne
ucinky (US ako ,,negativny zdkonodarca®), ktorymi sa Ustavny sud vsadil do tilohy, ktord
prislicha, ako vo svojom odliSnom stanovisku uvddza sudca Slddecek, predovSetkym de-
mokraticky zvolenému zakonodarcovi, pricom nutno upriamit pozornost na neexistenciu
zakladného prava na adopciu a skutocnost, Ze pravna tiprava vztahov parov rovnakého
pohlavia je ponechand vnutroStatnemu zdkonodarstvu ¢lenskych statov Rady Eurépy.

Predmetny nalez moZno preto povazovat za aktivisticky pocin, kedZe v danom pripade
sa Ustavny std ocitol na pomyselnej kriZovatke, kedy svojim rozhodnutim ovplyvnil hod-
notové nastavenie pravneho poriadku tradi¢ne patriace zakonodarstvu. V tejto suvislosti
pritom Ustavny sud poznamenal, Ze platnd pravna tiprava, ktord bola predmetom konania
prepoZic¢iavala osobam Zijucim v registrovanom partnerstve stigmu evokujucu predsta-
vu o ich menejcennosti zaloZenej na odliSnosti od ,,normalneho® zvySku spojenej so ske-
psou vodiich schopnosti postarat sa o deti. Tento zaver pritom, ako uviedol Ustavny sud,
nenachadza podporu vo vysledkoch odborného skiimania a spolocenskej reflexie homo-
sexuality. Dikcia napadnutého pravneho ustanovenia sa v zasade snazila zabranit norma-
tivnou reguldciou, fakticky neregulovatelnému javu. Situécie, kedy je v Ceskej republike
dieta vychovavané osobami v registrovanom partnerstve totiz prirodzene existuju, a sna-
hu zakonodarcu zabranit tejto objektivnej realite v spolo¢nosti mozno preto hodnotit ako
absurdnu.

Ak bola v predoslych Castiach préce za legitimacné kritérium justi¢ného aktivizmu
oznacenda nevyhnutnost potreby preklenutia medzery medzi pravom vytvorenym zako-
nodarcom a spoloCenskymi redliami, pri¢om sa jedna o medzeru popierajucu faktické
hodnoty vlastné spoloénosti, tak mozno aktivisticky pristup Ustavného studu v naleze
oznacit za legitimny. Pokracujuc v tejto myslienkovej linii dalej, tak nutno konstatovat,
Ze justi¢ny aktivizmus nemozno bez dalSieho vnimat ako nezdravi nadpracu smerujicu
k rozkladu delimitécie Statnej moci, naopak je potrebné vZdy v konkrétnom pripade hod-
notit individudlne okolnosti determinujiice jeho opravnené vyuZitie. Ustavné sudy ¢len-
skych krajin Rady Eurépy su povolanejSie k posudzovaniu vnutrostatnych podmienok vo

45 Nalez Ustavniho soudu zo diia 14. 06. 2016, sp. zn. PL. US 07/15, bod 47.
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veciach sukromného a rodinného Zivota, a preto su aj prirodzene povolanejSie k vyklado-
vému obratu v obdobnych pripadoch, pretoze lepS$ie vedia posudit spravne nacasovanie
takejto zmeny.*°

Zaver

V prvej kapitole textu bola pozornost upriamena na postavenie justicie v koncepte del'by
moci, pri¢om vysledkom zasadenia vSeobecného teoretického ramca bol zaver o neplat-
nosti postavenia justicie ako tej najslab$ej zo zloziek. V tejto suvislosti sa dospelo ku kon-
Statovaniu, Ze sudca nie je v Strukture Statnej moci iba subsumpénym automatom, ale
redlnym hracom pri nastavovani pravnej politiky, a to prostrednictvom vytvoreného ma-
névrovacieho priestoru v ramci celej problematiky interpretacie a dotvarania prdava. Feno-
meén justicného aktivizmu je ¢asto zmiefilovanym pojmom medzi laikmi ako aj odbornou
obcou. Jeho pritomnost neobisla ani pravne prostredie Ceska a Slovenska a z hladiska
eurdpskych formatov judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Pod pojmom justic-
ny aktivizmus bolo pre ucely prace rozumené rozhodovanie stiidu, ktoré ma dalekosiahle
dopady na politiku, a ktoré tendencne intervenuje do legislativy. Zaroven sa v druhej ¢as-
ti textu dospelo ku konStatovaniu, Ze ani aktivizmus, ani zdrZanlivy pristup nie su samy
o sebe nastrojom destrukcie del'by moci. Kurceniu ich legitimnosti je nevyhnutné sa poze-
rat na okolnosti vedtice k vol'be konkrétneho pristupu, rovnako ako v pripade aktivizmu
slovenského Ustavného sudu v roku 2001. Zavere&na ¢ast pojednévala o justiénom akti-
vizme v medzindrodnom a vnutrostatnom meradle. Na judikatire ESLP bolo demonsStro-
vané, Ze absencia potrebnych kritérii a vhodného nacasovania aktivistického rozhodnu-
tia moZe viest k zniZeniu dévery v sudnu moc, a aj k odporu vo¢i hodnotam, ktoré sud
presadzuje, ¢im sa paradoxne v dlhodobom horizonte mdze oslabit ochrana prav tych,
ktorych sa sud usiloval aktivisticky chrénit. Ako priliehavejSie, sa naopak javi vyuzit akti-
visticky pristup sudov na vnutrostatnej irovni, kedZe tie st schopné lepsie odhadnuit cel-
kovy spolocensko-hodnotovy stav spolo¢nosti.

46 O potrebe zachovania tzv. Ustavneho chronos (¢asu) a kairos (spravnom momente) konstitucionalizmu pisali uz ini
autori, napr. MARCINIAK, B. Chronos and Kairos of Constitutionalism — The Polish case. In: VerfBlog [online]. 28. 6. 2016
[cit. 2025-10-06]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/chronos-and-kairos-of-constitutionalism-the-polish-case/.
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Krehka rovnovaha mezi zajmy
opravnéného a manzela povinného
v exekuci

Aneta Janéikova*

Abstrakt: Obsah tohoto pfispévku ma evokovat obraz delikatniho procesu, ve kterém se zdkonodarce snazi
sladit dva casto protichlidné zajmy, které na sebe narazi v exekuci, kde dochazi k exeku¢nimu postihu spo-
leéného jméni manzeld pro vyluény dluh pouze jednoho z manzeld. Pfi konstruovani pravni ipravy se v tako-
vém piipadé zakonodarce musi vyporadat jednak se zajmem opravnéného na uspokojeni pohledavky, jednak
se zajmem manzela povinného na ochrané majetku. V pfipadé manzela povinného je pfitom nutné pamato-
vat na to, Ze je U¢astnikem exekuce, aniz by proti nému sméFoval exekuéni titul a exekuéni navrh. Clanek
zkouma kolizi zajmG opravnéného a manzela povinného v exekuci, kde dochazi k postihu spole¢ného jméni
manzell ¢&i vyluéného majetku manzela povinného. Hledani rovnovahy pfi ochrané zajmi uvedenych ucastni-
ki exekuce je v tomto pripadé mimoradné slozité, jelikoz je nutné zajistit pravo véfitele na uspokojeni pohle-
zasah do sféry nedluzného manzela. Cilem tohoto pfispévku je analyzovat a identifikovat zakladni konflikty
zajmu mezi opravnénym a manzelem povinného. V ndvaznosti na to jsou v élanku prezentovany koncepéni
uvahy a navrhy mechanismd, které sméruji k efektivnimu uspokojeni pohledévky opravnéného za soucasné-
ho poskytnuti adekvatni ochrany postaveni manzela povinného v exekuci.

Kli¢ova slova: exekuce, opravnény, manzel povinného, ochrana, rovnovéha, spole¢né jméni manzell

Uvod

Exekuce je ve své podstaté spornym fizenim, kde naproti sob€ stoji v kontradiktornim
postaveni dvé strany, a sice opravnény a povinny, jejichZ zdjmy se dostavaji do kolize.!
Opravnény se prostfednictvim exekuce doméhd nuceného uspokojeni své pohledavky,
kterou povinny odmitd dobrovolné€ splnit, ackoli jej k tomu zavazuje vykonatelny exekuc-
ni titul.? Za situace, kdy na exekuci v intencich § 36 odst. 2 exekuc¢niho fadu?® participuje
téZ manZel povinného, neni povinny jedinou osobou, jejiZ zdjmy se dostavaji se zajmy
opravnéného do kolize. Je-1i v exekuci postihovan majetek ve spoleéném jméni manzelt

* JUDr. Aneta Jancikova, doktorandka, katedra civilniho prava procesniho, Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita.
E-mail: aneta-jancikova@seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0001-2528-9627. Tento text vznikl v rémci Speci-
fického vysokoskolského vyzkumu Masarykovy univerzity ¢. MUNI/A/1719/2024 s nazvem VyvaZovani zajmu v civilnim
procesu.

1 MACUR, J. Kurs ob¢anského prava procesniho - exekucni prévo. Praha: C. H. Beck, s. 8, 49; nebo RECHBERGER, W. H. -
SIMOTTA, D. A. Zivilprozessrecht. 9. vydani. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2017, s. 164, marg.
¢. 353; nebo ROTH, M. - HOLZHAMMER, R. Exekutions- und Insolvenzrecht. 9. vydani. Wien: Mazsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2012, s. 17.

2 TRIPES, A. In: ZAHRADNIKOVA, R. a kol. Civilni prévo procesni. 3. vydéni. Plzeri: Ales Cenék, 2018, s. 383; nebo RECH-
BERGER, W. H. - OBERHAMMER, P. Exekutionsrecht. 5. vydani. Wien: Facultaw.wuv, 2009, s. 48, marg. ¢. 87.

3 Z&kon ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,exekuéni fad*).
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¢i majetek manzela povinného, stava se manzel povinného ucastnikem exekuce, a jeho
zajmy jsou tak ¢asto v prikrém rozporu se zajmy opravnéného.

Oprdavnény m4d zdjem na tom, aby byla vymahand pohledévka uspokojena co nejrych-
leji a v plném rozsahu. MoZnost exeku¢niho postihu spole¢ného jméni manzelii ¢i vyluc-
ného majetku manzela povinného k tomuto cili vyznamneé prispivd, nebot rozsifuje okruh
majetku, z néhoz Ize pohleddvku uspokojit, a tim zvysSuje pravdépodobnost jejiho uspés-
ného vymozeni. Na druhou stranu je zcela pochopitelné, Ze manZel povinného ma zajem
na tom, aby se exekuce vedena pro vymoZeni vyluéného dluhu jeho manzela (povinného)
dotkla jeho osobni a majetkové sféry co moznd nejméné. Vzhledem k tomu tedy manzel
povinného bude v exekuci €asto usilovat o ochranu svého podilu na spole¢ném majetku
a o minimalizaci dopadu exekuce na jeho osobni Zivot.

Obsah tohoto prisp€vku ma evokovat obraz delikatniho procesu, ve kterém se zakono-
dérce snaZi sladit tyto dva ¢asto protichtidné z4jmy. P#i konstruovani pravni upravy, kte-
ra stanovi zdkonné pfedpoklady pro postih uvedenych majetkovych hodnot a souvisejici
procesni pravidla véetné moZnosti procesni obrany manZzela povinného, se totiZ zakono-
déarce musi vypofadat a zohlednit jednak zadjmy vymahajiciho véfitele (opravnéného) a je-
ho pravo na nucené uspokojeni pohleddvky, jednak chranit i zajmy nedluZného manzela
(manZela povinného) a jeho pravo na ochranu majetku. K¥ehkost pfi hledani rovnovahy
mezi zajmy opravnéného a manZzela povinného lze spatfovat v tom, Ze jakékoli naklonéni
této rovnovahy ze strany zakonoddrce na jednoho z uvedenych ucastniki exekuce muze
mit zdsadni dopad na zdjmy druhého ucastnika.

V pfipadé manZela povinného je pfitom obzvlasté nutné neopomijet to, Ze je ucastni-
kem exekuce, aniZ by proti nému sméfoval exekuéni titul a aniZ by opravnény mohl pro-
stfednictvim exekuc¢niho névrhu vyjadfit viili vést proti nému exekuci. Hledédni rovnova-
hy mezi témito protichidnymi zdjmy je nepochybné sloZity tikol a zdkonoddrce se ¢asto
bude pohybovat na tenkém ledu vystaveny riziku, Ze budou pfijata takova pravni pravi-
dla, ktera zapti€ini nepfiméreny zasah do zdjm1 opradvnéného nebo manZzela povinného.
Pfi feSeni konfliktu z4jmt mezi opravnénym a manZelem povinného se jedna o klasicky
princip alokace rizik mezi uvedenymi ti¢astniky exekuce.*

Vychozi otdzka tedy zni, kde je hranice v pfendSeni rizik na oprdvnéného a do jaké mi-
ry by mél byt manZel povinného zasaZen dtsledky jedndni svého manZela. Pfispévek si
s ohledem na uvedené klade za cil analyzovat a identifikovat zakladni konflikty zajmu
mezi oprdvnénym a manzelem povinného v exekuci. Pozornost autorky bude zaméfena
na to, jak soucasnd pravni uprava pristupuje k protichlidnym zdjmtim obou uvedenych
ucastniki exekuce ajakjejich zajmy chrani. V souvislosti s tim se autorka v ¢lanku zabyva
nejprve moznostmi a rozsahem exekuéniho postihu spole¢ného jméni manZzelt a postu-
py v exekuci, ve které jako ucastnik vystupuje vedle povinného téZ manZzel povinného.
Vystupem ¢lanku budou koncepéni tivahy a ndvrhy mechanismi smérujici jednak k efek-
tivnimu uspokojeni pohleddvky opravnéného, jednak k zajisténi adekvatni ochrany za-
jmt manZela povinného v exekuci. Autorka pfitom bude z ¢4sti hledat inspiraci ve vybra-
nych zahrani¢nich pravnich fadech.

4 MELZER,F.- TEGL, P.- SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obéanského zakoniku. Prévni rozhledy.
2014, ro¢. 22, €. 19, s. 649 an.
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1. Hledani rovnovahy mezi zajmy opravnéného a manzela povinného
v exekuci de lege lata

Cilem exekuce je prostfednictvim mocenského ptisobeni umoznit uspokojeni pohleddv-
ky, ktera nebyla povinnym ve prospéch opravnéného dobrovolné splnéna.’ K dosaZeni
popsaného cile je mozné postihnout majetek povinného, a dale spole¢né jméni manze-
1G4 ¢i vyluény majetek manZzela povinného, jsou-li pro to splnény zdkonné predpoklady.
Soudni exekutor je v intencich § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu povinen v exekuci postupo-
vat rychle a ticelné; pfitom dba ochrany prav ucastniku fizeni i tfetich osob dotéenych
jeho postupem. Pro uchopeni problematiky hleddni rovnovahy mezi zdjmy opravnéného
a manZela povinného v exekuci je klicové rozliSovat jednotlivé typy dluht, které mohou
byt pfedmétem nuceného vymahani, a dale procesni vychodiska postaveni opravnéného
a manzela povinného v exekuci.

V této kapitole se proto autorka nejprve zamétuje na kategorizaci dluhu, které ovliv-
nuji okruh a rozsah majetku, z néhoZ muZe byt uspokojeni pohleddvky opravnéného rea-
lizovano. Autorka si neklade za cil vyCerpavajicim zptisobem obsdhnout veSkeré typy
dluhn, které soucasnd doktrina rozliSuje, nybrz zdmérem autorky je popsat zdkladni ka-
tegorie dluhti majici zdsadni vliv na pribéh exekuce a uspokojeni vymdhané pohledav-
ky, coZ je nutné pro uchopeni probirané problematiky. Autorka soucasné pfedstavi vy-
chozi procesni aspekty postaveni opravnéného a manZela povinného v exekuci, jeZ jsou
pfi hledani rovnovahy mezi jejich zajmy stéZejni. V zéavéru této kapitoly autorka shrne
soucasny pristup pfi hleddni rovnovahy mezi zdjmy opravnéného a manzela povinného
v exekuci.

1.1 Vliv kategorizace dluhii na mozZnosti uspokojeni opravnéného
arozsah exekucniho postihu

Soucdsti spole¢ného jméni jsou dluhy prevzaté za trvani manZzelstvi, ledaZe se tykaji ma-
jetku, ktery ndlezi vyhradn€ jednomu z manZeld, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk
z tohoto majetku, nebo dluh pfevzal jen jeden z manZelt bez souhlasu druhého, aniz by
se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béZnych potfeb rodiny (§ 710 ob¢an-
ského zakoniku®). Z uvedeného Ize neptimo dovodit, Ze soucdsti spole¢ného jméni se ma-
Ze stat i dluh vznikly pfed uzavfenim manZelstvi, byl-li po uzavieni manzelstvi pfevzat.
Pfevzetim se ma pfitom na mysli to, Ze se za trvani manZelstvi uskute¢nilo pravni jedna-
ni, kterym se dluh prebira (napt. smluvni prevzeti ¢i pfistoupeni k dluhu).” Tato koncep-
ce vychazi z toho, Ze spole¢nymi dluhy mohou byt pouze dluhy, které vznikly manzelim
nebo jednomu z nich pravnim jednédnim.® Dluh, ktery byl pfevzat bez souhlasu druhého
manZela [s vyjimkou podle § 710 pism. b) ob¢anského zdkoniku], soucasti spole¢ného jme-
ni manZzel( neni.

5 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho - exekuéni pravo, s. 4; RECHBERGER, W. H. - OBERHAMMER, P. Exe-
kutionsrecht, s. 2; MARCINIAK, A. Sagdowe postepowane egzekucyjne. Warszawa: LexisNexis, 2011, s. 19.

6 Zdakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ob&ansky zakonik®).

7 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik Il. Rodinné prévo
(§ 655-975). Komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 157-169; nebo KRALIK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. -
BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 773-775.

8 KRALIK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. KomentéF, s. 773-775.
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Kralik k této problematice uvadi, Ze: ,,[ui/[prava nevycerpdvd vSechny mozné dluhy man-
Zelil. Mohou existovat i dalst, které netvori soucdst STM. MiiZejit o dluhy, jeZ vznikly jednomu
z manZelii nebo obéma pred uzavienim manZelstvi, dluhy, které vznikly manZelium za trvdni
manZelstvi jinak nez prevzetim, vylucné dluhy jednoho z manzelii vzniklé za trvdni manZel-
stvi, dluhy vyloucené ze SIM smluvni modifikaci apod. V téchto pripadech zdleZi podle dii-
vodu vzniku dluhu, zda piijde o dluh vylucny nékterého z manZelii, nebo o dluhy, z nichZ jsou
manzelé zavdzdni soliddrné (a¢ netvori soucdst SJIM), pripadné formou diicich zdvazkii.”®

Z doktrindlniho hlediska je pro ucely exekuce nutné rozliSovat dluhy spolecné a vyhrad-
ni (vylucné).’® Tato kategorizace ma zasadni vliv na moZnosti a rozsah exekuéniho posti-
hu spole¢ného jméni manzelli. Mezi spole¢né dluhy samo sebou spadaji ty, ke kterym se
zavazali pravnim jedndnim oba manZzelé spole¢né€. Ddle se miiZe jednat o dluh pfevzaty
pouze jednim z manZeld, kdy s takovym dluhem vyslovi dodate¢né druhy manZzel sou-
hlas,' anebo o dluh vznikly bez souhlasu druhého manZela, ktery vznikl pfi obstaravani
kaZdodennich nebo béZnych potfeb rodiny ¢i z pravnich jednani tykajicich se spole¢né-
ho jméni nebo jeho soucdsti (§ 713 odst. 3 obéanského zdkoniku).

V piipadé takto vymezenych spole¢nych dluht zpravidla nedochdzi pfi jejich nuceném
vymahani prostfednictvim exekuce k praktickym problémutim. Ziskal-li vétitel exekuéni
titul, ktery uklad4 povinnost obéma manzeltim, miliZe oprdvnény v exekué¢nim ndvrhu
za povinné oznacit oba manzele. Vymahand pohleddvka pak mtiZe byt uspokojena z ce-
1ého spole¢ného jméni manZell i z vylu¢ného majetku obou manzelt.'>* I v ptipadé dlu-
hu, ktery vznikl bez souhlasu druhého manZela a soucasné vznikl pfi obstaravani kaz-
dodennich nebo béZnych potieb rodiny, 1ze odlivodiiovat prdvo véfitele na uspokojeni
tohoto dluhu z celého spole¢ného jméni manZzelti, jelikoZ dluh sméfuje k uspokojeni
potteb celé rodiny, nikoli pouze dluZzného manZzela.'* V pfipad€ pravé uvedeného dluhu
se vSak pti jeho nuceném vymahani uplatni rozdil spocivajici v tom, Ze jej neni moZné
uspokojit z vyluéného majetku nedluzného manzela, jelikoZ k tomu je vZdy tfeba, aby
proti nému smétoval exekuéni titul.”® Lze dodat, Ze spole¢né dluhy manZelt jsou solidar-
ni a uplatni se zde pravidla dluZnické solidarity (viz § 713 odst. 2 a § 1872 obc¢anského
zakoniku). Neni v§ak moZné si nyni uvedené vyklddat tak, Ze by mohl opravnény podat
exekucni navrh, ve kterém by za povinného oznacil (pouze) nedluzného manzela (bliZe
viz subkapitola 1.2).

Vyluénym dluhem je takovy dluh, ktery byl pfevzat pouze jednim z manZelil bez sou-
hlasu druhého manZela, tedy bez védomi nebo proti viili druhého manZela; tento dluh

9 |bidem.

10 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik. Velky komentar. Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spoleéna a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 511 nebo PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, Z. -
HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zékonik II. Rodinné prévo (§ 655-975). Komentar, s. 157-169
nebo KRALIK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentér, s. 773-775.

11 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zakonik Il. Rodinné prévo
(§ 655-975). Komentar, s. 157-169.

12 Pouze kratce Ize poukdzat na zvlastni problém, ktery vznika ohledné odpovédnosti spole¢nym majetkem manzel(, je-li
o pInéni 24dan pouze jeden z nich. Srov. MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
z8konik: velky komentar. Svazek IV/I, § 655-975 a souvisejici spole¢nd a prechodna ustanoveni, s. 511.

13 K moznému jinému pfistupu autorka uvadi koncepéni Uvahy viz subkapitola 2.2.

14 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzZela dle nového obéanského zékoniku, s. 649 an.

15 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentar. Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoventi, s. 517, marg. €. 41.
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neni soucdsti spole¢ného jmeéni manzelt (kromé€ vyjimky uvedené shora). Dédle je vyluc-
nym dluhem dluh, ktery vznikl jednomu z manZelli pfed uzavienim manzelstvi (nepfe-
vzal-li jej ndsledné druhy manZel). Co se tyCe odpovédnosti za vyluény dluh, zde plati
obecné pravidlo, Ze kazdy z manZeli odpovidd vlastnim majetkem za své dluhy a soucas-
né jej neni mozné uspokojit z vylu¢ného majetku druhého (nedluzného) manzela, ktery
se sam k dluhu nezavdzal.'° Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pro vylué¢ny dluh jednoho man-
Zela neni moZné v exekuci postihnout vylué¢ny majetek nedluzného manzela. Vyjimku
predstavuje § 262a odst. 4 ob¢anského soudniho fadu,” ktery pfedpoklddd moZnost exe-
kuéniho postihu bankovniho uctu, jehoZ majitelem je pouze manZel povinného.

Skutecnost, Ze dluh vznikl pouze jednomu z manZzelt bez souhlasu druhého manzela
nebo Ze dluh vznikl jednomu z manzel(i jeSté pred uzavienim manzelstvi, ovSem nebrani
tomu, aby vétitel mohl byt uspokojen ze spolecného jméni manzeld. Jak vSak bylo na-
znaceno vySe, v pfipad€ vymdhani vylu¢ného dluhu dochézi ke zméné rozsahu majetku,
ktery muZe k uspokojeni pohledavky slouZit. V § 731 obanského zakoniku je stanoveno,
Ze pro ptipad, kdy vznikl dluh jen jednomu z manZeld za trvani spole¢ného jméni, miiZe
se véfitel pfi vykonu rozhodnuti (exekuci) uspokojit i z toho, co je ve spoleCném jméni.
Zakon pritom pocita s celkem ¢tyfmi situacemi, ve kterych dochdzi k omezeni moznosti
postihu spole¢ného jméni, a sice i) jednd se o povinnost dluZzného manzela plnit vyZivné,
ii) jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manZeltl, iii) jednd se o dluh jen jedno-
ho z manZeld, ktery vznikl jeSt€ pfed uzavienim manZelstvi, mliZe byt vyluény dluh uspo-
kojen z celého spole¢ného jméni. V pravé jmenovanych tfech pfipadech je v intencich
§ 732 obcanského zdkoniku zajiSténa ochrana tzv. hypotetického vypofddaciho podilu
nedluzného manZzela ex lege. Jinymi slovy spole¢né jméni manZelti 1ze v takovych ptipa-
dech postihnout pouze do vySe pomyslné ,,poloviny®, kterd by nedluZznému manzelovi
ptipadla v pfipadé skute¢ného vypofadani spoleéného jméni podle pravidel obsaZenych
v § 742 obCanského zakoniku.'®

Ctvrtym piipadem, kdy je zaji§téna ochrana podilu nedluZného manZela na spole¢ném
jménti, je situace, iv) kdy se jednd o dluh vznikly pouze jednomu z manZelti proti viili ne-
dluzného manZela, ktery projevil svlij nesouhlas viici véfiteli bez zbyte¢ného odkladu®
poté, co se o tomto dluhu dozvédé€l. Lze tedy vychézet z toho, Ze pfi splnéni uvedenych
podminek je moZné majetek ve spolecném jméni pro vyluény dluh jen jednoho z manZe-
14 postihnout taktéZ pouze do vySe hypotetického vypofaddaciho podilu.?® Kritérium, Ze
dluh vznikl proti vili nedluZzného manzela, je splnéno tehdy, pokud tento manzel se vzni-
kem dluhu neprojevi souhlas; jestliZe by pfi vzniku manZel souhlas vyslovil, jednalo by se

16 |bidem, s. 511, marg. €. 5.

17 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obansky soudni Fad®).

18 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky zakonik Il. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentar, s. 267-270.

19 Z ¢asového uréeni bez zbyteéného odkladu“ vyplyva, Ze jde o velmi kratkou Ihdtu, jiz je minéno bezodkladné, nepro-
dlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke spInéni povinnosti ¢i k u¢inéni prdvniho ukonu ¢i jiného projevu
vile, pficemz doba trvani Ihaty zavisi vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31.3.2020, sp. zn. 33 Cdo 3460/2019). Lze dodat, Ze nedluzny manzel by mél disponovat dostatecnym mnozstvim
informaci o dluhu, predevsim o jeho vysi. VySe dluhu predstavuje zékladni kritérium, na zakladé kterého se nedluzny
manzel bude rozhodovat, zda s dluhem vyslovi souhlas &i nikoliv (srov. PSUTKA, J. Spole¢né jméni manZeld. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 179).

20 Blizsi procesni souvislosti a problematické otazky souvisejici s moznosti hypotetického vyporadani spole¢ného jméni
manzeld zGstavaji na tomto misté stranou pozornosti, jelikoz by byly jiz nad rémec tematického zaméfeni této subkapitoly.
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o dluh spole¢ny (§ 710 oblanského zdkoniku).? Slusi se dodat, Ze pokud nedluZny man-
Zel s dluhem vyslovi souhlas aZ poté, co vznikl, nemuZe se ndsledné dovolavat omezeni
moZnosti uspokojit tento dluh ze spole¢ného jméni manZel jen v rozsahu vyporadaciho
podilu dluZného manZela, avSak nebude se jednat o spole¢ny dluh.?? Jinymi slovy mutZe-
me Fici, Ze za této situace 1ze vylu¢ny dluh pouze jednoho manZela uspokojit z celého spo-
le¢ného jméni manZeld. Pokud jde o projeveni samotného nesouhlasu, je nutné dovodit,
Ze tato podminka bude splnéna i v pfipadé, kdy nedluZzny manzel vyjadfi svlij nesouhlas
vic¢i soudnimu exekutorovi a nikoli pfimo vici vétiteli.?* S ohledem na dutsledky, které
nevysloveni nesouhlasu pro nedluZzného manZela m4, by si mél tento manzel zejména
tehdy, pokud méa pochybnosti o skute¢né vysi dluhu, vici vétiteli svého manZela po¢inat
preventivné a sviij nesouhlas s vyluénym dluhem projevit, byt dluzna ¢astka nebude vy-
soka. PakliZe tak neudini, i kdyZ mél toho ¢asu k dispozici pravdivé informace o celkové
vysi dluhu, nelze neprojeveni jeho nesouhlasu s odkazem na celkovou vysi vymdhaného
dluhu prominout a spole¢né jméni manZelti bude moci byt postiZeno bez omezeni.?

1.2 Procesni vychodiska postaveni opravnéného
a manzela povinného v exekuci

AcKoli jsou si opravnény a manzel povinného v souladu se zdsadou rovnosti pfed zako-
nem rovni, struktura jejich procesniho postaveni v exekuci se z povahy fizeni navzdjem
vyrazn€ odliSuje. Osobu oprdavnéného Ize charakterizovat jako toho, kdo svym jménem
zada o zahdjeni exekuce a kdo sam sebe za opravnéného oznaci v exekué¢nim navrhu.?
Opravnénému ndleZi na zdklad€ dispozice s exekuénim titulem pravo navrhnout nucené
vymahdani pohledavky, kterou povinny dobrovoln€ nesplnil. Zdroveit ma opravnény vzhle-
dem k dispozici s exeku¢nim titulem legitimni ofekévani, Ze jeho pohledavka bude v rdm-
ci exekuce uspokojena. Exekuce by proto méla byt vedena tak, aby zajistila efektivni a co
nejrychlejsi vymozZeni pohledavky, pficemZ soudni exekutor ¢ini kroky smétujici k pro-
vedeni exekuce a uspokojeni vymahané pohledavky i bez navrhu opravnéného.

V kontextu ucasti manzela povinného v exekuci je pochopitelné v zdjmu opravnéné-
ho, aby byl okruh a rozsah majetku, z néhoZz je moZzné pohledavku uspokojit, co nejvétsi.
Na druhou stranu mé opravnény ve smyslu § 262a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu moz-
nost uvedené ovlivnit. JestliZe totiZ soudni exekutor ze Seznamu listin o manZelském ma-
jetkovém reZimu zjisti, Ze majetkovy reZim povinného a jeho manZela sice byl zménén,
ale k zdpisu listiny do seznamu doslo aZ po vzniku dluhu povinného vii¢i opravnénému,
muZe opravnény vyslovit souhlas s tim, aby se modifikace spole¢ného jméni povinného
a jeho manzela projevila i v exekuci.?

21 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoventi, s. 534, marg. €. 28.

22 |bidem, s. 534, marg. ¢. 29.

23 |bidem, s. 535, marg. ¢. 36.

24 JURATKOVA, P. K hypotetickému vyporadéni spole¢ného jméni. Casopis pro prévni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 4,
s. 569 an.

25 MACUR, J. Kurs ob&anského préva procesniho - exekuéni prévo, s. 46; ddle KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol.
Exekucni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 214-256.

26 LEVY, J. In: SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni fad. Komentar. 3. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2024
(komentér k § 262a, marg. ¢. 15).
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Co se ty¢e manZela povinného, tento se stdva ucastnikem exekuce, je-1i postiZeno spo-
le¢né jméni manZeld ¢i vyluény majetek manZela povinného. V intencich vykladu uvede-
ného v pfedchozi subkapitole, spole¢né jméni manzeli miiZe byt postiZzeno i v pfipade,
kdy je prostfednictvim exekuce vymahan vylu¢ny dluh pouze jednoho z manZel(i. ManZel
povinného se sice za této situace nestava ,,dalSim“ dluZnikem, ale je povinen strpét, aby
byla vymahand pohleddvka uspokojena i z majetku ve spoleném jméni.” Soucasné neni
mozné si pravé uvedené vyklddat tak, Ze by opravnény mohl podat exekuc¢ni navrh, ve
kterém by za povinného oznacil (pouze) nedluZného manzela, naopak je nutné zduraznit,
Ze nedluZzny manzel nemuZe na exekuci participovat jako povinny ve smyslu § 36 odst. 1
exekucniho fadu, aniZ by pro néj vyplyvala povinnost z exeku¢niho titulu, jelikoZ pro to
nejsou splnény podminky pasivni vécné legitimace.?® Za splnéni zdkonnych podminek
tedy mtZe nedluzny manzel na exekuci participovat jako ticastnik, ale ve zvlaStnim reZi-
mu podle § 36 odst. 2 exekuéniho fadu, kdy je ozna¢ovan nikoli jako povinny, ale jako man-
Zel povinného.

Do 30. 6. 2015 byla ucast manZela povinného v exekuci formulovana tak, Ze ,,[jle-li exe-
kucnim prikazem postiZena soucdst spolecného jméni manZzelii, je uiastnikem exekucniho
Fizent, pokud jde o tuto soucdst, i manzel povinného.“ ManZzel povinného byl soucasné
aktivné legitimovan, obdobné jako jiné tfeti osoby, branit se exeku¢nimu postihu spole¢né-
ho jméni manZelt ¢i jeho vyluéného majetku prostfednictvim vylucovaci Zaloby, o které
probihd samostatné fizeni podle tieti ¢asti obcanského soudniho fadu (srov. § 267 odst. 2
obcanského soudniho radu ve znéni do 30. 6. 2015).

S udinnosti ode dne 1. 7. 2015% v8ak byly do pravni upravy pfijaty vyrazné zmény v po-
staveni manZela povinného v exekuci s cilem jeho postaveni posilit. ManZel povinného
se v dusledku provedenych zmén stava ucastnikem exekuce, je-1i postihovan majetek ve
spole¢ném jméni manzeld ¢i vyluény majetek manZela povinného, jak jiZ bylo uvedeno
vySe. Doslo tedy k tomu, Ze jeho ticast v fizeni jiZ neni zdkonem explicitn€ formulovdna
pouze pro tu ¢ast fizeni, ve které dochdzi k exekuénimu postihu uvedenych majetkovych
hodnot. Déle bylo manZelovi povinného nove pfizndno pravo branit se, namisto vylucova-
ci Zaloby, prostfednictvim ndvrhu na zastaveni exekuce pro ptipad, Ze je ¢inén nadlimit-
ni postih spole¢ného jméni manzelt ¢i majetku manZela povinného, anebo pro pfipad,
Ze tento majetek viibec nelze exekuén€ postihnout. Druhy zminény divod pro zastaveni
exekuce byl pfijat jako ndhrada za § 267 odst. 2 obanského soudniho fadu, které bylo ke
dni 1. 7. 2015 zruSeno. Je nutné zdlraznit, Ze manzel povinného neni oprdvnén navrhovat
zastaveni exekuce zjinych dlivodu, neZ které jsou vymezeny v § 262b ob¢anského soudni-
ho tadu. Proto se také v pripadé tohoto opravného prostfedku uZitého manZelem povin-
ného hovofi o ndvrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce, kdyz exekuci nelze zastavit ohled-
né osoby manZela povinného jako u¢astnika exekuce, ale jen ohledné zptsobu, kterym je
postihovan dotéeny majetek.*°

27 DOUDOVA, M. In: CESKA, Z. - KABAT, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentér: Dil I. (Zasady, § 1a2 221). Praha: Panorama,
1987, s. 518.

28 LAVICKY, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zdvazkové prévo. Obecnd &ést (§ 1721-2054). KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 681-700; a déle také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.

29 Zmény pravni Upravy byly pfijaty zékonem ¢. 139/2015 Sb.

30 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni fdd. Komentar, s. 214-256, marg. &. 46.
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Ackoli je ucast manZela povinného v exekuci vazdna na exekuéni postih konkrétnich
majetkovych hodnot, tedy na okamZik vydani exekuéniho ptikazu,* jsou pro predpokla-
dy ucasti manZela povinného v exekuci a rozsah samotného exeku¢niho postihu stéZejni
ustanoveni obéanského zakoniku (§ 731 a nésl.); jedna se pritom o normy procesni.*

Co se tyCe zplisobl provedeni exekuce stran postaveni manzela povinného, pravni
Uprava pocitd s moznosti exeku¢niho postihu bankovniho tctu, jehoZ majitelem je vyluc-
né manzel povinného. Je tomu tak z divodu vyvratitelné domnénky spocivajici v tom,
Ze penézni prostfedky na uétu manzela povinného naleZi do spole¢ného jméni manzeld
(§ 262b odst. 2 obcanského soudniho fadu). Ve spojeni s tim Ize pfedevsim poukdzat na
pfistup zdkonodarce, kdy v pfipadé exekucniho postihu bankovniho uc¢tu manzela povin-
ného jsou vylouceny ucinky inhibitoria a arrestatoria podle § 304 odst. 1 a 3 obcanského
soudniho fadu v rozsahu jedné poloviny pen€Znich prostfedki, nachézejicich se v dobé
exekucniho postihu na daném bankovnim uc¢tu.*® Zdkonoddrce v tomto ohledu ke spo-
le¢nému jméni manZelt de facto ptistupuje tak, jako by se jednalo o podilové spoluvlast-
nictvi. Uvedené vyvolalo na akademické ptidé rozporuplné reakce a stalo se pfedmétem
kritiky.3* Pfedev§im je poukazovdano na to, Ze tento pristup neodpovida skutec¢né povaze
spole¢ného jméni manzeld coby bezpodilového spoluvlastnictvi, a ddle na to, Ze je pro
ucely provedeni exekuce zohlediiovdna vySe penéZnich prostfedkd pouze v okamZiku
doruceni exekucniho ptikazu a ustanoveni tak nereflektuje zmény, které na bankovnim
uctu nastanou v dobé po doruceni exekuc¢niho ptfikazu, coZ muiZe byt v praxi ze strany
povinného a manzela povinného zneuzivano.

1.3 Shrnuti soucasného pristupu p¥i hledani rovnovahy mezi zajmy
opravnéného a manzela povinného v exekuci

V pfipadé manZzela povinného je nutné si v prvé fadé uvédomit, Ze je subjektem nuce-
ného vymdahani pohledavky, aniZ by byl i¢astnikem ptivodniho hmotnépravniho vztahu
mezi opravnénym a povinnym, a Ze v pribéhu nalézaciho fizeni nedisponoval ndmit-
kami, které v dané dob& mohl povinny uplatiiovat. I pfesto vSak nelze opomijet oprav-
néného, ktery Celi obtiZim nejen pred zahdjenim exekuce ve snaze ziskat exekucni titul,
ale i pfi samotném vymahani pohledavky, kdyZ nemuZe Zaddnym zptisobem ovlivnit
usporadani majetkovych pomérd svého dluznika véetné spoleéného jméni. Pokud by
tedy v pfipadé vyluéného dluhu pouze jednoho z manzell (vzniklého pted ¢i za trvani
manZelstvi) nebylo moZné pohleddvku opravnéného uspokojit i ze spole¢ného jméni
manzelli, dostaval by se opravnény do velmi nevyhodné pozice, zatimco povinnému
by bylo umoznéno uzavienim manzelstvi formédlné€ uniknout pfed plnénim svych povin-
nosti.

31 |bidem, s. 214-256, marg. €. 42.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2724/2021.

33 SMOLIK, P. In: SVOBODA, K. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar. 3. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2024
(komentér k § 304b, marg. €. 9); dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 30 Cdo 868/2022.

34 Srov. SINOVA, R. Exekuéni postizeni Gi&tu manZela u penézniho Ustavu, aneb exekuéni pravo manzeliim (a manzelé exe-
kuénimu pravu). In: SINOVA, R. (ed.). Pocta Milané Hrusékové. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 301 an.

35 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoventi, s. 537, marg. €. 42.
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Zakonoddarce za ucelem posileni postaveni manZela povinného a zefektivnéni ochrany
jeho zajmu ptijal v uplynulych letech do pravni upravy n€kolik zmén.* Jedna se prede-
v8$im o avizované pfiznani statusu ucastnika exekuce, moZnost manZzela povinného bréanit
se v exekuci prostfednictvim navrhu na zastaveni exekuce a priznani dalSich procesnich
prav, kterymi do té doby disponoval pouze povinny. Je v§ak otdzkou, zda je opravdu moz-
né tyto zmeny vnimat pozitivné, a to nejen ve vztahu k oprdvnénému a manZzelovi povin-
ného, ale i obecné pfi zohlednéni samotného ucelu exekuce, ¢i zda naopak tyto zmény
nevedly k vét8i zatéZi kladené na osobu manzela povinného a ke zkomplikovani pritbéhu
exekuce, pfedevsim pak co do jeji rychlosti a hospoddrnosti.

Na prvnim misté shledava autorka problematickou koncepci ticastenstvi manzela po-
vinného, kterd spociva ve vazanosti jeho ucasti na exekucni postih majetku ve spole¢ném
jméni manzell. V SirSich souvislostech totiZ z takto koncipovaného pravidla vyplyva, Ze
iv pfipadé, kdy soudni exekutor védomeé pfistoupi k exeku¢nimu postihu spole¢ného jme-
ni manZeld pouze v rozsahu hypotetického vyporadaciho podilu povinného, naptiklad
proto, Ze je predmétem vymahdani vyluény dluh povinného vznikly pfed uzavienim man-
Zelstvi a pomyslny podil manZela povinného je zde tedy chrdnén ex lege, i pfesto bude
manzel povinného ucastnikem exekuce, a to pravé z divodu vazanosti jeho ucastenstvi
na postih majetku ve spole¢ném jméni jako takového. Potfebu participace manZela povin-
ného v této situaci by sice bylo mozZné odtivodnovat zajiSténim kontroly manZela povin-
ného nad rozsahem postihu spole¢ného jméni, nicméné v kone¢ném diisledku tato kon-
cepce nedava prilis dobry smysl, jelikoZ se manzel povinného ucastni exekuce, aniz by se
ho tato jakkoli fakticky dotykala. Zména pfijatd zdkonoddrcem tedy v této podobé muze
manzelovi povinného mnohdy naopak uskodit a vystavit ho nutnosti aplikace procesni
obrany. S tim souvisi také nepfiznivy dusledek pro povinného ve formé pausalniho navy-
Seni ndkladu exekuce z diivodu ucasti manZela povinného v exekuci (§ 13 odst. 9 exeku-
torského tarifu®).

Vychdzeli-li bychom pouze z premisy, Ze je nutné zajistit moZnost kontroly manZzela
povinného nad rozsahem postihu spole¢ného jméni, mohli bychom ke stejnému zavéru
dospét rovnéZ u jakékoli jiné tfeti osoby, jejiZ véc byla pojata do soupisu. Stejné tak tomu
bude i v pfipadé exekuc¢niho postihu vylu¢ného majetku manZela povinného, ktery nabyl
darem ¢i jej zd€dil. Za této situace manZelovi povinného ndleZi postaveni ucastnika exe-
kuce a procesni prostfedek obrany ve formé ndvrhu na zastaveni exekuce. Dojde-1i vSak
k postihu véci, kterd néleZi tfeti osobé, miiZe se tato branit prostfednictvim vylucovaci
Zaloby, ackoli se fakticky ocitaji s manZelem povinného v totoZném postaveni.*

Zakonodarce tedy pfijetim zmén sice formdlné posilil postaveni manZela povinného
v exekuci, kdyZ mu pfiznal status ucastnika, avSak autorka neni presvédcena, Ze tim byl
jeho zamér skute¢né naplnén. JestliZe bylo cilem zdkonodarce poskytnout manzelovi po-
vinného efektivnéjsi prostfedky obrany, a tim vyvaZzit jeho specifickou pozici z diivodu

36 DUlvodova zprava k zdkonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpis(, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon).

37 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, 0 odméné a ndhradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem (déle jen
sexekutorsky tarif).

38 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoventi, s. 523, marg. ¢. 67.
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existence spole¢ného majetku s povinnym, 1ze konstatovat, Ze ve skute¢nosti tato zména
pouze vytvoftila formdalni odliSnost mezi postavenim manZela povinného a tfeti osoby,
aniZ by pfinesla hmatatelné zlepSeni jeho ochrany. ManZel povinného sice ziskal proces-
ni postaveni u¢astnika fizeni, avSak v praxi je jeho obrana stidle omezena, respektive jeho
moZnosti u¢inné obrany nejsou vyrazneé lepsi nez dfive. V pfipad€ ndvrhu na zastaveni
exekuce i vylucovaci Zaloby budou v praxi probihat zpravidla samostatna fizeni pted sou-
dem, kterd budou ¢asové i administrativné ndro¢nd a mohou byt pfi¢inou zdlouhavého
uspokojeni vyméahané pohleddvky, coZ bude pfedstavovat negativni dopad do pravni sfé-
ry opravnéného.

Jak bylo konstatovano vySe, navrh na zastaveni exekuce manZzela povinného lze uZit
pouze pro ¢aste¢né zastaveni exekuce, kdyZ exekuci nelze zastavit ohledné osoby man-
Zela povinného jako ucastnika exekuce, ale jen ohledné zptsobu, kterym je postihovan
dotCeny majetek.* Autorka se vS8ak domnivd, Ze uvedené pravidlo nelze uplatnit vZdy,
jelikoZ v ptipadé€, kdy bude exekuc¢né postiZzen vylué¢ny majetek manzela povinného, kte-
ry vSak v souladu se zdkonem neni mozné exekucné postihnout, kuptikladu proto, Ze jej
nabyl do vyluéného vlastnictvi v disledku dédéni, a soucasn€ neni exekuce ve vztahu
k manZelovi povinného provadéna Zadnym jinym zptisobem, bude namisté exekuci za-
stavit ve vztahu k manZelovi povinného zcela, aby tento prestal na exekuci jakkoli nadale
participovat, a spolu s tim sniZit rovné€Z naklady exekuce.*°

Zv14sté vyrazny Konflikt pfi vyvaZovani zajmu opravnéného a manZela povinného lze
spatfovat u exekuce ptikdzanim pohledavky z ti¢tu manzela povinného. Zde § 304b odst. 4
obcanského soudniho fadu umoZiuje pausalné postihnout polovinu penéznich prostied-
kua, které se na uctu v dobé doruceni exeku¢niho prikazu nachdazi. Obsah ustanoveni nic-
méneé jednak popird povahu spole¢ného jméni manZeld coby bezpodilového spoluvlast-
nictvi, jednak soucasné mifi proti z4jmim opravnéného i manZela povinného. Tim, Ze je
pro pausalni rozdéleni penéZnich prostfedkl rozhodny okamzZik doruceni exeku¢niho
ptikazu, miliZe se stét, Ze budou na dany bankovni ucet nasledné pfipsany dalsi penéZni
prostfedky, které mohou byt ve skutecnosti vyluénym vlastnictvim povinného, avSak pro
opravnéného se stanou z diivodu koncepce zminéného ustanoveni nedosaZitelnymi. Na
druhou stranu nelze vyloucit ani to, Ze veSkeré penéZni prostfedky na bankovnim ucétu
jsou ve vyluéném vlastnictvim manZela povinného, ktery je poté nucen podat ndvrh na
¢astecné zastaveni exekuce, nebo celou svoji vysi odpovidaji jeho hypotetickému vypofa-
dacimu podilu.* V tomto sméru tedy pravni uprava svou rigidni konstrukei vytvafi nové
prekdZzky a komplikuje pribéh exekuce.

Lze tedy shrnout, Ze ackoli novela pfinesla manZelovi povinného nové procesni po-
staveni, jeji prakticky dopad na jeho obranu, jakoZ i na ochranu z4jm® manZela povin-
ného zistal omezeny. Pokud bylo cilem nastolit vyvaZen€j$i ochranu zajmu opravnéné-
ho a manZela povinného, soucasnd pravni uprava toho doposud efektivné nedosahuje.
Naopak bylo naznadeno, Ze ptijaté zmény mohou vést k znevyhodnéni postaveni oprav-
néného i manzela povinného v exekuci, k nezddoucim dusledkiim ve formé oddaleni

39 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. KomentéF, s. 214-256, marg. &. 46; dale usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2299/2020.

40 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni, s. 526, marg. . 84.

41 |bidem, s. 537, marg. ¢. 42.
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uspokojeni pohleddvky opravnéného, jakoZ i k administrativni zat€Zi ucastnikl fizeni
a soudniho exekutora ¢i soudu.

Cilem autorky bylo v této kapitole popsat kategorizaci dluhti z pohledu hmotného pra-
va ajeji vliv na moZnosti a rozsah exeku¢niho postihu spole¢ného jméni manzeli a vyluc-
ny majetek manZzela povinného. Na uvedené volné navazal vyklad tykajici se procesniho
postaveni opravnéného a manzela povinného v exekuci. V pfipadé manzela povinného
bylo pfedevsim poukdzano na zdkonné predpoklady jeho uicastenstvi v exekuci, na jeho
procesni prava a zpusoby provedeni exekuce vdzané na jeho osobu. Zavére¢nd ¢ast této
kapitoly se zaméfila na shrnuti sou¢asného pfistupu pfi hleddni rovnovahy mezi zajmy
opravnéného a manzela povinného v exekuci. V ndvaznosti na uvedené se bude autorka
v ndsledujici kapitole zabyvat koncepcnimi ivahami, které by podle jejiho ndzoru mohly
prispét k feSeni konfliktu zdjmu opravnéného a manzela povinného v exekuci tak, aby
nebylo kradceno pravo opravnéného na uspé$né vymoZzeni jeho pohledavky a aby soucas-
né bylo Setfeno procesni postaveni manZela povinného v exekuci.

2. Koncepc¢ni ivahy ke konfliktu zajmii opravnéného
amanZela povinného v exekuci

Pravo jednoho konc¢i tam, kde za¢ind pravo druhého. Uvedend myslenka vystihuje pro-
blematiku vyvaZovani zajmt opravnéného a manZela povinného pfi nuceném vymahani
pohledavky. Nepochybné je v pravnim staté nutné zajistit uspokojeni vymdahané pohledav-
ky oprdvnéného, a to v€etné moznosti jejilho uspokojeni ze spole¢ného jméni manzel,
ackoli se nejednd o spoleé¢ny dluh obou manzeli. Je tomu tak proto, Ze opravnény nema,
oproti povinnému a manZelovi povinného, moZnost jakkoli ovlivnit usporddani majetko-
vych pomérd mezi manZeli. Naproti tomu je vS§ak soucasné nutné zajistit i to, aby v tako-
vém pripadé nebyl exekuénim postihem majetkovych hodnot nachdazejicich se ve spolec-
ném jméni manZeld nepfiméren€ zasaZzen manzel povinného, ktery o vzniku vymdhaného
dluhu nemusi mit ponéti. Nelze se totiZ spoléhat na to, Ze se manZelé vzdjemné obezna-
mi o veSkerych pravnich jednénich, kterd ¢ini, a v exekuci neni ani ni¢im vyjimeénym,
Ze povinny a manzel povinného uplatiiuji vzadjemné si odporujici tvrzeni a maji rozdilny
zdjem na vysledku tizeni.*? Platnd pravni uprava manZeltim poskytuje nékolik zptisobu,
jakymi lze smluvné modifikovat spolecné jméni manZelii, coZ by ¢asto vedlo k tomu, Ze
by byl manzZel povinného uSetfen tcasti na exekuci a nutnosti podilet se na feSeni vyluc-
nych dluhti jeho manZela. A¢koli zdjem o smluvni Upravu manZelského majetkového reZi-
mu v posledni letech roste,* pfevazna ¢ast populace stéle jeji vyznam podceniuje, to v§ak
pochopitelné nemtiZe jit k tiZi véfitele.

Exekuce je mocny nastroj, ktery muiZe snadno pfekrocit hranice proporcionality, po-
kud neni peclive regulovan. Vezmeme-li v potaz zmény ptijaté do pravni tipravy v uplynu-
lych letech, které mély za cil zmirnit dopady exekuce na povinného, kupfikladu v podobé
tzv. milostivého 1éta, pravidel pro zastavovani bezvyslednych exekuci, zmén ve zptisobu
provedeni exekuce prodejem movitych véci, vytvoreni institutu chranéného uctu a dalsi,

42 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni féd. Komentar, s. 214256, marg. &. 45.

43 FIALOVA, S. Meziro¢né stoupl poget manzelskych &i pfedmanzelskych smluv o vice nez 500. In: Ceskd justice [online].
19. 8.2021 [cit. 2025-02-16]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/08/mezirocne-stoupl-pocet-manzelskych
-ci-predmanzelskych-smluv-o-vice-nez-500/.
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muZeme dospét k zaveru, Ze pii porovnani ochrany z4jmu opravnéného a povinného je
dtraz zdkonoddrce kladen jednoznacné ve prospéch povinného. Zamyslime-li se v§ak nad
konfliktem z4jmu opravnéného a manzela povinného v exekuci, 1ze podle ndzoru autorky,
vychazeje z vySe uvedeného vykladu, spatfovat pfevazujici tendenci zdkonodéarce prefe-
rovat ochranu zajmu opravnéného na ukor ochrany zajmt manzela povinného. JiZ tato
skute¢nost podle ndzoru autorky muiZe vést k nutnosti klast si otdzky souvisejici s pfime-
fenosti a rovnosti ochrany prav u¢astnikl exekuce. P¥istup zdkonoddarce by se dal oznacit
za ponékud paradoxni zejména v tom, Ze zatimco povinny je ze strany zakonodarce ¢im
dél vice chrdnén pfed negativnimi disledky vedeni exekuce na jeho osobu a majetek,
manZel povinného, ktery ¢asto nenese pfimou odpovédnost za vznik dluhu, je vystaven
slabsi pravni ochrané, respektive je ji vénovana v poslednich letech vyrazné mensi pozor-
nost. PfestoZe soucasnd pravni uprava poskytuje urcité néstroje k feSeni konfliktu mezi
zajmy opravnéného a povinného, jak bylo popsano vySe, 1ze konstatovat, Ze existuje pro-
stor pro zlepSeni. Autorka na tomto mist€ pfedné konstatuje, Ze v jistém sméru je upted-
nostnéni ochrany zajmu opravnéného spravné, respektive nezbytné, a to predevsim pra-
vé s poukazem na nemoznost ovlivnéni uspofdddni majetkovych poméri povinného
ajeho manZela. Na druhou stranu autorka spatfuje v pravni uprave nékolik problematic-
kych aspektti, které podle jejiho ndzoru pfedstavuji neopodstatnény zdsah do pravni sfé-
ry manzela povinného a soucasné chrani zdjmy opravnéného nad miru, jenZ by méla byt
v pravnim stat€ povaZovana za pfiméfenou. Tyto aspekty jsou popsany v navazujicich
subkapitoldch. Autorka si pfitom neklade za cil pfedloZit vyCerpavajici pfehled mozZnych
feSeni, ale spiSe nabidnout dilé¢i koncepéni tivahy, jimiZ by se tuzemska pravni uprava
mohla inspirovat s cilem 1épe vyvazit konflikt z4jm1 oprdvnéného a manZela povinného
v exekuénim fizeni pfi soucasném zachovani uelu exekuce.

2.1 Krozsahu a mozZnostem postihu spole¢ného jméni manzeli

Co se tyCe samotného vymezeni okruhu majetku, ze kterého by méla byt pohledavka
opravnéného uspokojena, pfedné k tomu autorka uvadi, Ze bez dalsiho kvituje, aby i pro
vyluény dluh pouze jednoho z manzelt vznikly pfed uzavienim manzelstvi bylo mozné
exekucné postihnout spole¢né jméni manZeld a uspokojit z tohoto majetku vymahanou
pohledavku. Tento pristup je zcela namisté, jelikoZ zajiStuje ochranu zajmu opravnéného
a jeho vlastnického prava zaruceného v ¢l. 11 Listiny* a sou€asné predchdzi tomu, aby
povinny nemohl uniknout pfed plnénim svych povinnosti iéelovym vyuZivanim insti-
tutu manZzelstvi a nekratil tak prava véritele.*

Autorka také souhlasi s tim, aby bylo v uréitém sméru vice chrané€no postaveni oprav-
néného, ktery ma omezené nastroje kontroly nad okolnostmi, které pfimo ovliviiuji jeho
moznosti na uspokojeni pohleddvky. Opravnény nema prosttedky, aby jakkoli ovlivnil, zda
povinny uzavie manzelstvi a jakym zptisobem uspordda své majetkové poméry. Pfipad-
nd rezignace na feSeni existujicich dluhti nesmi jit k tiZi opravnéného, jelikoZ je to man-
Zel povinného, kdo méa oproti opravnénému lepsi mozZnost a nastroje slouZici k eliminaci

44 Listina zakladnich prav a svobod vyhla$ena usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako sou&ast
Ustavniho poradku Ceské republiky (déle té2 pouze jako ,Listina™).
45 DOUDOVA, M. In: CESKA, Z. - KABAT, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Dil I. (Zasady, § 1aZ 221), s. 518.
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rizik spojenych s vyluénymi dluhy povinného.* Ustanoveni tykajici se ochrany tfetich
osob tak podle ndzoru autorky ptispivaji k pravni jistoté véfiteltl a sou¢asné maji za cil
motivovat manZele k uspotfddani svych majetkovych pomért a obezfetnému pistupu.

Jak v8ak vyplyva z pfedchoziho vykladu, soucasnd pravni tiprava umoziuje za urcitych
podminek uspokojit vyluény dluh jednoho z manzeld vznikly za trvani spole¢ného jméni
manZeld (manZelstvi) z celého spole¢ného jméni manZeld. Tato konstrukce pravni tpravy
vychazi zfejmé z pfedpokladu, Ze manZelé hospodafi s majetkem spolecné, a tim pddem
1ze povaZovat majetek ve spoleném jmeéni za dostupny k uspokojeni dluhu. Dalo by se
uvazovat o tom, Ze se vétitel mize domnivat, Ze manzelé jednaji ve shodé, a proto dava
dobry smysl, aby mu druhy manZel sdélil, pokud tomu tak neni.#” To v§ak s sebou pfina-
§i zdsadni dusledky pro manZela povinného, zejména pokud jde o participaci na exekuci
a ochranu jeho hypotetického vypofadaciho podilu na spole¢ném jméni.

V ptipadé, Ze chce manZel povinného ochranit sviij hypoteticky vyporadaci podil, je za
timto ucelem nucen se o to zasadit a aktivné ¢init ukony v podobé vyjadieni svého nesou-
hlasu se vznikem dluhu vici véfiteli bez zbyteného odkladu. Prave tento krok je klicovy
pro to, aby véfitel nemohl legitimné oCekdvat, Ze manZelé jednaji ve shodé a Ze dluh byl
prijat se souhlasem obou. Takové opatfeni 1ze sice povaZovat za logické z pohledu véfitele,
protoZe chrani jeho opravnéné zajmy, zdroven vSak klade na nedluZzného manZzela znac-
nou procesni zatéZ. Nedluzny manZzel musi byt dostate¢né informovan o vzniklém dluhu
a aktivné hdjit svd préava, jinak je jeho hypoteticky vypofadaci podil na spole¢ném jméni
vystaven riziku exeku¢niho postihu pro dluh, ke kterému se sim nezavazal. Autorka k to-
mu uvadi, Ze nutnost procesni aktivity manZela povinného v obecné roviné nevnima jako
problematickou, nebot ma za to, Ze je legitimni, aby osoba, jejiZ pravo je dotéeno ¢i ohro-
Zeno, aktivné hajila své zajmy.

PakliZe nedluZny manZel neucini vySe uvedené kroky a ziistane pasivni, pravni tipra-
va umoznuje vériteli uspokojit svilij narok z celého spolecného jméni manzelt, coZ muize
vést k tomu, Ze nedluZny manzel nese duisledky, které by mély byt logicky spojeny pouze
s povinnym. V tomto ohledu podle ndzoru autorky zdkonoddrce zcela evidentné klade
akcent na ochranu opravnéného. Nikoli proto, Ze vyZaduje po manZelovi povinného, aby
vyvinul za uéelem ochrany svych zdjmu procesni aktivitu, ale proto, Ze umoZiiuje i po-
hledavku odpovidajici vylu¢nému dluhu pouze jednoho z manZeld uspokojit z celého
spole¢ného jméni. Z tohoto diivodu se autorka se stavajici konstrukci pravni upravy
neztotoznuje a domniva se, Ze je Zaddouci hledat v tomto sméru feSeni konfliktu zajmu
opravnéného a manZzela povinného, které bude smétovat k ochran€ zdjm{i manZela po-
vinného.

Do uvahy pfitom pfichdzi ochrana hypotetického vyporadaciho podilu nedluZzného
manZela ex lege tak, jako je tomu i v dalSich pfipadech vyjmenovanych v § 732 ob¢anské-
ho zakoniku. Soucasny stav vede k situacim, kdy je nedluZny manzel vystaven v dasled-
ku informaéniho deficitu zna¢né nejistot€ a musi projevit zna¢nou procesni aktivitu, aby
ochrdnil své majetkové zajmy. Takovy pfistup je sice formalné spravedlivy vii¢i opravné-
nému, avSak podle nazoru autorky soucasné z koncepéniho hlediska predstavuje nepfi-
méteny dopad na nedluzného manzela, nikoli z divodu poZadované procesni aktivity,

46 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obéanského zékoniku, s. 649 an.
47 Ibidem.
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ale ze samotné podstaty pravni upravy, jeZ umoziuje uspokojit vyluény dluh z celého
spole¢ného jméni. Je-li podle soucasné pravni upravy mozné uspokojit vyluény dluh pou-
ze jednoho z manZelt z celého spole¢ného jméni, dochdzi tak fakticky k tomu, Ze oprav-
nény je uspokojen i z majetku osoby, vic¢i které neziskal exekuéni titul.*® V kontextu uve-
deného Ize odkézat na judikaturu Ustavniho soudu, ve které je konstatovano, Ze idelem
manZelstvi je zaloZeni rodiny, fddnd vychova déti a vzdjemnd podpora; v Zddném piipadé
nemiuze byt ucelem manZzelstvi placeni dluhtt druhého manzela.* Alternativn€ by na-
misto ex lege ochrany podilu manZela povinného ptfichdzelo do uvahy stanoveni pravni
domnénky, kterd by v pfipadé absence vyslovného souhlasu nedluZzného manzela se vzni-
kem dluhu automaticky chranila jeho podil na spole¢ném jméni. V takovém piipadé by
v§ak neslo jiz o dluh vyluény, ale o dluh spole¢ny pfevzaty se souhlasem druhého man-
Zela (§ 710 obCanského zdkoniku). Ustanoveni § 731 ob¢anského zdkoniku za sou¢asného
nahrazeni stavajiciho § 732 by tedy s ohledem na uvedené de lege ferenda mohlo znit:

LVznikl-li dluh jen jednomu z manZelit, miiZe se véritel pri vy¥konu rozhodnuti uspokojit
i z toho, co je ve spolecném jmeéni, nejvyse vSak v rozsahu, ktery by predstavoval podil
dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vypordddno podle § 742. To plati i v p¥i-
padé povinnosti manzela plnit vyzZivné nebo jde-li o dluh z protiprdavniho ¢inu jen jedno-
ho z manZeli.”

Ustanoveni v této podobé by i nadéle zajiStovalo mozZnost véfitele uspokojit svoji po-
hledavku ze spole¢ného jméni manZelil. NerozliSuje pfitom, zda vyluény dluh pouze jed-
noho z manzelt vznikl pfed uzavienim manzelstvi nebo jiZ za trvani manZelstvi. V obou
ptipadech by byl exekuéni postih omezen pouze na hypoteticky vypotadaci podil povin-
ného, zatimco podil manZela povinného by byl chrdnén bez dal§iho. Jinymi slovy dle
soucasné pravni upravy je manzel povinného chranén pouze tehdy, je-li dostate¢né pro-
cesné aktivni. To se nejevi samo o sobé problematickym, nicméné byl-li by hypoteticky
vyporadaci podil manZela povinného chranén ex lege, zajistilo by to vyvazené€jsi a spra-
vedlivéjsi ochranu jeho zajmu, aniZ by tim byl na svych pravech dotéen opravnény, jelikoz
jeho pohleddvka by i nadale mohla byt uspokojena z majetku povinného ¢i z hypotetic-
kého vypotadaciho podilu povinného na spole¢ném jméni. Takto koncipované feSeni by
podle nazoru autorky sniZilo riziko nadlimitniho zdsahu do majetkové sféry osoby, ktera
se na dluhu nijak nepodilela, odleh¢ila by manZelovi povinného od nutnosti procesni
aktivity, kterd v praxi mtZe pfi jejim realizovani v podobé nédvrhu na ¢4stecné zastaveni
exekuce predstavovat problém nejen pro samotného manzela povinného, ale mtiZe nega-
tivné narusit i samotny pribéeh exekuce v podobé€ oddaleni uspokojeni pohleddvky oprav-
néného, jakoZ i administrativni zatéze.

2.2 Kuplatnéni principu subsidiarity v exekuci

V souvislosti s hleddnim rovnovdhy mezi zajmy opravnéného a manZela povinného v exe-
kuci autorka povazuje za vhodné dale vénovat pozornost vyznamu a uplatiiovani princi-
pusubsidiarity v exekuci. Kolektiv autorti Melzer, Tégl a Sinova ve svém ptispévku uvadi,

48 SCHLESINGER, P. In: CARRARO, L. a kol. Commentario alla riforma del diritto di famiglia. Padova: CEDAM, 1977, s. 435.
49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. I. US 1587/17.
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Ze byt to Ceska pravni uprava vyslovné neuvadi, plati zde poZadavek subsidiarity vyply-
vajici z obecného poZadavku pfiméfenosti vedeni exekuce.*® Tento poZadavek spociva
v tom, Ze by mél byt vyluény dluh primarné uspokojen z vylu¢ného majetku dluzného
manZela, a aZ pokud to neni mozZné, je namist€ uspokojit jej ze spole¢ného majetku man-
Zelt. Jina literatura dospiva k zavéru, Ze: ,,spolecné jméni v pripadé vylucného dluhu jed-
noho z manZelii neni jen subsididrnim zdrojem uspokojeni véritele, byt se lze domnivat, Ze
by tomu tak byt mélo.”s* Autorka v tomto sméru souhlasi s tim, Ze poZadavek subsidiarity
1ze v SirSich souvislostech z obecného pozadavku priméfenosti dovodit, nicméné s tim si
v oblasti tak zdsadniho mocenského zdsahu, ktery exekuce pro jednotlivce predstavuje,
nemuZeme vystacit. Pfedpisy exeku¢niho prava a postup pii provadéni exekuce musi byt
zvlast presné a podrobné.5? V souvislosti s tim si také autorka dovoluje vznést zamysleni
nad tim, zda je obecny poZadavek subsidiarity takto dovozovdn a dlisledné respektovan
i ze strany soudnich exekutorti pfi vykonu jejich exeku¢ni ¢innosti. Jinymi slovy chce
autorka vyjadrit své obavy nad potencidlnim nedostatkem jednotného uplatiiovani toho-
to principu v aplikaéni praxi, kdy mtZe dochdzet k opomenuti tohoto principu, riznému
vykladu ze strany soudnich exekutort ¢i dokonce ucéelovému preferovani vykladu smé-
fujiciho v neprospéch manZela povinného, coZ by mohlo pfedstavovat nepfiméfeny zdsah
do majetkové sféry manzela povinného. K takovému postupu by mohlo ze strany soudnich
exekutort logicky dochézet kupfikladu z divodu zajisténi vyhodného potfadi vymdahané
pohledéavky a ptisobeni u¢inkl generalniho (¢i specidlniho) inhibitoria.

Soucasné s tim chce tedy autorka vyjadfit svoji podporu a pozitivni pfistup k tomu, aby
byla do pravni Upravy pfijata ustanoveni, kterd by tato tzv. pravidla subsididrniho postihu
explicitné vyjadfovala bez nutnosti je dovozovat z obecného poZadavku pfimétenosti po-
stupu soudniho exekutora pti vedeni exekuce. Inspiraci by mohlo byt § 58 odst. 2 exekuc-
niho ¥adu, kde jsou uvedeny zptisoby provedeni exekuce v potfadi, v jakém maji byt ze
strany soudniho exekutora realizovany. Podle ndzoru autorky by i v pfipadé ucastenstvi
manzela povinného v exekuci bylo vhodné vyslovné vyjadrit, jakym zptisobem a vjakém
poradi mé soudni exekutor pfi provadéni exekuce postupovat. Vyslovnym pfijetim téchto
pravidel do pravni upravy by byla podle autorky odstranéna potfeba vyvozovat poZzada-
vek subsidiarity z obecného poZadavku pfimétenosti a souc¢asné by byla zajisténa jedno-
znacnd a jednotnd aplikace té€chto pravidel ze strany soudnich exekutortl.

Bylo by pfitom nutné rozliSovat, zda je pfedmétem vymahdani vylué¢ny dluh pouze jed-
noho z manZeld, ¢i zda je vymahén dluh spole¢ny. V pfipad€ vyméahani spole¢ného dluhu
by byl primarné exekuéné postiZen spole¢ny majetek obou manzelti a subsididrné, pokud
by tento spole¢ny majetek nepostacoval k tiplnému pokryti vySe vymahané pohledavky,
by bylo moZné pfistoupit k postihu vyluéného majetku manZeld. Pfi respektovani zasa-
dy rovnosti manZelli by pfichdzelo v ivahu stanovit, Ze vyhradni majetek obou manzeli
muZe byt postiZzen pouze do vySe poloviny hodnoty vymdhané pohledavky, aby jeden
z manZeld nebyl exekuci zasaZen vice neZ druhy manZel.>® Naopak pfi vyméahani vyluc-
ného dluhu pouze jednoho z manzelt by byl zakotven primdrni postih vylu¢ného majetku

50 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obéanského zékoniku, s. 649 an.

51 ZUKLINOVA, M. In: ZUKLINOVA, M. - ELISCHER, D. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek II. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s. 180.

52 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho — exekucni pravo, s. 2.

53 Srov. Art. 189 Codice Civile, Regio Decreto n. 262 (dale také jen ,italsky ob&ansky zdkonik).
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tohoto dluzného manZela - povinného. Pro pfipad, Ze by vyluény majetek povinného
k uspokojeni vymahané pohleddvky nepostacoval, bylo by moZné pfistoupit k exekucni-
mu postihu spole¢ného jméni manZeltd. Zde vSak autorka v souladu s tim, co uvedla vySe,
navrhuje, aby bylo oproti sou¢asné pravni uprave mozné postihnout spole¢né jmeéni man-
Zelt pouze do vySe hypotetického vyporddaciho podilu dluZného manZela. Ustanoveni
stanovici pravidla subsididrniho postihu by de lege ferenda mohla znit:

wJe-li vpymdhdn spolecny dluh manZelit, miiZe se oprdvnény uspokojit z majetku ve spolec-
ném jméni manzelii. Nepostacuje-li tento majetek k jeho uspokojent, miiZe se oprdvnény
uspokojit z vyluéného majetku obou manzelii. Vyluény majetek obou manZelii miiZe byt
postiZen pouze do vyse poloviny hodnoty dluhu.“

wJe-li vymdhdn dluh jen jednoho z manZzelil, miiZe se oprdvnény uspokojit z vylucného
majetku tohoto manZela. Nepostacuje-li tento majetek k jeho uspokojent, mtiZe se oprdv-
nény uspokojit ze spolecného jméni manZzelii, nejvyse vsak v rozsahu, ktery by predsta-
voval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vypordddno podle § 742.“

Zakotveni takto formulovanych pravidel subsididrniho postihu do pravni upravy by
podle ndzoru autorky zajistilo jejich jednotné dodrZovani a vyklad ze strany soudnich exe-
kutort (soudti), uplatnéni zdsady proporcionality v exekuci** a Setrn€jsi zadsah do sféry
manZela povinného za soucasného zajiSténi pravni jistoty vétitele co do okruhu a rozsa-
hu majetku, ze kterého miiZe byt vymahand pohledavka uspokojena.

2.3 Konflikt zajma opravnéného a manzela povinného
optikou vybranych zahrani¢nich pravnich fadu

V kontextu feSeni konfliktu zajmt opravnéného a manZzela povinného v exekuci je podle
néazoru autorky mozné hledat inspiraci v zahrani¢nich pravnich fadech. Cilem této ¢asti
textu pritom neni prinést detailni popis zahrani¢nich modelt slouzicich pro konkrétni
navrhy de lege ferenda, ale toliko otevfit prostor pro diskuzi a koncepéni reflexi a dale
poukdzat na to, Ze existuji i jiné pravni pfistupy, které se s obdobnou problematikou vy-
poradavaji odlisné. Pfedmétny rozbor se z podstatné ¢asti dotykd hmotného prava stran
manZelského majetkového prava, nicméné tyto normy maji zdsadni dopad i na procesni
rovinu — na nucené vymahani pohleddvky. Prezentované zahrani¢ni ptistupy mohou slou-
Zitjako inspirace k zamysSleni nad tim, zda soucasné nastaveni ¢eské pravni upravy prime-
fené reaguje na specifické postaveni manzela povinného ¢i zda neni prostor pro zlepSeni
vyvazeni konfliktu z4jmi opravnéného a manzela povinného v exekuci.

Na prvnim misté autorka zmitiuje §panélskou pravni tipravu, kterd ohledné moznosti
a rozsahu uspokojeni pohledavky vétitele vychazi ze zdsady, Ze kaZzdy z manZelll odpo-
vida za své dluhy svym majetkem a pro pfipad, Ze tento majetek k uspokojeni dluhu ne-
postacuje, ma vetitel nasledné mozZznost poZadat o postih spole¢ného jméni. JestliZe veti-
tel pozada o postih spole¢ného jméni manzelf, je tato skute¢nost neprodlené oznadmena
nedluZznému manZelovi, ktery miiZe poZadovat, aby bylo spole¢né jméni zruSeno a vypo-
tadano. Z procesniho hlediska je tato situace nasledné feSena tak, Ze do doby rozhod-
nuti o zplisobu vyporadani spoleéného jméni manZelt je exekuce co do jejiho provedeni

54 K zasadé proporcionality v exeku&nim Fizeni srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. I. US 660/09.
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ze spoleéného jméni manzelli odloZena.’ Zvlast zajimavym aspektem je pak to, Ze s rea-
lizaci postihu spole¢ného jméni je spojen nasledek v podobé jeho pfemény na reZim od-
délenych jméni.> Z hlediska systémového je tak ve Span€lské tipraveé patrnd snaha nasta-
vit rovnovdhu mezi zdjmem véfitele na uspokojeni pohledavky a ochranou nedluzného
manZela jako osoby, kterd neni subjektem hmotnépravniho zavazku.

V souvislosti se §panélskou pravni upravou lze také poukdzat na rozhodnuti tamniho
soudu, ktery konstatoval zavér, Ze dluhy musi byt v zdsadé povaZovany za vylu¢né a toto
pravidlo je vyloudeno pouze tehdy, existuje-li vyslovny souhlas druhého manzela.s” Spa-
nélsky zakonoddrce tedy predpoklada, Ze dluhy jsou vylu¢né, dokud neni prokdzan opak
v podobé vyslovného souhlasu druhého manzela. Pfi zkoumani konfliktu zajmt oprav-
néného a manzela povinného Ize také poukdzat na Spanélsky pristup zaloZeny na tom,
Ze v pripadé, kdy nedluzny manZel poda odpor (la oposicion) za icelem obrany proti exe-
kuénimu postihu spole¢ného jmeéni, bude to véfitel, kterého tiZi dlikazni bfemeno ohledné
mozZnosti uspokojit se ze spole¢ného majetku manzel(.>® Obdobny pfistup je i v ptipadé
polského zdkonoddrce, ktery zatiZil dtikaznim bfemenem véfitele stran toho, zda pohle-
déavka plynouci z exeku¢niho titulu vznikla se souhlasem druhého manZela. S tim souvi-
si moZnost vétitele ziskat ve vztahu k manZelovi povinného tzv. doloZku vykonatelnosti,
kterd vSak nema4 za nasledek, Ze by se manzel povinného stal dluznikem ve smyslu hmot-
ného prava nebo ucastnikem exekuce.® Z popsanych pfistupi tak vyplyva vyssi akcent
na ochranu zdjmt nedluzného manzela pfi nuceném vymahdni vyluéného dluhu, a to
i za cenu znevyhodnéni postaveni véfitele a jeho procesni zatiZeni.

V ptipadé italské pravni upravy®® 1ze poukdzat na to, Ze tato i pfes povahu spole¢ného
jméni manZelli coby bezpodilového spoluvlastnictvi voli postup spocivajici v tom, Ze pfi
vymahani vyluéného dluhu jednoho z manzelti ze spole¢ného jméni manZeli umoZziiuje
uspokojit pohleddvku opravnéného pouze v rozsahu poloviny hodnoty spole¢ného jmé-
ni. Z praktického hlediska to znamenad, Ze v pfipadé exekuce prodejem nemovité véci,
kterd je soucdsti spole¢ného jméni manzel(, a kterd je proddna v drazbé, polovina penéz-
nich prostfedk ziskanych prodejem uvedené nemovitosti bude automaticky vyplacena
nedluZznému manzelovi.®* Autorka si dovoluje poukdzat na to, Ze ani Cesky zdkonoddarce
nerespektuje vzdy disledné nedilnou povahu spole¢ného jméni manZzeld, ale aplikuje
principy, které odpovidaji spiSe reZimu, kde jsou manZelé podilovi spoluvlastnici (srov.
§ 304D odst. 4 obcanského soudniho fadu).

Pokud Cesky zdkonoddrce v exekucich, kde dochdzi k postihu spole¢ného jméni man-
Zeln, preferuje tento smiSeny pristup ke spoleCnému jmeéni, je otdzkou, zda by nebylo

55 Srov. Art. 541 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (déle také jen ,$panélsky ob&ansky soudni fdd*); dale
k tomu usneseni Tribunal Exondmico-Administrativo Regional (TEAR) ze dne 22.12. 2020, sp. zn. 28/21921/2018/00/00.

56 Srov. Art. 1374 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cdodigo Civil (dale jen ,$panélsky obcansky
zakonik®).

57 Rozsudek zemského soudu v Asturii ze dne 22. 3. 2018 srov. Deudas del cényuge en gananciales.

58 Rozsudek provinéniho soudu La Coruiia ze dne 13.10. 2010, sp. zn. 445/2010. Déle srov. ¢l. 541.2 $panélského obc¢an-
ského soudniho fadu.

59 MARICINIAK, A. In: MARCINIAK, A. et al. Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art 730-1095. Warszawa:
C. H. Beck, 2020, s. 483, marg. ¢. 1.

60 Srov. Art. 190 italského ob¢anského zdkoniku.

61 GRECO, A. Debito del marito: il creditore puo pignorare i beni della moglie? In: La legge per tutti [onlinel. 30. 11. 2022
[cit. 2024-01-08]. Dostupné z: https://www.laleggepertutti.it/612546_debito-del-marito-il-creditore-puo-pignorare-i-beni
-della-moglie#Debiti_del_marito_cosa_rischia_la_moglie_in_comunione_dei_beni.

64 Pravnik 1/2026


https://www.laleggepertutti.it/612546_debito-del-marito-il-creditore-puo-pignorare-i-beni-della-moglie#Debiti_del_marito_cosa_rischia_la_moglie_in_comunione_dei_beni
https://www.laleggepertutti.it/612546_debito-del-marito-il-creditore-puo-pignorare-i-beni-della-moglie#Debiti_del_marito_cosa_rischia_la_moglie_in_comunione_dei_beni

KREHKA ROVNOVAHA MEZI ZAJMY OPRAVNENEHO A MANZELA POVINNEHO ... 48—67

z koncepéniho hlediska Zadouci, aby na to pravni iprava adekvatnim zptisobem reagova-
la. Je nutné pocitat s tim, Ze v situacich, kdy na exekuci bude participovat manZel povin-
ného z dtivodu postihu spole¢ného jméni manzelfi, se budeme muset vzdy zabyvat tim,
z jakého spole¢ného majetku, respektive v jakém rozsahu bude moci byt vymdhana po-
hleddvka uspokojena, a tedy jaky majetek je soucdsti spoleéného jméni manzeld. Je v§ak
otdzkou, jakym zpusobem tuto situaci co nejefektivnéji a nejrychleji vytesit za soucasné-
ho Setfeni z4jm1l dotéenych osob.

Pomérné jednoduchym a efektivnim feSenim pro konflikty souvisejici s postihem spo-
le¢ného jméni manZelli pro vyluény dluh pouze jednoho z manZel(i by mohlo byt, pokud
by pravni uprava reagovala na exekucni postih hodnot ndleZejicich do spole¢ného jméni
manzeli podobné, jako je tomu v insolvenénim fizeni v pfipadé€ prohlaSeni konkurzu
na majetek dluznika, v dtisledku kterého spolecné jméni zanikd. Autorka se v§ak domni-
V4, Ze by z teoretického hlediska namisto toho mohla ¢eskd pravni Uprava zavést Setrnéj-
§i mechanismus inspirovany zmifiovanym Spanélskym pravem, kde pfi postihu spole¢-
ného jméni dochdzi k pfeméné zdkonného reZimu spole¢ného jméni manzelt na reZim
oddélenych jméni. Takovy pfistup by mohl zajistit, aby oba manZelé nakladali v pfipadé
exekucéniho postihu se svym podilem na majetku ve spoleéném jméni, coZ by nejen usnad-
nilo vymahatelnost pohleddavky opravnéného, ale také by to zabratiovalo tomu, aby man-
Zel povinného nesl negativni dlisledky spojené s nucenym vymahanim dluhu, ke kterému
se nezavazal a se kterym nesouhlasi.

Jak bylo popséno, zahrani¢ni pravni fady nabizeji rizné modely feSeni konfliktu zdjma
mezi oprdvnénym a manZelem povinného v exekuci, ktery by mohly v jistém smyslu slou-
Zit Ceskému prostredi jako inspirace pro vneseni dil¢ich zmén. At uz se jednd o zminovana
pravidla subsididrniho postihu, ochranu hypotetického vypofadaciho podilu nedluzné-
ho manZela ex lege, zménu reZimu spole¢ného jméni manzelti ¢i zcela odliSny koncepéni
pristup spocivajici v tom, Ze je manZel povinného povaZovan za tfeti osobu, jako je tomu
v pfipadé polského prdva,® nebo absolutni nemoZnosti vést exekuci na spole¢ny maje-
tek, nedisponuje-li vétitel exekuénim titulem proti obéma manZeliim.® Lze kKonstatovat,
Ze Ceské pravni prostfedi by mohlo v popsanych pravnich systémech hledat inspiraci,
kterd by pfisp€la k usnadnéni vymahatelnosti pohleddvky opravnéného, ale zaroveii by
1épe chrénila prava manzela povinného, respektive by ptiléhavéji reflektovala divody, pro
které manZel na exekuci participuje. V tomto ohledu ztistava otevien prostor k dalsimu
akademickému a legislativnimu zkoumani.

Autorka osobné€ by se nebréanila tomu, aby byl manzel povinného povaZovan za tfeti
osobu, a nikoli za ucastnika exekuce tak, jak jej pravni Uprava pojimd nyni. Vyznamnym
rozdilem mezi manZelem povinného a tfeti osobou by vSak bylo to, Ze by pravni iprava
reflektovala skute¢nost v podobé existujiciho bezpodilového spole¢ného majetku man-
Zelli, coz jej oproti tfetim osobam znacné odliSuje. ManzZel povinného by tedy byl v prav-
ni uprave vyslovné terminologicky odliSovan od tfetich osob, avS§ak pokud jde o procesni
postaveni, nebyly by mu ptizndvany procesni néstroje ndleZejici jinak vyluéné ucastni-
kiim exekuce (napf. navrh na zastaveni exekuce). Na druhou stranu by vSak bylo nezbytné,

62 BADULA, T. Egzekucja z majatku wspdlnego matzonkéw. In: i-rs.pl [online]. [cit. 2024-02-18]. Dostupné z: https://i-rs.pl/
egzekucja-z-majatku-wspolnego-malzonkow/.

63 KROPPENBERG, I. In: PRUTTING, H. - GEHRLEIN, M. a kol. Zivilprozessordnung: Kommentar. 10. vydani. Kéln: Luchter-
hand Verlag, 2018, s. 1799.
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aby byla v pfipadé realizace exeku¢niho postihu spole¢ného jméni manZela zajiSténa
v€asna informovanost manZela povinného ve formé vyrozumeéni ze strany soudniho
exekutora.

Do uvahy by také podle ndzoru autorky pfipadalo pfiznat manZelovi povinného status
tzv. zi¢astnéné osoby. Casteénou inspiraci by v tomto ohledu bylo mozné hledat v trest-
nim pravu, kdy pfizptisobenim povaze exekuce by byl zi¢astnénou osobou ten, jehoZ ma-
jetek je exekucné postiZen, aniZ by se pfitom jednalo o povinného.** V trestnim fizeni ma
totiZ postaveni zti¢astnéné osoby téZ manzel obvinéného, je-li navrZzeno zabrani majetku,
ktery néleZi do spole¢ného jméni manzel(.%® Dlisledkem vyroku o propadnuti majetku
spole¢né jméni manZeld zanika. Analogicky by tedy i manZel povinného, pro pfipad exe-
kuéniho postihu majetkovych hodnot ndleZejicich do spole¢ného jméni manZzelt ¢i vy-
lu¢ného majetku manzela povinného, vystupoval v exekuci jako zticastnénd osoba. To by
s sebou neslo mimo jiné jeho pravo se k exeku¢nimu postihu danych majetkovych hodnot
vyjadfit, pravo nahliZet do spisu a podévat stanovené opravné prostfedky. Pro soudniho
exekutora by tato koncepce znamenala povinnost poucit manZela povinného jako zucast-
nénou osobu o jeho pravech a poskytnout mu moznost je v fizeni uplatiiovat. Co se tyce
ucastnikl exekuce, lze fici, Ze na zdjmy opravnéného by tato koncepéni zména neméla
zadny zasadni vliv a pro povinného by to mohlo pfedstavovat sniZzeni ndkladi exekuce,
jelikoZ by nedochézelo k pausalnimu navySeni hotovych vydajii soudniho exekutora.

Zaveér
Ktehkd rovnovaha mezi zajmy opravnéného a nedluzného manzela md symbolizovat na-
péti, které Ize u zdkonodéarce pfi hledani rovnovdhy mezi témito zajmy spatfovat, a dale
riziko zasadniho negativniho dopadu na zdjmy jednoho z nich pfi naklonéni této rovno-
vahy ve prospéch druhého. Hledani rovnovahy mezi zdjmy opravnéného a manZela po-
vinného pfi postihu majetku ve spole¢ném jméni povinného a jeho manzela je mimoradné
sloZity problém. Nyn¢jsi stav ¢eského obcanského soudniho fddu a dalSich procesnich
predpist podle ndzoru autorky nepfindsi vyvaZené feSeni zohlednéni zajm1, o nichZ byla
teC vySe. Bylo poukdzano na to, Ze i pfes zmény v minulosti ptijaté do pravni upravy, které
meély za cil posilit ochranu manZela povinného v exekuci, zdkonodarce v soucasné dobé
i nadale preferuje ochranu zajmu opravnéného na ukor postaveni manzela povinného
v exekuci. Autorka dosp€la k zavéru, Ze tento piistup zdkonoddrce je do urcité miry akcep-
tovatelny, zaroven vSak poukdzala na nékolik pravidel, ktera by pti vyvazZovani ochrany
zdjmu opravnéného a manzela povinného jiZ neméla obstat.

Autorka vyjadrila souhlas s moZnosti postihu a uspokojeni pohledavky opravnéného
i z toho, co se nachdazi ve spoleném jméni manZeld, a to i kdyZ se jedna o vyluény dluh
pouze jednoho z manzelti (at uz vznikly pfed uzavfenim manzelstvi nebo za trvani man-
Zelstvi). Podle autorky vSak nelze pfijmout to, aby mél oprdvnény moznost se v pfipadé
vymahani vylu¢ného dluhu uspokojit z celého spolecného jméni, nybrz je nutné pravni
Upravu nastavit tak, aby bylo mozné vyluény dluh pouze jednoho z manZelli uspokojit

64 Autorka zduraznuje, Ze si je védoma toho, Ze trestni fizeni ma zcela jinou strukturu oproti exekuci, nicméné vnimani
postaveni osoby manzela obvinéného pfi ukladani trestu zabrani majetku podle nazoru autorky pfiléha na to, jakym
zpUsobem se manzela povinného dotyka exekucni postih majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld.

65 SAMAL, P. a kol. Trestni féd. KomentaF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 503-506.
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nejvyse v rozsahu podilu, ktery by povinnému v pfipad€ vypofdddni spole¢ného jméni
pfipadl. Jinymi slovy je nutné zajistit v pfipadé vymahdani vylu¢ného dluhu povinného
ochranu hypotetického potfddaciho podilu manZela povinného ex lege. Soucasny stav,
ktery umoznuje vyluény dluh uspokojit z celého spole¢ného jméni manZzelt predstavuje
situaci, kdy je opravnény uspokojen i z majetku osoby, proti které v§ak neziskal exekuéni
titul. To podle zavéru autorky, pfi respektovani principu alokace rizik mezi oprdvnéného
a manzela povinného, predstavuje jiZ neptfiméteny zdsah do sféry manZela povinného a je
nad rdmec nutné ochrany zajmi opravnéného coby osoby, kterd nemiiZe jakkoli ovlivnit
majetkové poméry povinného a jeho manZela.

Ddle v textu autorka vyjadfila nékolika sméry vedené koncepéni tivahy. V prvé fadé bylo
konstatovano, Ze by bylo vhodné do pravni upravy pfijmout ustanoveni, kterd by obsaho-
vala tzv. pravidla subsididrniho postihu. Ta by spoc¢ivala v tom, Ze by pfi vymahani spolec-
ného dluhu byl primédrné exeku¢né postiZen spole¢ny majetek manZeld a pokud by tento
spole¢ny majetek nepostacoval, bylo by moZné ptistoupit k postihu vylu¢ného majetku
manzelti, nejvySe vSak do poloviny hodnoty vymédhané pohleddvky. Pfi vymahdani vyluc-
ného dluhu pouze jednoho z manzelt by byl zakotven primdrni postih vylu¢ného majetku
tohoto dluZzného manZela a ddle pfipadné i spole¢né jméni manZeld, nejvyse vSak v roz-
sahu hypotetického vypofddaciho podilu dluZného manZela.

V &asti, kde se autorka zabyvala prezentaci pfistupt vybranych zahrani¢nich prav-
nich fada, bylo poukdzano na pfistup Spanélské pravni uipravy, kterd s realizaci postihu
spole¢ného jméni spojuje nasledek v podobé jeho pfemény na reZim oddélenych jméni.
Pfi vymahdni dluhu pak tato uprava predpoklddd, Ze se jednd o vyluény dluh a opaéné je
tomu pouze tehdy, existuje-1i vyslovny souhlas druhého manZela. V ptipadé€ italské pravni
upravy bylo poukdzano na velmi siln€ vnimanou zdsadu rovnosti manZzelt, ktera se pro-
jevuje tak, Ze i pfes nedilnou povahu spole¢ného jméni manZelli umozZiiuje pfi vymahani
vyluéného dluhu jednoho z manZeld ze spole¢ného jméni manZeld uspokojit pohledav-
ku opravnéného pouze v rozsahu poloviny hodnoty spole¢ného jménti, a to z diivodu, aby
jeden z manZeld nebyl zasaZen vice neZ druhy manZel. Autorka ma za to, Ze pfedstavené
zahrani¢ni modely mohou slouZit jako inspirace pro feSeni dil¢ich problematickych sou-
vislosti u¢asti manZzela povinného v exekuci a hledani rovnovahy mezi z4jmy opravnéné-
ho a manzela povinného v exekuci.

Zavérem autorka prezentovala své koncep¢ni uvahy tykajici se samotného zptisobu
pojeti postaveni manZela povinného v exekuci. Bylo popsdno moZné pojeti manZela po-
vinného v exekuci jako tfeti osoby s dislednym terminologickym odliS§enim od jinych tte-
tich osob, a to z dtivodu nedilného majetkového vztahu, ktery jej s povinnym poji, rozdil-
né od tfetich osob. Jako dalsi feSeni autorka nabidla pfiznat manZzelovi povinného status
tzv. zucastnéné osoby, coZ by mu zajistilo vybrand procesni prava nutné k ochrané majet-
ku, avSak nevystupoval by v exekuci jako uc€astnik fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se tiprava
soudniho vykonu rozhodnuti obsaZend v ob¢anském soudnim fadu subsididrné aplikuje
i pro exekuci vedenou soudnim exekutorem podle exekuc¢niho fadu, nic nebrani tomu,
aby byly vyslovené zavéry aplikovany i na soudni vykon rozhodnuti.
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Pravni pluralismus v Osmanské fisi
od druhé poloviny devatenactého stoleti
a manzelské pravo

Karolina Hanzlova* - Lenka BezouSkova**

Abstrakt: Prispévek predstavuje na prikladu manzelského prava fenomén pravniho pluralismu v Osmanské
Fisi v obdobi od druhé poloviny devatenactého stoleti az do samotného zaniku Osmanské fise. V popredi
zajmu je milletovy systém, ukazujici na rozdilné postaveni jednotlivych nabozenskych komunit a vyvoj pravni
Upravy rodinného, respektive manzelského prava. Clanek ¢aste¢né nastifiuje i vyvoj v soudnictvi, kde pred
a po reformach tanzimatu hrala roli jak nébozenska, tak i statni prisluSnost a poukazuje zde na projevy prav-
niho pluralismu. Reformy tanzimat, které mély mimo jiné za cil formalizovat pravni fad a centralizovat spravni
soustavuy, jsou diskutovany v druhé ¢asti prispévku, véetné zmén, které tyto reformy vnesly i do manzelského
préva. Pluralitni charakter systému byl citelné upozadén jiz samotnymi reformami tanzimatu a na poli man-
Zelského prava korunovan pfijetim Osmanského rodinného prava.

Kli¢ova slova: pravni pluralismus, millet, Osmanska fiSe, qdnin-name, rodinné pravo, manzelské pravo, islam-
ské pravo, nabozenské soudy, nizamije

Uvodem

RozttiSténost pravni Upravy v zdvislosti na prisluSnosti ke konkrétnimu stavu, vrstvé nebo
nabozenstvi neni nic, s ¢im bychom neméli z nasi historie zkuSenost. Princip personality
se velmi siln€ projevoval i ve stfedovékém pravu, stejné tak i v raném novoveku a setkali
jsme se s nim i v obdobi Protektordtu Cechy a Morava. Podividme-li se smérem na vychod,
do Osmanské tiSe, zjistime, Ze ndboZenska prisluSnost hrala zdsadni roli pfedevSim v otdz-
kéach persondlniho statusu tak, jak je vymezen v islamské jurisprudenci, tj. v oblasti prava
rodinného, dédického a nada¢niho (upravujici ptedevsim dobroc¢inné a rodinné nadace
pfipadné i darovaci smlouvy). Rodinné a dédické pravo bylo aplikovano na subjekty Zijici
v Osmanské tiSi podle jejich ndboZenské prislusnosti, pokud se jednalo o ,,mistni“ obyva-
tele spadajici pod systém tzv. milletii. Systém prava doznal pozdé&ji velkych zmén a zacal
byt o pozndni vice pluralitni s pfichodem cizinct, na néz se fada pravidel aplikovanych
na osmanské subjekty nevztahovala. I kdyZ se zna¢na ¢ast nastupnickych statii Osman-
ské tiSe rozhodla potladit pluralitu prava a §la cestou unifikace, jsme v nékterych zemich
dodnes svédky poztistatkli milletového systému, typicky v podobé pripusténi odliSnych
pravnich uprav v oblasti rodinného a ptfipadné i dédického prava v zdvislosti na naboZen-
ské prislusnosti osoby, jak je tomu napf. v Libanonu, Egypte€ ¢i Izraeli a na palestinskych
uzemich.

Mgr. et Mgr. Karolina Hanzlova, doktorandka, Fakulta pravnickd Zapadoceské Univerzity v Plzni. E-mail: karolina
hanzlova@email.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0575-8836. Text vznikl v rémci fe$eni interniho projektu ZCU
SGS-2023-012 Pravo v béhu casu 4, ktery je feSen na katedre pravnich déjin Fakulty pravnické Zdpadoceské univer-
zity v Plzni.
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V tomto pfispévku se snazime systematicky provést ¢tendfe tématem, poukdzat na
postupné zmeény na poli prava persondlniho statusu, respektive prava manzelského pred
reformami tanzimdtu, béhem nich aZ do samotného rozpadu Osmanské tiSe, tj. aZ do
roku 1922. Zaroven je ¢astecné poukazovano na promény soudnich soustav, jejichZ podo-
bu mél ve svych rukou sultan. Uvedeny ¢asovy ramec (status quo pred reformami tanzi-
mat - zanik Osmanské fiSe) ndm umoziiuje pribliZit komplexné dynamiku zmén na poli
prava.

1. Rodina a jeji pozice v Osmanské FiSi

Osmanska fiSe byla rozlehlou a, co do sloZeni obyvatel, velmi pestrou ¥i§i s mnoha ndro-
dy a etniky hldsicimi se k rozli¢nym ndboZenstvim. Spole¢nost byla sice heterogenni,
spole¢nym znakem pro riiznorodé skupiny obyvatel Zijici na jejim uizemi v 19. stoleti byl
nicméné duraz kladeny na rodinu. Rodinou se nerozuméla nukledarni jednotka, jak tomu
je dnes, ale vicegeneracni socioekonomicka jednotka, ktera poskytovala svému ¢lenovi
zazemi, bezpeli a ochranu, obvykle i pfimo ¢i nepfimo zaméstndni. Typické bylo spolec-
né souziti, coZ se promitalo i do rozdéleni mést na administrativni celky obyvané urcitou
komunitou. Toto rozdéleni bylo spiSe vysledkem historicko-spolec¢enského vyvoje nez
vysledkem aplikace ndboZenskych pravidel.! Jednalo se o tradi¢ni spole¢nost, v niZ vy-
znamnou roli hrala Cest ¢lentl rodiny a potazmo rodiny jako celku, a jeji zachovani. Sna-
hou rodiny bylo udrZeni pospolitosti, coZ se v rodinném, respektive manZelském, pravu
projevovalo i sfiatky mezi bratranci a sestfenicemi? a snahou spolecenské restrikce smiSe-
nych manZelstvi, tj. manZelstvi mezi osobami riiznych vyzndni.> MimomanZzelsky sexudl-
ni styk (zind) byl nelegalnim a spoleCensky nepfijatelnym jedndnim, pfi¢emz déti naro-
zené z nedovoleného styku byly vystaveny sloZité pravni, ale i spole€¢enské situaci.*

Ve zkoumaném obdobi, tedy od druhé poloviny 19. stoleti aZ do samotného zaniku
Osmanské fiSe dochdzi k celospolecenské zméné, kterd se projevila i v manZelském pra-
vu. RiSe se oteviela modernizaci, kterd s sebou pfinesla zmé&nu tradiéniho modelu rodiny
i pozice Zeny ve spole¢nosti. V disledku technologického pokroku, komunikaénich pro-
st¥edk, urbanizace a industrializace rostl vyznam nuklearnich rodin. Zena, kterd i v ram-
ci tradi¢niho modelu rodiny tvotila vyznamny ¢lanek této pospolitosti, dokonce vstupuje

1 OSTRANSKY, B. Islam a nemuslimové. Nabozenské mensiny a jejich islamska reflexe. In: GEBELT, J. Ve stinu isldmu.
Praha: Vysehrad, 2016, s. 33.

2 Tato praxe je stdle v mnoha regionech, které byly soucasti Osmanské fiSe obvykld. Tato manzelstvi uzaviend mezi
pokrevnimi pfibuznymi tvofi obecné v arabskych zemich 20-60 % z celkového pocétu uzavienych manzelstvi. Nejrozsi-
fenéjsi je tato praxe v Sudénu, Maureténii, Spojenych arabskych emiratech, Irdku a Saudské Arabii, kde pocty dosahuji
horni procentualni hranice. AL-GHANIM, K. A. Consanguineous marriages in Arab societies. Journal of Psychology and
Clinical Psychiatry. 2020, Vol. 11, No. 6, s. 166; EDLUND, L. Cousin Marriage is Not a Choice. AEA Papers and Proceedings.
2018, Vol. 108, s. 354.

3 Qjedinéle se objevila manzelstvi naptiklad mezi muslimy a kfestankami, obvykle pouze ve formé manzelstvi na cestach.
ORTAVYLI, I. Studies on Ottoman Transformation. Istanbul: The Isis Press, 2010, s. 135.

4 Nemanzelské dit&, oznacované za ibn hardm nebo walad az-zind mélo de iure pouze matku a nikoli otce. Zakladni
pravidlo pro urceni otcovstvi totiz zni al-walad li-1 firés - dité nélezi k manzelskému lozi. Podle tohoto pravidla je tfeba
manzelské smlouvy, jez v pfipadé nedovoleného pohlavniho styku absentuje. Nabizela se moZnost uznéni ditéte za
vlastni, ale tato mozZnost se nezdala byt prili§ Casto vyuzivana, obzvlasté ne v pripadech zina. Blize viz napt. ORTAYLI, I.
Studies on Ottoman Transformation, s. 141.
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v tomto obdobi do vefejného Zivota.’ Jednim z ndstrojit modernizace je i reforma prévni-
ho fadu. Osmanska fiSe podnikla na tomto poli celou fadu krok, jeZ vyznamnym zpuiso-
bem ndasledné€ ovlivnily i pravni fady ndstupnickych statli po jejim rozpadu - pfedevSim

oblast manZelského prdva, na niZ se tento ¢lanek zamétuje.

2. Milletovy systém

e

JakjiZ bylo vySe uvedeno, obyvatelé Osmanské fiSe nebyli jen turecti muslimové. Na uize-
m{ fiSe Zily i jiné ndrody ¢i etnika hlésici se k riiznym néboZenstvim. Vedle muslim,®
kteti byli pfevlddajici ndboZenskou skupinou, pobyval na tizemi fiSe i tzv. lid knihy,” tzv.
dhimmi, tedy zidé a kfestané - z nichz nejpocetnéjsi byli vyznavaci feckého pravoslavi,
Arméni® a katolici.®

Efektivnim néstrojem pro spravu takto rozsdhlé tiSe s tak rozmanitou skladbou obyva-
telstva se stal tzv. milletovy systém,'° jeZ umoznil udrZet dobytd uzemdi, kontrolu nad nimi
a relativni stabilitu, a to i pfes jejich multikulturni charakter."

Puvod a presnd datace vzniku milletového systému'? neni dosud spolehlivé doloZena.
Podle nékterych autort tento pfistup vaci jinovércim vychdzi jiZ z medinského obdo-
bi isldmu &i z praxe navazujici na Rimskou a Byzantskou i5i.3 Jiné studie datuji vznik
systému do pocatkli Osmanské fiSe a popisuji millety jako znacné izolované jednotky,
které byly spravovany predstaviteli dané ndboZenské komunity, jejimZ Clentim byla
umoZznéna aplikace pravidel vychézejicich z jejich ndboZenstvi, mj. pravé i v oblasti pra-
va persondlniho statusu, tj. rodinného (a tim padem i sledovaného manZzelského prava)

5 Liberalizace spole¢nosti byla postupnd a zpoc¢atku se tykala predevsim Zen z vyssi a stfedni vrstvy. ORTAYLI, I. Studies
on Ottoman Transformation, s. 144.

6  Tzv. millet-i hakime; prevladajici odnozi islamu na Gzemi Osmanské fise byli sunnité. Vedle nich zde Zily také dalsi od-
noze napt. §f'ité, alevité, jezidé, nicméné ackoliv byli vSeobecné povazovani za muslimy, nenélezelo jim prdvo autonom-
ni ndbozenské spole¢nosti v rdmci milletového systému. ALKAN, N. Non-Sunni Muslims in the Late Ottoman Empire.
|.B. Tauris, 2022, s. 9.

7 Jednalo se o skupiny obyvatel vyznévajici monoteistické ndboZenstvi, tj. kfestanstvi &i judaismus, na Gzemi iranu i zoro-
astrijci. Tyto skupiny mély oprdvnéni svobodné vyznévat své ndbozenstvi, prdvo na ochranu Zivota a majetku ze strany
stétu tak, jak to bylo garantovano muslimam. Byla jim v§ak uloZena povinnost platit zvlastni dan (dZizja) a akceptovat
svrchovanost Osmanské fiSe. GERBER, H. Crossing Borders, Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and Society.
Istanbul: The Isis Press, 2011, s. 21. Néktera restriktivni pravidla nicméné platila i pro muslimy - TAGLIA, S. NaboZenstvi
v Osmanské fisi. In: GEBELT, J. Ve stinu islamu. Praha: VySehrad, 2016, s. 50.

8 Do tohoto milletu se Fadili pfedevsim Arméni patFici k arménské cirkvi, pfekvapivé sem patfili i néktefi Turci piSici armén-
skou abecedou, egyptsti Koptové a syrsti jakobité. LEWIS, B. Dé&jiny Blizkého vychodu. Praha: NLN, 2002, s. 284.

9 V19.stoleti se v disledku posilovéni pfitomnosti a vlivu evropskych mocnosti na izemi Osmanské fiSe objevuji i nové
millety, které koresponduiji se silicim nacionalistickym proudem. Vznika millet arménskych protestantt a arménskych
katoliki. GOMBAR, E. Moderni déjiny islémskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 145; dale také samo-
statny millet chaldejskokatolicky a syrskojakobitsky. ROUTIL, M. Asyfané/Syfané, In: GEBELT, J. Ve stinu islému. Praha:
Vysehrad, 2016, s. 111.

10 Oznaceni millet odpovida slovu ndrod nicméné bez politické konotace. Dale je pouzivan ve smyslu komunita, minorita
ORTAYLI, I. Studies on Ottoman Transformation, s. 144. Tento pojem nicméné nevzesel z Osmanské fiSe, ale ze zapad-
ni Evropy. TAS, L. The Myth of the Ottoman Millet System, Its Treatment of Kurds and a Discussion of Territorial and
Non-Territorial Autonomy. International Journal of Minority and Group Rights. 2014, Vol. 21, No. 4, s. 499.

11 TAS, L. The Myth of the Ottoman Millet System, s. 498.

12 Dle L. Tase Ize oznaceni systém povaZovat za zavadeéjici, protoZe evokuje stati¢nost, jednotnost a pfisnou strukturo-
vanost, coZ neodrazi skutecny pristup. Radéji tak pracuje s pojmem milletova praxe. TAS, L. The Myth of the Ottoman
Millet System, s. 498.

13 |bidem, s. 500.
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a dédického prava. Dle nov€jSich vyzkumi 1ze nicméné pfedpokladat, Ze toto usporada-
ni vzniklo postupné, pfiemz existenci milletii je mozZné spolehlivé doloZit aZ pocatkem
19. stoleti.” Praxe aplikace prava v ramci jednotlivych milletii se v rliznych ¢éstech fiSe
znacné liSila a vynutitelnost nékterych pravidel mohla byt pouze formalni.”® Situace se
neliSila jen mistné, ale i v jednotlivych obdobich a téZko fici, zda 1ze pausalné hodnotit
tento systém, aniZ by se hodnoceni vztahovalo na konkrétni oblast Osmanské tiSe v kon-
krétnim Case.!®

Dtisledkem tohoto uspofadani byl pluralitni charakter prdvniho fadu Osmanské fiSe,
nebot kazda naboZenska komunita uplatiiovala vii¢i svym ¢lentim vlastni pravidla, a to
i v oblasti prava manZzelského, jeZ bylo uréovdano naboZenskou pfislusnosti jednotlivce.
Vysledkem byl vznik celkem osmnécti systému norem," vztahujicich se mimo jiné i na
uzavirdani manZelstvi, prava a povinnosti mezi manZzely, péc¢i o déti a pfipadny rozvod.
Spory vychazejici z rodinnych vztahu fesil prislusny nabozZensky soud, at uz jim byl ra-
binsky soud pro Zidovskou komunitu, nebo cirkevni soud (konkrétni kfestanské cirkve).
Stdt tak nezasahoval pfimo do vztahi mezi manZely v nemuslimskych komunitach, ne-
urcoval obsah téchto vztaht a ani nestanovoval procesni pravidla fizeni. Svou pfedstavu
nicméné nepfimo prosazoval skrze duchovni viidce, predstavitele téchto komunit, ne-
bot legitimita jejich ufadu byla vazdna na oficidlni povéfeni skrze panovnické jmenovaci
listiny."®

3. Pravo a jeho aplikace soudy p¥ed a po reformach tanzimatu

3.1 Manzelské pravo v Osmanské FiSi a pravni pluralismus
pfed reformami tanzimatu

Nrxe

Pravni systém v Osmanské #iSi ponechéval jistou svobodu co do uréeni a aplikace norem
prava persondlniho statusu. Jaké normy se vztahovaly na nejpocetn€j$i komunitu, tj. mus-
limy pfed reformami tanzimdtu? Pravni uprava manZelského prava do pfijeti Osmanské-
ho rodinného prava roku 1917 vychézela primérné€ z Sar{y. Primarni prameny isldmského
prava (Koran a sunna) obsahuji jen malou vysec pravidel manZelského prava, komplexni
systém pravidel poskytuje aZ islamska jurisprudence (figh), kterd je na primarnich prame-
nech, zdrojich, vystavéna. Zdsadni roli v Osmanské fiSi hrala pravidla hanafijské pravni
Skoly, tj. hanafijsky figh. V praxi se pracovalo s pravnimi spisy podchycujicimi pluralitu

14 Z osmanské korespondence vyplyva v této dobé existence tfi milletl — feckého pravoslavného, arménského a zidov-
ského - TAGLIA, S. NdboZenstvi v Osmanské Fisi, s. 42. Na druhou stranu Tas poukazuje na to, Ze ¢asto nejsou zmiro-
vény i jiné skupiny, jako napf. Kurdové, Jezidové, Alevité ¢i Asyfané. TAS, L. The Myth of the Ottoman Millet System,
s. 502.

15 Jsou tak zndmé pripady zidG zijicich v sousedstvi s muslimy, protoZe zfidkakdy $lo o absolutni segregaci obyvatel.
V nékterych méstech bylo umoznéno stavét nové synagogy v odpovédi na populaéni rist. GERBER, H. Crossing Borders,
Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and Society, s. 43, 111.

16 Text ¢lanku se zamérfuje na stav milletového systému v druhé poloviné devatendctého stoleti az do zaniku Osmanské
fiSe v roce 1922.

17 Tas dokonce uvadi, Ze v praxi existovaly odli$né zvyklosti v jednotlivych regionech i v rdmci jedné (etnické) skupiny. TAS, L.
The Myth of the Ottoman Millet System, s. 507.

18 |MBER, C. The Ottoman Empire 1300-1650. London: Bloomsbury Publishing, 2019, s. 207; VAN DEN BOOGERT, M. H.
The Capitulations & the Ottoman Legal System. Qadis, Consuls and Beraths in the 18th Century. Leiden: Brill, 2005,
s. 54.
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pravnich ndzord® i uvnitf hanafijské pravni Skoly a ddle pak i se Sbirkami fatew?° (Pojed-
nanimi o ndzorech a rozhodnutich).?' Jakkoli se jednalo o ,,pouhé® spisy, pfistupovalo se
knim, jako by to byly kvazizdkony. Soudce mél k dispozici kompendia fighu a sbirky fatew,
z nichZ vychdzel ve své rozhodovaci praxi. Nadto reflektoval i dalsi ,,zdroje®, napt. listiny
uloZené u soudu v registrech (sidZill Ci sidzillat as-Sari‘a)® ¢i praktické ,manudly“ urené
soudctim.

Je znamo, Ze pravnich §kol v sunnitském islamu je vice. Obvykle se uvadi, Ze osman-
ské soudy byly povinny (na zaklad€ rozhodnuti sultana) rozhodovat podle vySe zminova-
né hanafijské pravni §koly, jakoZto Skoly dominantni v Osmanské #i$i.?* Znamen4 to, Ze
soudy aplikovaly pravidla hanafijské jurisprudence, kdyZ rozhodovaly v otdzkach man-
Zelského prava (i obecné prdava persondlniho statusu)? Z vySe uvedeného tvrzeni o do-
minanci hanafijské pravni Skoly nelze dovozovovat jeji vylucnou aplikaci soudy v celé
Osmanské fi8i. Soudy v nékterych ,,okrajovych® ¢astech fiSe aplikovaly i malikovskou
nebo Safiovskou pravni Skolu.?* Soudni praxe byla zaroven pesttejsi. I hanafijsky soudce
respektoval naptiklad v rozvodovych otdzkach nézory Safi’ovského nebo hanbalovského
madhabu (prdvni §koly).? Nadto je tfeba jeSté zohlednit jev oznacovany nékdy v odborné
literatute jako forum shopping Ci shoppping for justice.?® Studie ukazuji, zjednoduSené
fecCeno, Ze v nékterych oblastech a obdobich se mohl navrhovatel cilené obratit na kon-
krétni islamsky soud, u néhoZ o¢ekéval rozhodnuti ve sviij prospéch, a umné tak vyuZzival

19 Prim hralo dilo od mulldha Husrawa Durar al-huqqam fi sarh ghurar al-ahkdm, osmanského $ejch al-islama a nasledné
pak od sedmnactého stoleti dilo Ibrahima Halabiho (z. 1549) Mutlaga al-abhur, jez vychézely z pfedchozich spist pre-
deslych ugencd (blize napt. AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives.
Rotterdam: Islamic University of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 151) Vedle téchto spist se lokalné tésily velké
pozornosti i jini uéenci, muftiové, jako napf. Khajr ad-Din Ramli (z. 1671) a jeho Kitab al-fatawa al-kubra li-naf al-birrija.

20 Fatwou se rozumi pravni stanovisko, posudek znalce fighu. Fatwa je v sunnitském prostredni typicky odpovédi na kon-
krétni otdzku poloZenou muslimem ucenci. Formalné neni zadvazna, muslim se ji zpravidla ale dobrovolné podfidi a je-li
vydana vysoce postavenym ¢i uzndvanym u¢encem, muze pUsobit silou presvédcivosti i na dalsi u¢ence.

21 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 147.

22 RUBIN, A. Legal Borrowing and its Impact on Ottoman Legal Culture in the Late Nineteenth Century. Continuity and
Change. 2007, Vol. 22, No. 2, s. 289-290.

23 KILING, A. The Influence of the Ottoman State on Islamic Law. YBHD. 2022, Vol. 2, s. 558-559.

24\ souvislosti s islamskou pravni védou se v rdmci sunnitského islamu hovori o ¢tyfech pravnich smérech-skolach, tzv.
mazhabech, a to o hanafijské (madhab hanafi & hanafija), malikovské (madhab maliki ¢i malikija), $&fi'ovské (madhab
Safi’i ¢i $afi’ja) a hanbalovské (madhab hanbali ¢i hanbalija) - jak uvadi i prof. L. Kropacek, byt se v ceské odbor-
né literature setkdme i s oznacenim kol odli§nym, a to hanafitskd, malikitska, $afi'itskd a hanbalitska, jak preferuji
napf. O. Beranek ¢&i P. Tupek. Sporadicky se setkdme s oznagenim hanifovské pravni $kola. Hanafijska pravni $kola pak
byla oficidlné ,statni“ $kolou v Osmanské fisi (KROPACEK, L. Duchovni cesty islému. Praha: Vy$ehrad, 2003, s. 119).
Rozhodnuti soudcd, ktefi nasledovali jinou pravni skolu, mohlo podléhat schvéleni soudcem hanafijské pravni skoly
(madhhabu, mazhabu) IMBER, C. The Ottoman Empire 1300-1650, s. 220.

25 Tucker ukazuje na soudni praxi v Damasku, Jeruzalémé a Nébulusu, kde o rozvodech rozhodovali soudci hanafijské
pravni skoly. Byli si ale védomi striktnich pravidel hanafijského madhabu, ktery nedovoloval rozvod ani v pfipadé, ze
byl manzel nepfitomen a Zené nezanechal majetek z néhoz by mohla uspokojovat své potfeby (vyzivné). Hanbalovska
a Safi'ovska pravni skola byly o poznani vstricnéjsi a rozvod pripoustély. Praxe si tak nasla zplsob, jak sejmout Utrapy
z Zen a umoznit rozvod, kdyz se opfela o fatwy vyznamnych uéenct. Blize viz: TUCKER, J. In the House of the Law.
Gender and Islamic Law in Ottoman Syria and Palestine. Cairo: AUC Press, 1998, s. 83-87.

26 Zmirime napf. studii Shahama (SHAHAM, R. Shoppings for Legal Forums. Christians and Family Law in Modern Egypt.
In: MASUD, M. K. - PETERS, R. - POWERS, D. S. Dispensing Justice in Islam. Qadis and their Judgements. Leiden: Brill,
s. 451-469) ¢i Shahara (SHAHAR, I. Legal Pluralism in the Holy City. Competing Courts, Forumshopping, and Institutional
Dynamics in Jerusalem. Surrey: Ashgate, 2015).
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plurality i uvnitf isldmské jurisprudence. Pravni pluralismus s sebou nesl i konflikty prava,
konflikty mezi pravnimi systémy jednotlivych ndboZenskych komunit. Neni aZ tak ptekva-
pivé, Ze v ptipadé kolize byla ddna pfednost isldmskému pravu, podle pravniho principu
al-isldm j'alu wa ld jalu ‘alajhi ,isldm md prednost a nic neni nad nim®, tj. hierarchicky
vySe je islam.”

Podivame-li se na aplika¢ni praxi, pak zjistime, Ze vedle vySe uvedenych spisti hana-
fijského fighu a fighu dalSich pravnich Skol byly soudy aplikovany i pravni pfedpisy vy-
dané panovnikem. Pfedpisy ¢asto reagovaly na konkrétni situaci v nékteré z provincii,?
ajejich vydavani panovnikem se stava ¢im dal ¢astéjSim koncem 15. a zacatkem 16. stoleti,
byt se zprvu tykaji zejména prava trestniho, dani ¢i drzby ptidy® a do oblasti islamského
manZelského prava zasahuji velmi vyjimecné,* se zamérem upravit jen dil¢i otdzky. Ty-
to pfedpisy mohly byt vydavany podle isldamské doktriny sijdsa Sar‘ja (,politicka Saria®)
v mezich stanovenych Sariou, tj. nemé€ly byt v pfimém rozporu s ni, jako by byly jejimi
»~provadécimi® pfedpisy. Tyto predpisy Sly Castokrate nad ramec pravidel hanafijské juris-
prudence, jak uvadi odbornd literatura, a naptiklad ukladaly pod sankci neplatnosti povin-
nost uzaviit manzelskou smlouvu za pfitomnosti qadiho. Edikty se ale mohly vztahovat
jen na n€které osoby jakoZto adresaty, napfiklad jen na dcery sultdna, kterym bylo garan-
tovano pravo rozvodu,*® i kdyZ jej jiné Zeny v daném pripad€ nemély atd.

Z vySe uvedeného stru¢ného ndstinu vyplyva, Ze soudy aplikovaly v pfipadé€ muslim
zZijicich na uzemi Osmanské fiSe rlizné druhy norem - pravidla islamské jurisprudence, at
uZ hanafijské, nebo jiné sunnitské pravni Skoly, vysvetlend v riznych spisech ¢i fatwach,
mistni obyceje, ale i normy obsaZené v pravnich predpisech vydanych vladcem.

Vedle systému norem pro muslimskou majoritu existovaly v rdmci Osmanské tiSe
téZ nadboZenské pravni systémy menSin tvoticich millety. Svou roli hrédlo i naddle zvyko-
vé pravo a v nékterych oblastech tradi¢né vyskytujici se sufijské fady.** Kromé milletti
anaboZenské prislusnosti se v manzelském pravu aplikovaném na tizemi Osmanské rise
projevovala i pfitomnost neosmanskych subjektti a v neposledni fad€ i role evropskych
mocnosti. Rliznorodd skladba obyvatel a pravni pluralismus se tak nutné projevily
i v soudni soustavé, kterd se v druhé poloviné 19. stoleti sestavala nejen ze soudti ndabo-
Zenskych.

27 MICHAELS, R. Global Legal Pluralism and Conflict of Laws. In: BERMAN, P. S. (ed.). The Oxford Handbook of Global Legal
Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 632.

28 RUBIN, A. Modernity as a Code. The Ottoman Empire and the Global Movement of Codification. Journal of the Economic
and Social History of the Orient. 2016, Vol. 59, No. 5, s. 839.

29 |MBER, C. The Ottoman Empire 1300-1650, s. 229.

30 KILING, A. The Influence of the Ottoman State on Islamic Law, s. 561.

31 Ukolem vladce je podle Fady politickych teorii mimo jiné i zabezpedit aplikaci $ariy, tak jak s tim pracuje mj. i zmirio-
vana teorie sijdsa sar’jja. Regulace Zivota véricich prostrednictvim predpis vydanych vlddcem je jednou z pravomoci
vladce. Je tieba v tomto ohledu rozliSovat nejen mezi sariou a fighem, ale i pravnimi pfedpisy vydanymi viddcem. K po-
&atkam sijasa Sar’ija blize napt. BEZOUSKOVA, L. Vlddnuti podle BoZiho zékona v islamském stfedovéku. In: BERA-
NEK, O. - CERMANOVA, P. - HRUBY, J. Jedno slunce na nebi, jeden vlddce na zemi. Legitimita moci ve 14. stoleti. Pra-
ha: Academia, 2017, s. 260-281; déle i napt. ZUBAIDA, S. Law and Power in the Islamic World. London: |.B. Tauris, 2005,
s.125 an.

32 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 152.

33 Zvykové pravo se stdvd soucasti ganuin name. NADOLSKI, D. G. Ottoman and Secular Civil Law. International Journal
of Middle East Studies. 1977, Vol. 8, No. 4, s. 520.
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3.2 NaboZenské soudy

Vjurisdikci jiZ vySe zminénych naboZenskych soudil jednotlivych komunit leZelo rozho-
dovani o otdzkach persondlniho statusu osmanskych subjektl, tedy i o otdzkach spadaji-
cich do oblasti rodinného, potazmo manzelského prava. Muslimové povinné spadali pod
jurisdikei islamskych soudt a pfislu$nici nemuslimskych komunit se mohli obracet na své
soudy, pokud si tak prdli. Vyjimkou byly pfipady, kdy jednou ze stran sporu byl nemuslim,
rozhodovani o ohroZeni vefejného poradku a bezpecénosti ¢i vin€ a trestu s moznosti ulo-
Zeni trestu smrti.>* Kfestantim a zidiim bylo umoznéno se ic¢astnit jedndni u islamskych
soudu v rolich svédka nebo opatrovnikii.*® Pfislusnici obou komunit se nezdrahali obratit
na islamsky soud a nechat jej rozhodnout jejich spor podle islamského prava.s Cinili tak
predevsim tehdy, kdyZ neméli v dané lokalité vlastni ndboZensky soud nebo jejich soud
nedisponoval dostate¢né silnou autoritou. Soudy islamské totiZ mimo jiné plnily i roli
wverejnych registri a depozitafe” ovéfenych smluv. Nadto mély tyto soudy k dispozici
bezpeénostni slozky statu, na rozdil od ndboZenskych soudli nemuslimskych komunit,
mohly tak efektivnéji vynucovat vykon svych rozhodnuti.s’

V neposledni fadé se tak na islamské soudy nemuslimové obraceli tehdy, pokud pro né
pravidla isldmské jurisprudence byla vyhodnéjsi a pokud to systém umoziioval, podob-
neé jako muslimové vyuZzivali plurality uvnitf islamské jurisprudence samotné, jak bylo
uvedeno vySe. Naptiklad pfi zfizovani a spravovani ndboZenskych nadaci,* jejichZ prav-
ni Uprava byla fazena do prava persondlniho statusu, nebo v pfipad€ spord mezi ¢leny
raznych naboZenskych spole¢nosti,* ale i v pfipadé€ sporti uvnitf vlastni komunity véetné
vlastni rodiny — nejcastéji to byla tizeni tykajici se manzelstvi, rozvodu ¢i péce o dité.*°
Zeny tak u t&chto soudt mohly vyuZit pravidel islamské jurisprudence, ktera k Zenam
v nékterych otdzkdch byla vstficnéjsi nez jejich pravni systém. Bylo pro n€ vyhodnéjsi se
obrétit na islamsky soud ve sporech o smluvni ujednani obsaZenych v manzelské smlouveé
nebo kdyz chtély poZadat o rozvod manZelstvi.* Nutno podotknout, Ze podobnou volbu

34 AL-QATTAN, N. Dhimmis in the Muslim Court. Legal Autonomy and Religious Discrimination. International Journal of
Middle East Studies. 1999, Vol. 31, No. 3, s. 429.

35 AL-QATTAN, N. Dhimmis in the Muslim Court. Legal Autonomy and Religious Discrimination, s. 429.

36 Al-Qattan zkoumal soudni archivy obsahujici nejriznéjsi listiny z let 1174-1860 a ve své studii uvadi, ze kiestané a zidé
vystupovali pfed soudem vcelku pravidelné. Ibidem, s. 429 an.

37 SIMONSOHN, U. Communal Boundaries Reconsidered. Jews and Christians Appealing to Muslim Authorities in the
Medieval Near East. Jewish Studies Quarterly. 2007, Vol. 14, No. 4, s. 331.

38 Tj. wagf, pl. awgaf; Jsou takto napfiklad zndmé pripady zidQ, ktefi ze svého nemovitého majetku ucinili predmét waqgfu
s tim, Ze spory tykajici se napfisté takového majetku byly rozhodovany dle isldmské jurisprudence. GERBER, H. Crossing
Borders, Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and Society, s. 56-57.

39 Je takto znam ptipad, kdy kiestané Zadali u islamského soudu o vykazéni obéana ze sousedstvi rovnéz kiestana kviili
chronickému alkoholismu - GERBER, H. Crossing Borders, Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and Society,
s.108.

40 AL-QATTAN, N. Dhimmis in the Muslim Court. Legal Autonomy and Religious Discrimination, s. 429-430.

41 Al-Qattan uvadi celou fadu pfipad( i mimo oblast manzelského prava, tykajici se dal$ich oblasti prava personélniho
statusu, predevsim prava dédického a zaroven odkazuje na studie jinych vyzkumnik( popisujicich praxi z riznych koutl
Osmanské fise. Koptské zeny mély vyuzivat zvyku muslimskych Zen a v manzelské smlouvé oSetfovat nékteré otdzky
manzelského sou?ziti, kiestanky se obracely na soudce kvli registraci obvénéni (mahru), respektive jeho prvni ¢asti
predavaného obvykle pfi uzavieni manzelstvi Zené, pravoslavni kiestané zase v pfipadech, kdy by mél byt vylouc¢en
z dédéni rodi¢ zesnulého potomka, Zidovky zase v pfipadech neplnéni vyzivného ze strany manzela, obzvlasté kdyz
chtély rozvod z divodu opusténi ze strany manzela. Mnoho zminovanych pripadu se tykalo rozvodi garantovanych
kiestankdm nebo Zidovkam (napf. chul’, predstavujici de facto vykoupeni se zeny z manzelstvi) ¢i u¢inénych pred
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naboZenského soudu nemohli ¢init muslimové, tém byly vyhrazeny pouze soudy islam-
ské,* jak jiZ bylo uvedeno vyse. Je zjevné, Ze kdyZ vedle sebe operovaly rizné nabozZen-
ské soudy rozhodujici nadto podle odliSného hmotného prdva, vysledné rozhodnuti ve
sporu se mohlo v zavislosti na soudu konkrétni denominace lisit. Volba soudu provede-
nd navrhovatelem tak mohla byt provedena s ohledem na pfedpoklddané rozhodnuti ve
prospéch navrhovatele, pokud byl tento obezndmen s moznymi vysledky podle riznych
pravnich systému a se spojenymi finanénimi dasledky. Navrhovatel mohl mit i jiné diivo-
dy neZ ty vySe zmifiované.

3.3 Konzularni soudy a kapitulace

Ruznorodd skladba obyvatel a s ni spojeny pravni pluralismus v Osmanskeé fisi se projevil
vedle fungovani ndboZenskych soudil i v existenci konzuldrnich soudt, které byly spjaty

7 My

s kapitulacemi a aplikaci exteritoriality na uzemi tiSe. Vznik kapitulaci, které se tykaly
naboZenskych komunit na tizemi Osmanské fiSe, 1ze datovat do 16. stoleti.** Na zdkladé
kapitulaci cizinci nepodléhali osmanskému pravu, tj. pravidliim fighu, ale pravu zemé
puvodu. V pocdte¢nim obdobi mély kapitulace pfedevSim vyznam diplomaticky* a ob-
chodni, nebot se na dotené subjekty nevztahovaly mj. daniové ¢i celni povinnosti, a tak
kapitulace usnadniovaly rozvoj mezinarodniho obchodu.* V neposledni fadé€ ale byly kon-
zuldrni soudy naddny pravomoci rozhodovat rodinnépravni spory.

Exempce vyplyvajici z kapitulaci se tedy vztahovala na cizi statni pfislusniky. Byly
udélovany velvyslanctim s jejich ndstupem do funkce a slouZily i pro ochranu jejich per-
sondlu.*® JenZe jejich pocet se zacal tak razantné zvySovat, Ze se jiZ nejednalo o niZsi
jednotky osob, ale i o statisice.”” Pokusem o zvraceni situace a zabrdnéni ndrtistu osob
profitujicich z kapitulaci bylo vyddni zdkona o osmanské statni pfislusnosti v roce 1869.
Dle tohoto zdkona jiZ nebylo ddle mozZné, aby osmansky statni pfislusnik Zadal o statni
pfisluSnost ¢i ochranu jiného statu, nicméné evropské mocnosti tento predpis odmitly
respektovat.*®

isldmskym soudem (manzelem). AL-QATTAN, N. Dhimmis in the Muslim Court. Legal Autonomy and Religious Discri-
mination, s. 433 an.

42 |MBER, C. The Ottoman Empire 1300-1650, s. 208.

43 Zamérem kapitulaci bylo posileni obchodnich vztahl a ochrana kiestanskych poutnik(i na cesté do Svaté zemé. Jako
prvni ziskala vyhody z kapitulaci Francie, ktera se také prezentovala jako ochrance katolik(i na Blizkém vychodé, po-
zdéji se pridaly dalsi evropské velmoci. DIPRATU, R. Regulating Non-Muslim Communities in the Seventeenth-Century
Ottoman Empire. Routledge, 2021, s. 27.

4 Kapitulace byly obnoveny zpravidla s ndstupem nového osmanského sultdna ¢i s pozadavky na zménu obsahu, jejich
projednavani tak bylo pfileZitosti pro setkani a diskuzi mezi predstaviteli stat(i. Aplikace kapitulaci byla také pozasta-
vena béhem valky. DIPRATU, R. Regulating Non-Muslim Communities in the Seventeenth-Century Ottoman Empire,
s. 9.

45 QUATAERT, D. The Ottoman Empire 17700-1922. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 79.

46 Mohli jimi byt tzv. dragomané - obvykle Rekové &i Arméni. Blize viz: QUATAERT, D. The Ottoman Empire 17700-1922,
s. 81.

47 Tamanaha ve své publikaci uvadi, ze Rusko mélo umoznit 100 tisicdm feckych pravoslavnych a Arménlim ziskat toto
postaveni. Rakousko obdobné pomohlo 200 tisicim Moldavanu. Zmifiovan je i pomér osob poZivajicich vyhod diky
kapitulacim, jez Zily v Alexandrii po roce 1880, kdy z 230 tisic obyvatel mélo az 50 tisic obyvatel tento zvlastni rezim.
Obdobny pocet osob s vysadami mél i Istanbul v poloviné 19. stoleti. Blize viz: TAMANAHA, B. Z. Legal Pluralism Explained.
History, Theory, Consequences. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 42.

48  AHMAD, F. Ottoman Perception of Capitulations 1800-1914. Journal of Islamic Studies. 2000, Vol. 11, No. 1, s. 7.
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Aplikace kapitulaci konzuldrnimi soudy byla ¢im dal Castéjsi,** zacala siln€ oslabovat
svrchovanost Osmanské fiSe a vykon moci na jejim uzemi,*° kdyZ umoznila, aby trestnée-
pravni, obchodnéprdvni a i soukromopravni spory byly feSeny konzuldrnimi soudy na-
misto isldmskymi.*' Oslabeni pozice osmanskych soudu se projevovalo i v Egypté, jakoz-
to pomérné autonomni oblasti, kde fungovaly konzuldrni soudy, soudy smiSené, narodni
a nabozZenské. Kazdy soud mél jinak vymezenou vécnou a osobni ptisobnost a aplikoval
odlisné pravni normy. Co se tyCe aplikace prava personalniho statusu soudy, ta byla na na-
tlak zahrani¢nich mocnosti, pfedevsim Francie, vyhrazena konzuldrnim soudiim a nebyla
svéfena soudim smiSenym.*? Z hlediska manZelského prava je dileZité zminit, Ze pokud
byli konzulové naddni pravomoci oddévat, bylo mozné u konzuldrniho soudu také uza-
viit manZelstvi.* Konzuldrni soudy mély pfi uzavirdni manZelstvi dokonce zohledniovat
zvyky regionu, ledaZe by takové zvykové pravo bylo v rozporu s vefejnym porddkem.>*
MoZnost uzavfit snatek pfed konzuldrnim soudem byla samozifejmé poskytnuta vyluéné
cizim statnim prisluSnikim.

3.4 Reformy tanzimatu* (1839-1876)

V 19. stoleti Osmanska fiSe pristoupila k celé radé reforem. Celé 19. stoleti je moZné roz-
délit do tfi fazi - prvni reformy za vlady Mahmuda, ddle reformy tanzimatu, o nichZ bude
stru¢né pojedndno niZe, a pak tfeti faze, kdy byly pfijimany zahrani¢ni pravni upravy
hmotného nebo procesniho prava.’® Reformy mély mit za cil jednak potlacit rozpinavost
evropskych sttt na uzemi Osmanské fiSe, obnovit vlastni svrchovanost, zamezit pro-
hlubovani tupadku a v neposledni fadé podpofit vzdjemny obchod. Nastrojem Kk posileni
tiSe mé€la byt vojenskd a dafiova reforma, ddle i reforma ustfedni spravy a také skolstvi.s’
Ostatné zmeény v pfistupu ke vzd€lani, vzdélavani Zen nevyjimaje, kontakty predevSim
elit se Zdpadem, to vS§e mélo dopad i na predstavy o manZelstvi.s

49 Viz napf. studie zabyvajici se situaci v Egypté. TODD, D. Beneath Sovereignty. Extraterritoriality and Imperial Interna-
tionalism in Nineteenth-Century Egypt. Law & History Review. 2018, Vol. 36, No. 1, s. 112.

50 AHMAD, F. Ottoman Perception of Capitulations 1800-1914. Journal of Islamic Studies. 2000, Vol. 11, No. 1, s. 2-9.

51 BANDAK, H. Die Rezeption des schweizerischen Zivilgesetzbuches in der Tirkei. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner
Gieseking, 2008, s. 35.

52 TODD, D. Beneath Sovereignty. Extraterritoriality and Imperial Internationalism in Nineteenth-Century Egypt, s. 131.

53 BROWN, P. M. Foreigners in Turkey. Their Juridical Status. University of California Libraries, 1914, s. 70.

54 |bidem, s. 61.

55 Turecky reorganizace, k niz doslo za vlady sultdna Abdul-MedzZida I. (vladl 1839-1861) a nasledné i sultdna ‘Abdulazize
(vladl 1861-1876).

56 ZUBAIDA, S. Law and Power in the Islamic World. London: I.B. Tauris, 2005, s. 122.

57 'V Osmanské fisi do té doby nebylo vzdélani zabezpecovano statem, ale jednotlivymi millety. O vzdélani muslimG primar-
né pecovali ‘ulamd, vyucujici predevsim nabozenstvi. K proméndm vzdélavani dochéazelo postupné, kdy nejprve vznika-
ly koncem 18. a zacatkem 19. stoleti $koly specializované na obory jakymi jsou ndmorni inZzenyrstvi ¢i medicina, nebo
vzdélavajici budouci vojaky. Pozdéji se pridaly skoly pro budouci diplomaty a uredniky. Ambiciézni plén z roku 1846 pak
predstavil navrh sekularni vzdélavaci soustavy pocinaje zékladnimi $kolami a univerzitami konce, ktery byl postupné
napliovan. Vedle téchto $kol existovaly i $koly zfizované jinymi millety nebo $koly zahrani¢ni (francouzské ¢i britské
a americké). Nadto byli studenti vysilani na studia do zahranici (napf. do Pafize, Londyna ¢i Vidné), aby se nejen zdo-
konalili v jazyce (a byli schopni tlumocit myslenky zahrani¢nich autord), ale i ziskali ,moderni“ vzdélani. Blize viz napf.
AKGUN, S. The Emergence of Tanzimat in the Ottoman Empire, s. 8 an.

58 ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in the Late Ottoman Empire. Social Upheava, Women'’s Rights, and the Need for
New Family Law. Journal of Family History. 2014, Vol. 39, No. 2, s. 5 an.
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Reformy v zdkladu meénily stavajici systém - jejich zdmérem bylo zrovnopravnit musli-
my a nemuslimy (viz Gililhansky vzneSeny dekret® z roku 1839 a Imperidlni dekret®® z ro-
ku 1856), vyrazné zasahnout do systému milletit, mimo jiné tim, Ze limitovaly i doposud
pomeérné Siroce vymezenou vécnou pusobnost soudt jednotlivych milletti na persondlni
status. Ke zméné systému prispély i samotné nové prijaté kodifikace tim, Ze unifikovaly
pravidla v n€kterych otdzkach napti¢ komunitami. Obecné kodifikace (i soukromého) pra-
va jsou novum, proti némuz se staveéla pomérné velkd ¢dst muslimskych uc¢encti - z mnoha
davodt. Zjevné se omezovala pluralita ndzoru vlastni islamské jurisprudenci, kde kazdy
z pravnich nazoru byl teoreticky rovnocenny. Ddle se ucenci obavali ztraty svého vysad-
niho postaveni jakoZto znalcu prdva, kdyZ statni moc timto zptisobem zacala zasahovat
do oblasti prava, obzvlasté pokud kodifikace nevychdzely z islAmského prava, respektive
pravidel fighu, ale ptebiraly normy cizich pravnich fadt, jak tomu bylo u né€kterych pred-
pist vychazejicich zejména z francouzské pravni upravy.s

Manzelské pravo v tomto obdobi nebylo jeSté kodifikovano. Pravidla soukromého pra-
va sice méla projit zménami, manzelské, respektive celé rodinné pravo témto tendencim
uspésné odolavalo a byl prijat kodex upravujici jiné oblasti prava neZ prava persondlniho
statusu. Tim kodexem byla MadZalla ¢i Mecelle,®> u¢inna od roku 1876. Mecelle sice neu-
pravovala manzelské pravo, byly v ni v§ak poprvé formulovany obecné principy a zadsady
(soukromého) prdva a obsahovala mj. pravni tpravu svépravnosti ¢i zakladni pravidla
smluvniho prava. Co do pravidel manzelského prava, byla ponechdna i naddle naboZen-
skym komunitdm jista autonomie, v ramci niZ smély aplikovat pravidla odpovidajici jejich
naboZenstvi. V oblasti manzelského prava neni mozné hovofit o zavedeni rovnosti®® mezi
jednotlivymi ndboZenskymi komunitami, a ndboZenska identita ztistala i nadale urcuji-
cim prvkem pro zaleZitosti persondlniho statusu.

3.5 Manzelské pravo v dobé reforem tanzimatu a po ném

Reformy tanzimdtu s sebou pfinesly zmény v fadé oblasti Zivota a nejinak tomu bylo
ivoblasti manZelského prava, byt zmény nebyly zprvu az tak citelné. ManZelské pravo se
postupné uz pred reformami tanziméatu dostavalo vice do podruci stétu, ktery se rozhodl
prostrednictvim pravnich pfedpist upravit partikularni otazky — at uz procesniho, nebo
hmotného prava. Snahy o ucelenéjsi pravni upravu ztroskotaly. SpoleCnym jmenovate-
lem fady dil¢ich zmén se zd4 byt snaha o stvrzeni ¢i ptizndni prdv Zendm nebo o ziskani

59 Hatt-i Sarif Giilkhane, viz GOMBAR, E. Moderni d&jiny isldmskych zemi, s. 141.

60 Hatt-i Humdjun viz TAGLIA, S. NdboZenstvi v Osmanské risi, s. 56.

61 Konkrétné mizeme hovofit o Zemském obchodnim zékoniku z roku 1850, predstavujici preklad prvni a tfeti knihy
francouzského Code de commerce z roku 1807 (KILINC, A. The Influence of the Ottoman State on Islamic Law, s. 565),
nebo trestni zadkonik z roku 1859, jenz se inspiroval napoleonskym kodexem z roku 1810, ¢i zakonu o ndmornim obchodu.
Jako dlivod pro recepci francouzské (soukromo)pravni Upravy na misto fighu (hanafijské pravni koly) se uvadi snaha
o pravni pfiblizeni se Zapadu a usnadnéni obchodnépravnich vztahl s evropskymi mocnostmi, stejné jako fakt, Ze pro
nékteré pravni otazky isldmska jurisprudence toho ¢asu neméla nabizet pfilis mnoho vhodnych odpovédi a jevilo se tak
vhodnéjsi pravni Upravu recipovat. BANDAK, H. Die Rezeption des schweizerischen Zivilgesetzbuches in der Tirkei.
Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2008, s. 41.

62 Arabsky al-MadZalla al-Ahkdm al-’Adalija.

63 |mperidlni dekret specificky hovofil o zavedeni rovnosti ve vojenské sluzbé, v oblasti spravedinosti, vzdélavani a zamést-
néni ve statnich sluzbach. KARPAT, K. H. The Transformation of the Ottoman State 1789-1908, International Journal
of Middle East Studies. 1972, Vol. 3, No. 3, s. 259.
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kontroly nad zdsadnimi momenty rodinného Zivota obyvatel, jak tomu bylo naptiklad
u uzavirdni manzelstvi. Postupneé se stalo zvykem zanaSet manzelské smlouvy do osman-
skych soudnich registrti (pfedevsim ve vétSich méstech), takZe zacatkem 19. stoleti os-
manské registry jiZ obsahuji manzelské smlouvy pomérné ¢asto,* obzvlasté v Istanbulu.
K strmému ndrutstu registraci ale podle vSeho dochédzi, az kdyZ jsou roku 1905 stanoveny
sankce za nedodrZeni této povinnosti. V roce 1844 byl vydan dekret umoZiujici dospé-
lym Zenam si svobodné vybrat budouciho manZela a roku 1850 dekrety snaZici se potirat
praxi ,,inosu nevést®, jeZ byla roz§ifend ptredevSim v Anatolii.®

Roku 1874 bylo dekretem umozZnéno soudctim (quddt) uzavirat manZelské smlouvy,
pokud nebyl pfitomen wali (zastupce divky). Wali, typicky otec divky, mél podle vétSino-
vého ndzoru sunnitskych pravnich skol povinnost divku pti uzavieni manZzelstvi, respek-
tive smlouvy, zastupovat. Namisto waliho byl zplisobily jednat i soudce, avSak za pfedpo-
kladu, Ze stiatek uzavirala divka v puberté (tudiZ pohlavné zrald, buliigh) nebo rozvedena
Zena.*® Soucdasti manzelské smlouvy bylo tradi¢né€ i ujednéni o mahru, tzv. obvénéni, ¢i
Lwénu“ ur¢enému Zené.”” Figh pomérné detailné upravoval jednotliva pravidla tohoto prav-
niho institutu, 1iSici se v detailech podle jednotlivych §kol. Roku 1881 se sultdn rozhodl
vydat edikt upravujici minimalni a maximalni vysi mahru podle spolec¢enského postaveni
neveésty a zaroven uloZil povinnost smlouvu registrovat u prislusného ufadu (matriky),*
jakjiz bylo uvedeno vySe. Toto opatfeni me€lo vést k usnadnéni uzavieni manZzelstvi, pro-
toZe bylo zvykem vynaloZit pomérneé vysoké ¢astky na svatbu, ¢asto s cilem upevnit svou
spole¢enskou prestiz. Edikt mél usmérnit zvyk hradit tyto zbyte¢né€ vysoké finanéni nékla-
dy.® Podobnym smérem mi¥il i edikt vydany jiZ roku 1844, ktery zakazoval dar Zenicha
rodiné nevésty, zvany baslik.”” Diivodem zdkazu byly vzruastajici ndklady Zenicha souvise-
jici s uzavienim manzelstvi, kdy Zenich (pfipadné fakticky jeho rodina) tradi¢né nevésté
daval jak mahr, tak i baslik.

Nové€ byla dale uloZena povinnost muslimtm i nemuslimiim uzavirat manZelstvi se
svolenim jejich naboZenskych autorit, které manZzelstvi zanesly do svych matrik, ale i po-
vinne€ registrovaly u pfislu§ného ufadu. Pokud mélo byt manZelstvi uzavieno pred im4-
mem, pak bylo tfeba pfedchoziho svoleni ze strany soudu, a to pod hrozbou sankce pro
imdma.”™ Obdobna pravidla dopadala na lokalni ndboZenské autority i v pfipad€ rozvo-
du, kdy byl okruh povinnych osob rozsifen i o ,,hlavy rodin® aby oznamovaly jak rozvod

64 Ortayli dokonce uvadi, Ze pokud tomu tak nebylo, mohli byt partnefi pfedvolani pfed soud pro ,souZiti mimo manZelstvi“.
ORTAYLI, I. Ottoman Studies. Istanbul: Istanbul University Press, 2004, s. 162, 175. TentyZ ve svém pfispévku uvadi, ze
soudni registry v Ankare a Kajserii potvrzuji vzrastajici cetnost registraci manzelstvi koncem 19. stoleti. ORTAYLI, I.
Ottoman Family Law and the State in the Nineteenth Century. In: ORTAYLI, I. Studies on Ottoman Transformation.
Piscataway, NJ, USA: Gorgias Press, 2010, s. 323.

65 QRTAYLI, I. Studies on Ottoman Transformation, s. 145, 328.

66 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences. 2017, s. 152.

67V ¢edtiné blize viz napt. BEZOUSKOVA, L. Mahr v isldmském rodinném prévu. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2023.

68 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 153.

69 ORTAYLI, I. Studies on Ottoman Transformation, s. 152.

70 Blize viz ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family Rights
of 1917. Disertaéni prace. Ankara: ihsan Dogramaci Bilkent University, 2014, s. 29-30.

71 ORTAYLI, I. Ottoman Family Law and the State in the Nineteenth Century. In: ORTAYLI, . Studies on Ottoman Trans-
formation. Piscataway, NJ, USA: Gorgias Press, 2010, s. 325.
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manZelstvi, tak i smrt rodinnych pfislusniku. Nasledné roku 1914 byla tato povinnost expli-
citné uloZena i manZelovi.”? V témZe roce bylo povoleno, aby Zena starsi dvacet let mohla
poZadat soud o svoleni k uzaveni siiatku bez souhlasu svého zastupce (waliho).

Hanafijskd pravni §kola je obecné v oblasti rozvodového prava v porovndni s ostatni-
mi sunnitskymi pravnimi S§kolami pomérné restriktivni a umoZiuje rozvod manZelstvi
jen velmi omezené. Podle vétSinového nézoru hanafijské pravni Skoly Zena mohla podat
k soudu navrh na rozvod manZelstvi v podstaté jen v pfipad€ impotence manzela. TiZivou
situaci Zen se podatilo zlepsit aZ roku 1916. Toho roku vydany edikt garantoval Zendm pra-
vo na rozvod (tafrig) z ddvodu dlouhodobé neptitomnosti manzela” nebo jeho ,nakaZzli-
vé nemoci ¢inici spolecné souZiti nebezpecnym®’* Oba dva dtivody pro rozvod manZelstvi
byly uzndvany jinymi pravnimi $kolami (malikovskou a hanbalovskou) a zdkonoddrce tak
pouZil legislativni techniku tachajjuru - techniku umoZnujici vybér jednoho z moznych
pravnich nazor.”

ManZelské pravo bylo sice modifikovano prostfednictvim jednotlivych ediktt, ale uce-
lena pravni uprava manzelského préava, at uzZ samostatna, nebo jako soucast Mecelle, pfi-
jata nebyla. Divodem mély byt rozdilné pfedstavy o tom, zdali md byt vibec manZelské
pravo (pro vS§echny bez rozdilu) kodifikovano, a pokud ano, zdali by mélo odraZet ndzoro-
vou pluralitu vSech (sunnitskych) pravnich §kol.” Pfedstava unifikovaného manzelské-
ho prdva nardZela na nesouhlas nemuslimskych komunit, obavajicich se o ztratu svych
vysad.” Svou roli mohl sehrat i fakt, Ze k okamZiku ptiprav Mecelle, nedoznala osmanska
rodina aZ takovych zmén, k jakym dospéla zacatkem dvacdtého stoleti. Potfeba kodifiko-
vat manZzelské, respektive rodinné pravo se tak nezddla byt aZ tak urgentni.’

Symbolicky jako posledni pravni pfedpis Osmanské ¥iSe” byl v roce 1917 promulgovan
Dekret o rodinnych pravech oznacovany téZ za Osmanské rodinné pravo. Pravni predpis

72 ORTAYLI, |. Studies on Ottoman Transformation, s. 325.

73 ALTINBAS ve své praci odkazuje na zpravu Uradu pro vydévani fatew, respektive jeho ¢ésti zvané od roku 1914 Te'il
Mesail, jejimz ukolem obecné bylo sbirat a prezentovat fatwy a stanoviska pravnich skol v ¢asopise Muhit al-Fetawa.
Podle tohoto stanoviska mélo dochézet k pripaddm opusténi mistnich zen cizinci-muslimy, aniz by byl znam jejich pobyt
a zaroven Zeny zUstaly bez finanénich prostiedkd. Ve své podstaté se tak dostédvaly do obtizné fesitelné situace, pokud
by byla aplikovana vyluéné hanafijska pravni Skola. Tato zprava se stala zékladem pro vydani fatwy Sejch al-islamem
28. tinora roku 1916. ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family
Rights of 1917, s. 144 an.

74 Yildrim charakterizuje nemoc jako nakazlivou (YILDIRIM, S. Aftermath of a Revolution. A Case Study of Turkish Family
Law. Pace International Law Review. 2005, Vol. 17, No. 2, s. 355) ne vzdy se ale zd4, Ze se muselo nutné jednat o nakazli-
vou nemoc, zmifiovana je napf. lepra. Obdobné se totiz pristupovalo i k dusevnim chorobém (Silenstvi). Zené pak na-
lezelo pravo volby zistat s manzelem nebo podat ndvrh o rozvod manzelstvi. Soudce mohl odrodit jednani a vyneseni
rozsudku az o rok, pokud byla mozna Iécba.

75 Islamska jurisprudence je zaloZena na pluralité pravnich nazori nejen mezi pravnimi $kolami, ale i uvnit nich samotnych.
| jednotlivec (u¢enec) nemusel po celou dobu svého Zivota zastdvat stejnou pozici a ndzor zménit. Ostatné zmény
pravniho postoje jsou zaznamenany jiz u a-Séfi'iho, hlavniho predstavitele $4fi'ovské pravni $koly. Riizné metodolo-
gické pistupy umozniuji s pluralitou vcelku efektivné pracovat. At uz se jedna o tachajjur (&i tardZih), moznost volby
s ohledem na nejvhodnéjsi, preferované feseni, nebo o talfiq, kdy se dokonce, zjednodusené feceno, pravni nazory
kombinuji.

76 YILDIRIM, S. Aftermath of a Revolution. A Case Study of Turkish Family Law. Pace International Law Review. 2005,
Vol. 17, No. 2, s. 354.

77 ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family Rights of 1917,
s. 48.

78 |bidem, s. 49.

79 RUBIN, A. Modernity as a Code. The Ottoman Empire and the Global Movement of Codification, s. 829.
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byl pfipravovan komisi péti osob (Mahmud As‘ad Effendi, Hafiz Sawqat Effendi, Said Bej,
Ali Bas Hampa Effendi a Mustafa Fevzi Effendi)®® a pfijat vladou jako ,docasnd pravni
uprava®, aby bylo moZno omezit Sir§i debaty v parlamentu.®! Navrh ¢ital 157 ¢lankd upra-
vujicich oblast manzZelské smlouvy a ndsledkt uzavieni manzelstvi (Sest kapitol) a zani-
ku manZelstvi (tfi kapitoly).®? I naddle tak nebylo upraveno nékolik oblasti rodinného pra-
va - zmifime pfedevSim porozvodovou péci o déti, spravu majetku nezletilych ¢i uréeni
otcovstvi.

Je tfeba si ale uvédomit, Ze tento zdkonik je pomérné pfelomovym okamzikem, protoZe
ve své podstaté byla poprvé formulovana pravidla manZelského prava nejen pro muslimy,
ale i lid knihy.® Vychéazelo se pti tom z ideje rovnosti subjektd pfed zdkonem a zarovern
se tim upevnil vliv na rozhodovani o rodinnépravnich otdzkach v nemuslimskych komu-
nitdch. Osmanské rodinné pravo bylo pfijato ve forme ucelenéjSiho obsahlejSiho zakoni-
ku v paragrafovém znéni. Stalo se oficidlné soucdsti pravniho fadu - na rozdil od vySe
zminovanych pojednanich o fighu od mulldha Husrawi a ndsledné Ibrdima Halebiho ¢i
ndvrhu uceleného zakoniku od Qadriho Pasi Al-ahkdm as-sari‘a fi-1- ahwdl as-Sahsija ‘ald
madhab al-imdm Abi Hanifa an-Numdn (Pfedpisy Sariy v oblasti prava personalniho sta-
tusu podle pravni Skoly imama Abu Hanify) z roku 1875.84

Osmanské rodinné pravo bylo priillomové i v tom, Ze vychdzelo nejen z fighu hanafijské
pravni Skoly, ale i z ostatnich (sunnitskych) pravnich §kol, pokud se jejich pravni nédzor
zdal byt v dané situaci pfihodnéjsim feSenim. Pfipadil odklonu od hanafijské pravni §koly
ma byt vice neZ dvacet a vétSinou byla ddna pfednost nazoru malikovské pravni §koly.5s

80 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam. 2017, s. 155.

81 Blize ke komisim a navrhdim pravni Upravy viz: ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman
Society. The Law of Family Rights of 1917, s. 154 an.; Autor odkazuje i na publikaci A Brief History of the Ottoman Empire,
jejimz autorem je Sukrii Hanioglu, ktery na strané 163 k tomu mj. uvadi, Ze zde nebyla ze strany vlady vle pfipustit
prili§ silnou pozici Parlamentu a zacala proto ,vyddvat docasné pravni predpisy stvrzované fiskym dekretem ve chvi-
lich, kdy Parlament nezasedal”, z ¢ehoz se nasledné méla stat praxe az ,docasné pravni predpisy“ zacaly dominovat.
Jako priklad uvadi pravé Osmanské rodinné pravo vydané timto zplsobem.

82 Kniha ManzZelstvi obsahovala ¢asti upravujici zadsnuby, predpoklady uzavreni snatku, prekazky uzavreni snatku G pro
kiestany a Zidy), manzelskou smlouvu (se zvlastni ¢asti vztahujici se na kiestany), ,rovnost* (turecky kefaet, arabsky
kafd’a), neplatné manzelstvi (zvlastni ¢asti se vztahovaly na muslimy, kfestany i zidy), pravidla upravujici samotny vztah
mezi manzely (zvlastni sekce pro kfestany) a pravidla obvénéni, povinného daru manzelce (turecky mehr, arabsky mahr)
spolu s vyzivnym (nafaga). Druhd kniha o rozvodech reguluje obecné rozvody, zapuzeni (odvolatelné i neodvolatelné),
zru$eni manZelstvi. Zvlastni ¢ast zdkona o rozvodech pak dopadd na kiestany. Upraveny jsou i nasledky zaniku manzel-
stvi jako vyzivné pro rozvedenou Zenu ¢i vdovu (nafaga) a samotnou ,Cekaci dobu“, dobu zndmou pod nazvem ’idda.

83 Tj. pro kfestany a zidy, jejichz rodinné pravo byl upraveno ve zvlastnich ¢astech predpisu v zavislosti na pravidlech
jejich ndbozenstvi. Rodinné pravo se tak vyhnulo unifikaci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat a i nadale byly rozdi-
ly v otdzkach polygynie (dovolené muslimdm a Zidim, nikoli v§ak kfestanim) &i rozvodu. Pro velkou nevoli, kterou
prijeti Osmanského rodinného prava v nemuslimskych komunitach vyvolalo, byly ¢asti zékona upravuijici jejich rodin-
né pravo, roku 1919 zruseny. Altinbas odkazuje na knihu od Ebru Kaybase (v tureckém jazyce), podle niz .V ORP 13, 27
a 5 ¢lénku konkrétné se tykalo Zidu, kfestand a lidi obou ndboZenstvi. Kromé toho bylo 115 élénkd spoleénych muslimiam
a krestanam, 134 ¢lénku bylo spoleénych muslimdm a Zidam a 97 élankd bylo spoleénych lidu vsech tri néboZenstvi.
ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family Rights of 1917,s.192.

84 Tento se mél ale plivodné vztahovat jen na Uzemi dne$niho Egypta a nikdy formalné nenabyl G¢innosti. Preklad pred-
pisu viz EBERT, H.-G. Die Qadri-Pdsha-Kodifikation. Islamisches Personalstatut der hanafitischen Rechtsschule. Frank-
furt am Main: Petr Lang, 2010.

85 Autor uvadi, ze divody pro volbu nazoru jiné neZ hanafijské pravni skoly byly uvedeny zvlast v odivodnéni k zékonu,
aniz by blize specifikoval samotna odtvodnéni. AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the
Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 156.
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Novatorské bylo i vymezeni okruhu adresati norem na vSechny obany bez ohledu na
néboZenstvi. Na druhou stranu obsahoval celou fadu vyjimek pro kfestany a zidy s ohle-
dem na zvlastni pravidla jejich rodinného prava.

Pokud bychom se podivali bliZe na dil¢i pravidla Osmanského rodinného prava z ob-
lasti prdva manZelského, zjistili bychom, Ze doslo k fadé zmé&n. Castokrate se tak délo ve
snaze poskytnout vyssi ochranu Zené, coZ se ne vZdy setkalo s kladnou odezvou v kon-
zervativnéjSich kruzich muslimské spole¢nosti.® Jako ptfiklady zmén si miZeme uvést
zvySeni minimdlni hranice pro uzavieni manZelstvi z patnécti let na sedmnact u divek
anaosmnadct u chlapct. Po vzoru hanbalovské pravni §koly bylo Zendm umozZnéno mno-
hem vice modifikovat budouci souZiti manZelt pomoci zvlaStnich ujednani v manZelské
smlouve. Snoubenci tak mohli jiZ pamatovat napfiklad na situaci, kdy by muZz uzavtel
dal$i manZelstvi, a pro tento pfipad si Zena mohla ve smlouvé vyminit rozvod manzel-
stvi.¥” Nezd4 se vSak, Ze by toto byl nejpalcivéjsi problém, jemuZ osmanské Zeny celily.
Polygynie neméla byt v Osmanské fiSi aZ tak roz8ifenym jevem, jak by se na prvni pohled
mohlo zd4t.® Hlasy proti polygynii se objevovaly uz dfive® a argumentace ve prospéch
jejiho omezeni byla hled4dna uvnit¥ ndboZenského systému. Zivot muslimskych vdanych
Zen mohl byt strastiplny, pokud zaZivaly v manZelstvi pfikofi a zdrovel nemohly podat
u soudu navrh na rozvod manZelstvi. Diivody, pro néZ mohl soud Zenu rozvést, byly ome-
zené, byt predeslé edikty se snazily situaci zlepsit pripusténim dalSich dvou duvodu.
Osmanské rodinné prdvo jakoZto platny pravni predpis Osmanské tiSe tyto diivody dale
rozSifuje a zdroven svazuje rozvod zapuzenim (taldq) proceduralnimi pravidly. I kdyZ byl
zakonik vcelku pokrokovy, byl pfedmétem Kkritiky, jelikoZ neupravoval fadu klicovych
otdzek rodinného prava, jakymi je nasab (ptivod), hiddna (fakticka péce o dité ndleZejici
matce) ¢i nafaqa (vyzivné pro manzelku a déti).*®

S ohledem na rok pfijeti pravniho pfedpisu je zjevné, Ze Osmanské rodinné pravo bylo
ucinné v Osmanské fiSi pouze kratce, konkrétn€ jen osmnact mésicti. Podle v§eho s sebou
pfineslo i nejasnosti ohledné své aplikace v jednotlivych ¢dstech fiSe, na coZ by mimo jiné
ukazovaly mnohé dotazy sméfované naptriklad na ministra vnitra ohledné registraci man-
Zelstvi®' atd. Dne 19. ¢ervna 1919 byl zruSen a nahrazen jinym pravnim pfedpisem, ktery byl
ale nasledné roku 1920 zruSen spolu s dal§imi pravnimi pfedpisy vydanymi po roce 1918.

86 Altinbas analyzovala témér Ctyficet ¢lank( jednoho z nejvétsich oponentti Osmanského rodinného préava, uéence
Sadrettina Effendiho, a ukazuje na nich, co bylo uéenci trnem v oku - at jiz stanovena minimalni hranice pro vstup do
manzelstvi, jeho registrace, omezeni polygynie nebo rozsifeni divodl pro rozvod manzelstvi. Blize viz: ALTINBAS, N.
Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family Rights of 1917, s. 175-185.

87 WELCHMAN, L. Special Stipulations in the Contract of Marriage. Law and Practice in the Occupied West Bank. Recht
van de Islam. 1994, Vol. 11, s. 57.

88 R(zné statistiky z tohoto obdobi ukazuji na pomérné nizky vyskyt polygynnich manzelstvi, kolem 2,5 %.

89 Ucencl volajicich po jejim omezeni bylo nékolik - at uz egyptsti u¢enci Muhammad 'Abduh, nebo Qésim Amin, ktery uz
roku 1900 byl k polygynii pomérné kriticky a povaZoval ji za nepfipustnou, protozZe nelze dostat pravidldm Koranu, ze
se muz ma spraved|livé chovat ke v§em svym manzelkdm. Dal$i argumentem v neprospéch polygynie byl kontext seslani
verse jakozto pfimé reakce na konkrétni situaci v muslimské komunité, kdy bylo tfeba zabezpedit potieby mnoha sirotkd.
Blize viz napt. ZUBAIDA, S. Law and Power in the Islamic World. London: 1.B. Tauris, 2005, s. 148 an; BEZOUSKOVA, L.
Isldmské rodinné prévo se zamérenim na prdvo manzZelské. Praha: Leges, 2013, s. 77 an.

90 AKGUNDUZ, A. Isldmic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 157.

91 ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family Rights of 1917,
s.163 an.
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7da se vSak, Ze v praxi byl zdkonik aplikovdn navzdory jeho zruSeni, jak ukazuji soudni
archivy. Lze nalézt rozhodnuti nejen z roku 1919, ale i z roku 1923, v nichZ nékteti soudci
(qddr) odkazovali pravé na tento predpis.”

Jind situace ale byla v nékterych néastupnickych stdtech Osmanské tiSe, kde platilo
jeSté podstatné déle, a to bud do konce mandéatniho obdobi, nebo do doby, neZ staty pfti-
jaly jinou pravni upravu. S Osmanskym rodinnym pravem se tak setkdme v Syrii aZ do
roku 1953, v Jordansku aZ do roku 1951 a na uzemi Libanonu a Izraele je platny dodnes,
byt jen ¢astecné. Jinymi slovy, v centralni ¢asti Osmanské fiSe platilo Osmanské rodinné
pravo paradoxné podstatné kratSi dobu neZ v ostatnich ndstupnickych statech, protoZze
bylo nahrazeno obanskym zakonikem jiZ roku 1926. Tento zdkonik vychézel ze Svycar-
ského obdanského zakoniku® a v oblasti manZelského prdava vykazoval fadu odliSnosti,
napt. stanovil minimdlni v€kovou hranici pro uzavieni manZelstvi (vys$si neZ podle ha-
nafijské pravni §koly), zakdzal polygynii, zrovnopravnil pfistup k rozvodu, odliSn€ pojal
i ,Cekaci” dobu (,iddu) po rozvodu manzelstvi atd.** Zakonik tak mél predstavovat krok
smérem ke kyZené modernizaci spole¢nosti, kde je nabozenstvi oddéleno od statu, byt
na patriarchdlnim modelu uspofddani rodiny mnoho nezménil.

Vztahy mezi manZely byly sice regulovany hmotnym pravem, nemén€ podstatnd byla
i pravni uprava soudnictvi a uréeni vécné pfisluSného soudu. I zde jsme postupem ¢asu
svédky odklonu od ,tradi¢niho” modelu, kdy rodinnépravni, tj. i manZelskopravni spory
jsou rozhodovany Sariatskymi soudy. Roku 1839 zacaly vznikat ob¢anské soudy,* které
ukonc¢ily dominanci soudt isldmskych. Soudiim isldmskym byly v jurisdikci ponechany
zéleZitosti persondlniho statusu — zahrnujici i otdzky manZzelstvi, dédictvi a isldmskych
nadaci. Od roku 1914 po pfijeti vySe uvedeného Osmanského rodinného prava prestaly
rozhodovat spory mezi manzely i soudy kiestanské a zZidovské. Cilem bylo sjednotit soud-
ni praxi.”®

Zavérem

7 Mrxs

Podivame-li se na vyvoj manzelského prava v Osmanské tiSi aZ do jejiho zaniku, ne pfili§
pfekvapiveé zjistime, Ze systém byl zprvu znacné pluralisticky. Milletovy systém umoZio-
val jednotlivym ndboZenskym skupindm si autonomné tidit celou fadu aspekti Zivota.
Pravidla manZelského prava, stejn€ jako ostatni pravidla rodinného a dédického prava

92 |bidem, s. 188 an.

93 Volba Svycarského obcanského zdkoniku neméla byt ndhodna. Podle ,,dGvodové zpravy“ mél byt vybran jako zakonik
upravujici vztahy v pestré spolecnosti a nad to byl zakonikem novym, modernim.

9 YILDIRIM, S. Aftermath of a Revolution. A Case Study of Turkish Family Law. Pace International Law Review. 2005,
Vol. 17, No. 2, s. 357-361.

95 Nizédmije, nabizi se oznaCeni soudy sekuldrni, nicméné odborna literatura se vyhyba dualistickému vnimani tohoto
historického obdobi jako zapasu sekuldrniho a nabozenského ¢&i jako moderniho a tradiéniho. Zdiraznovan je spise
selektivni pfistup a imitace, které ale samotnymi Osmany neméli byt vnimany jako sekulariza¢ni. RUBIN, A. Ottoman
Nizamiye Courts. Law and Modernity. Palgrave Macmillan, 2011, s. 15 a RUBIN, A. From Legal Representation to Advo-
cacy. Attorneys and Clients in the Ottoman Nizamiye Courts. International Journal of Middle East Studies. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, Vol. 44, s. 2, oznaceni civilni ¢i obéanské se jevi jako nejvhodnéjsi, uziva ho napf.
AMARA, A. Civilizational Exceptions. Ottoman Law and Governance in Late Ottoman Palestine. Law and History Review.
2018, Vol. 36, No. 4, s. 915.

96 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 156.
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byla aplikovana v zavislosti na ndboZenské ptisluSnosti jednotlivce, kdy jednotlivd ndbo-
Zenstvi (a jejich smery) méla vlastni RKorpus pravidel. Pluralismus se projevuje i ve fighu,
regulujicim manZelské pravo, pfiCemZ fada pravidel se 1i8i nap#i¢ pravnimi §kolami, ale
i uvnitf nich samotnych. Figh a jiné ndboZenské normativni systémy pracovaly i s lokdl-
né se lisicimi obyceji a kulturné ¢i etnicky podminénymi pravidly svych komunit. To vSe
dohromady tvofilo systém pravidel aplikovany i soudci, na které se bylo moZné s manzel-
skymi spory obratit. S touto pluralitou byli soudci Sariatskych soudti schopni pfedevsim
do 16. stoleti umné pracovat a pohybovat se napfi¢ pravnimi Skolami. Postupem ¢asu se
soudci Sarfatskych soudti ¢im dal tim vice spoléhali na konkrétni spisy (hanafijskych)
ucencu a fatwy vyznamnych muftit ve své rozhodovaci praxi. Sultdn sice mohl vyddvat
rizné pravni predpisy a jit i nad rdmec $ariy, na poli manZelského préava tak ale necinil.
Kodexy vydané v obdobi tanzimadtu, jakkoli pfedstavovaly v muslimském prostiedi radi-
kélni zménu dramaticky omezujici dosavadni pluralitu, manZelské pravo neupravovaly.
Pluralitni systém zaloZeny na milletech ptetrval pomérné dlouho, aZ do rozpadu Osman-
ské tiSe po prvni svétové valce. Unifikaci se tésné pred rozpadem Osmanské fiSe nevy-
hnulo ani manZelské pravo, krok jdouci za hranici doposud myslitelného —jednoho prav-
niho pfedpisu pro vSechna ndboZenstvi. Tyto zmény spolu se zménami v soudnictvi, kdy
naboZenské soudy zacaly byt vice omezovany ve prospéch ,statnich” soudt, podtrhly
obecny trend pfijiméani kodifikaci a potaZmo unifikace, manzelské pravo nevyjimaje,
v prostfedi, které umné pracovalo s pluralitou.
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GLOSA

K jednomu mytu ohledné milosti
pro Vaclava Havla

Jan Kudrna*

Abstrakt: Ve treti ¢tvrtiné prosince 1989 udélil tehdejsi predseda ¢eskoslovenské vlady, vykonavajici sou-
Casné pravomoci prezidenta republiky v dobé uprazdnéni tohoto Uradu, milost Vaclavu Havlovi, kandidatu na
urad prezidenta republiky. Potfebnost udéleni této milosti je jak pfimym ucastnikem, tedy tehdejSim pred-
sedou vlady, tak i historiky, opakované zdlvodriovana tim, Ze podle tehdej$iho prava mohl byt prezidentem
republiky zvolen pouze trestné bezihonny Elovék. Tento ¢lanek ukazuje, Ze ackoliv se toto vysvétleni stale
traduje a objevuje v mnoha historickych publikacich vénovanych prelomu roku 1989, nezaklada se na pravdé.
Ceskoslovensky pravni fad v tehdejs$i dobé podminku bezthonnosti nestanovoval, naopak vyslovné uvadél,
Ze zvolen mize byt kazdy ob¢an, mj. ,bez ohledu na svou predchozi ¢innost*. Otevienou otazkou, patrné pro
historiky, zlistava, jaky byl dlivod ¢i ivahy obou tGéastnikd, tedy tehdejsiho a budouciho predsedy vlady na
strané jedné a budouciho prezidenta republiky na strané druhé.

Kli¢ova slova: Vaclav Havel, Marian Calfa, milost, volba, prezident republiky, beziihonnost, 1989

Uvod

Je vcelku béZné, Ze minulé uddlosti jsou zahaleny nejasnostmi, tim vice, ¢im jsou od nés
v Case vzddlenégjSi. Naopak se oCekavd, Ze véci neddvné jsou dobfe zdokumentované
aneponechéavaji Zadny prostor pro otdzky a badani. Toto ofekéavani se ale vZdy nenaplni.
Jednim z prikladi miiZe byt pfipad milosti, kterd byla Vaclavu Havlovi jako postupné
krystalizujicimu kandid4tovi rodici se obéanské spole¢nosti v Ceskoslovensku udélena
po schtizce s tehdej$im piedsedou federdlni vlady Maridnem Calfou, na které byla mj. pro-
brdna moZnost dal$iho postupu ve véci provedeni volby V. Havla prezidentem republiky.

O tom, Ze tato milost byla udélena a z jakych diivodu, podévaji svédectvi pfedevSim
pfimi aktéfi a prebiraji je od nich historici. Kli¢ovym vychodiskem je pfimé vyjadieni
M. Calfy pro historika Jifiho Suka. V ném uvadi doslova: ,,On totiZ nemohl byt formdlné
prezidentem republiky, protoZe to byl trestany clovék a byl podminecné propustén z vykonu
trestu. TakZejd jsem mu musel udélit milost. Vdclav Havel md ode mé — na misté preziden-
ta republiky, protoZe jd jsem z uistavy prevzal jeho pravomoci — podepsanou milost. To byly
absurdity doby. Tak jsem ho prosté oCistil, protoZe vsichni ted védi, jak jsme pordd drZeli
ustavu. Coz byla vychozi situace, ustavnost téchhle zmén, coz pak $ilené svét akceptoval.
Ze se tu nestrilelo jako v Rumunsku, nehonilo se pres zdi, Ze to bylo prisné istavni, pod tla-
kem, ale ty kroky byly v souladu s vistavou udéldny. Tak bylo potieba ho ocistit.”*

*  Doc. JUDr. Jan Kudrna, Ph.D,, ¢len katedry ustavniho prava Prévnické fakulty Univerzity Karlovy a katedry vefejného
prava Fakulty bezpe&nostniho managementu Policejni akademie Ceské republiky. ORCID: https://orcid.org/0000-0001
-8009-4294. Scopus ID 57197853204. WoS ID HGD-6499-2022.

1 SUK, J. K prosazeni kandidatury Véaclava Havla na Urad prezidenta v prosinci 1989. Dokumenty a svédectvi. Soudobé
déjiny. 1999, ro¢. 6, &. 2-3, s. 365.
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Skute¢nost udéleni milosti z téchto diivodd opakuje J. Suk ve své knize Labyrintem re-
voluce. Dopliiuje také, jakého skutku se méla milost tykat, konkrétn€ odsouzeni z kvétna
1989.2 TotéZ uvadi ve své knize Vabank také Michael Kocab, a to na zékladé vlastniho pfi-
mého rozhovoru s M. Calfou v roce 2019.3 Shodnou skuteénost uvadi také Daniel Kaiser
ve svém Zivotopisu V. Havla s tim, Ze dodava, Ze Slo o ,podminku®, kterd nad nim ,,stdle
visela“.* Na tuto zdlezitost a zminku o ni v Koordina¢nim centru Obc¢anského fora si také
vzpomnél, avSak jen v obecné roviné, JUDr. Josef LZi¢at, dlouholety obhdjce V. Havla
a po zvoleni prezidentem jeho prvni vedouci Kanceléafe prezidenta republiky.®

Tento obsirny uvod je duleZity proto, Ze samotnad listina o ud€leni milosti neni ve veftej-
nych archivech dostupna.® Nicméné lze mit za potvrzené, Ze milost V. Havlovi byla M. Cal-
fou, tedy pfedsedou ¢eskoslovenské vlady vykonavajicim podle ¢l. 64 tistavniho zdkona
€. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, v platném znéni, stanovené pravomoci prezi-
denta republiky, ud€lena.

Pro tuto chvili, vzhledem k absenci uvedené listiny, nelze presné zjistit, kdy se tak stalo.
J. Suk uvadi, Ze milost byla V. Havlovi ,béhem nékolika dni dorucena posStou”.” Lze tedy
predpokladat, Ze se tak stalo nékdy béhem zhruba tydne po pfedmétné schtizce, tedy
mezi 15. a 22. prosincem 1989.

Co je mozné dovodit, to je rozsah milosti, a to nad rdmec relativné obecného tvrzeni
J. Suka uvedeného vyse. Této zdleZitosti bude vénovana ¢4st tohoto textu.

Nejzasadné;jsi vsak je, zda opravdu bylo z pravniho hlediska nezbytné milost ud€lit.
Bylo skute¢né formaln€ pravné nezbytné, aby kandidat na funkci prezidenta byl trestné
beztihonny? Uelem tohoto ¢lanku je vyjadiit se pfedevsim k této zédleZitosti. Odpovéd
na tuto otdzku muZe mit svou cenu pro historiky a jejich interpretaci nékterych okamzikt
udalosti roku 1989.

1. Trestni perzekuce Vaclava Havla

Véclav Havel byl trestnim soudem pravomocné odsouzen dvakrat. Poprvé se tak stalo
23. tijna 1979 pro trestny ¢in podvraceni republiky dle § 98 trestniho zdkona, tedy zdkona
¢.140/1961 Sb. v tehdy platném znéni, viz rozsudek Méstského soudu v Praze €. j. 1T 23/79.8
Jednalo se o proces se skupinou disidentti, ¢lenti Vyboru na obranu nespravedlivé stiha-
nych a signatdfa Charty 77. Pro ucely tohoto ¢lanku neni podstata pfipadu dileZzitd a 1ze
v této veci odkdzat na bohatou literaturu.’ Rozhodujici z hlediska bezuhonnosti v pro-
sinci 1989 je otdzka trestu. Tim byl pivodni nepodminény trest odnéti svobody v trvani
4,5 roku.

SUK, J. Labyrintem revoluce. Praha: Prostor, 2003, s. 226.

KOCAB, M. Vabank. Praha: Euromedia Group, 2019, s. 302.

KAISER, D. Disident. Véclav Havel 1936-1989. Praha: Paseka, 2009, s. 227.

V telefonickém rozhovoru s autorem dne 26. listopadu 2024.

Listina nebyla nalezena v Archivu Kancelare prezidenta republiky, jak jsem byl vyrozumén dne 25. Ginora 2025, ani v N&-

rodnim archivu, jak mi bylo sdéleno dne 19. biezna 2025.

7 SUK, J. Labyrintem revoluce, s. 226.

8  Cely text rozsudku je dostupny online v archivu Knihovny Véaclava Havla: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/
Detail /18116 [cit. 2025-06-23].

9 Viz napt. HRON, J. Perzekuce V&clava Havla. Dopisy a dokumenty z let 1968-1989. Praha: Knihovna Vaclava Havla, 2015;

Déle KAISER, D. Disident. Vaclav Havel 1936-1989; nebo také ZANTOVSKY, M. Havel. Praha: Argo, 2014.
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Podruhé byl V. Havel pravomocné odsouzen dne 21. bfezna 1989, a to pro trestny ¢in
podnécovani dle § 164 trestniho zdkona, tedy zdkona ¢. 140/1961 Sb., a za precCin dle § 6
pism. a) zdkona ¢. 150/1969 Sb., o pfeCinech, v tehdy platném znéni, viz rozsudek Mést-
ského soudu v Praze ¢.j. 5 To 50/89.1° V tomto ptipadé byl op€t uloZen nepodminény trest
odnéti svobody, a to v trvani 8 mésici. Z vykonu tohoto trestu byl V. Havel podminéné
propustén dne 17. kvétna 1989 usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4, ¢. j. Pp 138/89.1

Pokud se jedna o dusledky obou odsouzeni pro bezihonnost V. Havla, situace byla pred
jeho volbou prezidentem republiky nésledujici. V pfipad€ prvého rozsudku jiz byly splné-
ny podminky pro zahlazeni odsouzeni béZnou cestou pfedpokladanou zdkonem s ohle-
dem na § 69 odst. 1 pism. b) jiZ citovaného trestniho zdkona. Narok na zahlazeni odsou-
zeni vznikl po 5 letech fddného Zivota po propusténi. K propusténi doslo v tiinoru 1983,
narok na zahlazeni odsouzeni vznikl v unoru 1988.

I kdyby k zahlazeni odsouzeni nedoslo formdlné procesni cestou, vztahovala by se na
tento pfipad amnestie vyhlaSend rozhodnutim prezidenta republiky Gustdva Husdka dne
8. prosince 1989 pod €. 150/1989 Sb. Viz vyslovné ustanoveni ¢l. IV bod 2 ve spojeni s €l. Ta II.

Tedy pokud se jednd o trestni pfipad z roku 1979, byl V. Havel v prosinci 1989 osobou
bezuhonnou. Jind v§ak byla situace odsouzeni z predjati 1989. V této véci jeSt€ neuplynula
zakonem pfedpokladand doba, po jejimZ uplynuti se odsouzeny osvédcil a hled€lo se na
né€j jako na bezuhonného. VySe citovana amnestie prezidenta republiky zahrnovala pouze
precin podle § 6 pism. a) zdkona ¢. 150/1969 Sb. v tehdy platném znéni. Na pfipad trest-
ného ¢inu podnécovani dle § 164 tehdy platného trestniho zdkona se zminénd amnestie
prezidenta republiky nevztahovala.

Pokud by tedy vyklad prava mél vést k tomu, Ze pfedchozi odsouzeni za trestny ¢in
bylo ptekazkou ve vykonu volebniho prava, spoc¢ivala by v pfipadé V. Havla v odsouzeni
za trestny ¢in podnécovani podle § 164 tehdy platného trestniho zdkona. Z materidlniho
hlediska se tedy milost udélena M. Calfou v druhé poloving prosince 1989 mohla tykat
pouze tohoto deliktu, za ktery byl V. Havel pravomocné odsouzen. Pfipustme i mozZnost,
Ze milost zahrnula také ostatni ¢asti rozsudkd, to v pfipadé, Ze neprobéhla formalni fizeni
o zahlazeni odsouzeni.

Klic¢ova otdzka vsak je jind: existovala podle tehdy platného prdva prekazka kandida-
tury a zvoleni Vaclava Havla prezidentem republiky?

2. PodminKky volitelnosti prezidentem republiky
podle ¢eskoslovenského prava v roce 1989

Ustavn{ zdkon ¢&. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské federaci, ve znéni platném v prosinci 1989,
ve svém Cl. 62 odst. 1 stanovil, Ze prezidentem republiky muZe byt zvolen kazdy obcan,
ktery je volitelny za poslance Federalniho shromdZzdéni. Tuto zdleZitost fesi ¢l. 3 odst. 1
ustavy z roku 1960, tedy ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb., v tehdy platném znéni. Ten
konstatuje, Ze volit mtliZe kazdy obcan, ktery dosdhl véku 18 let, a zvolen miiZe byt kazdy
obcan, ktery dosdhl véku 21 let. Stanoveni podminek vykonu volebniho prava ve vztahu

10 Cely text rozsudku je dostupny online v archivu Knihovny Vaclava Havla: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/
Detail/20972 [cit. 2025-06-23].

11 Text usneseni je dostupny online v archivu Knihovny Vaclava Havla: https://archive.vaclavhavel-library.org/Archive/
Detail/20969 [cit. 2025-06-23].
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k funkci poslance svéfoval ustavni zakon €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, ve
svém ¢l. 30 odst. 4 zvlaStnimu zdkonu Federdlniho shromézdéni.

Timto zakonem byl zdkon ¢. 44/1971 Sb., o volbach do Federdlniho shromézdéni. Ten
ve svém § 3 stanovil jako pfekdZky ve vykonu volebniho prava pouze omezeni ¢i zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukontim, respektive vykon trestu odnéti svobody ¢i vazby. Vykona-
ny trest, tedy zdznam v trestnim rejsttiku, takovou pfekaZkou podle zdkona nebyl. Podle
tehdy platného trestniho zdkona, zdkon ¢. 140/1961 Sb., jiZ ani nebylo moZné uloZit trest
ztraty Cestnych prav obéanskych, jak to umoZziioval trestni zdkon €. 86/1950 Sb. ve svém
§ 44 odst. 1 pism. a) vyslovné pro volebni pravo.

V ptipadé citovaného volebniho zdkona bychom pfirozené mohli zvaZovat jesté § 1, kte-
ré konstatovalo nasledujici: ,, Pracujici lid voli za poslance Federdlniho shromdzZdéni obca-
ny oddané véci socialismu, politicky i odborné vyspélé s vysokymi mordlnimi vlastnostmi,
schopné zabezpecovat vikoly Federdlniho shromdzZdéni a organizovat a sjednocovat tviirct
stly pracujicich v usili o vSestranny rozvoj socialistické spolecnosti.” Toto ustanoveni v§ak
ma zjevné predevsim proklamativni charakter a je adresovano zejména orgdntim Narod-
ni fronty v ramci procesu nominace kandidatt. Pokud by méla existovat pfekazka ve vy-
konu volebniho prava ve formeé absence trestni bezihonnosti, vyZadovala by zahrnuti do
§ 3 téhoZ zakona, véetné jasné definice, co je onou bezuithonnosti mySleno, napt. zda zahr-
nuje odsouzeni za umyslné, nebo i nedbalostni trestné ¢iny apod.

Uvahu, Ze piekazkou ve vykonu volebniho préva nebyl vykonany trest, Ize podpofit
i zavéry dobové odborné literatury. Autofi komentare k Ustavé CSSR vydaného roku 19882
jednak takovou prekazku viibec nezminuji, coZ by bylo lze oCekavat, jednak zdtiraznuji
pfiznani volebniho prava mj. bez ohledu na predchozi cinnost kandiddta. Shodné se vyja-
dfuji dobové ucebnice statniho prava.’® V této véci autofi odkazuji mj. na ustanoveni vo-
lebnich zdkont obou ndrodnich rad, v obou ptipadech se jednalo o § 3 odst. 1.1 Je prav-
dou, Ze zékon o volbach do Federdlniho shromdaZdéni ,,pfedchozi ¢innost® jako eventudlni
prekazku vykonu volebniho prava vyslovné nezakazuje. Nicméné s ohledem na jasnost
§ 3 zakona €. 44/1971 Sb., o volbach do Federalniho shromdaZzdéni, neobsahujiciho podmin-
ku bezuhonnosti, ve spojeni s citovanymi ustanovenimi tstavnich zédkont, a také s ohle-
dem na jednotnost vykladu a aplikace prdva, jsou dle mého nézoru zavéry jednoznacné.

Lapidarné feceno, spiSe by urcitd osoba nebyla Narodni frontou, nebo v prosinci 1989
dal$imi zapojenymi orgdny, nominovéna z politickych divod(, neZ Ze by byla aplikovana
sloZit4, ale pfedevsim nepodloZend pravni konstrukce o pravni pfekdZce vykonu volebni-
ho prdva z diivodu minulého trestniho odsouzeni doty¢né osoby. Dodejme, Ze v prosinci
1989 uZ Nérodni fronta na svou ¢innost fakticky rezignovala a tim, kdo zajistil nominaci
kandiddta na prezidenta republiky, byl pfedseda federdlni vlady.

Jak z vySe uvedeného vyplyva, v pfipad€ V. Havla v prosinci 1989 neexistovala prekaz-
ka ve vykonu volebniho prava, tedy prdvni ptekazka jeho volitelnosti prezidentem repub-
liky. P¥esto v8ak k udéleni milosti V. Havlovi ze strany M. Calfy s vy$e uvedenym zdivod-
nénim zjevné doslo.”

12 Kol. autordl. Ceskoslovenskd Ustava. Komentdr. Praha: Panorama, 1988, s. 60.

13 Kol. autord. Statni pravo CSSR. Praha: Panorama, 1985, s. 187; kol. autor(. Ceskoslovenské $tatne prévo. Bratislava: Obzor,
1980, s. 200; FLEGL, V. Ustavni zéklady Ceskoslovenské socialistické republiky. Praha: Svoboda, 1981, s. 58; kol. autorti.
Zakladni prava, svobody a povinnosti obéanti CSSR. Praha: Svoboda, 1981, s. 147.

14 Zkon &.53/1971 Sb. o volbach do Ceské narodni rady a zakon &. 55/1971 Sb. o volbach do Slovenské narodni rady.

15 Viz vy$e citované osobni vyjadieni Mariana Calfy pro Jifiho Suka.
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Zaveér

Pripad milosti udélené Vaclavu Havlovi v tfeti ¢tvrtiné prosince 1989 ukazuje na to, Ze
neexistovala pravni nezbytnost jejiho ud€leni. V. Havel mohl byt prezidentem republiky
zvolen bez jakychkoliv pravnich pfekaZek. Pfirozené nelze vyloucit dtivody politické ane-
bo dlivody osobni, vtom pfipadé na stran€ jednoho ¢i druhého ticastnika schtizky konané
dne 15. prosince 1989.

Mezi obecné divody politické snad mohla patfit obava z toho, jak nominaci kandidata
se zdznamem Vv rejstiiku trestli pfijme Siroka vefejnost, respektive poslanci Federdlniho
shromdaZzdéni, které V. Havel typové oznacil jako ,,predsedkyné svazu Zen, ndcelnik generdl-
niho $tdbu a dalsi.“'° Pokud se jednd o vefejnost, nelze tuto obavu zcela vyloudit. A¢koliv
byl V. Havel pfedstavovan a zndm jako disident a politicky vézen, coZ bylo poddvano jako
doklad mordln{ integrity a zadruka Zadouciho sméru dalSiho vyvoje, je také pravdou, Ze
pro Cast vetejnosti je diileZité, zda ¢lovék nema zdznam v trestnim rejstiiku. Pokud se jed-
nd o moznou prudérnost poslancti Federdlniho shromdzdéni, vétSim problémem pro né
spiSe musel byt fakt, Ze jim byl jako kandidat navrZen ,,arcinepfitel” reZimu, za ktery byli
o tfi roky dfive zvoleni a na jehoZ demontdaZi se méli podilet.

O roviné osobni téZko spekulovat. Je ale skute¢nosti, Ze pfijeti milosti ze strany V. Hav-
la v sobé€ skryva také kontroverzi. Nese v sobé€ totiZ také prvek pfijeti uloZzeného trestu.”
Hodnocen{ Petra Pitharta, Ze nabidka M. Calfy zafidit zvolen{ V. Havla prezidentem byla
dobré pro vSechny,® je pfevazné spravné, nicméné uvedend nabidka obsahovala i nékte-
ré skryté a problematické prvky.

V dané dobé tato drobnd ¢4st tehdejsiho déjinného hnuti nedosla Sir$i znamosti a te-
dy ni¢emu neuskodila. Jednd se ale o stale otevienou zaleZitost a ptileZitost pro historiky
ajejich baddni, jaké byly okolnosti ud€leni popsané milosti. S jistotou Ize fict, Ze neméla
objektivni pravni divody, jak se stdle traduje.

16 KAISER, D. Disident. Vdclav Havel 1936-1989, s. 227.

17 Analogicky Ize odkazat na problematiku institutu tzv. upraveni vztahu s CSSR podle Smérnice o Gpravé pravnich vzta-
hii Ceskoslovenské socialistické republiky k ob&andm, ktefi se zdrzuji v ciziné bez povoleni éeskoslovenskych GFadd,
schvalené usnesenim vlady CSSR &. 58 7 16. biezna 1977. Rada osob, které z Ceskoslovenska uprchly a byly pravomoc-
né odsouzené pro trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky, odmitla vyuzit tuto moznost. Divodd bylo obvykle
vice, ale ¢asto tak Cinily mj. kvili podmince podani zédosti o milost prezidentu republiky. Tento krok uprchlici mnohdy
vnimali jako legitimizaci postupu &eskoslovenského statu vi&i nim, véetné ulozeného trestu. Viz napt. RYCHLIK, J. Na
zapad je cesta dlouhd. Pamét a déjiny. 2015, roc. 9, ¢. 3, s. 11. Text je dostupny z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet
-dejiny/pad1503/003-014.pdf [cit. 2025-06-23]. K této problematice se vyjadiuje také napt. ULC, O. Velikdni a malikani.
Praha: Sulc a Svarc, 2012, s. 210 an.

18 PITHART, P. Devétaosmdesaty. Praha: Academia, 2009, s. 157.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Sprava o habilitacnej prednaske a obhajobe
habilitacnej prace JUDr. Daniela Bednara, PhD.

Verejnd habilita¢nd prednédska a obhajoba habilitacnej prace sa uskutoc¢nila diia 2. oktébra
2025 v priestoroch Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v ramci odboru habilitacného
konania a inaugurac¢ného konania Tedria a dejiny Statu a préava.

Na habilita¢nej prednaske boli pritomni ¢lenovia habilita¢nej komisie, oponenti habili-
taénej prace, Clenovia vedeckej rady fakulty, ucitelia, doktorandi, Studenti ako aj zdujemco-
via zo SirSej verejnosti, vratane moznosti ucasti zdujemcov o predndsku v reZime on-line.
Predsedom komisie bol prof. JUDr. PhDr. Tomds Gdbris, PhD., LL.M., MA, TU v Trnave,
Préavnickd fakulta. Clenovia komisie boli doc. JUDr. Katarina Smigovd, PhD., LL.M., PEVS
v Bratislave, Fakulta prava, doc. JUDr. Vieroslav Juda, PhD., UMB v Banskej Bystrici, Prav-
nick4 fakulta. Oponenti habilitadnej prace boli prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc., UK v Prahe,
Pravnicka fakulta, Ceskd republika, doc. JUDr. Dagmar Lantajovd, PhD., TU v Trnave,
Pravnicka fakulta a JUDr. Peter Klanduch, PhD., LL.M, M.A., odbornik z praxe, diplomat,
Velvyslanectvo Slovenskej republiky v Haagu, Holandsko, zastupca veduceho misie, ktory
sa ospravedlnil pre pracovnu zaneprazdnenost.

V tvode zoznamil predseda habilitacnej komisie pritomnych s osobnostou habilitanta,
s uroviou jeho pedagogickej, vedeckovyskumnej a publikac¢nej ¢innosti.

V stcasnosti JUDr. Daniel Bedndr, PhD., p6sobi na Trnavskej univerzite v Trnave, Prav-
nickej fakulte na Katedre medzindrodného prava a eurépskeho prava ako odborny asis-
tent. Podielal sa na vyucbe predmetov (prednasky a cvicenia) z tedrie a praxe medzina-
rodného prdva verejného vo vSetkych stuprioch studia.

JUDr. Daniel Bedndr, PhD., sa vo svojej vedeckej ¢innosti venuje prioritne problemati-
ke prava medzindrodnej bezpe¢nosti. Osobitny déraz kladie na problematiku medzina-
rodného préva ozbrojeného konfliktu, venuje sa v§ak aj postihu jeho poruseni na urovni
medzindrodného prava, tzn. individudlnej trestnej zodpovednosti za najzavaznejSie po-
ruSenia medzinarodného prava. Tuto problematiku spracovava nielen z medzinarodno-
pravneho hladiska, ale aj z hladiska aplikdcie pravnych noriem z inych prdvnych odvetvi,
napr. trestného prdva a prava medzindrodnych zmluav.

Po oboznameni pritomnych s osobnostou habilitanta predseda habilita¢nej komisie vy-
zval habilitanta, aby predniesol habilita¢nu predndsku na tému Charta OSN ako prameri
prameriov medzindrodného prdva? a nasledne, aby ustne prezentoval, vo vymedzenom
Case, hlavné tézy, obsah a najmé zdvery habilitacnej prace na tému Postmoderné vyzvy
medzindrodného prdva ozbrojenych konfliktov.

Pokial'ide o habilitaénu predndsku, habilitant — prehladne a s vyuZitim powerpointovej
prezentécie — hovoril o nasledujucich okruhoch otdzok: Historicky kontext a tiel Charty,
Charakter Charty - Charta OSN ako medzindrodnd zmluva, Charta ako zakladajuci doku-
ment medzindrodnej organizdcie, Charta ako tistava medzindarodného spolocenstva, Prak-
ticky vyznam - kolektivna bezpecnost, Judikatira. Zavery — Napriek limitom Charta je
kluéovy a zédkladny pramen medzindrodného prava medzindrodnej bezpe¢nosti, Zmena
Charty je naro¢ny proces.
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V rdmci uvedenych okruhov habilitant analyzoval normativne postavenie Charty OSN
aobhajoval tézu, Ze Charta plni funkciu ,,pramenia prameniov* medzinarodného prava v ob-
lasti medzindrodnej bezpecnosti, najméa vzhladom na jej tiistavny charakter, univerzalitu,
kodifikaciu zdkladnych zdsad a aj judikatiirou akceptovantu nadradenost podla ¢lanku 103.
Predndska prepojila historicky kontext prijatia Charty, ako ndstupcu Paktu Spolo¢nosti
ndrodov, systém Kkolektivnej bezpecnosti a kltiCovy princip (zdkaz pouZitia sily) s ich po-
stavenim v oby¢ajovom prdave a v systéme noriem (kogentnych) medzindrodného prdva.

Mozno konstatovat, Ze prednaska bola koncipovand od historickych vychodisk a ti¢elu
Charty, cezjej ,ustavny“ charakter a normativnu nadradenost (¢l. 103), az po vztah k oby-
¢ajovému pravu a kogentnym normam a praktické fungovanie systému kolektivnej bez-
pecnosti. Uchddzac zaradil judikaturu MSD (Nicaragua; Ropné plosiny) na ilustraciu me-
todiky posudzovania pouzitia sily a aplikaénych ti¢inkov Charty, ¢im vhodne podoprel
argumentéciu prikladmi.

Uchadzac vylozil, preco sa Charta chape ako ,konStitucia medzindrodného spolocen-
stva® (univerzalita, zakladné principy, precedenc¢né pravidlo ¢l. 103) a ako jej normy for-
muju aj identifikaciu a vyvoj obycajového prava. Habilitant analyzoval zmysel ¢lanku 103
ako lex superior vo vztahu k inym zmluvnym zavdzkom ¢lenskych Statov a poukazal na
axiologicku prioritu mieru a bezpe€nosti, ktort Charta garantuje. Tak isto moZno suhla-
sit s ndzorom, Ze uchadzac¢ kombinoval dogmaticky rozbor (text Charty a jej systematika)
s judikatirou a doktrindlnymi poziciami, ¢im preukazal schopnost syntetizovat norma-
tivnu, inStituciondlnu i hodnotovu rovinu medzindarodného préva.

Prinos predndsky spociva v ucelenom a argumentacne disciplinovanom obhdjeni tézy
0 ,prameni pramenov" v oblasti prdva medzindrodnej bezpecnosti na priesecniku ¢lan-
ku 103, kogentnych noriem a judikatury MSD, pricom uchddzac ukdazal, Ze ide nielen
o dogmaticku hypotézu, ale aj o prakticky relevantny interpreta¢ny ramec pre posudzova-
nie pouzitia sily a zdvaznosti opatreni v systéme kolektivnej bezpecnosti. Na zaver svoj-
ho plaidoyer habilitant uvaZoval o modalitdich moZnej zmeny textu Charty, ktoré su v§ak
podla neho vzhladom na existujuicu proceduru prijatia a nutnost naslednej ratifikdcie
¢lenskymi Statmi velmi nepravdepodobné. Vyjadril sa tieZ k systému medzindrodnej bez-
pecnosti a predpokladanému vyvoju v tejto oblasti.

Uchadzac svojim odbornym vykladom a fundovanymi zavermi, ktoré boli podloZené
tomu zodpovedajucimi a logicky formulovanymi argumentmi, vo vysSie spomenutej pred-
naske preukazal naleZitu pedagogicku a vedecku sposobilost.

Ja osobne sa domnievam, Ze vyCerpavajucu odbornd odpoved na nastolent aktudlnu
otdzku o skuto¢nej povahe Charty OSN poskytne len dalSia déslednd pravna, ako aj histo-
rickd, systematickd, jazykovd, gramaticka, logickd analyza textu Charty OSN a suvisiacich
dokumentov. Uvahy de lege lata a de lege ferenda domécich a zahrani¢nych odbornikov
na medzindrodné pravo dnes jednoznacne poukazuju na zdsadné zmeny vo vyvoji mate-
ridlnych prameriov medzindrodného prava, ktoré zdsadne ovplyviiuju aj formélne pra-
mene medzindrodného prava. Charta OSN v suc¢asnosti pdsobi v diametralne odliSnom
politickom, bezpe¢nostnom, ekonomickom, finanénom, socidlnom a kultirnom prostre-
di, ktoré stavia pod otdznik nielen niektoré ¢lanky, ale chartu ako celok. Do akej miery sa
teda Charta OSN stala obsoletnou a vysla z praktického uzivania? Je potrebné rozliSovat
situdciu, ked Charta OSN je predmetom ¢istého odborného vedeckého vyskumu v rdmci
tedrie medzindrodného prdva, a situdciu, ked Chartu OSN skumame z hladiska jej prak-
tického prinosu pre rozvoj medzinarodnych vztahov v politickej, bezpe¢nostnej, hospo-
ddrskej, financ¢nej, socidlnej a kultirnej oblasti.
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Zavery v jednej alebo druhej sfére vyskumu nemusia byt vZdy rovnaké a najma vyuZzi-
telné v konkrétnej medziStatnej praxi. Stagnujuci proces kodifikdcie medzindrodného pra-
va potvrdzuje, Ze niektoré uvahy, pertraktované v Komisii OSN pre medzindrodné pravo,
su prili$ vzdialené od suc¢asnych poziadaviek vznikajticich v medzinarodnych vztahoch.
Namiesto zmluvnych prametiov odpovede sa hladaju nie v Charte OSN, ale v oblasti
tvorby nepisanych obyc¢ajovych noriem ako aj vo sfére vyuZivania pomocnych pramenov
medzindrodného prdava akymi su sudne rozhodnutia, sidny aktivizmus ¢i nduka medzi-
ndarodného prdva. Efektivita Charty OSN je na nizkej urovni, pretoZe chyba vola ¢lenskych
statov OSN dodrziavat zavazky, ktoré na seba prevzali vstupom do OSN. Viaceré dolezité
ustanovenia Charty OSN clenské Staty neinterpretuju dobromyselne, nie v sulade s ob-
vyklym vyznamom pouZitych vyrazov v ich celkovej stivislosti, ako aj v rozpore s predme-
tom a ucelom Charty OSN.

Otdzka stdle znie, ¢i Charta OSN je pre medzindrodné spolo¢enstvo ¢lenskych Statov
alebo pre niektoré ¢lenské Staty naozaj koneény strategicky ciel, alebo ¢i bola a je iba opor-
tunisticky zneuZivany takticky prostriedok zahrani¢nej politiky? V minulosti, vynimky
zakotvené v texte Charty OSN (napr. ¢lanok 51, ¢lanok 109 a pod.) len potvrdzovali pravidla
zakotvené v preambule, cieloch a zdsaddch Charty OSN. V sticasnosti pravidld zakotvené
v Charte OSN, naopak len potvrdzuji uvedené vynimKy. Staty sa v uréitej miere vracaji
k politike volnostného konania v oblasti pouZitia sily v medzinarodnych vztahoch, obcha-
dzajuc zdkaz pouZitia sily zakotveny v Charte OSN.

Pojem prevencia z hladiska obsahu a rozsahu tohto pojmu dostdva novy vyklad, viac
zodpovedajuci aktudlnym potrebam zainteresovanych statov. Hoci sa zatial dari dosaho-
vat hlavny ciel Charty OSN - zabranit vzniku novej svetovej vojny, vznika otazka, dokedy?
Hlboké protireCenie medzi rozvojom vyrobnych sil sa dostdva do otvoreného konfliktu
so zaostavajuicim rozvojom vyrobnych vztahov. Koncepcia narodnych ekonomik (Charta
OSN vychédza z zasady zvrchovanej rovnosti ndrodnych Statov) je zd4 sa neudrzateln4,
stava sa prekaZzkou realizdcie obrovskych moZnosti, ktoré civilizacii pontika rozvoj novych
technologii, umelej inteligencie, automatizovanych digitalnych procesov a pod. Dnes sa
ukazuje, Ze takouto prekazkou rozvoja vyrobnych sil sa dokonca mozu stat uz aj nadna-
rodné medzivladne organizacie koordinujuce aktivity narodnych Statov v ramci medzina-
rodného obchodu (WTO) a pod. Treba spomentit aj to, Ze Charta OSN ustanovuje v ¢lan-
ku 101 povinnost registrovat medzindrodné zmluvy pri sekretaridte OSN. Samotny text
Charty OSN vSak nebol zaregistrovany v UN Treaty Series.

Pokial ide o ustnu prezentdciu habilita¢nej prace nazvanej Postmoderné vyzvy medzi-
ndrodného prdva ozbrojenych konfliktov, habilitant prehladne uviedol Struktiru, hlavné
tézy a zavery prace. Zaoberd sa aktudlnymi vyzvami ozbrojenych konfliktov optikou apli-
kécie relevantnych zédsad a pravidiel medzindrodného prava.

Habilitant si zvolil a spracoval danu problematiku aj vzhladom na jeho odborné zame-
ranie a osobnu prax v oblasti medzindrodného préva ozbrojenych konfliktov. Vzhladom
na sucasné konflikty vo svete, o ukoncenie ktorych sa snazia vSetky relevantné subjekty
medzindrodnych vztahov a medzinarodné spoloCenstva, je téma habilitac¢nej prace vy-
soko aktudlna. Habilitant uviedol, Ze skimaniu pre ticely prace boli podrobené ozbroje-
né konflikty od roku 2011 na uzemi Syrie, Ukrajiny, Nahorného Karabachu a na blizkom
vychode v pdsme Gazy.

Cielom habilitacnej prace bolo prostrednictvom analyzy medzindrodnych noriem,
pravneho poriadku a praxe SR dospiet k oznaniu, ¢i je pravny poriadok SR ako ¢lenského
§tat OSN a NATO schopny reagovat na aktudlne vyzvy medzindrodného prava ozbroje-
nych konfliktov.
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Habilita¢nd préca je roz¢lenend na uvod, tri zakladné Casti vnutorne rozdelené na pod-
kapitoly, ktoré su ukoncené ¢iastkovymi zdvermi a ndvrhmi de lege ferenda a zéaver.

V prvej kapitole sa autor venuje vymedzeniu zdkladnych pojmov.

Druha kapitola zachytava sucasné vyvojové tendencie medzindrodného bezpecnostné-
ho prostredia, identifikuje vyzvy a zameriava sa na otdzky pravnej zodpovednosti, inter-
pretdcie a aplikdcie suvisiacich medzindrodnopravnych zavizkov Statov.

V tretej kapitole sa autor dotyka charakteristiky vesmiru ako opera¢nej domény v post-
modernej dobe, venuje sa otdzke militarizacie vesmiru. V zavere autor sumarizuje svoje
najdodleZitejSie vysledky a navrhy.

Habilita¢nd prdca bola spracovand vyuZitim tradi¢nych metéd vyskumu v oblasti pra-
va. Autor pracoval s mnozstvom pramenov, priCom velka Cast pouZzitej literatury je, aj
vzhladom na absenciu odbornej literatiry v slovenskom jazyku, v jazyku anglickom.

Po ustnej prezentdcii habilitacnej prace dostali priestor oponenti, ktori kladne hodno-
tili pracu a odporucali po riadnom skonceni habilitacného konania udelit habilitantovi
vedecko-pedagogicku hodnost docenta v odbore pravo. Ich otdzky boli mierené najmé na
oblast revizie konkrétnych noriem medzinarodného prava ozbrojeného konfliktu, krizu
dichotémie pravnej upravy ozbrojenych konfliktov, medzindrodnopravnej zodpovednosti
za medzindrodné protipravne konanie pri vyuZivani smrtiacich autonémnych zbrafiovych
systémov a na kriminalizovanie niektorych skutkov v Rimskom Statute Medzinarodného
trestného sudu.

Na pripomienky a ndmety oponentov uchadzac reagoval pohotovo, kompetentne a so
znalostou problematiky. Prijatelnym a vyCerpavajlicim sposobom vysvetlil svoje nazory
avecne reagoval na diskusiu. V8etKky tri predloZené pisomné oponentské posudky na habi-
lita¢nu pracu boli kladné a odporucajuce.

V ramci vSeobecnej diskusie, ktord nasledovala po tistnom vystupeni habilitanta, vy-
stupili oponenti, ¢lenovia habilitaénej komisie, dalsi ticastnici s odbornymi prispevkami,
komentarmi ¢i otazkami, vztahujucimi sa na tému prednasky alebo obsah habilita¢nej
préace.

Za cenny prinos do odbornej diskusie moZno povaZzovat odborné komentére prof. Stur-
mu, byvalého predsedu Komisie OSN pre medzindrodné pravo, ktory hovoril na tému roz-
nych pravnych aspektov medzindrodnopravnej zodpovednosti a konceptu due diligence
(naleZitej starostlivosti) v medzindrodnom prave.

Zaujimava bola teoretickd otdzka prof. KoSiciarovej, tykajuca sa postoja habilitanta
k moZnosti uznania pravnej subjektivity umelej inteligencie, ako aj dalSie teoreticko-prav-
ne alebo aplika¢né postrehy od inych diskutujucich.

Nasledne sa habilitaénd komisia odobrala na neverejnu poradu, po ktorej bol ozndme-
ny vysledok porady a hlasovania. Predseda habilita¢nej komisie prof. Gdbris oznéamil, Ze
komisia sa spolu s pritomnymi oponentmi jednohlasne zhodla na podani ndvrhu na ude-
lenie vedecko-pedagogického titulu docent pre JUDr. Daniela Bedndra, PhD., Vedeckej
rade Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave.

Peter VrSansky*

*  Doc. JUDr. Peter Vr$ansky, CSc., Cestny predseda Slovenskej spolo¢nosti pre medzindrodné pravo pri SAV.
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The Role of Provocationes in Shaping the Concept
of the Declaratory Action

Lenka Sromova (https://orcid.org/0009-0005-3550-3075)

Abstract: As a general instrument of legal protection, the declaratory action was adopted in Central Europe
primarily during the 19th century. Doubts regarding the position of the declaratory action within the legal
system were dispelled with the enactment of the German Code of Civil Procedure in 1877. Czech legal regula-
tion - indirectly, through Austrian law - follows the German concept. The final form of the German model is
the result of the development of declaratory instruments, which - partially - fulfilled the function of declara-
tory actions. The declaratory action was intended to replace the most important declaratory instrument: the
so-called provocatio. This text therefore addresses the role of the provocationes in the adoption and forma-
tion of the German concept of declaratory action, which was later incorporated into Czech law. As a negative
model, the provocationes influenced the development of the requirement of legal interest in the declaration
and the urgency of such interest. However, it cannot be concluded that the subsidiarity of provocatio per se
serves as a basis for viewing the declaratory action as a subsidiary instrument. The provocationes did not
have a significant impact on the formulation of the subject matter of the declaration - which, under current
Czech law, may only concern a legal relationship or a right. Nonetheless, it may support arguments in favor
of expanding the subject matter of declaration.

Keywords: provocatio, declaratory action, summons to action, provocationes, urgent legal interest, subject
matter of declaration

How Should Laws be Made? Lex Babis II as an Unconvincing
Answer by the Fourth Constitutional Court

Gor Vartazaryan (https://orcid.org/0000-0002-0367-7274) —
Ondfej Preuss (https://orcid.org/0000-0003-0779-8513)

Abstract: In December of last year, the Czech Constitutional Court issued its plenary decision PI. US 41/23
(popularly known as Lex Babis I1), in which it identified and annulled an unconstitutional rider. In this case
note, we summarize the factual background of the case, outline the relevant literature on legislative riders,
and analyze the reasoning of the majority opinion of the Constitutional Court. Our focus is on the procedural
aspects of the adoption of the amendment (i.e., we do not assess the constitutionality of the amendment’s
substantive content). We conclude that the Court’s reasoning is unsustainable from an argumentative stand-
point. We align ourselves with the dissenting justices, who emphasize the importance of consistency, pre-
dictability, and clarity in the Court’s jurisprudence. In addition to legal arguments, we also reflect on potential
non-legal influences that may have shaped the Court’s decision.

Keywords: legislative riders, riders, Constitutional Court, case law, dissenting opinion, Conflict of Interest Act,
Lex Babis II.

Judicial Power on the Borderline between Law and Politics

Michaela Se¢kova (https://orcid.org/0009-0003-5786-6710)

Abstract: It is traditionally said that when law steps into the courtroom, politics must step out. Recent societal
developments indicate a gradual strengthening of the judiciary’s role within the framework of the separation
of powers, particularly in light of the existence of judge-made law. In this context, one may speak of the ju-
dicialization of politics and public life or of judicial activism, which, in its extreme form, could pose a threat
of juristocracy. Regarding judicial activism, a clear fragmentation of attitudes toward this phenomenon can
be observed, both in the domestic context and on a global scale. This paper examines judicial activism as
a phenomenon manifesting itself in judicial decision-making. Particular attention is devoted to interpretative
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methods that may serve as potential instruments of judicial activism. In light of the foregoing, the central
focus of this inquiry is the concept of judicial activism, its definition, possible forms, justification, as well as its
potential pitfalls in broader societal and constitutional contexts. In conclusion, the text highlights the need
to distinguish between activism that bridges gaps reflecting societal values and activism that exceeds them,
thereby undermining the court’s authority and the democratic legitimacy of its decisions.

Keywords: judiciary, judicial activism, judicial restraint, evolutionary interpretation, Fedotova v. Russia

The Delicate Balance between the Interests of the Creditor
and the Debtor’s Spouse in Execution

Aneta Janc¢ikova (https://orcid.org/0009-0001-2528-9627)

Abstract: The content of this article is intended to evoke the image of a delicate process in which the legisla-
tor tries to find a solution of two conflicting interests that clash in an execution, where the joint property of
spouses is seized for the exclusive debt of only one of the spouses. When constructing the legal regulation
in such a case, the legislator must deal with both the creditor’s interest in satisfying the claim and the interest
of the debtor’s spouse in protecting the property. In the case of the debtor’s spouse, it is necessary to remem-
ber that he is a party in the execution, without the execution title and application being directed against him
or her. The article deals with the conflict of interests of the creditor and the debtor’s spouse in execution
where the matrimonial property or the exclusive property of the debtor’s spouse is affected. Finding a bal-
ance in protecting the interests of these parties to the execution is difficult in such a case, as it is necessary
to ensure the creditor’s right to satisfaction of the claim while preventing the implementation of the forced
debt recovery from causing unreasonable interference in the sphere of the non-debtor spouse. The aim of
this paper is to analyse and identify the basic conflicts of interest between the creditor and the debtor’s
spouse. Following this, the paper presents conceptual considerations and a proposal of mechanisms that
aim at effective satisfaction of the claim of the creditor while providing adequate protection of the position
of the debtor’s spouse in the execution.

Keywords: execution, creditor, debtor’s spouse, protection, balance, matrimonial property

Legal Pluralism in the Ottoman Empire Since the Second Half
of the Nineteenth Century and Marriage Law

Karolina Hanzlova (https://orcid.org/0000-0002-0575-8836) —
Lenka BezousSkova (https://orcid.org/0000-0002-2567-1682)

Abstract: The paper presents the phenomenon of legal pluralism in the Ottoman Empire, where family law
is at the forefront of interest. It focuses on the period from the second half of the nineteenth century until
the very demise of the Ottoman Empire. A millet system is at the forefront of interest, showing the different
positions of individual religious communities. The article focuses on the development in the field of law and
court system, before and after the reforms of the tanzimat. It refers to the manifestations of legal pluralism
in the judiciary, where both religion and nationality played a role. The reforms of the tanzimat, which were
introduced in order to formalize the rule of law and centralize the administrative system, are discussed in
the second part of the contribution, including the changes that brought these reforms into family law, main-
ly into marriage law. The pluralistic character of the system has been significantly behind the reforms of the
tanzimat regime itself and crowned in the field of family law by the adoption of Ottoman family law.

Keywords: legal pluralism, millet, Ottoman Empire, ganun-name, family law, marriage law, Islamic law, religious
courts, nizamiye courts
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One Myth about the Pardon for Vaclav Havel
Jan Kudrna (https://orcid.org/0000-0001-8009-4294)

Abstract: In the third quarter of December 1989, the then Prime Minister of Czechoslovakia, who was also
acting as President of the Republic at the time due to the vacancy of that office, granted a pardon to Vaclav
Havel, a candidate for the office of President of the Republic. The reason for granting this pardon has been
repeatedly justified by both the direct participant, i.e. the then Prime Minister, and historians, on the grounds
that, according to the law at the time, only a person with a clean criminal record could be elected President
of the Republic. This article shows that although this explanation is still widely accepted and appears in many
historical publications devoted to the turn of 1989, it is not based on truth. The Czechoslovak legal system
at the time did not stipulate a condition of good character; on the contrary, it explicitly stated that any citizen
could be elected, “regardless of their previous activities”. The question of what the reasons or considerations
of both participants were, i.e. the then and future prime minister on the one hand and the future president
of the republic on the other, remains open, probably for historians.

Keywords: Vaclav Havel, Marian Calfa, pardon, election, President of the Republic, integrity, 1989
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