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Pravni pluralismus v Osmanské fisi
od druhé poloviny devatenactého stoleti
a manzelské pravo

Karolina Hanzlova* - Lenka BezouSkova**

Abstrakt: Prispévek predstavuje na prikladu manzelského prava fenomén pravniho pluralismu v Osmanské
Fisi v obdobi od druhé poloviny devatenactého stoleti az do samotného zaniku Osmanské fise. V popredi
zajmu je milletovy systém, ukazujici na rozdilné postaveni jednotlivych nabozenskych komunit a vyvoj pravni
Upravy rodinného, respektive manzelského prava. Clanek ¢aste¢né nastifiuje i vyvoj v soudnictvi, kde pred
a po reformach tanzimatu hrala roli jak nébozenska, tak i statni prisluSnost a poukazuje zde na projevy prav-
niho pluralismu. Reformy tanzimat, které mély mimo jiné za cil formalizovat pravni fad a centralizovat spravni
soustavuy, jsou diskutovany v druhé ¢asti prispévku, véetné zmén, které tyto reformy vnesly i do manzelského
préva. Pluralitni charakter systému byl citelné upozadén jiz samotnymi reformami tanzimatu a na poli man-
Zelského prava korunovan pfijetim Osmanského rodinného prava.

Kli¢ova slova: pravni pluralismus, millet, Osmanska fiSe, qdnin-name, rodinné pravo, manzelské pravo, islam-
ské pravo, nabozenské soudy, nizamije

Uvodem

RozttiSténost pravni Upravy v zdvislosti na prisluSnosti ke konkrétnimu stavu, vrstvé nebo
nabozenstvi neni nic, s ¢im bychom neméli z nasi historie zkuSenost. Princip personality
se velmi siln€ projevoval i ve stfedovékém pravu, stejné tak i v raném novoveku a setkali
jsme se s nim i v obdobi Protektordtu Cechy a Morava. Podividme-li se smérem na vychod,
do Osmanské tiSe, zjistime, Ze ndboZenska prisluSnost hrala zdsadni roli pfedevSim v otdz-
kéach persondlniho statusu tak, jak je vymezen v islamské jurisprudenci, tj. v oblasti prava
rodinného, dédického a nada¢niho (upravujici ptedevsim dobroc¢inné a rodinné nadace
pfipadné i darovaci smlouvy). Rodinné a dédické pravo bylo aplikovano na subjekty Zijici
v Osmanské tiSi podle jejich ndboZenské prislusnosti, pokud se jednalo o ,,mistni“ obyva-
tele spadajici pod systém tzv. milletii. Systém prava doznal pozdé&ji velkych zmén a zacal
byt o pozndni vice pluralitni s pfichodem cizinct, na néz se fada pravidel aplikovanych
na osmanské subjekty nevztahovala. I kdyZ se zna¢na ¢ast nastupnickych statii Osman-
ské tiSe rozhodla potladit pluralitu prava a §la cestou unifikace, jsme v nékterych zemich
dodnes svédky poztistatkli milletového systému, typicky v podobé pripusténi odliSnych
pravnich uprav v oblasti rodinného a ptfipadné i dédického prava v zdvislosti na naboZen-
ské prislusnosti osoby, jak je tomu napf. v Libanonu, Egypte€ ¢i Izraeli a na palestinskych
uzemich.
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V tomto pfispévku se snazime systematicky provést ¢tendfe tématem, poukdzat na
postupné zmeény na poli prava persondlniho statusu, respektive prava manzelského pred
reformami tanzimdtu, béhem nich aZ do samotného rozpadu Osmanské tiSe, tj. aZ do
roku 1922. Zaroven je ¢astecné poukazovano na promény soudnich soustav, jejichZ podo-
bu mél ve svych rukou sultan. Uvedeny ¢asovy ramec (status quo pred reformami tanzi-
mat - zanik Osmanské fiSe) ndm umoziiuje pribliZit komplexné dynamiku zmén na poli
prava.

1. Rodina a jeji pozice v Osmanské FiSi

Osmanska fiSe byla rozlehlou a, co do sloZeni obyvatel, velmi pestrou ¥i§i s mnoha ndro-
dy a etniky hldsicimi se k rozli¢nym ndboZenstvim. Spole¢nost byla sice heterogenni,
spole¢nym znakem pro riiznorodé skupiny obyvatel Zijici na jejim uizemi v 19. stoleti byl
nicméné duraz kladeny na rodinu. Rodinou se nerozuméla nukledarni jednotka, jak tomu
je dnes, ale vicegeneracni socioekonomicka jednotka, ktera poskytovala svému ¢lenovi
zazemi, bezpeli a ochranu, obvykle i pfimo ¢i nepfimo zaméstndni. Typické bylo spolec-
né souziti, coZ se promitalo i do rozdéleni mést na administrativni celky obyvané urcitou
komunitou. Toto rozdéleni bylo spiSe vysledkem historicko-spolec¢enského vyvoje nez
vysledkem aplikace ndboZenskych pravidel.! Jednalo se o tradi¢ni spole¢nost, v niZ vy-
znamnou roli hrala Cest ¢lentl rodiny a potazmo rodiny jako celku, a jeji zachovani. Sna-
hou rodiny bylo udrZeni pospolitosti, coZ se v rodinném, respektive manZelském, pravu
projevovalo i sfiatky mezi bratranci a sestfenicemi? a snahou spolecenské restrikce smiSe-
nych manZelstvi, tj. manZelstvi mezi osobami riiznych vyzndni.> MimomanZzelsky sexudl-
ni styk (zind) byl nelegalnim a spoleCensky nepfijatelnym jedndnim, pfi¢emz déti naro-
zené z nedovoleného styku byly vystaveny sloZité pravni, ale i spole€¢enské situaci.*

Ve zkoumaném obdobi, tedy od druhé poloviny 19. stoleti aZ do samotného zaniku
Osmanské fiSe dochdzi k celospolecenské zméné, kterd se projevila i v manZelském pra-
vu. RiSe se oteviela modernizaci, kterd s sebou pfinesla zmé&nu tradiéniho modelu rodiny
i pozice Zeny ve spole¢nosti. V disledku technologického pokroku, komunikaénich pro-
st¥edk, urbanizace a industrializace rostl vyznam nuklearnich rodin. Zena, kterd i v ram-
ci tradi¢niho modelu rodiny tvotila vyznamny ¢lanek této pospolitosti, dokonce vstupuje

1 OSTRANSKY, B. Islam a nemuslimové. Nabozenské mensiny a jejich islamska reflexe. In: GEBELT, J. Ve stinu isldmu.
Praha: Vysehrad, 2016, s. 33.

2 Tato praxe je stdle v mnoha regionech, které byly soucasti Osmanské fiSe obvykld. Tato manzelstvi uzaviend mezi
pokrevnimi pfibuznymi tvofi obecné v arabskych zemich 20-60 % z celkového pocétu uzavienych manzelstvi. Nejrozsi-
fenéjsi je tato praxe v Sudénu, Maureténii, Spojenych arabskych emiratech, Irdku a Saudské Arabii, kde pocty dosahuji
horni procentualni hranice. AL-GHANIM, K. A. Consanguineous marriages in Arab societies. Journal of Psychology and
Clinical Psychiatry. 2020, Vol. 11, No. 6, s. 166; EDLUND, L. Cousin Marriage is Not a Choice. AEA Papers and Proceedings.
2018, Vol. 108, s. 354.

3 Qjedinéle se objevila manzelstvi naptiklad mezi muslimy a kfestankami, obvykle pouze ve formé manzelstvi na cestach.
ORTAVYLI, I. Studies on Ottoman Transformation. Istanbul: The Isis Press, 2010, s. 135.

4 Nemanzelské dit&, oznacované za ibn hardm nebo walad az-zind mélo de iure pouze matku a nikoli otce. Zakladni
pravidlo pro urceni otcovstvi totiz zni al-walad li-1 firés - dité nélezi k manzelskému lozi. Podle tohoto pravidla je tfeba
manzelské smlouvy, jez v pfipadé nedovoleného pohlavniho styku absentuje. Nabizela se moZnost uznéni ditéte za
vlastni, ale tato mozZnost se nezdala byt prili§ Casto vyuzivana, obzvlasté ne v pripadech zina. Blize viz napt. ORTAYLI, I.
Studies on Ottoman Transformation, s. 141.
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v tomto obdobi do vefejného Zivota.’ Jednim z ndstrojit modernizace je i reforma prévni-
ho fadu. Osmanska fiSe podnikla na tomto poli celou fadu krok, jeZ vyznamnym zpuiso-
bem ndasledné€ ovlivnily i pravni fady ndstupnickych statli po jejim rozpadu - pfedevSim

oblast manZelského prdva, na niZ se tento ¢lanek zamétuje.

2. Milletovy systém

e

JakjiZ bylo vySe uvedeno, obyvatelé Osmanské fiSe nebyli jen turecti muslimové. Na uize-
m{ fiSe Zily i jiné ndrody ¢i etnika hlésici se k riiznym néboZenstvim. Vedle muslim,®
kteti byli pfevlddajici ndboZenskou skupinou, pobyval na tizemi fiSe i tzv. lid knihy,” tzv.
dhimmi, tedy zidé a kfestané - z nichz nejpocetnéjsi byli vyznavaci feckého pravoslavi,
Arméni® a katolici.®

Efektivnim néstrojem pro spravu takto rozsdhlé tiSe s tak rozmanitou skladbou obyva-
telstva se stal tzv. milletovy systém,'° jeZ umoznil udrZet dobytd uzemdi, kontrolu nad nimi
a relativni stabilitu, a to i pfes jejich multikulturni charakter."

Puvod a presnd datace vzniku milletového systému'? neni dosud spolehlivé doloZena.
Podle nékterych autort tento pfistup vaci jinovércim vychdzi jiZ z medinského obdo-
bi isldmu &i z praxe navazujici na Rimskou a Byzantskou i5i.3 Jiné studie datuji vznik
systému do pocatkli Osmanské fiSe a popisuji millety jako znacné izolované jednotky,
které byly spravovany predstaviteli dané ndboZenské komunity, jejimZ Clentim byla
umoZznéna aplikace pravidel vychézejicich z jejich ndboZenstvi, mj. pravé i v oblasti pra-
va persondlniho statusu, tj. rodinného (a tim padem i sledovaného manZzelského prava)

5 Liberalizace spole¢nosti byla postupnd a zpoc¢atku se tykala predevsim Zen z vyssi a stfedni vrstvy. ORTAYLI, I. Studies
on Ottoman Transformation, s. 144.

6  Tzv. millet-i hakime; prevladajici odnozi islamu na Gzemi Osmanské fise byli sunnité. Vedle nich zde Zily také dalsi od-
noze napt. §f'ité, alevité, jezidé, nicméné ackoliv byli vSeobecné povazovani za muslimy, nenélezelo jim prdvo autonom-
ni ndbozenské spole¢nosti v rdmci milletového systému. ALKAN, N. Non-Sunni Muslims in the Late Ottoman Empire.
|.B. Tauris, 2022, s. 9.

7 Jednalo se o skupiny obyvatel vyznévajici monoteistické ndboZenstvi, tj. kfestanstvi &i judaismus, na Gzemi iranu i zoro-
astrijci. Tyto skupiny mély oprdvnéni svobodné vyznévat své ndbozenstvi, prdvo na ochranu Zivota a majetku ze strany
stétu tak, jak to bylo garantovano muslimam. Byla jim v§ak uloZena povinnost platit zvlastni dan (dZizja) a akceptovat
svrchovanost Osmanské fiSe. GERBER, H. Crossing Borders, Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and Society.
Istanbul: The Isis Press, 2011, s. 21. Néktera restriktivni pravidla nicméné platila i pro muslimy - TAGLIA, S. NaboZenstvi
v Osmanské fisi. In: GEBELT, J. Ve stinu islamu. Praha: VySehrad, 2016, s. 50.

8 Do tohoto milletu se Fadili pfedevsim Arméni patFici k arménské cirkvi, pfekvapivé sem patfili i néktefi Turci piSici armén-
skou abecedou, egyptsti Koptové a syrsti jakobité. LEWIS, B. Dé&jiny Blizkého vychodu. Praha: NLN, 2002, s. 284.

9 V19.stoleti se v disledku posilovéni pfitomnosti a vlivu evropskych mocnosti na izemi Osmanské fiSe objevuji i nové
millety, které koresponduiji se silicim nacionalistickym proudem. Vznika millet arménskych protestantt a arménskych
katoliki. GOMBAR, E. Moderni déjiny islémskych zemi. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 145; dale také samo-
statny millet chaldejskokatolicky a syrskojakobitsky. ROUTIL, M. Asyfané/Syfané, In: GEBELT, J. Ve stinu islému. Praha:
Vysehrad, 2016, s. 111.

10 Oznaceni millet odpovida slovu ndrod nicméné bez politické konotace. Dale je pouzivan ve smyslu komunita, minorita
ORTAYLI, I. Studies on Ottoman Transformation, s. 144. Tento pojem nicméné nevzesel z Osmanské fiSe, ale ze zapad-
ni Evropy. TAS, L. The Myth of the Ottoman Millet System, Its Treatment of Kurds and a Discussion of Territorial and
Non-Territorial Autonomy. International Journal of Minority and Group Rights. 2014, Vol. 21, No. 4, s. 499.

11 TAS, L. The Myth of the Ottoman Millet System, s. 498.

12 Dle L. Tase Ize oznaceni systém povaZovat za zavadeéjici, protoZe evokuje stati¢nost, jednotnost a pfisnou strukturo-
vanost, coZ neodrazi skutecny pristup. Radéji tak pracuje s pojmem milletova praxe. TAS, L. The Myth of the Ottoman
Millet System, s. 498.

13 |bidem, s. 500.
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a dédického prava. Dle nov€jSich vyzkumi 1ze nicméné pfedpokladat, Ze toto usporada-
ni vzniklo postupné, pfiemz existenci milletii je mozZné spolehlivé doloZit aZ pocatkem
19. stoleti.” Praxe aplikace prava v ramci jednotlivych milletii se v rliznych ¢éstech fiSe
znacné liSila a vynutitelnost nékterych pravidel mohla byt pouze formalni.”® Situace se
neliSila jen mistné, ale i v jednotlivych obdobich a téZko fici, zda 1ze pausalné hodnotit
tento systém, aniZ by se hodnoceni vztahovalo na konkrétni oblast Osmanské tiSe v kon-
krétnim Case.!®

Dtisledkem tohoto uspofadani byl pluralitni charakter prdvniho fadu Osmanské fiSe,
nebot kazda naboZenska komunita uplatiiovala vii¢i svym ¢lentim vlastni pravidla, a to
i v oblasti prava manZzelského, jeZ bylo uréovdano naboZenskou pfislusnosti jednotlivce.
Vysledkem byl vznik celkem osmnécti systému norem," vztahujicich se mimo jiné i na
uzavirdani manZelstvi, prava a povinnosti mezi manZzely, péc¢i o déti a pfipadny rozvod.
Spory vychazejici z rodinnych vztahu fesil prislusny nabozZensky soud, at uz jim byl ra-
binsky soud pro Zidovskou komunitu, nebo cirkevni soud (konkrétni kfestanské cirkve).
Stdt tak nezasahoval pfimo do vztahi mezi manZely v nemuslimskych komunitach, ne-
urcoval obsah téchto vztaht a ani nestanovoval procesni pravidla fizeni. Svou pfedstavu
nicméné nepfimo prosazoval skrze duchovni viidce, predstavitele téchto komunit, ne-
bot legitimita jejich ufadu byla vazdna na oficidlni povéfeni skrze panovnické jmenovaci
listiny."®

3. Pravo a jeho aplikace soudy p¥ed a po reformach tanzimatu

3.1 Manzelské pravo v Osmanské FiSi a pravni pluralismus
pfed reformami tanzimatu

Nrxe

Pravni systém v Osmanské #iSi ponechéval jistou svobodu co do uréeni a aplikace norem
prava persondlniho statusu. Jaké normy se vztahovaly na nejpocetn€j$i komunitu, tj. mus-
limy pfed reformami tanzimdtu? Pravni uprava manZelského prava do pfijeti Osmanské-
ho rodinného prava roku 1917 vychézela primérné€ z Sar{y. Primarni prameny isldmského
prava (Koran a sunna) obsahuji jen malou vysec pravidel manZelského prava, komplexni
systém pravidel poskytuje aZ islamska jurisprudence (figh), kterd je na primarnich prame-
nech, zdrojich, vystavéna. Zdsadni roli v Osmanské fiSi hrala pravidla hanafijské pravni
Skoly, tj. hanafijsky figh. V praxi se pracovalo s pravnimi spisy podchycujicimi pluralitu

14 Z osmanské korespondence vyplyva v této dobé existence tfi milletl — feckého pravoslavného, arménského a zidov-
ského - TAGLIA, S. NdboZenstvi v Osmanské Fisi, s. 42. Na druhou stranu Tas poukazuje na to, Ze ¢asto nejsou zmiro-
vény i jiné skupiny, jako napf. Kurdové, Jezidové, Alevité ¢i Asyfané. TAS, L. The Myth of the Ottoman Millet System,
s. 502.

15 Jsou tak zndmé pripady zidG zijicich v sousedstvi s muslimy, protoZe zfidkakdy $lo o absolutni segregaci obyvatel.
V nékterych méstech bylo umoznéno stavét nové synagogy v odpovédi na populaéni rist. GERBER, H. Crossing Borders,
Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and Society, s. 43, 111.

16 Text ¢lanku se zamérfuje na stav milletového systému v druhé poloviné devatendctého stoleti az do zaniku Osmanské
fiSe v roce 1922.

17 Tas dokonce uvadi, Ze v praxi existovaly odli$né zvyklosti v jednotlivych regionech i v rdmci jedné (etnické) skupiny. TAS, L.
The Myth of the Ottoman Millet System, s. 507.

18 |MBER, C. The Ottoman Empire 1300-1650. London: Bloomsbury Publishing, 2019, s. 207; VAN DEN BOOGERT, M. H.
The Capitulations & the Ottoman Legal System. Qadis, Consuls and Beraths in the 18th Century. Leiden: Brill, 2005,
s. 54.
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pravnich ndzord® i uvnitf hanafijské pravni Skoly a ddle pak i se Sbirkami fatew?° (Pojed-
nanimi o ndzorech a rozhodnutich).?' Jakkoli se jednalo o ,,pouhé® spisy, pfistupovalo se
knim, jako by to byly kvazizdkony. Soudce mél k dispozici kompendia fighu a sbirky fatew,
z nichZ vychdzel ve své rozhodovaci praxi. Nadto reflektoval i dalsi ,,zdroje®, napt. listiny
uloZené u soudu v registrech (sidZill Ci sidzillat as-Sari‘a)® ¢i praktické ,manudly“ urené
soudctim.

Je znamo, Ze pravnich §kol v sunnitském islamu je vice. Obvykle se uvadi, Ze osman-
ské soudy byly povinny (na zaklad€ rozhodnuti sultana) rozhodovat podle vySe zminova-
né hanafijské pravni §koly, jakoZto Skoly dominantni v Osmanské #i$i.?* Znamen4 to, Ze
soudy aplikovaly pravidla hanafijské jurisprudence, kdyZ rozhodovaly v otdzkach man-
Zelského prava (i obecné prdava persondlniho statusu)? Z vySe uvedeného tvrzeni o do-
minanci hanafijské pravni Skoly nelze dovozovovat jeji vylucnou aplikaci soudy v celé
Osmanské fi8i. Soudy v nékterych ,,okrajovych® ¢astech fiSe aplikovaly i malikovskou
nebo Safiovskou pravni Skolu.?* Soudni praxe byla zaroven pesttejsi. I hanafijsky soudce
respektoval naptiklad v rozvodovych otdzkach nézory Safi’ovského nebo hanbalovského
madhabu (prdvni §koly).? Nadto je tfeba jeSté zohlednit jev oznacovany nékdy v odborné
literatute jako forum shopping Ci shoppping for justice.?® Studie ukazuji, zjednoduSené
fecCeno, Ze v nékterych oblastech a obdobich se mohl navrhovatel cilené obratit na kon-
krétni islamsky soud, u néhoZ o¢ekéval rozhodnuti ve sviij prospéch, a umné tak vyuZzival

19 Prim hralo dilo od mulldha Husrawa Durar al-huqqam fi sarh ghurar al-ahkdm, osmanského $ejch al-islama a nasledné
pak od sedmnactého stoleti dilo Ibrahima Halabiho (z. 1549) Mutlaga al-abhur, jez vychézely z pfedchozich spist pre-
deslych ugencd (blize napt. AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives.
Rotterdam: Islamic University of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 151) Vedle téchto spist se lokalné tésily velké
pozornosti i jini uéenci, muftiové, jako napf. Khajr ad-Din Ramli (z. 1671) a jeho Kitab al-fatawa al-kubra li-naf al-birrija.

20 Fatwou se rozumi pravni stanovisko, posudek znalce fighu. Fatwa je v sunnitském prostredni typicky odpovédi na kon-
krétni otdzku poloZenou muslimem ucenci. Formalné neni zadvazna, muslim se ji zpravidla ale dobrovolné podfidi a je-li
vydana vysoce postavenym ¢i uzndvanym u¢encem, muze pUsobit silou presvédcivosti i na dalsi u¢ence.

21 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 147.

22 RUBIN, A. Legal Borrowing and its Impact on Ottoman Legal Culture in the Late Nineteenth Century. Continuity and
Change. 2007, Vol. 22, No. 2, s. 289-290.

23 KILING, A. The Influence of the Ottoman State on Islamic Law. YBHD. 2022, Vol. 2, s. 558-559.

24\ souvislosti s islamskou pravni védou se v rdmci sunnitského islamu hovori o ¢tyfech pravnich smérech-skolach, tzv.
mazhabech, a to o hanafijské (madhab hanafi & hanafija), malikovské (madhab maliki ¢i malikija), $&fi'ovské (madhab
Safi’i ¢i $afi’ja) a hanbalovské (madhab hanbali ¢i hanbalija) - jak uvadi i prof. L. Kropacek, byt se v ceské odbor-
né literature setkdme i s oznacenim kol odli§nym, a to hanafitskd, malikitska, $afi'itskd a hanbalitska, jak preferuji
napf. O. Beranek ¢&i P. Tupek. Sporadicky se setkdme s oznagenim hanifovské pravni $kola. Hanafijska pravni $kola pak
byla oficidlné ,statni“ $kolou v Osmanské fisi (KROPACEK, L. Duchovni cesty islému. Praha: Vy$ehrad, 2003, s. 119).
Rozhodnuti soudcd, ktefi nasledovali jinou pravni skolu, mohlo podléhat schvéleni soudcem hanafijské pravni skoly
(madhhabu, mazhabu) IMBER, C. The Ottoman Empire 1300-1650, s. 220.

25 Tucker ukazuje na soudni praxi v Damasku, Jeruzalémé a Nébulusu, kde o rozvodech rozhodovali soudci hanafijské
pravni skoly. Byli si ale védomi striktnich pravidel hanafijského madhabu, ktery nedovoloval rozvod ani v pfipadé, ze
byl manzel nepfitomen a Zené nezanechal majetek z néhoz by mohla uspokojovat své potfeby (vyzivné). Hanbalovska
a Safi'ovska pravni skola byly o poznani vstricnéjsi a rozvod pripoustély. Praxe si tak nasla zplsob, jak sejmout Utrapy
z Zen a umoznit rozvod, kdyz se opfela o fatwy vyznamnych uéenct. Blize viz: TUCKER, J. In the House of the Law.
Gender and Islamic Law in Ottoman Syria and Palestine. Cairo: AUC Press, 1998, s. 83-87.

26 Zmirime napf. studii Shahama (SHAHAM, R. Shoppings for Legal Forums. Christians and Family Law in Modern Egypt.
In: MASUD, M. K. - PETERS, R. - POWERS, D. S. Dispensing Justice in Islam. Qadis and their Judgements. Leiden: Brill,
s. 451-469) ¢i Shahara (SHAHAR, I. Legal Pluralism in the Holy City. Competing Courts, Forumshopping, and Institutional
Dynamics in Jerusalem. Surrey: Ashgate, 2015).
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plurality i uvnitf isldmské jurisprudence. Pravni pluralismus s sebou nesl i konflikty prava,
konflikty mezi pravnimi systémy jednotlivych ndboZenskych komunit. Neni aZ tak ptekva-
pivé, Ze v ptipadé kolize byla ddna pfednost isldmskému pravu, podle pravniho principu
al-isldm j'alu wa ld jalu ‘alajhi ,isldm md prednost a nic neni nad nim®, tj. hierarchicky
vySe je islam.”

Podivame-li se na aplika¢ni praxi, pak zjistime, Ze vedle vySe uvedenych spisti hana-
fijského fighu a fighu dalSich pravnich Skol byly soudy aplikovany i pravni pfedpisy vy-
dané panovnikem. Pfedpisy ¢asto reagovaly na konkrétni situaci v nékteré z provincii,?
ajejich vydavani panovnikem se stava ¢im dal ¢astéjSim koncem 15. a zacatkem 16. stoleti,
byt se zprvu tykaji zejména prava trestniho, dani ¢i drzby ptidy® a do oblasti islamského
manZelského prava zasahuji velmi vyjimecné,* se zamérem upravit jen dil¢i otdzky. Ty-
to pfedpisy mohly byt vydavany podle isldamské doktriny sijdsa Sar‘ja (,politicka Saria®)
v mezich stanovenych Sariou, tj. nemé€ly byt v pfimém rozporu s ni, jako by byly jejimi
»~provadécimi® pfedpisy. Tyto predpisy Sly Castokrate nad ramec pravidel hanafijské juris-
prudence, jak uvadi odbornd literatura, a naptiklad ukladaly pod sankci neplatnosti povin-
nost uzaviit manzelskou smlouvu za pfitomnosti qadiho. Edikty se ale mohly vztahovat
jen na n€které osoby jakoZto adresaty, napfiklad jen na dcery sultdna, kterym bylo garan-
tovano pravo rozvodu,*® i kdyZ jej jiné Zeny v daném pripad€ nemély atd.

Z vySe uvedeného stru¢ného ndstinu vyplyva, Ze soudy aplikovaly v pfipadé€ muslim
zZijicich na uzemi Osmanské fiSe rlizné druhy norem - pravidla islamské jurisprudence, at
uZ hanafijské, nebo jiné sunnitské pravni Skoly, vysvetlend v riznych spisech ¢i fatwach,
mistni obyceje, ale i normy obsaZené v pravnich predpisech vydanych vladcem.

Vedle systému norem pro muslimskou majoritu existovaly v rdmci Osmanské tiSe
téZ nadboZenské pravni systémy menSin tvoticich millety. Svou roli hrédlo i naddle zvyko-
vé pravo a v nékterych oblastech tradi¢né vyskytujici se sufijské fady.** Kromé milletti
anaboZenské prislusnosti se v manzelském pravu aplikovaném na tizemi Osmanské rise
projevovala i pfitomnost neosmanskych subjektti a v neposledni fad€ i role evropskych
mocnosti. Rliznorodd skladba obyvatel a pravni pluralismus se tak nutné projevily
i v soudni soustavé, kterd se v druhé poloviné 19. stoleti sestavala nejen ze soudti ndabo-
Zenskych.

27 MICHAELS, R. Global Legal Pluralism and Conflict of Laws. In: BERMAN, P. S. (ed.). The Oxford Handbook of Global Legal
Pluralism. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 632.

28 RUBIN, A. Modernity as a Code. The Ottoman Empire and the Global Movement of Codification. Journal of the Economic
and Social History of the Orient. 2016, Vol. 59, No. 5, s. 839.

29 |MBER, C. The Ottoman Empire 1300-1650, s. 229.

30 KILING, A. The Influence of the Ottoman State on Islamic Law, s. 561.

31 Ukolem vladce je podle Fady politickych teorii mimo jiné i zabezpedit aplikaci $ariy, tak jak s tim pracuje mj. i zmirio-
vana teorie sijdsa sar’jja. Regulace Zivota véricich prostrednictvim predpis vydanych vlddcem je jednou z pravomoci
vladce. Je tieba v tomto ohledu rozliSovat nejen mezi sariou a fighem, ale i pravnimi pfedpisy vydanymi viddcem. K po-
&atkam sijasa Sar’ija blize napt. BEZOUSKOVA, L. Vlddnuti podle BoZiho zékona v islamském stfedovéku. In: BERA-
NEK, O. - CERMANOVA, P. - HRUBY, J. Jedno slunce na nebi, jeden vlddce na zemi. Legitimita moci ve 14. stoleti. Pra-
ha: Academia, 2017, s. 260-281; déle i napt. ZUBAIDA, S. Law and Power in the Islamic World. London: |.B. Tauris, 2005,
s.125 an.

32 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 152.

33 Zvykové pravo se stdvd soucasti ganuin name. NADOLSKI, D. G. Ottoman and Secular Civil Law. International Journal
of Middle East Studies. 1977, Vol. 8, No. 4, s. 520.
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3.2 NaboZenské soudy

Vjurisdikci jiZ vySe zminénych naboZenskych soudil jednotlivych komunit leZelo rozho-
dovani o otdzkach persondlniho statusu osmanskych subjektl, tedy i o otdzkach spadaji-
cich do oblasti rodinného, potazmo manzelského prava. Muslimové povinné spadali pod
jurisdikei islamskych soudt a pfislu$nici nemuslimskych komunit se mohli obracet na své
soudy, pokud si tak prdli. Vyjimkou byly pfipady, kdy jednou ze stran sporu byl nemuslim,
rozhodovani o ohroZeni vefejného poradku a bezpecénosti ¢i vin€ a trestu s moznosti ulo-
Zeni trestu smrti.>* Kfestantim a zidiim bylo umoznéno se ic¢astnit jedndni u islamskych
soudu v rolich svédka nebo opatrovnikii.*® Pfislusnici obou komunit se nezdrahali obratit
na islamsky soud a nechat jej rozhodnout jejich spor podle islamského prava.s Cinili tak
predevsim tehdy, kdyZ neméli v dané lokalité vlastni ndboZensky soud nebo jejich soud
nedisponoval dostate¢né silnou autoritou. Soudy islamské totiZ mimo jiné plnily i roli
wverejnych registri a depozitafe” ovéfenych smluv. Nadto mély tyto soudy k dispozici
bezpeénostni slozky statu, na rozdil od ndboZenskych soudli nemuslimskych komunit,
mohly tak efektivnéji vynucovat vykon svych rozhodnuti.s’

V neposledni fadé se tak na islamské soudy nemuslimové obraceli tehdy, pokud pro né
pravidla isldmské jurisprudence byla vyhodnéjsi a pokud to systém umoziioval, podob-
neé jako muslimové vyuZzivali plurality uvnitf islamské jurisprudence samotné, jak bylo
uvedeno vySe. Naptiklad pfi zfizovani a spravovani ndboZenskych nadaci,* jejichZ prav-
ni Uprava byla fazena do prava persondlniho statusu, nebo v pfipad€ spord mezi ¢leny
raznych naboZenskych spole¢nosti,* ale i v pfipadé€ sporti uvnitf vlastni komunity véetné
vlastni rodiny — nejcastéji to byla tizeni tykajici se manzelstvi, rozvodu ¢i péce o dité.*°
Zeny tak u t&chto soudt mohly vyuZit pravidel islamské jurisprudence, ktera k Zenam
v nékterych otdzkdch byla vstficnéjsi nez jejich pravni systém. Bylo pro n€ vyhodnéjsi se
obrétit na islamsky soud ve sporech o smluvni ujednani obsaZenych v manzelské smlouveé
nebo kdyz chtély poZadat o rozvod manZelstvi.* Nutno podotknout, Ze podobnou volbu

34 AL-QATTAN, N. Dhimmis in the Muslim Court. Legal Autonomy and Religious Discrimination. International Journal of
Middle East Studies. 1999, Vol. 31, No. 3, s. 429.

35 AL-QATTAN, N. Dhimmis in the Muslim Court. Legal Autonomy and Religious Discrimination, s. 429.

36 Al-Qattan zkoumal soudni archivy obsahujici nejriznéjsi listiny z let 1174-1860 a ve své studii uvadi, ze kiestané a zidé
vystupovali pfed soudem vcelku pravidelné. Ibidem, s. 429 an.

37 SIMONSOHN, U. Communal Boundaries Reconsidered. Jews and Christians Appealing to Muslim Authorities in the
Medieval Near East. Jewish Studies Quarterly. 2007, Vol. 14, No. 4, s. 331.

38 Tj. wagf, pl. awgaf; Jsou takto napfiklad zndmé pripady zidQ, ktefi ze svého nemovitého majetku ucinili predmét waqgfu
s tim, Ze spory tykajici se napfisté takového majetku byly rozhodovany dle isldmské jurisprudence. GERBER, H. Crossing
Borders, Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and Society, s. 56-57.

39 Je takto znam ptipad, kdy kiestané Zadali u islamského soudu o vykazéni obéana ze sousedstvi rovnéz kiestana kviili
chronickému alkoholismu - GERBER, H. Crossing Borders, Jews and Muslims in Ottoman Law, Economy and Society,
s.108.

40 AL-QATTAN, N. Dhimmis in the Muslim Court. Legal Autonomy and Religious Discrimination, s. 429-430.

41 Al-Qattan uvadi celou fadu pfipad( i mimo oblast manzelského prava, tykajici se dal$ich oblasti prava personélniho
statusu, predevsim prava dédického a zaroven odkazuje na studie jinych vyzkumnik( popisujicich praxi z riznych koutl
Osmanské fise. Koptské zeny mély vyuzivat zvyku muslimskych Zen a v manzelské smlouvé oSetfovat nékteré otdzky
manzelského sou?ziti, kiestanky se obracely na soudce kvli registraci obvénéni (mahru), respektive jeho prvni ¢asti
predavaného obvykle pfi uzavieni manzelstvi Zené, pravoslavni kiestané zase v pfipadech, kdy by mél byt vylouc¢en
z dédéni rodi¢ zesnulého potomka, Zidovky zase v pfipadech neplnéni vyzivného ze strany manzela, obzvlasté kdyz
chtély rozvod z divodu opusténi ze strany manzela. Mnoho zminovanych pripadu se tykalo rozvodi garantovanych
kiestankdm nebo Zidovkam (napf. chul’, predstavujici de facto vykoupeni se zeny z manzelstvi) ¢i u¢inénych pred
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naboZenského soudu nemohli ¢init muslimové, tém byly vyhrazeny pouze soudy islam-
ské,* jak jiZ bylo uvedeno vyse. Je zjevné, Ze kdyZ vedle sebe operovaly rizné nabozZen-
ské soudy rozhodujici nadto podle odliSného hmotného prdva, vysledné rozhodnuti ve
sporu se mohlo v zavislosti na soudu konkrétni denominace lisit. Volba soudu provede-
nd navrhovatelem tak mohla byt provedena s ohledem na pfedpoklddané rozhodnuti ve
prospéch navrhovatele, pokud byl tento obezndmen s moznymi vysledky podle riznych
pravnich systému a se spojenymi finanénimi dasledky. Navrhovatel mohl mit i jiné diivo-
dy neZ ty vySe zmifiované.

3.3 Konzularni soudy a kapitulace

Ruznorodd skladba obyvatel a s ni spojeny pravni pluralismus v Osmanskeé fisi se projevil
vedle fungovani ndboZenskych soudil i v existenci konzuldrnich soudt, které byly spjaty

7 My

s kapitulacemi a aplikaci exteritoriality na uzemi tiSe. Vznik kapitulaci, které se tykaly
naboZenskych komunit na tizemi Osmanské fiSe, 1ze datovat do 16. stoleti.** Na zdkladé
kapitulaci cizinci nepodléhali osmanskému pravu, tj. pravidliim fighu, ale pravu zemé
puvodu. V pocdte¢nim obdobi mély kapitulace pfedevSim vyznam diplomaticky* a ob-
chodni, nebot se na dotené subjekty nevztahovaly mj. daniové ¢i celni povinnosti, a tak
kapitulace usnadniovaly rozvoj mezinarodniho obchodu.* V neposledni fadé€ ale byly kon-
zuldrni soudy naddny pravomoci rozhodovat rodinnépravni spory.

Exempce vyplyvajici z kapitulaci se tedy vztahovala na cizi statni pfislusniky. Byly
udélovany velvyslanctim s jejich ndstupem do funkce a slouZily i pro ochranu jejich per-
sondlu.*® JenZe jejich pocet se zacal tak razantné zvySovat, Ze se jiZ nejednalo o niZsi
jednotky osob, ale i o statisice.”” Pokusem o zvraceni situace a zabrdnéni ndrtistu osob
profitujicich z kapitulaci bylo vyddni zdkona o osmanské statni pfislusnosti v roce 1869.
Dle tohoto zdkona jiZ nebylo ddle mozZné, aby osmansky statni pfislusnik Zadal o statni
pfisluSnost ¢i ochranu jiného statu, nicméné evropské mocnosti tento predpis odmitly
respektovat.*®

isldmskym soudem (manzelem). AL-QATTAN, N. Dhimmis in the Muslim Court. Legal Autonomy and Religious Discri-
mination, s. 433 an.

42 |MBER, C. The Ottoman Empire 1300-1650, s. 208.

43 Zamérem kapitulaci bylo posileni obchodnich vztahl a ochrana kiestanskych poutnik(i na cesté do Svaté zemé. Jako
prvni ziskala vyhody z kapitulaci Francie, ktera se také prezentovala jako ochrance katolik(i na Blizkém vychodé, po-
zdéji se pridaly dalsi evropské velmoci. DIPRATU, R. Regulating Non-Muslim Communities in the Seventeenth-Century
Ottoman Empire. Routledge, 2021, s. 27.

4 Kapitulace byly obnoveny zpravidla s ndstupem nového osmanského sultdna ¢i s pozadavky na zménu obsahu, jejich
projednavani tak bylo pfileZitosti pro setkani a diskuzi mezi predstaviteli stat(i. Aplikace kapitulaci byla také pozasta-
vena béhem valky. DIPRATU, R. Regulating Non-Muslim Communities in the Seventeenth-Century Ottoman Empire,
s. 9.

45 QUATAERT, D. The Ottoman Empire 17700-1922. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 79.

46 Mohli jimi byt tzv. dragomané - obvykle Rekové &i Arméni. Blize viz: QUATAERT, D. The Ottoman Empire 17700-1922,
s. 81.

47 Tamanaha ve své publikaci uvadi, ze Rusko mélo umoznit 100 tisicdm feckych pravoslavnych a Arménlim ziskat toto
postaveni. Rakousko obdobné pomohlo 200 tisicim Moldavanu. Zmifiovan je i pomér osob poZivajicich vyhod diky
kapitulacim, jez Zily v Alexandrii po roce 1880, kdy z 230 tisic obyvatel mélo az 50 tisic obyvatel tento zvlastni rezim.
Obdobny pocet osob s vysadami mél i Istanbul v poloviné 19. stoleti. Blize viz: TAMANAHA, B. Z. Legal Pluralism Explained.
History, Theory, Consequences. Oxford: Oxford University Press, 2021, s. 42.

48  AHMAD, F. Ottoman Perception of Capitulations 1800-1914. Journal of Islamic Studies. 2000, Vol. 11, No. 1, s. 7.
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Aplikace kapitulaci konzuldrnimi soudy byla ¢im dal Castéjsi,** zacala siln€ oslabovat
svrchovanost Osmanské fiSe a vykon moci na jejim uzemi,*° kdyZ umoznila, aby trestnée-
pravni, obchodnéprdvni a i soukromopravni spory byly feSeny konzuldrnimi soudy na-
misto isldmskymi.*' Oslabeni pozice osmanskych soudu se projevovalo i v Egypté, jakoz-
to pomérné autonomni oblasti, kde fungovaly konzuldrni soudy, soudy smiSené, narodni
a nabozZenské. Kazdy soud mél jinak vymezenou vécnou a osobni ptisobnost a aplikoval
odlisné pravni normy. Co se tyCe aplikace prava personalniho statusu soudy, ta byla na na-
tlak zahrani¢nich mocnosti, pfedevsim Francie, vyhrazena konzuldrnim soudiim a nebyla
svéfena soudim smiSenym.*? Z hlediska manZelského prava je dileZité zminit, Ze pokud
byli konzulové naddni pravomoci oddévat, bylo mozné u konzuldrniho soudu také uza-
viit manZelstvi.* Konzuldrni soudy mély pfi uzavirdni manZelstvi dokonce zohledniovat
zvyky regionu, ledaZe by takové zvykové pravo bylo v rozporu s vefejnym porddkem.>*
MoZnost uzavfit snatek pfed konzuldrnim soudem byla samozifejmé poskytnuta vyluéné
cizim statnim prisluSnikim.

3.4 Reformy tanzimatu* (1839-1876)

V 19. stoleti Osmanska fiSe pristoupila k celé radé reforem. Celé 19. stoleti je moZné roz-
délit do tfi fazi - prvni reformy za vlady Mahmuda, ddle reformy tanzimatu, o nichZ bude
stru¢né pojedndno niZe, a pak tfeti faze, kdy byly pfijimany zahrani¢ni pravni upravy
hmotného nebo procesniho prava.’® Reformy mély mit za cil jednak potlacit rozpinavost
evropskych sttt na uzemi Osmanské fiSe, obnovit vlastni svrchovanost, zamezit pro-
hlubovani tupadku a v neposledni fadé podpofit vzdjemny obchod. Nastrojem Kk posileni
tiSe mé€la byt vojenskd a dafiova reforma, ddle i reforma ustfedni spravy a také skolstvi.s’
Ostatné zmeény v pfistupu ke vzd€lani, vzdélavani Zen nevyjimaje, kontakty predevSim
elit se Zdpadem, to vS§e mélo dopad i na predstavy o manZelstvi.s

49 Viz napf. studie zabyvajici se situaci v Egypté. TODD, D. Beneath Sovereignty. Extraterritoriality and Imperial Interna-
tionalism in Nineteenth-Century Egypt. Law & History Review. 2018, Vol. 36, No. 1, s. 112.

50 AHMAD, F. Ottoman Perception of Capitulations 1800-1914. Journal of Islamic Studies. 2000, Vol. 11, No. 1, s. 2-9.

51 BANDAK, H. Die Rezeption des schweizerischen Zivilgesetzbuches in der Tirkei. Bielefeld: Verlag Ernst und Werner
Gieseking, 2008, s. 35.

52 TODD, D. Beneath Sovereignty. Extraterritoriality and Imperial Internationalism in Nineteenth-Century Egypt, s. 131.

53 BROWN, P. M. Foreigners in Turkey. Their Juridical Status. University of California Libraries, 1914, s. 70.

54 |bidem, s. 61.

55 Turecky reorganizace, k niz doslo za vlady sultdna Abdul-MedzZida I. (vladl 1839-1861) a nasledné i sultdna ‘Abdulazize
(vladl 1861-1876).

56 ZUBAIDA, S. Law and Power in the Islamic World. London: I.B. Tauris, 2005, s. 122.

57 'V Osmanské fisi do té doby nebylo vzdélani zabezpecovano statem, ale jednotlivymi millety. O vzdélani muslimG primar-
né pecovali ‘ulamd, vyucujici predevsim nabozenstvi. K proméndm vzdélavani dochéazelo postupné, kdy nejprve vznika-
ly koncem 18. a zacatkem 19. stoleti $koly specializované na obory jakymi jsou ndmorni inZzenyrstvi ¢i medicina, nebo
vzdélavajici budouci vojaky. Pozdéji se pridaly skoly pro budouci diplomaty a uredniky. Ambiciézni plén z roku 1846 pak
predstavil navrh sekularni vzdélavaci soustavy pocinaje zékladnimi $kolami a univerzitami konce, ktery byl postupné
napliovan. Vedle téchto $kol existovaly i $koly zfizované jinymi millety nebo $koly zahrani¢ni (francouzské ¢i britské
a americké). Nadto byli studenti vysilani na studia do zahranici (napf. do Pafize, Londyna ¢i Vidné), aby se nejen zdo-
konalili v jazyce (a byli schopni tlumocit myslenky zahrani¢nich autord), ale i ziskali ,moderni“ vzdélani. Blize viz napf.
AKGUN, S. The Emergence of Tanzimat in the Ottoman Empire, s. 8 an.

58 ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in the Late Ottoman Empire. Social Upheava, Women'’s Rights, and the Need for
New Family Law. Journal of Family History. 2014, Vol. 39, No. 2, s. 5 an.
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Reformy v zdkladu meénily stavajici systém - jejich zdmérem bylo zrovnopravnit musli-
my a nemuslimy (viz Gililhansky vzneSeny dekret® z roku 1839 a Imperidlni dekret®® z ro-
ku 1856), vyrazné zasahnout do systému milletit, mimo jiné tim, Ze limitovaly i doposud
pomeérné Siroce vymezenou vécnou pusobnost soudt jednotlivych milletti na persondlni
status. Ke zméné systému prispély i samotné nové prijaté kodifikace tim, Ze unifikovaly
pravidla v n€kterych otdzkach napti¢ komunitami. Obecné kodifikace (i soukromého) pra-
va jsou novum, proti némuz se staveéla pomérné velkd ¢dst muslimskych uc¢encti - z mnoha
davodt. Zjevné se omezovala pluralita ndzoru vlastni islamské jurisprudenci, kde kazdy
z pravnich nazoru byl teoreticky rovnocenny. Ddle se ucenci obavali ztraty svého vysad-
niho postaveni jakoZto znalcu prdva, kdyZ statni moc timto zptisobem zacala zasahovat
do oblasti prava, obzvlasté pokud kodifikace nevychdzely z islAmského prava, respektive
pravidel fighu, ale ptebiraly normy cizich pravnich fadt, jak tomu bylo u né€kterych pred-
pist vychazejicich zejména z francouzské pravni upravy.s

Manzelské pravo v tomto obdobi nebylo jeSté kodifikovano. Pravidla soukromého pra-
va sice méla projit zménami, manzelské, respektive celé rodinné pravo témto tendencim
uspésné odolavalo a byl prijat kodex upravujici jiné oblasti prava neZ prava persondlniho
statusu. Tim kodexem byla MadZalla ¢i Mecelle,®> u¢inna od roku 1876. Mecelle sice neu-
pravovala manzelské pravo, byly v ni v§ak poprvé formulovany obecné principy a zadsady
(soukromého) prdva a obsahovala mj. pravni tpravu svépravnosti ¢i zakladni pravidla
smluvniho prava. Co do pravidel manzelského prava, byla ponechdna i naddle naboZen-
skym komunitdm jista autonomie, v ramci niZ smély aplikovat pravidla odpovidajici jejich
naboZenstvi. V oblasti manzelského prava neni mozné hovofit o zavedeni rovnosti®® mezi
jednotlivymi ndboZenskymi komunitami, a ndboZenska identita ztistala i nadale urcuji-
cim prvkem pro zaleZitosti persondlniho statusu.

3.5 Manzelské pravo v dobé reforem tanzimatu a po ném

Reformy tanzimdtu s sebou pfinesly zmény v fadé oblasti Zivota a nejinak tomu bylo
ivoblasti manZelského prava, byt zmény nebyly zprvu az tak citelné. ManZelské pravo se
postupné uz pred reformami tanziméatu dostavalo vice do podruci stétu, ktery se rozhodl
prostrednictvim pravnich pfedpist upravit partikularni otazky — at uz procesniho, nebo
hmotného prava. Snahy o ucelenéjsi pravni upravu ztroskotaly. SpoleCnym jmenovate-
lem fady dil¢ich zmén se zd4 byt snaha o stvrzeni ¢i ptizndni prdv Zendm nebo o ziskani

59 Hatt-i Sarif Giilkhane, viz GOMBAR, E. Moderni d&jiny isldmskych zemi, s. 141.

60 Hatt-i Humdjun viz TAGLIA, S. NdboZenstvi v Osmanské risi, s. 56.

61 Konkrétné mizeme hovofit o Zemském obchodnim zékoniku z roku 1850, predstavujici preklad prvni a tfeti knihy
francouzského Code de commerce z roku 1807 (KILINC, A. The Influence of the Ottoman State on Islamic Law, s. 565),
nebo trestni zadkonik z roku 1859, jenz se inspiroval napoleonskym kodexem z roku 1810, ¢i zakonu o ndmornim obchodu.
Jako dlivod pro recepci francouzské (soukromo)pravni Upravy na misto fighu (hanafijské pravni koly) se uvadi snaha
o pravni pfiblizeni se Zapadu a usnadnéni obchodnépravnich vztahl s evropskymi mocnostmi, stejné jako fakt, Ze pro
nékteré pravni otazky isldmska jurisprudence toho ¢asu neméla nabizet pfilis mnoho vhodnych odpovédi a jevilo se tak
vhodnéjsi pravni Upravu recipovat. BANDAK, H. Die Rezeption des schweizerischen Zivilgesetzbuches in der Tirkei.
Bielefeld: Verlag Ernst und Werner Gieseking, 2008, s. 41.

62 Arabsky al-MadZalla al-Ahkdm al-’Adalija.

63 |mperidlni dekret specificky hovofil o zavedeni rovnosti ve vojenské sluzbé, v oblasti spravedinosti, vzdélavani a zamést-
néni ve statnich sluzbach. KARPAT, K. H. The Transformation of the Ottoman State 1789-1908, International Journal
of Middle East Studies. 1972, Vol. 3, No. 3, s. 259.
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kontroly nad zdsadnimi momenty rodinného Zivota obyvatel, jak tomu bylo naptiklad
u uzavirdni manzelstvi. Postupneé se stalo zvykem zanaSet manzelské smlouvy do osman-
skych soudnich registrti (pfedevsim ve vétSich méstech), takZe zacatkem 19. stoleti os-
manské registry jiZ obsahuji manzelské smlouvy pomérné ¢asto,* obzvlasté v Istanbulu.
K strmému ndrutstu registraci ale podle vSeho dochédzi, az kdyZ jsou roku 1905 stanoveny
sankce za nedodrZeni této povinnosti. V roce 1844 byl vydan dekret umoZiujici dospé-
lym Zenam si svobodné vybrat budouciho manZela a roku 1850 dekrety snaZici se potirat
praxi ,,inosu nevést®, jeZ byla roz§ifend ptredevSim v Anatolii.®

Roku 1874 bylo dekretem umozZnéno soudctim (quddt) uzavirat manZelské smlouvy,
pokud nebyl pfitomen wali (zastupce divky). Wali, typicky otec divky, mél podle vétSino-
vého ndzoru sunnitskych pravnich skol povinnost divku pti uzavieni manZzelstvi, respek-
tive smlouvy, zastupovat. Namisto waliho byl zplisobily jednat i soudce, avSak za pfedpo-
kladu, Ze stiatek uzavirala divka v puberté (tudiZ pohlavné zrald, buliigh) nebo rozvedena
Zena.*® Soucdasti manzelské smlouvy bylo tradi¢né€ i ujednéni o mahru, tzv. obvénéni, ¢i
Lwénu“ ur¢enému Zené.”” Figh pomérné detailné upravoval jednotliva pravidla tohoto prav-
niho institutu, 1iSici se v detailech podle jednotlivych §kol. Roku 1881 se sultdn rozhodl
vydat edikt upravujici minimalni a maximalni vysi mahru podle spolec¢enského postaveni
neveésty a zaroven uloZil povinnost smlouvu registrovat u prislusného ufadu (matriky),*
jakjiz bylo uvedeno vySe. Toto opatfeni me€lo vést k usnadnéni uzavieni manZzelstvi, pro-
toZe bylo zvykem vynaloZit pomérneé vysoké ¢astky na svatbu, ¢asto s cilem upevnit svou
spole¢enskou prestiz. Edikt mél usmérnit zvyk hradit tyto zbyte¢né€ vysoké finanéni nékla-
dy.® Podobnym smérem mi¥il i edikt vydany jiZ roku 1844, ktery zakazoval dar Zenicha
rodiné nevésty, zvany baslik.”” Diivodem zdkazu byly vzruastajici ndklady Zenicha souvise-
jici s uzavienim manzelstvi, kdy Zenich (pfipadné fakticky jeho rodina) tradi¢né nevésté
daval jak mahr, tak i baslik.

Nové€ byla dale uloZena povinnost muslimtm i nemuslimiim uzavirat manZelstvi se
svolenim jejich naboZenskych autorit, které manZzelstvi zanesly do svych matrik, ale i po-
vinne€ registrovaly u pfislu§ného ufadu. Pokud mélo byt manZelstvi uzavieno pred im4-
mem, pak bylo tfeba pfedchoziho svoleni ze strany soudu, a to pod hrozbou sankce pro
imdma.”™ Obdobna pravidla dopadala na lokalni ndboZenské autority i v pfipad€ rozvo-
du, kdy byl okruh povinnych osob rozsifen i o ,,hlavy rodin® aby oznamovaly jak rozvod

64 Ortayli dokonce uvadi, Ze pokud tomu tak nebylo, mohli byt partnefi pfedvolani pfed soud pro ,souZiti mimo manZelstvi“.
ORTAYLI, I. Ottoman Studies. Istanbul: Istanbul University Press, 2004, s. 162, 175. TentyZ ve svém pfispévku uvadi, ze
soudni registry v Ankare a Kajserii potvrzuji vzrastajici cetnost registraci manzelstvi koncem 19. stoleti. ORTAYLI, I.
Ottoman Family Law and the State in the Nineteenth Century. In: ORTAYLI, I. Studies on Ottoman Transformation.
Piscataway, NJ, USA: Gorgias Press, 2010, s. 323.

65 QRTAYLI, I. Studies on Ottoman Transformation, s. 145, 328.

66 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences. 2017, s. 152.

67V ¢edtiné blize viz napt. BEZOUSKOVA, L. Mahr v isldmském rodinném prévu. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2023.

68 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 153.

69 ORTAYLI, I. Studies on Ottoman Transformation, s. 152.

70 Blize viz ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family Rights
of 1917. Disertaéni prace. Ankara: ihsan Dogramaci Bilkent University, 2014, s. 29-30.

71 ORTAYLI, I. Ottoman Family Law and the State in the Nineteenth Century. In: ORTAYLI, . Studies on Ottoman Trans-
formation. Piscataway, NJ, USA: Gorgias Press, 2010, s. 325.
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manZelstvi, tak i smrt rodinnych pfislusniku. Nasledné roku 1914 byla tato povinnost expli-
citné uloZena i manZelovi.”? V témZe roce bylo povoleno, aby Zena starsi dvacet let mohla
poZadat soud o svoleni k uzaveni siiatku bez souhlasu svého zastupce (waliho).

Hanafijskd pravni §kola je obecné v oblasti rozvodového prava v porovndni s ostatni-
mi sunnitskymi pravnimi S§kolami pomérné restriktivni a umoZiuje rozvod manZelstvi
jen velmi omezené. Podle vétSinového nézoru hanafijské pravni Skoly Zena mohla podat
k soudu navrh na rozvod manZelstvi v podstaté jen v pfipad€ impotence manzela. TiZivou
situaci Zen se podatilo zlepsit aZ roku 1916. Toho roku vydany edikt garantoval Zendm pra-
vo na rozvod (tafrig) z ddvodu dlouhodobé neptitomnosti manzela” nebo jeho ,nakaZzli-
vé nemoci ¢inici spolecné souZiti nebezpecnym®’* Oba dva dtivody pro rozvod manZelstvi
byly uzndvany jinymi pravnimi $kolami (malikovskou a hanbalovskou) a zdkonoddrce tak
pouZil legislativni techniku tachajjuru - techniku umoZnujici vybér jednoho z moznych
pravnich nazor.”

ManZelské pravo bylo sice modifikovano prostfednictvim jednotlivych ediktt, ale uce-
lena pravni uprava manzelského préava, at uzZ samostatna, nebo jako soucast Mecelle, pfi-
jata nebyla. Divodem mély byt rozdilné pfedstavy o tom, zdali md byt vibec manZelské
pravo (pro vS§echny bez rozdilu) kodifikovano, a pokud ano, zdali by mélo odraZet ndzoro-
vou pluralitu vSech (sunnitskych) pravnich §kol.” Pfedstava unifikovaného manzelské-
ho prdva nardZela na nesouhlas nemuslimskych komunit, obavajicich se o ztratu svych
vysad.” Svou roli mohl sehrat i fakt, Ze k okamZiku ptiprav Mecelle, nedoznala osmanska
rodina aZ takovych zmén, k jakym dospéla zacatkem dvacdtého stoleti. Potfeba kodifiko-
vat manZzelské, respektive rodinné pravo se tak nezddla byt aZ tak urgentni.’

Symbolicky jako posledni pravni pfedpis Osmanské ¥iSe” byl v roce 1917 promulgovan
Dekret o rodinnych pravech oznacovany téZ za Osmanské rodinné pravo. Pravni predpis

72 ORTAYLI, |. Studies on Ottoman Transformation, s. 325.

73 ALTINBAS ve své praci odkazuje na zpravu Uradu pro vydévani fatew, respektive jeho ¢ésti zvané od roku 1914 Te'il
Mesail, jejimz ukolem obecné bylo sbirat a prezentovat fatwy a stanoviska pravnich skol v ¢asopise Muhit al-Fetawa.
Podle tohoto stanoviska mélo dochézet k pripaddm opusténi mistnich zen cizinci-muslimy, aniz by byl znam jejich pobyt
a zaroven Zeny zUstaly bez finanénich prostiedkd. Ve své podstaté se tak dostédvaly do obtizné fesitelné situace, pokud
by byla aplikovana vyluéné hanafijska pravni Skola. Tato zprava se stala zékladem pro vydani fatwy Sejch al-islamem
28. tinora roku 1916. ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family
Rights of 1917, s. 144 an.

74 Yildrim charakterizuje nemoc jako nakazlivou (YILDIRIM, S. Aftermath of a Revolution. A Case Study of Turkish Family
Law. Pace International Law Review. 2005, Vol. 17, No. 2, s. 355) ne vzdy se ale zd4, Ze se muselo nutné jednat o nakazli-
vou nemoc, zmifiovana je napf. lepra. Obdobné se totiz pristupovalo i k dusevnim chorobém (Silenstvi). Zené pak na-
lezelo pravo volby zistat s manzelem nebo podat ndvrh o rozvod manzelstvi. Soudce mohl odrodit jednani a vyneseni
rozsudku az o rok, pokud byla mozna Iécba.

75 Islamska jurisprudence je zaloZena na pluralité pravnich nazori nejen mezi pravnimi $kolami, ale i uvnit nich samotnych.
| jednotlivec (u¢enec) nemusel po celou dobu svého Zivota zastdvat stejnou pozici a ndzor zménit. Ostatné zmény
pravniho postoje jsou zaznamenany jiz u a-Séfi'iho, hlavniho predstavitele $4fi'ovské pravni $koly. Riizné metodolo-
gické pistupy umozniuji s pluralitou vcelku efektivné pracovat. At uz se jedna o tachajjur (&i tardZih), moznost volby
s ohledem na nejvhodnéjsi, preferované feseni, nebo o talfiq, kdy se dokonce, zjednodusené feceno, pravni nazory
kombinuji.

76 YILDIRIM, S. Aftermath of a Revolution. A Case Study of Turkish Family Law. Pace International Law Review. 2005,
Vol. 17, No. 2, s. 354.

77 ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family Rights of 1917,
s. 48.

78 |bidem, s. 49.

79 RUBIN, A. Modernity as a Code. The Ottoman Empire and the Global Movement of Codification, s. 829.
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byl pfipravovan komisi péti osob (Mahmud As‘ad Effendi, Hafiz Sawqat Effendi, Said Bej,
Ali Bas Hampa Effendi a Mustafa Fevzi Effendi)®® a pfijat vladou jako ,docasnd pravni
uprava®, aby bylo moZno omezit Sir§i debaty v parlamentu.®! Navrh ¢ital 157 ¢lankd upra-
vujicich oblast manzZelské smlouvy a ndsledkt uzavieni manzelstvi (Sest kapitol) a zani-
ku manZelstvi (tfi kapitoly).®? I naddle tak nebylo upraveno nékolik oblasti rodinného pra-
va - zmifime pfedevSim porozvodovou péci o déti, spravu majetku nezletilych ¢i uréeni
otcovstvi.

Je tfeba si ale uvédomit, Ze tento zdkonik je pomérné pfelomovym okamzikem, protoZe
ve své podstaté byla poprvé formulovana pravidla manZelského prava nejen pro muslimy,
ale i lid knihy.® Vychéazelo se pti tom z ideje rovnosti subjektd pfed zdkonem a zarovern
se tim upevnil vliv na rozhodovani o rodinnépravnich otdzkach v nemuslimskych komu-
nitdch. Osmanské rodinné pravo bylo pfijato ve forme ucelenéjSiho obsahlejSiho zakoni-
ku v paragrafovém znéni. Stalo se oficidlné soucdsti pravniho fadu - na rozdil od vySe
zminovanych pojednanich o fighu od mulldha Husrawi a ndsledné Ibrdima Halebiho ¢i
ndvrhu uceleného zakoniku od Qadriho Pasi Al-ahkdm as-sari‘a fi-1- ahwdl as-Sahsija ‘ald
madhab al-imdm Abi Hanifa an-Numdn (Pfedpisy Sariy v oblasti prava personalniho sta-
tusu podle pravni Skoly imama Abu Hanify) z roku 1875.84

Osmanské rodinné pravo bylo priillomové i v tom, Ze vychdzelo nejen z fighu hanafijské
pravni Skoly, ale i z ostatnich (sunnitskych) pravnich §kol, pokud se jejich pravni nédzor
zdal byt v dané situaci pfihodnéjsim feSenim. Pfipadil odklonu od hanafijské pravni §koly
ma byt vice neZ dvacet a vétSinou byla ddna pfednost nazoru malikovské pravni §koly.5s

80 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam. 2017, s. 155.

81 Blize ke komisim a navrhdim pravni Upravy viz: ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman
Society. The Law of Family Rights of 1917, s. 154 an.; Autor odkazuje i na publikaci A Brief History of the Ottoman Empire,
jejimz autorem je Sukrii Hanioglu, ktery na strané 163 k tomu mj. uvadi, Ze zde nebyla ze strany vlady vle pfipustit
prili§ silnou pozici Parlamentu a zacala proto ,vyddvat docasné pravni predpisy stvrzované fiskym dekretem ve chvi-
lich, kdy Parlament nezasedal”, z ¢ehoz se nasledné méla stat praxe az ,docasné pravni predpisy“ zacaly dominovat.
Jako priklad uvadi pravé Osmanské rodinné pravo vydané timto zplsobem.

82 Kniha ManzZelstvi obsahovala ¢asti upravujici zadsnuby, predpoklady uzavreni snatku, prekazky uzavreni snatku G pro
kiestany a Zidy), manzelskou smlouvu (se zvlastni ¢asti vztahujici se na kiestany), ,rovnost* (turecky kefaet, arabsky
kafd’a), neplatné manzelstvi (zvlastni ¢asti se vztahovaly na muslimy, kfestany i zidy), pravidla upravujici samotny vztah
mezi manzely (zvlastni sekce pro kfestany) a pravidla obvénéni, povinného daru manzelce (turecky mehr, arabsky mahr)
spolu s vyzivnym (nafaga). Druhd kniha o rozvodech reguluje obecné rozvody, zapuzeni (odvolatelné i neodvolatelné),
zru$eni manZelstvi. Zvlastni ¢ast zdkona o rozvodech pak dopadd na kiestany. Upraveny jsou i nasledky zaniku manzel-
stvi jako vyzivné pro rozvedenou Zenu ¢i vdovu (nafaga) a samotnou ,Cekaci dobu“, dobu zndmou pod nazvem ’idda.

83 Tj. pro kfestany a zidy, jejichz rodinné pravo byl upraveno ve zvlastnich ¢astech predpisu v zavislosti na pravidlech
jejich ndbozenstvi. Rodinné pravo se tak vyhnulo unifikaci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat a i nadale byly rozdi-
ly v otdzkach polygynie (dovolené muslimdm a Zidim, nikoli v§ak kfestanim) &i rozvodu. Pro velkou nevoli, kterou
prijeti Osmanského rodinného prava v nemuslimskych komunitach vyvolalo, byly ¢asti zékona upravuijici jejich rodin-
né pravo, roku 1919 zruseny. Altinbas odkazuje na knihu od Ebru Kaybase (v tureckém jazyce), podle niz .V ORP 13, 27
a 5 ¢lénku konkrétné se tykalo Zidu, kfestand a lidi obou ndboZenstvi. Kromé toho bylo 115 élénkd spoleénych muslimiam
a krestanam, 134 ¢lénku bylo spoleénych muslimdm a Zidam a 97 élankd bylo spoleénych lidu vsech tri néboZenstvi.
ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family Rights of 1917,s.192.

84 Tento se mél ale plivodné vztahovat jen na Uzemi dne$niho Egypta a nikdy formalné nenabyl G¢innosti. Preklad pred-
pisu viz EBERT, H.-G. Die Qadri-Pdsha-Kodifikation. Islamisches Personalstatut der hanafitischen Rechtsschule. Frank-
furt am Main: Petr Lang, 2010.

85 Autor uvadi, ze divody pro volbu nazoru jiné neZ hanafijské pravni skoly byly uvedeny zvlast v odivodnéni k zékonu,
aniz by blize specifikoval samotna odtvodnéni. AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the
Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 156.
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Novatorské bylo i vymezeni okruhu adresati norem na vSechny obany bez ohledu na
néboZenstvi. Na druhou stranu obsahoval celou fadu vyjimek pro kfestany a zidy s ohle-
dem na zvlastni pravidla jejich rodinného prava.

Pokud bychom se podivali bliZe na dil¢i pravidla Osmanského rodinného prava z ob-
lasti prdva manZelského, zjistili bychom, Ze doslo k fadé zmé&n. Castokrate se tak délo ve
snaze poskytnout vyssi ochranu Zené, coZ se ne vZdy setkalo s kladnou odezvou v kon-
zervativnéjSich kruzich muslimské spole¢nosti.® Jako ptfiklady zmén si miZeme uvést
zvySeni minimdlni hranice pro uzavieni manZelstvi z patnécti let na sedmnact u divek
anaosmnadct u chlapct. Po vzoru hanbalovské pravni §koly bylo Zendm umozZnéno mno-
hem vice modifikovat budouci souZiti manZelt pomoci zvlaStnich ujednani v manZelské
smlouve. Snoubenci tak mohli jiZ pamatovat napfiklad na situaci, kdy by muZz uzavtel
dal$i manZelstvi, a pro tento pfipad si Zena mohla ve smlouvé vyminit rozvod manzel-
stvi.¥” Nezd4 se vSak, Ze by toto byl nejpalcivéjsi problém, jemuZ osmanské Zeny celily.
Polygynie neméla byt v Osmanské fiSi aZ tak roz8ifenym jevem, jak by se na prvni pohled
mohlo zd4t.® Hlasy proti polygynii se objevovaly uz dfive® a argumentace ve prospéch
jejiho omezeni byla hled4dna uvnit¥ ndboZenského systému. Zivot muslimskych vdanych
Zen mohl byt strastiplny, pokud zaZivaly v manZelstvi pfikofi a zdrovel nemohly podat
u soudu navrh na rozvod manZelstvi. Diivody, pro néZ mohl soud Zenu rozvést, byly ome-
zené, byt predeslé edikty se snazily situaci zlepsit pripusténim dalSich dvou duvodu.
Osmanské rodinné prdvo jakoZto platny pravni predpis Osmanské tiSe tyto diivody dale
rozSifuje a zdroven svazuje rozvod zapuzenim (taldq) proceduralnimi pravidly. I kdyZ byl
zakonik vcelku pokrokovy, byl pfedmétem Kkritiky, jelikoZ neupravoval fadu klicovych
otdzek rodinného prava, jakymi je nasab (ptivod), hiddna (fakticka péce o dité ndleZejici
matce) ¢i nafaqa (vyzivné pro manzelku a déti).*®

S ohledem na rok pfijeti pravniho pfedpisu je zjevné, Ze Osmanské rodinné pravo bylo
ucinné v Osmanské fiSi pouze kratce, konkrétn€ jen osmnact mésicti. Podle v§eho s sebou
pfineslo i nejasnosti ohledné své aplikace v jednotlivych ¢dstech fiSe, na coZ by mimo jiné
ukazovaly mnohé dotazy sméfované naptriklad na ministra vnitra ohledné registraci man-
Zelstvi®' atd. Dne 19. ¢ervna 1919 byl zruSen a nahrazen jinym pravnim pfedpisem, ktery byl
ale nasledné roku 1920 zruSen spolu s dal§imi pravnimi pfedpisy vydanymi po roce 1918.

86 Altinbas analyzovala témér Ctyficet ¢lank( jednoho z nejvétsich oponentti Osmanského rodinného préava, uéence
Sadrettina Effendiho, a ukazuje na nich, co bylo uéenci trnem v oku - at jiz stanovena minimalni hranice pro vstup do
manzelstvi, jeho registrace, omezeni polygynie nebo rozsifeni divodl pro rozvod manzelstvi. Blize viz: ALTINBAS, N.
Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family Rights of 1917, s. 175-185.

87 WELCHMAN, L. Special Stipulations in the Contract of Marriage. Law and Practice in the Occupied West Bank. Recht
van de Islam. 1994, Vol. 11, s. 57.

88 R(zné statistiky z tohoto obdobi ukazuji na pomérné nizky vyskyt polygynnich manzelstvi, kolem 2,5 %.

89 Ucencl volajicich po jejim omezeni bylo nékolik - at uz egyptsti u¢enci Muhammad 'Abduh, nebo Qésim Amin, ktery uz
roku 1900 byl k polygynii pomérné kriticky a povaZoval ji za nepfipustnou, protozZe nelze dostat pravidldm Koranu, ze
se muz ma spraved|livé chovat ke v§em svym manzelkdm. Dal$i argumentem v neprospéch polygynie byl kontext seslani
verse jakozto pfimé reakce na konkrétni situaci v muslimské komunité, kdy bylo tfeba zabezpedit potieby mnoha sirotkd.
Blize viz napt. ZUBAIDA, S. Law and Power in the Islamic World. London: 1.B. Tauris, 2005, s. 148 an; BEZOUSKOVA, L.
Isldmské rodinné prévo se zamérenim na prdvo manzZelské. Praha: Leges, 2013, s. 77 an.

90 AKGUNDUZ, A. Isldmic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 157.

91 ALTINBAS, N. Marriage and Divorce in Early Twentieth Century Ottoman Society. The Law of Family Rights of 1917,
s.163 an.
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7da se vSak, Ze v praxi byl zdkonik aplikovdn navzdory jeho zruSeni, jak ukazuji soudni
archivy. Lze nalézt rozhodnuti nejen z roku 1919, ale i z roku 1923, v nichZ nékteti soudci
(qddr) odkazovali pravé na tento predpis.”

Jind situace ale byla v nékterych néastupnickych stdtech Osmanské tiSe, kde platilo
jeSté podstatné déle, a to bud do konce mandéatniho obdobi, nebo do doby, neZ staty pfti-
jaly jinou pravni upravu. S Osmanskym rodinnym pravem se tak setkdme v Syrii aZ do
roku 1953, v Jordansku aZ do roku 1951 a na uzemi Libanonu a Izraele je platny dodnes,
byt jen ¢astecné. Jinymi slovy, v centralni ¢asti Osmanské fiSe platilo Osmanské rodinné
pravo paradoxné podstatné kratSi dobu neZ v ostatnich ndstupnickych statech, protoZze
bylo nahrazeno obanskym zakonikem jiZ roku 1926. Tento zdkonik vychézel ze Svycar-
ského obdanského zakoniku® a v oblasti manZelského prdava vykazoval fadu odliSnosti,
napt. stanovil minimdlni v€kovou hranici pro uzavieni manZelstvi (vys$si neZ podle ha-
nafijské pravni §koly), zakdzal polygynii, zrovnopravnil pfistup k rozvodu, odliSn€ pojal
i ,Cekaci” dobu (,iddu) po rozvodu manzelstvi atd.** Zakonik tak mél predstavovat krok
smérem ke kyZené modernizaci spole¢nosti, kde je nabozenstvi oddéleno od statu, byt
na patriarchdlnim modelu uspofddani rodiny mnoho nezménil.

Vztahy mezi manZely byly sice regulovany hmotnym pravem, nemén€ podstatnd byla
i pravni uprava soudnictvi a uréeni vécné pfisluSného soudu. I zde jsme postupem ¢asu
svédky odklonu od ,tradi¢niho” modelu, kdy rodinnépravni, tj. i manZelskopravni spory
jsou rozhodovany Sariatskymi soudy. Roku 1839 zacaly vznikat ob¢anské soudy,* které
ukonc¢ily dominanci soudt isldmskych. Soudiim isldmskym byly v jurisdikci ponechany
zéleZitosti persondlniho statusu — zahrnujici i otdzky manZzelstvi, dédictvi a isldmskych
nadaci. Od roku 1914 po pfijeti vySe uvedeného Osmanského rodinného prava prestaly
rozhodovat spory mezi manzely i soudy kiestanské a zZidovské. Cilem bylo sjednotit soud-
ni praxi.”®

Zavérem

7 Mrxs

Podivame-li se na vyvoj manzelského prava v Osmanské tiSi aZ do jejiho zaniku, ne pfili§
pfekvapiveé zjistime, Ze systém byl zprvu znacné pluralisticky. Milletovy systém umoZio-
val jednotlivym ndboZenskym skupindm si autonomné tidit celou fadu aspekti Zivota.
Pravidla manZelského prava, stejn€ jako ostatni pravidla rodinného a dédického prava

92 |bidem, s. 188 an.

93 Volba Svycarského obcanského zdkoniku neméla byt ndhodna. Podle ,,dGvodové zpravy“ mél byt vybran jako zakonik
upravujici vztahy v pestré spolecnosti a nad to byl zakonikem novym, modernim.

9 YILDIRIM, S. Aftermath of a Revolution. A Case Study of Turkish Family Law. Pace International Law Review. 2005,
Vol. 17, No. 2, s. 357-361.

95 Nizédmije, nabizi se oznaCeni soudy sekuldrni, nicméné odborna literatura se vyhyba dualistickému vnimani tohoto
historického obdobi jako zapasu sekuldrniho a nabozenského ¢&i jako moderniho a tradiéniho. Zdiraznovan je spise
selektivni pfistup a imitace, které ale samotnymi Osmany neméli byt vnimany jako sekulariza¢ni. RUBIN, A. Ottoman
Nizamiye Courts. Law and Modernity. Palgrave Macmillan, 2011, s. 15 a RUBIN, A. From Legal Representation to Advo-
cacy. Attorneys and Clients in the Ottoman Nizamiye Courts. International Journal of Middle East Studies. Cambridge:
Cambridge University Press, 2012, Vol. 44, s. 2, oznaceni civilni ¢i obéanské se jevi jako nejvhodnéjsi, uziva ho napf.
AMARA, A. Civilizational Exceptions. Ottoman Law and Governance in Late Ottoman Palestine. Law and History Review.
2018, Vol. 36, No. 4, s. 915.

96 AKGUNDUZ, A. Islamic Private Law. Documents on Practice from the Ottoman Archives. Rotterdam: Islamic University
of Applied Sciences Rotterdam, 2017, s. 156.
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byla aplikovana v zavislosti na ndboZenské ptisluSnosti jednotlivce, kdy jednotlivd ndbo-
Zenstvi (a jejich smery) méla vlastni RKorpus pravidel. Pluralismus se projevuje i ve fighu,
regulujicim manZelské pravo, pfiCemZ fada pravidel se 1i8i nap#i¢ pravnimi §kolami, ale
i uvnitf nich samotnych. Figh a jiné ndboZenské normativni systémy pracovaly i s lokdl-
né se lisicimi obyceji a kulturné ¢i etnicky podminénymi pravidly svych komunit. To vSe
dohromady tvofilo systém pravidel aplikovany i soudci, na které se bylo moZné s manzel-
skymi spory obratit. S touto pluralitou byli soudci Sariatskych soudti schopni pfedevsim
do 16. stoleti umné pracovat a pohybovat se napfi¢ pravnimi Skolami. Postupem ¢asu se
soudci Sarfatskych soudti ¢im dal tim vice spoléhali na konkrétni spisy (hanafijskych)
ucencu a fatwy vyznamnych muftit ve své rozhodovaci praxi. Sultdn sice mohl vyddvat
rizné pravni predpisy a jit i nad rdmec $ariy, na poli manZelského préava tak ale necinil.
Kodexy vydané v obdobi tanzimadtu, jakkoli pfedstavovaly v muslimském prostiedi radi-
kélni zménu dramaticky omezujici dosavadni pluralitu, manZelské pravo neupravovaly.
Pluralitni systém zaloZeny na milletech ptetrval pomérné dlouho, aZ do rozpadu Osman-
ské tiSe po prvni svétové valce. Unifikaci se tésné pred rozpadem Osmanské fiSe nevy-
hnulo ani manZelské pravo, krok jdouci za hranici doposud myslitelného —jednoho prav-
niho pfedpisu pro vSechna ndboZenstvi. Tyto zmény spolu se zménami v soudnictvi, kdy
naboZenské soudy zacaly byt vice omezovany ve prospéch ,statnich” soudt, podtrhly
obecny trend pfijiméani kodifikaci a potaZmo unifikace, manzelské pravo nevyjimaje,
v prostfedi, které umné pracovalo s pluralitou.
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Abstract: The paper presents the phenomenon of legal pluralism in the Ottoman Empire, where family law
is at the forefront of interest. It focuses on the period from the second half of the nineteenth century until
the very demise of the Ottoman Empire. A millet system is at the forefront of interest, showing the different
positions of individual religious communities. The article focuses on the development in the field of law and
court system, before and after the reforms of the tanzimat. It refers to the manifestations of legal pluralism
in the judiciary, where both religion and nationality played a role. The reforms of the tanzimat, which were
introduced in order to formalize the rule of law and centralize the administrative system, are discussed in
the second part of the contribution, including the changes that brought these reforms into family law, main-
ly into marriage law. The pluralistic character of the system has been significantly behind the reforms of the
tanzimat regime itself and crowned in the field of family law by the adoption of Ottoman family law.
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