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Krehka rovnovaha mezi zajmy
opravnéného a manzela povinného
v exekuci

Aneta Janéikova*

Abstrakt: Obsah tohoto pfispévku ma evokovat obraz delikatniho procesu, ve kterém se zdkonodarce snazi
sladit dva casto protichlidné zajmy, které na sebe narazi v exekuci, kde dochazi k exeku¢nimu postihu spo-
leéného jméni manzeld pro vyluény dluh pouze jednoho z manzeld. Pfi konstruovani pravni ipravy se v tako-
vém piipadé zakonodarce musi vyporadat jednak se zajmem opravnéného na uspokojeni pohledavky, jednak
se zajmem manzela povinného na ochrané majetku. V pfipadé manzela povinného je pfitom nutné pamato-
vat na to, Ze je U¢astnikem exekuce, aniz by proti nému sméFoval exekuéni titul a exekuéni navrh. Clanek
zkouma kolizi zajmG opravnéného a manzela povinného v exekuci, kde dochazi k postihu spole¢ného jméni
manzell ¢&i vyluéného majetku manzela povinného. Hledani rovnovahy pfi ochrané zajmi uvedenych ucastni-
ki exekuce je v tomto pripadé mimoradné slozité, jelikoz je nutné zajistit pravo véfitele na uspokojeni pohle-
zasah do sféry nedluzného manzela. Cilem tohoto pfispévku je analyzovat a identifikovat zakladni konflikty
zajmu mezi opravnénym a manzelem povinného. V ndvaznosti na to jsou v élanku prezentovany koncepéni
uvahy a navrhy mechanismd, které sméruji k efektivnimu uspokojeni pohledévky opravnéného za soucasné-
ho poskytnuti adekvatni ochrany postaveni manzela povinného v exekuci.
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Uvod

Exekuce je ve své podstaté spornym fizenim, kde naproti sob€ stoji v kontradiktornim
postaveni dvé strany, a sice opravnény a povinny, jejichZ zdjmy se dostavaji do kolize.!
Opravnény se prostfednictvim exekuce doméhd nuceného uspokojeni své pohledavky,
kterou povinny odmitd dobrovolné€ splnit, ackoli jej k tomu zavazuje vykonatelny exekuc-
ni titul.? Za situace, kdy na exekuci v intencich § 36 odst. 2 exekuc¢niho fadu?® participuje
téZ manZel povinného, neni povinny jedinou osobou, jejiZ zdjmy se dostavaji se zajmy
opravnéného do kolize. Je-1i v exekuci postihovan majetek ve spoleéném jméni manzelt
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E-mail: aneta-jancikova@seznam.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0001-2528-9627. Tento text vznikl v rémci Speci-
fického vysokoskolského vyzkumu Masarykovy univerzity ¢. MUNI/A/1719/2024 s nazvem VyvaZovani zajmu v civilnim
procesu.
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¢i majetek manzela povinného, stava se manzel povinného ucastnikem exekuce, a jeho
zajmy jsou tak ¢asto v prikrém rozporu se zajmy opravnéného.

Oprdavnény m4d zdjem na tom, aby byla vymahand pohledévka uspokojena co nejrych-
leji a v plném rozsahu. MoZnost exeku¢niho postihu spole¢ného jméni manzelii ¢i vyluc-
ného majetku manzela povinného k tomuto cili vyznamneé prispivd, nebot rozsifuje okruh
majetku, z néhoz Ize pohleddvku uspokojit, a tim zvysSuje pravdépodobnost jejiho uspés-
ného vymozeni. Na druhou stranu je zcela pochopitelné, Ze manZel povinného ma zajem
na tom, aby se exekuce vedena pro vymoZeni vyluéného dluhu jeho manzela (povinného)
dotkla jeho osobni a majetkové sféry co moznd nejméné. Vzhledem k tomu tedy manzel
povinného bude v exekuci €asto usilovat o ochranu svého podilu na spole¢ném majetku
a o minimalizaci dopadu exekuce na jeho osobni Zivot.

Obsah tohoto prisp€vku ma evokovat obraz delikatniho procesu, ve kterém se zakono-
dérce snaZi sladit tyto dva ¢asto protichtidné z4jmy. P#i konstruovani pravni upravy, kte-
ra stanovi zdkonné pfedpoklady pro postih uvedenych majetkovych hodnot a souvisejici
procesni pravidla véetné moZnosti procesni obrany manZzela povinného, se totiZ zakono-
déarce musi vypofadat a zohlednit jednak zadjmy vymahajiciho véfitele (opravnéného) a je-
ho pravo na nucené uspokojeni pohleddvky, jednak chranit i zajmy nedluZného manzela
(manZela povinného) a jeho pravo na ochranu majetku. K¥ehkost pfi hledani rovnovahy
mezi zajmy opravnéného a manZzela povinného lze spatfovat v tom, Ze jakékoli naklonéni
této rovnovahy ze strany zakonoddrce na jednoho z uvedenych ucastniki exekuce muze
mit zdsadni dopad na zdjmy druhého ucastnika.

V pfipadé manZela povinného je pfitom obzvlasté nutné neopomijet to, Ze je ucastni-
kem exekuce, aniZ by proti nému sméfoval exekuéni titul a aniZ by opravnény mohl pro-
stfednictvim exekuc¢niho névrhu vyjadfit viili vést proti nému exekuci. Hledédni rovnova-
hy mezi témito protichidnymi zdjmy je nepochybné sloZity tikol a zdkonoddrce se ¢asto
bude pohybovat na tenkém ledu vystaveny riziku, Ze budou pfijata takova pravni pravi-
dla, ktera zapti€ini nepfiméreny zasah do zdjm1 opradvnéného nebo manZzela povinného.
Pfi feSeni konfliktu z4jmt mezi opravnénym a manZelem povinného se jedna o klasicky
princip alokace rizik mezi uvedenymi ti¢astniky exekuce.*

Vychozi otdzka tedy zni, kde je hranice v pfendSeni rizik na oprdvnéného a do jaké mi-
ry by mél byt manZel povinného zasaZen dtsledky jedndni svého manZela. Pfispévek si
s ohledem na uvedené klade za cil analyzovat a identifikovat zakladni konflikty zajmu
mezi oprdvnénym a manzelem povinného v exekuci. Pozornost autorky bude zaméfena
na to, jak soucasnd pravni uprava pristupuje k protichlidnym zdjmtim obou uvedenych
ucastniki exekuce ajakjejich zajmy chrani. V souvislosti s tim se autorka v ¢lanku zabyva
nejprve moznostmi a rozsahem exekuéniho postihu spole¢ného jméni manZzelt a postu-
py v exekuci, ve které jako ucastnik vystupuje vedle povinného téZ manZzel povinného.
Vystupem ¢lanku budou koncepéni tivahy a ndvrhy mechanismi smérujici jednak k efek-
tivnimu uspokojeni pohleddvky opravnéného, jednak k zajisténi adekvatni ochrany za-
jmt manZela povinného v exekuci. Autorka pfitom bude z ¢4sti hledat inspiraci ve vybra-
nych zahrani¢nich pravnich fadech.

4 MELZER,F.- TEGL, P.- SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obéanského zakoniku. Prévni rozhledy.
2014, ro¢. 22, €. 19, s. 649 an.
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1. Hledani rovnovahy mezi zajmy opravnéného a manzela povinného
v exekuci de lege lata

Cilem exekuce je prostfednictvim mocenského ptisobeni umoznit uspokojeni pohleddv-
ky, ktera nebyla povinnym ve prospéch opravnéného dobrovolné splnéna.’ K dosaZeni
popsaného cile je mozné postihnout majetek povinného, a dale spole¢né jméni manze-
1G4 ¢i vyluény majetek manZzela povinného, jsou-li pro to splnény zdkonné predpoklady.
Soudni exekutor je v intencich § 46 odst. 1 exeku¢niho fadu povinen v exekuci postupo-
vat rychle a ticelné; pfitom dba ochrany prav ucastniku fizeni i tfetich osob dotéenych
jeho postupem. Pro uchopeni problematiky hleddni rovnovahy mezi zdjmy opravnéného
a manZela povinného v exekuci je klicové rozliSovat jednotlivé typy dluht, které mohou
byt pfedmétem nuceného vymahani, a dale procesni vychodiska postaveni opravnéného
a manzela povinného v exekuci.

V této kapitole se proto autorka nejprve zamétuje na kategorizaci dluhu, které ovliv-
nuji okruh a rozsah majetku, z néhoZ muZe byt uspokojeni pohleddvky opravnéného rea-
lizovano. Autorka si neklade za cil vyCerpavajicim zptisobem obsdhnout veSkeré typy
dluhn, které soucasnd doktrina rozliSuje, nybrz zdmérem autorky je popsat zdkladni ka-
tegorie dluhti majici zdsadni vliv na pribéh exekuce a uspokojeni vymdhané pohledav-
ky, coZ je nutné pro uchopeni probirané problematiky. Autorka soucasné pfedstavi vy-
chozi procesni aspekty postaveni opravnéného a manZela povinného v exekuci, jeZ jsou
pfi hledani rovnovahy mezi jejich zajmy stéZejni. V zéavéru této kapitoly autorka shrne
soucasny pristup pfi hleddni rovnovahy mezi zdjmy opravnéného a manzela povinného
v exekuci.

1.1 Vliv kategorizace dluhii na mozZnosti uspokojeni opravnéného
arozsah exekucniho postihu

Soucdsti spole¢ného jméni jsou dluhy prevzaté za trvani manZzelstvi, ledaZe se tykaji ma-
jetku, ktery ndlezi vyhradn€ jednomu z manZeld, a to v rozsahu, ktery pfesahuje zisk
z tohoto majetku, nebo dluh pfevzal jen jeden z manZelt bez souhlasu druhého, aniz by
se pfitom jednalo o obstaravani kazdodennich nebo béZnych potfeb rodiny (§ 710 ob¢an-
ského zakoniku®). Z uvedeného Ize neptimo dovodit, Ze soucdsti spole¢ného jméni se ma-
Ze stat i dluh vznikly pfed uzavfenim manZelstvi, byl-li po uzavieni manzelstvi pfevzat.
Pfevzetim se ma pfitom na mysli to, Ze se za trvani manZelstvi uskute¢nilo pravni jedna-
ni, kterym se dluh prebira (napt. smluvni prevzeti ¢i pfistoupeni k dluhu).” Tato koncep-
ce vychazi z toho, Ze spole¢nymi dluhy mohou byt pouze dluhy, které vznikly manzelim
nebo jednomu z nich pravnim jednédnim.® Dluh, ktery byl pfevzat bez souhlasu druhého
manZela [s vyjimkou podle § 710 pism. b) ob¢anského zdkoniku], soucasti spole¢ného jme-
ni manZzel( neni.

5 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho - exekuéni pravo, s. 4; RECHBERGER, W. H. - OBERHAMMER, P. Exe-
kutionsrecht, s. 2; MARCINIAK, A. Sagdowe postepowane egzekucyjne. Warszawa: LexisNexis, 2011, s. 19.

6 Zdakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,ob&ansky zakonik®).

7 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Ob&ansky zékonik Il. Rodinné prévo
(§ 655-975). Komentar. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 157-169; nebo KRALIK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. -
BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 773-775.

8 KRALIK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. KomentéF, s. 773-775.
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Kralik k této problematice uvadi, Ze: ,,[ui/[prava nevycerpdvd vSechny mozné dluhy man-
Zelil. Mohou existovat i dalst, které netvori soucdst STM. MiiZejit o dluhy, jeZ vznikly jednomu
z manZelii nebo obéma pred uzavienim manZelstvi, dluhy, které vznikly manZelium za trvdni
manZelstvi jinak nez prevzetim, vylucné dluhy jednoho z manzelii vzniklé za trvdni manZel-
stvi, dluhy vyloucené ze SIM smluvni modifikaci apod. V téchto pripadech zdleZi podle dii-
vodu vzniku dluhu, zda piijde o dluh vylucny nékterého z manZelii, nebo o dluhy, z nichZ jsou
manzelé zavdzdni soliddrné (a¢ netvori soucdst SJIM), pripadné formou diicich zdvazkii.”®

Z doktrindlniho hlediska je pro ucely exekuce nutné rozliSovat dluhy spolecné a vyhrad-
ni (vylucné).’® Tato kategorizace ma zasadni vliv na moZnosti a rozsah exekuéniho posti-
hu spole¢ného jméni manzelli. Mezi spole¢né dluhy samo sebou spadaji ty, ke kterym se
zavazali pravnim jedndnim oba manZzelé spole¢né€. Ddle se miiZe jednat o dluh pfevzaty
pouze jednim z manZeld, kdy s takovym dluhem vyslovi dodate¢né druhy manZzel sou-
hlas,' anebo o dluh vznikly bez souhlasu druhého manZela, ktery vznikl pfi obstaravani
kaZdodennich nebo béZnych potfeb rodiny ¢i z pravnich jednani tykajicich se spole¢né-
ho jméni nebo jeho soucdsti (§ 713 odst. 3 obéanského zdkoniku).

V piipadé takto vymezenych spole¢nych dluht zpravidla nedochdzi pfi jejich nuceném
vymahani prostfednictvim exekuce k praktickym problémutim. Ziskal-li vétitel exekuéni
titul, ktery uklad4 povinnost obéma manzeltim, miliZe oprdvnény v exekué¢nim ndvrhu
za povinné oznacit oba manzele. Vymahand pohleddvka pak mtiZe byt uspokojena z ce-
1ého spole¢ného jméni manZell i z vylu¢ného majetku obou manzelt.'>* I v ptipadé dlu-
hu, ktery vznikl bez souhlasu druhého manZela a soucasné vznikl pfi obstaravani kaz-
dodennich nebo béZnych potieb rodiny, 1ze odlivodiiovat prdvo véfitele na uspokojeni
tohoto dluhu z celého spole¢ného jméni manZzelti, jelikoZ dluh sméfuje k uspokojeni
potteb celé rodiny, nikoli pouze dluZzného manZzela.'* V pfipad€ pravé uvedeného dluhu
se vSak pti jeho nuceném vymahani uplatni rozdil spocivajici v tom, Ze jej neni moZné
uspokojit z vyluéného majetku nedluzného manzela, jelikoZ k tomu je vZdy tfeba, aby
proti nému smétoval exekuéni titul.”® Lze dodat, Ze spole¢né dluhy manZelt jsou solidar-
ni a uplatni se zde pravidla dluZnické solidarity (viz § 713 odst. 2 a § 1872 obc¢anského
zakoniku). Neni v§ak moZné si nyni uvedené vyklddat tak, Ze by mohl opravnény podat
exekucni navrh, ve kterém by za povinného oznacil (pouze) nedluzného manzela (bliZe
viz subkapitola 1.2).

Vyluénym dluhem je takovy dluh, ktery byl pfevzat pouze jednim z manZelil bez sou-
hlasu druhého manZela, tedy bez védomi nebo proti viili druhého manZela; tento dluh

9 |bidem.

10 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik. Velky komentar. Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spoleéna a pfechodna ustanoveni. Praha: Leges, 2016, s. 511 nebo PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, Z. -
HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zékonik II. Rodinné prévo (§ 655-975). Komentar, s. 157-169
nebo KRALIK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentér, s. 773-775.

11 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Obéansky zakonik Il. Rodinné prévo
(§ 655-975). Komentar, s. 157-169.

12 Pouze kratce Ize poukdzat na zvlastni problém, ktery vznika ohledné odpovédnosti spole¢nym majetkem manzel(, je-li
o pInéni 24dan pouze jeden z nich. Srov. MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
z8konik: velky komentar. Svazek IV/I, § 655-975 a souvisejici spole¢nd a prechodna ustanoveni, s. 511.

13 K moznému jinému pfistupu autorka uvadi koncepéni Uvahy viz subkapitola 2.2.

14 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzZela dle nového obéanského zékoniku, s. 649 an.

15 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky komentar. Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoventi, s. 517, marg. €. 41.
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neni soucdsti spole¢ného jmeéni manzelt (kromé€ vyjimky uvedené shora). Dédle je vyluc-
nym dluhem dluh, ktery vznikl jednomu z manZelli pfed uzavienim manzelstvi (nepfe-
vzal-li jej ndsledné druhy manZel). Co se tyCe odpovédnosti za vyluény dluh, zde plati
obecné pravidlo, Ze kazdy z manZeli odpovidd vlastnim majetkem za své dluhy a soucas-
né jej neni mozné uspokojit z vylu¢ného majetku druhého (nedluzného) manzela, ktery
se sam k dluhu nezavdzal.'° Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pro vylué¢ny dluh jednoho man-
Zela neni moZné v exekuci postihnout vylué¢ny majetek nedluzného manzela. Vyjimku
predstavuje § 262a odst. 4 ob¢anského soudniho fadu,” ktery pfedpoklddd moZnost exe-
kuéniho postihu bankovniho uctu, jehoZ majitelem je pouze manZel povinného.

Skutecnost, Ze dluh vznikl pouze jednomu z manZzelt bez souhlasu druhého manzela
nebo Ze dluh vznikl jednomu z manzel(i jeSté pred uzavienim manzelstvi, ovSem nebrani
tomu, aby vétitel mohl byt uspokojen ze spolecného jméni manzeld. Jak vSak bylo na-
znaceno vySe, v pfipad€ vymdhani vylu¢ného dluhu dochézi ke zméné rozsahu majetku,
ktery muZe k uspokojeni pohledavky slouZit. V § 731 obanského zakoniku je stanoveno,
Ze pro ptipad, kdy vznikl dluh jen jednomu z manZeld za trvani spole¢ného jméni, miiZe
se véfitel pfi vykonu rozhodnuti (exekuci) uspokojit i z toho, co je ve spoleCném jméni.
Zakon pritom pocita s celkem ¢tyfmi situacemi, ve kterych dochdzi k omezeni moznosti
postihu spole¢ného jméni, a sice i) jednd se o povinnost dluZzného manzela plnit vyZivné,
ii) jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen jednoho z manZeltl, iii) jednd se o dluh jen jedno-
ho z manZeld, ktery vznikl jeSt€ pfed uzavienim manZelstvi, mliZe byt vyluény dluh uspo-
kojen z celého spole¢ného jméni. V pravé jmenovanych tfech pfipadech je v intencich
§ 732 obcanského zdkoniku zajiSténa ochrana tzv. hypotetického vypofddaciho podilu
nedluzného manZzela ex lege. Jinymi slovy spole¢né jméni manZelti 1ze v takovych ptipa-
dech postihnout pouze do vySe pomyslné ,,poloviny®, kterd by nedluZznému manzelovi
ptipadla v pfipadé skute¢ného vypofadani spoleéného jméni podle pravidel obsaZenych
v § 742 obCanského zakoniku.'®

Ctvrtym piipadem, kdy je zaji§téna ochrana podilu nedluZného manZela na spole¢ném
jménti, je situace, iv) kdy se jednd o dluh vznikly pouze jednomu z manZelti proti viili ne-
dluzného manZela, ktery projevil svlij nesouhlas viici véfiteli bez zbyte¢ného odkladu®
poté, co se o tomto dluhu dozvédé€l. Lze tedy vychézet z toho, Ze pfi splnéni uvedenych
podminek je moZné majetek ve spolecném jméni pro vyluény dluh jen jednoho z manZe-
14 postihnout taktéZ pouze do vySe hypotetického vypofaddaciho podilu.?® Kritérium, Ze
dluh vznikl proti vili nedluZzného manzela, je splnéno tehdy, pokud tento manzel se vzni-
kem dluhu neprojevi souhlas; jestliZe by pfi vzniku manZel souhlas vyslovil, jednalo by se

16 |bidem, s. 511, marg. €. 5.

17 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obansky soudni Fad®).

18 PSUTKA, J. In: KRALICKOVA, Z. - HRUSAKOVA, M. - WESTPHALOVA, L. a kol. Ob¢ansky zakonik Il. Rodinné pravo
(§ 655-975). Komentar, s. 267-270.

19 Z ¢asového uréeni bez zbyteéného odkladu“ vyplyva, Ze jde o velmi kratkou Ihdtu, jiz je minéno bezodkladné, nepro-
dlené, bezprostredni ¢i okamzité jednani smérujici ke spInéni povinnosti ¢i k u¢inéni prdvniho ukonu ¢i jiného projevu
vile, pficemz doba trvani Ihaty zavisi vzdy na okolnostech konkrétniho pfipadu (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 31.3.2020, sp. zn. 33 Cdo 3460/2019). Lze dodat, Ze nedluzny manzel by mél disponovat dostatecnym mnozstvim
informaci o dluhu, predevsim o jeho vysi. VySe dluhu predstavuje zékladni kritérium, na zakladé kterého se nedluzny
manzel bude rozhodovat, zda s dluhem vyslovi souhlas &i nikoliv (srov. PSUTKA, J. Spole¢né jméni manZeld. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 179).

20 Blizsi procesni souvislosti a problematické otazky souvisejici s moznosti hypotetického vyporadani spole¢ného jméni
manzeld zGstavaji na tomto misté stranou pozornosti, jelikoz by byly jiz nad rémec tematického zaméfeni této subkapitoly.
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o dluh spole¢ny (§ 710 oblanského zdkoniku).? Slusi se dodat, Ze pokud nedluZny man-
Zel s dluhem vyslovi souhlas aZ poté, co vznikl, nemuZe se ndsledné dovolavat omezeni
moZnosti uspokojit tento dluh ze spole¢ného jméni manZel jen v rozsahu vyporadaciho
podilu dluZného manZela, avSak nebude se jednat o spole¢ny dluh.?? Jinymi slovy mutZe-
me Fici, Ze za této situace 1ze vylu¢ny dluh pouze jednoho manZela uspokojit z celého spo-
le¢ného jméni manZeld. Pokud jde o projeveni samotného nesouhlasu, je nutné dovodit,
Ze tato podminka bude splnéna i v pfipadé, kdy nedluZzny manzel vyjadfi svlij nesouhlas
vic¢i soudnimu exekutorovi a nikoli pfimo vici vétiteli.?* S ohledem na dutsledky, které
nevysloveni nesouhlasu pro nedluZzného manZela m4, by si mél tento manzel zejména
tehdy, pokud méa pochybnosti o skute¢né vysi dluhu, vici vétiteli svého manZela po¢inat
preventivné a sviij nesouhlas s vyluénym dluhem projevit, byt dluzna ¢astka nebude vy-
soka. PakliZe tak neudini, i kdyZ mél toho ¢asu k dispozici pravdivé informace o celkové
vysi dluhu, nelze neprojeveni jeho nesouhlasu s odkazem na celkovou vysi vymdhaného
dluhu prominout a spole¢né jméni manZelti bude moci byt postiZeno bez omezeni.?

1.2 Procesni vychodiska postaveni opravnéného
a manzela povinného v exekuci

AcKoli jsou si opravnény a manzel povinného v souladu se zdsadou rovnosti pfed zako-
nem rovni, struktura jejich procesniho postaveni v exekuci se z povahy fizeni navzdjem
vyrazn€ odliSuje. Osobu oprdavnéného Ize charakterizovat jako toho, kdo svym jménem
zada o zahdjeni exekuce a kdo sam sebe za opravnéného oznaci v exekué¢nim navrhu.?
Opravnénému ndleZi na zdklad€ dispozice s exekuénim titulem pravo navrhnout nucené
vymahdani pohledavky, kterou povinny dobrovoln€ nesplnil. Zdroveit ma opravnény vzhle-
dem k dispozici s exeku¢nim titulem legitimni ofekévani, Ze jeho pohledavka bude v rdm-
ci exekuce uspokojena. Exekuce by proto méla byt vedena tak, aby zajistila efektivni a co
nejrychlejsi vymozZeni pohledavky, pficemZ soudni exekutor ¢ini kroky smétujici k pro-
vedeni exekuce a uspokojeni vymahané pohledavky i bez navrhu opravnéného.

V kontextu ucasti manzela povinného v exekuci je pochopitelné v zdjmu opravnéné-
ho, aby byl okruh a rozsah majetku, z néhoZz je moZzné pohledavku uspokojit, co nejvétsi.
Na druhou stranu mé opravnény ve smyslu § 262a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu moz-
nost uvedené ovlivnit. JestliZe totiZ soudni exekutor ze Seznamu listin o manZelském ma-
jetkovém reZimu zjisti, Ze majetkovy reZim povinného a jeho manZela sice byl zménén,
ale k zdpisu listiny do seznamu doslo aZ po vzniku dluhu povinného vii¢i opravnénému,
muZe opravnény vyslovit souhlas s tim, aby se modifikace spole¢ného jméni povinného
a jeho manzela projevila i v exekuci.?

21 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoventi, s. 534, marg. €. 28.

22 |bidem, s. 534, marg. ¢. 29.

23 |bidem, s. 535, marg. ¢. 36.

24 JURATKOVA, P. K hypotetickému vyporadéni spole¢ného jméni. Casopis pro prévni védu a praxi. 2016, roé. 24, &. 4,
s. 569 an.

25 MACUR, J. Kurs ob&anského préva procesniho - exekuéni prévo, s. 46; ddle KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol.
Exekucni fad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 214-256.

26 LEVY, J. In: SVOBODA, K. a kol. Obéansky soudni fad. Komentar. 3. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2024
(komentér k § 262a, marg. ¢. 15).
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Co se ty¢e manZela povinného, tento se stdva ucastnikem exekuce, je-1i postiZeno spo-
le¢né jméni manZeld ¢i vyluény majetek manZela povinného. V intencich vykladu uvede-
ného v pfedchozi subkapitole, spole¢né jméni manzeli miiZe byt postiZzeno i v pfipade,
kdy je prostfednictvim exekuce vymahan vylu¢ny dluh pouze jednoho z manZel(i. ManZel
povinného se sice za této situace nestava ,,dalSim“ dluZnikem, ale je povinen strpét, aby
byla vymahand pohleddvka uspokojena i z majetku ve spoleném jméni.” Soucasné neni
mozné si pravé uvedené vyklddat tak, Ze by opravnény mohl podat exekuc¢ni navrh, ve
kterém by za povinného oznacil (pouze) nedluZného manzela, naopak je nutné zduraznit,
Ze nedluZzny manzel nemuZe na exekuci participovat jako povinny ve smyslu § 36 odst. 1
exekucniho fadu, aniZ by pro néj vyplyvala povinnost z exeku¢niho titulu, jelikoZ pro to
nejsou splnény podminky pasivni vécné legitimace.?® Za splnéni zdkonnych podminek
tedy mtZe nedluzny manzel na exekuci participovat jako ticastnik, ale ve zvlaStnim reZi-
mu podle § 36 odst. 2 exekuéniho fadu, kdy je ozna¢ovan nikoli jako povinny, ale jako man-
Zel povinného.

Do 30. 6. 2015 byla ucast manZela povinného v exekuci formulovana tak, Ze ,,[jle-li exe-
kucnim prikazem postiZena soucdst spolecného jméni manZzelii, je uiastnikem exekucniho
Fizent, pokud jde o tuto soucdst, i manzel povinného.“ ManZzel povinného byl soucasné
aktivné legitimovan, obdobné jako jiné tfeti osoby, branit se exeku¢nimu postihu spole¢né-
ho jméni manZelt ¢i jeho vyluéného majetku prostfednictvim vylucovaci Zaloby, o které
probihd samostatné fizeni podle tieti ¢asti obcanského soudniho fadu (srov. § 267 odst. 2
obcanského soudniho radu ve znéni do 30. 6. 2015).

S udinnosti ode dne 1. 7. 2015% v8ak byly do pravni upravy pfijaty vyrazné zmény v po-
staveni manZela povinného v exekuci s cilem jeho postaveni posilit. ManZel povinného
se v dusledku provedenych zmén stava ucastnikem exekuce, je-1i postihovan majetek ve
spole¢ném jméni manzeld ¢i vyluény majetek manZela povinného, jak jiZ bylo uvedeno
vySe. Doslo tedy k tomu, Ze jeho ticast v fizeni jiZ neni zdkonem explicitn€ formulovdna
pouze pro tu ¢ast fizeni, ve které dochdzi k exekuénimu postihu uvedenych majetkovych
hodnot. Déle bylo manZelovi povinného nove pfizndno pravo branit se, namisto vylucova-
ci Zaloby, prostfednictvim ndvrhu na zastaveni exekuce pro ptipad, Ze je ¢inén nadlimit-
ni postih spole¢ného jméni manzelt ¢i majetku manZela povinného, anebo pro pfipad,
Ze tento majetek viibec nelze exekuén€ postihnout. Druhy zminény divod pro zastaveni
exekuce byl pfijat jako ndhrada za § 267 odst. 2 obanského soudniho fadu, které bylo ke
dni 1. 7. 2015 zruSeno. Je nutné zdlraznit, Ze manzel povinného neni oprdvnén navrhovat
zastaveni exekuce zjinych dlivodu, neZ které jsou vymezeny v § 262b ob¢anského soudni-
ho tadu. Proto se také v pripadé tohoto opravného prostfedku uZitého manZelem povin-
ného hovofi o ndvrhu na ¢aste¢né zastaveni exekuce, kdyz exekuci nelze zastavit ohled-
né osoby manZela povinného jako u¢astnika exekuce, ale jen ohledné zptsobu, kterym je
postihovan dotéeny majetek.*°

27 DOUDOVA, M. In: CESKA, Z. - KABAT, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentér: Dil I. (Zasady, § 1a2 221). Praha: Panorama,
1987, s. 518.

28 LAVICKY, P. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zdvazkové prévo. Obecnd &ést (§ 1721-2054). KomentaF. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 681-700; a déle také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 31 Odo 677/2005.

29 Zmény pravni Upravy byly pfijaty zékonem ¢. 139/2015 Sb.

30 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni fdd. Komentar, s. 214-256, marg. &. 46.
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Ackoli je ucast manZela povinného v exekuci vazdna na exekuéni postih konkrétnich
majetkovych hodnot, tedy na okamZik vydani exekuéniho ptikazu,* jsou pro predpokla-
dy ucasti manZela povinného v exekuci a rozsah samotného exeku¢niho postihu stéZejni
ustanoveni obéanského zakoniku (§ 731 a nésl.); jedna se pritom o normy procesni.*

Co se tyCe zplisobl provedeni exekuce stran postaveni manzela povinného, pravni
Uprava pocitd s moznosti exeku¢niho postihu bankovniho tctu, jehoZ majitelem je vyluc-
né manzel povinného. Je tomu tak z divodu vyvratitelné domnénky spocivajici v tom,
Ze penézni prostfedky na uétu manzela povinného naleZi do spole¢ného jméni manzeld
(§ 262b odst. 2 obcanského soudniho fadu). Ve spojeni s tim Ize pfedevsim poukdzat na
pfistup zdkonodarce, kdy v pfipadé exekucniho postihu bankovniho uc¢tu manzela povin-
ného jsou vylouceny ucinky inhibitoria a arrestatoria podle § 304 odst. 1 a 3 obcanského
soudniho fadu v rozsahu jedné poloviny pen€Znich prostfedki, nachézejicich se v dobé
exekucniho postihu na daném bankovnim uc¢tu.*® Zdkonoddrce v tomto ohledu ke spo-
le¢nému jméni manZelt de facto ptistupuje tak, jako by se jednalo o podilové spoluvlast-
nictvi. Uvedené vyvolalo na akademické ptidé rozporuplné reakce a stalo se pfedmétem
kritiky.3* Pfedev§im je poukazovdano na to, Ze tento pristup neodpovida skutec¢né povaze
spole¢ného jméni manzeld coby bezpodilového spoluvlastnictvi, a ddle na to, Ze je pro
ucely provedeni exekuce zohlediiovdna vySe penéZnich prostfedkd pouze v okamZiku
doruceni exekucniho ptikazu a ustanoveni tak nereflektuje zmény, které na bankovnim
uctu nastanou v dobé po doruceni exekuc¢niho ptfikazu, coZ muiZe byt v praxi ze strany
povinného a manzela povinného zneuzivano.

1.3 Shrnuti soucasného pristupu p¥i hledani rovnovahy mezi zajmy
opravnéného a manzela povinného v exekuci

V pfipadé manZzela povinného je nutné si v prvé fadé uvédomit, Ze je subjektem nuce-
ného vymdahani pohledavky, aniZ by byl i¢astnikem ptivodniho hmotnépravniho vztahu
mezi opravnénym a povinnym, a Ze v pribéhu nalézaciho fizeni nedisponoval ndmit-
kami, které v dané dob& mohl povinny uplatiiovat. I pfesto vSak nelze opomijet oprav-
néného, ktery Celi obtiZim nejen pred zahdjenim exekuce ve snaze ziskat exekucni titul,
ale i pfi samotném vymahani pohledavky, kdyZ nemuZe Zaddnym zptisobem ovlivnit
usporadani majetkovych pomérd svého dluznika véetné spoleéného jméni. Pokud by
tedy v pfipadé vyluéného dluhu pouze jednoho z manzell (vzniklého pted ¢i za trvani
manZelstvi) nebylo moZné pohleddvku opravnéného uspokojit i ze spole¢ného jméni
manzelli, dostaval by se opravnény do velmi nevyhodné pozice, zatimco povinnému
by bylo umoznéno uzavienim manzelstvi formédlné€ uniknout pfed plnénim svych povin-
nosti.

31 |bidem, s. 214-256, marg. €. 42.

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2022, sp. zn. 22 Cdo 2724/2021.

33 SMOLIK, P. In: SVOBODA, K. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentar. 3. aktualizované vydani. Praha: C. H. Beck, 2024
(komentér k § 304b, marg. €. 9); dale rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 30 Cdo 868/2022.

34 Srov. SINOVA, R. Exekuéni postizeni Gi&tu manZela u penézniho Ustavu, aneb exekuéni pravo manzeliim (a manzelé exe-
kuénimu pravu). In: SINOVA, R. (ed.). Pocta Milané Hrusékové. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 301 an.

35 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoventi, s. 537, marg. €. 42.
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Zakonoddarce za ucelem posileni postaveni manZela povinného a zefektivnéni ochrany
jeho zajmu ptijal v uplynulych letech do pravni upravy n€kolik zmén.* Jedna se prede-
v8$im o avizované pfiznani statusu ucastnika exekuce, moZnost manZzela povinného bréanit
se v exekuci prostfednictvim navrhu na zastaveni exekuce a priznani dalSich procesnich
prav, kterymi do té doby disponoval pouze povinny. Je v§ak otdzkou, zda je opravdu moz-
né tyto zmeny vnimat pozitivné, a to nejen ve vztahu k oprdvnénému a manZzelovi povin-
ného, ale i obecné pfi zohlednéni samotného ucelu exekuce, ¢i zda naopak tyto zmény
nevedly k vét8i zatéZi kladené na osobu manzela povinného a ke zkomplikovani pritbéhu
exekuce, pfedevsim pak co do jeji rychlosti a hospoddrnosti.

Na prvnim misté shledava autorka problematickou koncepci ticastenstvi manzela po-
vinného, kterd spociva ve vazanosti jeho ucasti na exekucni postih majetku ve spole¢ném
jméni manzell. V SirSich souvislostech totiZ z takto koncipovaného pravidla vyplyva, Ze
iv pfipadé, kdy soudni exekutor védomeé pfistoupi k exeku¢nimu postihu spole¢ného jme-
ni manZeld pouze v rozsahu hypotetického vyporadaciho podilu povinného, naptiklad
proto, Ze je predmétem vymahdani vyluény dluh povinného vznikly pfed uzavienim man-
Zelstvi a pomyslny podil manZela povinného je zde tedy chrdnén ex lege, i pfesto bude
manzel povinného ucastnikem exekuce, a to pravé z divodu vazanosti jeho ucastenstvi
na postih majetku ve spole¢ném jméni jako takového. Potfebu participace manZela povin-
ného v této situaci by sice bylo mozZné odtivodnovat zajiSténim kontroly manZela povin-
ného nad rozsahem postihu spole¢ného jméni, nicméné v kone¢ném diisledku tato kon-
cepce nedava prilis dobry smysl, jelikoZ se manzel povinného ucastni exekuce, aniz by se
ho tato jakkoli fakticky dotykala. Zména pfijatd zdkonoddrcem tedy v této podobé muze
manzelovi povinného mnohdy naopak uskodit a vystavit ho nutnosti aplikace procesni
obrany. S tim souvisi také nepfiznivy dusledek pro povinného ve formé pausalniho navy-
Seni ndkladu exekuce z diivodu ucasti manZela povinného v exekuci (§ 13 odst. 9 exeku-
torského tarifu®).

Vychdzeli-li bychom pouze z premisy, Ze je nutné zajistit moZnost kontroly manZzela
povinného nad rozsahem postihu spole¢ného jméni, mohli bychom ke stejnému zavéru
dospét rovnéZ u jakékoli jiné tfeti osoby, jejiZ véc byla pojata do soupisu. Stejné tak tomu
bude i v pfipadé exekuc¢niho postihu vylu¢ného majetku manZela povinného, ktery nabyl
darem ¢i jej zd€dil. Za této situace manZelovi povinného ndleZi postaveni ucastnika exe-
kuce a procesni prostfedek obrany ve formé ndvrhu na zastaveni exekuce. Dojde-1i vSak
k postihu véci, kterd néleZi tfeti osobé, miiZe se tato branit prostfednictvim vylucovaci
Zaloby, ackoli se fakticky ocitaji s manZelem povinného v totoZném postaveni.*

Zakonodarce tedy pfijetim zmén sice formdlné posilil postaveni manZela povinného
v exekuci, kdyZ mu pfiznal status ucastnika, avSak autorka neni presvédcena, Ze tim byl
jeho zamér skute¢né naplnén. JestliZe bylo cilem zdkonodarce poskytnout manzelovi po-
vinného efektivnéjsi prostfedky obrany, a tim vyvaZzit jeho specifickou pozici z diivodu

36 DUlvodova zprava k zdkonu ¢. 139/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéj-
Sich predpis(, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zékon).

37 Vyhlaska Ministerstva spravedinosti ¢. 330/2001 Sb., o odméné a ndhradach soudniho exekutora, 0 odméné a ndhradé
hotovych vydaji spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za Skody zplsobené exekutorem (déle jen
sexekutorsky tarif).

38 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoventi, s. 523, marg. ¢. 67.
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existence spole¢ného majetku s povinnym, 1ze konstatovat, Ze ve skute¢nosti tato zména
pouze vytvoftila formdalni odliSnost mezi postavenim manZela povinného a tfeti osoby,
aniZ by pfinesla hmatatelné zlepSeni jeho ochrany. ManZel povinného sice ziskal proces-
ni postaveni u¢astnika fizeni, avSak v praxi je jeho obrana stidle omezena, respektive jeho
moZnosti u¢inné obrany nejsou vyrazneé lepsi nez dfive. V pfipad€ ndvrhu na zastaveni
exekuce i vylucovaci Zaloby budou v praxi probihat zpravidla samostatna fizeni pted sou-
dem, kterd budou ¢asové i administrativné ndro¢nd a mohou byt pfi¢inou zdlouhavého
uspokojeni vyméahané pohleddvky, coZ bude pfedstavovat negativni dopad do pravni sfé-
ry opravnéného.

Jak bylo konstatovano vySe, navrh na zastaveni exekuce manZzela povinného lze uZit
pouze pro ¢aste¢né zastaveni exekuce, kdyZ exekuci nelze zastavit ohledné osoby man-
Zela povinného jako ucastnika exekuce, ale jen ohledné zptsobu, kterym je postihovan
dotCeny majetek.* Autorka se vS8ak domnivd, Ze uvedené pravidlo nelze uplatnit vZdy,
jelikoZ v ptipadé€, kdy bude exekuc¢né postiZzen vylué¢ny majetek manzela povinného, kte-
ry vSak v souladu se zdkonem neni mozné exekucné postihnout, kuptikladu proto, Ze jej
nabyl do vyluéného vlastnictvi v disledku dédéni, a soucasn€ neni exekuce ve vztahu
k manZelovi povinného provadéna Zadnym jinym zptisobem, bude namisté exekuci za-
stavit ve vztahu k manZelovi povinného zcela, aby tento prestal na exekuci jakkoli nadale
participovat, a spolu s tim sniZit rovné€Z naklady exekuce.*°

Zv14sté vyrazny Konflikt pfi vyvaZovani zajmu opravnéného a manZela povinného lze
spatfovat u exekuce ptikdzanim pohledavky z ti¢tu manzela povinného. Zde § 304b odst. 4
obcanského soudniho fadu umoZiuje pausalné postihnout polovinu penéznich prostied-
kua, které se na uctu v dobé doruceni exeku¢niho prikazu nachdazi. Obsah ustanoveni nic-
méneé jednak popird povahu spole¢ného jméni manZeld coby bezpodilového spoluvlast-
nictvi, jednak soucasné mifi proti z4jmim opravnéného i manZela povinného. Tim, Ze je
pro pausalni rozdéleni penéZnich prostfedkl rozhodny okamzZik doruceni exeku¢niho
ptikazu, miliZe se stét, Ze budou na dany bankovni ucet nasledné pfipsany dalsi penéZni
prostfedky, které mohou byt ve skutecnosti vyluénym vlastnictvim povinného, avSak pro
opravnéného se stanou z diivodu koncepce zminéného ustanoveni nedosaZitelnymi. Na
druhou stranu nelze vyloucit ani to, Ze veSkeré penéZni prostfedky na bankovnim ucétu
jsou ve vyluéném vlastnictvim manZela povinného, ktery je poté nucen podat ndvrh na
¢astecné zastaveni exekuce, nebo celou svoji vysi odpovidaji jeho hypotetickému vypofa-
dacimu podilu.* V tomto sméru tedy pravni uprava svou rigidni konstrukei vytvafi nové
prekdZzky a komplikuje pribéh exekuce.

Lze tedy shrnout, Ze ackoli novela pfinesla manZelovi povinného nové procesni po-
staveni, jeji prakticky dopad na jeho obranu, jakoZ i na ochranu z4jm® manZela povin-
ného zistal omezeny. Pokud bylo cilem nastolit vyvaZen€j$i ochranu zajmu opravnéné-
ho a manZela povinného, soucasnd pravni uprava toho doposud efektivné nedosahuje.
Naopak bylo naznadeno, Ze ptijaté zmény mohou vést k znevyhodnéni postaveni oprav-
néného i manzela povinného v exekuci, k nezddoucim dusledkiim ve formé oddaleni

39 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekucni Fad. KomentéF, s. 214-256, marg. &. 46; dale usneseni Nejvy$siho soudu
ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 20 Cdo 2299/2020.

40 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik. Velky komentar: Svazek IV/I,
§ 655-975 a souvisejici spolecna a prechodna ustanoveni, s. 526, marg. . 84.

41 |bidem, s. 537, marg. ¢. 42.
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uspokojeni pohleddvky opravnéného, jakoZ i k administrativni zat€Zi ucastnikl fizeni
a soudniho exekutora ¢i soudu.

Cilem autorky bylo v této kapitole popsat kategorizaci dluhti z pohledu hmotného pra-
va ajeji vliv na moZnosti a rozsah exeku¢niho postihu spole¢ného jméni manzeli a vyluc-
ny majetek manZzela povinného. Na uvedené volné navazal vyklad tykajici se procesniho
postaveni opravnéného a manzela povinného v exekuci. V pfipadé manzela povinného
bylo pfedevsim poukdzano na zdkonné predpoklady jeho uicastenstvi v exekuci, na jeho
procesni prava a zpusoby provedeni exekuce vdzané na jeho osobu. Zavére¢nd ¢ast této
kapitoly se zaméfila na shrnuti sou¢asného pfistupu pfi hleddni rovnovahy mezi zajmy
opravnéného a manzela povinného v exekuci. V ndvaznosti na uvedené se bude autorka
v ndsledujici kapitole zabyvat koncepcnimi ivahami, které by podle jejiho ndzoru mohly
prispét k feSeni konfliktu zdjmu opravnéného a manzela povinného v exekuci tak, aby
nebylo kradceno pravo opravnéného na uspé$né vymoZzeni jeho pohledavky a aby soucas-
né bylo Setfeno procesni postaveni manZela povinného v exekuci.

2. Koncepc¢ni ivahy ke konfliktu zajmii opravnéného
amanZela povinného v exekuci

Pravo jednoho konc¢i tam, kde za¢ind pravo druhého. Uvedend myslenka vystihuje pro-
blematiku vyvaZovani zajmt opravnéného a manZela povinného pfi nuceném vymahani
pohledavky. Nepochybné je v pravnim staté nutné zajistit uspokojeni vymdahané pohledav-
ky oprdvnéného, a to v€etné moznosti jejilho uspokojeni ze spole¢ného jméni manzel,
ackoli se nejednd o spoleé¢ny dluh obou manzeli. Je tomu tak proto, Ze opravnény nema,
oproti povinnému a manZelovi povinného, moZnost jakkoli ovlivnit usporddani majetko-
vych pomérd mezi manZeli. Naproti tomu je vS§ak soucasné nutné zajistit i to, aby v tako-
vém pripadé nebyl exekuénim postihem majetkovych hodnot nachdazejicich se ve spolec-
ném jméni manZeld nepfiméren€ zasaZzen manzel povinného, ktery o vzniku vymdhaného
dluhu nemusi mit ponéti. Nelze se totiZ spoléhat na to, Ze se manZelé vzdjemné obezna-
mi o veSkerych pravnich jednénich, kterd ¢ini, a v exekuci neni ani ni¢im vyjimeénym,
Ze povinny a manzel povinného uplatiiuji vzadjemné si odporujici tvrzeni a maji rozdilny
zdjem na vysledku tizeni.*? Platnd pravni uprava manZeltim poskytuje nékolik zptisobu,
jakymi lze smluvné modifikovat spolecné jméni manZelii, coZ by ¢asto vedlo k tomu, Ze
by byl manzZel povinného uSetfen tcasti na exekuci a nutnosti podilet se na feSeni vyluc-
nych dluhti jeho manZela. A¢koli zdjem o smluvni Upravu manZelského majetkového reZi-
mu v posledni letech roste,* pfevazna ¢ast populace stéle jeji vyznam podceniuje, to v§ak
pochopitelné nemtiZe jit k tiZi véfitele.

Exekuce je mocny nastroj, ktery muiZe snadno pfekrocit hranice proporcionality, po-
kud neni peclive regulovan. Vezmeme-li v potaz zmény ptijaté do pravni tipravy v uplynu-
lych letech, které mély za cil zmirnit dopady exekuce na povinného, kupfikladu v podobé
tzv. milostivého 1éta, pravidel pro zastavovani bezvyslednych exekuci, zmén ve zptisobu
provedeni exekuce prodejem movitych véci, vytvoreni institutu chranéného uctu a dalsi,

42 KASIKOVA, M. In: KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni féd. Komentar, s. 214256, marg. &. 45.

43 FIALOVA, S. Meziro¢né stoupl poget manzelskych &i pfedmanzelskych smluv o vice nez 500. In: Ceskd justice [online].
19. 8.2021 [cit. 2025-02-16]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2021/08/mezirocne-stoupl-pocet-manzelskych
-ci-predmanzelskych-smluv-o-vice-nez-500/.
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muZeme dospét k zaveru, Ze pii porovnani ochrany z4jmu opravnéného a povinného je
dtraz zdkonoddrce kladen jednoznacné ve prospéch povinného. Zamyslime-li se v§ak nad
konfliktem z4jmu opravnéného a manzela povinného v exekuci, 1ze podle ndzoru autorky,
vychazeje z vySe uvedeného vykladu, spatfovat pfevazujici tendenci zdkonodéarce prefe-
rovat ochranu zajmu opravnéného na ukor ochrany zajmt manzela povinného. JiZ tato
skute¢nost podle ndzoru autorky muiZe vést k nutnosti klast si otdzky souvisejici s pfime-
fenosti a rovnosti ochrany prav u¢astnikl exekuce. P¥istup zdkonoddarce by se dal oznacit
za ponékud paradoxni zejména v tom, Ze zatimco povinny je ze strany zakonodarce ¢im
dél vice chrdnén pfed negativnimi disledky vedeni exekuce na jeho osobu a majetek,
manZel povinného, ktery ¢asto nenese pfimou odpovédnost za vznik dluhu, je vystaven
slabsi pravni ochrané, respektive je ji vénovana v poslednich letech vyrazné mensi pozor-
nost. PfestoZe soucasnd pravni uprava poskytuje urcité néstroje k feSeni konfliktu mezi
zajmy opravnéného a povinného, jak bylo popsano vySe, 1ze konstatovat, Ze existuje pro-
stor pro zlepSeni. Autorka na tomto mist€ pfedné konstatuje, Ze v jistém sméru je upted-
nostnéni ochrany zajmu opravnéného spravné, respektive nezbytné, a to predevsim pra-
vé s poukazem na nemoznost ovlivnéni uspofdddni majetkovych poméri povinného
ajeho manZela. Na druhou stranu autorka spatfuje v pravni uprave nékolik problematic-
kych aspektti, které podle jejiho ndzoru pfedstavuji neopodstatnény zdsah do pravni sfé-
ry manzela povinného a soucasné chrani zdjmy opravnéného nad miru, jenZ by méla byt
v pravnim stat€ povaZovana za pfiméfenou. Tyto aspekty jsou popsany v navazujicich
subkapitoldch. Autorka si pfitom neklade za cil pfedloZit vyCerpavajici pfehled mozZnych
feSeni, ale spiSe nabidnout dilé¢i koncepéni tivahy, jimiZ by se tuzemska pravni uprava
mohla inspirovat s cilem 1épe vyvazit konflikt z4jm1 oprdvnéného a manZela povinného
v exekuénim fizeni pfi soucasném zachovani uelu exekuce.

2.1 Krozsahu a mozZnostem postihu spole¢ného jméni manzeli

Co se tyCe samotného vymezeni okruhu majetku, ze kterého by méla byt pohledavka
opravnéného uspokojena, pfedné k tomu autorka uvadi, Ze bez dalsiho kvituje, aby i pro
vyluény dluh pouze jednoho z manzelt vznikly pfed uzavienim manzelstvi bylo mozné
exekucné postihnout spole¢né jméni manZeld a uspokojit z tohoto majetku vymahanou
pohledavku. Tento pristup je zcela namisté, jelikoZ zajiStuje ochranu zajmu opravnéného
a jeho vlastnického prava zaruceného v ¢l. 11 Listiny* a sou€asné predchdzi tomu, aby
povinny nemohl uniknout pfed plnénim svych povinnosti iéelovym vyuZivanim insti-
tutu manZzelstvi a nekratil tak prava véritele.*

Autorka také souhlasi s tim, aby bylo v uréitém sméru vice chrané€no postaveni oprav-
néného, ktery ma omezené nastroje kontroly nad okolnostmi, které pfimo ovliviiuji jeho
moznosti na uspokojeni pohleddvky. Opravnény nema prosttedky, aby jakkoli ovlivnil, zda
povinny uzavie manzelstvi a jakym zptisobem uspordda své majetkové poméry. Pfipad-
nd rezignace na feSeni existujicich dluhti nesmi jit k tiZi opravnéného, jelikoZ je to man-
Zel povinného, kdo méa oproti opravnénému lepsi mozZnost a nastroje slouZici k eliminaci

44 Listina zakladnich prav a svobod vyhla$ena usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb. jako sou&ast
Ustavniho poradku Ceské republiky (déle té2 pouze jako ,Listina™).
45 DOUDOVA, M. In: CESKA, Z. - KABAT, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Dil I. (Zasady, § 1aZ 221), s. 518.
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rizik spojenych s vyluénymi dluhy povinného.* Ustanoveni tykajici se ochrany tfetich
osob tak podle ndzoru autorky ptispivaji k pravni jistoté véfiteltl a sou¢asné maji za cil
motivovat manZele k uspotfddani svych majetkovych pomért a obezfetnému pistupu.

Jak v8ak vyplyva z pfedchoziho vykladu, soucasnd pravni tiprava umoziuje za urcitych
podminek uspokojit vyluény dluh jednoho z manzeld vznikly za trvani spole¢ného jméni
manZeld (manZelstvi) z celého spole¢ného jméni manZeld. Tato konstrukce pravni tpravy
vychazi zfejmé z pfedpokladu, Ze manZelé hospodafi s majetkem spolecné, a tim pddem
1ze povaZovat majetek ve spoleném jmeéni za dostupny k uspokojeni dluhu. Dalo by se
uvazovat o tom, Ze se vétitel mize domnivat, Ze manzelé jednaji ve shodé, a proto dava
dobry smysl, aby mu druhy manZel sdélil, pokud tomu tak neni.#” To v§ak s sebou pfina-
§i zdsadni dusledky pro manZela povinného, zejména pokud jde o participaci na exekuci
a ochranu jeho hypotetického vypofadaciho podilu na spole¢ném jméni.

V ptipadé, Ze chce manZel povinného ochranit sviij hypoteticky vyporadaci podil, je za
timto ucelem nucen se o to zasadit a aktivné ¢init ukony v podobé vyjadieni svého nesou-
hlasu se vznikem dluhu vici véfiteli bez zbyteného odkladu. Prave tento krok je klicovy
pro to, aby véfitel nemohl legitimné oCekdvat, Ze manZelé jednaji ve shodé a Ze dluh byl
prijat se souhlasem obou. Takové opatfeni 1ze sice povaZovat za logické z pohledu véfitele,
protoZe chrani jeho opravnéné zajmy, zdroven vSak klade na nedluZzného manZzela znac-
nou procesni zatéZ. Nedluzny manZzel musi byt dostate¢né informovan o vzniklém dluhu
a aktivné hdjit svd préava, jinak je jeho hypoteticky vypofadaci podil na spole¢ném jméni
vystaven riziku exeku¢niho postihu pro dluh, ke kterému se sim nezavazal. Autorka k to-
mu uvadi, Ze nutnost procesni aktivity manZela povinného v obecné roviné nevnima jako
problematickou, nebot ma za to, Ze je legitimni, aby osoba, jejiZ pravo je dotéeno ¢i ohro-
Zeno, aktivné hajila své zajmy.

PakliZe nedluZny manZel neucini vySe uvedené kroky a ziistane pasivni, pravni tipra-
va umoznuje vériteli uspokojit svilij narok z celého spolecného jméni manzelt, coZ muize
vést k tomu, Ze nedluZny manzel nese duisledky, které by mély byt logicky spojeny pouze
s povinnym. V tomto ohledu podle ndzoru autorky zdkonoddrce zcela evidentné klade
akcent na ochranu opravnéného. Nikoli proto, Ze vyZaduje po manZelovi povinného, aby
vyvinul za uéelem ochrany svych zdjmu procesni aktivitu, ale proto, Ze umoZiiuje i po-
hledavku odpovidajici vylu¢nému dluhu pouze jednoho z manZeld uspokojit z celého
spole¢ného jméni. Z tohoto diivodu se autorka se stavajici konstrukci pravni upravy
neztotoznuje a domniva se, Ze je Zaddouci hledat v tomto sméru feSeni konfliktu zajmu
opravnéného a manZzela povinného, které bude smétovat k ochran€ zdjm{i manZela po-
vinného.

Do uvahy pfitom pfichdzi ochrana hypotetického vyporadaciho podilu nedluZzného
manZela ex lege tak, jako je tomu i v dalSich pfipadech vyjmenovanych v § 732 ob¢anské-
ho zakoniku. Soucasny stav vede k situacim, kdy je nedluZny manzel vystaven v dasled-
ku informaéniho deficitu zna¢né nejistot€ a musi projevit zna¢nou procesni aktivitu, aby
ochrdnil své majetkové zajmy. Takovy pfistup je sice formalné spravedlivy vii¢i opravné-
nému, avSak podle nazoru autorky soucasné z koncepéniho hlediska predstavuje nepfi-
méteny dopad na nedluzného manzela, nikoli z divodu poZadované procesni aktivity,

46 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obéanského zékoniku, s. 649 an.
47 Ibidem.
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ale ze samotné podstaty pravni upravy, jeZ umoziuje uspokojit vyluény dluh z celého
spole¢ného jméni. Je-li podle soucasné pravni upravy mozné uspokojit vyluény dluh pou-
ze jednoho z manZelt z celého spole¢ného jméni, dochdzi tak fakticky k tomu, Ze oprav-
nény je uspokojen i z majetku osoby, vic¢i které neziskal exekuéni titul.*® V kontextu uve-
deného Ize odkézat na judikaturu Ustavniho soudu, ve které je konstatovano, Ze idelem
manZelstvi je zaloZeni rodiny, fddnd vychova déti a vzdjemnd podpora; v Zddném piipadé
nemiuze byt ucelem manZzelstvi placeni dluhtt druhého manzela.* Alternativn€ by na-
misto ex lege ochrany podilu manZela povinného ptfichdzelo do uvahy stanoveni pravni
domnénky, kterd by v pfipadé absence vyslovného souhlasu nedluZzného manzela se vzni-
kem dluhu automaticky chranila jeho podil na spole¢ném jméni. V takovém piipadé by
v§ak neslo jiz o dluh vyluény, ale o dluh spole¢ny pfevzaty se souhlasem druhého man-
Zela (§ 710 obCanského zdkoniku). Ustanoveni § 731 ob¢anského zdkoniku za sou¢asného
nahrazeni stavajiciho § 732 by tedy s ohledem na uvedené de lege ferenda mohlo znit:

LVznikl-li dluh jen jednomu z manZelit, miiZe se véritel pri vy¥konu rozhodnuti uspokojit
i z toho, co je ve spolecném jmeéni, nejvyse vSak v rozsahu, ktery by predstavoval podil
dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vypordddno podle § 742. To plati i v p¥i-
padé povinnosti manzela plnit vyzZivné nebo jde-li o dluh z protiprdavniho ¢inu jen jedno-
ho z manZeli.”

Ustanoveni v této podobé by i nadéle zajiStovalo mozZnost véfitele uspokojit svoji po-
hledavku ze spole¢ného jméni manZelil. NerozliSuje pfitom, zda vyluény dluh pouze jed-
noho z manzelt vznikl pfed uzavienim manzelstvi nebo jiZ za trvani manZelstvi. V obou
ptipadech by byl exekuéni postih omezen pouze na hypoteticky vypotadaci podil povin-
ného, zatimco podil manZela povinného by byl chrdnén bez dal§iho. Jinymi slovy dle
soucasné pravni upravy je manzel povinného chranén pouze tehdy, je-li dostate¢né pro-
cesné aktivni. To se nejevi samo o sobé problematickym, nicméné byl-li by hypoteticky
vyporadaci podil manZela povinného chranén ex lege, zajistilo by to vyvazené€jsi a spra-
vedlivéjsi ochranu jeho zajmu, aniZ by tim byl na svych pravech dotéen opravnény, jelikoz
jeho pohleddvka by i nadale mohla byt uspokojena z majetku povinného ¢i z hypotetic-
kého vypotadaciho podilu povinného na spole¢ném jméni. Takto koncipované feSeni by
podle nazoru autorky sniZilo riziko nadlimitniho zdsahu do majetkové sféry osoby, ktera
se na dluhu nijak nepodilela, odleh¢ila by manZelovi povinného od nutnosti procesni
aktivity, kterd v praxi mtZe pfi jejim realizovani v podobé nédvrhu na ¢4stecné zastaveni
exekuce predstavovat problém nejen pro samotného manzela povinného, ale mtiZe nega-
tivné narusit i samotny pribéeh exekuce v podobé€ oddaleni uspokojeni pohleddvky oprav-
néného, jakoZ i administrativni zatéze.

2.2 Kuplatnéni principu subsidiarity v exekuci

V souvislosti s hleddnim rovnovdhy mezi zajmy opravnéného a manZela povinného v exe-
kuci autorka povazuje za vhodné dale vénovat pozornost vyznamu a uplatiiovani princi-
pusubsidiarity v exekuci. Kolektiv autorti Melzer, Tégl a Sinova ve svém ptispévku uvadi,

48 SCHLESINGER, P. In: CARRARO, L. a kol. Commentario alla riforma del diritto di famiglia. Padova: CEDAM, 1977, s. 435.
49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2019, sp. zn. I. US 1587/17.
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Ze byt to Ceska pravni uprava vyslovné neuvadi, plati zde poZadavek subsidiarity vyply-
vajici z obecného poZadavku pfiméfenosti vedeni exekuce.*® Tento poZadavek spociva
v tom, Ze by mél byt vyluény dluh primarné uspokojen z vylu¢ného majetku dluzného
manZela, a aZ pokud to neni mozZné, je namist€ uspokojit jej ze spole¢ného majetku man-
Zelt. Jina literatura dospiva k zavéru, Ze: ,,spolecné jméni v pripadé vylucného dluhu jed-
noho z manZelii neni jen subsididrnim zdrojem uspokojeni véritele, byt se lze domnivat, Ze
by tomu tak byt mélo.”s* Autorka v tomto sméru souhlasi s tim, Ze poZadavek subsidiarity
1ze v SirSich souvislostech z obecného pozadavku priméfenosti dovodit, nicméné s tim si
v oblasti tak zdsadniho mocenského zdsahu, ktery exekuce pro jednotlivce predstavuje,
nemuZeme vystacit. Pfedpisy exeku¢niho prava a postup pii provadéni exekuce musi byt
zvlast presné a podrobné.5? V souvislosti s tim si také autorka dovoluje vznést zamysleni
nad tim, zda je obecny poZadavek subsidiarity takto dovozovdn a dlisledné respektovan
i ze strany soudnich exekutorti pfi vykonu jejich exeku¢ni ¢innosti. Jinymi slovy chce
autorka vyjadrit své obavy nad potencidlnim nedostatkem jednotného uplatiiovani toho-
to principu v aplikaéni praxi, kdy mtZe dochdzet k opomenuti tohoto principu, riznému
vykladu ze strany soudnich exekutort ¢i dokonce ucéelovému preferovani vykladu smé-
fujiciho v neprospéch manZela povinného, coZ by mohlo pfedstavovat nepfiméfeny zdsah
do majetkové sféry manzela povinného. K takovému postupu by mohlo ze strany soudnich
exekutort logicky dochézet kupfikladu z divodu zajisténi vyhodného potfadi vymdahané
pohledéavky a ptisobeni u¢inkl generalniho (¢i specidlniho) inhibitoria.

Soucasné s tim chce tedy autorka vyjadfit svoji podporu a pozitivni pfistup k tomu, aby
byla do pravni Upravy pfijata ustanoveni, kterd by tato tzv. pravidla subsididrniho postihu
explicitné vyjadfovala bez nutnosti je dovozovat z obecného poZadavku pfimétenosti po-
stupu soudniho exekutora pti vedeni exekuce. Inspiraci by mohlo byt § 58 odst. 2 exekuc-
niho ¥adu, kde jsou uvedeny zptisoby provedeni exekuce v potfadi, v jakém maji byt ze
strany soudniho exekutora realizovany. Podle ndzoru autorky by i v pfipadé ucastenstvi
manzela povinného v exekuci bylo vhodné vyslovné vyjadrit, jakym zptisobem a vjakém
poradi mé soudni exekutor pfi provadéni exekuce postupovat. Vyslovnym pfijetim téchto
pravidel do pravni upravy by byla podle autorky odstranéna potfeba vyvozovat poZzada-
vek subsidiarity z obecného poZadavku pfimétenosti a souc¢asné by byla zajisténa jedno-
znacnd a jednotnd aplikace té€chto pravidel ze strany soudnich exekutortl.

Bylo by pfitom nutné rozliSovat, zda je pfedmétem vymahdani vylué¢ny dluh pouze jed-
noho z manZeld, ¢i zda je vymahén dluh spole¢ny. V pfipad€ vyméahani spole¢ného dluhu
by byl primarné exekuéné postiZen spole¢ny majetek obou manzelti a subsididrné, pokud
by tento spole¢ny majetek nepostacoval k tiplnému pokryti vySe vymahané pohledavky,
by bylo moZné pfistoupit k postihu vyluéného majetku manZeld. Pfi respektovani zasa-
dy rovnosti manZelli by pfichdzelo v ivahu stanovit, Ze vyhradni majetek obou manzeli
muZe byt postiZzen pouze do vySe poloviny hodnoty vymdhané pohledavky, aby jeden
z manZeld nebyl exekuci zasaZen vice neZ druhy manZel.>® Naopak pfi vyméahani vyluc-
ného dluhu pouze jednoho z manzelt by byl zakotven primdrni postih vylu¢ného majetku

50 MELZER, F. - TEGL, P. - SINOVA, R. Odpovédnost za dluhy manzela dle nového obéanského zékoniku, s. 649 an.

51 ZUKLINOVA, M. In: ZUKLINOVA, M. - ELISCHER, D. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF. Svazek II. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2023, s. 180.

52 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho — exekucni pravo, s. 2.

53 Srov. Art. 189 Codice Civile, Regio Decreto n. 262 (dale také jen ,italsky ob&ansky zdkonik).
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tohoto dluzného manZela - povinného. Pro pfipad, Ze by vyluény majetek povinného
k uspokojeni vymahané pohleddvky nepostacoval, bylo by moZné pfistoupit k exekucni-
mu postihu spole¢ného jméni manZeltd. Zde vSak autorka v souladu s tim, co uvedla vySe,
navrhuje, aby bylo oproti sou¢asné pravni uprave mozné postihnout spole¢né jmeéni man-
Zelt pouze do vySe hypotetického vyporddaciho podilu dluZného manZela. Ustanoveni
stanovici pravidla subsididrniho postihu by de lege ferenda mohla znit:

wJe-li vpymdhdn spolecny dluh manZelit, miiZe se oprdvnény uspokojit z majetku ve spolec-
ném jméni manzelii. Nepostacuje-li tento majetek k jeho uspokojent, miiZe se oprdvnény
uspokojit z vyluéného majetku obou manzelii. Vyluény majetek obou manZelii miiZe byt
postiZen pouze do vyse poloviny hodnoty dluhu.“

wJe-li vymdhdn dluh jen jednoho z manZzelil, miiZe se oprdvnény uspokojit z vylucného
majetku tohoto manZela. Nepostacuje-li tento majetek k jeho uspokojent, mtiZe se oprdv-
nény uspokojit ze spolecného jméni manZzelii, nejvyse vsak v rozsahu, ktery by predsta-
voval podil dluznika, kdyby bylo spolecné jméni zruseno a vypordddno podle § 742.“

Zakotveni takto formulovanych pravidel subsididrniho postihu do pravni upravy by
podle ndzoru autorky zajistilo jejich jednotné dodrZovani a vyklad ze strany soudnich exe-
kutort (soudti), uplatnéni zdsady proporcionality v exekuci** a Setrn€jsi zadsah do sféry
manZela povinného za soucasného zajiSténi pravni jistoty vétitele co do okruhu a rozsa-
hu majetku, ze kterého miiZe byt vymahand pohledavka uspokojena.

2.3 Konflikt zajma opravnéného a manzela povinného
optikou vybranych zahrani¢nich pravnich fadu

V kontextu feSeni konfliktu zajmt opravnéného a manZzela povinného v exekuci je podle
néazoru autorky mozné hledat inspiraci v zahrani¢nich pravnich fadech. Cilem této ¢asti
textu pritom neni prinést detailni popis zahrani¢nich modelt slouzicich pro konkrétni
navrhy de lege ferenda, ale toliko otevfit prostor pro diskuzi a koncepéni reflexi a dale
poukdzat na to, Ze existuji i jiné pravni pfistupy, které se s obdobnou problematikou vy-
poradavaji odlisné. Pfedmétny rozbor se z podstatné ¢asti dotykd hmotného prava stran
manZelského majetkového prava, nicméné tyto normy maji zdsadni dopad i na procesni
rovinu — na nucené vymahani pohleddvky. Prezentované zahrani¢ni ptistupy mohou slou-
Zitjako inspirace k zamysSleni nad tim, zda soucasné nastaveni ¢eské pravni upravy prime-
fené reaguje na specifické postaveni manzela povinného ¢i zda neni prostor pro zlepSeni
vyvazeni konfliktu z4jmi opravnéného a manzela povinného v exekuci.

Na prvnim misté autorka zmitiuje §panélskou pravni tipravu, kterd ohledné moznosti
a rozsahu uspokojeni pohledavky vétitele vychazi ze zdsady, Ze kaZzdy z manZelll odpo-
vida za své dluhy svym majetkem a pro pfipad, Ze tento majetek k uspokojeni dluhu ne-
postacuje, ma vetitel nasledné mozZznost poZadat o postih spole¢ného jméni. JestliZe veti-
tel pozada o postih spole¢ného jméni manzelf, je tato skute¢nost neprodlené oznadmena
nedluZznému manZelovi, ktery miiZe poZadovat, aby bylo spole¢né jméni zruSeno a vypo-
tadano. Z procesniho hlediska je tato situace nasledné feSena tak, Ze do doby rozhod-
nuti o zplisobu vyporadani spoleéného jméni manZelt je exekuce co do jejiho provedeni

54 K zasadé proporcionality v exeku&nim Fizeni srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. I. US 660/09.
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ze spoleéného jméni manzelli odloZena.’ Zvlast zajimavym aspektem je pak to, Ze s rea-
lizaci postihu spole¢ného jméni je spojen nasledek v podobé jeho pfemény na reZim od-
délenych jméni.> Z hlediska systémového je tak ve Span€lské tipraveé patrnd snaha nasta-
vit rovnovdhu mezi zdjmem véfitele na uspokojeni pohledavky a ochranou nedluzného
manZela jako osoby, kterd neni subjektem hmotnépravniho zavazku.

V souvislosti se §panélskou pravni upravou lze také poukdzat na rozhodnuti tamniho
soudu, ktery konstatoval zavér, Ze dluhy musi byt v zdsadé povaZovany za vylu¢né a toto
pravidlo je vyloudeno pouze tehdy, existuje-li vyslovny souhlas druhého manzela.s” Spa-
nélsky zakonoddrce tedy predpoklada, Ze dluhy jsou vylu¢né, dokud neni prokdzan opak
v podobé vyslovného souhlasu druhého manzela. Pfi zkoumani konfliktu zajmt oprav-
néného a manzela povinného Ize také poukdzat na Spanélsky pristup zaloZeny na tom,
Ze v pripadé, kdy nedluzny manZel poda odpor (la oposicion) za icelem obrany proti exe-
kuénimu postihu spole¢ného jmeéni, bude to véfitel, kterého tiZi dlikazni bfemeno ohledné
mozZnosti uspokojit se ze spole¢ného majetku manzel(.>® Obdobny pfistup je i v ptipadé
polského zdkonoddrce, ktery zatiZil dtikaznim bfemenem véfitele stran toho, zda pohle-
déavka plynouci z exeku¢niho titulu vznikla se souhlasem druhého manZela. S tim souvi-
si moZnost vétitele ziskat ve vztahu k manZelovi povinného tzv. doloZku vykonatelnosti,
kterd vSak nema4 za nasledek, Ze by se manzel povinného stal dluznikem ve smyslu hmot-
ného prava nebo ucastnikem exekuce.® Z popsanych pfistupi tak vyplyva vyssi akcent
na ochranu zdjmt nedluzného manzela pfi nuceném vymahdni vyluéného dluhu, a to
i za cenu znevyhodnéni postaveni véfitele a jeho procesni zatiZeni.

V ptipadé italské pravni upravy®® 1ze poukdzat na to, Ze tato i pfes povahu spole¢ného
jméni manZelli coby bezpodilového spoluvlastnictvi voli postup spocivajici v tom, Ze pfi
vymahani vyluéného dluhu jednoho z manzelti ze spole¢ného jméni manZeli umoZziiuje
uspokojit pohleddvku opravnéného pouze v rozsahu poloviny hodnoty spole¢ného jmé-
ni. Z praktického hlediska to znamenad, Ze v pfipadé exekuce prodejem nemovité véci,
kterd je soucdsti spole¢ného jméni manzel(, a kterd je proddna v drazbé, polovina penéz-
nich prostfedk ziskanych prodejem uvedené nemovitosti bude automaticky vyplacena
nedluZznému manzelovi.®* Autorka si dovoluje poukdzat na to, Ze ani Cesky zdkonoddarce
nerespektuje vzdy disledné nedilnou povahu spole¢ného jméni manZzeld, ale aplikuje
principy, které odpovidaji spiSe reZimu, kde jsou manZelé podilovi spoluvlastnici (srov.
§ 304D odst. 4 obcanského soudniho fadu).

Pokud Cesky zdkonoddrce v exekucich, kde dochdzi k postihu spole¢ného jméni man-
Zeln, preferuje tento smiSeny pristup ke spoleCnému jmeéni, je otdzkou, zda by nebylo

55 Srov. Art. 541 Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (déle také jen ,$panélsky ob&ansky soudni fdd*); dale
k tomu usneseni Tribunal Exondmico-Administrativo Regional (TEAR) ze dne 22.12. 2020, sp. zn. 28/21921/2018/00/00.

56 Srov. Art. 1374 Real Decreto de 24 de julio de 1889 por el que se publica el Cdodigo Civil (dale jen ,$panélsky obcansky
zakonik®).

57 Rozsudek zemského soudu v Asturii ze dne 22. 3. 2018 srov. Deudas del cényuge en gananciales.

58 Rozsudek provinéniho soudu La Coruiia ze dne 13.10. 2010, sp. zn. 445/2010. Déle srov. ¢l. 541.2 $panélského obc¢an-
ského soudniho fadu.

59 MARICINIAK, A. In: MARCINIAK, A. et al. Kodeks postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art 730-1095. Warszawa:
C. H. Beck, 2020, s. 483, marg. ¢. 1.

60 Srov. Art. 190 italského ob¢anského zdkoniku.

61 GRECO, A. Debito del marito: il creditore puo pignorare i beni della moglie? In: La legge per tutti [onlinel. 30. 11. 2022
[cit. 2024-01-08]. Dostupné z: https://www.laleggepertutti.it/612546_debito-del-marito-il-creditore-puo-pignorare-i-beni
-della-moglie#Debiti_del_marito_cosa_rischia_la_moglie_in_comunione_dei_beni.
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z koncepéniho hlediska Zadouci, aby na to pravni iprava adekvatnim zptisobem reagova-
la. Je nutné pocitat s tim, Ze v situacich, kdy na exekuci bude participovat manZel povin-
ného z dtivodu postihu spole¢ného jméni manzelfi, se budeme muset vzdy zabyvat tim,
z jakého spole¢ného majetku, respektive v jakém rozsahu bude moci byt vymdhana po-
hleddvka uspokojena, a tedy jaky majetek je soucdsti spoleéného jméni manzeld. Je v§ak
otdzkou, jakym zpusobem tuto situaci co nejefektivnéji a nejrychleji vytesit za soucasné-
ho Setfeni z4jm1l dotéenych osob.

Pomérné jednoduchym a efektivnim feSenim pro konflikty souvisejici s postihem spo-
le¢ného jméni manZelli pro vyluény dluh pouze jednoho z manZel(i by mohlo byt, pokud
by pravni uprava reagovala na exekucni postih hodnot ndleZejicich do spole¢ného jméni
manzeli podobné, jako je tomu v insolvenénim fizeni v pfipadé€ prohlaSeni konkurzu
na majetek dluznika, v dtisledku kterého spolecné jméni zanikd. Autorka se v§ak domni-
V4, Ze by z teoretického hlediska namisto toho mohla ¢eskd pravni Uprava zavést Setrnéj-
§i mechanismus inspirovany zmifiovanym Spanélskym pravem, kde pfi postihu spole¢-
ného jméni dochdzi k pfeméné zdkonného reZimu spole¢ného jméni manzelt na reZim
oddélenych jméni. Takovy pfistup by mohl zajistit, aby oba manZelé nakladali v pfipadé
exekucéniho postihu se svym podilem na majetku ve spoleéném jméni, coZ by nejen usnad-
nilo vymahatelnost pohleddavky opravnéného, ale také by to zabratiovalo tomu, aby man-
Zel povinného nesl negativni dlisledky spojené s nucenym vymahanim dluhu, ke kterému
se nezavazal a se kterym nesouhlasi.

Jak bylo popséno, zahrani¢ni pravni fady nabizeji rizné modely feSeni konfliktu zdjma
mezi oprdvnénym a manZelem povinného v exekuci, ktery by mohly v jistém smyslu slou-
Zit Ceskému prostredi jako inspirace pro vneseni dil¢ich zmén. At uz se jednd o zminovana
pravidla subsididrniho postihu, ochranu hypotetického vypofadaciho podilu nedluzné-
ho manZela ex lege, zménu reZimu spole¢ného jméni manzelti ¢i zcela odliSny koncepéni
pristup spocivajici v tom, Ze je manZel povinného povaZovan za tfeti osobu, jako je tomu
v pfipadé polského prdva,® nebo absolutni nemoZnosti vést exekuci na spole¢ny maje-
tek, nedisponuje-li vétitel exekuénim titulem proti obéma manZeliim.® Lze kKonstatovat,
Ze Ceské pravni prostfedi by mohlo v popsanych pravnich systémech hledat inspiraci,
kterd by pfisp€la k usnadnéni vymahatelnosti pohleddvky opravnéného, ale zaroveii by
1épe chrénila prava manzela povinného, respektive by ptiléhavéji reflektovala divody, pro
které manZel na exekuci participuje. V tomto ohledu ztistava otevien prostor k dalsimu
akademickému a legislativnimu zkoumani.

Autorka osobné€ by se nebréanila tomu, aby byl manzel povinného povaZovan za tfeti
osobu, a nikoli za ucastnika exekuce tak, jak jej pravni Uprava pojimd nyni. Vyznamnym
rozdilem mezi manZelem povinného a tfeti osobou by vSak bylo to, Ze by pravni iprava
reflektovala skute¢nost v podobé existujiciho bezpodilového spole¢ného majetku man-
Zelli, coz jej oproti tfetim osobam znacné odliSuje. ManzZel povinného by tedy byl v prav-
ni uprave vyslovné terminologicky odliSovan od tfetich osob, avS§ak pokud jde o procesni
postaveni, nebyly by mu ptizndvany procesni néstroje ndleZejici jinak vyluéné ucastni-
kiim exekuce (napf. navrh na zastaveni exekuce). Na druhou stranu by vSak bylo nezbytné,

62 BADULA, T. Egzekucja z majatku wspdlnego matzonkéw. In: i-rs.pl [online]. [cit. 2024-02-18]. Dostupné z: https://i-rs.pl/
egzekucja-z-majatku-wspolnego-malzonkow/.

63 KROPPENBERG, I. In: PRUTTING, H. - GEHRLEIN, M. a kol. Zivilprozessordnung: Kommentar. 10. vydani. Kéln: Luchter-
hand Verlag, 2018, s. 1799.
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aby byla v pfipadé realizace exeku¢niho postihu spole¢ného jméni manZela zajiSténa
v€asna informovanost manZela povinného ve formé vyrozumeéni ze strany soudniho
exekutora.

Do uvahy by také podle ndzoru autorky pfipadalo pfiznat manZelovi povinného status
tzv. zi¢astnéné osoby. Casteénou inspiraci by v tomto ohledu bylo mozné hledat v trest-
nim pravu, kdy pfizptisobenim povaze exekuce by byl zi¢astnénou osobou ten, jehoZ ma-
jetek je exekucné postiZen, aniZ by se pfitom jednalo o povinného.** V trestnim fizeni ma
totiZ postaveni zti¢astnéné osoby téZ manzel obvinéného, je-li navrZzeno zabrani majetku,
ktery néleZi do spole¢ného jméni manzel(.%® Dlisledkem vyroku o propadnuti majetku
spole¢né jméni manZeld zanika. Analogicky by tedy i manZel povinného, pro pfipad exe-
kuéniho postihu majetkovych hodnot ndleZejicich do spole¢ného jméni manZzelt ¢i vy-
lu¢ného majetku manzela povinného, vystupoval v exekuci jako zticastnénd osoba. To by
s sebou neslo mimo jiné jeho pravo se k exeku¢nimu postihu danych majetkovych hodnot
vyjadfit, pravo nahliZet do spisu a podévat stanovené opravné prostfedky. Pro soudniho
exekutora by tato koncepce znamenala povinnost poucit manZela povinného jako zucast-
nénou osobu o jeho pravech a poskytnout mu moznost je v fizeni uplatiiovat. Co se tyce
ucastnikl exekuce, lze fici, Ze na zdjmy opravnéného by tato koncepéni zména neméla
zadny zasadni vliv a pro povinného by to mohlo pfedstavovat sniZzeni ndkladi exekuce,
jelikoZ by nedochézelo k pausalnimu navySeni hotovych vydajii soudniho exekutora.

Zaveér
Ktehkd rovnovaha mezi zajmy opravnéného a nedluzného manzela md symbolizovat na-
péti, které Ize u zdkonodéarce pfi hledani rovnovdhy mezi témito zajmy spatfovat, a dale
riziko zasadniho negativniho dopadu na zdjmy jednoho z nich pfi naklonéni této rovno-
vahy ve prospéch druhého. Hledani rovnovahy mezi zdjmy opravnéného a manZela po-
vinného pfi postihu majetku ve spole¢ném jméni povinného a jeho manzela je mimoradné
sloZity problém. Nyn¢jsi stav ¢eského obcanského soudniho fddu a dalSich procesnich
predpist podle ndzoru autorky nepfindsi vyvaZené feSeni zohlednéni zajm1, o nichZ byla
teC vySe. Bylo poukdzano na to, Ze i pfes zmény v minulosti ptijaté do pravni upravy, které
meély za cil posilit ochranu manZela povinného v exekuci, zdkonodarce v soucasné dobé
i nadale preferuje ochranu zajmu opravnéného na ukor postaveni manzela povinného
v exekuci. Autorka dosp€la k zavéru, Ze tento piistup zdkonoddrce je do urcité miry akcep-
tovatelny, zaroven vSak poukdzala na nékolik pravidel, ktera by pti vyvazZovani ochrany
zdjmu opravnéného a manzela povinného jiZ neméla obstat.

Autorka vyjadrila souhlas s moZnosti postihu a uspokojeni pohledavky opravnéného
i z toho, co se nachdazi ve spoleném jméni manZeld, a to i kdyZ se jedna o vyluény dluh
pouze jednoho z manzelti (at uz vznikly pfed uzavfenim manzelstvi nebo za trvani man-
Zelstvi). Podle autorky vSak nelze pfijmout to, aby mél oprdvnény moznost se v pfipadé
vymahani vylu¢ného dluhu uspokojit z celého spolecného jméni, nybrz je nutné pravni
Upravu nastavit tak, aby bylo mozné vyluény dluh pouze jednoho z manZelli uspokojit

64 Autorka zduraznuje, Ze si je védoma toho, Ze trestni fizeni ma zcela jinou strukturu oproti exekuci, nicméné vnimani
postaveni osoby manzela obvinéného pfi ukladani trestu zabrani majetku podle nazoru autorky pfiléha na to, jakym
zpUsobem se manzela povinného dotyka exekucni postih majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzeld.

65 SAMAL, P. a kol. Trestni féd. KomentaF. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 503-506.
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nejvyse v rozsahu podilu, ktery by povinnému v pfipad€ vypofdddni spole¢ného jméni
pfipadl. Jinymi slovy je nutné zajistit v pfipadé vymahdani vylu¢ného dluhu povinného
ochranu hypotetického potfddaciho podilu manZela povinného ex lege. Soucasny stav,
ktery umoznuje vyluény dluh uspokojit z celého spole¢ného jméni manZzelt predstavuje
situaci, kdy je opravnény uspokojen i z majetku osoby, proti které v§ak neziskal exekuéni
titul. To podle zavéru autorky, pfi respektovani principu alokace rizik mezi oprdvnéného
a manzela povinného, predstavuje jiZ neptfiméteny zdsah do sféry manZela povinného a je
nad rdmec nutné ochrany zajmi opravnéného coby osoby, kterd nemiiZe jakkoli ovlivnit
majetkové poméry povinného a jeho manZela.

Ddle v textu autorka vyjadfila nékolika sméry vedené koncepéni tivahy. V prvé fadé bylo
konstatovano, Ze by bylo vhodné do pravni upravy pfijmout ustanoveni, kterd by obsaho-
vala tzv. pravidla subsididrniho postihu. Ta by spoc¢ivala v tom, Ze by pfi vymahani spolec-
ného dluhu byl primédrné exeku¢né postiZen spole¢ny majetek manZeld a pokud by tento
spole¢ny majetek nepostacoval, bylo by moZné ptistoupit k postihu vylu¢ného majetku
manzelti, nejvySe vSak do poloviny hodnoty vymédhané pohleddvky. Pfi vymahdani vyluc-
ného dluhu pouze jednoho z manzelt by byl zakotven primdrni postih vylu¢ného majetku
tohoto dluZzného manZela a ddle pfipadné i spole¢né jméni manZeld, nejvyse vSak v roz-
sahu hypotetického vypofddaciho podilu dluZného manZela.

V &asti, kde se autorka zabyvala prezentaci pfistupt vybranych zahrani¢nich prav-
nich fada, bylo poukdzano na pfistup Spanélské pravni uipravy, kterd s realizaci postihu
spole¢ného jméni spojuje nasledek v podobé jeho pfemény na reZim oddélenych jméni.
Pfi vymahdni dluhu pak tato uprava predpoklddd, Ze se jednd o vyluény dluh a opaéné je
tomu pouze tehdy, existuje-1i vyslovny souhlas druhého manZela. V ptipadé€ italské pravni
upravy bylo poukdzano na velmi siln€ vnimanou zdsadu rovnosti manZzelt, ktera se pro-
jevuje tak, Ze i pfes nedilnou povahu spole¢ného jméni manZelli umozZiiuje pfi vymahani
vyluéného dluhu jednoho z manZeld ze spole¢ného jméni manZeld uspokojit pohledav-
ku opravnéného pouze v rozsahu poloviny hodnoty spole¢ného jménti, a to z diivodu, aby
jeden z manZeld nebyl zasaZen vice neZ druhy manZel. Autorka ma za to, Ze pfedstavené
zahrani¢ni modely mohou slouZit jako inspirace pro feSeni dil¢ich problematickych sou-
vislosti u¢asti manZzela povinného v exekuci a hledani rovnovahy mezi z4jmy opravnéné-
ho a manzela povinného v exekuci.

Zavérem autorka prezentovala své koncep¢ni uvahy tykajici se samotného zptisobu
pojeti postaveni manZela povinného v exekuci. Bylo popsdno moZné pojeti manZela po-
vinného v exekuci jako tfeti osoby s dislednym terminologickym odliS§enim od jinych tte-
tich osob, a to z dtivodu nedilného majetkového vztahu, ktery jej s povinnym poji, rozdil-
né od tfetich osob. Jako dalsi feSeni autorka nabidla pfiznat manZzelovi povinného status
tzv. zucastnéné osoby, coZ by mu zajistilo vybrand procesni prava nutné k ochrané majet-
ku, avSak nevystupoval by v exekuci jako uc€astnik fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se tiprava
soudniho vykonu rozhodnuti obsaZend v ob¢anském soudnim fadu subsididrné aplikuje
i pro exekuci vedenou soudnim exekutorem podle exekuc¢niho fadu, nic nebrani tomu,
aby byly vyslovené zavéry aplikovany i na soudni vykon rozhodnuti.
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Abstract: The content of this article is intended to evoke the image of a delicate process in which the legisla-
tor tries to find a solution of two conflicting interests that clash in an execution, where the joint property of
spouses is seized for the exclusive debt of only one of the spouses. When constructing the legal regulation
in such a case, the legislator must deal with both the creditor’s interest in satisfying the claim and the interest
of the debtor’s spouse in protecting the property. In the case of the debtor’s spouse, it is necessary to remem-
ber that he is a party in the execution, without the execution title and application being directed against him
or her. The article deals with the conflict of interests of the creditor and the debtor’s spouse in execution
where the matrimonial property or the exclusive property of the debtor’s spouse is affected. Finding a bal-
ance in protecting the interests of these parties to the execution is difficult in such a case, as it is necessary
to ensure the creditor’s right to satisfaction of the claim while preventing the implementation of the forced
debt recovery from causing unreasonable interference in the sphere of the non-debtor spouse. The aim of
this paper is to analyse and identify the basic conflicts of interest between the creditor and the debtor’s
spouse. Following this, the paper presents conceptual considerations and a proposal of mechanisms that
aim at effective satisfaction of the claim of the creditor while providing adequate protection of the position
of the debtor’s spouse in the execution.
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94 Pravnik 1/2026



