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Justicia na pomedzi prava a politiky

Michaela Seé¢kova*

Abstrakt: Tradi¢ne sa zvykne hovorit, Ze ked' do siene sudu prichddza pravo, politika ju musi opustit. Su-
¢asny spolocensky vyvoj naznacuje postupné zosilfiovanie vyznamu sudnictva v $trukture trojdel'by moci.
V tejto suvislosti mozno hovorit o judicializacii politiky, verejného Zivota, ¢i o justicnom aktivizme, ktory by
v krajnom pripade mohol predstavovat hrozbu sudcokracie. V rdmci témy justi¢ného aktivizmu mozno jedno-
znaéne pozorovat fragmentaciu postojov voci tomuto fenoménu, a to v doméacich pomeroch, ale i globalnom
meradle. Text sa zaobera justicnym aktivizmom ako javom vyskytujicim sa v rozhodovacej ¢innosti stdov.
Osobitu pozornost text venuje aj problematike interpretacnych metod predstavujtcich mozné nastroje pre
justiény aktivizmus. S ohladom na uvedené je centralnym bodom skimania otazka justiéného aktivizmu,
jeho definovanie, mozné podoby, opodstatnenie, ale aj pripadné Uskalia v hibsich spoloéenskych a Ustavno-
pravnych suvislostiach. Zaverom text poukazuje na potrebu rozliSovat medzi aktivizmom, ktory preklenuje
medzery reflektujice hodnoty spoloénosti, a aktivizmom, ktory ich prekracuje, ¢im oslabuje autoritu sidu
a demokraticku legitimitu jeho rozhodnuti.

Klicové slova: sidna moc, justicny aktivizmus, sudcovska zdrzanlivost, evolutivny vyklad, Fedotova a ostatni
proti Rusku

Uvod

Zakladna tloha justicie je v demokratickom State postavend na autoritativnom rozhodo-
vani o subjektivnych pravach a povinnostiach za sucasnej explikdcie vyznamu obsahu
uvedeného v pramenioch prava. Uvedené vSak nepredstavuje vyCerpavajuci prehlad ¢in-
nosti typickych pre sidnu moc. V tejto stivislosti nemozno opomentt kreativnu ¢innost,
ktord je jej zverend. Je prave tlohou sudcov v sulade s principom zékazu denegatio iustitae,
teda zakazu odopretia spravodlivosti v pripade potreby, nielen mechanicky interpretovat,
ale aj aplikovat dotvaraci proces nachadzania prava. Sudca tak dospeje k rieSeniu, ktoré
nema oporu ani v najsirSom jazykovom vyklade.! Zdkonom otvorené pravne otdzky sa
konkretizujuico vyplnia prostrednictvom tzv. sudcovského prava.? Najvyraznejsi stret so
sudcovskym pravom mozno vidiet pri pravnych sporoch, kde panuje nejasnost ohladom
rieSenia (tzv. hard cases). Vyznam prava pred a po sudnom rozhodnuti v hard cases nie je
ten isty. Pred rozsudkom je mozZné identifikovat viacero rieSeni, po iom je pravom tym,
¢o hovori rozsudok. Vyznam prava sa tak rozhodnutim zmeni, a vznikne pravo nové.?
Prave sudcovska tvorba prava a tzv. hard cases su ¢asto vstupnou branou pre aktivisticky
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pristup sudu. Ten je javom, ktory sa vyskytuje na pdde ndrodnych ustavnych sudov,
a ako aj na pdde Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP). Cielom textu je, reSpektujuc
obmedzenost rozsahu, v teoretickej rovine nacrtnut sucasné postavenie justicie v ramci
tripartity moci. V praktickej rovine text mapuje otdzku nevyhnutnosti a mozného dopadu
volby aktivistickejSieho pristupu sudu vo vybranom rozhodnuti ESLP vo veci Fedotova
a ostatni proti Rusku.

1. Uloha justicie v ramci tripartity $tatnej moci

Statna moc bez jasne vymedzenych limitov smerom navonok, ale aj voc¢i sebe samej, ma
vZdy nekontrolovatelnu tendenciu rozpinat sa. Prave preto je jej horizontalna del'ba po-
vazovand za conditio sine qua non demokratického statu. Vychadzajic z myslienok Ale-
xandra Hamiltona je nutné uviest, Ze medzi jednotlivymi zloZkami del by moci nepanuje
vztah rovnocennosti. Vykonna moc rozdeluje pocty a drzi pomyselny mec¢ spolo¢nosti.
Zakonodarnd md zase v rukdch meSec a predpisovanie pravidiel, pricom tej sudnej nepri-
ndleZi ani sila, ani bohatstvo, ale ,,iba“ isudok.* Justicia sa tak podla Hamiltona javi spo-
medzi vSetkych zloZiek ako té na poslednom mieste.® Jej povaha vSak neostala imuinnou
voci spoloCensko-Statnej evolucii. Za ostatné roky sa v tejto suvislosti hovori o naraste
vplyvu sudov, a osobitne ustavného sudnictva.®

Kvalitativne sa justicia odliSuje od ostatnych zloZiek tym, Ze zatial Co legislativa a exeku-
tiva konaju logikou sily, sidna moc kond silou logiky.” Raciondlne uvaZovanie, presved-
¢ivost a sila argumentdcie, ako aj spravodlivé rozhodovanie si v demokratickom a prav-
nom §tate jej hybnou pakou. Sirka priestoru, v ktorom tieto svoje prerogativy uplatiiuje
pritom nie je ohranic¢end len mechanickou interpretdciou prava, ale ¢oraz viac sa do po-
predia dostava doraz na kreativnu ¢innost jeho najdenia, ¢i dokonca dotvorenia.

Historicky predpoklad uplnosti prdva vyjadreného vo vSeobecnych norméch zédkono-
darcu sa preukazal ako nenaplnitelnd utopia. Kvantita, Zivelnost a dynamickost spoloc¢en-
skych zmien sposobuje, Ze zakonodarstvo nie je fakticky schopné reagovat legislativnymi
pocinmi, kedZe by to viedlo k hypertrofii pravnych predpisov.® Namiesto zakonodarnej
eufdrie tak nastdva stav, kedy sa v prdvnej uprave nachddzaju medzery. PredovSetkym
z tohto dévodu je sucasnym trendom dotvaranie prava sudom, resp. vypliilovanie medzier
sudcovskym pravom.’

Sudne dotvaranie prava nastupuje tam, kde vyklad pradvnej normy prostrednictvom
aplikacie jednotlivych vykladovych metéd nevedie k vysledku v podobe subsumpéného
sylogizmu, pretoZe text pravnej normy nereflektuje konkrétny skutkovy stav. Jednd sa tak
v pravnych realiach o prirodzenu nevyhnutnost. Nemozno totiZ spravodlivo a rozumne
prezumovat, Ze zakonodarca je spdsobily kreovat pravne normy obsahujtiice odpoved na
kazdu myslitelnd pravnu otdzku. Obdobne sa vyjadril Najvyssi sud v Nemecku konstatu-
juc, Ze ,,pre zdkonodarcu je nesplnitelnou tilohou kazdy vSeobecny zdkonny princip vyja-
drit vo vete s takou jasnostou, aby bolo mozné odvodit z tejto vety jednoduchym tisudkom
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dosledky previetky osobitne uspdsobené, dotknutym principom oviddané pripady. Dalej, nie
je ilohou zdkonodarcu prijat zvldstnu normu pre kazdy utvdrajiici sa Zivotny vztah. |[...]
Ommnoho viac je to vecou jurisprudencie a predovsetkym povinnostou [...] judikatiiry.“*°

V sulade so zdkazom denegatio justitiae vyplyvajucej z materidlneho nazerania na
pravo, sud nemoéze neprejednat vec s odkazom na skuto¢nost, Ze dikcia pravneho textu
je nejasnd, zloZitd alebo nedavajuica odpoved na konkrétny pripad.* Vynimkou zmensu-
jucou mnozinu pripadov a sporov, ktoré je siud povinny rozhodnut, predstavuje doktrina
politickej otdzky, ktora sa zrodila na pode amerického NajvysSieho sudu. Jej abstraktné
kritéria nastienil Najvyssi sud v rozhodnuti Baker v. Carr, pri¢om pri naplneni aspori nie-
ktorého z nich by sud mal vec odmietnut pre nepreskiimatelnost. Kritéria nac¢rtnuté v roz-
hodnuti minimalizuju okruh veci na baze principu del'by moci a sudcovskej zdrZanlivosti
(judicial self-restraint).*

V ostatnych pripadoch, kedy neexistuje explicitnd odpoved v prdvnom texte, a zaro-
ven nemozno uvazovat o vynimke zo zasady zakazu odopretia spravodlivosti, sa sudu vy-
tvara kreativny priestor na dotvdranie prava. V tiom hraju klucovy faktor prdvne principy
ako mechanizmus v rozmySslani sudcov. Povaha pravnych principov sa vyznacuje vysokou
abstrakciou ideovosti a vztahovou vézbou na zakladné spolo¢enské hodnoty. To z nich
robi vhodny ndéstroj pre pretlaenie subjektivnych preferencii v hodnotovo citlivych ve-
ciach. Navyse, v praxi je mozné Coraz viac vidiet, Ze sudy a osobitne ustavné stdnictvo je
posunuté do role politického aktéra. PredovSetkym sa tak deje v situdcidch, ked'sa zakono-
darni zastupcovia, ktori vysli z vysledkov priamej politickej sutaZe obracaji na Ustavny
sud v ramci ich politicko-ideového boja. Justicia tak rozhoduje spory so silnym politic-
kym podtextom, pri ktorych je potrebné pracovat s pravnymi principmi s cielom ochrany
dlhodobych spolocensko-ustavnych hodnét, a nie prechodnych ndlad va¢siny ovplyvne-
nych aktudlnym politickym pocéasim. Ustavné hodnoty, ktorych prediZenou rukou by mali
byt pravne principy, by sa tak stali vyprazdnenymi, ak by sa podriadili chvilkovym vas-
nam casti spolo¢nosti. Sudy nie su zastupitelskymi orgdnmi, nie st vytvorené k tomu, aby
reflektovali demokraticku spoloc¢nost.”® Ich zakladnou kvalitou je oprostenie sa od von-
kajsich vplyvov, a na to by mali pamétat.

2. Pojem justi¢ny aktivizmus

VSeobsiahla diskusia o postaveni justicie v del'be moci a Statnej sprave sudnictva nepatri
v eurépskom pravnom priestore medzi tie nové. TaZisko tohto diskurzu sa v poslednych
desatrociach vyprofilovalo smerom k dvom klti¢ovym témam. Prvou je otdzka spravy
justicie a druhou otdzka dalekosiahlych dopadov judikovania sudov, ktorych pravne
a politické dosledky maju silnejsi presah neZ povodné predstavy osvietenskych autorov
tripartity Statnej moci."* Meritdrne sa tato Cast textu bude venovat druhej otazke, teda

10 HOLLANDER, P. Filosofie préva. Plzef: Ale$ Cenék, 20086, s. 156.

11 7aklad tejto maximy polozil uz franctizsky Code Civil, ktory v ¢l. 4 hovori: ,Sudca, ktory odmietne meritérne rozhodnut
vec kvéli tomu, Ze zakon mici, je nejasny alebo nedostatocny, bude trestne stihany za odmietnutie spravodlivosti.“

12 Doktrine politickej otdzky a kritériami, ktoré polozil rozsudok Baker v. Carr sa v konkrétnostiach venuju ini autori,
napr.. PROCHAZKOVA, A. Ustavni soud CR mezi pravem a politikou. Prévnik. 2022, ro¢. 161, &. 11, s. 1086.

13 BARAK, A. The Role of a Supreme Court in a Democracy. UC Law Journal. 2002. Vol. 53, No. 5, s. 1206.

14 KUHN, Z. Judicializace politiky aneb hrozi ndm soudcovsky stat? Cést I. In: jinepravo.blogspot.cz [online]. 26. 11. 2006
[cit. 2024-02-05]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2006/11/judicializace-politiky-aneb-hroz-nm.html.
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judicializacii verejného Zivota, hoci nemozno opomentit, Ze obe otdzky spolu majui neod-
delitelny suvis.

Pojem justi¢ného aktivizmu sa za ostatné obdobie sprofanizoval a nabral aZ nevidanej
popularity najma medzi ludmi pohybujucimi sa vo verejnom priestore. Aj napriek tomu
nejestvuje jednohlasne platnd definicia obsahovej ndplne tohto terminu. Pravny slovnik
Black’s Law Dictionary popisuje justi¢ny aktivizmus ako filozofiu, ktord motivuje sudcov
k prijatiu rozhodnuti v prospech novych socidlnych a progresivnych politik odlucujicich
sa od tradi¢ného rdmca. Ako vS8ak poznamenal izraelsky sudca Aharon Barak,* bolo by
chybné definovat aktivistického sudcu ako liberalneho, a toho zdrzanlivého ako konzer-
vativneho. Pojmoldgia liberdlneho a konzervativneho je iba vyrazom na hodnotenie vy-
sledkov ich ¢innosti. Ku prikladu, Antonin Scalia, sudca Najvys$sieho siudu v Spojenych
Statoch a jeden z najvyraznejSich zastancov vykladu prizmatom originalizmu,'® bol konzer-
vativcom, a pritom bol sti¢asne povaZovany za aktivistického. Naproti tomu Louis Brandeis,
jeden z ,troch musketierov“ sudcov-liberalov, bol svojho ¢asu na Najvy$Som stide propo-
nentom sebaobmedzovania. Terminy ,,aktivizmus® a ,zdrZanlivost” su dve krajnosti kon-
tinua uzko spité s konkrétnou spolo¢nostou a pravnou kulturou, v ktorej pdsobia.”

Priekopnik terminu justi¢ny aktivizmus, historik Arthur Schlesinger Jr., rozdelil svoj-
ho ¢asu sudcov amerického NajvysSieho sudu na ,justi¢nych aktivistov® a ,,majstrov zdr-
Zanlivosti®. Obe skupiny predstavovali ndzorové protipdly v otdzke interpretécie a ulohy
justicie v demokracii. Skupina sudcov, ktorych Schlesinger pomenoval ako justi¢nych
aktivistov zastavala stanovisko, Ze Najvyssi sud Spojenych Statov mdzZe zohravat aktivnu
ulohu v presadzovani obecného blaha. Konkrétne vyuZitim stidu ako ndstroju pre presa-
dzovanie vlastného poZadovaného socidlneho vysledku. Naopak, skupina zdrZanlivych
sudcov v tejto koncepcii vnimala sud ako inStrument umozZiujuci ostatnym zloZkdm moci
dosiahnut socidlny vysledok, ktory si Zela Iud.'

V Ceskoslovenskom pravnom prostredi sa definiénému vymedzeniu justi¢éného akti-
vizmu venoval Zden€k Kiihn, ktory ho koncipuje ako dvojkolajny pojem — sensu stricto
a sensu lato. ARtivizmus sensu stricto reprezentuje ,rozhodovdni soudui, které vykldadaji
a spoluvytvdri vysoce neurcité prdvni principy nebo normy, event. resi normativni konflikty
s ohledem na fikci bezrozpornosti prdvniho systému, pripadné modifikuji apriorni vyznam
prdvnich norem v pripadé rozporu tohoto vyznamu s vielem prdvni normy v individudlnim
pripadé.” Naproti tomu aktivizmus largo sensu Koncipuje Kithn ako ,,rozhodovdni soudu
vsituacich, kdy jejich rozhodnuti (lhostejno, z jakych norem vychdzi, tedy at z norem urci-
tych nebo neurcitych) bude mit dalekosdhly dopad na politiku®.*®

Pre ucely tohto textu bude za znak justi¢ného aktivizmu povaZovana akakolvek prile-
zZitost, kde sudy intervenuju do riadne schvalenej a u¢innej legislativy s dalekosiahlym
dopadom na politiku.?® Hoci bude v tomto ¢lanku referované na justi¢ny aktivizmus ako

15 BARAK, A. Sudca v demokracii, s. 354.

16 Tedria originalizmu, vyvierajlica z amerického Ustavno-pravneho diskurzu, je postavena na premise, Ze Ustavu treba
interpretovat vo svetle jej pévodného vyznamu. U&elom je ochrana konstitutivnych hodnét spoloénosti, ktoré v nej
boli zakotvené pred ich zvetravanim. Obdobne o originalizme pi$u aj ini autori napr. KACER, M. - PROCHAZKA, R.
Tedria prava, s. 241.

17 |bidem, s. 355.

18 KMIEC, D. The Origin and Current Meanings of “Judicial Activism”. California Law Review. 2004, €. 5, s. 1446-1447.

19 KUHN, Z. Judicializace politiky aneb hrozi nédm soudcovsky stét?.

20 JONES, G. Proper Judicial Activism. Regent university Law Review. 2002, €. 14, s. 143.
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celok, mnohi autori ho definuju skrz viacero ¢iastkovych ¢innosti, ktoré su vSak obsahovo
a kvalitativne problematické na vymedzenie. Dalej preto moZno v tejto stvislosti odkdzat
na uz existujuce akademické ¢lanky, ktoré sa dostato¢ne obsiahlo venuju vymedzeniu jed-
notlivych parcidlnych aspektov.?! Univerzalne v§ak moZno pre spravne detegovanie sud-
neho aktivizmu poznamenat, Ze sa jedna o vedomé spravanie zamerané na dosiahnutie
spravnej vyvazZenosti kolidujucich spolo¢enskych hodndt zmenou v existujucom préave
alebo tvorbou nového prdva. K dosiahnutiu tohto ciela sa pritom sudca uchyluje k ruSeniu
pravnej politiky nastavenej inymi zloZkami v minulosti, ¢i predchddzajucimi sudcami.

Naopak, spomenuta sudcovska zdrzanlivost sa vyznacuje protichodnym spravanim.
Na dosiahnutie sprdvnej vyvazZenosti medzi rozpornymi hodnotami sudca voli cestu za-
chovania existujuceho prava pred tvorbou nového. ZdrZanlivy sudca necieli k zruSeniu
vytvorenej pravnej politiky, a na rozdiel od aktivistického sa neuchyluje k uZitiu novych
sudnych meradiel a prostriedkov (zruSovanie precedensov, odchylenie sa od generdlne
prijimanych systémov vykladu).

3. Legitimita siidneho aktivizmu

Pravo je regulatorom vztahov spoloCenstva ludi, ktoré mu podlieha. Je postavené na
konkrétnych realidch Zivota, ktoré sa vyznacuju premenlivostou. Niekedy je zmena v za-
kone predchodcom zmeny v Zivote spolo¢nosti, a pdsobi ako akcelerdtor jej nastolenia.
V drvivej viacSine pripadov vSak zmena uc¢inend v zdkone je reakciou na zmenu spolocen-
skej reality. MOZe vSak nastat situdcia, Ze k zmene v prdvnej norme nepride a nastane
stav, kedy je medzi pravom a spolo¢nostou diskrepancia — vznikne medzera medzi pra-
vom a faktickym Zivotom. Premostenie tejto medzery je pritom esenciou poslania sud-
cu.2V europskom konstitucionalizme je jednou z odpovedi na tento problém tedria Zivej
ustavy, ktora ponima tstavu ako Zivy dokument, nie muzeélnu fosiliu. Vyznam vSeobec-
nych pojmov v nej podlieha zmendam odvijajucim sa od hodndt a redlii jej podriadenych
subjektov.? Cielom by malo byt interpretovat text perspektivou sti¢asnej spolo¢nosti so
zretelom na evolticiu, ktorou presla, a nie péovodny historicky zdmer autora. Z pohladu
judicidlnej praxe jednotlivych ustavnych sudov a Eurépskeho sudu pre ludské prava, moz-
no konstatovat, Ze v zdpadnom svete v sticasnosti dominuje tento reflektujuici pristup.2*
ESLP sa k potrebe evolutivneho vykladu, prihlésil napr. vo veci Tyrer proti Spojenému
krdlovstvu tykajicej sa ¢l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (Dohovor). Sud tu skumal siladnost trestu bi¢ovania so zakazom neludského ale-
bo poniZujiiceho trestania. V rozsudku deklaroval, Ze Dohovor je ,,Zivym inStrumentom®,
a neludské trestanie preto musi byt posudzované vo svetle aktudlnych podmienok.
S ohladom na fakt, Ze v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy bolo mozZné sledovat postupné
upustanie od telesnych trestov, ESLP vyhlasil bicovanie za trest predstavujici porusenie
zakazu neludského alebo poniZujuceho trestania.?

21 KMIEC, D. The Origin and Current Meanings of “Judicial Activism”, s. 1463-1476.

22 BARAK, A. Sudca v demokracii, s. 374.

23 KACER, M. - PROCHAZKA, R. Tedria préva, s. 239.

24 FABRY, B. - KASINEC, R. - TURCAN, M. Tedria préva, s. 272.

25 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu zo dna 15. 3. 1978, sp. zn.
5856/72, § 35.

Pravnik 1/2026 39



MICHAELA SECKOVA 35—47

Evolutivny vyklad mé svoje opodstatnenie najma tam, kde je ndro¢nd novelizacia prav-
neho textu, ¢i nevyhnutnd terminologicka otvorenost textu. Obsahovy vyznam je krea-
tivne posuvany sudcom, ¢o vSak vytvara priestor pre moznu projekciu jeho vnutorného
subjektivneho hodnotového nastavenia do vykladu. Priestor, ktory evolutivny pristup
vytvara pre kreativnu ¢innost sudcu otvara dvere pre sudny aktivizmus. V ramci neho sa
reprezentanti justicie dostavaju do role zdkonodarcov, ¢o narusa princip demokratizmu
a del'by moci, a preto aj je tato skuto¢nost ¢asto pripominand kritikmi.?

Ponimanie pravneho textu ako Zivého dokumentu podliehajiceho vyznamovej a do-
bovej zmene, by nemalo znamenat kvitovanie svojvolne proponovanych preferencii sub-
jektivne vlastnych sudcovi. Interpretacia nema byt ,,zrkadlovd sieri, v ktorej sa vykladaci
vidia v réznych pozach a tvaroch v zdvislosti od krivosti a uhla zrkadla, do ktorého hladia“.”
Nositelia sudnej moci by mali vZdy mat na zreteli, Ze sudne rozhodnutie je rozhodnutim
na zaklade prava, a nie subjektivneho nazoru. Ma byt verdiktom, nie osobnym nariade-
nim.? Sudcovské premostenie medzery medzi prdvom a spolo¢nostou teda nemozno rea-
lizovat absolitne. Podlieha sérii inherentnych obmedzeni akymi st instituciondlne ram-
ce, neuplnost informadcii, deficit pravnych néstrojov zaistujuicich konzistenciu, ¢i potreba
uskutociiovania zmeny prostrednictvom stability.

Osobitne je potrebné vyzdvihnut potrebu diferencidcie medzi zmenou pravnej politiky
vo veciach Standardu ludskych prdv, a vo veciach s ekonomicko-hospodéarskym zakladom.
V prvom pripade nemozno popriet erudiciu sidov v danej problematike, predovSetkym
so zretelom na skuto¢nost, Ze sti orgdnmi povolanymi k ich ochrane. Co sa viak tyka pre-
mostenia medzery v ekonomickych otdazkach, jednéd sa o sféru obsahovo presahujicu moz-
nu expertizu sudcu, a teda aj sféru kde sudne nastavovanie pravnej politiky vytvara rizi-
ko chybného rozhodnutia. V tejto suvislosti sa napr. ¢asto vedie diskusia o problematike
nekalej sttaze a sudneho vykladu modelu pojmu priemerny spotrebitel, co ma priame
dopady na podnikatelské prostredie a nespravne nastavenie vykladu mdze spdsobit jeho
destabilizaciu. So zretelom na konstatované, by preto prave oblast ekonomickych reforiem
a trznych mechanizmov mala byt tou, kde sudy pristupuju skér sebaobmedzujtico.

Preklenutie medzier medzi pravom a spolo¢nostou je tak v rozumnej miere mozné len
cestou Ciasto¢ného aktivizmu alebo ¢iasto¢nej zdrzanlivosti. Nebyt sudcovského aktiviz-
mu, tak cely systém stfpne, a bez sudcovskej zdrZanlivosti, sa stane frenetickym. Oblasti,
kde je urcita miera formativnosti politiky zo strany sudu v zdsade potrebnou su napr. ve-
rejna moralka, ochrana zdkladnych demokratickych principov, ¢i ochrana ludskych prav
so zameranim na evolutivnu teériu vykladu z dévodu zachovania relevancie medzinarod-
nych ludskopravnych dokumentov. Sidna moc a sudcovia nemaju sediet v uzatvorene;j
veZzi zo slonoviny, nie si obklopeni vzduchoprazdnom, a je legitimne o¢akavat, Ze ich ulo-
hou je reflektovat na potrebu premostenia medzery medzi pravom a faktickym Zivotom.
V tomto slova zmysle mozno hovorit o sidnej moci, a Specificky o tistavnom sudnictve
ako politickom aktérovi.

Zaujimavym prikladom v tejto oblasti je situdcia, ktord nastala vdomdcom pravnom
prostredi Slovenskej republiky v roku 2001. Vtedajsia vlada MikuldSa Dzurindu sa roz-
hodla novelizovat Ustavu, ktora toho ¢asu obsahovala tzv. in&titit podnetu na ochranu

26 KACER, M. - PROCHAZKA, R. Tedria préva, s. 272.
27 FAY, B. Soucasna filosofie socidlnich véd: Multikulturni pfistup. Praha: Slon, 2002, s. 174.
28 BARAK, A. Sudca v demokracii, s. 40.
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zékladnych prdv a slobdd. Tento institut v§ak nebol jednohlasne povaZovany za kvalitny
vnutrodtatny prostriedok ochrany zakladnych prav.?® Novela Ustavy prisla s nahradenim
podnetu na ochranu instititom ustavnej staznosti, tak ako ju pozname dnes. Problém na-
stal v legislativne nestastnom dotiahnuti prestriedania oboch dstavnych instittitov. Pod-
net bol zruSeny K 1. 1. 2002, avSak ustavnu staznost bolo mozné podat az ku diiu 1. 7. 2002.
Nastal tak stav, kedy Ustava Slovenskej republiky jednou rukou garantovala ludom zaklad-
né prava a slobody a druhou im neponukla po dobu 6 mesiacov Ziadny prostriedok, ktory
by im tie garantované prava mal branit. Vychodisko v tejto na prvy pohlad bezvychodisko-
vej situdcii nasiel Ustavny sud v opreti sa o élanok 1 Ustavy, teda ustanoveni o pravnom
State. Nie je moZné, aby v demokratickom a pravnom $tate Ustavny sud ako jediné teleso,
ktoré bdie nad ochranou zdkladnych prdv jednotlivca, nekonal. A to bez ohladu na to, ¢i
ustavodarca spdsobil v procese prijatia zmien obsahovu vadu, a tym okresal jeho kompe-
tencie.® Vysledkom bolo, Ze Ustavny stid kompetenéné vdkuum preklenul suidnym akti-
vizmom. Pocas celého tohto obdobia rozhodoval ultra vires o podaniach oséb obracajticich
sa na neho vo veciach ochrany ich prav. Slovensky pripad tak mozno uzavriet zhodnote-
nim, Ze hoci sa jednalo o celkom zretelny priklad aktivizmu justicie, nemozno ho vnimat
inak neZ nevyhnutné rieSenie dilemy, pred ktorou sa Ustavny sud ocitol. S ohladom na
uvedené, bude dalej pre icely tohto textu za legitimacéné kritérium justicného aktivizmu
povazovana nevyhnutnost potreby preklenutia pravnych medzier, ktorych pritomnost
narusuje demokratické fungovanie a bazdlne hodnoty vlastné spolo¢nosti.

Predostreté teoretické ramce vykladu a dotvarania prava nemozno ponechat len na
urovni abstraktného diskurzu. Ich vyznam nadobuda redlne kontury aZ vo svetle konkrét-
nych rozhodnuti sudnych orgdnov, kde sa na jednom poli stretdvajui viaceré moznosti rie-
Senia skrz rozne interpretacné pristupy. V dalSej Casti bude preto pozornost upriamena
na analyzu vybraného kultirno-etického pripadu z rozhodovacej ¢innosti sidneho orga-
nu Rady Eurépy. ESLP je medzindrodne sudne teleso, ktoré typicky rozhoduje pripady
postavené na baze hard cases. Z tohto dovodu je idedlnym objektom na preskum opravne-
nosti sudnej intervencie do nastavenej Statnej politiky, priCom navyse obsah jeho rozhod-
nuti je ¢astou argumentac¢nou barlou pre politikov v predvolebnych debatdch. ESLP je
zaroven priliehavym orgdnom na preskum vzhladom k tomu, Ze sa jedné o externé jus-
ti¢né teleso pre vSetky Staty Rady Eurépy, a preto jeho aktivistické pociny, ak st nevhod-
ne zasadené do spolo¢enského a pravneho kontextu mdzu posobit kontraproduktivne.

4. Medzinarodny rozmer justicného aktivizmu

Ako bolo uz vys$ie naznacené, v poslednych desatroCiach zohrava Eurépsky sud pre Iud-
ské prava klucovu ulohu pri interpretacii zakladnych prav v signatdrskych statoch Doho-

29 NEDZBALOVA, L. Vyvoj Ustavnej staznosti v Ceskej a Slovenskej republike. 2012, s. 5.

30 MAZAK, Jén. Prilidny aktivizmus Ustavného studu? V roku 2002 sme boli razantnejsi. In: Dennik N [onlinel. 1. 3. 2024
[cit. 2025-10-02]. Dostupné z: https://dennikn.sk/3859095/prilisny-aktivizmus-ustavneho-sudu-v-roku-2002-sme-boli
-razantnejsi/.

31 Aplika¢nd prax vyzerala tak, Ze sa normalne uskuto¢rovali konania o podnete aj v druhom polroku 2001. Napriklad vo
veci lll. US 83/01-85, kde predkladatel' namietal porusenie prav podla &l. 50 ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods. 2 Dohovoru $tat-
nymi organmi v suvislosti s trestnymi stihaniami vedenymi proti nemu. Podnet bol prijaty na dalSie konanie, pricom vo
veci samej Ustavny sid konal na verejnom dstnom pojednavani dfia 6. 12. 2001 (nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. Ill. US 83/01-85 z 24. januéra 2002).
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voru. Naprie€ ¢lenskymi S§tatmi Rady Eurépy vSak panuje kulttiirna, hodnotova a his-
toricka rozmanitost v jednotlivych dstavnopravnych otazkach, ¢o nevyhnutne vyZaduje
zacClenenie vykladového pristupu umoznujiceho reflektovat na osobitost kazdého Statu.
Uvedend poZiadavka sa v judikature ESLP premieta do doktriny margin of appreciation,
ktora Stdtom prizndva urdity priestor na uvaZenie pokial ide o zavazky vyplyvajtice z Do-
hovoru. Ako poukézal i ESI'P, mechanizmus ochrany zavedeny Dohovorom je podriadeny
vnutro§tatnym systémom ochrany ludskych prav.® Staty samy st v prvom rade spdsobi-
1é zhodnotit vlastné vnutrostatne podmienky a osobitosti, a teda aj vyjadrit sa k obsahu
svojich ludsko-pravnych zavizkov, ako aj k nevyhnutnosti ich obmedzenia. Zabezpece-
nie zdkladnych prav a slobod ukotvenych v Dohovore je preto ponechané predovsetkym
zmluvnym Statom, pricom uloha ESLP spociva v dohlade a overeni, ¢i prislusné orgdny
konali v ramci svojich prdvomoci.® Koncept urcéitej miery volnej uvahy umoziiuje pri po-
sudzovani staznosti na porusenie zakladnych prav a slobdd zohladnit vnutrosStatne Spe-
cifikd, najma v oblastiach, kde absentuje eurdpsky konsenzus alebo v otdzkach vyrazne
podmienenych osobitym kultirnym a hodnotovym rdmcom Statu. Manévrovaci priestor
Statov vSak nie je pri volnej uvahe bezbrehy, jeho hranice je nutno vyvodit v rdmci jednot-
livého pripadu s ohladom na poZiadavku nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti.

Jednou z oblasti, v ktorej panuje diverzita pravnych uprav europskych statov je i oblast
rodinného Zivota jednotlivca, a osobitne otdzka legislativnej upravy parov rovnakého
pohlavia. Fragmentdciu, ale i dynamickost postojov K tejto otdzke bolo mozné pozorovat
aj na vyvoji judikatury ESLP, kde vo veci Fedotova a ostatni proti Rusku bolo moZné za-
znamenat razantny obrat v interpretacnom pristupe. Tento posun zaroven ukazuje, ze po-
sobenie ESL'P presahuje ramec vylucne pasivnej ochrany existujucich zavazkov. Naopak,
Strasbursky sud sa profiluje aj ako aktivny vyklada& Dohovoru, ktory je Zivy néstroj. Pripad
Fedotova a ostatni proti Rusku mozno v tomto kontexte vnimat ako vyraz aktivistického
pristupu, ktory nad to zarezonoval naprie¢ spolo¢enskym spektrom, pricom zaznamenal
réznorodu odozvu.

4.1 Pripad Fedotova

V juni 2010 prisla Eurépskemu sudu pre ludské prava staznost proti Ruskej federacii. Sta-
Zovatelia, tri pary rovnakého pohlavia, namietali pritomnost pravneho vdkua v zakonnej
uprave v ¢oho dosledku ich vztah nebolo mozné formdlne zaregistrovat. Uvedené podla
stazovatelov malo za nasledok skuto¢nost, Ze boli zbaveni akejkolvek pravnej ochrany
a Celili znaénym tazkostiam v kazdodennom Zivote. V tejto stivislosti nutno podotknuit, Ze
staznost bola predloZena len par dni po rozhodnuti vo veci Schalk a Kopf proti Raktisku,*
v ktorom ESLP konstatoval, Ze $taty nemaju pozitivnu povinnost legdlne uznat pary rov-
nakého pohlavia. Strasbursky sud v danom pripade taktie? pripomenul mieru volnej
uvahy, ktora patri narodnému zakonodarcovi v otdzke, ako postavenie takychto parov
upravi.

32 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre [udské prava vo veci Belgicky lingvisticky pripad zo diia 23.7.1968, sp. zn. 1474/62,
§10.

33 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Handyside proti Spojenému kralovstvu zo dna 7. 12. 1976,
sp. zn. 5493/72, § 47-49.

34 Rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Schalk a Kopf proti Rakusku zo dna 24. 6. 2010, sp. zn. 30141/04.
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Rozhodnutie vo veci Fedotova bolo v§ak vydané po vySe desiatich rokoch vjanudri 2023,
a ESLP v iom zaujal obrat vo svojom doterajSom vyklade. Sud analyzoval pripad prizma-
tom pozitivnych zdviazkov Statu podla ¢l. 8 Dohovoru garantujuiceho pravo na rodinny Zi-
vot. Vodovodneni dal doraz na fakt, Ze podstata prejedndvanej otazky sa v priebehu casu
neustdle vyvija a stava sa ¢oraz dbleZitejSou.** Rovnako zdo6raznil aj ulohu Dohovoru ako
systému ochrany ludskych prdv, ktorého cielom nie je zarudit prava, ktoré st len teoretic-
ké, Ci iluzdrne, ale naopak praktické a icinné. V tomto duchu ESL'P musi brat ohlad na
meniace sa podmienky v zmluvnych Statoch a reagovat na kazdu vyvijajicu sa konver-
genciu, pokial ide o normy, ktoré sa maju dosiahnut. Neschopnost zachovat evolutivny
pristup by podla Sudu znamenala riziko, Ze sa stane prekdzkou reformy alebo zlepSenia.

V jadre svojho odévodnenia sa ESLP pre zvolenie evolutivneho pristupu oprel (§ 175)
o tzv. clear ongoing trend — zjavne prebiehajuci trend v Eurdpskych statoch. Pod pojmom
zjavne prebiehajuici trend v suvislosti s pravnym uznanim parov rovnakého pohlavia Sta-
tom v dobe rozhodnutia ESI'P rozumel necelé 2/3 Statov Rady Eurdpy. Na zdklade identi-
fikacie tohto trendu konStatoval, Ze miera volnej uvahy zmluvnych $tatov je vyrazne zni-
Zena, pokial' ide o poskytovanie mozZnosti zdkonného uznania parom rovnakého pohlavia
aich ochranu.

Rozhodnutie vyvolalo prirodzene rozli¢né reakcie naprie¢ ¢lenskymi Statmi.3 Pre Cast
Stdtov, ktord uz nejakd formu pravneho radmca pre homosexudlne pary mala, neprinieslo
rozhodnutie vo veci Fedotova obsahovo ni¢ nové. Pre zvySok, a predovSetkym pre Stat,
ktory bol ui¢astnikom konania, ESLP priniesol na stdl uiplne novu povinnost vytvorenim
prava, ktoré pdvodne nebolo zakomponované do Dohovoru, a na ktorom sa teda predstavi-
telia signatdrskych Statov pri prijimani nedohodli. Pre zvolenie uvedeného postupu, pri-
tom sudu postacoval signdl zjavne prebiehajuceho trendu, a nie eurépskeho konsenzu,
tak ako tomu bolo v predoslej aplikaénej praxi.®” Eurépsky sud pre ludské prava tak v pred-
metnom pripade aktivisticky intervenoval do pravnych politik ¢lenskych Statov, ktoré
by mali spadat do pdsobnosti vnutrostatnych zdkonodarnych zborov. Urobil tak v mene
a s umyslom priniest pozitivnu zmenu pre rodinny Zivot parov rovnakého pohlavia.

4.2 Otazka suladnosti evolutivneho vykladu s demokraciou

V rozhodnuti boli prirodzene pripojené viaceré dissentujice stanoviskd. Najsilnejsi ¢o
do kvality a presvedcivosti argumentacie mozno spomentit dissent od sudcu Wojtyczeka.
Polsky sudca v iom obsahovo koherentne a s logickou konzistentnostou zhrnul obavy zo
zvoleného aktivistického pristupu, sposobu uplatnenia metddy evolutivneho vykladu,
ajeho moznych désledkov. V prvom rade, je v suivislosti s rozhodnutim vo veci Fedotovej
potrebné upozornit na otazku rozsahu prepozi¢aného mandatu Eurdpskemu sudu pre
Iudské prava. Ako spravne upozornil v dissente sudca Wojtyczek, v zmysle ¢l. 19 Dohovo-
ru, bolo sudne teleso Rady Eurdpy zriadené na zabezpecenie plnenia zavizkov prijatych

35 Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Fedotova proti Rusku zo dna 17. 1. 2024, sp. zn. 40792/10, § 156.

36 Od pozitivnych ohlasov az po pripady ako napriklad Moldavsko, kde tamojsia pravoslavna cirkev, ku ktorej sa hlasi
znacéna vacsina obyvatelstva, reagovala na rozsudok vyzvou vldde, aby nedovolila pdrom rovnakého pohlavia uzatva-
rat registrované partnerstva, a aby odmietla takéto rozhodnutie re$pektovat. Vid Necsutu, Madalin. News Moldovan
Church Urges Govt to Reject LGBT Couples’ Rights. In: Balkan Insight [online]. 31. 1. 2023 [cit. 2025-10-27]. Dostupné z:
https://balkaninsight.com/2023/01/31/moldovan-church-urges-govt-to-reject-lgbt-couples-rights/.

37 Obdobne sudca Lobov v dissente vo veci Fedotova proti Rusku, bod 14.
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Vysokymi zmluvnymi stranami. Nadvézujic na uvedené, tak mozno povedat, Ze tlohou
ESLP je zabezpecovat sudnu ochranu uz existujicim a zadefinovanym pravam, ktoré ma
ESLP vykladom uz len obsahovo konkretizovat v individudlne predostretom pripade.
V tomto kontexte tak nutno dodat, Ze tilohou ESI'P nema byt poskytovanie ochrany vo
forme normotvorby predtym nezadefinovanym a neurcitym prdavam, o ktorych Dohovor
mlci, a ku ktorym zmluvné strany nedali suhlas (pretoZe tie su vskutku len teoretické a hy-
potetické). Ak ESL'P v minulosti uvaZoval o konstruovani nového pozitivneho zavizku,
pracoval s predpokladom eurdpskeho konsenzu v ramci prijatej legislativy v jednotlivych
zakonodarnych zboroch, ktoré boli nositelom zmien.

Prave zhoda na eurdpskej urovni bola ¢initelom pre ivahy o posunuti vykladu vyznamu
jednotlivych ¢lankov. V pripade Fedotova a ostatni proti Rusku vSak ESLP zaujal opaénu
myslienkovu logiku pre zmenu interpretdcie. NavySe za mimoriadne rozdielnych vnutro-
tatno-spolo¢enskych podmienok naprie¢ ¢lenskymi §tatmi. Strasbursky stid tak urobil
v oblasti, kde nielenZe existuje pluralita postojov ohladne vizie vhodnej pravnej ipravy,
ale mozno citit prehlbujici konflikt v spolo¢nosti a rozdelenie, ktoré lame volebnymi pre-
ferenciami. Sucasnu absenciu pravnej uipravy pre pary rovnhakého pohlavia pritom, ako
bolo naznacené, na teritoriu Eurépy nemozno oznacit za exces, ale stale pritomnu skutoc-
nost, o ktorej sa vo vybranych Statoch vedie dlhoro¢na verejna diskusia spojend s navrhmi
na prinesenie zmeny.

Nemozno ani vylucit, Ze ak by dotknuté Staty v dobe pristipenia k Dohovoru predvidali,
Ze sa ratifikdciou zaviaZu k zavizkom, ktoré v budticnosti podstipia takuto vyznamnu
zmenu, bez ich zvolenia, moZno by ani k samotnej ratifikacii nepristupili. Legislativna
zmena v oblasti uznania a poskytnutia prdvneho ramcu homosexudlnym parom, pokial
nema byt len prechodnym obdobim, ale ma naozaj priniest trvacne zvySenie kvality ich
Zivotov, by mala byt demokratickym deklarovanim viery spolo¢nosti v rovnost.*® V roz-
hodnuti vo veci Fedotova zvolil ESLP opacny pristup, a to zobrat §tatom moznost prejst
vlastnou demokratickou cestou k zmene, hoc aj klukatou. Namiesto toho, v rozhodnuti
aktivisticky nadiktoval to ,spravne” rieSenie situdcie, ktoré majui Staty zobrat za svoje,
a spomenutu pluralitu v ¢lenskych $tatoch potlacit presadenim jednotného pristupu. Vol-
ba zdrZanlivého pristupu v tejto veci by pritom nevytvorila neprekrocitelnu zabranu pre
budicu reformu. Naopak, mohla poslizit ako incentiva pre Staty, aby samy reflektovali
na potreby obyvatelstva a vyvinuli aktivny pristup na prijatie legislativneho opatrenia,
ktoré bude najpriliehavejSie vo vnutrostatnom kontexte.

Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ako vyplyva aj z judikattry, je
vychodiskovo postaveny na demokratickom politickom modeli.*® Podoba evolutivneho
pristupu a zvolenych interpretacnych paradigiem v rozhodnuti Fedotova ukladd ¢lenskym
Statom nové medzindrodné zavizky jednak nikdy neprijaté, a nad to eSte nie prostred-
nictvom demokratickych postupov. V dosledku ¢oho rozhodnutie nartisa pravny Stat.4°

38 Na podobnej myslienke bolo podopreté i asi jedno z najvyznamnejSich americkych ludsko-pravnych rozhodnuti Brown
v. Board of Education of Topeka (1954), ktoré prelomilo doktrinu ,,separate but equal“ vyplyvajucu z pripadu Plessy v.
Ferguson (1896). Ako zdéraznil sudca A. Scalia: ,,Dokonca aj rozsudok Brown v. Board, akokolvek vyznamny krok sa
mohol zdat, bol len rozvinutim désledkov hlbokej viery ndroda v rovnost vsetkych ludi pred zdkonom.“ (SCALIA, E. -
EPSTEIN, R. Scalia v. Epstein: Two Views of Judicial Activism, Cato Institute, 1985, s. 8.).

39 Napr. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Zjednotena komunisticka strana Turecka a ini proti Tu-
recku zo dna 30. 01. 1998, sp. zn. 19392/92, § 45.

40 Obdobne dissent sudcu Wojtyczeka vo veci Fedotova a ostatni proti Rusku.
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Z pragmatického hladiska nemozno ani opomentit, Ze zdmer pozdvihnutia Standardu
prav sexudlnych mens$in nebol fakticky adresny a nestretol sa ani s dobrym na¢asovanim
okolnosti, za akych sa k vyhlaseniu dospelo. Rusko v ¢ase vyhldsenia uz nebolo stuicastou
Rady Eurdpy, a tlacovy tajomnik prezidenta Dmitrij Peskov avizoval, Ze implementécia
rozsudku nebude v podmienkach ruského pravneho poriadku realizovana.*' Pre osoby Zi-
juce v Stdte, ktorému bolo rozhodnutie uréené, predostrety pripad tak nepriniesol redlnu
zmenu a skvalitnenie ich prdvneho postavenia. Pre zvySok Stdtov Rady Eurépy, kde je rov-
nako absencia tipravy homosexudalnych vztahov, zanechal otaznik do budticnosti v suivis-
losti s eventudlnou staznostou na porusenie ¢l. 8 Dohovoru a zavan neistoty ohladom vole
statu opisat ,zjavny trend” a vtelit ho do uspesne prijatého legislativneho pocinu.

ESLP sa tak dostava do paradoxnej situdcie — rozhodnutim, ktoré malo posilnit ochra-
nu prav, fakticky oslabuje ich redlnu vnutrostatnu vymozZzitelnost. Potvrdenim tejto tézy
su aj spolo¢enské udalosti posledného obdobia v Slovenskej republike, ktord sama patri
medzi Staty s absentujucou legislativnou tipravou pre pary rovnakého pohlavia. Novela
Ustavy*? operuje so zachovanim suverenity vo veciach narodnej identity tvorenej, medzi
inymi zdkladnymi kultirno-etickymi otdzkami, ktoré sa tykaju stikromného a rodinného
Zivota, manzelstva, ¢i rodiny. Nemozno opomentit, Ze jednou z motivacii istavodarcu bol
zjavne pocit ochrany vlastnych narodnych kultirnych redlii, pred ,nanitenim® hodno-
tovych rozhodnuti externymi medzindrodnymi aktérmi.** Rozhodnutie vo veci Fedotova
pritom bolo od jeho prijatia pouZivané v politickych debatdch ako jeden z argumentov
pre zavedenie registrovanych partnerstiev. Tato skuto¢nost poukazuje na SirSie riziko akti-
vizmu u sudnych orgdnov medzindrodného charakteru — vol'ba razantne aktivistického
vykladového obratu v nesprdvne nacasovanom a vecne zasadenom pripade, je lahkym
impulzom pre vnutroStatne defenzivne reakcie.*

4.3 VnutrosStatny aktivisticky pristup suladny s demokratizmom

Naopak ako ovela prijatelnejSia cesta v podobnych hodnotovych otdzkach sajavi situdcia,
ked'sa impulz pre zmenu rodi vo vnutroStadtnom ustavnom prostredi. Za vhodny priklad
v obdobnej pravnej oblasti moZno oznadit napr. nalez deského Ustavného sudu P1. US 7/15
zo dfia 14. 06. 2016 tykajiceho sa osvojenia deti osobami Zijucimi v registrovanom part-
nerstve. Ustavny sud v iom poukdzal na nelogickost pravnej upravy, kedy zdkonodarca
pripustal v obianskom zakonniku stav, aby si dieta vynimoc¢ne osvojila aj ind osoba (nez
manZel), priCom zakon o registrovanom partnerstve sti¢asne vyslovne vylu¢oval, aby touto

41 Peskov zajavil, &to Konstitucija RF ne pozvoljajet vypolnit resenie ESPC po odnopolym brakam. In: TACC.ru [online].
13. 7. 2021 [cit. 2025-10-061. Dostupné z: https://tass.ru/obschestvo/11894725.

42 stavny zékon z 26. septembra 2025, ktorym sa meni a dopiiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

43 Dévodova sprava a dolozka vybranych vplyvov k navrhu tstavného zékona, ktorym sa meni a dopifia Ustava Sloven-
skej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov sa predkladd na medzirezortné pripomienkové konanie.

44 Obdobne o pravach LGBT mensiny uvaZzuju i ini autori, ktori analyzuju litigdciu mensinovych prav pred ESLP. V tejto
oblasti sa zvykne uvazovat o nutnosti, ale i limitoch vstupu justicie do tzv. megapolitickych otazok (judicialization of
mega-politics), vzhladom k tomu, Ze by to mohlo viest k oslabeniu jej legitimity. Vid'napr. FENWICK, H. Venturing into
‘Mega-politics’ at Strasbourg: The New Right to a Same-Sex Registered Partnership. In: P. CZECH, P. - HESCHL, L. -
LUKAS, K. - NOWAK, M. - OBERLEITNER, G. (eds.). European Yearbook on Human Rights 2024, s. 278-316; alebo
HELFER, L. - RYAN, C. LGBT Rights as Mega-Politics: Litigating Before the ECTHR. Law and Contemporary Problems.
2021, Vol. 84, No. 4, s. 59-93.
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osobou bol niekto, kto Zije v registrovanom partnerstve. Ustavny stid uviedol, Ze napadnu-
té ustanovenie nemoze obstat, pokial z urcitého prava vylucuje skupinu osob len preto,
Ze sa rozhodli uzavriet registrované partnerstvo ako prdvom aprobovany pravny institut.
Takato segregdcia vyplyvajuca z prdvnej upravy ich stavia do role osdb ,,druhej kategd-
rie“. V naleze sud taktieZ poukazal na skutoénost, Ze v odbornej obci panuje konsenzus
»V uznani homosexuality ako vrodenej nezmenitelnej sexudlnej orientdcie, ktord vznikd
v dosledku plurality faktorov. Problematiku spolocenskej reflexie homosexuality je mozno
uzavriet tvrdenim, Ze v kazdom pripade je stavom dobrovolne nezvolenym a vélou neovplyv-
nitelnym, a ako takd by sa teda v obCianskej spoloc¢nosti nemala stdvat zdmienkou akejkol-
vek diskrimindcie®.*

Predmetom daného nélezu bola ochrana zakladnych prav mensSiny, o ktorej postaveni
a pravach v spolo¢nosti z pohladu histdrie, ale aj sic¢asnosti panuje v istom slova zmysle
roztrieStenost ndzorov. MoZno teda hovorit, Ze Ustavny sud sa v skutku zaoberal spolo-
¢ensky citlivou vecou, o ktorej sa viedol celospolo¢ensky diskurz, a v mnohych krajindch
Eurodpskej unie sa aj dodnes vedie. Napadnuté ustanovenie so zretelom ku v§etkym okol-
nostiam povaZoval Ustavny stid za protidstavné. Nalez mal teda negativne legislativne
ucinky (US ako ,,negativny zdkonodarca®), ktorymi sa Ustavny sud vsadil do tilohy, ktord
prislicha, ako vo svojom odliSnom stanovisku uvddza sudca Slddecek, predovSetkym de-
mokraticky zvolenému zakonodarcovi, pricom nutno upriamit pozornost na neexistenciu
zakladného prava na adopciu a skutocnost, Ze pravna tiprava vztahov parov rovnakého
pohlavia je ponechand vnutroStatnemu zdkonodarstvu ¢lenskych statov Rady Eurépy.

Predmetny nalez moZno preto povazovat za aktivisticky pocin, kedZe v danom pripade
sa Ustavny std ocitol na pomyselnej kriZovatke, kedy svojim rozhodnutim ovplyvnil hod-
notové nastavenie pravneho poriadku tradi¢ne patriace zakonodarstvu. V tejto suvislosti
pritom Ustavny sud poznamenal, Ze platnd pravna tiprava, ktord bola predmetom konania
prepoZic¢iavala osobam Zijucim v registrovanom partnerstve stigmu evokujucu predsta-
vu o ich menejcennosti zaloZenej na odliSnosti od ,,normalneho® zvySku spojenej so ske-
psou vodiich schopnosti postarat sa o deti. Tento zaver pritom, ako uviedol Ustavny sud,
nenachadza podporu vo vysledkoch odborného skiimania a spolocenskej reflexie homo-
sexuality. Dikcia napadnutého pravneho ustanovenia sa v zasade snazila zabranit norma-
tivnou reguldciou, fakticky neregulovatelnému javu. Situécie, kedy je v Ceskej republike
dieta vychovavané osobami v registrovanom partnerstve totiz prirodzene existuju, a sna-
hu zakonodarcu zabranit tejto objektivnej realite v spolo¢nosti mozno preto hodnotit ako
absurdnu.

Ak bola v predoslych Castiach préce za legitimacné kritérium justi¢ného aktivizmu
oznacenda nevyhnutnost potreby preklenutia medzery medzi pravom vytvorenym zako-
nodarcom a spoloCenskymi redliami, pri¢om sa jedna o medzeru popierajucu faktické
hodnoty vlastné spoloénosti, tak mozno aktivisticky pristup Ustavného studu v naleze
oznacit za legitimny. Pokracujuc v tejto myslienkovej linii dalej, tak nutno konstatovat,
Ze justi¢ny aktivizmus nemozno bez dalSieho vnimat ako nezdravi nadpracu smerujicu
k rozkladu delimitécie Statnej moci, naopak je potrebné vZdy v konkrétnom pripade hod-
notit individudlne okolnosti determinujiice jeho opravnené vyuZitie. Ustavné sudy ¢len-
skych krajin Rady Eurépy su povolanejSie k posudzovaniu vnutrostatnych podmienok vo

45 Nalez Ustavniho soudu zo diia 14. 06. 2016, sp. zn. PL. US 07/15, bod 47.
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veciach sukromného a rodinného Zivota, a preto su aj prirodzene povolanejSie k vyklado-
vému obratu v obdobnych pripadoch, pretoze lepS$ie vedia posudit spravne nacasovanie
takejto zmeny.*°

Zaver

V prvej kapitole textu bola pozornost upriamena na postavenie justicie v koncepte del'by
moci, pri¢om vysledkom zasadenia vSeobecného teoretického ramca bol zaver o neplat-
nosti postavenia justicie ako tej najslab$ej zo zloziek. V tejto suvislosti sa dospelo ku kon-
Statovaniu, Ze sudca nie je v Strukture Statnej moci iba subsumpénym automatom, ale
redlnym hracom pri nastavovani pravnej politiky, a to prostrednictvom vytvoreného ma-
névrovacieho priestoru v ramci celej problematiky interpretacie a dotvarania prdava. Feno-
meén justicného aktivizmu je ¢asto zmiefilovanym pojmom medzi laikmi ako aj odbornou
obcou. Jeho pritomnost neobisla ani pravne prostredie Ceska a Slovenska a z hladiska
eurdpskych formatov judikatiru Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Pod pojmom justic-
ny aktivizmus bolo pre ucely prace rozumené rozhodovanie stiidu, ktoré ma dalekosiahle
dopady na politiku, a ktoré tendencne intervenuje do legislativy. Zaroven sa v druhej ¢as-
ti textu dospelo ku konStatovaniu, Ze ani aktivizmus, ani zdrZanlivy pristup nie su samy
o sebe nastrojom destrukcie del'by moci. Kurceniu ich legitimnosti je nevyhnutné sa poze-
rat na okolnosti vedtice k vol'be konkrétneho pristupu, rovnako ako v pripade aktivizmu
slovenského Ustavného sudu v roku 2001. Zavere&na ¢ast pojednévala o justiénom akti-
vizme v medzindrodnom a vnutrostatnom meradle. Na judikatire ESLP bolo demonsStro-
vané, Ze absencia potrebnych kritérii a vhodného nacasovania aktivistického rozhodnu-
tia moZe viest k zniZeniu dévery v sudnu moc, a aj k odporu vo¢i hodnotam, ktoré sud
presadzuje, ¢im sa paradoxne v dlhodobom horizonte mdze oslabit ochrana prav tych,
ktorych sa sud usiloval aktivisticky chrénit. Ako priliehavejSie, sa naopak javi vyuzit akti-
visticky pristup sudov na vnutrostatnej irovni, kedZe tie st schopné lepsie odhadnuit cel-
kovy spolocensko-hodnotovy stav spolo¢nosti.

46 O potrebe zachovania tzv. Ustavneho chronos (¢asu) a kairos (spravnom momente) konstitucionalizmu pisali uz ini
autori, napr. MARCINIAK, B. Chronos and Kairos of Constitutionalism — The Polish case. In: VerfBlog [online]. 28. 6. 2016
[cit. 2025-10-06]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/chronos-and-kairos-of-constitutionalism-the-polish-case/.
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Abstract: It is traditionally said that when law steps into the courtroom, politics must step out. Recent societal
developments indicate a gradual strengthening of the judiciary’s role within the framework of the separation
of powers, particularly in light of the existence of judge-made law. In this context, one may speak of the ju-
dicialization of politics and public life or of judicial activism, which, in its extreme form, could pose a threat
of juristocracy. Regarding judicial activism, a clear fragmentation of attitudes toward this phenomenon can
be observed, both in the domestic context and on a global scale. This paper examines judicial activism as
a phenomenon manifesting itself in judicial decision-making. Particular attention is devoted to interpretative
methods that may serve as potential instruments of judicial activism. In light of the foregoing, the central
focus of this inquiry is the concept of judicial activism, its definition, possible forms, justification, as well as its
potential pitfalls in broader societal and constitutional contexts. In conclusion, the text highlights the need
to distinguish between activism that bridges gaps reflecting societal values and activism that exceeds them,
thereby undermining the court’s authority and the democratic legitimacy of its decisions.
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