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Jakym zplUsobem maji byt vytvareny
zakony? Lex Babis Il jako nepresveédciva
odpovéd ctvrtého Ustavniho soudu

Gor Vartazaryan* - Ondfej Preuss**

Abstrakt: V prosinci minulého roku byl vydan plenarni nalez Ustavniho soudu Pl. US 41/23 (popularni nazev
lex Babis I1.), ktery identifikoval protiustavni prilepek a vyrokem jej zrusil. V nasledujicim prispévku, ktery je
pojat jako komentar k judikature (case note), shrnujeme skutkové okolnosti pfipadu, predstavujeme literatu-
ru k prilepk(im a rozebirame argumentaci vét$inového nazoru Ustavniho soudu. V textu se zaméfujeme na
procesni aspekty pfijeti pozménovaciho navrhu (tj. nehodnotime tGstavnost obsahu novely). Dochazime k za-
véru, ze odiivodnéni Ustavniho soudu je argumentaéné neudrzitelné. Klonime se k nazoru skupiny disentuji-
cich ustavnich soudc, ktefi zdUraznuji, jak dulezité je dbat na systemati¢nost, predvidatelnost a srozumitel-
nost judikatury Ustavniho soudu. Kromé pravnich argumentti v zavéru polemizujeme i s mimopravnimi vlivy,
které mohly ovlivnit rozhodnuti Ustavniho soudu.

Kli¢ova slova: legislativni pfilepky, pfilepek, Ustavni soud, judikatura, odli$né stanovisko, zakon o stfetu zajmi,
lex Babis Il

Uvod

Otazka, jakym zptisobem maji byt v demokratickém pravnim stat€ pfijimany zakony, je
nejen prakticky vyznamnad, ale i teoreticky zdsadni. V eském pravnim diskurzu znovu
nabyla na aktudlnosti v souvislosti s nalezem Ustavniho soudu P1. US 41/23 ze dne 4. pro-
since 2024, vefejnosti oznac¢ovanym jako ,,lex Babis II*. V tomto rozhodnuti Ustavni soud
vyhovél navrhu skupiny poslanci a zrusil ¢ast novely zdkona o sdruZovani v politickych
strandch a v politickych hnutich, kterou oznadcil za tzv. protiustavni pfilepek.

Komentovany ndlez vyvolal vyraznou odezvu nejen pro svilj bezprostfedni politicky
dopad, ale pfedevsim kv1ili pravné systematickym otdzkdm, které otevira: jak ma byt vy-
mezen pojem legislativniho pfilepku v podminkach ¢eského ustavniho prava? Jak ma
Ustavni soud pfistupovat k vykladu vlastni judikatury? A jakym zptisobem m4 posuzovat
kolizi procesnich vad legislativniho procesu s ustavnimi hodnotami, jako jsou transpa-
rentnost, deliberace nebo politickd odpovédnost?

Cilem tohoto ¢lanku je zhodnotit argumentaci vétsinového stanoviska Ustavniho sou-
du v komentovaném ndlezu a zasadit ji do kontextu relevantni judikatury i teoretické
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literatury. Zamétujeme se vylué¢né na procesni rovinu projednavaného p¥ipadu a nepo-
déavame hodnoceni vécného obsahu zruSené pravni upravy. Vedle analyzy vétSinového
nazoru upozoriujeme rovnéz na vyznamné argumenty disentujicich soudcu, které podle
nasSeho ndzoru presvédcivéji reflektuji systematické poZadavky na tvorbu prava. V zave-
ru se zamyslime i nad moZnymi mimoprdvnimi faktory, jeZ mohly mit na rozhodovaci
proces Ustavniho soudu vliv.

1. Skutkové okolnosti p¥ipadu

Komentovany nalez Ustavniho soudu reaguje na pozmétiovaci navrh poslance Jakuba Mi-
chalka, kterym se méni zakon €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch a v po-
litickych hnutich (ddle jen ,,z. pol. str.), jenZ byl vyhlaSen pod ¢. 253/2023. O co v ném
vécné §lo? V zdsade€ sméfoval k omezeni stfetu z4jmi vefejnych funkcionati. Jednak Slo
o presnéjsi vymezeni zdkazu vlastnit média a zdkazu pfijimat dotace a investi¢ni pobid-
ky vefejnymi funkciondfi a spole¢nostmi, které skutecné vlastni. Ddle Slo o zvySeni vy-
mahatelnosti této pravni tipravy, tj. o rozsifeni zapojeni Ufadu pro dohled nad hospoda-
fenim politickych stran a politickych hnuti (dale jen ,Ufad“). Tato uiprava vychézela jiZ
z volebniho programu vladnich stran.!

Prvni pokus naplnit tento zamér (sn€movni tisk ¢. 110) probé€hl hned na za¢atku devaté-
ho volebniho obdobi PSP CR. Skupina vladnich poslancti se pokusila novelizovat zakon
¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu (ddle jen ,,z. s. z.“).2 Vlada ve svém stanovisku vyslovila
s novelou souhlas (snémovni tisk €. 110/1%). Kvtili obstrukcim se ale nepovedlo schiizi k na-
vrhu viibec zah4jit.* To vedlo k jedndni vlddy a opozice, které vSak ukdzalo, Ze se jedna
o patovou situaci. Projednéni této novely by tedy bylo doprovazeno znaénymi obstruk-
cemi.’ Ostatné ty byly pro toto volebni obdobi bohuZel typické, jak jeSté ukdZeme ddle.

Predkladatelé se tedy rozhodli obstrukce obejit formou pozménovaciho navrhu.® Ten
vznikl ve spolupraci s Ufadem vlady a ministrem pro legislativu CR Michalem Salomou-
nem.’” Procesné byl podan k snémovnimu tisku €. 312 (respektive snémovnimu tisku ¢. 312/3).8
Jednalo se o vlddou pfedloZenou novelu z. pol. str., kterd méla za cil upravit spiSe vnitini
fungovani Utadu. Konkrétné se jednalo o zménu organizace Ufadu a vztahti pfedsedy
Ufadu a ¢lenti Ufadu, v zdsadé o posileni kolektivniho principu p¥i fizeni Ufadu. Slo tedy
pfevazné o reakci na fungovani pfedsedy Ufadu a vnitini efektivitu, nikoliv primarné
0 nové kompetence.’

1 GZ. Pirati a Starostové. In: Seznamzpravy [onlinel. 2021 [cit. 2025-06-16]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/
tag/pirati-a-stan-koalice-58588. Citovat primarni zdroj (tj. program koalice pirstan) neni mozné z ddvodu, Ze byl zrusen/
nefunguje jejich web https://www.piratiastarostove.cz/program/).

2 Viz obecna ¢ast snémovniho tisku ¢. 110. PSP. Snémovni tisk 110 Novela z. o stfetu zajmU. In: Poslaneckd snémovna

Parlamentu Ceské republiky [online]. 2022 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=9&t=110.

Ibidem.

Ibidem.

Bod [60] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

Bod [62] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

Bod [60] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

PSP. Snémovni tisk 312 Novela z. 0 sdruz. v pol. stranach a v pol. hnutich. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské

republiky [onlinel. 2022 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=312&0=9.

9 PSP.Sn&movni tisk 312 Novela z. o sdruz. v pol. strandch a v pol. hnutich. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. 2022 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?T=312&0=9.
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Pozménovaci navrh podal poslanec Jakub Michdalek nékolik minut pfed koncem dru-
hého ¢teni a ndsledné byl tento pozménovaci ndvrh ve tfetim ¢teni schvalen.’® Nicméné
pred hlasovanim probéhla k pozménovacimu navrhu rozprava na dvou schiizich (52. schi-
ze konana 8. 2. 2023 a 66. schtize konana 19. 5. 2023 a 16. 6. 2023).1

Obsah pozménovaciho navrhu nebyl totoZny s prvni verzi ndvrhu z roku 2021 (tisk 110),
ale kli¢ové otazky omezeni st¥etu z4jmd a zapojeni Ufadu byly obdobné.”? Je zjevné, Ze
tento ndvrh dopadé na pfedsedu hnuti ANO Andreje BabiSe. Nicmén€ vzhledem k tomu,
Ze predmétem sporu byl proces ptijeti novely (na ktery se vtomto ¢ldnku zamétime i my),
nikoliv samotny obsah, dovolujeme si ve zbytku vécnych otdzek jen odkdzat na snémov-
ni tisk ¢. 312/3.1

Skupina 70 poslanc, za kterou jednala Alena Schillerov4, pfedsedkyné poslaneckého
klubu hnuti ANO, podala dne 15. 9. 2023 dle § 64 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu (dale jen ,,z. 1. 5.“) ndvrh na zru$eni ¢4sti vySe uvedené novely.*

Tento ndvrh mifil jak na proces pfijeti této novely, tak na obsahovy rozpor s ustavnim
pofddkem.® Dle argumentli navrhovatelti pozménovaci ndvrh nesouvisel s ptivodnim
ndavrhem vladni novely, byl poddn nékolik minut pfed koncem druhého ¢éteni, a tim byla
zkradcena moZznost diskuse. Pozméniovaci ndvrh navrhovatelé oznacili za selektivni a tiCe-
lovy, jelikoZ v praxi dopadéd jen na pfedsedu hnuti ANO. Z toho dovozuji rozpor s prin-
cipem obecnosti zdkona a poruSeni principu délby moci. PoruSeni principu délby moci
spatfuji i v zdkonem vymezené konstrukci vefejného zdjmu, ktery jiZ neni na posouzeni
Ufadu, ale pfimo vyplyva z novelizovaného znéni.’* Hmotn&pravnimi ndmitkami navrho-
vateltl se ddle nezabyvame, jelikoZ Ustavni soud posuzoval jen procesni aspekty.”” Pfed-
métem sporu tedy byla otdzka, zda pozménovaci navrh Jakuba Michdlka pfedstavoval
protiustavni pfilepek. Definice protiustavniho prilepku v eském kontextu zprvu zasadi-
me do Sirsi teorie tvorby prdva.

2. Teorie tvorby prava

Teorie tvorby prdva klade v kontinentdlni pravni kultufe silny diraz na psané pravo.'®
Ve Spojeném kralovstvi byla dlouho Zivd mySlenka, Ze ten, kdo tvofi zdkony (Parlament),

10 |bidem.

11 |bidem.

12 Byly vyporddany nékteré ndvrhy ze souhlasného stanoviska vlady a zaroven se pozménovaci ndvrh ve svém rozsahu
omezil, napf. snémovni tisk ¢. 110 upravoval vedle z. s. z. i zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televiz-
niho vysiléni a 0 zméné dalSich zakond.

13 Ten je dostupny na strankach PSP, Ibidem.

14 Tj. ¢. 253/2023 Sb., kterym se méni z. pol. str.

15 ABBASI, K. O ndvrhu skupiny poslanci ANO na zruseni zakona lex Babis Il probéhne vetejné jednani. Ustavni soud
zverejnil dosavadni stanoviska stran. In: Ustavni soud [online]. 25. 9. 2024 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https://www
.usoud.cz/aktualne/o-navrhu-skupiny-poslancu-ano-na-zruseni-zakona-lex-babis-ii-probehne-verejne-jednani-ustavni
-soud-zverejnil-dosavadni-stanoviska-stran.

16 |bidem.

17 Z&kon dopadajici na jednu osobu je stéle obecny (neni-li osoba uré¢ena jmenovité). V daném pripadé navic mohl zakon
slouZit i do budoucna (to Ze ted dopada vyrazné na jednu osobu, neznameng, ze nemuZze v budoucnu dopadat obdobné
na vice osob). Pro Uplnost ale odkazujeme na névrh poslancd, Ibidem.

18 Viz k tomu SiN, Z. Tvorba préva. Pravidla, metodika, technika. 2. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009 ¢&i
KNAPP, V. Tvorba préva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998; V angloamerickém systému je samoziejmé tvorba
prava specifickd, ZANDER, M. The law-making process. Bloomsbury Publishing, 2015.
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je musi i interpretovat (High Court of Parliament).” Dnes jiZ vime, Ze vyvoj d€lby moci
nas dovedl k oddéleni moci zdkonodarné, soudni a vykonné. Podle L. Fullera jsou dva
modely rozhodovani v demokracii: soudni proces a hlasovani zastupitelskych sbort.2°
V teorii ndsleduje pomérné hluboka diskuse, v ¢em jsou tyto dva typy odlisné ¢i podob-
né.x

Pro ulely vymezeni pfilepku ale tuto diskusi pfesko¢ime,? a z teorie vyjasnime, pro¢ ma
byt parlament zdkonoddrcem a z ¢eho vychdzi jeho legitimita. Jsou to pravé tyto zadkladni
otazky, bez kterych nelze vykladat otazky doktrindlniho tstavniho prava (chceme-li vyme-
zit protiustavni ptilepky).

Hlavni argumenty ve prospéch parlamentu jako zdkonoddrce spocivaji v tom, Ze par-
lament: 1) reprezentuje lid a nese demokratickou legitimitu (je lidem voleny), 2) je odpo-
védny a transparentni ve svych procesech a 3) je postaveny na principu participace, de-
liberace a kontradiktornosti.?® Jeho legitimita ma dva prvKky: 1) socidln€-ekonomicky
(tj. legitimita orientovand na vysledek) a 2) formdlné-instituciondlni (legitimita, ktera se
vztahuje k rozhodovacimu procesu).?* Pravé formdlné-institucionalni legitimita nds bude
v tomto pfipadé zajimat. Proto, aby se dosdhlo legitimity formalné-institucionalni, tak je
nutné, aby byla splnéna legitimita na vstupu (svobodné a demokratické volby) a legitimi-
ta na vystupu (rozhodovani slouZici vefejnému zdjmu). Bez legitimity na vstupu nemuze
byt ani legitimita na vystupu. Volby musi spliiovat demokratické principy, diky cemuZz
madme tendenci akceptovat i postup zvoleného orgdnu. To je vSak spojeno s dileZitou pod-
minkou, tj. fddnym parlamentnim procesem. V ramci vystupu musi byt dodrZena deli-
berace (vyslySeni protindzor( opozice) a musi byt ctény legislativné politické principy.?

Vyznam a chdpani funkce parlamentu se ale v priib€hu ¢asu meénily. Od funkce parla-
mentu jako centra rozumu (Alexis de Tocqueville) po vhimani parlamentu jako ceremo-
nidlni instituce (Klaus von Beyme).?® Proto se domnivame, Ze je nutné vnimat formalné-
institucionalni pravidla v kontextu daného statu a ¢asu.

V parlamentnich systémech mé vykonnd moc dominantni roli (pfedklada aZ kolem
90 % navrhu zdkonti).” Je to pravé vlada, kterd pfipravuje a iniciuje navrhy zdkont a dale
je provadi. Na prikladu V. Francouzské republiky Kysela uvadi, jaké mechanismy zajistuji
akceschopnost vlady (vote bloque — pti blokaci zdkonodarného procesu muze vidda ukon-
¢it rozpravu a spojit hlasovani o navrhu zdkona s hlasovdnim o davére vladé).?® V ramci
parlamentni formy vlady ma byt viadni vétSina schopna prosazovat sva rozhodnuti v ram-
ci principu politického rozhodovani vychézejiciho z viile vétSiny vyjadfené svobodnym
hlasovanim, opozice ale musi mit pravo se k navrhiim vétSiny vyjadrit (musi byt naplnén
princip kontradiktornosti a deliberace).

19 KYSELA, J. Uvedeni do teorie legislativni tvorby prava aneb pokus o ,,pravni politologii“? Pravnik. 2007, ro¢. 146, ¢. 12,
s.1264.

20 FULLER, L. Morélka préva. Praha: Oikoymenh. 1998, s. 163.

21 KYSELA, J. Zakonodérny proces v CR jako forma racionalniho pravniho diskursu? Prévnik. 2005, ro¢. 144, &. 6, s. 587-594.

22 Pro zajemce doporucujeme text Jana Kysely, Ibidem.

23 KYSELA, J. Uvedeni do teorie legislativni tvorby prava aneb pokus o ,pravni politologii“?, s. 1271.

24 |bidem, s. 1266.

25 |bidem, s.1270.

26 KYSELA, J. Zdkonodérny proces v CR jako forma racionalniho pravniho diskursu?, s. 590-591.

27 KYSELA, J. Uvedeni do teorie legislativni tvorby prdva aneb pokus o ,pravni politologii“?, s. 1274.

28 |bidem, s.1278.
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Ceska parlamentni kultura ale nen{ racionalizovan4, je improvizovand.?® Odborn4 lite-
ratura,’ stejné jako samotni voleni zdastupci,* dlouhodobé poukazuji na formalné-insti-
tucionalni problémy Parlamentu. Jednim z téchto problému jsou i legislativni pilepky.

3. Vymezeni (protitustavniho) p¥ilepku

Prilepkim ¢i legislativnim jezdctim?® (anglicky riders / francouzsky cavaliers) se samo-
ztejmé vénuje dlouhodobé€ i zahranicni literatura, kterd pfindsi i konkrétni feSeni v zavis-
losti na své jurisdikci®® ¢i kritizuje postup orgdnti kontroly ustavnosti.** Je vSak potfeba
zdudraznit, Ze problémy jsou Casto spole¢né (obstrukce legislativiniho procesu, jeho netrans-
parentnost, sloZitost, odpovédnost za vladnuti bez moznosti cokoliv prosadit apod.), za-
timco feSeni jsou téZko prenosna, jelikoZ pravni zaklad je odliSny.

Nami nejstarsi nalezeny relevantni text z Ceského prosttredi definuje pfilepek jako ,,cizo-
rodd ustanoveni v zdkonech, kterd nesouviseji s predmétem vipravy zdkona jako celku, ale
z néjakého duvodu se v konecném textu zdkona ocitla®.3 Vit Schorm ve svém ¢lanku rozlisu-
je mezi dvéma typy jezdcli: materidlnimi a formdalnimi, a uvddi k nim konkrétni ptiklady.3°
Materidlni jezdec je klasicky jezdec, ktery se netyka predmétu upravy zakona, jde o cizo-
rodé ustanoveni vici pravni Upravé, jejiz predmeét urcuje zakon jako celek. Formalni jez-
dec pozménuje dalsi nesouvisejici pravni pfedpisy.®” V zavéru ¢ldnku si poklada otdzku,
zda se popsany chaos v budoucnu zmeéni smérem k vétSimu porfadku a je-li na ¢ase vypo-
veédét ndjezdniky.

Poprvé ptilepky, byt nepfimo, zmitiuje Ustavni soud ve svém nalezu P1. US 21/01, ze dne
12. 2. 2002. Tehdy jesté ndjezdniky nechal projet. Kritizoval v§ak jiZ ,,pfilepkovou” praxi
a konstatoval, ze neodpovida zakladnim principim pravniho statu, mezi které patfi:
i) pfedvidatelnost zdkona, ii) jeho srozumitelnost a iii) zdsada jeho vnitini bezrozpornosti.

29 WINTR, J. Promény parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021a WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura. Praha: Audi-
torium, 2010.

30 Viz FILIP, J. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu, s. 236-246; KYSELA, J. Tvorba prava v CR. truchlohra
se §tastnym koncem? Prdvni zpravodaj. 2006, ¢. 7, s. 8-11; KYSELA, J. Uvedeni do teorie legislativni tvorby préva aneb
pokus o ,prévni politologii“?, s. 1257-1287; KYSELA, J. Zdkonodérny proces v CR jako forma racionalniho prévniho
diskursu?, s. 587-611; POSPISIL, J. Vysledkem legislativniho procesu mé byt kvalitni a prehledny pravni fad. Prévni
rozhledy. 20086, ¢. 18; RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu. Pravni rozhledy. 2007, ¢. 3, s. 105-109.

31 ET24. Téma Jednaci fad. In: CT 24 [onlinel. &ervenec 2025 [cit. 2025-07-01]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize
.cz/tema/jednaci-rad-885 a iniciativu poslankyrn Marie Jilkové, Martiny Ochodnické, Lucie Potic¢kové, Bary Urbanové
a Klary Kocmanové pod nazvem Moderni snémovna. In: Moderni snémovna [online]. ervenec 2025 [cit. 2025-07-01].
Dostupné z: https://www.modernisnemovna.cz/.

32 Nebo také legislativni jezdec, legislativni ndjezdnik, cerny pasazér, vlepka, nesouvisejici pozménovaci navrh, vmetek,
neplecha nebo zvérstvo atd. FILIP, J. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi.
2005, €. 3, s. 236-246.

33 DENNING, B. P. - SMITH, B. R. Uneasy riders. the case for a truth-in-legislation amendment. Utah Law Review. 1999, s. 957.

34 GILBERT, M. Single Subject Rules and the Legislative Process. University of Pittsburgh Law Review. 2006 Vol. 67, s. 803;
ESPLUGAS-LABATUT, P. Une jurisprudence constitutionnelle trop «a cheval» sur les «cavaliers Iégislatifs». Recueil Dalloz.
2024, vol.5,s.219 ¢i LAUGIER, V. Le contréle du Conseil constitutionnel sur les «cavaliers budgétaires». Revue du droit
public. 2023, vol. 3, s. 837-857.

35 SCHORM, V. Bezstarostna jizda. Spravni pravo. 2000, ro¢. 33, €. 2, s. 65.

36 |bidem, s. 65-66.

37 |bidem.

38 SYLLOVA, J. K nélezu Ustavniho soudu o tzv. pfilepcich (zrusujicimu ustanoveni o od$kodnéni klientd bank). Prévni
rozhledy. 2007, €. 11, s. 409-410.
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Jind¥iska Syllova upozorfiuje déle na nalezy Pl. US 13/05, 5/02 a 23/04, ve kterych se
Ustavni soud také k pfilepkéim obdobné vyjadfuje.®

Ustavni soud pfilepKky poprvé vypovédél ale az v ndlezu P1. US 77/06, ze dne 15. 2. 2007.
Tento ndlez vyvolal vinu reakei ve formé akademickych texti1,*° blogovych ptispevkii
i studii doporucujici konkrétni zmény pravni upravy.*? Je nutné ho nicméné vnimat v kon-
textu tehdejsi Ceské parlamentni kultury# a dalSich problematickych aspekti legislativ-
niho procesu, o kterém pojedndvaji mnohé dalsi texty.**

Pro¢ tehdy Ustavni soud zasahl? Prilepek je zde obecné definovan jako pozménovaci
ndvrh k ndvrhu zakona, ktery pfipoji Upravu s legislativni pfedlohou nesouvisejici.** Po
posouzeni obsahu a tiCelu jak ptivodniho néavrhu zékona, tak i pfedmétného pozménova-
cfho navrhu, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze obsahy i ucely obou zkoumanych piedmé-
t se zdsadné 1i$i. Form4lné se sice jednalo o pozmé&fiovaci ndvrh, ale materialné Ustavni
soud shledal, Ze se jednd o protiustavni pfilepek.* Pozménovaci navrh poslance M. Dok-
tora se tykal zajiSténi zrovnopravnéni klientd bank nachdzejicich se v konkursu, kterym
v minulosti byly pohleddvky za bankami uhrazovany jen do vySe stanovené zdkonem,
zatimco ptivodni navrh zdkona se tykal pfevodu finan¢nich prostfedki na podporu vystav-
by domovt diichodcti.*’ Je zfejmé, Ze kKliCova byla intenzita zmén obsaZenych v pfilepku
(respektive vztah pfilepku k origindlnimu navrhu).

DtileZité je zminit kritiku tohoto nédlezu.*® Vychdazel totiZ moZnd aZ pftiliS ze zahrani¢ni
koncepce ptilepki jako divokych jezdctli (wild-riders), ktery je odliSny od nasi praxe. Tim
spiSe od nasi praxe po zménach jednaciho fadu, které rozebirdme niZe.

39 |bidem. Obdobné tak ¢ini disentujici soudci: bod [6-8] odliSného stanoviska soudct Jana Wintra, Milana Hulméka,
Veroniky Kiestanové, Tomése Langéaska, Katefiny Ronovské a Daniely Zemanové k nélezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne
4.12.2024.

40 MLSNA, P. Legislativni proces a jeho delimitace ve svétle nalezu US o ,pfilepcich®. Pravni zpravodaj. 2007, &. 9, s. 13-16;
SYLLOVA, J. K nélezu Ustavniho soudu o tzv. pfilepcich (zrusujicimu ustanoveni o odskodnéni klientt bank), s. 409-413.

41 MOLEK, P. Tak ndm zakazali pfilepky, pani Mullerova! In: Jiné pravo [onlinel. 15. 2. 2007 [cit. 2025-06-25]. Dostupny z:
http://jinepravo.blogspot.com/2007/02/tak-nm-zakzali-plepky-pan-56mllerov.html a SCHORM, V. Francouzska inspi-
race ¢. 2 aneb ohlédnuti za fenoménem ,prilepk(“ In: Jiné pravo [onlinel. 16. 12. 2007 [cit. 2025-06-25]. Dostupny z:
http://jinepravo.blogspot.com/2007/12/francouzsk-inspirace-2-aneb-ohldnut-za.html.

42 SYLLOVA, J. Moznosti zklidnéni legislativniho procesu v Poslanecké snémovné a jejich pouziti v procedurach zahra-
ni¢nich parlament In: Parlamentni institut [onlinel. kvéten 2007 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/
text/orig2.sqw?idd=20547.

43 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura.

44 FILIP, J. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu, s. 236-246; KYSELA, J. Tvorba prava v CR. truchlohra se
§tastnym koncem? Prévni zpravodaj. 2006, ¢. 7, s. 8-11; KYSELA, J. Uvedeni do teorie legislativni tvorby préva aneb
pokus o ,pravni politologii“?, s. 1257-1287; KYSELA, J. Zakonodérny proces v CR jako forma racionalniho prévniho
diskursu?, s. 587-611; POSPISIL, J. Vysledkem legislativniho procesu mé byt kvalitni a prehledny pravni Fad. Prévni
rozhledy. 20086, ¢. 18; RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu. Pravni rozhledy. 2007, €. 3, s. 105-109.

45 Bod [51] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 77/06, ze dne 15. 2. 2007.

46 Bod [70] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 77/06, ze dne 15. 2. 2007: ,Ustavni soud je nucen konstatovat, 7e posuzovany
pozmeériovaci ndvrh poslance M. Doktora se nevztahoval k pfedmétu ptvodniho navrhu zékona (tj. prevod finanénich
prostredkd na podporu vystavby domovd dichodci) a rovnéz ani jeho fundamentaini dcel (tj. zajisténi zrovnoprévné-
ni'téch klientd bank nachézejicich se nyni v konkursu, kterym v minulosti byly pohledédvky za bankami uhrazovény jen
do vyse stanovené zakonem, a dale poskytnuti jistoty Fondu pojisténi vklad( pred urcitymi naroky a situacemi vznik-
lymi z poskytnuti dodatecnych nahrad) nemél tzky vztah k fundamentainimu ucelu projedndvaného navrhu zékona
(tj. snaha resit nedostatek mist v domové dichodci).”

47 |bidem.

48 Viz WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura; FILIP, J. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu, s. 236-246; KY-
SELA, J. Tvorba préva v CR. truchlohra se $tastnym koncem? Prévni zpravodaj. 2006, &. 7, s. 8-11; KYSELA, J. Uvedeni do
teorie legislativni tvorby préva aneb pokus o ,,pravni politologii“?, s. 1257-1287; KYSELA, J. Zékonodérny proces v CR
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U nés se po vzoru puzzle pozménuji a dopliuji staré zakony, které maji pon€kud jiné
parametry neZ zakony pfijaté americkym Kongresem.* V USA totiZ zdkony ¢asto pficha-
zeji ve formé obsahlych legislativnich balik, které kromé hlavniho obsahu zahrnuji i fa-
du prilepkt a dodatki, jeZ se mohou tykat zcela nesouvisejicich oblasti (napt. The One,
Big, Beautiful Bill*°).

Nalez P1. US 77/06 slu¢uje americké projeti divokych jezdciti s hmotnépravnimi piilepky.
Na toto smiSené pojeti pfilepkt upozoriiuje i disent.> Obecnéji feCeno parlamentni kul-
tura a pravidla legislativniho procesu jsou esencidlni pro pochopeni toho, jakou formu
pfilepky v riiznych prostiedich maji.’? Nékteré staty znaji ipravu pozmérnovacich ndvr-
ht, respektive pfilepkl na ustavni urovni,* zatimco my ji zndme aZ na urovni béZného
zakona (respektive j. I. p. s.).>* Zaroven se lisi forma pfijatych zdkont (napft. v Itdlii mlize
mit zdkon transponujici evropskou legislativu pres 10 000 stran, jelikoZ se to déla jednou
za rok v jednom bali¢ku, coZ je u nés téZko predstavitelné*).

Pravé pozdéjsi judikatura Ustavniho soudu potvrzuje,s Ze jde o piilepek jen tehdy,
wje-li pozmériovaci ndvrh od ptivodniho ndvrhu zdkona vyznamné vzddlen jak obsahem,
tak zdroveri ucelem.“>’

DiileZité je i na tomto misté zduraznit, Ze jak literatura (,nijak nesouvisi“s*), tak judika-
tura (,obsahové zcela nesouvisejici materie“>) dlouhodobé€ stavi nepfipustnost pfilepku

jako forma raciondlniho prvniho diskursu?, s. 587-611; POSPISIL, J. Vysledkem legislativniho procesu ma byt kvalitni
a prehledny pravni fad. Prévni rozhledy. 2006, ¢. 18; RICHTER, T. Jak (ne)pomoci legislativnimu procesu. Prévni roz-
hledy. 2007, ¢. 3, s. 105-109.

49 Velice presvédgivé tento rozdil vymezuje Syllova, proto si na ni dovolujeme jen odkazat: SYLLOVA, J. K nélezu Ustav-
niho soudu o tzv. prilepcich (zrusujicimu ustanoveni o odskodnéni klientt bank), s. 409-413. Dale na to upozoriuje
také Zbiral, ktery zdGraziiuje rozdil v legislativnim procesu USA: CERVINEK, Z. - KOKES, M. - ZBIRAL, J. Leviathan.
Temna zékouti legislativniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Kokesem. In: CESKE PODCASTY [onlinel. Duben
2025 [cit. 2025-06-13]. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/740834.

50 Priklad nové schvéleny The One, Big, Beautiful Bill: The White House. Beautiful Bill has passed both the House and
Senate and has been sent to the President’s desk for signature. In: The White House [onlinel. 2025 [cit. 2025-07-061.
Dostupné z: https://www.whitehouse.gov/obbb/. Tato praxe byla vyte¢né karikovadna v epizodé seridlu Simpsonovi -
Mr. Spritz Goes to Washington (s14e14 z roku 2003, r. Lance Kramer). V zavéru dilu se podafi Bartovi fyzicky pfipnout
prilepek omezujici leteckou dopravu nad Springfieldem k zékonu oslavujicimu americké vlajky, a tak dosédhnout jeho
schvdleni. Dil svym ndzvem zjevné odkazuje na klasicky americky film Pan Smith prichézi (org. Mr. Smith Goes to Washin-
gton, r. Frank Capra, 1939), ktery se také vénuje nedostatkim v legislativnim procesu. Prislugny dil Simpsond vzpomina
v citovaném podcastu i Marian Kokes. Viz CERVINEK, Z. - KOKES, M. - ZBIRAL, J. Leviathan. Temna zakouti legisla-
tivniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Koke$em. In: CESKE PODCASTY [online]. Duben 2025 [cit. 2025-06-13].
Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/740834.

51 Body [13-14] odliSného stanoviska soudcll Jana Wintra, Milana Hulméka, Veroniky Kfestanové, Tomase Langaska,
Katefiny Ronovské a Daniely Zemanové k néalezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

52 Komparativni ptiklady uvadi SYLLOVA, J. MoZnosti zklidn&ni legislativniho procesu v Poslanecké snémovné a jejich
pouziti v procedurach zahraniénich parlamentd. In: Parlamentni institut [online]. kvéten 2007 [cit. 2025-06-25]. Do-
stupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=20547.

53 Cl.79 Belgické Ustavy, Cl. 44 V. Francouzské republiky (kde mj. Ustavni rada hlida kompatibilitu pozmériovaciho navrhu
se znénim j. I. p. s.).

54 Ustanoveni § 63 odst. 1bod 4 j. F. p. s. V Ustavé se s pozméfovacimi ndvrhy pracuje toliko v souvislosti s pozméfova-
cimi ndvrhy Senatu, které maji specifické postaveni (&l. 46 a 47 Ustavy).

55 CERVINEK, Z. - KOKES, M. - ZBIRAL, J. Leviathan. Temné zakouti legislativniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Ko-
kegem. In: CESKE PODCASTY [online]. Duben 2025 [cit. 2025-06-13]. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/
740834,

56 Nalez Ustavniho soudu, PI. US 24/07, ze dne 31.1. 2008.

57 |bidem, bod [14].

58 SYLLOVA, J. K ndlezu Ustavniho soudu o tzv. pfilepcich (zrusujicimu ustanoveni o odskodnéni klientt bank), s. 411.

59 Bod [31] nalezu PI. US 17/22.
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na absenci pouta s novelizovanym zdkonem, nikoliv nenaplnéni néjakého velmi uzkého
vztahu v restriktivnim slova smyslu. Byt je pravda, Ze s pojmem tzkého vztahu se po vzoru
americké doktriny pracuje opakované.®°

Petr Mlsna dale akcentuje, Ze nalez Pl. US 77/06 oteviel novy derogacni diivod (proti-
ustavni ptilepek), ktery vychdzi z principu demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1
Ustavy).®! Shrnuje, Ze nelze konstituovat maximu, Ze by kazdé poruseni legislativniho
procesu vyvolalo protitustavnost pravniho pfedpisu, jenZ byl ve vadném legislativnim
procesu pfijat.®? JiZ zde Mlsna upozornuje, Ze deroga¢ni dtivody ve skute¢nosti vyvstdva-
ji z poruSeni zédkladnich rysu principt rovnosti a deliberace (jelikoZ je to pravé zakono-
darnd procedura, kterd se stdva ve svém dusledku zdrojem legitimity zdkona).®* Nikoliv
tedy z definice p¥ilepku. Jan Filip k tomu dod4v4, Ze Ustavni soud nemiZe vstupovat do
zéakonoddrného procesu (autonomie parlamentu), mtiZe jen hodnotit, zda byl zdkon pfi-
jat a vydan v mezich ustavnosti.®* Tedy opét, proceduru a deliberaci je potfeba hodnotit
z pohledu maximy: the minority has its say, the majority has its way.

Je také potieba zduraznit, Ze zdkonoddarce na problémy tehdejSiho jednaciho fadu
skute¢né reagoval. V divodové zpraveé k zakonu ¢. 265/2014 Sb., kterym se méni j. t. p. s.
zduraznil, Ze jednim z nejvétSich nedostatki, ktery nema v Evropé€ s vyjimkou Slovenska
obdoby, je ¢asté vyuZivani tzv. pfilepku.® Proto zavedl zvefejnéni seznamu osob, které se
na tvorbé legislativniho textu podilely, prodlouZil dobu mezi druhym a tfetim ¢tenim
zékona, zavedl tzv. garan¢ni vybor, pozménovaci navrhy zavedl nove k dispozici elektro-
nicky a déle zavedl povinnost zpracovat k ndvrhu zdkona alespoii obecné zhodnoceni
korupcénich rizik (CIA)* a hodnoceni dopadu regulace (RIA).%” Tim se zcela zménila vy-
chodiska, nikoliv v§ak smérem ke komentovanému nalezu. SpiSe naopak se pro pfezkum
prilepki prostor zuzil.

Ustavni soud tedy musi pfi pfezkumu dohlédnout toliko na to, zda byl legislativni pro-
ces v souladu s pravidly ustavniho pofadku,® a ddle, zda nebyly poruSeny ustavni prin-
cipy. Proto uzavirame, Ze:

1) Prilepky je nutné definovat (a chédpat) v aktudlnim kontextu (¢eské) parlamentni
kultury a legislativni praxe;

60V citovaném nélezu Bod [31] Pl. US 17/22 je cela logika postavena takto: O tstavné nepfipustny legislativni prilepek*
jde (obecné) v pripadé, kdy je pozmériovacim ndvrhem do ndvrhu zékona vnesena obsahové zcela nesouvisejici ma-
terie, kterou m4 byt prévné upravena zcela jind oblast spolecenskych vztaht, neZ jakou chce regulovat projednévany
névrh zékona ve svém plvodnim znéni [srov. zejm. nélezy ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PIl. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349;
37/2007 Sb.) nebo ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. PI. US 21/14 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)]. Pfi rozliseni pFipustného
pozménovaciho navrhu a nepripustného ,prilepku’ je klicovym kritériem, ,zda existuje tzky vztah mezi obsahem a uce-
lem pavodniho ndvrhu zékona a obsahem a tcelem posuzovaného pozmériovaciho navrhu‘ [bod 57. in fine nélezu ze
dne 9. 1. 2013 sp. zn. PI. US 6/12 (N 6/68 SbNU 103; 39/2013 Sb.)1.“

61 Dle ¢l. 1/1 Ustavy musime dojit k tomu, Ze i Parlament CR jako nositel zdkonodarné moci musi byt vazan pravem regu-
lujicim tvorbu préavnich predpist. Zdkonodarna procedura se tak stava ve svém disledku zdrojem legitimity zdkona.
Vice viz MLSNA, P. Legislativni proces a jeho delimitace ve svétle nélezu US o ,pfilepcich® s. 13-16.

62 |bidem.

63 |bidem.

64 FILIP, J. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu, s. 239.

65 PSP, Snémovni tisk 26 Novela z. o jednacim Fadu Poslanecké snémovny. In: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky [online]. 2013 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https:/www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=26&CT1=0.

66 Corrupt Impact Assessment.

67 Z&kon €. 265/2014 Sb., kterym se ménij. f. p. s.

68 Zejména zdkonodérné iniciativy (¢l. 41 Ustavy) a prava vlady vyjadfit se k ndvrhtim zakona (&l. 44 Ustavy).
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2) Ustavni soud musi byt maximalné zdrZenlivy v oblasti parlamentni autonomie, ale
zaroven mé zasdhnout tam, kde vady v legislativnim procesu dosahuji miry proti-
ustavnosti (zdsah do demokratického pravniho statu);

3) Pro posouzeni protiustavnosti pfilepku je nutné posoudit, zda je vyznamné vzddlen
jak obsahem, tak zdroven ucelem;

4) V kontextu pozménovacich navrhi nesmi byt poruSeny ustavni principy demokra-
tického pravniho statu a deliberace.

4.Nazor nejtésnéjsi vétsiny

Jak uz jsme uvedli vySe, v odivodnéni ndlezu se vétSinové stanovisko zabyvalo vadami
legislativniho procesu pfi pfijeti zdkona ¢. 253/2023 Sb. a pfekvapivé dospélo k zavéru,
Ze se jednalo o protiustavni pfilepek. Pfekvapivé to bylo i z dlivodu smiflivého pfistupu
Ustavniho soudu k legislativni procedufe v nékolika poslednich nalezech.®

Argumentace Ustavniho soudu je strukturovadna nasledovné: nejprve jsou vymezeny
legislativni pfilepky, dosavadni judikatura a algoritmus pfezkumu pfilepkil. Nasledné se
soud vénuje omezeni debaty ve tfetim ¢teni a na zaver se vyporaddva s dasledky derogace.

Legislativni ptilepky jsou nejprve definovany ,,jako ndvrhy, které byly v pritbéhu legis-
lativniho procesu formou pozmeériovaciho ndvrhu ,prilepeny’ k piivodnimu projedndvané-
mu ndvrhu zdkona, s timto ptivodnim ndvrhem (legislativni predlohou) vSak nesdili stejny
predmeét a vicel.“

Z dosavadni judikatury ndlez identifikuje ¢tyfi dtivody, pro které vyuZivani pfilepka
naru$uje ustavni principy: i) omezeni parlamentni a vefejné debaty o navrhu zakona
(deliberace), ii) obchazeni zakonodarné iniciativy, iii) poruSovani prava vlady vyjadfit se
k navrhu zdkona a iv) poruSovani principi demokratického pravniho statu. Dale upres-
nuje svou definici pfilepku a vymezuje test pfezkumu takto:

LV souladu s dosavadni judikaturou je tieba se pii posuzovdni prilepkii ridit ndsleduji-

cimi hledisky:

= Prilepek je takovy pozmériovaci ndvrh, ktery (1) nemd uzky vztah ani (1a) k vcelu,
ani (1b) k predmétu piivodniho ndvrhu zdkona, a soucasné (2) ve snémovneé nebylo
dosazeno Sirokého konsenzu na jeho prijeti.

= U takového prilepku je treba posoudit intenzitu, v niz zasahuje ustavni pravidla
a principy, cozZ se bude u riiznych prilepikii lisit.

=V ndvaznosti na to je tieba zvdZzit, zda nad poruSenymi ustavnimi pravidly a prin-
cipy neprevazuji jiné, protichiidné ustavni hodnoty, pro které je namisté pravu ne-
rusit.“”

Definice ptilepku se tedy vraci k pojmu ,uzkého vztahu® a zddraznuje i ,vyjimku® pro
konsensudlni pozménovaci ndvrhy. Tento test aplikuje na dany ptipad a dochdzi k tém-
to zaverim: 1) nebyl shleddn tizky vztah s obsahem a ucelem pozménovaciho ndvrhu

69 Je potieba zddraznit zejména tzv. nélez pro budoucnost, ,Valorizaéni nélez* - Pl. US 30/23 ze dne 17.1. 2024.
70 Bod [83] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.
71 Bod [106] ndlezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.
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a novelou,” 2) nebyl dén Siroky konsenzus,” 3) byla silnd intenzita do zdsahu tstavnich
princip1i, a to a) zdkonoddarné iniciativy a b) principu demokratického pravniho statu v po-
slednim bod€ argumentace,” a na zavér 4) vétSina neshledala pfevahu protichtidnych
ustavnich principi ve prospéch pozmeénovaciho navrhu.”

Vzhledem k tomu, Ze se naSe argumenty ¢aste¢né prolinaji s argumenty odliSného sta-
noviska, dovolujeme si na jeho znéni odkézat zde.” Nutno podotknout, Ze se v diskusi niZe
nezabyvame tim, jak vétSinové stanovisko (ne)pracuje s odbornou literaturou a jak ne-
vhodné vyzvalo k oprave petitu. To je okomentovano v odliSném stanovisku dostatecné.”

5. Diskuse

V prvé fadeé je potfeba zduraznit, Ze ustavni pofddek neupravuje detailné vnitfni projed-
nani zdkona v Poslanecké snémovné, neupravuje jednotliva ¢teni, neupravuje podavani
pozmeénovacich ndvrhi, a tim méné upravuje institut pfilepkii. Referen¢nim rdmcem jsou
zde tedy ustavni principy a pravidla vymezené v teorii tvorby prava a k nim spravné do-
§la i vétSina: 1) princip demokratického pravniho statu,” 2) nezbytna deliberace, 3) pra-
vidlo zdkonoddrné iniciativy,” 4) pravo vlady vyjadtit se k navrhu zdkona.s°

5.1 Dosavadni judikatura

Test je nadepsany: ,,V souladu s dosavadni judikaturou je tieba se pri posuzovdni prilepkii
ridit ndsledujicimi hledisky.“® UZ to neni pravda. VétSinové stanovisko v prvé fadé pre-
vratilo definici pfilepk, kdyzZ dospélo k zavéru, Ze nebyl shledan uzky vztah s obsahem
a ucelem pozménovaciho navrhu a novelou.®? Jak rozvedeme ddle a jak spravné uvadi
i disentni stanovisko, tento vyklad prevraci dosavadni judikaturu® a literaturu,® kterd na-
opak stdla na tom, Ze o ,,istavné nepripustny legislativni ,prilepek’jde (obecné) v pripadeé,
kdy je pozmeériovacim ndvrhem do ndvrhu zdkona vhnesena obsahové zcela nesouvisejici ma-
terie, kterou md byt prdvné upravena zcela jind oblast spolecenskych vztahil, neZ jakou chce
regulovat projedndvany ndvrh zdkona ve svém piivodnim znéni [...]“.55 Ustavni soud tedy

72 Bod [130-147] nélezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

73 Bod [148] ndlezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

74 Bod [149-158] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

75 Bod [159-166] nélezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

76 QOdlisné stanovisko soudct Jana Wintra, Milana Hulméka, Veroniky Kfestanové, Tomase Langaska, Katefiny Ronovské
a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

77 Je také mozné porovnat citaéni aparat naseho textu a nélezu Ustavniho soudu. Déle viz bod [31, 43-45] odligného
stanoviska soudcll Jana Wintra, Milana Hulmaka, Veroniky Kfestanové, Tomase Langaska, Katefiny Ronovské a Danie-
ly Zemanové k nélezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

78 Cl.10odst. 1 Ustavy.

79 &l 41 Ustavy.

80 Cl. 44 Ustavy.

81 Bod [106] nalezu Ustavniho soudu, PIl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

82 Bod [130-147] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

83 Byt se vétsinové stanovisko tvari, ze dosavadni judikaturu neopousti.

84 Viz naSe zavéry z kapitoly vymezeni (protiustavniho) pfilepku.

85 Bod [16] odlisného stanoviska soudct Jana Wintra, Milana Hulméka, Veroniky Krestanové, Tomase Langaska, Katefiny
Ronovské a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024. Viz jiz vy$e. Citovan PI. US 17/22, ktery
jsme jiz také citovali vyse.
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nejednal v souladu s dosavadni judikaturou. A to ani v souladu s dosavadni judikaturou
v SirSim kontextu, kdyZ naopak ve svém tzv. valorizaénim nalezu naznacoval Poslanecké
snémovng, Ze poruSeni pravidel ze strany vétSiny 1ze kompenzovat obstrukcemi ze strany
menSiny.5°

5.2 UzKky vztah

Test dale pokracuje: ,, Prilepek je takovy pozmeériovaci ndavrh, ktery (1) nemd uzky vztah ani
(1a) k ticelu, ani (1b) k predmétu puvodniho ndvrhu zdkona.“® Zde plati obdobné argumen-
tace jako vySe.

Ponechme stranou otdzku, zda se Uzky vztah (tzv. germaneness rule) ma disledné vzta-
hovat toliko k ptivodnimu n4vrhu (novelizujici zakon), jak to chape Ustavni soud,® nebo
k zdkonu, ktery je predmétem této iniciativy (novelizovany zakon).

Ustavni soud dokonce dovozuje, Ze ,,pokud md tedy pozmeéiiovaci ndvrh tizky vztah ales-
pori k predmétu nebo alespori k vicelu piivodniho ndvrhu, timto testem projde. Rozhodujici
pritom nenti, jakych zdkonii se tykal piivodni ndvrh a jakych pozmériovaci ndvrh. Byl by tedy
napriklad pripustny pozmeériovaci ndvrh, ktery predmétem (obsahem) srovnatelnou vpravu
navrhuje vioZit do jiného zdkona, nez mél byt puivodné novelizovdn, a to i kdyby tato zména
sledovala jiny ucel. Obdobné by byl pripustny pozmériovaci ndvrh, ktery do jiného zdkona
vklddd obsahové odlisnou tipravu, pokud sleduje srovnatelny ucel.“%

Toto odvazné tvrzeni pak dopliiuje jeSté odvaznéjsim prikladem: ,,Zcela neproblema-
tickd by tak byla napriklad situace, pokud by piivodni ndvrh zdkona zavddél zménu v do-
rucovdni v zdkoné ¢. 150/2002 Sb., soudni vdd sprdvni, a pozmériovaci ndvrh by novelizoval
dorucovdni v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥dd. V tomto pripadé by byl dokonce
ddn uzky vztah jak k predmétu (iprava dorulovdni v soudnim rizent), tak k vicelu (napri-
klad snaha zdkonoddrce upravit dorucovdni ve vSech soudnich rddech obdobné, sjednotit
dorucovdni prostirednictvim datové schrdnky apod.).“*° Jestli chapeme tuto logiku Ustav-
niho soudu spravné, tak bychom mohli ,,neptilepkem® nahle zménit pravidla dovolani
v trestnim fizeni na podvozku upravy dovolani v civilnim fizeni, a to i za zcela odliSnym
ucelem.

Takovy postup by vS§ak patrné pravé mohl byt v rozporu s chranénymi hodnotami de-
liberace, transparentnosti a predvidatelnosti. Proto nema smysl postavit celou ochranu
systému pfed protiustavnimi pfilepky najejich definici, respektive definici uzkého vzta-
hu, ale pravé na ochrané dalich istavnich hodnot. Ustavni soud milZe zasdhnout pouze,
pokud m4 véc ,ustavni dimenzi“.”

Zde jsou opravdu silné presvedcivé body 20-23 disentniho stanoviska, které dokladaji,
Ze prilepek nevybocil z izkého vztahu s piuvodnim ndvrhem novely v ptivodnim smyslu
Luzkého vztahu® v dosavadni judikature. Projedndvand novela oteviela zakonoddrctim
téma Utadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti (d4le jen

86 Bod [128] nalezu PI. US 30/23 ze dne 17. 1. 2024.

87 Bod [106] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

88 Bod [109] ndlezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

89 Bod [114] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

90 Bod [115] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

91 Takto to velmi podrobné rozviji Odli$né stanovisko soudcd Jana Wintra, Milana Hulméaka, Veroniky Krestanové, Tomase
Langéska, Katefiny Ronovské a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024. Viz jeho bod [8].
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,Ufad®) ajeho organizaci. Pozméniovaci navrh pfidal pfesnéjsi vymezeni zdkazu vlastnit
média a zdkazu prijimat dotace a investi¢ni pobidky vefejnymi funkciondfi a spolecnost-
mi, které skutecné vlastni. Nicméné Slo pravé o zvySeni vymahatelnosti této pravni upra-
vy, tj. o rozsifeni zapojeni U¥adu. Vztah k novele je tedy jen vychodiskem, vlazné&j$i pouto
je jisté varovanim. Samo o sobé vSak neni protitustavni. Klicovou podminkou ustavnosti/

neustavnosti je ale aZ samotnd moznost/nemoznost deliberace.

5.3 Siroky konsenzus

Test ddle pokracuje: ,, Prilepek je takovy pozmériovaci ndvrh, ktery (1) nemd uzky vztah ani
(1a) k ucelu, ani (1b) k predmétu puvodniho ndvrhu zdkona a soucasné (2) ve snémovné ne-
bylo dosaZeno Sirokého konsenzu na jeho prijeti.“?

Ustavni soud spravné dospél k tomu, Ze nebyl ve véci dan Siroky konsenzus.* To je nic-
méne€ dle naSeho ndzoru irelevantni, protoZe nelze povahu ptilepku odvozovat od poctu
hlasujicich poslanct. Toto kritérium se mtiZe vztahovat k posouzeni zdsahu do prav po-
slanct a pravidel deliberace (kterou popisujeme niZe), nikoliv do definice pfilepku.

5.4 PorusSeni hodnot

Test v druhé odraZce uvadi: ,,U takového prilepku je tieba posoudit intenzitu, v niz zasa-
huje ustavni pravidla a principy, coZ se bude u riiznych prilepkii lisit.“**

Toto je podstata véci. Nikoliv definice pfilepku feSend vyse. Dle vétsiny Ustavniho sou-
du byla dosaZena silnd intenzita zdsahu do ustavnich principt.® Tomu je sice v ndlezu
vénovana jen cca jedna strana textu, ale je to nejpodstatnéjsi bod pro (ne)pochopeni za-
véri Ustavniho soudu.

Samo vétSinové stanovisko uznava, Ze nebylo poruseno pravo vlady vyjadfit se k ndvrhu
zékona ani princip deliberace.®® Uvadi, Ze ,,z ustniho jedndni totiZ vyplynulo, Ze ve tietim
cteni meli vsichni poslanci jasno, o jakém znéni zdkona se hlasuje a opozice méla dostatecny
prostor se k materii zdkona, vcetné pozmeériovaciho ndvrhu poslance Michdlka, vyjddrit.
Také pauza mezi druhym a tietim Ctenim byla dostatecnd a umoznila i verejnou debatu
o ndvrhu zdkona vcetné prilepku. S ohledem na priibéh tretiho Cteni je patrné, Ze parla-
mentni deliberace zachovdna byla.“”

K tomu je nutné dodat, Ze obsah pozmeénovaciho navrhu byl: 1) bodem programu koa-
lice Pirstan prezentovanym jiZ v kampani k volbam do snémovny v roce 2021, 2) byl podan
jako fadny ndvrh zdkona a obdrZel pozitivni stanovisko vlady a 3) stal se souc¢asti obstrukci
opozice, po kterych ndsledovalo i kulodrni setkdni vlady a opozice. Vedla se o ném tedy
velmi rozsahld diskuze jak mezi samotnymi aktéry (naplnéni kreacni teorie parlamentni
diskuze®®), tak v ramci vefejnosti (naplnéni legitimizacéni teorie®).

92 Bod [106] nélezu Ustavniho soudu, PIl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

93 Bod [148] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

9 Bod [106] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

95 Bod [149-158] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.
96 Bod [152] nélezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

97 Bod [151] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

98 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura, s. 16-24.

99  |bidem.
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Zbyva tedy pravidlo zakonodarné iniciativy a principy demokratického pravniho sté-
tu. Ustavni soud tvrdi, Ze tento piilepek porusuje tstavni pravidla legislativniho procesu
tim, Ze obchézi zdkonodarnou iniciativu.'°° To pak rozviji tvrzenim, Ze ., piilepky znepre-
hledriuji legislativni proces, ztéZuji jeho verejnou kontrolu a rozmélriuji politickou odpovéd-
nost aktérii legislativniho procesu. Ustava poskytuje i jedinému poslanci moZnost navrhovat
samostatné zdkony. S privilegiem zdkonoddrné iniciativy je ovsem spojena urcitd odpovéd-
nost. Ustava piedpoklddd, Ze chce-1i samotny poslanec navrhnout novy zdkon (¢i novelizo-
vat stdvajici), ponese odpovidajici ndklady, které jsou s ndvrhem nového zdkona spojeny.
Zminéné ,,osobni ndklady” jsou vedle politické odpovédnosti téz ndklady reputacni a ze-
Jjména ¢asové (ndvrh nového zdkona musi absolvovat standardni procesy ndvrhu zdkona
ve Snémovné a ve vyborech).“**!

Tato tivaha je viak kuriézni. Ustavni soud uznavd, Ze i jednotlivy poslanec miiZe podat
cely navrh zdkona (nebo dokonce ustavniho zdkona). Podani pozmeénovaciho navrhu tak
muZe byt téZko rozporné s takovym konkrétnim pravidlem. Zdkonodarna iniciativa upra-
vend v Ustavé v sobé totiZ neobsahuje implicitné vse, co po poddni navrhu zdkona nasle-
duje (jednotliva ¢teni apod.) Navic neni diivod se domnivat, Ze autor pozméniovaciho
navrhu nese mensi reputaéni riziko. To ostatné potvrzuje tento piipad.’°? Casové naroky
jsou pak u zdkontl velmi rtiznorodé.

Zbyvaji tedy uzjen principy demokratického pravniho statu. Ustavni soud hovofi toliko
o0 ,pravnim statu®, to vSak neni korektni, mé€lo by se hovofit o demokratickém pravnim
statu,' a zejména o pravidlech demokratické deliberace.!%*

Duivodem zruSeni podle vétSiny je zneuZiti prava'® a abstraktni poZadavky na transpa-
rentnost, jednoznacénost a racionalitu legislativniho procesu.!*® A tato poruSeni principt
jsou pry vyrazné€jsil®’ ¢i intenzivnéjsi,'°® jelikoZ byl ndvrh poddn zamérné na konci mozné
Ihtity s cilem vyhnout se obstrukcim opozice. I tento zavér miZe jen t€Zko obstat.

PoZadavky na transparentnost, jednoznacnost a racionalitu legislativniho procesu je
potieba vztahnout prave k otdzce deliberace (k jejimuZ poruSeni ale nedoslo). Ta je hlav-
nim smyslem detailni upravy legislativniho procesu v jednacich fddech. Ostatné takto
to vnimala i dosavadni judikatura Ustavniho soudu, jak uvadi i disent.’®® Jinak feceno,
pfilepek by byl protiustavni, kdyby jeho zneuZiti vedlo k vylouceni diskuze na ptdé

100 Bod [153] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

101 Bod [156] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

102 CT. Je to prilepek piny chyb, kritizuje Vélkova névrh na zménu zékona o stfetu zajma. Michélek se chce vyhnout ob-
strukcim ANO. In: CT24 [onlinel. leden 2024 [cit. 2025-07-071. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/
je-to-prilepek-plny-chyb-kritizuje-valkova-navrh-na-zmenu-zakona-o-stretu-zajmu-michalek-se-chce-vyh-11552
a ZVERINA, M. Stane se pfiprava zékont fotbalem, nebo tyhle hrétky zarazi konstitu&ni tribunal? In: Lidovky.cz [online].
listopad 2024 [cit. 2025-07-07]. Dostupné z: https://www.lidovky.cz/nazory/lex-babis-ii-stret-zajmu-ustavni-soud-pri
lepek.A241107_170207_In_nazory_|gs.

103 Tento privlastek je totiz zdmérné v Ustavé uveden rozvité, bez ¢arky. Vladimir Mikule se napiiklad domniva, Ze je to do-
konce privlastek ,,demokraticky* ktery je v daném pojmu nejpodstatnéjsi. MIKULE, V. MGze Ustavni soud zrusit Gstavni
zékon? Jurisprudence. 2010, ¢. 1.

104 Viz BACHTIGER, A. - DRYZEK, J. S. - MANSBRIDGE, J. - WARREN, M. E. (eds.) The Oxford Handbook of Deliberative
Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 1-32.

105 Bod [155] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

106 Bod [156] nélezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

107 Bod [157] nélezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

108 Bod [158] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

109 QOdlisné stanovisko soudcli Jana Wintra, Milana Hulméaka, Veroniky Krestanové, Tomése Langaska, Katefiny Ronovské
a Daniely Zemanové k nalezu sp. zn. Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.
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Poslanecké snémovny nebo jejimu zamlZeni, prosté nemoznosti se k nému raciondlné vy-
jadfit a reagovat na néj. To se vSak v daném pfipadé nestalo. Naopak, diskutoval se nad-
standardné ve tfetim ¢teni na dvou schiizich a diskutoval se i pfedtim na nejrtiznéjSich
forech. Ani pro adresaty pravnich norem nebylo nic zamlZeno, ostatn€ jsme vzpominali
zmeénu upravy legislativniho procesu.

VétSina tustavnich soudctl v této souvislosti argumentuje i ni¢cim nepodloZenym tvrze-
nim, Ze ,,[...] to oslabuje duvéru obcanii v prdvni stdt“."° Pro takto silné tvrzeni, Ze pfilepek
oslabuje duvéru obfant v pravni stat, by bylo potfeba fadné provedeni kvantitativniho
vyzkumu vetejného minéni (pfipadné experiment), nikoliv jednovété tvrzeni v odtivod-
néni nalezu.

Nelze se tedy ubranit dojmu, Ze vétsina Ustavniho soudu vysla primarné z nepékného
momentu prekvapeni, spojeného s podanim pozmeénovaciho ndvrhu v zavéru druhého
¢teni, a nikoliv z ochrany transparentnosti, jednoznacnosti a racionality legislativniho
procesu. To, Ze byl zvoleny postup ucelovy, jeSt€ neznamend, Ze je protitustavni.'! Zejména
v situaci, kdy se tak v Poslanecké snémovné d€lo zcela béZzné a v dobé€ digitalizace prav-
nich norem to nezptlisobuje Zadny zvlastni chaos. Koneckonct néjaky pozmétiovaci ndvrh
musi byt podédn jako posledni vZdy, z ni¢eho neplyne, Ze k tomu musi dojit na po¢atku
druhého ¢teni. Navrhy, které byly nahrany do systému aZ poté, co bylo druhé ¢teni zahaje-
no, a zaroven Slo o jeho jediny ¢i posledni den, tvotily v minulém volebnim obdobi 8,6 %
podanych pozménovacich ndvrhii.!2 Ddle je nutné poukdzat na fakticky stav legislativni-
ho procesu (a fungovani Poslanecké snémovny) v CR.1 Kromé& potieby zmény jednaciho
tadu a nartstajiciho pocétu obstrukci' ze statistik jasné vyplyva, Ze kontinualné nartsta:
a) pocet schiizi PS, b) celkovy pocet jednacich hodin, c) pocet jednani po 19. hodiné a po
pulnoci, d) pocet hodin vénovanych nacitani programt schtize, a ptitom klesa od 7. voleb-
niho obdobi pocet schvalenych legislativnich ndvrhii."

5.5 Protichtidné ustavni hodnoty

Poslednim bodem testu je: .V ndvaznosti na to je tieba zvdZzit, zda nad poruSenymi ustav-
nimi pravidly a principy neprevaZuji jiné, protichiidné ustavni hodnoty, pro které je namisté
upravu nerusit.“"'

VétSina neshledala pfevahu protichtidnych tstavnich principt ve prospéch pfilepku.
V tomto ohledu se v8ak v bodé 161 a 162 Ustavni soud dopousti zcela oteviené t&zko

110 Bod [84] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

111 Vijz aditivni uzaviraci klauzule: velky volebni nalez sp. zn. PI. US 42/2000, ze dne 24. 1. 2000.

112 Bod [65] nalezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

113 WINTR, J. Ceskd parlamentni kultura a WINTR, J. Promény parlamentni kultury.

114 Zde si dovolujeme odkézat na sérii rozhovor( a debat v Ceské televizi na téma Jednaci fad: CT24. Téma Jednaci Fad.
In: CT 24 [online]. éervenec 2025 [cit. 2025-07-01]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/tema/jednaci-rad-885
a iniciativu poslankyn Marii Jilkovou, Martiny Ochodnické, Lucie Pottckové, Bary Urbanové a Klary Kocmanové pod
nazvem Moderni snémovna: Moderni snémovna. In: Moderni snémovna [online]. ¢ervenec 2025 [cit. 2025-07-011.
Dostupné z: https://www.modernisnemovna.cz.

115 Data jsou k dubnu 2025 viz KUTA, M. - SKLENAR, V. Statistika jednani Poslanecké snémovny - 6. a7 9. VO Vybrané
ukazatele. In: Parlamentni institut [online]. duben 2025 [cit. 2025-06-25]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/ppi.sq
w?d=1&t=5.

116 Bod [106] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

117 Bod [159-166] nélezu Ustavniho soudu, PI. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.
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pochopitelného faulu,"® kdy neuznava ptilepek jako nastroj boje s obstrukei a misto toho
doporucuje uplné stejn€ zdvazné, ba zavazné€jsi poruseni jednaciho fadu Poslanecké
snémovny spocivajici ve vyslovné protizdkonném postupu odebrani slova prihlaSenym
poslanctim: ,,Viddni vétsina méla mozZnost zajistit si projedndni puvodniho samostatného
ndvrhu zdkona (tisku 110) Fddnou legislativni procedurou. Pripadné obstrukce ze strany
opozice mohla vétsina legitimné ukoncit. Na misto toho zvolila k prosazeni svého prilepek,
ktery viak legitimnim ndstrojem k pirekondni obstrukci neni.“*

Timto, spole¢né se zcela nevhodnym zptisobem vyzvy ke zméné petitu — né€kolik tydnti
po ustnim jedndni, t&sné pred hlasovanim pléna Ustavniho soudu, a to zptisobem zcela
navodnym, si vétSinové stanovisko samo udélilo posledni uder — jeho argumentace se plné
rozpadla.

Ostatné ve svém novém ndlezu Pl. US 22/24 ze dne 25. 6. 2025 uZ Ustavn{ soud z vyse
popsanych pozic znac¢né ustupuje, byt tvrdi, Ze vychdzi z komentovaného nalezu.?° Na-
jednou je vlastné pfilepek moZné chapat jako vladni navrh,'* klicova je skute¢né moznost
deliberace a uzky vztah je bran opét pomérné volng.'??

6. Polemika Kk plenarni diskusi

Jak bylo naznaceno vyse, za logikou rozhodnuti vétSiny soudctt mohl byt pomérné bez-
prostfedné netakticky ptiznany zameér predkladatele pfilepku pfekvapit opozici a vyhnout
se sahodlouhé obstrukci v celém legislativnim procesu. Hypotéz je vSak moZné ud€lat vi-
ce. Nédlez tedy mutZe slouZit jako vychodisko pro formulovani SirSich teoretickych otazek.

Z pohledu nezdvislych pozorovatelil je samoziejmé téZké proniknout do kulodrniho dé-
ni na Ustavnim soudé, obzvlast kdyZ piSeme nas piispévek z kancelafi Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. Nezbyva ndm nic jiného, neZ se odkazovat na verejné dostup-
né informace a zdroje.””® Kromé pravnich argumentu, které jsme uvedli vySe, bychom se
nicméné radi kratce zabyvali i mimopravnimi vlivy na rozhodovani soudct Ustavniho
soudu v tomto nalezu. Dovolujeme si proto pfedstavit nékolik hypotéz, které mohly byt
soucasti soudcovského rozhodovani.'** Zde si dovolime upozornit, Ze se jednd o hypoté-
zy vychazejici z vefejné diskuse a naseho subjektivniho pozorovani. Pro jejich potvrzeni
¢i vyvraceni je nutné provést samostatny vyzkum.

118 Ktery i po pouziti VARu sméfuje k ervené karté.

119 Bod [157] nalezu Ustavniho soudu, Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024.

120 Bod [77] nélezu Ustavniho soudu, Pl. US 22/24, ze dne 25. 6. 2025.

121 Bod [96] nélezu Ustavniho soudu, Pl. US 22/24, ze dne 25. 6. 2025.

122 Bod [89] nélezu Ustavniho soudu, PI. US 22/24, ze dne 25. 6. 2025.

123 UHLIR, D. - BAXA, J. Briefing k nélezu Ustavniho soudu k Lex Babis II. In: CT24 [online]. 10. 12. 2024 [cit. 2025-06-131.
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/ustavni-soud-zrusil-podstatne-casti-novely-o-stretu-zajmu
3561042fbclid=IwY2xjawK426RIeHRUuA2FIbQIXMABicmIkETFsanhYZHFYVHRKTkhxRENMAR4pDwILGUKBPYyhOmtJBE
5LG8OVxfNo4tfOWWiWxjC2a412aQMeQ30vMoy2QLw_aem_xx8YttGOwvrFcpnapPZ7MA; CERVINEK, Z. - KOKES, M. -
ZBIiRAL, J. Leviathan. Temnd zékouti legislativniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Kokedem. In: CESKE PODCASTY
[onlinel. Duben 2025 [cit. 2025-06-131. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/740834.

124 Faktory mimosoudnich vlivl se stavaji v ceském prostredi ¢astéjsim predmétem vyzkumu, viz CHMEL, J. Co ovlivriu-
je Ustavni soud a jeho soudce? Praha: Leges, 2021; KADLEC, O. Role velkych senatt v rozhodovani vrcholnych soudd
Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019; POSPISIL, I. Mimoprévni vlivy v soudnim rozhodovéni: soudce jako
rozhodovaci stroj, nebo laboratorni my$? Nastésti ani jedno, ani druhé. Casopis pro prévni védu a praxi. 2022, ro&. 30,
¢.2,'s.401-409; SMEKAL, H. a kol. Mimoprévni vlivy na rozhodovéni eského Ustavniho soudu. Brno: MUNI Press, 2021.
Nase kapitola bude ale jen pouhou polemikou, bez jakychkoliv metodologickych aspektu.
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6.1 Role soudce zpravodaje

Zprvu je nutné tici, Ze dosavadni literatura prokdzala dominantni roli soudce zpravodaje
na vysledném znéni rozhodnuti Ustavniho soudu.' Je tedy nutné vzit v potaz, Ze hlav-
nim pisatelem nalezu byl nejspiSe soudce David Uhlit. Ten v briefingu po vyhlaSeni nale-
zu Fekl, Ze za svych deset let na Ustavnim soudé nezaZil tak zevrubnou plendrni diskuzi,
jako u tohoto nélezu, a dodal, Ze se tdhla pfes osm jednéani.'?

Hlavnim problémem dle jeho ndzoru bylo zodpovézeni zadkladni otazky: jakym zpiiso-
bem se maji vytvdret zdkony?'¥ Na konci svého vyjadieni pfipomnél, Ze je to jeho posled-
ni vystup v roli Ustavniho soudce (nalez byl vyhlasen 10. 12. 2024, tj. posledni den jeho
funkéniho obdobi).128 K plendrni diskuzi se téZ vyjadiil Zdenék Cervinek, Marian Kokes$
a Robert Zbiral v podcastu Leviathan.”®® Zde nadnasi Zdenék Cervinek dvé hypotézy
mimopravnich vlivii na rozhodovani soudcii Ustavniho soudu. Uvadi p#iklad z druhé de-
kéady ustavniho soudu, kde udajné€ existovala ,,beneficium posledniho ndlezu”, tedy mensi
odpor vétSiny vii¢i poslednimu ndlezu odchdazejiciho soudce.’® To mél byt na jedné strané
dar pro odchdzejici soudce a na stran€ druhé cesta, jak obejit situaci, ve které by nevyte-
Seny piipad zlistal na Ustavnim soudé a p¥ipadl by jinému soudeci. P¥idélaval by praci.

Této hypotéze by nepfimo svédéil i vyse zminény procesni postup Ustavniho soudu,
ktery velmi aktivné ,,poucil® navrhovatele, tak aby jesté soudce zpravodaj David Uhlif sta-
¢il rozhodnout.

6.2 Justicni politika

Jako dalsi hypotézu nadnasi Zdené&k Cervinek, Ze mohla pro rozhodnuti vétsiny hrét roli
Sjusticni politika“.®* Ta by vychézela ze snahy Ustavniho soudu zvysit svoji legitimitu
v oCich opozice tim, Ze by ji v tomto pfipadé vyhovéla. V ndsledné diskuzi Robert Zbiral
i Marian Kokes toto silné zavrhuji.'*

Je opravdu odvazné tvrdit, Ze by mohl Ustavni soud uvaZovat takto takticky. Nep#imo
by to vS§ak mohly podporovat obavy z ustupu liberdlni demokracie, které se v oblasti

125 CHMEL, J. Co ovlivriuje Ustavni soud a jeho soudce?; CHMEL, J. Zpravodajové a senaty: Vliv sloZeni senatu na rozho-
dovani Ustavniho soudu Ceské republiky o ustavnich stiznostech. Casopis pro prévni védu a praxi. 2017, ro¢. 25, &. 4,
s. 739-758; HORENOVSKY, J. - CHMEL, J. Proces vzniku rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2015, roé. 23, &. 3, s. 302-311; KYSELA, J. Vliv Ustavniho soudu na pravidla zékonodarného procesu. Spravni
pravo. 2013, roé. 46, ¢. 6, s. 34—44; SMEKAL, H. a kol. Mimopravni vlivy na rozhodovéni ¢eského Ustavniho soudu.

126 UHLIR, D. - BAXA, J. Briefing k nalezu Ustavniho soudu k Lex Babis II. In: CT24 [online]. 10. 12. 2024 [cit. 2025-06-13].
Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/ustavni-soud-zrusil-podstatne-casti-novely-o-stretu-zajmu
356104?fbclid=IwY2xjawK426RIeHRUuA2FIbQIXMABicmIkETFsanhYZHFYVHRKTkhxRENMAR4pDwILGUKBPyhOmtJ
BE5SLG80OVxfNo4tfOWWiWxjC2a412aQMeQ30vMoy2QLw_aem_xx8YttGOwvrFcpnapPZ7MA.

127 |bidem.

128 |bidem.

129 CERVINEK, Z. - KOKES, M. - ZBIRAL, J. Leviathan. Temnd zakouti legislativniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Ko-
kegem. In: CESKE PODCASTY [onlinel. Duben 2025 [cit. 2025-06-13]. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/
740834,

130 Podle databaze NALUS vydal soudce Uhlif po nélezu sp. zn. PI. US 41/23 pak jiz jen tFi senatni usneseni.

131 CERVINEK, Z. - KOKES, M. - ZBIRAL, J. Leviathan. Temnd zakouti legislativniho procesu: Rozhovor s R. Zbiralem a M. Ko-
kegem. In: CESKE PODCASTY [onlinel. Duben 2025 [cit. 2025-06-13]. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/
740834; POSPISIL, I. Ustavni soudnictvi a politika: neklidny modus vivendi. In: Soudcokracie, nebo judicializace politiky?
Vztah préva a politiky (nejen) v ¢asech krize. Brno: Masarykova univerzita nakladatelstvi, 2013.

132 |bidem.
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ustavniho préava stéle prohlubuji.® Samoziejmé by byla ponékud jednodussi pozice Ustav-
niho soudu pfi pfipadném budoucim stfetu se soucasnou opozici, pokud by mohl pouka-
zat na to, Ze vyhovél v ndlezu zvaném lex Babis II. Nelze vSak zdroveii pfecefiovat takovou
uvahu a viibec ohled na minéni danych aktér.

6.3 Predkladatel pozménovaciho navrhu

Neprojednédvanym vetejnym bodem (nenasli jsme Zadnou vetejnou zminku) je fakt, Ze
Jakub Michadlek, hlavni aktér celého pripadu (pfedkladatel pozménovaciho navrhu), je by-
valym doktorandem Jana Wintra.'** Tento fakt se mohl odrazit na prib€hu jednani pléna,
jelikoZ je to pravé Jan Wintr, ktery je v oblasti parlamentnich procesti jednim z pfednich
odborniki v Ceské republice.’® K hypotézdm Zdetika Cervinka pfikladdme nasi hypoté-
zu, ve které nadnasime, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu mohlo byt ovlivnéno postavenim
soudce Jana Wintra. Ten je na jedné stran€ odbornikem v oblasti parlamentnich procest,
na strané druhé muZe k pfipadu mit i potencidlni vazbu, vzhledem k tomu, Ze byl Jakub
Michdlek jeho doktorandem.!®® To mohlo oslabovat jeho argumenty na plénu, které se tak
patrné staly pouze Kostrou disentniho stanoviska. Opé€t ale toto nelze preceriovat a spiSe
se priklanime k tomu, Ze ustavni soudci hodnot{ argumenty vécné, a nikoliv ad hominem.

DalSi hypotézu prineslo vystoupeni Jakuba Michdlka béhem tstniho jedndni pred plé-
nem Ustavniho soudu. Tam explicitné uvedl, Ze moment pfekvapeni zadaného pozmé-
novaciho navrhu byl zdmérny.”” K tomuto zaveéru dochazime i v diskusi s vétSinovym
stanoviskem vyse.

Nelze se tedy celkove ubranit dojmu, Ze kombinace osoby Jakuba Michadlka, jeho vystu-
pu na ustnim jednani Ustavniho soudu (tj. nepékného momentu piekvapeni), postaveni
Jana Wintra, spole¢né s faktem, Ze se jedna o posledni ndlez Davida Uhlife, mohlo hrat
v tomto pfipadé mimopravni roli v rozhodovani soudctt Ustavniho soudu.’*® Nic z toho

133 Viz BERMEO, N. On democratic backsliding. Journal of Democracy. 2016, Vol. 27,No. 1, s.5-19; GINSBURG, T.-HUQ,A. Z. -
VERSTEEG, M. The Coming Demise of Liberal Constitutionalism? University of Chicago Law Review. 2018, Vol. 85, No. 2,
s. 239-256; WOLF, M. The Crisis of Democratic Capitalism. New York: Penguin Press, 2023.
134 MICHALEK, J. Modelovani pravnich norem pomoci poéitatovych programd. In: Digitalni repozital* Univerzity Karlovy
[onlinel. 20. 9. 2021 [cit. 2025-06-13]. Dostupné z: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/170531.
135 Jak dokladéme v citacich nize, tématem parlamentni kultury se Wintr zabyva jiz vice nez 15 let: WINTR, J. Promény
parlamentni kultury. Praha: Auditorium, 2021; WINTR, J. - CHMEL, J. - ASKARI, D. The role of parliamentary autonomy
in constitutional review. The Lawyer Quarterly, 2021, Vol. 11, No. 1, WINTR, J. Pfedlitavské kofeny jednacich fadi ¢es-
kého a rakouského parlamentu. Pravnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 12, s. 1085-1096; WINTR, J. K ¢eskoslovenské parlamentni
kulture v letech 1935-1938. Historie — Otazky - Problémy. 2014, ro&. 6, ¢. 1, s. 166-180; WINTR, J. Ceskd parlamentni
kultura; WINTR, J. Aktualni projevy ¢eské parlamentni kultury. Olomoucké debaty mladych prévnikd — Sbornik pfispév-
kd, 2008, s. 12-18; WINTR, J. Aktudlni Gstavni problémy tvorby zdkon(. Olomoucké debaty mladych prévnikd — Sbor-
nik prispévkd, 2007, s. 217-220; WINTR, J. Politika a zékonodarstvi. Ceska parlamentni kultura v letech 1993 aZ 2010.
Rigorézni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, Ustav politologie, 2010.
V pfipadé jakychkoliv pochybnosti o podjatosti mohlo plénum dle § 38 odst. 1z. U. s. vylou¢it Jana Wintra z projedna-
vani daného pfipadu - coz se nestalo.
Bod [62], nalez Pl. US 41/23, ze dne 4. 12. 2024: ,Svédek nepoprel, e moment prekvapeni naéteni pozmériovaciho
ndvrhu byl zamérny. Pfedpokladali, Ze pokud by tento zamér pfedem vyjevili, nastaly by jesté silnéjsi obstrukce (ozna-
¢il doslovné za ,obstrukéni peklo?). Proto zvolili pfekvapivou metodu, na které neni nic protizékonného. Nenf vstricna
vuci opozici, ale opozice si toto vynutila svym destruktivnim pristupem viaci Parlamentu. Pri pfipravé tisku dbali na to,
aby se kryl fundamentalni icel ptivodniho ndvrhu, kterym bylo zajisténi fungovani Uradu, aby to byl nezévisly drad a aby
meél vymezené néjaké kompetence.”
138 Jednd se o Cisté subjektivni tvrzeni autord tohoto textu.
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v$ak nelze preceniovat a pfiklanime se spiSe k tomu, Ze tistavni soudci jisté primarné argu-
menty vnimaji vécné. Pro potvrzeni ¢i vyvraceni téchto hypotéz by bylo potfeba provést
dalsi vyzkum.

Zavér

KaZdy Ctendf si jisté v§iml, Ze se pti popisu ndlezu ve velké mife opirdme o odliSné stano-
visko, které hojné citujeme.®*® Divod je nyni jasny: navzdory silnému respektu k judikatu-
fe Ustavniho soudu, n&kterd rozhodnuti prosté nejsou piesvédéiva a argumentaéné udr-
Zitelna.**° To jsme se pokusili dokézat v diskusi vySe.

Ustavni soud se v komentovaném ndlezu dle nasich zavérd dopustil hned nékolika
zavaznych preSlapti. I pokud pomineme problematicky procesni postup soudu, ktery
de facto nadiktoval navrhovateli zménu petitu, musime zpochybnit i v€cnou argumentaci
soudu. Ustavni soud dezinterpretoval dosavadni judikaturu, vytvoiil novy test, ktery ale
ani nedodrZel, a zastfel tak patrné skutecné dtivody svého rozhodnuti. Naopak odliSné
stanovisko chdpeme jako stfizlivé shrnuti dosavadni judikatury a doktriny prosté logic-
kych nedostatkii.

Plati, Ze ustavni pofadek neupravuje detailné vnitini projednani zdkona v Poslanecké
snémovné, neupravuje jednotliva ¢teni, neupravuje poddvani pozménovacich navrhu,
a tim méné upravuje institut ptilepki. Referenénim rdmcem jsou zde tedy ustavni prin-
cipy a pravidla, které jsme vymezili v teorii a ke kterym spravné dosla i vétSina: 1) princip
demokratického pravniho statu,'*! 2) nezbytna deliberace, 3) pravidlo zdkonodarné ini-
ciativy,? 4) prdavo vlady vyjadfit se k navrhu zdkona.'** Srdcem je skute¢na deliberace,
hodnota, kterou redlné legislativni proces chrani.'** Ta naruSena nebyla.

139 Disent zde vytec¢né plni roli pro adresaty a budouci zménu pravniho nazoru (respektive vraceni se k plivodnimu prav-
nimu nazoru judikatury Ustavniho soudu). STADNIK, J. Uméni nesouhlasu: disenty v kontextu legitimity soudnich roz-
hodnuti. Jurisprudence. 2021, ro¢. 27, €. 4, s. 8-9.

140 Jak jsme jiz prokazali vyse, tak se ve svém novéjsim nalezu PI. US 22/24 ze dne 25. 6. 2025 Ustavni soud od této judika-
tury odklonil, byt to ve svém odGvodnéni popira.

141 CI. 1. odst. 1 Ustavy.

142 €. 41 Ustavy.

143 Cl. 44 Ustavy.

144 Pgkné je to formulovano v novém nélezu Ustavniho soudu, ktery také drobné ustupuje z pozic komentovaného nélezu:
,Zakony jsou v demokratickém pravnim state legitimni, pokud jsou vysledkem verejného projednavani, otevrené dis-
kuze zajistujici ndzorovou pluralitu a vétsinového rozhodovani“Bod [53], nalez Pl. US 11/25, ze dne 25. 6. 2025.
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Abstract: In December of last year, the Czech Constitutional Court issued its plenary decision PI. US 41/23
(popularly known as Lex Babis ID), in which it identified and annulled an unconstitutional rider. In this case
note, we summarize the factual background of the case, outline the relevant literature on legislative riders,
and analyze the reasoning of the majority opinion of the Constitutional Court. Our focus is on the procedural
aspects of the adoption of the amendment (i.e., we do not assess the constitutionality of the amendment’s
substantive content). We conclude that the Court’s reasoning is unsustainable from an argumentative stand-
point. We align ourselves with the dissenting justices, who emphasize the importance of consistency, pre-
dictability, and clarity in the Court’s jurisprudence. In addition to legal arguments, we also reflect on potential
non-legal influences that may have shaped the Court’s decision.
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