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STATI

Vyznam provokaci pro koncepci
urcovaci zaloby

Lenka Sromova*

Abstrakt: K pfijeti uréovaci Zaloby jako obecného nastroje ochrany doslo ve stfedoevropském prostoru pre-
vazné az v pribéhu 19. stoleti. Pochyby o mistu urcovaci zaloby v pravnim fadu vymizely az s jejim uzako-
nénim v celonémecké procesni kodifikaci z roku 1877. Ceska pravni Gprava - zprostfedkované pres rakouské
pravo - na némeckou koncepci navazuje. Jeji podoba je pfitom vyusténim vyvoje uréovacich nastroju, jez do
té doby alesporn ¢astecné zajistovaly funkci uréovaci zaloby. Pfredevsim §lo o provokaéni Zaloby (zvané také
provokace nebo vyzyvaci Zaloby). Urcovaci Zalobou mély byt provokace nahrazeny. Text se proto vénuje otdz-
ce podilu provokaci na pfijeti a podobé - ¢eskou pravni tpravou prejaté - némecké koncepce uréovaci zaloby.
Provokacéni Zaloby ovlivnily jako negativni vzor zakotveni pozadavku pravniho zajmu na uréeni a jeho nalé-
havosti. Naopak nelze dovozovat, Ze by subsidiarita provokaci mohla sama o sobé slouzit jako argument pro
zavér o subsidiarité uréovaci Zaloby. PrestoZe provokacni Zaloby nemély vétsi prinos pro volbu formulace
predmétu uréeni, kterym podle aktudlni pravni upravy maze byt jen pravni pomér (respektive pravo), Ize
jejich prostrednictvim podpofit snahy o jeho dalsi rozsireni.

Klicova slova: provokacni Zaloba, uréovaci Zaloba, vyzva k podani Zaloby, provocationes, naléhavy pravni
zajem, predmét uréeni

Uvod

Podle § 80 o. s. I.! sméfuje urcovaci Zaloba k ,,[ujrcent, zda tu prdavni pomér nebo prdavo je
Cineni|...], je-li na tom naléhavy prdavni zdjem.“ AZ do 19. stoleti? pfitom nebyla ve stfedo-
evropském prostoru jeji existence jako obecného prostfedku pravni ochrany?® v podstaté
myslitelnd.* Posun nastal v roce 1877, kdy pravni upravu uréovaci Zaloby napevno zakot-
vila celonémecka procesni kodifikace (CPO, respektive dZPO)®. Z této tzv. némecké kon-
cepce urcovaci Zaloby® ndsledné vysSel v roce 1895 6ZP0’, na néjZ pozdé€ji navazala i naSe
pravni uprava.’

*  Mgr. Lenka Sromova, doktorandka, katedra civilniho prava procesniho, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail:

Lenka.Sromova@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0005-3550-3075. Tento ¢lanek vznikl na Masarykové

univerzité v rdmci projektu VyvaZovani zdjmd v civilnim procesu, kéd projektu MUNI/A/1719/2024, podporeného

z prostiedki ucelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2025. Za cenné

pfipominky k tomuto textu autorka dékuje JUDr. Bohumilu Dvorakovi, Ph.D., LL.M.

Z&kon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, déle jen ,,0.s. I'“.

WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském prévu procesnim. Praha: Univerzita Karlova, 1979, s. 66.

Tj. prostifedku ochrany pro libovolné pravo ¢i pravni vztah (respektive obecnéji libovolny pfedmét uréeni).

Viz nize.

CivilprozeBordnung fir das deutsche Reich z 30. ledna 1877 (RGBI. S. 83) ve znéni do roku 1898, déle jen ,CPO*, pozdéji

zvan deutsche ZivilprozeBordnung, dale jen ,dZPO*

6 K pojmu srov. GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, B. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief.
Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2019, kap. 2.02.

7 Gesetz Uber das gerichtliche Verfahren in burgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung) z 1. 8. 1895 (RGBI.
Nr. 113/1895), dale jen ,6ZPO".
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Pred akceptaci urCovaci Zaloby zajistovala jeji funkci (deklarovani pfedmétu uréeni)®
v rizném rozsahu i formé fada tzv. urCovacich néstroja (Feststellungsmittel).'° Pfedev§im"
provokacéni Zaloby (Provokationsklagen), téZ zvané jako provokace'? (Provokationen) ¢i
vyzyvaci Zaloby® (Aufforderungsklagen).

Provokacni Zaloby mé€ly byt urcovaci Zalobou nahrazeny." Jako bezprostiedni pred-
chiidce® urovaci Zaloby tedy mohly ovlivnit jeji uzdkonéni, a tim eventudlné i jeji podo-
bu. Cilem textu proto bude zodpovédet, a) zda se provokacni Zaloba podilela na kodifika-
ci uréovaci Zaloby, ptipadné b) jak se tento jeji podil projevil na - stdle aktudlni - koncepci
urcovaci Zaloby.

Vyty€ené otdzky pfitom maji prispét k hlubSimu pochopeni specifické povahy' urco-
vaci Zaloby, a tim vytvoftit podklad pro dal§i zkoumdni s ni spojenych problému" - jak
jeSté vyplyne, maji totiZ ptivod v historickych zdkladech uréovaci Zaloby.!® P¥esto tuzem-
skd literatura podrobnéjsi ptibliZeni kontextu vyvoje urcovaci Zaloby postradd.’® V textu
se tedy zamétuji na kodifikaci uréovaci Zaloby v CPO — moment, v némZ doslo k vyusténi
spletitého vyvoje urovacich néstroji a zdroven k pfedurceni souc¢asné podoby urcovaci
Zaloby.

Nejprve se vénuji stru¢né deskripci provokaci a jejich vyvoje. Dale popisuji proces kodi-
fikace urCovaci Zaloby. Nasledné€ kritickou analyzou poznatku pfedstavenych v pfedcho-
zich dvou ¢astech a historickou komparaci?® dospivam k feSeni vySe poloZenych otdzek.

1. Provokac¢ni Zaloba

M

Pfed akceptaci urcovaci Zaloby predstavovaly nejvyznamnéjsi instrument s urcovaci
funkci provokacéni Zaloby.?' Ndstroj spocival na tzv. provokacni formé.?> V obecnosti 1ze

8  OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags-
und Universitats-Buchhandlung, 1899, s. 20.

9 Srov. PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,pravni skute&nosti“ In: GESKOVA, K. (ed.). Zalobné prévo. Zbornik z medzinarod-
ného vedeckého kongresu. Trnavské pravnické dni 2020. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2020, s. 50.

10 K pojmu srov. KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeB3-
ordnung. Kéln und Berlin: G. Grote’sche Verlagsbuchhandlung, 1967, s. 11.

11 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen. In: DEGENKOLB, H. Einlassungszwang und Urteilsnorm.
Leipzig: Breitkopf & Hartel, 1877, s. 203.

12 |bidem, s. 216.

13 Srov. HORA, V. Civilni fdd soudnf a jurisdikéni norma (zékony ze dne 1. srpna 1895, ¢. 110, 111, 112, 113 f. z.) s dodatky.
Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1934, s. 342.

14 HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen. Berlin: Rv. Decker, 1880, s. 256.

15 WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském prévu procesnim, s. 66.

16 Srov. ibidem, s. 57.

17 Napf. tradi¢né diskutované otazky rozsahu predmétu uréeni, subsidiarity uréovaci Zaloby, povahy naléhavého pravniho
zajmu (viz nize).

18 Srov. téz DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 197.

19 Dilem se mu vénuji napf. PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skuteénosti®, s. 40 an.; OTT, E. Die Aufnahme der Auf-
forderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 17 an.

20 Zde srovnani jednoho jevu (nejvyznamnéjsich uréovacich nastroji 19. st.) na daném tzemi (zejm. Némecka) v pribéhu
Casu. Blize SCHOTZ, M. Komparativni pfistup v historiografii a transnaciondlni historickéa problematika. Socialni studia.
20009, ro¢. 6, €. 1,'s. 69 an.

21 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 203; JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungs-
verfahrens. Tubingen: Mohr Siebeck, 2005, s. 105.

22 K dal$im nastrojim s provokacni formou MAYNARD, M. Origines de I'action declaratoire. In: MAYNARD, M. Les juge-
ments déclaratoires. Paris: M. Giard, 1922, s. 12.
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VYZNAM PROVOKACI PRO KONCEPCI URCOVACI ZALOBY 1—16

shrnout, Ze umoZnoval soudni cestou vyzvat odptirce, aby v soudem urcené 1hiité podal
zalobu (provocatio ad agendum). UrCeni zajiStoval zprvu jen zprostfedkované, a to skrze
tzv. vécné mliceni (perpetui silentii, ewiges Stillschweigen), které soud provokovanému
uloZil, zlistal-1i neinny (viz niZe).

Podoba provokaci proSla v ¢ase proméeénou. Ma-li text dospét k zavéru o vyznamu pro-
vokaci pro sou¢asnou koncepci uréovaci Zaloby, bude si ji nejprve t¥eba pribliZit.

1.1 Remedium ex lege diffamari a remedium ex lege si contendat

Koreny provokacni Zaloby sahaji az k tzv. vyzvdni k obrané (Erbieten zur Vertheidigung)® —
urc¢ovacimu nastroji sttedovékého némeckého prava.* Béhem 13. stoleti na néj zfejme?
navéazala glosatorskd skola,? kterd predstavila pfedchtidce provokaci — remedium ex lege
diffamari a remedium ex lege si contendat. Remedia si brzy osvojila italskd, a pfedevSim
pak kanonicka praxe, kterd obéma ndstrojim pfinesla na nékolik stoleti povést nejvyznam-
néjsiho néstroje s urcovaci funkei.?”

1.1.1 Mechanismus uloZeni vééného mlceni

Remedium ex 1. si contendat byva ptipodobriovdno k pozitivni urovaci Zalobé, k nega-
tivni pak remedium ex l. diffamari.?® Zpocatku dospivala remedia k deklaraci pfedmétu
urceni zprostfedkované, a to pomoci dvoufdzového procesu, ktery H. Kadel® popsal na-
sledovné:

Vyzyvatel (provokant) vyzval odptirce k poddni Zaloby. Podafilo-li se mu objasnit za-
klad vyzvy (pomluvu, ndmitku), uloZil soud vyzvanému prekluzivni lhiitu k podani Za-
loby.2° JestliZe vyzvany Zalobu ve 1hiité uplatnil, skoncil provokaéni proces a nasledoval
hlavni spor, v némz vyzvany jako Zalobce uplatiioval své ndroky. Pfipadn€ mél vyzvany
mozZnost zpochybnit samotnou pfipustnost provokace. Zlstal-li ovSem necinny, soud
uvalil na jeho ndroky tzv. vécné mliceni, tedy naddle vyloucil moZnost uplatnit je ispésné
Zalobou.*

23 Vlastnik véci mohl pfed shromazdénim ¢lent spolecenstvi vyzvat, aby ten, kdo by si chtél véc narokovat, uplatnil své
pravo zalobou, jinak mu hrozilo uloZeni vééného miceni. KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Fest-
stellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 21.

24 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 105.

25 |bidem; ale viz odkaz na germanské pravo in: MAYNARD, M. Origines de l'action declaratoire, s. 11. Sami glosatofi plvod
odvozovali z fimskopravnich textd, zjevné vsak $lo o dezinterpretaci (VON CANSTEIN, R. Lehrbuch der Geschichte
und Theorie des oesterreichischen Civilprozessrechtes. Band 2. Berlin: Heymann, 1882, s. 103).

26 Glosétofi se od 11. stoleti podileli na recepci fimského prava védeckym zpracovénim fimskopravnich textu, do nichz
vepisovali struéné pozndmky (glosy).

27 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 105. K rozmachu provokaci v italském pravu blize MUT-
HER, T. De origine processus provocatorii ex |. diffamari quem vocant commentatio. Erlangen: Deichert, 1853, s. 19 an.
a tam citovana dila (post)glosétor( (zejm. Bartolus, Baldus); pfehledové pak k vyvoji a k dGvodiim vymizeni provokaci
v italském pravu ZUCCOTT], F. Vivagni. XVI-XVII. Rivista di diritto romano. 2016-2017, n. s. I-Il, nim. 16-17, s. 6-7.

28 |bidem, s. 105.

29 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 30.

30 Patrné nemusel prokazovat (nedexistenci pfimo sporného néroku. Ohledné ni tiZilo diikazni bfemeno az v pfipadé na-
vazujiciho fizeni vyzvaného. Blize WITTE, K. Gegen die Provocatio ex Lege Diffamari zulassige Einreden. Archiv fiir die
civilistische Praxis. 1864, Jhrg. 47, Nr. 3, s. 352.

31 Uplatnil-li pfesto vyzvany jiz prekludované nédroky, mohl se zalovany branit ndmitkou véci pravomocné rozhodnuté.
KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 26 an.
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Funkci uréovaci Zaloby*? plnila remedia do ur¢ité miry diky mechanismu vécného mlice-
ni tim, Ze v ptipadé necinnosti vyzvaného (tedy anizZ se zohlednil redlny zaklad véci)®
znemoZnila dalSi prosazeni ndaroku vyzvaného.** Fakticky tak bylo deklarovano, Ze narok
vyzvaného neexistuje. V ptipadé remedium ex L. si contendat se postupné stalo ndsledkem
necinnosti vyzvaného nikoliv uloZeni vécného miceni, nybrZ prohldSeni o trvalé platnosti
aucinnosti ohroZenych namitek.

Lze vSak dodat, Ze jiZ od vrcholného stfedovéku cast doktriny*® opoustéla ptivodni
koncepci dvoufazového provokacniho fizeni a vynechala jeho prvni krok (vyzvu). Toto
tzv. zjednodusené provokacni rizeni® umoznilo ptimo Zadat soud per officium iudicis®®
o vysloveni (ne)existence sporného naroku, respektive ndmitky.® UrCovaci funkce se
v tom ptipadé€ nerealizovala zprostfedkovan€, nybrz primou urcovaci formou, a to jesté
pfed uzdkonénim urcovaci Zaloby.

1.1.2 Remedia a jejich uplatnéni

Vzhledem k tomu, Ze remedia ptedstavovala vyjimku ze zdsady nemo invitus agere vel
accusare cogitur,*® bylo jejich uplatnéni nejdfive jen omezené.

Remedium ex . diffamari zprvu chranilo vyzyvatele pouze pied zlovolnym* otdlenim
potencidlniho Zalobce s poddnim Zaloby.*? K tomu se typicky* uvadi pfiklad studenta
Boloriské univerzity, ktery chce vycestovat z vlasti. Vy¢kaval-li by potencidlni Zalobce na
studentiv odjezd, zbavil by jej moZnosti obrany. Glosatofi dospéli k zavéru, Ze za takové
situace 1ze hrozicimu ohroZeni pfedejit vyzvou k podani Zaloby - skrze remedium ex .
diffamari.*

Zasluhou papeZe Inocence IV. se uplatnéni remedia ex l. diffamari postupné rozsifo-
valo.** UmoZnil nastroj vyuZit jako ochranu proti ohroZeni povésti nebo postaveni.* Ddle
se proto nevyzadovala zloville vyzvaného. Diky tomu néstroj slouZzil k ochrané obecné
v ptipadech nepfiznivého ohroZeni pravni sféry vyzyvatele potencialitou uplatnéni cizich
narokua.¥

32 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 105.

33 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 32.

34 |bidem.

35 WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen. Bonn: Adolph Marcus, 1879, s. 93; JACOBS, M. Der Gegen-
stand des Feststellungsverfahrens, s. 106.

36 Podle T. Muthera (MUTHER, T. Die Diffamationsklage. In: MUTHER, T. - BEKKER, E. I. (ed.). Jahrbuch des gemeinen
deutschen Rechts. Band 2. Leipzig: S. Hirzel, 1858, s. 77-78) dospél k zjednoduseni remedia jiz Bartolus. Déle odkazuje
na J. de Lignano, N. Spinelli de Neapoli, P. de Castro, pravniky 14.-15. stoleti.

37 Srov. GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, B. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief, kap. 2.02.

38 Tzn. ze z4dost o soudcovské officium se neopirala o zdkon, nybrz o spravedinost (ekvitu). MAYNARD, M. Origines de
l'action declaratoire, s. 11. nebo WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen, s. 98.

39 WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen, s. 104.

40 Nikdo nemuze byt nucen Zalovat nebo obviriovat proti své vili“ Blize MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 59, 96.

41 Vyzvany musel byt veden zavisti, podvodem nebo (zlym) umyslem (malitia, fraude, dolo) - ibidem, s. 75.

42 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 106.

43 Srov. MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 58.

4  KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 28.

45 MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 66.

46 |bidem, s. 62-63.

47 Za vSechny napt. KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilpro-
zeBordnung, s. 28. T. Muther (MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 72, 76) upozornuje i na omezenéjsi pristupy k pred-
métu remedii e. . diffamari (tak zejm. Baldus).
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Pokud jde o remedium ex . si contendat, jako zjednoduSend forma appellatio extraiu-
dicialis*® umoZnilo vyzyvateli vyprovokovat Zalobu, obaval-li se, Ze by jinak doslo ke ztra-
té jeho ndmitek.* Pivodné byly rovnéZ timto néstrojem chranény jen vybrané namitky
(nejdtive namitka beneficium divisionis).>° Jeho vyuZiti se rozsifilo teprve ¢asem.

1.2 Provokace

Remedia, od 17. stoleti zvanad jako provokace,> vykazuji v dal§im vyvoji lokdlni odliSnosti,
a neni proto shoda na podminkdch jejich uplatnéni.®? Obé remedia pry méla prakticky
splyvat v jeden néstroj.> Zaroveni se v§ak Ize setkat s odliSenim obecnych provokaci (Gene-
ralprovokationen)s* — vyzvy neurcitému okruhu subjektti; specidlnich provokaci® - pro-
vocationes ex l. diffamari a ex l. si contendat nebo, UZeji, Zalob pro pomluvu (Diffamations-
klagen),* jeZ byly ndstrojem ochrany v pfipadech tzv. pomluvy.

Mechanismus vécného mliceni, jehoZ prostfednictvim zpravidla®® dosahovaly provoka-
ce urcovaci funkce, byl popsan vySe, a nebudu se mu zde proto bliZe vénovat.>® Obecné
k nému Ize dodat snad jen to, Ze se dle nazoru vétSiny k uspéchu vyzyvatele nevyzadoval
zlovolny timysl vyzvaného.®® Lze se vSak setkat s omezenim v podob€ prdvniho zdjmu
vyzyvatele.®

Cast doktriny® povaZovala provokace za nastroj subsididrni povahy. Proto je vyzyvatel
nemohl uspé€sné€ uplatnit, mél-li k ochrané své pravni sféry k dispozici jiny pravni prostfe-
dek.® Zavér o subsidiarité byl vS§ak problematicky, mél vyplyvat pouze ze zafazeni provo-
kaci mezi tzv. mimotadné nastroje (remedium extraordinarium), kKam néleZely jako ndstroj
zaloZeny na imploratio officii iudicis,** a to pouze z dlivodu, Ze se subsidiarita dovozovala
u jiného mimotddného ndstroje — in integrum restitutio.* Takové mechanické vztaZzeni

48 WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen, s. 95. Appellatio extraiudicialis predstavovala urcovaci
ndstroj kanonické praxe, ktery umoznioval doméhat se uréeni (skrze uloZeni vééného miceni) pfimo u papeze (blize
ibidem, s. 79).

49 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 31.

50 |bidem.

51 GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, B. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief, kap. 2.02.

52 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 216; MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 56.

53 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 212; WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Ab-
handlungen, s. 103.

54 Srov. IMMERWAHR, W. Die Verschweigung im deutschen Recht. Breslau: W. Koebner, 1895, s. 50.

55 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 203. J. Weismann (WEISMANN, J. Die Feststellungs-
klage: Zwei Abhandlungen, s. 75) jako specialni provokace ovéem oznacuje provokace ad opponendum.

56 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 207-208.

57 Na prfesném obsahu a rozsahu pojmu pomluva pfitom nebyla shoda. Viz MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 56 an.

58 'V némeckém obecném procesu se totiz zfejmé prosadily také od stfedovéku formované zjednodusené provokace (viz
vys$e). WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen, s.101 an.

59 K nému vyse nebo MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 165.

60 IMMERWAHR, W. Die Verschweigung im deutschen Recht, s. 50.

61 KOCH, C.F. Entwurf einer Civil-ProzeB-Ordnung fiir den PreuBischen Staat. J. Trautwein, 1848, s. 2; WITTE, K. Gegen die
Provocatio ex Lege Diffamari zuldssige Einreden, s. 352.

62 BOPP, H. Praktische Beitrage zur Lehre von der Aufforderung zur Klage, besonders von der Diffamationsklage. Nebst
einer historischen Einleitung. Archiv fir die civilistische Praxis. 1862, Jhrg. 45, Nr. 2, s. 200.

63 |bidem, s. 198 an. JAUP, B. Uber Provocationen zu dinglichen Klagen. GieBen: Wilhelm Keller, 1850, s. 5 an.

64 Tzn., Ze se zadost o soudcovské officium neopirala o zakon, ale o spravedinost (ekvitu). MAYNARD, M. Origines de
l'action declaratoire, s. 11.; téZ WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei Abhandlungen, s. 98.

65 MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s.127.
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z&véru o subsidiarit€ na provokace, nezohlednujici jejich vlastni podstatu, néktefi autofi®®
odmitali. V pruském pravu byla dokonce subsidiarita vylou¢ena zdkonem.®’

2. Zrod némecké koncepce urcovaci Zaloby

Soucasna podoba Ceské pravni tpravy urcovaci Zaloby (srov. § 80 o. s. 1.%8) vychdzi z for-
mulace, jiZ pouZil v roce 1895 rakousky zdkonodarce (srov. § 228 6ZP0O%). Prejal pfitom
tzv. némeckou koncepci’ uréovaci Zaloby predstavenou tvirci CPO (nyni dZPO) jiZ v ro-
ce 1877.1

Podle § 256 odst. 1 dZPO” (ptivodné obsahové shodného § 231 CPO™): ,, Zalobu na urce-
ni existence nebo neexistence prdvniho poméru, uzndni listiny nebo na urcent jeji pravosti
lze podat, pokud md Zalobce prdvni zdjem na tom, aby prdvni vztah nebo pravost nebo ne-
pravost listiny byla co nejdrive urcena skrze soudni rozhodnuti.”

Zakotvenim urcovaci Zaloby v Némecku a v Rakousku koncem 19. stoleti vyustil jeji
spletity historicky vyvoj. Ndstin daného momentu se ndm stane vychodiskem pro objas-
néni v uvodu vytyCenych otazek.

2.1 Pfedkodifikacni faze

Od pozdniho stfedovéku se aZ do poloviny 19. stoleti na uzemi vétSiny némeckych zemi
uplatriovalo tzv. obecné pravo (gemeines Recht),”* a to subsididrn€ vici pravu partikular-
nimu - mimo jiné pravu zemskému (Landrecht).

66  Kriticky napt. ibidem, s. 115 an., 127 an., 149 an. Déle pfehledové, sdm zastance subsidiarni povahy B. Jaup (JAUP, B. Uber
Provocationen zu dinglichen Klagen, s. 5 an.).

67 KOCH, C. F. Entwurf einer Civil-ProzeB-Ordnung fiir den PreuBischen Staat, s. 4. Provokace totiz predstavovaly volitel-
ny prostredek (electives Rechtsmittel), ktery bylo mozné uplatnit namisto tzv. zjednoduseného provokaéniho Fizeni,
faktické obdoby uréovaci Zaloby (viz nize).

68  Urceni, zda tu pravni pomér nebo pravo je ¢i neni, se Ize Zalobou doméhat jen tehdy, je-li na tom naléhavy pravni
zajem.“

69 Ustanoveni § 228 6ZPO:, Zaloba miiZe byt podana na uréeni existence nebo neexistence pravniho vztahu & préva, na
uzndni pravosti listiny nebo na urceni jeji nepravosti, ma-li Zalobce pravni zajem na tom, aby byly dany prdvni vztah,
pravo nebo pravost listiny co nejdrive uréeny soudnim rozhodnutim.“ (,Es kann auf Feststellung des Bestehens oder
Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses oder Rechtes, auf Anerkennung der Echtheit einer Urkunde oder Feststel-
lung der Unechtheit derselben Klage erhoben werden, wenn der Kldger ein rechtliches Interesse daran hat, dass jenes
Rechtsverhéltnis oder Recht oder die Urkundenechtheit durch eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt werde®).

70 K pojmu srov. GESSEL-KALINOWSKA VEL KALISZ, B. The Legal, Real and Converged Interest in Declaratory Relief,
kapitola 2.02.

71 OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 20.

72 Ustanoveni § 256 odst. 1dZPO: , Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhéltnisses, auf
Anerkennung einer Urkunde oder auf Feststellung ihrer Unechtheit kann Klage erhoben werden, wenn der Klager ein
rechtliches Interesse daran hat, dass das Rechtsverhéltnis oder die Echtheit oder Unechtheit der Urkunde durch rich-
terliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.“

73 Ustanoveni § 231 CPO: ,Zalobu na uréeni existence nebo neexistence prévniho vztahu, uznani listiny nebo na uréeni jeji
pravosti Ize podat, pokud ma Zalobce pravni zajem na tom, aby prévni vztah nebo pravost nebo nepravost listiny byla co
nejdrive uréena skrze soudni rozhodnuti.“ (,Auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhalt-
nisses, auf Anerkennung einer Urkunde oder auf Feststellung der Unechtheit derselben kann Klage erhoben werden,
wenn der Kléager ein rechtliches Interesse daran hat, daB das Rechtsverhéltni3 oder die Echtheit oder Unechtheit der
Urkunde durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde.®).

74 Pravo zalozené na tradici fimského prava ovlivnéné stiedovékymi pravnimi Skolami a praxi cirkevnich soudu. Blize
VLCEK, E. Némecko. In: SCHELLE, K. et al. Prévni déjiny. Plzeri: Ales Cenék, 2007, s. 256.
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V mezich obecného prdva se, patrné s ohledem na tehdy prevlddajici materidlni Zalob-
ni teorii,” prfevazné vychdzelo ze zasady, Ze 1ze soudni ochranu poskytnout aZ v pfipadé
poruseni prava (Rechtsverletzungsgrundsatz).” Nebylo proto pfedstavitelné, Ze by samo-
statnym” predmétem fizeni byla u¢in€na existence teprve ohroZeného — dosud neporu-
Seného - pravniho vztahu nebo prava. Pozitivni urovaci Zaloba, jiZ ma byt poskytnuta
ochrana teprve ohroZenému subjektivnimu pravu, ani negativni uréovaci Zaloba, u které
se existence subjektivniho prdva ani netvrdi, nemohla v takovych pomérech obstét.

Presto objektivné existovala potieba uréeni.”® Jak bylo feceno, alespoii ¢astecné ji zajis-
tovaly, byt zprostfedkované, rlizné nastroje — zejména provokacni Zaloby. Vzhledem k to-
mu, Ze dilem dokdzaly suplovat roli uréovaci Zaloby,” ziskaly si v némeckém obecném
pravu velkou oblibu.®® Trpély vSak fadou nedostatki.

Nevyhodu provokaci predstavovala ndkladnost a zdlouhavost dvoufazového provokac-
niho fizeni,® které k urCeni smétovalo zbytec¢nou oklikou pres vyzvu k podani Zaloby.%?
Nadto se mnozily pfipady zneuZiti provokacéni Zaloby - tikalo se, Ze je ,pohodlnym plds-
tém nesmirné Sikany véritelii”s® a ze ,viddne jako krdlovna nad vSemi ostatnimi Zalobami
Jjako nad pouhymi déveckami®“®. BliZSimu osvé€tleni zneuzZivani provokaci se vSak litera-
tura vyhyba.s

Ani provokace, nejvyznamnéjsi®® urovaci ndstroj, tak nestacily plné uspokojovat urco-
vaci potfebu. Bylo namisté patrat po vhodnéjSim feSeni.

7 v 3

2.1.1 ZjednoduSené provokacni tizeni

Ojedinély pfistup zvolilo mezi némeckymi zemémi Prusko, jeZ se roku 1793 pfijetim vlast-
niho obecného soudniho fadu (AGO)*” odloucilo od némeckého obecného prava (respek-
tive od obecného procesu — gemeiner Prozess).58

75 Zalobu podle fimskopravniho vzoru neodlugitelné spojovala se subjektivnim pravem (respektive s jeho porugenim).
Posun nastal a7 s teorii abstraktniho zalobniho prava. Blize WINTEROVA, A. Zalobni pravo. Acta Universitatis Carolinae.
luridica. 1979, ro¢. 25, ¢.1-2, s. 50.

76 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 38;
JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 109-110.

77 Pozdéji vsak, s ohledem na Elementarlehre F. C. von Savignyho, o existenci prava nebo pravniho poméru bylo rozho-
dovano s udinky pravni moci automaticky v fizeni o zalobé na pInéni. Viz VON SAVIGNY, F. C. System des heutigen
rémischen Rechts. Band 6. Berlin: Veit, 1846, s. 313-314.

78 Srov. HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 255.

79 Viz vyse.

80 BORCHARD, E. Declaratory Judgment a Needed Procedural Reform. Faculty Scholarship Series. 1918, Vol. 28, No. 1,
s. 14.

81 Viz vySe.

82 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 112; OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der
Feststellungsklage in Osterreich, s.12.

83 Za,ein bequemes Méntelchen unséaglicher Chicane gegen Gldubiger nastroj oznacil jiz v 16. stoleti Contardus. Cito-
vano z OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 12.

84V origindle: ,wie eine K6nnigin tber all* den tibrigen Klagen als bloBen Magden herrsche* - ibidem, s. 10.

85 Snad preventivné z obav pred dal$im zneuzitim. Viz napi. DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungskla-
gen, s. 216.

86 DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 203.

87 Allgemeine Gerichtsordnung fiir die PreuBischen Staaten ze dne 6. 7. 1793, déle jen ,AGO*.

88 FIALA, J. Historicky vyvoj nékterych procesnich principu, zasad a institutd civilniho procesu. Praha: Universita Karlova,
1974, s. 30.
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V § 2 ¢asti prvni, titulu tficatého druhého AGO® zavedlo zjednoduSenou alternativu
provokaéniho tizeni: ,,Kdo vi, Ze vii¢i nému jiny uplatriuje urcity ndrok, ktery nechce uznat,
miiZe sdm vystoupit jako Zalobce a prokdzat nesprdvnost a neplatnost tvrzeného ndroku
u soudu.” Nastroj pritom fakticky odpovida negativni uréovaci Zalobé.”® Nelze vSak za-
Stfit, Ze se jednalo jen o lokalni (prusky) urcovaci nastroj, nadto patrné bez hlubsiho teore-
tického zdzemi. Omezenou obdobu pozitivni urovaci Zaloby Prusko zavedlo pro uréeni
rozsahu a existence dédického prava.”

2.1.2 Zaloba o uznani

Vét$ina némeckych zemi fesila nedostatky provokaci zp#isnénim jejich regulace.®? Usili
se vSak nesetkdvalo s uspéchem, a potiZe s provokacemi tak pfetrvdvaly.*

MenSina autori® reagovala na situaci pokusem prosadit k zajiSténi ochrany ohroZe-
ného pravniho postaveni novy, tentokrat jiZ obecny, urcovaci néstroj — ptivodné pod na-
zvem Zaloba o uzndni (Anerkennungsklage), pozdéji urcovaci Zaloba.*® Jeho pripustnost
odvozovali z riznych uréovacich néstrojl historie — pfedevs§im fimskopravnich.*

V prvni fad€ byla vyzdvihovana praeiudicia.” V navaznosti na fimskopravni tradici
se v némeckém obecném pravu bez obtiZi uplatriovala k uréeni ve statusovych vécech.”®
Nabizela se vSak otdzka, zda je zpfistupnit téZ jinym neZ statusovym pomerim. Napti-
klad B. Windscheid® prosazoval rozsitfeni predmétu praeiudicii celkové na prava, pravni
vztahy, ale také skutecnosti. Nesoulad s pravni zdsadou své doby, jeZ vylucovala preven-
tivni soudni ochranu, odtivodnil zvlastni povahou praeiudicii - nepovaZoval je za Zalobu
ve vlastnim slova smyslu, nybrz za specificky, ¢isté procesni utvar (rein prozessualisches
Gebilde).'°° Nékteti vSak obecné uplatnéni praeiudicii podminovali rozhodnym zdjmem
Zalobce (entschiedenes Interesse) nebo spravedlivym diivodem (iusta causa).***

Doktrina se obracela pti ospravedlnéni Zaloby o uzndni téZ k dalSim instrumentiim
tfimského prdva. O. Bdhr'®? ve svém - pro vyvoj urCovaci Zaloby pfelomovém!® - dile
Anerkennung als Verpflichtungsgrund optel svou nauku o ndroku na uznani (Anereken-
nungslehre) o Kautions- a Liberationsklagen.'®* Objevovaly se téZ ndzory zduvodnujici

89 Ustanoveni § 2 asti prvni, titulu tficatého druhého AGO:,,Wenn jemand weiB, da3 ein anderer sicheres gewissen Anspruchs
an ihn bertihmt, welchen er nicht winrdumen will, so steht es ihm frei, selbst als Kldger in der Hauptsache wider densel-
ben aufzutreten und die Unrichtigkeit und Ungliltigkeit des behaupteten Anspruchs richterlich auszufihren.“ Citovano
z KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 33.

90 Srov. ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme. Zeitschrift flir deutschen Zivilprozef3. 1885,
Jhrg. 8, s. 360.

91 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 35.

92 QOTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 12.

93 WITTE, K. Gegen die Provocatio ex Lege Diffamari zuldssige Einreden, s. 348.

9% Viz nize.

95 K prekryvu obou pojmenovani blize DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, zejm. s. 168.

96 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 35 an.

97 K nim blize HEYROVSKY, L. Rimsky civilni proces. Bratislava: Pravnicka fakulta v Bratislavé, 1925, s. 177 an.

98 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 35.

99 WINDSCHEID, B. Die actio des rémischen Civilrechts: vom Standpunkte des heutigen Rechts. Buddeus, 1856, s. 18.

100 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 36.

101 Blize ibidem.

102 BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund. Cassel: Wigand, 1867, s. 316, 319.

103 Viz nize.

104 Blize BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund, s. 319.
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urcovaci Zaloby pomoci actionem confessoria pro ureni existence redlného bfemena
nebo interdictum uti possidetis pro ureni drZzebnich vztah.1%s

V teorii probihajici diskuse o ptivodu - a viibec pfipusténi — Zalob o uzndani se dilem
promitla téZ v judikatute.'®® Soudni praxe jejich pfipustnost ovSem dovozovala jen pro
nahodilé ptipady, nadto zpravidla bez bliZ§iho zdtivodnéni, pfipadné s odkazy na ,,pre-
viddajici teorii a praxi“'°’ nebo nejriznéjsi instituty fimského prava (zejm. praeiudicia,
Kautionsklagen nebo interdicta uti possidetis).'® Neztidka pfitom judikatura poZadovala
pravni zdjem Zalobce (rechliches Interesse).'*®

2.2 Kodifikac¢ni faze

Postupny ptiklon doktriny a judikatury k novému konceptu Zaloby o uzndni se od druhé
poloviny 19. stoleti promitd v n€kterych zemskych prdvnich upravdch. S Zalobou o uznani
(Casto jiz pod oznacenim urcovaci Zaloba — Feststellungsklage) pocitd poprvé v roce 1851
badenska, dale naptiklad v roce 1856 kurhesenskd, v roce 1963 wiirtemberska ¢i saska
pravni uprava.'® V nékterych pfipadech'!je pro svou pry hmotnépravni povahu uprave-
na nikoliv v procesnich, nybrZ v hmotnépravnich kodexech.

Bylo jen otazkou ¢asu, kdy ,,naléhavou, skutecné neodvratnou poti‘ebu urceni existence
pravniho vztahu 2 vyslysi téz tvlirci celonémecké procesni kodifikace. Zahrnout urcova-
ci Zalobu jim stéle branily teoretické pfekaZky v podobé vyse naznacené materidlni Zalob-
ni teorie a s ni korespondujici zédsady, jeZ ptfiznavala soudni ochranu pouze porusenému
subjektivnimu pravu. Jak bylo popsano, pozitivni uréovaci Zaloba chranici teprve ohro-
Zené subjektivni pravo ani negativni urcovaci Zaloba, u které se existence subjektivniho
prdva ani netvrdi, nemohla v intencich materidlni Zalobni teorie obstat.

Most mezi materidlni Zalobni teorii a potfebou ochrany teprve ohrozZené pravni sféry
postavil O. Bdhr' tzv. naukou o uznéni (Anerkennungslehre):

Ve svém dile Anerkennung als Verpflichtungsgrund si poloZil otdzku, zda ma véfitel
samostatné pravo na uznani (Recht auf Anerkennung) své pohledavky pred tim, neZ mu-
Ze poZadovat plnéni, pfipadné zda dluZniku néleZi prdvo na uznani, Ze jeho dluh zanikl.
Bylo-li by poruSeno takové samostatné pravo na uznani, nutné by musela byt k dispozici
7aloba k jeho ochrané. Zaloba na plnéni viak byla podle O. Bihra pfili§ §irokd — obsahova-
la by néco nadbytecného (etwas Uberfliissiges). Ochranu tak méla zajistit nova Zaloba za-
meétend toliko na urceni pravniho vztahu (Klage auf Feststellung des Rechtsverhdltnisses).

105 Blize KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung,
s.37-38.

106 ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme, s. 337, 340 an.

107 V origindle ,herrschende Theorie und Praxis“. Ale viz rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové z 20. 12. 1870
citovany v: KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBord-
nung, s. 40.

108 |bidem, s. 38 an.

109 |bidem.

110 Oznaceni Feststellungsklage (uréovaci Zaloba) pfitom ziejmé vzeslo z nauky o uznani (Anerkennungslehre) O. Bahra -
k ni viz nize. Blize ibidem, s. 42 an.

111 Srov. § 147 saského obc¢anského zakoniku z roku 1963 (das Blirgerliche Gesetzbuch fiir Kénigreich Sachsen) - ibidem,
s. 43.

112 \/ origindle ,dringendes, ja unabweisbares BediirfniB3, den Bestand eines Rechtsverhéltnisses, [...] festzustellen®.
HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 255.

113 BAHR, O. Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund, s. 314 an.
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V ndvaznosti na vySe naznacené otdzky O. Bahr' predstavil tezi, podle které z prdvniho
pomeéru vzrustd vedle ndroku na plnéni téZ samostatné uplatnitelny hmotnépravni narok
Zalobce na uréeni. Tento samostatny ndrok na uréeni miiZe byt dle jeho nazoru porusen.
V takovém piipadé vznika pravo domdahat se ochrany poruseného ndroku na urceni urco-
vaci Zalobou. Pfitom zdtraznil, Ze ma byt urCovaci Zaloba k dispozici jen v potfebnych
ptipadech, tedy ex iusta causa."® Podobu tohoto poZadavku vSak nijak nepfibliZil - pone-
chal ji na praxi.

Pravé nauka O. Bihra, jeZ se diky konstrukci poruseného ndroku na uzndni vyporadala
s materidlni Zalobni teorii, se stala tviircim CPO vychodiskem pro pfipusténi urcovaci
Zaloby."° Nakonec se tak roku 1877 uréovaci Zaloba propsala (i pfes domnénku o jeji hmot-
népravni povaze)'” do celonémeckého CPO (ptivodné do § 231; pozdé&ji pod obsahové shod-
ny § 256 odst. 1 dZP0),"8 a to namisto provokacni Zaloby.'*

3. Vyznam provokaci pro koncepci uréovaci Zaloby

Po pfedstaveni provokacni Zaloby a procesu kodifikace némecké koncepce urcovaci Za-
loby 1ze pfistoupit k zodpovézeni vySe formulované otdzky, a) zda se provokacni Zaloba
podilela na kodifikaci urcovaci Zaloby. Bude-li podil provokace na vzniku uréovaci Zaloby
potvrzen, mliZeme se vénovat otdzce b) jak se projevil na — dodnes uplatriované — koncepci
urcovaci Zaloby.

3.1 Piisobeni provokaci p¥i kodifikaci uréovaci Zaloby

Podle zahrani¢nich autor'?® nelze identifikovat konkrétniho predchiidce urcovaci Zaloby.
Jeji ptijeti némeckym zdkonoddrcem v 19. stoleti, je vysledkem spojeni do té doby roztfis-
ténych urcovacich ndstroju a reakei na po staleti urovacimi ndstroji upeviiovanou urco-
vaci mysSlenku (Feststellungsgedanike).'**

114 |bidem, s. 316 an.

115 |bidem, s. 320.

116 Tomu nasvédcuji doslovné prevzaté pasaze z dila O. Bahra Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund v materidliich
k CPO (HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 255-257). Srov. téz
OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 18.

117 QTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 16.

118 Citace ustanoveni viz vyse.

119 Néktefi krok kritizovali a prosazovali jejich zachovani (napf. k uréeni drzby - DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs-
oder Feststellungsklagen, s. 227). Céste&né se odrazily v tzv. vyzyvacim fizeni [Aufgebotsverfahren, srov. § 823 an.
CPO, respektive § 946 an. dZPO, uc¢inného do 1. 9. 2009; od 1. 9. 2009 vyzyvaci fizeni upravuje § 433 an. Gesetz lber
das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit z 17.12. 2008 (BGBI. I. S.
2586, 2587)1. V té souvislosti Ize upozornit, Ze se provokace prosadily rovnéz mimo stfedoevropsky prostor — dodnes
se uplatiuji napf. ve §panélské soudni praxi (srov. sentencia del Tribunal Supremo de 20 de mayo de 1988, num. 421;
k recentni aplikaci provokaci blize GARCIA RODULFO, L. La vigencia de la accién de jactancia: andlisis doctrinal y
jurisprudencial. Madrid: Dykinson, 2021) ¢i v Chile (srov. ¢l. 269 an. Cédigo de Procedimiento Civil de Chile, Ley N. 1552,
ze dne 28. 8.1902).

120 JACOBS, M. Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens, s. 122; KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte
der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 47.

121 Tak KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung,
s. 50-51.
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Z materialii k CPO pak plyne, Ze némeckd koncepce uréovaci Zaloby navdzala na pra-
eiudicia, na pravni upravy (jiz dfive urCovaci Zalobu uznavajicich) némeckych zemi, jeZ
samy vychdzely z riznych fimskopravnich nastroji, a na ndvrhy k CPO.*? Jako teoretic-
ky podklad poslouZila tviirciim CPO nauka o uzndni O. Bahra opfend o Kautions- a Libe-
rationsklagen.'*

Pokud jde o provokace, pfi kodifikaci se na né tvirci CPO vyslovné neodkazuji a ne-
zminuji ani jejich zjednoduSenou podobu uplatiiovanou v Prusku.’?* Pfesto jim roli
v procesu prijeti urCovaci Zaloby nelze upfit.’?s Jak bylo popsdno, k uzakonéni uréovaci
Zaloby doslo v reakci na nedostatky dosavadnich uréovacich néstroji — pfedevsim'?° pro-
vokaci, jeZ pro svou téZkopddnost, jakoZ i pro mnoZici se ptipady jejich zneuZiti, naddle
nemohly postacovat.

Lze proto uzavtit, Ze ackoliv vyslovné odkazy na provokace pfi kodifikaci uréovaci Za-
loby nenalezneme, rovnéZ plisobily jako jeden z faktor(i na pfijeti urcovaci Zaloby, a na jeji
podobé tak mohly mit sviij podil.

3.2 Odraz provokaci v koncepci uréovaci Zaloby

V ramci souc¢asné koncepce urcovaci Zaloby zakotvené v ¢eské pravni uprave limituji jeji
uplatnéni zaprvé pozadavek prdvniho zdjmu na urcent; zadruhé specificka povaha prav-
niho zdjmu - jeho naléhavost, respektive zadjem na okamzZitém, co nejdfivéjSim urceni,
zatteti predmeét urceni (srov. § 80 o. s. f., respektive § 256 odst. 1 dZPO a § 228 6ZP0O).'*

Vyplynulo, Ze provokace mohou mit jako jeden z faktort ptisobicich pfti kodifikaci ur-
¢ovaci Zaloby podil na jeji podobé€. Odrazu provokaci v koncepci urc¢ovaci Zaloby se proto
vénuje dalsi text.

3.2.1 Odraz v poZadavku pravniho zdjmu a jeho naléhavosti

Prvni omezeni uréovaci Zaloby pfedstavuje poZadavek prdvniho zdjmu na urceni. Ceskd
pravni uprava jej rozviji ptivlastkem naléhavy (srov. § 80 o. s. t.), CemuZ v némecké a rakou-
ské predloze odpovida'®® zdjem na okamzitém urceni (srov. § 256 odst. 1 dZPO a § 228 6ZPO).
Vzhledem k tomu, Ze materidlie kK CPO poZadavky nerozlisuji, pojednéava o nich dalsi text
spolecné.'?®

122 HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 255-257.

123 iz vyse.

124 \/e vztahu k Prusku se materidlie k CPO neodkazuji na jeho tehdejsi pfistup, nybrz toliko na jeho ndvrhy k CPO.
HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 256.

125 Shodné KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung,
s. 34.

126 \/zhledem k jejich roli jako nejvyznamnéjsiho uréovaciho nastroje, viz DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Fest-
stellungsklagen, s. 203.

127 PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prvni skuteénosti s. 54~56.

128 | ze mit za to, Ze volba pfivlastku naléhavy, namisto na okamzitém urceni, predstavovala jen terminologickou zménu.
Shodné GESKOVA, K. Uréovacia Zaloba. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 23, pozn. pod &arou ¢. 82. Odluka od dosavadni-
ho (rakouského) vyznamu neplyne ani z diivodové zpravy, viz RUBES, J. (ed.). Ob&ansky soudni f4d. Praha: Orbis, 1951,
s. 321.

129 K jejich teoretickému rozlideni blize PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skuteénosti, s. 54-55.
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Obsah pozadavku prdvniho zdjmu ani zajmu na okamZzitém urceni materidlie k CPO ne-
pribliZuji.*° Objastiuji jen jejich celkovy tiCel - mély zabranit zneuZiti urcovaci Zaloby.'!
Tvtrci CPO se totiZ obavali, ,,Ze by prdvo podat Zalobu mohlo vést k velkému obtéZovdni“.’s
Jeho podobu vS§ak nekonkretizuji. Nabizi se tak uvazovat o obtéZovani a) Zalovanych Sika-
noznim uplatriovdnim urcovaci Zaloby i b) soudlti jejich pretéZovdnim.'s?

Me€I-li poZadavek pravniho zadjmu na okamzitém urceni (respektive naléhavého pravni-
ho zdjmu) reagovat na a) obavy z obtéZovdni Zalovanych, jednalo se zfejme€ o odraz zkuSe-
nosti s provokacemi. Jak bylo nastin€no, byly totiZ provokace zneuzivany k Sikané, procez
byly také omezovany prdvnim zdjmem vyzyvatele.** Lze tedy pfedpokladat, Ze se tvirci
CPO zakotvenim poZadavku pravniho zdjmu na okamzitém uréeni snaZili problému pro-
vokaci vyvarovat, tedy Ze ur¢ovacim Zalobdm provokace v tomto ohledu poslouZily jako
negativni vzor. Uvedené ma pritom vyznam pro dal$i uvahy o pojeti naléhavého prdavniho
zdjmu v soucasnych pravnich pomérech.

Na b) obavy z pretéZovdni soudniho systému ma reagovat tzv. zasada subsidiarity urco-
vaci Zaloby. Podle ni 1ze urCovaci Zalobu uplatnit tispéSn€ pouze v ptipadé, kdy Zalobce
nemad k dispozici jiny (vhodné€jsi) prostfedek ochrany.'* Piivodné v§ak urcovaci Zaloba jako
subsididrni ndstroj koncipovana nebyla, dané pojeti se prosadilo az dodate¢né — v soud-
ni praxi.'¥’

Vzhledem k tomu, Ze provokace (jako jeden z pfedchtidct uréovaci Zaloby) byly rovnéz
chépdany jako néstroj subsididrni povahy,'® nelze teoreticky vyloucit**® jejich mozny podil
na zformovani subsidiarity u uréovacich Zalob.

Jak vSak bylo vysvétleno, subsididrni povaha provokaci byla odiivodnéna vylu¢né
jejich zatazenim mezi tzv. mimorddné ndstroje, kam ndleZely jako prostfedek zaloZeny
na imploratio officii iudicis."*° UrCovaci Zaloba dané kritérium, které bylo rozhodujici pro
zaver o subsidiarité provokaci, nespliiuje. Nespociva totiZ na imploratio officii iudicis,"*!
a tedy mimoradny nastroj, kterym byly provokace, nepfedstavuje. Proto ackoliv se urco-

130 Srov. DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 174.

131 Zaroven byla odmitnuta, do té doby misty uzndvand, moznost pfipustit ur¢ovaci Zalobu pouhym souhlasem zalovaného.
HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 257.

132 V origindle ,daB das Klagerecht zu GroBer Belédstigung gereichen kénne“ - ibidem.

133 Viz G&el pravniho zajmu dle GESKOVA, K. Uréovacia Zaloba, s. 83.

134 Viz vySe.

135 Je otdzka, zda Ize obavy ze zneuziti, jak k nému dochéazelo u provokaci, pfendset rovnéz na urcovaci Zalobu. Ta totiz
spociva na od provokaci odli$§né konstrukci; neni zaloZzena na uloZeni vé¢ného miceni vyzvanému (v provokaénim
fizeni zalovanému), ktery nepodal (sam pak jako Zalobce zatizeny dlikaznim bfemenem) Zalobu v prekluzivni Ihté
(k tomu blize napt. MUTHER, T. Die Diffamationsklage, s. 165 an.). Dle mého nazoru je pohledem sou¢asné praxe (viz
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 9. 2021, sp. zn. 22 Cdo 695/2021) srovnani uréovacich Zalob s provokacemi
(viz DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 227 an.) piekonané. Domnivdm se proto, Ze obavy
ze zneuziti, jak nastéavalo u provokaci, nejsou na misté. Na pfecefiovéni obav pfitom upozorfiuje napf. téz GESKOVA, K.
Urcovacia Zaloba, s. 184 an.

136 K promé&né vyznamu pojmu GESKOVA, K. Uréovacia Zaloba, s. 166.

137 Podle E. M Borcharda (BORCHARD, E. Declaratory Judgment a Needed Procedural Reform, s. 19) v roce 1881, viz téz
rozhodnuti citovana C. Rochollem, zejm. rozsudek Ill. civilniho senétu Fisského soudu (Reichsgericht) ze dne 3. 3. 1881
(ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme, s. 330 an.).

138 iz vyse.

139 Neni mi znamo (viz v tomto textu cit. literaturu), Ze by bylo zfejmé, z jakého konkrétniho zdroje (ndstroje), judikatura
subsidiaritu dovodila.

140 Viz vySe.

141 Tj. rozhodnuti o ni neni opfeno o ekvitu, nybrz o zjistény skutkovy stav.
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vaci Zaloba povaZuje za nastupce provokaci, subsididrni povahu uréovaci Zaloby od pro-
vokaci bez dalsiho odvozovat nelze. Uvedené pritom bude tfeba zohlednit pfi dalSim
zvazovani subsidiarniho pojeti uréovaci Zaloby.'#?

Lze shrnout, Ze poZadavky prdvniho zdjmu, a sice na okamzitém urceni, mély dle tvirct
CPO zabranit zneuZivani urcovaci Zaloby. MoZné obavy z Sikany Zalovanych l1ze povaZovat
za odraz negativni zkuSenosti s provokacemi. PretéZovdni soudniho systému ma branit
tzv. zédsada subsidiarity urcovaci Zaloby, jejiZ uplatnéni u uréovaci Zaloby vSak nelze bez
dalsiho odvozovat od - v historii rovnéz subsidiarni - provokace.

3.2.2 Odraz v pfedmétu urceni

Vedle prdvniho zdjmu a jeho naléhavosti predstavuje dal§i mez urcovaci Zaloby predmét,
jehoZ uréeni se muiZe Zalobce domadhat. Podle § 80 o. s. f. jim je pouze prdvo nebo prdvni
pomér. Rakouska a némeckd pravni uprava nadto umoziuji uréeni pravosti listiny, jemuZz
se vSak s ohledem na jen zanedbatelny prakticky pfinos** nebudu ddle vénovat.

Prdvni pomér byl za ptedmét urceni, zfejmé v ndvaznosti na jednotlivé zemské pravni
upravy,*4 zvolen jiZ tvlirci CPO."* Jen marné bychom vSak patrali po hlub$ich diivodech,
které je k tomu vedly. Materidlie k CPO v té souvislosti nenabizi Zddné bliZsi vysvétleni.4
Vychodiskem se zjevné nestaly provokace, jejichZ prostfednictvim se spélo k uréeni ndro-
ku (respektive ndmitky).**” Jak upozornil Z. Pulkrabek,"® vybér ptimo prdvniho poméru
jako pfedmétu urceni tak lze zfejmé povazovat spiSe za neuvédomeély odraz stupné vyvoje
diferenciace hmotného a procesniho prava nez za vysledek peclivé ivahy. Tomu nasvéd-
¢uji nésledujici davody:

Jak bylo vysvétleno, urfovaci Zaloba vznikala v pomérech materidlni Zalobni teorie -
soudni ochrana naleZela jen porusenému pravu. Tvirci CPO proto pripustnost uréovaci
Zaloby oduvodnili naukou o uznéni O. Bdhra.'*® Vychézeli tak z predstavy, Ze z prdvniho
poméru vzristd vedle naroku na plnéni téZ samostatné uplatnitelny hmotnépravni narok
Zalobce na urceni. V pripad€ poruSeni tohoto samostatného naroku na urceni vznika pra-
vo domdhat se jeho ochrany uréovaci Zalobou.

Jako predmét urceni se ve svétle nauky o uznani O. Bdhra nabizi bud samotny ndrok
na urcent, anebo prdvni pomér, z néjz narok na uréeni vznikd. Pfimo poruSeny narok na
urceni vSak, domnivam se, pfedmétem urceni nemohl byt ué¢inén, nebot nebyla znama
jeho konkrétni podoba.'*® Lze proto souhlasit se Z. Pulkrdbkem, ! Ze jiné vymezeni pred-
métu uréeni — neZ pravniho poméru - patrné nepripadalo v uvahu.

142 Otdzce subsidiarity se autorka plédnuje vénovat v samostatném textu; viz diskuze v zahranicni literatufe (k tomu pre-
hledové GESKOVA, K. Uréovacia Zaloba, s. 165 an.).

143 Srov. WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském pravu procesnim, s. 57-58.

144 KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der ZivilprozeBordnung, s. 43.

145 Srov. § 231 CPO.

146 Materidlie k CPO pfedmét uréeni pfiblizuji pouze ve vztahu k pravosti listiny (HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesam-
mten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 256). Srov. téz PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,pravni skuteénosti,
s. 42.

147 iz vy$e nebo srov. KOCH, C. F. Entwurf einer Civil-ProzeB-Ordnung fiir den PreuBischen Staat, s. 2.

148 PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skutecnosti, s. 42.

149 Viz HAHN, K. - STEGEMANN, E. Die gesammten Materialien zu den Reichs-justizgesetzen, s. 255-257.

150 MACUR, J. Prévo procesni a pravo hmotné. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 29.

151 PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prvni skuteénosti< s. 42.
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Prostor pro odliSnou volbu pfedmétu uréeni nadto neddvala ani nékterymi autory's
prosazovana anticipacni povaha uréovaci Zaloby. V jejich pojeti mé€lo pravomocné uréeni
vyznam jediné diky v budoucnu hrozicimu sporu o Zalob€ na plnéni. Urcovaci Zaloba, kte-
réd jen predchdzela (anticipovala) Zalobé na plnéni, proto méla smétovat k pravomocnému
vyteSeni prdvniho vztahu jako zakladu, z n€jZ v budoucnu ndrok na plnéni vzejde.'s

Z uvedeného se podava, Ze provokace neovlivnily konkrétni podobu predmétu uréeni.
Jeji volba patrné vzeSla z dnes jiZ pfekonanych predstav ovlivhénych materidlni Zalobni
teorii.’** Pfesto nejsou provokace pro sou¢asnou koncepci pfedmétu uréeni bez vyznamu.
Na zéaklad€ vySe popsaného vyvoje provokaci lze totiZ podpofit tradi¢ni snahy™® o rozsi-
feni pfedmétu urceni.

Provokace (respektive remedia) ptivodné chranily pouze naroky ruSené zlovolnym oté-
lenim s podanim Zaloby, pf¥ipadné ndmitku beneficii divisionis. Casem se v§ak zénajejich
ochrany (Rechtsschutzzone)**® rozsitila — vyvinuly se v obecn€ pouZitelné néstroje, i kdyz,
vzhledem ke konstrukci provokaéniho fizeni,’’” zfejme jen pro ndroky a ndmitky ohroZzené
Ujmou nebo pomluvou. K zobecniovani, pfipadné rozsifovani, pfedmétu urceni pfitom in-
klinovaly v d€jindch i dalSi urcovaci nastroje.’® Historické tendence provokaci 1ze proto po-
vazovat za dalsi argument,”*® kterym by bylo moZné podpofit rozSifeni pfedmétu urceni.

K prdvnimu pomeéru ptidal rakousky zdkonoddrce - na néjZ navazuje i ¢eskd pravni
uprava (srov. § 80 o. s. .) — jako moZny pfredmét uréeni rovnéz prdvo.'*° Podle E. Otta'®' §lo
o reakci na vymizeni provokacnich Zalob z pravniho faddu. Roz§itenim méla byt zaplnéna
mezera vznikla vylouc¢enim provokacnich Zalob v pfipadech, kdy bylo tfeba ureni prav
vzeSlych z mezi stranami nespornych pravnich vztaht1.'*2 Tehdy pfevaZujici'®® ndzory totiz
pro uspéch urcovaci Zaloby poZadovaly spornost uréovaného pravniho vztahu.

152 ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme, s. 345, 370-371, 380 an.; WEISMANN, J. Die Fest-
stellungsklage: Zwei Abhandlungen, s. 155 an.

183 ROCHOLL, C. Die Feststellungsklage im heutigen Klagensysteme, s. 369; WEISMANN, J. Die Feststellungsklage: Zwei
Abhandlungen, s. 155.

154 Srov. PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skuteénosti s. 45 an.

185 | sdm rakousky zakonodarce zvazoval rozsifeni, a to na prdvné vyznamné skutecnosti (rechtshebliche Tatsachen) —
OTT, E. Soustavny tvod ve studium nového Fizeni soudniho: Dil Il., Cast zvla$tni. Oddéleni I: Rizeni v I. instanci. Praha:
Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1898, s. 20-21. Déle napt. TRZASKALIK, C. Die
Rechtsschutzzone der Feststellungsklage im Zivil- und VerwaltungsprozeB. Berlin: Duncker & Humblot, 1978; ZEUNER, A.
Uberlegungen zum Begriff des Rechtsverhaltnisses i. S. von § 256 ZPO. In: GOTTWALD, P. - ROTH, H. Festschrift fiir
Ekkehard Schumann zum 70. Geburtstag Herausgegeben. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2001. Odlisné vsak JACOBS, M.
Der Gegenstand des Feststellungsverfahrens.

156 K pojmu srov. TRZASKALIK, C. Die Rechtsschutzzone der Feststellungsklage im Zivil- und VerwaltungsprozeB, s. 17 an.

157 / provokacénim Fizeni zalovany nutil vyzvaného k uplatnéni ndroku nebo ndmitky (viz vyse). Jen tyto proto mohly byt

predmétem zprostiedkovaného urceni.

Napf. vyzvani k obrané. Tendenci Ize odvodit i z mnoZstvi fimskopravnich nastroja a dilem téz z praeiudicii (do kognic¢-

niho procesu). KADEL, H. Zur Geschichte und Dogmengeschichte der Feststellungsklage nach § 256 der Zivilproze3-

ordnung, s. 13, 21.

Déle Ize argumentovat pozadavkem na fadné a Uplné poskytovani soudni ochrany subjektivnim pravim a pravem

chranénym zajmam. Blize PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skute¢nosti, s. 54.

160 OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 21.

161 |bidem.

162 |bidem.

163 Srov. DEGENKOLB, H. Die Anerkennungs- oder Feststellungsklagen, s. 137-138. Podle H. Degenkolba (ibidem, s. 164 an.)
se vsak tvarci CPO podminky spornosti (Bestrittenheit) pravniho vztahu vzdali. V nékterych pfipadech od ni proto Ize
upustit. Stejné tak soudni praxe (viz rozhodnuti Stuttgartského vrchniho tribundlu ze dne 12. z4fi 1873 citované ibidem,
s. 185).
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S takovou pfedstavou vSak dle mého ndzoru souhlasit nelze. Subjektivni pravo se ob-
vykle'** spojuje s pravnim vztahem jako jeho vyjadieni nebo soucdst.'s Tak bylo zfejmé
chdpéno i v dobdch kodifikace uréovaci Zaloby, kdyZ F. C. von Savigny povaZoval subjek-
tivni pravo za pouhou ,,zvildstni, abstrakci vyclenénou strdanku” pravniho vztahu.'*® Rov-
néz sam E. Ott mé€l, pokud jde o obligaéni pravni poméry, za to, Ze ,,vznik oprdvnéni proti
urcité osobé poji se ke vzniku prdvniho pomeéru®.**” 0dlisné pfistupoval k pravnim pomé-
rim s absolutni povahou - jejich ureni bylo dle jeho ndzoru moZné samo o sob€, aniz
existovalo ,,oprdvnéni pro Zalobce k vymdhdni urité povinnosti*.'s®

S pfihlédnutim k naznadenym predstavam, podle nichZ se subjektivni prdvo spojuje
s (obligaénim) prdvnim vztahem, a to jako jeho soucdst ¢i vyjadteni, pak nelze pfisvédcit
ndzoru, Ze samo rozsifeni ptedmétu urceni z prdvniho vztahu na prdvo (jez je soucasti,
vyjadfenim pravniho vztahu) umozni urcit nesporny obliga¢ni pravni vztah. Ve svétle ivah
E. Otta pritom nelze rozsifeni pfedmeétu ureni na prdvo odtivodnit ani absolutnimi prdv-
nimi poméry, nebot ty mohly byt pfedmétem uréeni samy o sobé, bez ohledu na vznik
subjektivniho prava. Pfinosu provokacéni Zaloby pro rozs§ifeni predmétu uréeni na prdvo,
které navic samo o sobé prakticky nemélo dopad,'®® proto zfejmé neni t¥eba prikladat vetsi
vyznam.

Lze shrnout, Ze provokace patrné neovlivnily volbu prdvniho vztahu jako predmétu
urceni. JestliZe rozSitenim na prdvo rakousky zdkonodéarce reagoval na vymizeni provo-
kaci, aby umoznil uréeni nespornych pravnich vztahd, jak se domniva E. Ott,”° pfehléd],
Ze rozSifeni o pravo samo o sobé na moznost uréeni nesporného pravniho vztahu vliv ne-
ma. Nelze vSak popfit pfinos provokaci pro dalsi ivahy o pojeti pfedmétu uréeni, nebot
jejich historicky vyvoj podporuje tendence k rozsirovdani zény ochrany uréovaci Zaloby.

Zavér
Urcovaci Zaloba byla jako obecny prostfedek ochrany na naSem uzemi akceptovana pre-
vazné az v 19. stoleti. Do té doby plnily jeji roli rlizné uréovaci néstroje. Jak bylo nastinéno,
soucasna podoba urcovaci Zaloby predstavuje jejich spojeni. RovnéZ provokace, nejvy-
znamnéjsi z tehdejSich urcovacich néstroju, tak mély podil na kodifikaci uréovaci Zaloby.
Jednak se na pozadi problematické praxe provokac¢niho fizeni zrodily snahy o naleze-
ni nového urcovaciho nastroje, ¢imZ provokace vytvotily prostor pro pfijeti uréovaci Za-
loby. Jednak se provokace odrdZzi v koncepci uréovaci Zaloby — zejména v jejim omezeni
prdvnim zdjmem ajeho naléhavosti.

164 K. Geskovéa (GESKOVA, K. Urdovacia Zaloba, s. 25) upozoriiuje s odkazem na M. Hluséka na subjektivni prava, jez stoji
mimo pravni pomér, konkrétni priklad véak neuvadi. Za vyjimku Ize té7 povaZzovat absolutni pravni poméry (PULKRA-
BEK, Z. Zaloby o ur&eni ,prévni skuteénosti s. 42, pozn. pod ¢arou ¢. 12).

165 Srov. PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skuteénosti s. 41-42; WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském prévu pro-
cesnim, s. 56.

166 \ origindle , jedes einzelne Recht nur eine besondere, durch Abstraction ausgeschiedene Seite darstellt“ - VON SA-
VIGNY, F. K. System des heutigen rémischen Rechts. Band 1. Berlin: Veit, 1840, s. 7.

167 OTT, E. Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho: Dil Il Cést zvidstni. Oddélent I: Rizeni v I. instanci, s. 19.

168 |bidem.

169 PULKRABEK, Z. Zaloby o uréeni ,prévni skuteénosti® s. 42; STASTNY, M. Civilni Zaloba v prévu &eskoslovenském.
Praha: Knihovna sborniku véd pravnich a stétnich, 1934, s. 184; WINTEROVA, A. Zaloba v ob&anském prévu procesnim,
s. 6.

170 OTT, E. Die Aufnahme der Aufforderungs- und der Feststellungsklage in Osterreich, s. 21.
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PoZadavky prdvniho zdjmu na uréeni a jeho naléhavosti (respektive prdvniho zdjmu,
a sice na okamzitém urceni) mély dle tvirci CPO zabranit zneuZivani uréovaci Zaloby.
Lze mit za to, Ze obavy z Sikany Zalovanych vyvstaly pod vlivem negativniho vzoru provo-
kacéni Zaloby. PretéZovdni soudniho systému ma branit tzv. zdsada subsidiarity uréovaci
Zaloby. Jeji uplatnéni nelze bez dalSiho podpotit odkazem na - v historii rovnéZ subsidi-
arni - provokace. Subsidiarita provokaci byla totiZ dovozena ze systematického zatazeni
mezi tzv. mimofadné ndstroje, coZ neni pfipad uréovaci Zaloby.

Pokud jde o predmeét urcent, provokaéni Zaloby neovlivnily volbu prdvniho vztahu jako
pfedmeétu urceni. Navic rozsitil-li rakousky zdkonoddrce pfedmeét uréeni o prdvo v reak-
ci na vymizeni provokaci, aby umoZznil uréeni prav vzeslych z nespornych pravnich vzta-
ht, pfehlédl, Ze samo rozS§ifeni o pravo, které je obvykle povaZovano za soucdst pravniho
vztahu, uréeni nespornych vztaht nezajisti. Provokacim nicméné nelze upfit pfinos pro
dalsi uvahy o pojeti pfedmétu uréeni. Jejich historicky vyvoj totiZ podporuje tendence
k rozsirovdni zony ochrany urovaci Zaloby.
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The Role of Provocationes in Shaping the Concept
of the Declaratory Action

Lenka Sromova (https://orcid.org/0009-0005-3550-3075)

Abstract: As a general instrument of legal protection, the declaratory action was adopted in Central Europe
primarily during the 19th century. Doubts regarding the position of the declaratory action within the legal
system were dispelled with the enactment of the German Code of Civil Procedure in 1877. Czech legal regula-
tion - indirectly, through Austrian law - follows the German concept. The final form of the German model is
the result of the development of declaratory instruments, which - partially - fulfilled the function of declara-
tory actions. The declaratory action was intended to replace the most important declaratory instrument: the
so-called provocatio. This text therefore addresses the role of the provocationes in the adoption and forma-
tion of the German concept of declaratory action, which was later incorporated into Czech law. As a negative
model, the provocationes influenced the development of the requirement of legal interest in the declaration
and the urgency of such interest. However, it cannot be concluded that the subsidiarity of provocatio per se
serves as a basis for viewing the declaratory action as a subsidiary instrument. The provocationes did not
have a significant impact on the formulation of the subject matter of the declaration - which, under current
Czech law, may only concern a legal relationship or a right. Nonetheless, it may support arguments in favor
of expanding the subject matter of declaration.

Keywords: provocatio, declaratory action, summons to action, provocationes, urgent legal interest, subject
matter of declaration
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