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STATI

Uznani postoupené pohledavky za pravou

Lubos Brim*

Abstrakt: Postoupenému dluzniku zlstavaji v souladu s § 1884 odst. 1 0. z. zachovany namitky vici pohle-
davce, které mél v dobé postoupeni. Ob¢ansky zakonik vSak v § 1884 odst. 2 o. z. rovnéz stanovi, Ze jestlize
dluznik proti poctivému postupnikovi uznal pohledavku jako pravou, je povinen jej uspokojit jako svého
véritele. Jde o pravidlo, které je prevzaté z rakouského véeobecného zékoniku obcanského. V tomto ¢lanku
proto nejprve pojedndvam o tom, jak je ustanoveni o uznani pohledavky za pravou vykladdno v Rakousku.
Ve svétle poznatk o nazirani rakouské pravni nauky a praxe na dany problém pak navrhuji § 1884 odst. 2 0. z.
interpretovat jako skutkovou podstatu odpovédnosti za pravni zdani. Z toho vyplyva, Ze pouziti dané normy
prichazi v uvahu, vyvola-li dluznik v poctivém postupnikovi jednénim, jeZ je mu pricitatelné, mylné presvéd-
¢eni o existenci postoupené pohledavky. O pri¢itatelném navozeni nespravné predstavy lze uvazovat pouze
za predpokladu, Zze mél dluznik skutec¢nou nebo alespof normativni znalost o okolnostech, s nimiz je jeho
prohlaseni v rozporu. Soucasné je pro pouziti § 1884 odst. 2 o. z. nezbytné, aby byl postupnik v dobré vire
ohledné souladu dluznikova prohlaseni se skutec¢nosti. K nastoupeni odpovédnosti za pravni zdani je kone¢né
zapotrebi, aby poctivy postupnik pod vlivem dluznikem vyvolaného nepravdivého zdani existence postupo-
vané pohledavky uskutecnil uréitou pravni dispozici, tj. aby do své dobré viry investoval.

Klicova slova: postoupeni pohleddvky, uznani pohledavky za pravou, dobra vira, odpovédnost za pravni
zdani

Uvod

Jednim z hodnotovych vychodisek pravni upravy postoupeni pohledavky - v eském
pravu i v jinych pravnich fadech evropského prostoru - je teze, Ze postoupeni nema

I~

zhorsit postaveni postoupeného dluZnika.! Tento tisudek se odrdzi v § 1884 odst. 1 o. z.,

*  Mgr. Be. Lubos Brim, Ph.D,, katedra obc¢anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Lubos.Brim@
law. muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8441-1824. Vznik tohoto textu byl financovén v rdmci projektu speci-
fického vyzkumu MUNI/A/1580/2024. Za pfipominky k predloZené stati dékuji Zuzané Vlachové a anonymnim recen-
zentdm.

1V némeckém pravu viz GRUNEBERG, C. In: PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 75. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2016, § 404, marg. &. 1, BUSCHE, J. In: LOWISCH, M. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger
BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse: §§ 397-432. Berlin: Otto Schmidt — De Gruyter, 2022, § 404, marg. €. 2,
KIENINGER, E.-M. In: KRUGER, W. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht - Allge-
meiner Teil Il: §§ 241-432. 9. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2022, § 404, marg. ¢. 1. Ve Svycarském préavu viz GIRSBER-
GER, D. - HERMANN, J. L. In: HONSELL, H. - VOGT, N. P. - WIEGAND, W. Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR. 6. Auflage.
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, Vorbemerkung zu Art. 167-169, Art. 169, marg. €. 1. V rakouském pravu srovnej
HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht. In: ENZINGER, M. Aktuelle
Probleme des Unternehmensrechts: Festschrift Gerhard Frotz zum 65. Geburtstag. Wien: Manz Verlag, 1993, s. 68,
APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H. Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in aus-
ldndischen Rechtsordnungen. Berlin: Duncker & Humblot, 1999, s. 520, DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Band II.
Schuldrecht - Allgemeiner Teil. 7. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2021, marg. €. 5/34, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommen-
tar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB. 3. Auflage. Wien: Manz Verlag, 2002,
§1396, marg. &.1, THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2011, § 1394, marg. ¢&. 1, nebo rozhodnuti Oberste Gerichtshof (dale jen ,0GH) ze dne 27. 4. 2005,
sp. zn. 30b80/05y, ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 70b110/17b, a ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. 80b58/23x. Srovnej téz KOTZ, H.
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podle néhoZ dluZniku i po postoupeni pohledavky zlistavaji zachovdny namitky, které
meél vici dané pohleddvce v dobé postoupeni.? Ochrana dluZnika je ovS§em v souladu
s § 1884 odst. 2 0. z. potlacena, jestliZe dluznik proti poctivému postupnikovi uzna pohle-
davku jako pravou, nebot v takovém pfipade€ je povinen uspokojit postupnika coby svého
véfitele.

Pravidlo o nasledcich uznani pohleddavky za pravou postoupenym dluZnikem bylo pfi
tvorbé ob¢anského zdkoniku prevzato z § 1396 véty druhé rakouského obcanského zéko-
niku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,ABGB®).? Uvedend norma muZe mit
v nasem pravnim radu zajisté odliSny obsah neZ v pravu rakouském. Rozhodl-li se ov§em
zakonoddrce vérn€ napodobit zahrani¢ni pravni fdd, je uZite¢né vyjasnit si, jak je kores-
pondujici ustanoveni chdpano ve své domovské jurisdikci, i kdybychom se posléze roz-
hodli pfi vykladu €eského préva zvolit pfistup odliSny.

V predloZeném prispévku proto po shrnuti interpretacnich zavért, jeZ ohledné uzné-
ni pohleddvky za pravou postoupenym dluZznikem dosud formulovala ¢eskd literatura,
pojednavam o tom, jak je ustanoveni o uznani pohledavky za pravou ze strany postou-
peného dluZnika vykldadano v Rakousku. Ve svétle poznatkill o nazirani rakouské pravni
nauky a praxe na § 1396 vétu druhou ABGB pak formuluji ndvrh, jak rozumét pfedpokla-
dtam a disledktim pouZiti § 1884 odst. 2 0. z.

1. Dosavadni vyklad § 1884 odst. 2 0. z.

V Ceské dogmatice se vyprofilovaly dva ndhledy na prdvni povahu uznani pohledavky za
pravou. Podle prvého z nich, jejZ rozvinul zejména Handlar, uzndni pohledévky za pravou
postoupenym dluZznikem predstavuje zvlastni pfipad uznani dluhu ve smyslu § 2053 o. z.
Uznava-li ovSem dluh odpovidajici postoupené pohledavce dluZznik vii¢i poctivému po-
stupniku, vyvoldava tento projev vile dodate¢né ucinky (jdouci nad rdmec obvyklého

Rights of third parties: third party beneficiaries and assignment. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, body 93
a 97, a LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten.
Wien: Orac, 2000, s. 149-150. Jinym vyjadfenim téZe myslenky je, Ze by se postupnik nemél ocitnout v lepsi pozici nez
postupitel [takto viz LANDO, O. - CLIVE, E. - PRUM, A. - ZIMMERMANN, R. Principles of European Contract Law. Part lll.
Hague: Kluwer Law International, 2003, komentar k ¢l. 11:307, s. 117, ¢i BAR, C. von - CLIVE, E. M. Principles, definitions
and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR). Volume 2. Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2009, komentar k ¢l. 111.-5:116].

2 Jednd se zejména o ndmitku neplatnosti ¢i nedcinnosti pravniho jednani, které mélo zalozit postoupenou pohledavku,
namitku, Ze pohledavka dosud neni splatnd, nebo Ze naopak jiz dfive zanikla splnénim ¢i jinym zplisobem, moznost
odstoupit od smlouvy pro prodleni druhé strany nebo pozadovat zruseni smlouvy z diivodu neimérného zkraceni,
namitku promlc¢eni, ndmitku nesplnéné smlouvy (§ 1911 o. z.), popfipadé namitku nejistoty (§ 1912 o. z.) anebo nédroky
z vadného pInéni (§ 1914 an. 0. z.) [DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové prévo. Obecna éést
(§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, § 1884, marg. ¢. 5-7, HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol.
Zavazky z pravnich jednani podle obéanského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, § 1884, s. 272-273, LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot,
Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 154-190, APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H. Die For-
derungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in ausldndischen Rechtsordnungen, s. 520-521, DULLINGER, S.
Biirgerliches Recht. Band Il. Schuldrecht — Allgemeiner Teil, marg. &. 5/35-5/37, THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCH-
NER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢.10, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 1].

3 Inspira¢nim zdrojem § 1396 véty druhé ABGB byl pak § 412 druhého oddilu jedendactého titulu prvni ¢ésti Allgemeine
PreuBische Landrecht. K historii daného ustanoveni viz RUMMEL, P. Nur ein konstitutives Anerkenntnis fihrt zum
EinredeausschluB des § 1396 Satz 2 ABGB. Osterreichisches Bank-archiv (OBA), 1992, Nr. 1, s. 71-72, a POPP, F. Das
Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar. Wien: Manz Verlag, 2001, s. 80-99.
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efektu uznani dluhu dle § 2053 o. z.), totiZ potlaceni nékterych ndmitek dluZnika vii¢i
postoupené pohleddvce.* Z teze, Ze jde o specidlni pfipad uznadni dluhu, rovnéz logicky
plyne, Ze bude uznani pohleddvky za pravou podle tohoto pojeti podléhat — zejména for-
malnim — naroktim, jeZ se na uznani dluhu kladou.

Druhy mozZny zpusob nazirdni na uznani pohleddavky za pravou je vystavén na tezi, Ze
je vuznani pohleddvky za pravou ve smyslu § 1884 odst. 2 0. z. namisté spatfovat pravni jev
odliSny od uznani dluhu dle § 2053 o. z. Pojeti, dle n€hoZ je uznani pohleddavky za pravou
cosi jiného neZ uzndni dluhu, nebylo v nasi dogmatice dosud rozpracovano zcela expli-
citné. Nalezneme nicméné vice autord (Dvoraka, Kramarika a MySdkovou), ktefi se hlasi
k nézoru, Ze pro uznani pohledavky za pravou podle § 1884 odst. 2 o. z. neni pfedepsana
zvlastni forma, tj. ani forma pisemna, ktera by se vyZadovala pfi uznani dluhu ve smyslu
§2053 0. z.° Na zdaklad€ toho, Ze uznéni pohledavky za pravou nepodfizuji forméalnim poZa-
davkaim kladenym na uzndni dluhu, 1ze usuzovat, Ze je vinimaji jako néco, co ustanoveni
§ 2053 0. z. nepodléha.

Dvordak ddle k podstaté uznani pohledavky za pravou ve smyslu § 1884 odst. 2 0. z. uvadi,
Ze uzna-li dluznik postoupenou pohledavku za pravou, nemuZe proti pohledavce vznaset
namitky, jeZ mu vznikly pfed uzndvacim projevem viile, protoZe je jeho uznani samostat-
nym zavazovacim diivodem.® Naproti tomu Handlar argumentuje, Ze naSe pravo neznd
konstitutivni uznani dluhu, jeZ dava vzniknout nové, pochybnosti a ndmitek oprosténé
pohledévce, a ve shod€ se svymi vychodisky dovozuje, Ze uzndni pohledavky za pravou,
jeZje zvlaStnim pripadem uzndni dluhu podle § 2053 o. z., zaklada (vedle potlaceni nékte-
rych dluZnikovych ndmitek) toliko domnénku existence ptivodniho zavazku, jeZ miiZe byt
vyvracena diilkazem opaku.”

2. Vyklad § 1396 véty druhé ABGB

V rakouské dogmatice byla druha véta § 1396 ABGB mnohokrat oznacena za pravidlo
obzvl4sté nejasné a sporné co do své povahy a pravnich uc¢inki. Neni ovSem pochyb, Ze
taméjsi pravni véda uznédni pohleddvky za pravou vnim4 jako variantu uznéani dluhu.

4  HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jednéni podle obéanského zakoniku:
komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb., § 1884, s. 274-275.

5 DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zévazkové prévo. Obecnd éast (§ 1721-2054), § 1884, marg. ¢. 14,
KRAMARIK, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520).
Relativni majetkové préva. 1. &ést. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, § 1884/IV,, MYSAKOVA, P. In: PETROV, J. -
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, § 1884,
marg. ¢. 3. Jisté pochybnosti vyvolava nastinéné stanovisko u Kramafrika, nebot tento autor soucasné dovozuje, ze
uznani pohledévky za pravou dle § 1884 odst. 2 o. z. plisobi pfenos dikazniho bfemene, a vyvolava tedy obdobny
procesni efekt jako klasické uznani dluhu, pro néz je pisemna forma ustanovenim § 2053 o. z. pfedepsana. Nejevi se
v$ak hodnotové koherentni, aby pro pravni jednani, jez ma urcité nasledky (uznani dluhu), zakon stanovoval pisemnou
formu, a pro prévni jednani, které ma ty samé nasledky, a navic jesté urcité dodatecné, pro jednajiciho pfinejmensim
stejné zdvazné ndsledky (uznéni pohledavky za pravou), Zadnou kvalifikovanou formu nestanovil.

6 DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik V. Zévazkové prévo. Obecna éast (§ 1721-2054), § 1884, marg. ¢. 14.

7 HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z pravnich jednéni podle ob&anského zékoniku:
komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb., § 1884, s. 274.

8  Srovnej napfiklad LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Ze-
denten, s. 191, ZEHETNER, J. Zessionsrecht. Wien: Manz Verlag, 2007, s. 21, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum
Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2, HEIDINGER, A. In: SCHWI-
MANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2016,
§ 1396, marg. €. 12.
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Vykladu citovaného ustanoventi je proto nutno predfadit pozndmku o chdpdni institutu
uznani dluhu v rakouském pravu. PfestoZze ABGB postradd vyslovnou tpravu uznani
dluhu, rakouska teorie i praxe s timto konceptem pracuji a rozliSuji mezi konstitutivnim
uznanim dluhu (konstitutives Anerkenntnis) a deklaratornim uznanim dluhu (deklara-
torisches Ci deklaratives Anerkenntnis).’

2.1 Konstitutivni uznani dluhu a deklaratorni uznani dluhu
v rakouském pravu

Konstitutivni uzndni dluhu je pravni jednéni, kterym se odstrafiuje pochybnost ¢i spor
o existenci nebo rozsahu urcitého prava jednostrannym ustupkem dluznika.’® Jedna se
o samostatny zavazovaci diivod, a uznana - dosud pochybna ¢i spornd — pohledavka je
tedy timto projevem viile zaloZena, i kdyZ dosud objektivné neexistovala.'* Podle pfevazu-
jictho minéni ma konstitutivni uznani dluhu smluvni povahu.? Jde tak o institut, ktery
stoji velice blizko narovnani, od néjz se odliSuje tim, Ze v pfipad€ konstitutivniho uznani
dluhu ¢ini dluZnik jednostranny ustupek — uznava pravo véfitele, aniZ by za to obdrZel
néjaké protiplnéni —, zatimco v pfipad€ narovnani se pfedpokladaji ustupky obou stran.?
Podminkou platného a uc¢inného konstitutivniho uznani dluhu je skute¢né existujici spor
¢i pochybnosti o urcité pohleddvce.** Konstitutivni uznani dluhu podléha pozadavkiim
na formu, které jsou stanoveny pro pravni jedndni zaklddajici pravo, jeZ je pfedmétem
uznani.’s

Deklaratorni uzndni dluhu naproti tomu neni pravnim jednanim (projevem viile, Wil-
lenserkldrung), ale pouhym informa¢nim ukonem (sdélenim, prohlaSenim, Wissenserkld-
rung), kterym dluznik dava najevo, Ze dluh podle jeho védomi existuje. Uznava-li dluznik
dluh deklaratorné, vyjadfuje jen svou predstavu o pravnim stavu, aniZ by tim minil zaloZit

9  POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 6-8, FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCH-
NER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2011, § 1380, marg. &. 34, NITSCH, S.
In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar. 6. Auflage. Wien: LexisNexis, 2023, § 1380, marg. ¢. 16.

10 FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 37, NITSCH, S.
In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 16.

11 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuld-
recht Besonderer Teil, Erbrecht. 14. Auflage. Wien: Manz Verlag, 2015, marg. ¢. 532, NEUMAYR, M. In: BYDLINSKI, P. -
PERNER, S. - SPITZER, M. ABGB: Kurzkommentar. 7. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2023, § 1375, marg. ¢. 2.

12 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1380,
marg. &.6, WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, marg. ¢. 530-531, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB:
Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1375, marg. ¢. 5, NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M.
ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 19.

13 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1380,
marg. ¢. 6, FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 37,
WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, marg. ¢. 532, NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar,
§ 1380, marg. ¢. 11, 19. Welser a Zéchling-Jud ov§em pfimo uvadéji, Ze Ize na konstitutivni uznani dluhu nahlizet jako na
druh narovnani (WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, marg. ¢. 531).

14 FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 37, NITSCH, S.
In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 21.

15 FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 39, HEIDINGER, A.
In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1375, marg. ¢. 12, NEU-
MAYR, M. In: BYDLINSKI, P. - PERNER, S. - SPITZER, M. ABGB: Kurzkommentar, § 1375, marg. ¢. 3.
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novy zavazovaci diivod.’® Deklaratornim uznanim dluhu se neméni hmotnépravni stav;
véritel toliko ziskava dukaz existence uznaného dluhu.” Nedochézi zde ani k pfesunu
dikazniho bfemene, jelikoZ i po deklaratornim uznéani dluhu postacuje druhé procesni
strané€ protidiikazem snizit presvédceni soudce o existenci uznaného dluhu a nemusi po-
dat diikaz opaku.!® Pro deklaratorni uznani dluhu neni pfedepsana zadna zvlastni forma."”

O jaky typ uznéni dluhu se jedn4, je zapotfebi posoudit na zdkladé analogické aplikace
pravidel o vykladu pravniho jednéni stran (analogické proto, Ze se zde nejednd primarné
o zjistovani, jaky je obsah pravniho jednani, ale o to, zda viibec mame co do ¢inéni s prav-
nim jednédnim, anebo zda se jednd o informacni tikon).?° V pochybnostech je v§ak nutno
usuzovat, Ze doslo toliko k deklaratornimu uznani dluhu, jeZ ma méné dalekosahlé pravni
ndsledky neZ uznani konstitutivni.?

2.2 Uznani pohledavky za pravou podle rakouského prava

Jak jsem jiZ pfedeslal, uzndni pohledavky za pravou ve smyslu § 1396 véty druhé ABGB je
v rakouské dogmatice i rozhodovaci praxi OGH vniméno jako specificka varianta uznani
dluhu. Starsi literatura a judikatura pfitom dovozovaly, Ze jsou namitky postoupeného
dluZnika proti postoupené pohleddvce v souladu s citovanym ustanovenim vylouceny
pouze v pripadé€, Ze dluznik projevil viili sméfujici ke konstitutivnimu uznéani dluhu, jez
pfedstavuje samostatny zavazovaci divod.?

U¢inky pfedvidané v § 1396 vété druhé ABGB - totiZ povinnost uznavajiciho dluznika
uspokojit postupnika jako svého véfitele a z toho plynouci vylouceni dluZnikovych né-
mitek — ovS§em nastupuji v kazdém piipad€ konstitutivniho uzndni dluhu a vyplyvaji jiz

16 FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 45, WELSER, R. -
ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonde-
rer Teil, Erbrecht, marg. ¢. 533, NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380,
marg. ¢. 16, 18. K odlieni projevu viile a informacnich tkon( viz napf. POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners
gegeniiber dem Zessionar, s. 11-13, v ¢eské literatufe pak srovnej kupf. MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a prechodna ustanoveni. Praha: Leges,
2014, ivodni vyklad k § 545 an., marg. ¢. 25.

17 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, marg. ¢. 533, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar.
Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1375, marg. ¢. 13, NEUMAYR, M. In: BYDLINSKI, P. - PERNER, S. - SPITZER, M. ABGB:
Kurzkommentar, § 1375, marg. €. 4.

18 NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 18.

19 HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1375,
marg. ¢. 13.

20 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar - Teil 1. Osterreichisches Bank-Archiv
(OBA), 1999, Nr. 11, 865, 867, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 12-13.

21 FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 40, 46, HEIDIN-
GER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1375, marg. ¢. 14,
NEUMAYR, M. In: BYDLINSKI, P. - PERNER, S. - SPITZER, M. ABGB: Kurzkommentar, § 1375, marg. ¢. 5, NITSCH, S. In:
SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 17.

22 WOLFF, K. In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Vierter Band, §§ 1293 bis 1502. Wien:
Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1935, s. 323-324, EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts. Band 2, Heft 1: Das Recht der Schuldverhéltnisse. Wien: Manz Verlag, 1928, s. 267, rozhodnuti
OGH ze dne 5. 3.1986, sp. zn. 1 Ob 528/86, ze dne 12. 6. 1986, sp. zn. 6 Ob 561/86, a ze dne 9. 4. 1991, sp. zn. 5 Ob 519/91.
Viz téz historické prehledy v AVANCINI, P. Anerkennung einer abgetretenen Forderung. Osterreichisches Bank-Archiv
(OBA), 1989, s. 452, a THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396,
marg. ¢. 30.
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7z toho, Ze se jednd o samostatny zavazovaci divod.? Pokud by se tedy druhé véta § 1396
ABGB méla aplikovat jen v pfipad€ konstitutivniho uznani dluhu, byla by redundantni,
jelikoZ neni zapotfebi specidlné predepisovat, Ze uznd-li postoupeny dluznik svij dluh
konstitutivné, pozbyva namitky, které by byl mohl uplatnit proti uznanim nahrazené po-
hledavce. Nadto dluznik zpravidla nebude mit Zaddny zdjem na tom, aby (bez poskytnuti
jakékoli vzajemné vyhody ze strany postupnika) zménil hmotnéprdvni stav a potencial-
né zhorsil své postaveni nahrazenim ptivodniho zdvazku zdvazkem novym. Da-li najevo,
Ze postoupend pohledavka podle jeho minéni pozistava po pravu, jen velmi zfidka v tom
bude moZné spatfovat konstitutivni uznani dluhu, zaklddajici novou povinnost k plnéni.
Uznani postoupené pohleddvky za pravou proto zpravidla nebude - ani z objektivizova-
ného horizontu poctivého postupnika — pfedstavovat vyjadfeni viile zménit pravni stav
zaloZenim pohledavky nové, nybrZ pouhé vyjadifeni minéni o existenci pohleddvky dosa-
vadni. Ptjde tedy povétSinou jen o deklaratorni uznani dluhu.?+

V odborné literatufe — a od roku 1998 také v judikatute® — se proto prosadil ndhled, Ze
ucinky podle § 1396 véty druhé ABGB nastupuji rovnéz v pripadé, Ze dluznik dluh kores-
pondujici postoupené pohleddvce uznd toliko deklaratorné, tj. i kdyZ neprojevi viili nové
se zavazat, ale pouze da najevo své presvédcCeni o existenci pohleddvky.?” Takové dekla-
ratorni uznani se pritom muze podle rakouského prava odehrat i konkludentné, a odpo-
vida-li to za konkrétnich okolnosti zvyklostem soukromého Zivota, muZe byt za ujisténi
postupnika o existenci pohledavky ze strany notifikovaného dluznika pokladdano téZ
dluZnikovo mléeni.?® Vysvétleni podstaty § 1396 veéty druhé ABGB nachdzi pak recentni
dogmatika v tom, Ze se jedna o pfipad zdkonné odpovédnosti za pravni zdani (gesetzliche
Rechtsscheinhaftung).?

23 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396,
marg. ¢. 2, ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 22.

24 AVANCINI, P. Anerkennung einer abgetretenen Forderung, s. 456-458, RUMMEL, P. Nur ein konstitutives Anerkennt-
nis fihrt zum EinredeausschluB des § 1396 Satz 2 ABGB, s. 73, HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und Einwen-
dungsausschluBB im Zessionsrecht, s. 77, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar -
Teil 1,s. 865, 866-867, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 13-14, THONI, W.
In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 33.

25 'V rakouské pravni nauce se navic — s ohledem na obecny zdkaz abstraktnich pravnich jedndni v tamé&j$im pravu -
dovozuje, Ze konstitutivné Ize dluh uznat, pouze panuji-li pochyby nebo spor o jeho existenci, coz déle limituje okruh
pfipadu, kdy bude ucinné konstitutivni uznani ze strany postoupeného dluznika pfichazet v Uvahu, jelikoZ spor o po-
stoupenou pohledévku bude ve vztahu mezi postupnikem a postoupenym dluznikem dan jen ztidka (HUGEL, H. F.
Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht, s. 70, THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCH-
NER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 33).

26 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 9. 1998, sp. zn. 1 Ob 406/97f.

27 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396,
marg. ¢. 2, NEUMAYR, M. In: BYDLINSKI, P. - PERNER, S. - SPITZER, M. ABGB: Kurzkommentar, § 1395-1396, marg. ¢. 6,
KEPPLINGER, J. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar. 6. Auflage. Wien: LexisNexis, 2023,
§1396, marg. ¢. 5. K zavéru, Ze § 1396 véta druha ABGB mifi na obvyklé situace, kdy dluznik toliko sdéluje své presvédéeni
o existenci dluhu, a nikoli na vyjimeéné pfipady, v nichz dluznik projevuje vili nahradit plvodni zévazek zavazkem novym,
dospivaji - i s pomoci argumentt historickych - té2 HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und Einwendungsausschlu3
im Zessionsrecht, s. 83-84, a POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniber dem Zessionar, s. 98-99.

28 ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 22-23, THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis
1410, § 1396, marg. ¢. 35.

29 APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H. Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in aus-
léndischen Rechtsordnungen, s. 522, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch.
2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2, ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 23, THONI, W. In: FENYVES, A. -
KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 34, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. -
KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 13.
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2.2.1 Institut odpovédnosti za pravni zdani

Odpovédnost za pravni zdani je jednim z institutti, jejichZ prostfednictvim je chranéna
subjektivni dobra vira soukromopravnich aktérii.’° Jako abstraktni koncept, projevujici
se vrozmanitych pravidlech soukromého prdva, jej identifikovala a rozpracovala némec-
ka dogmatika,* uplatiiuje se nicméné téZ v pravni teorii i praxi rakouské® a Svycarské.’
Odpovédnost za pravni zdani se uplatiiuje v situaci, kdy urcitd osoba vyvola ¢inem, ktery
je ji pficitatelny, na strané dobrovérného subjektu nepravdivou domnénku o pravnim stavu.
Pfedpoklady odpovédnosti za pravni zdani tedy jsou:

a) Mylné pravni zddni, tj. nespravné (skute¢nosti odporujici) pfesvédéeni osoby, kte-
rd se odpovédnosti za pravni zdani dovolava, o existenci urcitého pravniho stavu.
Toto pravni zdani mutZe byt zaloZeno zejména nepravdivym prohlaSenim (infor-
macnim ukonem) jiného subjektu, ale naptiklad téZ chybnym zdpisem ve vefejném
rejstiiku.

b) Pficitatelnost vyvolani mylného pravniho zddni tomu, vi¢i komu se odpovédnost
za pravni zdadni mé uplatnit. Pfi¢itatelnost prdvniho zdani je zpravidla zaloZena
na principu rizika (Risikoprinzip), podle n€hoz by mél riziko negativnich nédsledku
vzniku omylu nést ten, kdo je miiZe nejsnaze minimalizovat. Vznika-li omyl z pro-
hlaSeni, jeZ neodpovidd skute¢nosti, je pivodce tohoto nepravdivého prohldSeni nej-
lépe disponovan k jeho minimalizaci, av§ak pouze za pfedpokladu, Ze o nesprav-
nosti svého prohlaseni vi.3

30 Higel podotyka, Ze odpovédnost za pravni zdani se vzdy odviji od vyvoldni zdani existence urcitého prava ¢i pravniho
vztahu ve treti osobé, ktera na tomto pravu, respektive pravnim vztahu neni bezprostfedné Ucastna. Chrani tudiz treti
osoby, které nemaji pfimy pfistup k informacim o skutec¢ném stavu, a jsou tak odkazany na sdéleni téch, kdo maji po-
staveni stran pfislu$ného pravniho vztahu (HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluBB im
Zessionsrecht, s. 87-88).

31 MARKWORTH, D. Die Haftung des GbR-Scheingesellschafters. Juristische Schulung, 2016, Nr. 7, 5. 587, HIMMEN, A. A.
Der Rechtsschein- und Vertrauensschutz im BGB. Juristische Ausbildung, 2020, Nr. 11, s. 1172, 1177-1179, KINDLER, P. In:
JOSST, D. - STROHN, L. - POELZIG, D. - SANDER, V. (eds.). Handelsgesetzbuch. Band 1. §§ 1-342r. 5. Auflage. Minchen:
C. H. Beck / Vahlen, 2024 § 5, marg. ¢. 50. Odpovédnost za pravni zdani (Rechtsscheinhaftung) je jeden z pfipadt
odpovédnosti za vyvolanou davéru (Vertrauenshaftung), jejiz moderni teoretické uchopeni vystavél Claus-Wilhelm
Canaris (CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. In: NEUNER, J. - GRIGOLEIT, H. C. Claus
Wilhelm Canaris. Gesammelte Schriften. Band Il. Berlin: De Gruyter, 2012, viz téZ WELLER, M.-P. - PETERSEN WEINER, M.
Claus-Wilhelm Canaris: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht - Eine Wirdigung zum »50. Jubildumc. Juris-
tische Ausbildung. 2022, Nr. 8, s. 893).

32 HUGEL, H. F. Rechtsscheinhaftung bei nicht offengelegter Haftungsbeschrankung im Rahmen einer standigen Ge-
schaftsverbindung. RdW - Osterreichisches Recht der Wirtschaft, 1985, &. 2, s. 34, REBHAHN, R. In: JABORNEGG, P.
Kommentar zum HGB: Handelsgesetzbuch mit Firmenbuchgesetz und Handelsmaklerrecht. Wien: Springer, 1997, § 1,
marg. ¢. 38-48, KREJCI, H. - HABERER, T. In: ZIB, C. - DELLINGER, M. Unternehmensgesetzbuch. Band . Teil 1. §§ 1 bis
37 UGB. Wien: LexisNexis, 2019, § 3, marg. ¢. 31.

33 WIEGAND, W. ,Die Canaris-Rezeption in der Schweiz - Vertrauenshaftung und ,einheitliches gesetzliches Schuldver-
haltnis.“ In: HELDRICH, A. - PROLSS, J. - KOLLER, I. (eds.). Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag.
Band II. Munchen: C. H. Beck, 2007, s. 881-896, WIEGAND, W. In: HONSELL, H. - VOGT, N. P. - WIEGAND, W. Obligatio-
nenrecht I. Art. 1-529 OR, Art. 18, marg. ¢. 131-132, 137-139.

34 Podrobnéjsi vyklad podava kupfikladu CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, s. 549-567,
598-599. Alternativni justifikaci pri¢itatelnosti vyvolaného pravniho zdani Ize v nékterych pfipadech spatfovat v prin-
cipu zavinéni (Verschuldensprinzip) [CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, s. 552-555,
viz téz Schneider, M. Die rechtsgeschéftliche Haftung fiir den Accountmissbrauch im Internet. Berlin: Peter Lang, 2015,
s. 132-1361.
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¢) Pravni dispozice (spoc¢ivajici v pravnim jedndni ¢i jiném pravn€ nebo hospodarsky
vyznamném ¢inu osoby, kterd se odpovédnosti za pravni zddni dovoldva),* jeZ byla
ucinéna v davéfe v nastolené pravni zddni, a je tedy s vyvolanym presvédéenim
o pravnim stavu kauzalné spjata.

d) Ochranyhodnost subjektu, jenZ se odpovédnosti za pravni zdani dovoldva, plynou-
ciztoho, Ze byl v dobé ucinéni pravni dispozice v dobré vite (omluvitelném omylu)
ohledné spravnosti pravniho zdani, na néz se spoléhal.?®

Nasledkem vzniku odpovédnosti za pravni zddni je pak tzv. pozitivni ochrana duvéry
(positive Vertrauensschutz), tedy pravo osoby, jeZ se odpovédnosti za pravni zddni dovo-
lav4, aby byla uvedena do takového postaveni, v jakém by byla, kdyby zdani odpovidalo
skuteénosti (subjektu, viici némuz se odpovédnost za vyvolané pravni zdani uplatiiuje, je
pfi poskytnuti pozitivni ochrany davéry znemozZnéno argumentovat skute¢nym pravnim
stavem a musi vii¢i sobé nechat plisobit pravni stav domnély).?” 3

2.2.2 Uznani pohledéavky za pravou jako pfipad odpovédnosti za pravni zdani

Také odpovédnost za pravni zdani upravend v § 1396 vété druhé ABGB smétuje k poskyt-
nuti pozitivni ochrany duvéry. DluZnik, ktery vyvolal mylné pravni zddni, musi uspoko-
jit poctivého postupnika — dobrovérného ttetiho, jenZ spoléhal na takto vyvolané zdani
a udinil pod jeho vlivem uréitou pravni dispozici - jako svého véfitele, a nemuZe se tedy
proti nému dovoldvat stavu skute¢ného. Pravnim nasledkem vzniku odpovédnosti za prav-
ni zddni je zde tudiZ povinnost toho, kdo pravni zddni vyvolal, nechat vii¢i sobé ptisobit
domnély pravni stav, jako by byl skuteény. Subjekt, na jehoZ ochranu je odpovédnost za
pravni zdani stanovena, ma byt uveden do takového pravniho postaveni, v jakém by byl,
kdyby jeho mylné presvédceni odpovidalo skute¢nosti.>

35 Neékdy se téz hovofi o investici do divéry (Vertrauensinvestition) [CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen
Privatrecht, s. 590-594].

36 CANARIS, C.-W. Handelsrecht. 24. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, VII § 6, marg. ¢. 68-79, CANARIS, C.-W. Die Ver-
trauenshaftung im deutschen Privatrecht, s. 568-598, HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und Einwendungs-
ausschluBB im Zessionsrecht, s. 87-88, REBHAHN, R. In: JABORNEGG, P. Kommentar zum HGB: Handelsgesetzbuch
mit Firmenbuchgesetz und Handelsmaklerrecht, § 1, marg. ¢. 38-48, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners
gegeniiber dem Zessionar - Teil 2. Osterreichisches Bank-Archiv (OBA). 1999, Nr. 12, s. 975-980, MARKWORTH, D. Die
Haftung des GbR-Scheingesellschafters, s. 587, 588-589, OTT, C. Rechtsschein im Zivilrecht. Juristische Schulung. 2019,
Nr. 8, s. 745, KOZIOL, H. Anfangliche Unmaoglichkeit: Ersatz des Erflllungsinteressesoder des Vertrauensschadens?
Juristische Blatter. 2022, Nr. 2, s. 73, 77-80.

37 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar - Teil 2, s. 980, POPP, F. Das Schuldaner-
kenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 157-159, CANARIS, C.-W. Handelsrecht, VIl § 6, marg. ¢. 80-82,
OTT, C. Rechtsschein im Zivilrecht, s. 745.

38 Od pozitivni ochrany diveéry Ize odliSovat negativni ochranu divéry (negative Vertrauensschutz). Tou se mysli pravo
osoby, jez se odpovédnosti dovolava, aby byla uvedena do takového stavu, v jakém by byla, kdyby znala skute¢ny
pravni stav (odpovédnému subjektu vznika pfi uplatnéni negativni ochrany diivéry povinnost k nahradé kody vzniklé
v disledku spolehnuti se na pravni stav domnély). Negativni ochrana ddvéry nastupuje v jinych pfipadech odpovédnosti
za vyvolanou davéru (Vertrauenshaftung), nez je odpovédnost za pravni zdani (Rechtsscheinhaftung) (CANARIS, C.-W.
Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, s. 356-36 a 600, WELLER, M.-P. - PETERSEN WEINER, M. Claus-Wilhelm
Canaris: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht - Eine Wiirdigung zum »50. Jubildume, s. 896-897).

39 HUGEL, H.F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht, s. 88, POPP, F. Das Schuldaner-
kenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar - Teil 2, s. 980, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners
gegenliber dem Zessionar, s. 157-159.
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ZaloZeni odpovédnosti za pravni zddni podle § 1396 véty druhé ABGB je justifikovdano
tim, Ze postupnikovi jsou zpravidla podrobnosti vztahu mezi postupitelem a postoupe-
nym dluZnikem nezndmé. O fadé aspektti daného poméru, jeZ mohou mit vliv na vznik,
trvani a vlastnosti postoupené pohleddavky, nema dostatek znalosti, pfipadn€ neni s to
informace, které o téchto aspektech ziskal, pfimo ovéfit.*° Postoupeni pohleddvky je tak
pro jejiho nabyvatele s ohledem na popsany informacni deficit inherentné rizikové. Po-
stupnik pfitom musi s rizikem zpochybnéni postoupené pohleddvky dluZznikem pocitat.*

Ocitne-li se pak v situaci nejistoty o existenci dotéené pohleddvky a nespokoji-li se
s ujisténim postupitele, nezbyva mu nez se obratit na postoupeného dluznika.*> Dluznik
jej obecn€ neni povinen zpravovat o pohledévce, jeZ byla pfedmétem cese,*? jinak je ovSem
vhodnou osobou pro poskytovani informaci o stavu postoupené pohledavky, nebot je
pravdépodobné nejlépe obezndmen s pravnim dlivodem, od néjz se cedovand pohledav-
ka odviji, a jeho ptipadnymi vadami - a zdroven neni (na rozdil od cedenta**) motivovan
tyto vady zastirat, jelikoZ by postoupeni pohleddvky mélo byt z hlediska vlivu na jeho
postaveni neutralni.*

Postupnik muiZe divodné oekavat, Ze potvrzeni, které vystavil dluZznik, je spravné
auplné. Ujistil-li dluZnik postupnika o existenci postoupené pohledavky nepfesné a usku-
tecnil-li postupnik, spoléhaje se na dluzZnikovo ujisténi, uréitou pravni dispozici, je dluz-
nik odpovédny za takto navozené mylné pravni zddni.*¢ Ustanovenim § 1396 véty druhé
ABGB pfedvidand odpovédnost dluZznika za vyvolanou domnénku existence pohledavky
ma4d poté za nasledek nemoZnost uplatnit ve svilj prospéch obranu, kterd by vytvorené zda-
ni popirala.*” Poctivy postupnik je tak ve své — dluZnikem zaloZené — duvéfe v existenci
pohledévky ochranén pfed ujmou, jeZ by pro néj jinak vyplyvala z nepravdivosti dluZni-
kova prohlaseni o existenci pohledavky.*

40 HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht, s. 69. Lukas zde nachazi para-
lelu s § 916 odst. 2 ABGB, jenz znemozfiuje uplatriovat ndmitku zdanlivosti pravniho jedndni proti tfetim subjektam,
které v duvére v toto pravni jednani nabyly prava. Podobné se vi¢i postupnikovi, ktery ucinil ur¢itou dispozici, spoléha-
je se na dluznikovo ujisténi, nelze dovolavat nedostatk( pravniho jednani, jez zalozilo cedovanou pohledavku, protoze
postupnik na tomto pravnim jednani nebyl Géasten, a nejsou mu tak znamy jeho vady (LUKAS, M. In: KLETECKA, A. -
SCHAUER, M. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz Verlag, 2010, § 1396,
marg. €. 12, viz téZ LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des
Zedenten, s. 196-197).

41 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396,
marg. & 2, THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. &. 30.

42 DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Band II. Schuldrecht - Allgemeiner Teil, marg. ¢. 5/40.

43 APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H. Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in aus-
ldndischen Rechtsordnungen, s. 521, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch.
2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. &. 2, ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 21-22, THONI, W. In: FENYVES, A. -
KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 30.

44 HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht, s. 69, LUKAS, M. Zession und
Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 191.

45 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar - Teil 1, s. 865, 866, LUKAS, M. Zession
und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 194, POPP, F. Das Schuldan-
erkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 3-4.

46 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar - Teil 1, s. 865, 866, POPP, F. Das Schuldan-
erkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar - Teil 2, s. 976.

47 DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Band Il. Schuldrecht - Allgemeiner Teil, marg. ¢. 5/40, KEPPLINGER, J. In: SCHWI-
MANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1396, marg. ¢. 5.

48 LUKAS, M. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, § 1396,
marg. €. 12.
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V rakouském prdvu panuje shoda na tom, Ze ustanovenim § 1396 véty druhé ABGB po-
skytovand pozitivni ochrana dobré viry se prosadi, pouze pokud poctivy postupnik ucinil
urcitou dispozici, spoléhaje se na dluznikovo ujiSténi ohledné existence a vlastnosti po-
hleddvky. Nastinénd konstrukce je vlastni institutu odpoveédnosti za pravni zdani, jenZ
obecné predpokladd, Ze ochrana bude osobé, kterd se uvedené odpovédnosti dovolava,
poskytnuta, pouze pokud uskute¢nila uré¢itou dispozici v diivére ve vyvolané zdani (jinymi
slovy investovala do své dlivéry). Uzndni pohledavky za pravou tedy v zdsadé potlacuje
dluZnikovy ndmitky, pouze pokud ¢asové predchdzi cesi, a mohlo tak cesionafe motivovat
k nabyti pohledavky.* Dojde-li k uzndni pohleddvky za pravou aZ poté, co byla cedovana,
neni postupnik o nic vice hoden ochrany nez jakykoli jiny véfitel, vici kterému dluZnik
uznal dluh.5°

Aby nastoupily ucinky pfedvidané v § 1396 vét€ druhé ABGB, musi dluZnik pohledév-
ku uznat za pravou vii¢i (budoucimu) postupnikovi. Vyjadieni, jeZ adresuje postupiteli,
povede k potlaceni dluZnikovych ndmitek, jen pokud bude pro dluZnika seznatelné, Ze
ma toto jeho prohldSeni napomoci uzavieni postupni smlouvy. I v takovém ptipadé v§ak
uznani posili toliko postaveni postupnika, nikoli postupitele.>

DluZnik, ktery je vzhledem k provedenému uznéani pohledavky za pravou povinen plnit
poctivému postupnikovi jako svému véfiteli, je pfipraven o ndmitky, jeZ by jej povinnos-
ti k plnéni zprostovaly. Ztraci ovSem pouze ty namitky, které v dobé uznani pohledavky
za pravou existovaly a o nichZ védé€l (respektive podle ndzoru ¢dsti rakouské literatury
téZ ty, o nichZ mél a mohl védet, tedy o nichZ nevédél toliko v dusledku své nedbalosti®?),
nebot pouze v pripadé, Ze pohledavku uznal navzdory tomu, Ze védél o namitkach, jimiz
by ji mohl zpochybnit, je mu vyvolani mylného pravniho zdéani pficitatelné.> DluZnikovy

49 AVANCINI, P. Anerkennung einer abgetretenen Forderung, s. 466-467, APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H.
Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in ausldndischen Rechtsordnungen, s. 522, HUGEL, H. F.
Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluBB im Zessionsrecht, 89-91, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommen-
tar zum Allgemeinen blrgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2, IRO, G. In: IRO, G. -
SCHOPPER, A. - SKARICS, F. Osterreichisches Bankvertragsrecht. Bd. 7: Leasing, Factoring und Forfaitierung. 2. Auf-
lage. Wien, Verlag Osterreich. 2015, marg. &. 2/147, KEPPLINGER, J. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschen-
kommentar, § 1396, marg. ¢. 5.

50 HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396,
marg. ¢.13.

51 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396,
marg. €. 2.

52 AVANCINI, P. Anerkennung einer abgetretenen Forderung, 1989, s. 467-468, RUMMEL, P. Nur ein konstitutives Aner-
kenntnis fiihrt zum Einredeausschlu3 des § 1396 Satz 2 ABGB, s. 74, KAROLLUS, M. Aktuelle Probleme der Sicherungs-
zession. Osterreichisches Bank-Archiv (OBA). 1999, Nr. 5, s. 328-329.

53 APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H. Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in aus-
Iandischen Rechtsordnungen, s. 522, HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessions-
recht, s. 96-98, ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 23 a 24-25, DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Band Il. Schuldrecht -
Allgemeiner Teil, marg. ¢. 5/40. Naproti tomu Ertl argumentuje, Ze zalozeni odpovédnosti za pravni zdéni je opodstatnéné
pouze tam, kde dluznik postupniku poskytl nepravdivé ujisténi o existenci postoupené pohledavky umysiné. Ucinil-li tak
pouze z nedbalosti, neni podle Ertla namisté aplikace § 1396 véty druhé ABGB, nybrz jen ndhrada Skody podle pravidel
o pfedsmluvni odpovédnosti (ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. 2. Band.
§§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2). Zcela opacné dovozuje Lukas, Ze odpovédnost za pravni zdani podle § 1396
véty druhé ABGB je zcela nezdvisld na zavinéni, a dluznik je proto povinen poctivého postupnika uspokojit, i kdyz
o nepravdivosti prohlaseni nevédél a namitky proti postoupené pohledavce mu nebyly ani nemély byt znamy (LUKAS, M.
Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 197-199). Lukasovo
stanovisko odmita napf. Iro (IRO, G. In: IRO, G. - SCHOPPER, A. - SKARICS, F. Osterreichisches Bankvertragsrecht. Bd. 7:
Leasing, Factoring und Forfaitierung, marg. ¢. 2/147).

794 Pravnik 9/2025



UZNANi POSTOUPENE POHLEDAVKY ZA PRAVOU 785—808

namitky proti postoupené pohledavce jsou vSak potlaceny pouze v pfipadé€, Ze byl po-
stupnik poctivy - tedy neznaly skute¢ného pravniho stavu — v dobé€, kdy ucinil svou dis-
pozici, spoléhaje se na dluZnikovo prohldseni.>* Postupnikova poctivost pak bude podle
pfevazujiciho vykladu vyloucena, téZ zavinil-li si neznalost skute¢ného stavu vlastni ne-
dbalosti.*

Rakouska dogmatika a rozhodovaci praxe rovné€Z poznamenavaji, Ze postoupeny dluz-
nik zpravidla pfistupuje k uznani pohleddavky za pravou bezuplatné. Pfi posuzovani roz-
sahu vylou¢eni ndmitek proti postoupené pohleddvce proto poklddd za pouZitelné usta-
noveni § 915 ABGB, podle néhoZ se u jednostranné zavazujicich smluv v pochybnostech
predpokladd, Ze se dluZnik chtél zavazat spiSe méné nez vice. V pochybnostech je tedy
nutno usuzovat, Ze dluZznikv projev sméetoval k vylouceni uzsiho okruhu potencidlné
pouZitelnych ndmitek.%®

Efekt predvidany v § 1396 vété druhé ABGB se tyka jen namitek ze vztahu postoupe-
ného dluZnika k postupiteli. Zddny dopad nema uzndni pohled4vky za pravou na namit-
ky ze vztahu postupitele a postupnika, tedy na ndmitky, které smeétuji ke zpochybnéni
ucinnosti probéhlé cese, respektive postaveni postupnika jako nositele postoupené po-
hleddvky.¥” Postoupenému dluZniku samoztejmé ptisluseji rovnéZ namitky z vlastniho
vztahu k postupnikovi.®

3. Navrh vykladu § 1884 odst. 2 o. z.

Z vySe popsanych poznatku o pfistupu rakouské teorie a praxe k interpretaci § 1396 véty
druhé ABGB je pro Ceské pravo nejvyznamnéjsi osvétleni obecného teleologického po-
zadi daného ustanoveni. Naléza-li tam€j$i dogmatika smysl a ticel dotéeného pravidla
v ochrané cesiondte jednajiciho v dobré vife ve spravnost a tiplnost dluznikova prohlase-
ni,* je tato ivaha do ¢eského pravniho prostfedi bez obtizi pfenositelnd, nebot ochrana
subjektivni dobré viry je rovnéZ jednou ze zdkladnich zdsad prava ¢eského.®°

54 ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 24-25.

55 KEPPLINGER, J. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1396, marg. ¢. 6, IRO, G. In: IRO, G. -
SCHOPPER, A. - SKARICS, F. Osterreichisches Bankvertragsrecht. Bd. 7: Leasing, Factoring und Forfaitierung, marg.
¢. 2/147. Viz téz POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 163-164. Opacné
LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 195.

56 ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 23-24. Rozhodnuti OGH ze dne 29. 9. 1998, sp. zn. 1 Ob 406/97f.

57 LUKAS, M. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, § 1396,
marg. ¢.17.

58 DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Band Il. Schuldrecht - Allgemeiner Teil, marg. &. 5/40, THONI, W. In: FENYVES, A. -
KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 41, LUKAS, M. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M.
ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch, § 1396, marg. ¢. 18.

59 AVANCINI, P. Anerkennung einer abgetretenen Forderung, 1989, s. 466, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuld-
ners gegeniiber dem Zessionar, s. 107, POPP, F. Vertrauenshaftung wegen fehlender Zurechenbarkeit der Auskunft
eines Dritten im rechtsgeschéftlichen Verkehr. Osterreichisches Bank-Archiv (OBA). 2004, Nr. 2, s. 112, LUKAS, M. In:
KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, § 1396, marg. &.12,
THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 38.

60 \/ ochrané dobré viry postupnika spattuiji teleologicky podklad § 1884 odst. 2 o. z. té7 Elia$, Dvorak a Handlar [ELIAS, K.
Né&které otézky souvisejici s postoupenim pohledavky. In: ZOUFALY, V. XXII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges,
2014, s. 35, DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zévazkové prévo. Obecna &ast (§ 1721-2054), § 1884,
marg. &. 13, HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jednéni podle ob&an-
ského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb., § 1884, s. 274].
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Lze proto usuzovat, Ze i v naSem pravu slouZzi pravidlo o uznani postoupené pohledav-
ky za pravou na ochranu poctivého postupnika, jemuZ nejsou znamy relevantni aspekty
vztahu postupitele s postoupenym dluznikem a v némz dluZnik pficitateln€ vyvolal ne-
spravné presvédceni, Ze dand pohledavka existuje, poptipadé Ze neni zatiZena (urcitymi)
namitkami. Pravé ve svétle védomi o ti€elu rozebiraného ustanoveni musime zodpovi-
dat otdzku, jaké pfedpoklady musi byt ddny, abychom mohli hovofit o uznani pohledév-
ky za pravou (tedy jaka je hypotéza normy obsaZené v § 1884 odst. 2 o. z.), a otazku, jaké
ndsledky uznani pohleddvky za pravou vyvolava (tj. jakd je dispozice rozebiraného pra-
vidla).

Akceptujeme-li nastinéné pojeti smyslu a ucelu § 1884 odst. 2 o. z., 1ze ddle pfijmout
tezi, Ze dané pravidlo zakladd odpovédnost postoupeného dluznika za jemu pficitatelné
pravni zdani. Tato pravni figura pfitom neni ceskému pravu cizi. Setkdvame se s ni napfti-
klad v § 444 odst. 1 0. z., jenZ znemoZiiuje tomu, kdo vlastni vinou vyvolal u tfeti osoby
domnénku, Ze zmocnil nékoho jiného k pravnimu jednéani, dovolavat se nedostatku zmoc-
néni proti dobrovérnému tertiovi. Pivodce domnénky zmocnéni je tedy ¢inén odpovéd-
nym za to, Ze ve tfeti osobé zavinéné vyvolal pfedstavu, kterd neodpovida skutecnosti.
Sankce spociva v tom, Ze vii¢i sob& musi nechat ptisobit vyvolané pravni zdani, a nem1i-
Ze se tak dovoldvat skute¢ného pravniho stavu vii¢i tomu, kdo se v dobré vife spoléhal na
domnéle existujici pravni stav.®* Obdobnou uvahu lze vést pfi uznani pohledavky za pra-
vou postoupenym dluZnikem. Zapfi€inil-li dluZnik svym jednédnim na stran€ poctivého
postupnika vznik domnénky, Ze postoupend pohleddvka existuje, je v souladu s § 1884
odst. 2 0. z. zbaven moznosti branit se poZadavku nového véfitele na plnéni zptisobem,
ktery je rozporny s jim vyvolanym pravnim zdanim.

Hodnotovym vychodiskem pfi vykladu § 1884 odst. 2 0. z. by kone¢né méla byt rovnéz
teze, Ze pticitatelnost navozeni mylného zdani postoupenému dluZniku lze také v eském
pravu posuzovat podle principu rizika. V obecné rovin€ nese kazdy aktér riziko vlastnich
omyld a negativnich nésledk, jeZ vyplyvaji z nedostate¢né znalosti skutkového stavu.
Je na ném, aby si po¢inal s pfisluS§nou mirou péce, poznal pravneé relevantni stav a omylu
se vyvaroval. Pouze tam, kde je jind osoba lepSim nositelem rizika omylu, je vhodné na ni
toto riziko pfesunout zaloZenim odpovédnosti za pravni zddni. V intencich prave vyslo-
vené uvahy lze tudiz vici dluZzniku postoupené pohledavky vyvozovat néasledky podle
§ 1884 odst. 2 o. z., toliko je-li 1épe disponovan k tomu, aby minimalizoval riziko omylu
ohledné existence a vlastnosti pohleddvky a z néj plynouci 4jmy nez postupnik.

K ochrané subjektivni dobré viry jako obecné zésadé soukromého prava viz v éeském pravu LAVICKY, P. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 3, marg. ¢.37,a§ 7,
marg. &. 4, & JANOUSEK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentar, § 3, marg.
¢.53.

61 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentar, § 444, marg. ¢.1a 20.
Paralelu mezi vyvoldnim zdéni existence zastupciho opravnéni a vyvoldnim zdani existence postoupené pohledavky
vede té7 rakouské dogmatika (HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessions-
recht, s. 84-86). Rovnéz nékteré dalsi pripady odpovédnosti za pravni zdani, které pojmenovava rakouskd pravni véda
(ibidem, s. 86-87), Ize nalézt i v Eeském pravu. Skute¢ného stavu se vidi treti osobé, kterd v dobré vife spoléhala na
vyvolané pravni zdani, nemaze dovoladvat napfiklad ten, kdo jednal simulované (srovnej MELZER, F. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentér. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spoleéna a pfechodné ustanoventi,
§ 555, marg. ¢. 21-25), nebo ten, o kom je ve vefejném rejstiiku zapsén Udaj neodpovidajici realité (§ 121 odst. 1 Ob¢Z,
JANOSEK, V. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, § 121, marg. ¢&. 4—6).

796 Pravnik 9/2025



UZNANi POSTOUPENE POHLEDAVKY ZA PRAVOU 785—808

3.1 Hypotéza § 1884 odst. 2 0. z.
3.1.1 Uzndani pohledavky za pravou jako svébytny pravni jev

Klademe-li si otdzku, jaké okolnosti musi byt ddny, aby bylo moZné aplikovat § 1884
odst. 2 0. z., tedy co se tu mysli uznanim pohledavky za pravou, je v prvni fadé€ zapotfebi
uvazit, zda by k naplnéni shora pojmenovaného ucelu § 1884 odst. 2 o. z. postacovalo,
pakliZe bychom nastoupeni zde pfedvidanych tucinkd pfipustili pouze tam, kde dluZnik
svij dluh vii¢i poctivému postupniku uznal konstitutivné ve smyslu rakouského prava,
tj. tam, kde projevil vili pfevzit novou povinnost nahrazujici povinnost ptivodni.

Takovému pojeti by v prvni fadé bylo moZné oponovat ndmitkou, Ze nase pravo, na roz-
dil od pravni védy a praxe rakouské, s pojmem Konstitutivniho uzndni dluhu nepracuje.®
Na druhou stranu v ¢eském pravu - odliSn€ od prava rakouského — podle prevazujiciho
ndzoru dogmatiky nejsou podminkou narovnéni oboustranné ustupky stran.® To, co se
v Rakousku nazyva konstitutivnim uzndnim dluhu, je tedy v ¢eském pravu toliko typem
narovnani, pfi kterém se spornost pravniho vztahu odstraiiuje vyjasnénim pravniho stavu
ve prospéch véfitele a v neprospéch dluznika.** Podobna dohoda pfitom muZe byt beze-
sporu uzaviena téZ mezi postupnikem a postoupenym dluZnikem. Stava se poté samo-
statnym zavazovacim duvodem,® a ji zaloZend pohledavka je tak v zdsadé imunni viici
namitkdm postoupeného dluznika z nahrazeného pravniho vztahu.®®

Ndmitka, Ze ¢eské pravo neznd konstitutivni uznani dluhu, proto po mém soudu ne-
miiZe vyvratit interpretacni variantu, podle niZ ucinky pfedvidané v § 1884 odst. 2 o. z.
nastupuji, vyhradné pokud postoupeny dluznik projevi viili, jeZ smétuje k zaloZeni nového
zavazku. Presvédcivost vSak této koncepci odnima fakt, Ze ptipad, kdy dojde k uzavieni
dohody o narovndani zakladdajici novy zadvazek mezi postoupenym dluznikem a poctivym
postupnikem, ani zdaleka nevyCerpava mnozinu situaci, kdy jedndni postoupeného dluz-
nika zaloZi raciondlni o¢ekdvani poctivého postupnika, Ze bude postoupend pohledavka

62 \/ nazna¢eném duchu viz HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z prévnich jednani
podle obcanského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb.,
s. 274-276.

63 Srovnej HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z prévnich jednani podle ob&anského
zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb., § 1903, s. 370, KRAMA-
RIK, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik. KomentaF. Svazek V (§ 1721-2520). Relativni
majetkovd préva. 1. &ast, § 1903/IV., BRIZA, P, PAVELKA, T. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky z4-
konik. Komentar, § 1903, marg. &. 11. Opaéné DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové prévo.
Obecnd c¢ast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, § 1903, marg. €. 7-8. V novéjsim vydani téhoz textu jsou jiz vzdjemné
Ustupky stran oznadeny za toliko obvykly predpoklad narovnani (DVORAK, B. In: HULMAK, M. Ob&ansky zékonik V.
Z3vazkové prévo (§ 1721-2188). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, § 1903).

64 Z4vér, ze konstitutivni uznani dluhu je podle Eeského prava zvlastnim pfipadem narovnani, vyslovuji tézZ MELZER, F. -
CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, § 2997, marg. &. 45, a DVORAK, B. In: HULMAK, M. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové prévo (§ 1721-2188), § 1903.

65 K GginkGm narovnani v &eském pravu srovnej napf. BRIZA, P, PAVELKA, T. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar, § 1903, marg. ¢. 1, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo
1720/2019 (Rc 80/2020), a ze dne 24. 9. 2021, sen. zn. 29 ICdo 115/2019, pfipadné jeho usneseni ze dne 25. 7. 2024, sen.
zn. 29 ICdo 71/2022.

66 Presnéji feceno vici tém ndmitkdm z nahrazeného pravniho vztahu, s nimiz jsou strany opravnény disponovat; namitky,
jez jsou z dispozice stran vynaty, nebot odrazeji hodnoty, na jejichZ ochrané je verejny zéjem (napfiklad namitka po-
ruseni dobrych mrav(), zGstavaji strandm zachovény (ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen birger-
lichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, 2002, § 1380, marg. ¢. 5, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. -
KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1380, marg. ¢. 23, NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M. -
NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 8).
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uspokojena, a kdy tedy bude ucel § 1884 odst. 2 o. z. vyZadovat, aby byla poctivému po-
stupnikovi poskytnuta pravni ochrana. Vyklad, ktery by omezoval aplikovatelnost cito-
vaného ustanoveni na pfipady konstitutivniho uzndni dluhu dluZnikem, by je navic ¢inil
redundantnim, nebot uzavieni dohody o narovnani zbavuje dluznika namitek vici po-
stoupené pohleddvce, aniZ by to muselo byt zvlaste€ stanoveno v § 1884 odst. 2 0. z.””

Nelze ptfitom presvédciveé dovozovat, Ze § 1884 odst. 2 o. z. pfedpokldda konstitutivni
uznani dluhu (podloZené viili dluZnika zaloZit novy zavazek), respektive uzavieni doho-
dy o narovnani coby jeho funkéni ekvivalent v ceském préavu, ze skute¢nosti, Ze v pfipa-
dé objektivni neexistence uzndvané pohledavky zaloZi (konstituuje) uzndni za pravou ve
smyslu rozebiraného ustanoveni dosud neexistujici povinnost dluznika uspokojit postup-
nika jako svého véfitele, a nastoli tim novy hmotnépravni stav. Konstitutivni efekt uzna-
ni pohledévky za pravou v podob€ vzniku nové povinnosti dluZnika plnit postupnikovi
miiZe totiZ zdkonoddrce prostfednictvim specidlni normy spojit — v zajmu ochrany dobré
viry nabyvatele pohleddvky - rovné€Z s (deklaratornim) uznanim dluhu, jeZ obecné samo-
statny zavazovaci diivod nepfedstavuje. Uznani pohleddvky za pravou tak miZe na za-
kladé zvlastniho pravidla vyvolat vznik doposud neexistujici povinnosti dluZnika uspo-
kojit poctivého postupnika jako svého véfitele, a byt konstitutivni ve svych dtisledcich,
pfestoZe dluZznikova viile konstituovat zdvazek nebyla ddna a dluznik takového ndsledku
docilit necht€l.

Lze proto rozumné argumentovat, Ze u¢inky podle § 1884 odst. 2 0. z. nastupuji rovnéz
tam, kde postoupeny dluznik neprojevil vili zaloZit novy zdvazek, ale toliko vii¢i postup-
niku uznal dluh korespondujici postoupené pohleddvce ve smyslu § 2053 o. z.%° Zd4 se
ovSem, Ze ani takovy vyklad ucel § 1884 odst. 2 0. z. zcela nenapliiuje, jelikoZ pro uznani
dluhu jsou v naSem pravnim fadu pfedepsany - zejména z hlediska formy - vyssi poZadav-
ky. I kdybychom se chtéli nechat vést vzorem rakouského préva a prevzit v Rakousku nyni
Siroce prijimany ndzor, Ze k uznani pohledavky za pravou postacuje deklaratorni uznani
dluhu, museli bychom vzit na zfetel, Ze toto deklaratorni uznani dluhu je v rakouském
pravu ponékud odliSnym pravnim institutem neZ uzndni dluhu podle prava ¢eského.
Deklaratorni uznani dluhu totiZ v souladu s rakouskym pravnim fadem:

= nema povahu pravniho jednani, nybrZ pouhého informac¢niho ukonu (dluZnik mtiZe
dluh deklaratorné uznat, i kdyZ viibec nem4 vuli vyvolat pravni nésledky);”®

= nemusi byt u¢inéno v Zadné zvlastni formé€ (dluh mutiZe byt deklaratorné uznan
iustneé ¢i konkludentné).”

67 Podobné viz RUMMEL, P. Nur ein konstitutives Anerkenntnis fiihrt zum EinredeausschluB3 des § 1396 Satz 2 ABGB, s. 72,
THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. €. 33, HEIDINGER, A.
In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 12.

68 Takto viz opét RUMMEL, P. Nur ein konstitutives Anerkenntnis fiihrt zum EinredeausschluB3 des § 1396 Satz 2 ABGB,
s. 71. Ve shodé s nim HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB3 im Zessionsrecht, s. 89,
a LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 196.

69 K podobnému zavéru dospivda HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z prévnich jed-
nani podle obéanského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢&. 460/2016 Sb.,
§ 1884, s. 274.

70 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1380,
marg. &. 7, WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 14. Auflage. Wien: Manz Verlag, 2015, marg. ¢. 533.

71 NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M., NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 18, nebo rozhodnuti OGH
ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 9 ObA 26/21w.
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S ohledem na tyto voln€jsi poZadavky bude v rakouském pravu za (deklaratorni) uzna-
ni dluhu poklddén 8ir§i okruh jev(i, nez které se v ceském pravu povazuji za uzndni dluhu
dle § 2053 o. z. Usudek, Ze stejné jako v rakouském pravu by i v deském pravu mély byt
ucinky podle § 1884 odst. 2 o. z. zaloZeny uznanim dluhu ve smyslu § 2053 o. z. ze strany
dluZnika, tak nedocenuje odliSnou §ifi pojm® uznani dluhu podle prava ¢eského a dekla-
ratorniho uznani dluhu dle prava rakouského.

Uzndni dluhu dle § 2053 o. z. sice zdsadné€ zaloZi divéru postupnika v to, Ze uznana
pohledavka v dobé uzndni existuje, a bude tedy za pfedpokladu postupnikovy poctivosti
postacovat k tomu, aby byly dluzZnikovy ndmitky v souladu s § 1884 odst. 2 o. z. potlaceny.
Duvéra postupnika v to, Ze postoupeny dluznik bude plnit na postoupenou pohledavku,
jeZje z hlediska teleologie § 1884 odst. 2 0. z. podstatnd, vSak muZe byt zaloZena téZ dluz-
nikovym jedndnim, které nespliiuje poZadavky kladené v § 2053 o. z. na uznani dluhu.”
Ani uzndni dluhu podle § 2053 o. z. postoupenym dluZznikem tudiZ zcela nevyCerpava
mnoZinu pfipadd, kdy bude namisté aplikovat § 1884 odst. 2 0. z.

Lze proto uzavfit, Ze nejpfiléhaveéjsi je vaimat uznani pohledavky za pravou ve smyslu
§ 1884 odst. 2 0. z. coby svébytny pravni jev, ktery je pfedstavovan jednanim dluznika, jeZ
v postupnikovi vyvolava rozumné o¢ekavani, Ze cedovana pohleddvka existuje a dluznik
ji nebude (pfinejmensim z urditych divod) zpochybriovat. ACkoli uznani dluhu ve smy-
slu § 2053 o. z. takové oCekavani zdsadné ptivodi, nemutZe byt s uzndnim pohledavky
za pravou podle § 1884 odst. 2 o. z. ZtotoZnovano, jelikoZ jsou myslitelné rovnéz ptipady,
kdy dluznik svym jednanim zaloZi opodstatnénou diveéru postupnika v existenci pohle-
davky, aniZ by dluh uznal podle § 2053 o. z.

Domnéni, Ze pohleddvka existuje a neni zatiZena ndmitkami, muiZe postoupeny dluz-
nik v postupnikovi vyvolat nejen pravnim jedndnim, za néz se uznani dluhu ve smyslu
§ 2053 0. z. v naSem pravnim fadu poklada,” ale téZ prostym informa¢nim tikonem, jenZ je
(silou pravni normy, kterd na néj dopada) zptisobily vyvolat pravni ndsledky, i kdyzZ je dluz-
nik nezamyslel uskutec¢nit.” Vylouceni namitek proti postoupené pohleddvce muze tedy
dluZnika postihnout, prestoZe takovy nasledek ptivodit nechtél, jelikoZ jsou u€inky pfed-
vidané v § 1884 odst. 2 0. z. zdivodnény ochranou dobré viry postupnika, nikoli prosaze-
nim autonomie vile postoupeného dluznika.”

72 Za deklaratorni uznani dluhu se v rakouském pravu poklada napfiklad zadost o odklad povinnosti plnit dluh (rozhodnuti
OGH ze dne 10.11.1965, sp. zn. 8 Ob 314/65, FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375
bis 1410, § 1380, marg. &. 47) &i potvrzeni zGstatku Gctu (Saldobestatigung) (usneseni OGH ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 8
ObA 122/20d). Dalsi pfiklady uznéni dluhu viz napf. KIETAIBL, C. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskom-
mentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB. 5. Auflage (Onlineaktualisierung 4.01). Wien: LexisNexis, 2024, § 1497, marg. ¢. 3.

73 LASAK, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové prévo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054), § 2053, marg. &. 8,
CERNA, S. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA J. a kol. Obéansky zékonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520). Rela-
tivni majetkova préva. 1. ¢ast, § 2053/1, BRIZA, P, HORAK, P. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky
z4konik. Komentar, § 2053, marg. &. 4. Odli§né ovéem MELZER, F. - CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zakonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3081, § 2997, marg. C. 44.

74 K povaze a nasledktim informacnich tkonl srovnej MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik:
velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a prechodna ustanoveni, Gvodni vyklad k § 545 an., marg.
¢. 25, RIEDLER, Andreas. Zivilrecht I. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Lehrbuch. Wien: LexisNexis, 2010, marg. ¢. 11/40,
BYDLINSKI, P. Biirgerliches Recht. Band I, Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Wien: Springer, 2010, § 4/14-4/15, KOZIOL, H. -
WELSER, R. - KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht.
15. Auflage. Wien: Manz Verlag, 2018, marg. ¢. 325.

75 Lze si pov§imnout, Ze rakouska dogmatika na podporu usudku, Ze k zalozeni pouzitelnosti § 1396 véty druhé ABGB
postacuje pouhé prohlaseni (Wissenserkldrung) a neni zapotrebi projevu viile (Willenserkldrung), argumentuje upozor-
nénim na fakt, Ze citované ustanoveni podmiriuje nastoupeni svych uéinka poctivosti postupnika. U pravnich jednani
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3.1.2 Pficitatelnost vyvolaného pravniho zdani dluznikovi

Uzndani pohleddvky za pravou ve smyslu § 1884 odst. 2 0. z. 1ze tedy pokladat za informac-
ni ikon, nikoli pravni jedndni. U informacnich ikon se pfitom nevyZaduje splnéni nd-
leZitosti, jeZ jsou nezbytné pro platnost pravniho jedndni. Na druhou stranu je zapotfebi
zdaraznit, Ze vznik odpovédnosti dluznika za vyvolané pravni zdani je podminén tim,
Ze je nespravné presveédceni postupnika o existenci pohledavky dluznikovi pficitatelné.
Okolnosti, které by vylucovaly platnost pravniho jedndni (nedostatek svépravnosti ¢i svo-
body viile, postupnikem vyvolany omyl apod.), budou pak zpravidla opodstatiiovat zavér,
Ze dluZnik neni v optimalni pozici, aby minimalizoval riziko postupnikova omylu ohledné
existence a vlastnosti cedované pohleddvky. Nebyl-li pak dluZnik lep§im nositelem rizi-
ka daného omylu neZ samotny postupnik, nelze mu ani pfi¢itat vyvolani zdani existence
pohledavky, a proto vii¢i nému nenastoupi u€inky podle § 1884 odst. 2 0. z.7®

Aby bylo vyvoldni mylného pravniho zdani postoupenému dluzniku pficitatelné, musi
také platit, Ze je mu zndm rozpor mezi pravnim stavem predestfenym v jeho prohlaSeni
a skute¢nym pravnim stavem. Toliko v tomto pfipade€ je lepSim nositelem rizika postup-
nikova omylu nez postupnik sdm, a jen pak mu lze tudiz pficitat vyvolani postupnikova
presvédceni o existenci cedované pohledavky. Potlaceny budou proto vyhradné ndmitky,
o kterych postoupeny dluznik v dobé uznani védél. K zaloZeni védéni dluZznika zde ovSem
nebude nutné vyZadovana védomost skute¢na (pozitivni); postacovat bude téZ védomost
normativni (pravné konstruovana), tj. objektivizovana znalost, kterou by si se znalosti okol-
nosti pfipadu osvojila osoba primeérného rozumu (§ 4 odst. 2 o. z.), popfipadé - vystupu-
je-li postoupeny dluznik z pozice profesiondla - priimérny odbornik (§ 5 odst. 1 0. z.).”

Dtivod, proc se v kontextu aplikace § 1884 odst. 2 0. z. 1ze spoKkojit s pravné konstruova-
nou znalosti, vyplyva opét z premisy, Ze zde obsaZené pravidlo reguluje rozloZeni rizika

totiz obecné vyvolani zamyslenych pravnich nasledkl nezdvisi na dobré vife adresata, jelikoz se dané Gcinky odvijeji
od vle jednajiciho (byt v nékterych pfipadech interpretované z horizontu adreséta) a jejich nastoupeni je primarné
zduvodnéno tim, Ze je jednajici chtél vyvolat. Sama pfitomnost pozadavku dobré viry v § 1396 vété druhé ABGB tak
naznacuje, Ze pravni nasledky uznéni pohledavky za pravou nenastupuiji proto, ze odpovidaji vili uzndvajiciho dluznika,
ale proto, Ze je to zapotFebi v z&jmu ochrany dobré viry adresata (HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und Einwen-
dungsausschluBB im Zessionsrecht, s. 91, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar -
Teil 1,s. 871, LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten,
s.195-196).

76 Podobné viz POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 139-140, 148-151, k vlivu
nedostatku svéprdvnosti na pficitatelnost vyvolani pravniho zdani srovnej také CANARIS, C.-W. Handelsrecht, VII § 6,
marg. ¢. 70. Alternativné Ize argumentovat, Ze vyvoldni zdani existence pohledavky se fadi mezi tikony obdobné pravni-
mu jedndani (geschéftséhnliche Handlungen). Ukony obdobné pravnim jednanim pFitom podléhaji analogické aplikaci
nékterych pravidel o pravnich jednanich (MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar:
Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoveni, Gvodni vyklad k § 545 an., marg. ¢. 28, WOLF, M. -
NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts. 11. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2016, § 28, marg. ¢. 8-10,
KOHLER, H. BGB: allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 41. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 5, marg. &. 7). Srovnej
podobné MelzerGv nézor, Ze vyvoldni domnénky zastoupeni podle § 444 o. z., jez rovnéZ pfivozuje odpovédnost za
pravni zdani, predstavuje tikon obdobny pravnimu jednani (MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky z4-
konik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a prechodna ustanoveni, § 444, marg. ¢. 7).

77 K rozli$ovéni skuteéného (pozitivniho) a normativniho (prévné konstruovaného) védéni viz obecné MELZER, F, TEGL, P.
In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar: Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, § 4, marg. &. 8-14,
LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ést (§ 1-654). Komentar, § 4, marg. ¢. 13-17, BRIM, L.
Védéni v ob¢anském prévu. Pravnik. 2022, &.10, s. 937, a HLUSAK, M. O vedomostnych kritériach (vahy k stati L. Brima).
Prévnik. 2024, &.10, s. 1046, PASEK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentér,
§ 4, marg. €. 11-15. Viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1510/2021.
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negativnich nasledkit mylného pfesvédceni o existenci postoupené pohledavky (zejmé-
na vynaloZeni ndkladli na zdkladé chybného pfedpokladu, Ze pohleddvka existuje). Toto
riziko obecné€ spociva na postupnikovi, ktery je tak pfirozené stimulovan pfedchdzet mu
pfiméfenou mirou investigace. Odpoveédnost dluZnika za vyvolané pravni zdani existen-
ce pohledavky pak pfendsi toto riziko na dluZznika a ddvd mu tim pobidky vérné referovat
o znamych okolnostech majicich vliv na pfedmétnou pohledavku.

Bude-li k potlaceni moZnosti uplatiiovat ndmitky postacovat i pouhd normativni zna-
lost, bude dluZnik motivovan k tomu, aby dfive, neZ ucini prohlaSeni potvrzujici existenci
pohledéavky, vyvinul spoleCensky optimdlni miru péce ke zjisténi, jaké namitky mu vici
pohledavce svéd¢i. Plati pfitom, Ze pokud o téchto ndmitkach sice fakticky nevédél, avSak
pfi vynaloZeni odpovidajici miry péce by je byl zjistil (jinymi slovy mé jejich normativni —
pravné konstruovanou — znalost), je lepSim nositelem rizika negativnich nasledki jim
vyvolaného omylu ohledné existence a stavu pohledavky neZ postupnik, ktery je v dobré
vite, a o dluZnikovych namitkach se tak ani pti vynaloZeni obvyklé peclivosti nemohl do-
zvédét.”® DluZnikovi Ize proto vyvoldni nepravdivého pravniho zdani pficitat, i kdyZ neméa
o skute¢ném stavu znalost skute¢nou (pozitivni), nybrZ pouze pravné konstruovanou.

Ma-li uzndni pohledavky za pravou potlacit dluZznikovy namitky, musi byt v souladu
s § 1884 odst. 2 o. z. u¢inéno vici postupnikovi. ProhlaSeni dluZnika, které je sméfovano
vici postupiteli, je proto zptisobilé vyvolat ndsledky predvidané v rozebiraném ustanove-
ni, pouze je-li uskute¢néno s (alesponl pravné Konstruovanym) védomim, Ze bude pouZi-
to jako doklad o pravosti pohledavky vii¢i zdjemci o jeji postoupeni.” I tento usudek I1ze
zduvodnit s pomoci kritéria pficitatelnosti vyvolaného pravniho zdéni dluZniku na bazi
principu rizika. DluZnik je k minimalizaci rizika postupnikova omylu optimalné dispo-
novan pouze za predpokladu, Ze vi, Ze jeho prohldSeni muZe vyvolat mylné pravni zdani
na strané konkrétné urceného nabyvatele pohledavky, nebot jen v takovém pripadé mii-
Ze hrozici ¢i nastaly omyl efektivné rozptylit. Abychom tedy mohli vii¢i postoupenému
dluZniku uplatnit odpovédnost za pravni zddni podle § 1884 odst. 2 0. z., je zapotfebi, aby
jednal s védomim, Ze potencidlné vyvolava nespravnou domnénku o existenci ¢i stavu
cedované pohledavky u jednoznacné identifikovaného postupnika.

Lze si pak poloZit navazujici otdzku, nakolik se § 1884 odst. 2 o. z. uplatni v pfipadech
vicendsobné cese. UCini-1i dluznik prohlaseni o uznani dluhu v{i¢i prvému postupniko-
vi, mtZe byt ndsledkem tohoto ¢inu vylouceni jeho ndmitek vii¢i postupnikovi druhému,
je-li pohledavka ddle pfevedena? Domnivam se, Ze odpovéd by méla byt zaloZena na ex-
tenzi vySe uvedené — zdkonné dikci korespondujici — ivahy o potfebnosti, aby dluznik
postoupenou pohleddvku uznal vii¢i postupnikovi. DluZniku Ize pfi¢itat vyvoldni nesprav-
né domnénky existence pohleddvky u druhého a kaZzdého nésledujiciho postupnika, to-
liko ¢ini-1i své uzndni s (pfinejmensim normativnim) védomim, Ze jim bude pohledavka
osvédCovana vii¢i dalsimu konkrétné uréenému nabyvateli, jelikoZ pouze ma-li tuto zna-
lost, je schopen sniZit riziko omylu pozdéjSiho postupnika, respektive negativnich nédsled-
ki z tohoto omylu plynoucich.

78 K sepéti dobré viry s obvyklou mirou pé&e a opatrnosti viz LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd
¢ast (§ 1-654). Komentar, § 7, marg. €. 3, ¢i PETROV, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar, § 7, marg. ¢. 21.

79 THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. &. 39, ERTL, G. In:
RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2.
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3.1.3 Ochranyhodnost postupnikovy diiveéry

K nastoupeni odpovédnosti dluZnika za vyvolané pravni zddni je kone¢né zapotfebi, aby
byl postupnik hoden ochrany, tj. aby byl v dobré vife ohledné korespondence vyvolané-
ho pravniho zdani se skute¢nosti.®® Ve shodé s uvedenym hodnotovym vychodiskem je
ochrana poskytovand ustanovenim § 1884 odst. 2 o. z. podle zdkonné dikce podminéna
poctivosti postupnika. Touto poctivosti se pak nemini nic jiného neZ pravé postupniko-
va dobrad vira, tedy to, Ze nevédél a se zfetelem k okolnostem ani nemohl védét — i zde je
poZadavek na védéni v souladu s § 4 odst. 2 a § 5 odst. 1 0. z. objektivizovan® — o rozporu
dluZnikova prohlaSeni se skute¢nosti.®? Postupnikova poctivost se v souladu s § 7 o. z. vy-
vratitelné presumuje.

Ochrany ov§em poZiva toliko divéra, kterd se navenek projevila uskute¢nénim urcité
pravné nebo hospodarsky vyznamné dispozice postupnika spoléhajiciho na pfesnost
dluZnikova prohlaseni.®® Vyjadri-li dluzZnik vici postupnikovi pfesvédcent, Ze postoupe-
na pohledavka existuje, a nasledné toto své prohlaSeni popfte, aniZ by mezitim postupnik
cokoli ucinil v diivéte v dluZnikovo uznani pohleddvky za pravou, neni dtivod poskytovat
postupnikovi ochranu, jelikoZ se mu zklamdnim jeho divéry ned€je Zddnd tjma. Aplikace
§ 1884 odst. 2 0. z. je tedy moZnad, pouze pokud poctivy postupnik do dluZnikem zaloZené
duveéry investoval, jinymi slovy, pakliZe na zakladé dluZnikovym chovdnim vyvolané do-
mnénky pravné ¢i alespoii hospodarsky relevantnim zptisobem jednal.

Dispozici u¢in€énou v daveére v dluZznikovo ujisténi muiZe byt primarné samo nabyti
pohledavky. DluZznik tedy bude v souladu s § 1884 odst. 2 o. z. zbaven namitek proti po-
stoupené pohledédvce zejména v pfipadé, Ze v budoucim postupnikovi vyvolal nespravné
zddani o existenci, respektive vlastnostech pohleddavky a postupnik nasledné pod vlivem
dluZnikova ujisténi pfredmétnou pohleddvku nabyl. Dispozici u¢inénou ve stavu davéry,
Ze pohledavka, kterou dluZznik uznal za pravou, existuje a ma dluznikem potvrzené vlast-
nosti, by nicméné€ mohlo byt naptiklad rovnéZ zaplaceni ceny jiZ postoupené pohleddv-
ky nebo poskytnuti uvéru, ktery je postoupenou pohleddavkou zajiStén.®* Uskutecnil-1i

©

0 REBHAHN, R. In: JABORNEGG, P. Kommentar zum HGB: Handelsgesetzbuch mit Firmenbuchgesetz und Handelsma-
klerrecht, § 1, marg. ¢. 46, CANARIS, C.-W. Handelsrecht, VII § 6, marg. ¢. 71-72, CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung
im deutschen Privatrecht, s. 583-586.

81 Shodné HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zévazky z pravnich jednani podle obéanského

zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zdkona ¢&. 460/2016 Sb., § 1884, s. 274-275.

82 THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. &. 38, HEIDINGER, A.
In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 13, a KEPP-
LINGER, J. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1396, marg. ¢. 6. Viz téz rozhodnuti OGH
ze dne 11. 2. 1959, sp. zn. 3 Ob 27/59. Srovnej déle DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové
pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054), § 1884, marg. €. 15.

83 Srovnej opét CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, s. 590-596.
84 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar, s. 3, 153-156, KAROLLUS, M. Aktuelle
Probleme der Sicherungszession. Osterreichisches Bank-Archiv (OBA), 1999, Nr. 5, s. 329, APATHY, P. Sicherung eines
nach auslandischem Sachrecht zu beurteilenden Anspruchs durch einstweilige Verfligungen. Schutzbereich der der
Akkreditiversffnungsbank obliegenden Schutzpflichten. Osterreichisches Bank-Archiv (OBA). 2002, Nr. 4, s. 321. Aéko-
li v téchto pfipadech postupnik pfevzal povinnost plnit (uhradit cenu pohledéavky, poskytnout vér) jiz pfed uznanim
pohledévky, z hospodarského hlediska je poskytnuti prislibeného plnéni aktem, ktery méni postupnikovu majetkovou
situaci, nebot jeho dispozi¢ni sféru opoustéji prostredky, jejichZ ziskdni nazpét (Uspésné uplatnéni prav z odpovédnosti
za vady postoupené pohleddvky, splaceni uvéru) je vzdy do urcité miry nejisté, s ohledem na insolvenéni riziko pfijem-
ce plnéni. Poctivy postupnik, ktery plni pod vlivem dGvéry, jiz v ném vyvolal dluznik svym prohlasenim, je proto stejné
hodny ochrany, jako postupnik, ktery byl dluznikem o existenci pohledavky ujistén jesté pred tim, nez ji nabyl a nez se
zavazal k pInéni, jez toto nabyti vyvazuje.
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postupnik svou dispozici poté, co v ném dluznik vyvolal pfesvédéeni o existenci pohle-
davky, Ize vyvratitelné€ presumovat, Ze bylo dluZnikem zaloZené pravni zddni pfi¢inou
postupnikovy investice, a Ze je tu tedy kauzalni spojeni, jeZ je pfedpokladem nastoupeni

odpovédnosti za pravni zd4ni.ss

3.2 Dispozice § 1884 odst. 2 0. z.
3.2.1 Rozsah vylouceni dluznikovych namitek

Nésledkem uzndni postoupené pohleddvky za pravou je podle § 1884 odst. 2 0. z. povin-
nost dluZnika uspokojit poctivého postupnika jako svého véftitele. Postupnikovi je tedy
poskytnuta pozitivni ochrana divéry, coZ znamend, Ze se dluZnik nemuZe dovolavat sku-
te¢ného pravniho stavu vii¢i tomu, kdo se spoléhal na jim nastolené pravni zdani. Musi
vici sobé nechat ptisobit zdanlivy pravni stav a nemiiZe ve vztahu k postupnikovi vzna-
Set namitky, jeZ by byly v rozporu s obsahem ucinéného prohlaSeni.®® Dluznik je ovSem
zbaven vyhradné takovych prostfedki obrany, jejichZ uplatnéni by popiralo jim zaloZené
ocekavani postupnika ohledné stavu postoupené pohledavky.

Ptipraven naproti tomu nebude o ty namitky, jejichZ pouZiti nikterak nekoliduje s jeho
predchozim prohldSenim o existenci a vlastnostech postoupené pohledavky. Neni mu tak
v prvni fad€ upfena moznost dovolavat se okolnosti, které vyvstaly aZ poté, co pohledav-
ku uznal za pravou, nebot uplatiiovani takovych ndmitek nijak nepopira jeho predesié
prohlaSeni, a neni tedy vylouc¢eno odpovédnosti za jim vyvolané zdani.®” Takové namit-
ky by se naptiklad mohly odvijet od skute¢nosti, Ze postupitel postoupenému dluZzniku
po uzndni pohledavky neposkytl plnéni, s nimz je cedovana pohleddvka synallagmatic-
ky provdzdna ve smyslu § 1911 o. z., nebo Ze neplnil fadné, takZe postoupenému dluZniku
vznikly ndroky z odpovédnosti za vady.s %

85 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar - Teil 2,'s. 981, THONI, W. In: FENYVES, A. -
KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 39, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. -
KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 15.

86 Podobné srovnej HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zévazky z pravnich jednani podle ob-
¢anského zadkoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb., § 1884, s. 275.

87 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar - Teil 2, s. 977, ERTL, G. In: RUMMEL, P.
Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2, LUKAS, M.
In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, § 1396, marg. &.13.
Takto vizi HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z pravnich jednéni podle ob&anského
zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zékona ¢&. 460/2016 Sb., § 1884, s. 276.

88 K zachovani téchto namitek srovnej rozhodnuti OGH ze dne 27.5.1982, sp. zn. 7 Ob 626/82, a ze dne 28. 6.1995, sp. zn.
3 Ob 546/95. Podle rakouské dogmatiky uznani pohledavky za pravou nevede k potlaceni ndmitky vzajemného plnéni
ani namitek vyplyvajicich z nefadného pInéni, bylo-li pro postupnika seznatelné, Ze tyto ndmitky mohou v budoucnu
vyvstat, a neuijistil-li dluznik postupnika, Ze pInéni jiz bylo poskytnuto a Ze netrpi Zadnymi vadami (ZEHETNER, J. Zes-
sionsrecht, s. 24, IRO, G. In: IRO, G. - SCHOPPER, A. - SKARICS, F. Osterreichisches Bankvertragsrecht. Bd. 7: Leasing,
Factoring und Forfaitierung, marg. ¢. 2/147, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar.
Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 13).

89 Podle § 1884 odst. 1 0. z. jsou dluzniku zachovany toliko ndmitky, které mél v dobé postoupeni. Toto pravidlo se v nasi
pravni védé interpretuje tak, Ze rozhodujici je stav, ktery je zde v dobé Gcinnosti cese viéi dluznikovi, tedy v dobé, kdy
je mu postoupeni notifikovano postupitelem nebo prokézano postupnikem [DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky
zakonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054), § 1884, marg. €. 1, HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. -
HANDLAR, J. a kol. Zévazky z pravnich jednani podle ob¢anského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu
k 1. 4. 2017 ve znéni zékona ¢&. 460/2016 Sb., § 1884, s. 272, MYSAKOVA, P. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Obcansky zékonik. Komentar, § 1884, marg. &. 1]. Jevi se ovéem teleologicky opodstatnéné, aby dluzniku zlstaly
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Uzndni pohledévky za pravou v§ak nemusi vyluc¢ovat ani vSechny dluZnikovi zndmé
namitky existujici v dobé, kdy k uznani pohledavky doslo. Bude zdleZet na tom, jaké oCe-
kévani dluznik v postupnikovi (pficitatelné) vyvolal. Lze kuptikladu usuzovat, Ze projev
dluZnika, jenZ zakladd mylné pfesvédceni postupnika o vzniku a trvani cedované pohle-
davky neni neslucitelny s existenci zapocitatelnych pohledavek, jezZ ma dluZnik viiéi po-
stupiteli. Pokud uznédvacim projevem dluZnik pfitomnost vzdjemnych pohledévek ne-
popfel, nezaloZil postupnikovi Zddné oCekdvani, Ze proti nému zapocet nepovede. Tim
padem se ani nedostdvd do rozporu se svym predchozim jedndnim, pokud k tomuto za-
poctu pfistoupi. Pravo dluznika zapocist viici postupniku pohledavky ze vztahu k postu-
piteli tak nemusi byt odpovédnosti za pravni zdani podle § 1884 odst. 2 o. z. dotCeno,
i kdyZjim bude dluZnik zbaven ndmitek proti samotné existenci postoupené pohledavky
k okamzZiku uzndni.*°

Otdzku, v jaké mife jsou dluZnikovy namitky proti postoupené pohledavce vylouceny,
nelze proto zodpovédét obecné, ale vZdy jen ve vazbé na obsah jeho prohldSeni, o n€z
se opirala postupnikova davéra.” Rozsah namitek, které dluznikovi napristé nesvedci,
je tfeba stanovit vykladem jeho projevu vedenym z objektivné nahliZeného horizontu
postupnika, jehoZ dobra vira je zde pfedmétem ochrany. JelikoZ se nejedna o otdzku zjis-
tovani obsahu projevu viile, nepouZije se zde uprava vykladu pravnich jednani, obsazena
v § 555 a nasl. o. z., pfimo. Je vSak namisté ji aplikovat analogicky, nebot pravidla norma-
tivniho vykladu préavniho jedndni rovnéZ slouZi na ochranu dobré viry adresata pravniho
jednani, a fesi tedy obdobny hermeneuticky problém: zjiSténi, jaké ofekavani bylo jed-
nanim aktéra (dluznika) zaloZeno na strané objektivizovaného adresata tohoto jednani
(postupnika).®>

zachovany téz nékteré namitky, které mu vzniknou aZ po tom, co mu byla cese notifikovana ¢i prokazana. To plati
predevsim o ndmitce vzajemného plnéni (§ 1911 o. z.), ndmitce ohrozeného pInéni (§ 1912 o. z.) nebo ndmitkach z vad-
ného plnéni (§ 1914 an. o. z.) v pfipadech, kdy ozndmeni ¢i prikaz postoupeni pohledévky za dluznikem predchazi
Casu protiplnéni ze strany véfitele. Pokud by postoupeni pohledavky mohlo tyto - v dobé Géinnosti cese vici dluzniku
dosud neexistujici - namitky potlacit, dluznikovo postaveni by se tim bez jeho privoleni zhor$ovalo oproti situaci, kte-
rd by zde byla, kdyby k cesi nedoslo, coz by bylo v rozporu se smyslem a G¢elem § 1884 odst. 1 0. z,, jenz ma pravé pred
takovym zhorsenim dluznika chranit. Pravo vznaset tyto ndmitky by proto nemélo byt cesi dotéeno, i kdyby se staly
uplatnitelnymi aZ poté, co se postoupeni stalo vici dluzniku uéinnym (podobné viz LUKAS, M. Zession und Synallag-
ma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 150-154, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kom-
mentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. &.1a 2, THONI, W.
In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 5, IRO, G. In: IRO, G. - SCHOP-
PER, A. - SKARICS, F. Osterreichisches Bankvertragsrecht. Bd. 7: Leasing, Factoring und Forfaitierung, marg. . 2/143,
KEPPLINGER, J. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1396, marg. ¢. 2, srovnej téZ roz-
hodnuti OGH ze dne 14.12. 1983, sp. zn. 3 Ob 603/83).

90 Jak podotyka Ertl, dluznikovo uznani se mize vztahovat napfiklad vyhradné k platnosti cese (jiz je podle rakouského
préva dluznik obecné oprdvnén rozporovat, srovnej HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxis-
kommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 8-10), k neexistenci vzajemnych pohledavek viéi postupiteli,
jen k zékladu, nebo naopak jen k vysi postoupené pohleddvky apod. Toliko v rozsahu, v némz dluznik zalozil presvéd-
Ceni véfitele o urcitém pravnim stavu, pak bude uznani vyvolavat u¢inky podle § 1396 véty druhé ABGB (ERTL, G. In:
RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. €. 2).

91 Srovnej téz Kramarikdv poznatek, Ze to, kterych namitek se dluznik uznanim ve skutec¢nosti zbavuje, bude zaviset na jeho
uzndvacim projevu ve smyslu § 1884 odst. 2 o. z. a Ze dluznik mudze urdit, jakych ndmitek se vzdava a jaké si ponechava
[KRAMARIK, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar: Svazek V (§ 1721-2520).
Relativni majetkova prédva. 1. ¢ast, § 1884/IV.].

92 Takto viz HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB3 im Zessionsrecht, s. 93-96, POPP, F.
Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar - Teil 2, s. 976, THONI, W. In: FENYVES, A. - KER-
SCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. €. 35. K normativnimu vykladu obecné viz MELZER, F.
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K rozsahu vylouceni dluznikovych ndmitek proti postoupené pohleddvce nutno jeSté
dodat, Ze ani prostfednictvim institutu odpovédnosti za pravni zddni nemuZe postoupeny
dluznik disponovat s hodnotami pfesahujicimi jeho vlastni zdjmy. Je-li tedy naptiklad
smlouva, z niZ vyplyv4 postoupend pohleddvka, absolutné neplatnd pro zjevny rozpor
s dobrymi mravy nebo pro rozpor se zdkonem a vetejnym pofadkem (§ 588 o. z.), nemélo
by uzndni této pohledavky postoupenym dluznikem za pravou zaloZit dluZznikovu povin-
nost k pInéni, a ucinit tak vymahatelnym narok, jenZ s ohledem na hodnotové usudky
spocivajici v samotnych zdkladech naSeho pravniho fadu vynucovan byt nema. PfestoZe
tedy dluZnik postupnika ujistil o tom, Ze cedovand pohledavka existuje, miiZe naddle po-
ukazovat na okolnosti majici vliv na existenci pohledavky, k nimz je soud povinen pfihli-
Zet z moci ufedni.**

3.2.2 Namitky ze vztahi postupnika s dluZznikem a postupnika s postupitelem

DluZnik je uzndnim pohledéavky za pravou dle § 1884 odst. 2 o. z. zbaven (nékterych) na-
mitek, jeZ mé ze vztahu k postupiteli, tedy ndmitek, které by vi¢i postupnikovi mohl
uplatiiovat jen za pouZiti § 1884 odst. 1 0. z. Smyslem a uic¢elem pravidla o uznani pohle-
davky za pravou je totiZ ochrana poctivého postupnika pfed ndmitkami, jeZ dluZnikovi
vznikaji ze vztahu k postupiteli, tedy z poméru, ktery je pro postupnika netransparentni.
Naopak relevantni okolnosti jeho vlastniho vztahu s dluZznikem jsou postupnikovi zndmy.
Aniv pfipadé, Ze dluznik pohledavku viici postupnikovi uznd za pravou, neni proto zapo-
tfebi postupnika chranit vii¢i ndamitkam z jeho vlastniho vztahu k dluZnikovi o nic vice,
neZ bychom chrénili jakéhokoli jiného véfitele, kterého jeho dluZnik ujistil o existenci dlu-
hu, a dluZnikovy ndmitky tedy zistdvaji ustanovenim § 1884 odst. 2 o. z. nedoteny.”
Co se tyCe namitek vyplyvajicich ze vztahu postupitele k postupnikovi, je tieba prede-
slat, Ze Ceska rozhodovaci praxe obecné omezuje pravo dluznika dovolavat se vad postup-
ni smlouvy.®® Kdyby v§ak nékteré namitky tohoto typu byly dluZnikovy ptizndny, zistaly

In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢nd a pre-
chodnd ustanoveni, § 556, marg. ¢. 16-20 a 139-145.

93 Byla-li postoupena pohledéavka dluznikem uznéana bezuplatné, Ize za pouziti § 1747 o. z. per analogiam presumovat, ze
postupnik mohl ocekavat vylouceni dluznikovych nédmitek v rozsahu spi$e mensim. Podobné v rakouském pravu se
pfi feseni dusledku uznani postoupené pohledavky za pravou dle § 1396 véty druhé ABGB v pochybnostech pfipous-
ti analogické uziti § 915 ABGB (THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410,
§1396, marg. ¢. 42). Pravé § 915 ABGB je pfitom inspiraénim zdrojem § 1747 o. z. (k tomu viz SILHAN, J. In: PETROV, J. -
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, § 1747, marg. &. 5).

9 Timto problémem se zabyva rovnéz Popp, ktery dovozuje, Ze existuji hodnoty, jez je zapotiebi nadradit ochrané dobré
viry postupnika. Podle jeho ndzoru se zejména jednd o ochranu samotné osobni a hospodérské existence postoupe-
ného dluznika; mezi tyto klicové hodnoty ovéem nefadi napfiklad zékaz lichvy, a dovozuje tudiz, Ze i nékteré pripady
rozporu s dobrymi mravy ¢i zdkonem mohou byt zhojeny uznénim pohledavky za pravou podle § 1396 véty druhé ABGB
(POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar, s. 159-161).

95 THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. &. 41. Ve vysledku
shodné KRAMARIK, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar: Svazek V (§ 1721-2520).
Relativni majetkova prava. 1. ¢ast, § 1884/IV.

96 Viz zavér, ze dluznik nema ve sporu o plnéni na postoupenou pohledavku vii¢i postupniku k dispozici obranu zalo-
Zenou na namitce neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, s vyjimkou namitky, ze pohledévka neni zpUsobild
cese, a namitky, Ze v dusledku postoupeni dochazi ke zméné (zhorseni) jeho postaveni (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9.12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, Rc 61/2010). Kriticky k tomuto stanovisku srovnej HANDLAR, J. Ndmitka
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky notifikovaného dluznika. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 9, s. 318,a HANDLAR, J.
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by téZ ony uznanim pohledavky za pravou zasadné nedotceny, nebot ani zde nevyvstava
potfeba obzvlastni ochrany postupnika — o svém vztahu Kk postupiteli je totiZ pravd€po-
dobné informovan 1épe neZ dluZznik.” Vyjimku by zde mohla pfedstavovat ndmitka po-
ruSeni sjednaného zakazu postoupeni, jeZ ma sviij ptivod v ujednani mezi postupitelem
adluznikem, avSak ma (alespori podle vétSiny interpretil) dopad i na vztah mezi postupite-
lem a postupnikem.’® Akceptujeme-li vykladovou alternativu, Ze md smluvni zédkaz ticin-
ky i vaci postupnikovi, bude patrné v souladu s hodnotovym pozadim § 1884 odst. 2 0. z.
namisté potlacit moZnost dluznika dovoldvat se timto zdkazem zapti¢inéné neplatnosti,
respektive neucinnosti cese, pakliZe na strané poctivého postupnika pficitatelné zaloZil
opodstatnéné presvédceni, Ze postaveni cesiondfe nemini zpochybiiovat.

3.2.3 Vyporadani dluznika s postupitelem v reZimu bezdivodného obohaceni

Budou-li dluZnikovy ndmitky proti cedované pohleddvce uznanim za pravou u¢inné vy-
louceny a poskytne-li z tohoto divodu dluznik plnéni na dluh, ktery objektivné neexis-
toval, vznikne mu narok na nahradu za takto poskytnuté hodnoty z titulu bezdtivodného
obohaceni proti postupiteli, vii¢i némuZ se miiZe dovoldvat veSkerych okolnosti relevant-
nich z hlediska existence a vlastnosti postoupené pohledavky. Vznik kondikce je zde opod-
statnén tim, Ze kdyby se dluZnik postupnikovu poZadavku na poskytnuti plnéni uspésné
ubranil ndmitkami ze vztahu vici postupiteli, zachovanymi podle § 1884 odst. 1 0. z., byl
by postupitel postupnikovi v souladu s § 1885 o. z. odpovédny za vady postoupené pohle-
déavky. JelikoZ vSak dluZznik pohledéavku uznal za pravou, musel dle § 1884 odst. 2 o. z.
postupnikovi plnit navzdory objektivni existenci namitek, které by jej jinak povinnosti
k plnéni mohly zprostit. Popsanym zptsobem pak dluznik - k vlastni ijmé€ — na strané

In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z prévnich jednéni podle ob&anského zékoniku: komentar
k § 17721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zékona ¢. 460/2016 Sb., § 1882, s. 266-267). Pochyby o prenositel-
nosti pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 do pravni Upravy ucinné od
1.1. 2014 vyjadiuje Hordk (HORAK, P. Nasledky neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Prévni rozhledy. 2017,
¢. 23-24/2017, s. 810). Naproti tomu Elids uvadi, ze ,[v] praxi se ustalil spravny pristup, Ze dluznikovy ndmitky proti po-
stoupeni pohledavky jsou znaéné limitovany* a 7e ,[n]a tomto pfistupu ani nova prévni tprava nic neméni“ (ELIAS, K.
Nékteré otdzky souvisejici s postoupenim pohledavky, s. 34). Kontinuitu soudniho vykladu staré a nové pravni Upravy
v otdzce zadsadni nemoznosti postoupeného dluznika namitat neplatnost postupni smlouvy naznacuje rovnéz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 20 Cdo 2945/2022.

97 'V rakouském pravu se dospiva k obdobnému zavéru, ovéem s ponékud doslovnéjsi argumentaci. Ustanoveni § 1396 véta
druhd ABGB hovofi o poctivém postupniku. Neprobéhl-li tedy prechod préva z postupitele na postupnika (k ¢emuz pravé
sméfuji dluznikovy namitky), neni splnéna hypotéza dané normy, a nemuze tudiz dojit ani k jeji dispozici pfedepsanému
potlageni dluznikovych ndmitek (THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410,
§ 1396, marg. ¢. 40).

98 Ve prospéch néjaké formy ucinkl poruseni zékazu postoupeni pohleddvky sjednaného mezi postupitelem a postoupe-
nym dluznikem na postaveni postupnika se vyslovuji ELIAS, K. Nékteré otazky souvisejici s postoupenim pohledavky,
s.21-22, ZVARA, M. Uginky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Prévni rozhledy. 2015, &. 9, s. 316, BEZOUSKA, P.
Smluvni zakaz postoupeni pohledévky (pactum de non cedendo). Prévni rozhledy. 2015, & 11, s. 381-390, REMES, J. Zakaz
postoupeni pohledavky v pravu hmotném a procesnim. Prévni rozhledy. 2016, &. 2, s. 39, HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. -
FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zévazky z pravnich jednani podle ob¢anského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ
podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zékona ¢. 460/2016 Sb., § 1881, s. 269-261, i BALLIU, A. Postoupeni pohledavky v roz-
poru se smluvnim zékazem. Prévni rozhledy. 2021, &. 11, s. 381. Naproti tomu DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obéan-
sky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054), § 1881, marg. €. 7, dovozuje, Ze poruseni sjednaného za-
kazu cese vede toliko ke vzniku odpovédnostniho vztahu mezi postupitelem a postoupenym dluznikem a nema vliv
na platnost postoupeni pohledavky. Pro pFipady, kdy je postupnik v dobré vite, pfijima shodny zavér MYSAKOVA, P.
In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, § 1884, marg. &. 8-9.
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postupitele zaloZil prospéch spocivajici v tom, Ze nebude vystaven postupnikovym naro-
kam, jimzZ by musel Celit pfi u¢inném odepreni pln€ni postoupenym dluzZnikem.*

Pro nabyti tohoto obohaceni postupitelem na ukor dluZznika mezi zminénymi subjek-
ty zpravidla nebude Zadny pravni divod, ledaZe by se kupfikladu dluznik postupiteli
zv1asté zavdzal, Ze postupniku splni navzdory zndmym vaddm postoupené pohleddvky.
Vzhledem k tomu, Ze je pravni divod postradajici prospéch postupitele na ukor dluZnika
zaloZen jinak neZ plnénim,'°® muiZe se dluZznik domdhat ndhrady pouze kondikei nikoli
z plnéni. Narok na vydani bezdivodného obohaceni zde pfitom nelze podfadit skutkové
podstaté plnéni za jiného, protoZe dluZnik nema vili plnit postupiteliv dluh z titulu od-
povédnosti za vady postoupené pohleddvky — ten ostatné€ v dobé plnéni dosud nevznikl
a ani nevznikne, pakliZe dluZnik dluh odpovidajici postoupené pohleddvce splni.’° Plné-
ni na uznanou, avs§ak neexistentni pohledavku ovSem predstavuje vynaloZeni nakladu ve
prospéch jiného. JelikoZ zde dluznik vydava majetkové hodnoty zptsobem, ktery v ko-
ne¢ném dusledku prospiva majetkové sféfe postupitele, aniz je pro to ve vztahu mezi dluz-
nikem a postupitelem ddn pravni divod a aniZ toto poskytnuti vyhody pfedstavuje dluz-
nikovo plnéni postupiteli, 1ze skutkové predpoklady zminéné kondikce nikoli z plnéni
pokladat za naplnéné.'0 193

Zaver

Uzndani pohleddvky za pravou ve smyslu § 1884 odst. 2 o. z. pfedstavuje skutkovou pod-
statu odpovédnosti za pravni zdani. Tim jsou vymezeny pfedpoklady i dlisledky aplikace
predmétné normy. Jeji pouZiti pfichdzi v ivahu, vyvola-li dluZnik v poctivém postupniko-
vijedndnim, jeZ je mu pricitatelné, mylné presvédcCeni o existenci postoupené pohleddvky.
O pficitatelném navozeni nespravné predstavy dluZnikem lze ovS§em uvaZovat pouze za
predpokladu, Ze m€l dluznik skute¢nou, nebo alespoii normativni znalost o okolnostech,
s nimiZz je jeho prohlaSeni v rozporu, tedy naptiklad o vaddch pravniho jedndni, z néhoz
postoupena pohledévka pochazi.

Soucasné je pro pouZiti § 1884 odst. 2 0. z. nezbytné, aby byl postupnik v dobré vife
ohledné souladu dluznikova prohldaSeni se skute¢nosti, tedy aby mu nedostatky cedova-
né pohled4vky nebyly a se zfetelem k okolnostem ani nemé€ly byt zndmy. Odpovédnost
za pravni zdani kone¢né nastoupi, jen pokud poctivy postupnik pod vlivem dluzZnikem

99 Takto viz i POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar — Teil 2, s. 975, POPP, F. Das
Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 162-163.

100 K pInéni tu dochazi mezi dluznikem a postupnikem, nikoli mezi dluznikem a postupitelem (k pojmu pInéni v pravu bez-
dtvodného obohaceni srovnej MELZER, F. - CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky ko-
mentér. Svazek IX, § 2894-3081, § 2991, marg. & 160-194, a BRIM, L. Uvod do préva bezd(ivodného obohaceni. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 9-10).

101 Pfedpokladem vzniku regresni kondikce je mimo jiné vdle splnit za jiného a skute¢né pfivozeni zéniku ciziho dluhu
(MELZER, F. - CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3081,
§ 2991, marg. & 507-519, BRIM, L. Uvod do préva bezdiivodného obohaceni, s. 22-26).

102 K obecnym znak{m této skutkové podstaty viz MELZER, F. - CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zékonik: velky komentér. Svazek IX, § 2894-3081, § 2991, marg. ¢. 554-556, BRIM, L. Uvod do préva bezdivodného
obohaceni, 2022, s. 29-30.

103 Pokud bychom presto dospéli k zavéru, Ze znaky vynaloZeni nakladu ve prospéchu jiného naplnény nejsou, bylo by
nérok dluznika na vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného postupitelem v disledku pInéni na uznanou pohledavku
mozné zaloZit na pfimé aplikaci generdlni klauzule bezdivodného obohaceni (§ 2991 odst. 10. z.).
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vyvolaného presvédcCeni o existenci postupované pohledavky uskute¢nil uréitou pravni
dispozici, tj. pokud do své dobré viry investoval. Zpravidla se proto § 1884 odst. 2 o. z. uplat-
ni tam, kde dluZnik na strané dobroveérného (budouciho) postupnika vyvolal presvédceni
o existenci pohledavky jeSté pred tim, neZ byla pohleddvka postoupena.

Nasledkem aplikace § 1884 odst. 2 0. z. je pak to, Ze se dluZnik nemuZe proti postoupené
pohledévce branit ndmitkami, jeZ by jeho pfedchozimu prohldSeni odporovaly. Naopak
takové prostfedky obrany, které nejsou v rozporu s o¢ekdvanim, jeZ vyvolal v postupniko-
vi, dluZniku zastavaji zachovany. V rozsahu, v jakém povede nemoZnost uplatnéni nami-
tek k tomu, Ze bude dluznik nucen plnit na pohledavku, ktera ve skutec¢nosti neexistuje
nebo je zatiZena ndmitkami, jeZ by jinak vylucovaly jeho povinnost k plnéni, bude dluz-
nik za hodnoty poskytnuté postupnikovi moci poZadovat ndhradu z titulu bezdtivodné-
ho obohaceni proti postupiteli.*

104 Ve slovenské dogmatice Hlusék formuloval ndzor, ze by uznani dluhu ve smyslu § 558 tamniho obéanského zédkoniku
mélo vzdy pasobit vylouceni dluznikovi znamych namitek proti pohledévce korespondujici s uznanym dluhem, nebot
uznanim dluhu dluznik na strané véfitele vyvolava o¢ekavani, Ze ndmitky proti uznané pohleddvce, kterymi je nadan,
neuplatni. Pokud by tak presto ucinil, postupoval by v rozporu se svym predeslym jednanim, a porusil tim zasadu venire
contra factum proprium nemini licet (HLUSAK, M. Niekol'ko tvah o uznani dihu. Sikromné prévo. 2024, ¢.3,s.77,80 a 84).
V kontextu ¢eského prava mdm za to, ze vyvozovat z kazdého uznéni dluhu natolik citelné nasledky mezi véfitelem
a dluznikem neni namisté, a to jednak proto, Ze zde neni zdkonny podklad pro uplatnéni odpovédnosti za pravni zdani,
jaky dava § 1884 odst. 2 o. z. ve vztahu mezi postoupenym dluznikem a postupnikem, a dale proto, Ze divéra pGvodniho
véfritele, ktery je o rozhodujicich aspektech svého poméru k dluznikovi adekvatné informovan, vyZaduje méné intenzivni
ochranu nez dobra vira postupnika, pro néjz je fada kliovych aspektl vztahu postupitele k dluznikovi netransparentni.
V zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu bude zajisté mozné usuzovat, zZe dluznik na strané véfitele privodil
pravni ochrany pozivajici o¢ekavani, Zze k uplatnéni urcité ndmitky nepfikroci, a nasledné vzneseni takové namitky pak
bude mozné posoudit jako rozporné s principem poctivosti (§ 6 o. z.) a zdkazem zneuziti prava (§ 8 o. z.), jak se dovozuije,
napfiklad dovola-li se relativni neplatnosti ujedndni o zméné zavazku pro nedodrzeni dohodnuté formy smluvni strana,
kterd jiz bez vyhrad pfijala ¢i poskytla plnéni dle neformalné zménéné smlouvy (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11.11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 398/2020, a usneseni téhoz soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2735/2021, déle viz
HOUDEK, Z. In: BEJCEK, J. - KOTASEK, J. - PRIKAZSKA, M. Obchodni podminky. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s.195-196, LOKAJ, A. Forma zmén piredmétu dila. Pravni rozhledy. 2021, &. 6, s. 198, 202, a SILHAN, J. In: PETROV, J. -
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar, § 1758, marg. &. 22). Neni ptitom vylouéeno, Ze by podobna
ochrany hodna duvéra pavodniho véritele, vyluéujici uplatnéni nékterych dluznikovych namitek, mohla byt zaloZzena
rovnéz uznanim dluhu; tento zavér vSak nelze akceptovat pausalné, nybrz vzdy jen ve vazbé na konkrétni okolnosti
pripadu.

808 Pravnik 9/2025



809—821

Vyhrada svédomi proti povinnému
o¢kovani: ,,pravo v knihach“
a ,pravo v akci“

Ondfej Preuss™ - MiluSe Kindlova**

Abstrakt: Clanek zkouma préavni a praktické aspekty uplatfiovani vyhrady svédomi viiéi povinnému ockova-
ni v Ceské republice, a to zejména ve vztahu k o¢kovani déti. Na jejich podkladé analyzuje rozdily mezi teo-
retickym ramcem vymezenym judikaturou Ustavniho soudu, ktera stanovila &tyfi podminky pro legitimni
uplatnéni vyhrady svédomi, a praktickou aplikaci takové vyhrady. Ukazuje se, Ze ,,pravo v knihach“ a ,,pravo
v akci“ nesleduji UpIné stejnou cestu. Zjisténi na zakladé informaci ziskanych dle zakona o svobodném pristu-
pu k informacim ukazuji na absenci pravidel postupu a metodiky pro hodnoceni vyhrady svédomi, coz napo-
maha k nejednotnému pfistupu krajskych hygienickych stanic i samotnych pediatr( nap¥i¢ Ceskou republi-
kou. Tento stav ohroZuje pravni jistotu, princip rovnosti pred zdkonem i efektivitu ockovani jako takového.
Clanek zdarazriuje potiebu hlubsi reflexe judikatury Ustavniho soudu a respektovani podminek vymezenych
pro mimoradné uplatnéni vyhrady svédomi a zejména apeluje na pfislusné orgdny ochrany zdravi, aby ¢inily
kroky smérfujici alespon k ramcovému sjednoceni praxe v jednotlivych krajich.

Kli¢ova slova: vyhrada svédomi, o¢kovani, pravo v knihach, pravo v akci

Uvod

Ockovani je podle prevladajiciho védeckého ndzoru efektivnim medicinskym néstrojem
slouzicim k prevenci onemocnéni urcitou zdvaznou chorobou (pfipadné k jejimu mirnéj-
Simu priibéhu) a k pfedchdzeni dalsimu Sifeni infekéni nemoci ve spole¢nosti.! Podmin-
kou ucinnosti o¢kovani v rdmci prevence Sifeni nemoci je pfitom vysokd proo¢kovanost
populace, respektive pfislusné ohroZené skupiny, vedouci k vytvoreni tzv. kolektivni imu-
nity. Kolektivni imunita napomdhd i ochrané jednotlivcu, ktefi sami z riizného divodu
oCkovani byt nemohou nebo ho odmitaji. Z téchto diivodu je o¢kovani proti nékterym
(zpravidla infekénim) nemocem v fadé€ zemi povinné, at uz ve formeé stanoveni pfimé prav-
ni povinnosti, nebo nepfimo napftiklad v podob€ podminky pro pfijeti ditéte i studenta
do Skolského zatizeni ¢i pro vykon urcitych profesi.?

JUDr. et Bc. Ondfrej Preuss, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: preuss@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid

.org/ 0000-0003-0779-8513. Clanek vychazi z prispévku, ktery autofti prednesli na konferenci Spoleénosti pro vefejné

pravo (ICON-S) v Madridu v ¢ervenci 2024. Je vystupem programu Univerzity Karlovy Cooperatio, védni oblast Pravo

(LAWS). Autofi dékuji recenzentlim za jejich cenné pfipominky.

** JUDr. Miluse Kindlova M.Jur., Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: kindlova@prf.cuni.cz. ORCID: https:/
orcid.org/0000-0003-4035-0585.

1 Viz napt. KRUPKA, M. - VLCKOVA, J. - HOLY, O. O&kovéni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020, s. 7-9,
65-92; REMY, V. - ZOLLNER, Y. - HECKMANN, U. Vaccination: the cornerstone of an efficient healthcare system. Journal
of market access & health policy. 2015, Vol. 3, No. 1, s. 1-6.

2 Napriklad informace o povinném ockovani déti v celosvétovém srovnani (s odliSenim zemi, které ockovani déti uplatriuji

bez dalsiho, a zemi, které tuto povinnost vynucuji nepfimo jako podminku pro zapis ditéte do skoly) Ize nalézt na Which

countries have mandatory childhood vaccination policies? In: Our World in Data [online]. [cit. 2025-01-18]. Dostupné z:

https://ourworldindata.org/childhood-vaccination-policies; nebo napt. ve studii VANDERSLOTT, S. - MARKS, T. Charting

mandatory childhood vaccination policies worldwide. Vaccine. 2021, Vol. 39, No. 30, s. 4054-4062.
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Po probéhnuvsi pandemii onemocnéni covid-19 a celé §kadle spoleCenskych projevi ji
doprovazejicich jiZ nikoho nepfekvapi skute¢nost, Ze o¢kovani vyvoldva mnoho kontro-
verzi, a to z hledisek etickych, ndboZenskych, medicinskych, pravnich i jinych, a Ze ¢4st
spoleénosti o¢kovani, at uz povinné, ¢i dobrovolné, odmita.?

V ptipadé povinného o¢kovdani je jednou z forem odmitnuti této povinnosti odvolavani
se na tzv. vyhradu svédomi (conscientious objection, objection de conscience, Ablehnung
aus Gewissengriinden). Tou se zpravidla rozumi Zaddost o vyjimku z pravni povinnosti z di-
vodu svédomi, popfipadé€ pfimo pravnim fddem uznané pravo na takovou vyjimku.*

Ceska republika na zakladé judikatury Ustavniho soudu pravé takovou vyhradu své-
domi za uréitych okolnosti jako pfipustny divod pro odmitnuti povinného o¢kovani
uznava.

Jaké predpoklady pro legitimni uplatnéni vyhrady svédomi Ustavni soud v pravnim
tadu dovodil? A jak takové odmitnuti funguje v praxi? Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, Ze
»pravo v knihach® a ,,pravo v akci“® nesleduji tiplné stejnou cestu. Neexistuji pfedevSim
konkrétni oficidlni pfedepsand a v praxi dodrZovanad pravidla pro pfezkum opravnénosti
uplatnéni vyhrady svédomi, ktera by reflektovala pfedpoklady vyslovené Ustavnim sou-
dem. Z poznatku ziskanych zejména od krajskych hygienickych stanic na zadkladé zakona
o svobodném pfistupu k informacim je navic ztejmé, Ze praxe v jednotlivych krajich je
velmi riznorodd a Zddnd exaktni pravidla neexistuji. Tim je ovSem dotéena nejen pravni
jistota, ale i sama podstata zavedeni o¢kovaci povinnosti. Navic je to sporné i z hlediska
principu spravedlivého procesu a rovnosti pred zdkonem.

1. Vyhrada svédomi a jeji misto v pravnim ¥adu CR

JelikoZ je primdrnim cilem tohoto ¢lanku poukdzat na rozkol mezi poZadavky na legitimni
(alegalni) uplatnéni vyhrady svédomi vii¢i povinnému oékovani formulované Ustavnim
soudem a redlné uplatiiovanou praxi, 1ze k podrobné&jSim rozbortim fenoménu vyhrady
svédomi odkézat na pfislusnou ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu.® Zde 1ze snad pfi-
pomenout alespoil jednu z definic, tu z pera Claudea Proeschela, ktery vymezuje vyhra-
du svédomi jako ,odmitnuti splnit povinnost, jejiz vykondni vyZaduji titedni orgdny nebo

3 WOLFE, R. M. - SHARPE, L. K. Anti-vaccinationists past and present. BMJ. 2002, No. 24, s. 430-432; TUCAK, |. - BERDI-
CA, J. Rethinking Conscientious Objection to Mandatory Vaccination. Review of European and Comparative Law. 2024,
Vol. 57, No. 2, s. 269-292.

4 SAPORITI, M. For a General Theory of Conscientious Objection. Ratio Juris. 2015, Vol. 28, No. 3, s. 416.

5 POUND, R. Law in Books and Law in Action. American Law Review. 1910, Vol. 44, No. 1, s. 12-36.

6 Komplexngji se tématu vénuje zejména MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucést svobody mysleni, svédomi
a ndbozenského vyznani. Praha: Linde Praha, 2010, zejména s. 64 an. Dale srovnej JAGER, P. Komentar k &l. 15 a 16 Listiny.
In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. (eds.). Listina zékladnich prév a svobod. KomentéF.
2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 369-437; RIGEL, F. Komentaf k &l. 15 a 16 Lis-
tiny. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Komenté&F. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 464-509; KINDLOVA, M. KomentaF k &l. 15 Listiny a VIKARSKA, Z. - BENAK, J. Komentar k ¢l. 16
Listiny. In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zakladnich prdv a svobod. Velky komentar.
Praha: Leges, 2022, s. 696-771; LEIGH, I. Vaccination, conscientious objection and human rights. Legal Studies. 2023,
Vol. 43, s. 201-220. Problematice vyhrady svédomi se vénuji i nase dFivéjsi texty KINDLOVA, M. - PREUSS, O. Vyhrada
svédomi v kontextu povinného o¢kovéni a mimo néj. Jurisprudence. 2017, &. 3, s. 17-30; KINDLOVA, M. - PREUSS, O.
Conscientious Objection to Compulsory Vaccination? Lessons from the Case-Law of the European Court of Human
Rights and a Test Employed by the Czech Constitutional Court. ICL Journal. 2022, Vol. 16, No. 4, s. 447-449.
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prdvni normy, s odvoldnim se na poZadavek svédomi, pricici se vykondni dané cinnosti, p7i-
cemZ toto odmitnuti chce podtrhnout nadrazenost mordlniho zdkona nad prdavnim®.”

V Ceské republice neni zésadniho sporu v tom, Ze se vyhrada svédomi opird o svobodu
svédomi, kterd je spole¢né€ se svobodou mysleni, naboZenského vyzndni a viry chrdnéna
na ustavni urovni zejména ¢l. 15 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), ale
je velmiuzce provazana s nékolika dalsimi ustavnimi pravy, zejména se svobodou projevu
naboZenského vyzndni a viry ve smyslu €l. 16 Listiny. Ostatné vyhrada svédomi miiZe byt
jak sekuldrniho, tak ndboZenského typu a jeji podfazeni ¢l. 15 ¢i 16 Listiny muZe zdviset
na kontextu konkrétniho pfipadu.®

Cesky pravni ¥ad zakotvuje pravo na uplatnéni vyhrady svédomi explicitné v nékolika
ptipadech. Mezi takto uznané ptipady uplatnitelnosti vyhrady svédomi patii pfedevSim
vyhrada svédomi vii¢i povinné vojenské sluzbé chranénd pfimo v ¢l. 15 odst. 3 Listiny
a provedend brannym zakonem.® Dal§im p¥ipadem je uiprava v zdkon€ o zdravotnich sluz-
bdch, kterd umoZiiuje zdravotnickému pracovnikovi a také poskytovateli zdravotnich
sluZeb odmitnout z diivodu svédomi ¢i ndboZenského vyznéani poskytnuti zdravotnich
sluZeb. Dand uprava obsahuje i limity tohoto préava a navazujici povinnosti takového pra-
covnika, respektive pfisluSného poskytovatele zdravotnich sluZeb.’® Konecné tfetim
charakteristickym pfipadem, v ném?Z ¢esky pravni fad vyslovné uznava vyjimku z pravni
povinnosti kviili vyhradé svédomi nebo ndboZenského vyznani, je pfipad judicidlné uzna-
né vyjimky z povinnosti podrobit se povinnému o¢kovani, ktery je pfedmétem této stati.
S ohledem na obecné ustanoventi ¢l. 15 odst. 1, pfipadné ¢l. 16 odst. 1 Listiny je aplikovatel-
nost vyhrady svédomi potencialné dostupnd i v dalich oblastech (a Ustavni soud tento
$irs$i dosah potvrdilt), ale tato problematika je jiZ op€t mimo hlavni zabér tohoto ¢lanku,
a proto ji zde dédle nevénujeme pozornost. Pfesto ji ale okrajoveé zmifiujeme, jelikoZ prak-
tické poznatky ziskané z oblasti uplatnéni vyhrady ve vztahu k povinnému oc¢kovani
veli k obezfetnosti v domysleni disledku politiky otevienosti vii¢i vyhraddm svédomi
obecnéji.

7 PROESCHEL, C. Vyhrada vo svedomi a sociélna stdrznost. In: MORAVCIKOVA, M. (ed.). Vyhrada vo svedomi - Con-
scientious objection. Bratislava: Ustav pre vztahy $tétu a cirkvi, 2004, s. 55 (citovano z MADLENAKOVA, L. Vyhrada
svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani, s. 65).

8 V Ceské prévni literature je svédomi definovano napt. takto: ,,svédomi je sloZka lidského nitra posuzujici nebo urcujici
jednani ¢lovéka z hlediska jeho mravnich nebo jinak uréenych zésad. Svédomi je u kazdého clovéka zcela individualni,
byt je spoluvytvdreno kulturnimi, ndboZenskymi, etickymi nebo jinymi vlivy. Povahou svédomi je ur¢ovdno chovani
Clovéka, takZe z jeho chovani Ize &init usudky i o jeho svédomi. Pfislusnost k urcité cirkvi ¢&i ndboZenské spolecnosti
a jejich predstavy o svédomi a mravnich hodnotach se nemusi nutné shodovat se svédomim jednotlivci k témto nébo-
Zenskym spole&nostem patficim.“ (citovéno z PAVLICEK, V. a kol. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. Komentar:
2. dil, Prdva a svobody. Praha: Linde, 1999, s. 166). Pojmové otdzky vztahu svédomi a ndboZenstvi rozebiraji podrobné
i knihy SHAPIRO, I. - ADAMS, R. (eds.). Integrity and Conscience. New York: Nomos XL, New York University Press,
1998; SORABJI, R. Moral Conscience through the Ages: Fifth Century BCE to the Present. Oxford: Oxford University
Press, 2014.

9 Ustanoveni § 6 zakona ¢. 585/2004 Sb., branny zékon, v platném znéni.

10 Ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v platném znéni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
se obdobné postupuje v pfipadé jiného odborného pracovnika vykonavajiciho ¢innost v pfimé souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Blize viz SOLC, M. Komentar k § 50. In: SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. - SIROKA, L. - SOLC, M. a kol.
Zékon o zdravotnich sluzbach: Komentér. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-11] a LOJKOVA, J. Vyhrada své-
domi zdravotnickych pracovnikd v piipadé provadéni interrupci. Aktudlni gynekologie a porodnictvi. 2011, €. 3, s. 12-16.
Srovnej té7 nalez US ze dne 27.11. 2012 sp. zn. P. US 1/12, bod 372 an., ve kterém se Fesilo odmitnuti poskytnuti zdravotni
sluzby z dlivodu vyhrady svédomi z pohledu zasahu do préva na ochranu zdravi a na zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny.

11 Nélez US ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. IV. US 2530/20, bod 34.
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2. ,,Pravo v knihach® - povinné o¢kovani a judikatura Ustavniho soudu

k vyhradé svédomi via¢i nému
Podle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi je povinnost podrobit se tzv. pra-
videlnému ockovani zakotvena pro fyzické osoby, které maji na tizemi Ceské republiky
trvaly pobyt, a pro nékteré dalsi kategorie osob. Provddécim pravnim pfedpisem, kterym
jsou upraveny pripady a terminy pravidelného ockovani, je vyhldska Ministerstva zdra-
votnictvi ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, v platném znéni.”? Tzv.
pravidelné o¢kovani se podle vyhlasky v soucasnosti provadi proti tuberkuldze, zaskrtu,
tetanu, ddvivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému ptivodcem Haemophilius
influnzae b, pfenosné détské obrné a virové hepatitid€ B, proti spalni¢kdm, zardénkam,
pfiusnicim a proti pneumokokovym ndkazam.® V pfipadé, Ze se jednd o osobu mladsi
15 let, odpovidd za splnéni oCkovaci povinnosti zpravidla jeji zdkonny zastupce, ptfipad-
né jiné subjekty v zakon€ o ochrané vefejného zdravi uvedené.** Nesplnéni této povin-
nosti predstavuje prestupky podle § 92k odst. 6 pism. a) a b), respektive odst. 5 daného
zékona.

Malé déti, u nichZ nebyla povinnost podstoupit pfislusné pravidelné o¢kovani splné-
na, nemohou byt pfijaty do détskych skupin, jesli ¢i predskolnich zatizeni (ddle souhrnné
jen ,,pfedskolni zatfizeni®). Poskytovatelé téchto sluZeb totiZ mohou pfijmout pouze dit€,
které se pravidelnému o¢kovani podrobilo, popt. ma doklad, Ze ma vii¢i ndkaze imunitu
nebo se u ného vyskytuje kontraindikace a o¢kovani se nemuZe z tohoto dtivodu podro-
bit.” Pfijeti neoc¢kovaného ditéte do predskolniho zatizeni, kromé téchto vyjimek, zaklada
prestupek ptislu§ného poskytovatele sluzby.'

Pravni uprava povinného o¢kovani i problematika omezeni pfistupu do pfedskolnich
zatizeni pro neockované déti byla opakované pfedmeétem rozhodovani souda, véetné
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Ustavni dimenze téchto otazek je velmi
komplexni, protoZe se v ni prolind Siroka §kdla dotéenych zdkladnich prdv, mimo jiné
prava na té€lesnou integritu (nedotknutelnost osoby), prava na ochranu soukromého a ro-
dinného Zivota, svobody mysleni, svobody svédomi, svobody projevu ndboZenstvi nebo
viry, prava na vzdélani i prava na ochranu zdravi jednotlivce. Navic zdjmy ditéte na strané
jedné a jeho zdkonnych zdstupct (nejcastéji rodi¢a) na strané druhé mohou byt v Kolizi,
stejné jako zajmy zdkonnych zastupcti navzdjem.” Z pohledu vefejného zajmu je hlavnim

12 Z4kon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v platném znéni. Kromé tzv. pravidelného ockovani existuje i povin-
nost tzv. zvlastniho oc¢kovani, ktera se vztahuje na fyzické osoby stanovené provadécim pravnim predpisem a dale na
fyzické osoby, které maji byt zafazeny na pracovisté s vys$sim rizikem vzniku infekénich onemocnéni (téz § 46 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi).

13 Viz podrobnéji k jednotlivym druhdm pravidelného ockovani § 3, 6 a 7 vyhlasky ¢&. 537/2006 Sb., o ockovani proti infeké-
nim nemocem.

14 Ustanoveni § 46 odst. 4 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v platném znéni.

15 Ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v platném znéni. Ustavni soud viak uznal za vyji-
meénych okolnosti i zde eventualni vyjimku z didvodu uplatnéni vyhrady svédomi ve vztahu k ockovani ditéte (k tomu
zejména usneseni US ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. II. US 3257/17 a nalez US ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. IV. US 2530/20 ¢i
rozsudek NSS ze dne 10.12. 2020 ¢&. j. 9 As 62/2020-35).

16 Ustanoveni § 92k odst. 4 zakona ¢. 2568/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v platném znéni.

17 Nalez US ze dne 8.10.2018 sp. zn. II. US 725/18. V kontextu moznosti vzniku vazného rozkolu mezi pfistupem zdkonného
zastupce (zakonnych zastupc() a samotného nezletilého je nutné zohlednit ustanoveni § 100 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni, které podminiuje zasah do integrity nezletilého, ktery dovrsil vék 14 let a nenabyl
plné svépravnosti, souhlasem soudu. Této otdzce se vSak v textu dale nevénujeme.
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determinantem zakotveni oCkovaci povinnosti ochrana vetejného zdravi, respektive
zdravotni bezpecnosti, k niZ se pfipojuje ochrana prav a svobod druhych. Na tomto mis-
t& Ize jen stru¢né shrnout, Ze Ustavni soud aproboval tistavnost zdkonné tipravy v obou
otdzkach, tedy jak v problematice zakotveni povinného ockovani, tak v otdzce pfistupu
do predskolnich zafizeni.'®

Z pohledu vyhrady svédomi je vSak kli¢ovy zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 1253/14 (dale téZ jen ,vyhradovy nalez“), ktery byl vydan v rdmci f{zeni o istavni stiZ-
nosti.” Ustavni soud v ném rozvinul svou pfedchozi judikaturu ohledné vyjimKky ze sank-
cionovatelnosti nesplnéni o¢kovaci povinnosti z divodi ndboZenského vyznani — nalez
sp. zn. I11. US 449/062° — a formuloval test &tyf kumulativnich podminek pro potencidlni
uzndni svétské vyhrady svédomi. Podle Ustavniho soudu se viak dany test vztahuje i na
vyhradu ndboZenskou, protoZe, jeho slovy, ,,v podminkdch sekuldrniho stdtu (cl. 2 odst. 1
Listiny) neni ditvodu mezi nimi ¢init zdsadni rozdil“.*

Test formulovany Ustavnim soudem se sklad4 z nasledujicich podminek: ,,(1) iistavni
relevance tvrzeni obsaZenych ve vyhradeé svédomi, (2) opravdovost a naléhavost divodu, jez
k podpore své vyhrady nositel zdkladni svobody uvddi, (3) konzistentnost a presvédcivost
tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské dopady, jeZ miiZe v konkrétnim pripadé akceptovand
sekuldrni vyhrada svédomi mit“22 Pokud jsou tyto podminky splnéné, nelze podle Ustav-
niho soudu povinné o¢kovani v konkrétnim pfipad€ sankcionovat ¢i jinak vynucovat.
Nélez Ustavniho soudu pak na vicero mistech zdtiraziiuje, Ze vyjimka z vynucovani o¢ko-
vaci povinnosti md byt opravdu mimofaddnd, nema se stat pravidlem.?

Prvni &ast testu opravnénosti vyhrady svédomi byva podle Ustavniho soudu naplnéna
jiZ tim, Ze se v individudlnim pf¥ipadu jednd o kolizi ustavné chranénych hodnot (napft.
ochrana vefejného zdravi versus pravo na zdravi jednotlivce, svobodu svédomi, osobni
nedotknutelnost atd.).?*

Z pohledu tohoto ¢ldnku a zkoumani souladu ,,prava v knihdch“ a ,,prava v akci® je pro
nds vsak zajimava zejména otdzka zkoumani opravdovosti, naléhavosti, konzistentnosti
a presvédcivosti vyhrady svédomi. Ustavni soud k témto krokiim testu uvadi nasledujici:
»Naléhavost duvodii namitanych v ramci vyhrady svédomi proti povinné vakcinaci ziistdvd
beze v$i pochybnostiv roviné subjektivni. Jde o ono prislovecné ,tady a ted", jeZ brdni bezvy-
Jjimecnému podrobeni se prikazu zdkona. Varietu obsahii ndamitky je zde nesnadno vymezit;
nepochybné mezi né potencidlné patii i presvédcent, Ze miiZe dojit k nevratnému poskozeni

18 Nalezy US ze dne 27.1. 2015 sp. zn. 19/14 a sp. zn. 16/14. Ani Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) neshledal
v ptipadu Vavticka a ostatni proti Ceské republice uplatnéni diisledkd povinného o¢kovani do prav jednotlivce jako
poru$eni Evropské imluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®) (rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2021, stiznost ¢. 47621/13).

19 Nélez US ze dne 22.12. 2015 sp. zn. I. US 1253/14.

20 Nalez US ze dne 3.2. 2011 sp. zn. lIl. US 449/06.

21 Nalez US ze dne 22.12. 2015 sp. zn. I. US 1253/14, bod 49. V judikatufe ESLP na jednoznaénou odpovéd na otazku, zda
z Umluvy pravo na uplatnéni vyhrady vGéi povinnému oékovani plyne, dosud éekame. Zda se véak, Ze alespori za uréi-
tych striktnich podminek vyhradu svédomi i v tomto kontextu ESLP miZe uznat. K tomu vice LEIGH, I. Vaccination,
conscientious objection and human rights, s. 201-220; KINDLOVA, M. - PREUSS, O. Conscientious Objection to Com-
pulsory Vaccination? Lessons from the Case-Law of the European Court of Human Rights and a Test Employed by the
Czech Constitutional Court, s. 447-449; TUCAK, |. - BERDICA, J. Rethinking Conscientious Objection to Mandatory
Vaccination. Review of European and Comparative Law, s. 269-292.

22 Nalez US ze dne 22.12. 2015 sp. zn. I. US 1253/14, bod 42.

23 |bidem, body 47, 50.

24 |bidem, bod 44.
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zdravi osoby blizké. Jednd-l1i se o nezletilého reprezentovaného zdkonnym zdstupcem, mu-
st byt zohlednény konkrétni aspekty jeho zdjmu na neprovedeni vakcinace. Presvédcivost
a konzistentnost tvrzeni podporujicich vyhradu sekuldrniho svédomije zapotrebi posuzovat
ad personam a nelze je podrobit postuldtu objektivni pravdivosti; obsah téchto tvrzeni nesmi
postrddat hodnotovy ndboj a prikie protirecit spolecCenskému prostiedi, obstdt vSak musi
predevsim pied jejich nositelem ajeho nejblizsimi. Ustavni soud jiZ diive...] poZadoval, aby
autor vyhrady komunikoval s prislusnym orgdnem verejné moci, tj. aby neospravedliioval
své presvédceni teprve v pozdéjsi fazi rizeni. To plati i naddle, pFiemZ samoziejmosti musi
byt jednoznacnost a patvicnd (primeérend) srozumitelnost projevu svédomi dané osoby.“*

JelikoZ Ustavni soud ve vyhradovém ndlezu odkazuje na obsahovou shodu (&i lépe moz-
ny pfekryv, pozn. autortl) mezi pojmem svédomi a pojmem pfesvédéeni ve smyslu judi-
katury ESLP na poli ¢l. 9 Umluvy (svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni),
je vhodné zde poukdzat na, podle naseho nézoru, jistou neurcitost ohledné toho, co muize
pfedstavovat dostatecné opravdovou a naléhavou vyhradu. ESLP totiZ obecné€ vyZaduje,
aby pfesvédcenti, které md spadat pod rdmec ochrany ¢l. 9, napliiovalo znaky ,,naléhavosti,
zavaznosti, soudrZnosti a dtleZitosti“ (certain level of cogency, seriousness, cohesion and
importance), zaroven je ale potfeba, aby pfislusné kondni ¢i nekondni jednotlivce bylo
projevem (manifestation) takového presvédceni. Projevem presvédceni podle ESLP ale
neni jakékoli komisivni ¢i omisivni jedndni, které je ,néjakym zptsobem inspirovano,
motivovano nebo ovlivnéno® (in some way inspired, motivated or influenced) ptesvédce-
nim - nutnd je pfitomnost ,,uzké vazby“ (intimate link) ¢i ,,dostate¢né uizké a pfimé vazby*
(sufficiently close and direct nexus) mezi jednanim a pfisluSnym presvédéenim.?®

Ve vyhradovém nélezu Ustavni soud uvadi, Ze mezi mozné obsahy ndmitky ,,nepochyb-
nél...] potencidlné patiii presvédcent, Ze miiZe dojit k nevratnému poSkozeni zdravi osoby
blizké”, a neklade diiraz na existenci uzkého pouta mezi odmitnutim vakcinace a néja-
kym komplexnéj$im filosofickym ¢i ndboZenskym presvédéenim, ze kterého by odmit-
nuti pramenilo. Judikatura ESLP na poli él. 9 Umluvy se ale jevi v tomto ohledu p#isn&jsi
a u zkoumadni tvrzenych zdsahtli do prav chranénych timto ustanovenim spojeni s onim
komplexn€j$im ndzorovym souborem zkoumad. Ackoliv ESLP zatim konkluzivné nejudi-
koval, Ze vyhrada svédomi (¢i ndboZenského vyznani ¢i viry) vii¢i povinnému ockovani
spadé do ramce ochrany ¢l. 9, jsou tyto obecnéj$i poznatky z jeho judikatury pro nasi te-
matiku relevantni.?” Jejich propojeni nds dovadi k zavéru, Ze naptiklad vyhrada svédomi
dlouhodobého vegana viici povinné vakcinaci z davodu testovani dané vakciny na zvita-
tech ¢i pouZivani zvifecich komponentt by byla patrné dostate¢né ,,naléhava a opravdova“
jak pro Ustavni soud, tak by odpovidala i poZadavkiim na ,,projev pfesvédéeni“ ve smyslu
judikatury ESLP.?® Samotné ,,pfesvédceni, Ze miliZe dojit k nevratnému po§kozeni zdravi
osoby blizké” by béZnému pristupu ESLP pravdépodobné nestacilo. OvSem je nutné dodat

25 |bidem, body 45, 46.

26 Napr. rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2013 ve véci Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 48420/10,
59842/10, 51671/10, 36516/10, body 80-82.

27V ptipadu Vavricka a ostatni proti Ceské republice ESLP stiznost na poli ¢l. 9 Umluvy posoudil jako nepfijatelnou ratio-
ne materiae, jelikoz podle ného nazory stéZovatell (opirajici se zejména o zdravotni aspekty ockovéni) nenaplriovaly
praveé onu kvalitu ,naléhavosti, vaZnosti, soudrZnosti a dulezitosti“ (rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2021, stiznost ¢. 47621/13,
body 334-336).

28 'V praxi spravnich soudud se vyskytuji napriklad ndmitky zalozené na rozporu vakcinace s principem Ahimsé (nenasili)
uplatfiovaném naptiklad v buddhismu ¢i hinduismu (napf. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020 ¢&. j. 9 As 62/2020-35).
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dvoji ale: pfedné vnitrostatni pravni uprava muze poskytovat svobodé svédomi (¢i nabo-
Zenstvi a viry) vy$8i ochranu neZ mezindrodni prdvo a déle je potfeba vnimat vZdy jedinec-
ny kontext ustavni stiznosti, ze které judikatura Ustavniho soudu vzesla (ve vyhradovém
ndlezu §lo o rodice a zejména matku, kterd se dlouhodobé vénovala détem s poruchou
autistického spektra a na dané téma odborné publikovala).?

Navzdory uréitym nejasnostem, kam aZ tedy mohou sahat pfipadné svédomostni na-
mitky, je zfejmé, Ze zkoumani opravdovosti, naléhavosti, konsistentnosti a presvéd¢ivosti
vyhrady obnasi urcité dokazovani a je ukolem spravni a ptfipadné judikatorni praxe po-
stupné nejasnosti umensovat.

Kli¢ovd je ovSem také skutecnost, Ze Ustavni{ soud v nélezu sp. zn. I. US 1253/14 uvadi
v odkazu na 4. bod testu, Ze ,spolecenské dopady vyhrady svétského svédomi, md-1i byt
akceptovdna, nesmi, pri veSkerém respektu k autonomii projevu viile, extrémné vybocovat
ze sféry legitimnich cilu, jimiz se relevantni oblast prdva vyznacuje. Konkrétné to zde mj.
znamend, Ze musi zustat zohlednéna Zddouci mira proockovanosti obyvatelstva proti pre-
nosnym nemocem. S poskytnutou vyjimkou nesmi byt spojovdny zdveéry, jezZ by ji umozZnily
zménit se v pravidlo.“*° Vidy je tedy podle soudu potfeba testovat i objektivni dopad vy-
hrady na spoleCnost. Patrné si to mliZeme predstavit jako povéstnou kapku, kdy pohdr
pietede, nebo se ucho utrhne. Ustavni soud vychdzi z pfedporozuméni, Ze vyhrada své-
domli je potencidlné akceptovatelnd, ale jen za podminky, Ze nenarusi fungovani pravni-
ho fadu jako celku ani efektivitu konkrétniho pravidla, vii¢i némuZ vyhrada smétuje.
Aby nebyla vyhrada svédomi nebezpecnd, ¢i dokonce ,toxickd®, je tedy potfeba, aby jeji
uplatnéni ztistalo jen u (podle kontextu rizné Siroké) mensiny povinnych subjektii. Tento
predpoklad op€t vola po potiebé urcitého dokazovani a zarovenl vedeni patti¢nych statis-
tickych udaju. Je v8ak v praxi tento pfedpoklad néjak reflektovan a jeho napliiovani kon-
trolovano? A odpovidd zkoumani opravnénosti vyhrady svédomi v praxi podminkdm vy-
slovenym Ustavnim soudem?

3. ,,Pravo v akci®
3.1 Shrnuti nasich poznatkii

V redlném Zivoté jsou relevantni rozhodnuti o tom, zda bude vyhrada svédomi uznéna,
¢asto ¢inéna podle zcela odliSnych a, musime fici, z velké ¢asti nezndmych principti. Na-
vzdory opakovanym tvrzenim v rozhodnutich Ustavniho soudu (a také Nejvy$siho sprav-
niho soudu), ktera zduraziiuji nutnost mimotadného pouZiti uznani vyhrady svédomi,

existuje znacny rozdil mezi ,pravem v knihdch” a ,,pravem v akci®. Jinymi slovy, i kdyz

29 Nalez US ze dne 22.12. 2015 sp. zn. . US 1253/14, bod 6.

30 |bidem, bod 47.

31 Obdobné v pfipadech dovolavéni se vyhrady svédomi jako dlivodu pro vyjimku z nutnosti oékovani pro prijeti k predskol-
nimu vzdélavani Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,tvrzeni zakladajici takovou Ustavné garantovanou vyjimku zaloZenou
na sekularni ¢i naboZenské vyhradé svédomi musi byt mimoradné zévazna, vztahujici se k danému jedinci, dostatecné
urcita a prokazand. Jinymi slovy musi se jednat o natolik silné argumenty, na zdkladé nichz by aplikace § 50 zakona
o ochrané verejného zdravi byla v daném pripadé zjevné protiustavni. Prilis sSiroky vyklad a aplikace prdva projevovat své
ndboZenské vyznani nebo uplatriovat sekuldrni vyhradu svédomi, by mohly vést k rozkladu systému povinného o¢kova-
ni a v dusledku toho byt hrozbou pro zdravi zejména téch déti a dospélych, kteri se ze zdravotnich divodu nemohou
prostrednictvim vakcinace proti danym onemocnénim branit (srov. bod 98 a 99 plenarniho nalezu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. Pl. US 16/14).“ (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020 ¢&. j. 9 As 62/2020-35, bod 29).
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soudy kladou diiraz na nutnost trvat na opravdovosti, naléhavosti, pfesvédc¢ivosti a kon-
zistentnosti vyhrady, praxe odhaluje spiSe odliSny obraz. Nasledujici odstavce, zaméfené
na pripady vyhrady svédomi ve vztahu k pravidelnému o¢kovani u déti, popisuji nékolik
systémovych problém1 v této oblasti, které ilustruji, jak dlileZité je doprovdazet teoretické
uznani vyhrady svédomi k povinnému o¢kovani fddnou pozornosti vénovanou jeji prak-
tické realizaci pfisluSnymi orgdny.

V Ceské republice nemaji pediatfi, ktefi jsou prvnimi, kdo se setkavaji s rodi¢i odmitaji-
cimi o¢kovani a fesi jimi uvadéné vyhrady svédomi, Zaddné néstroje, které by jim pomoh-
ly rozeznat opravdovou vyhradu svédomi, ani, zd4 se, by je mit neméli, protoZe v tomto
vztahu vystupuji jako soukromé subjekty, pouze zprostfedkujici plnéni o¢kovaci povin-
nosti uloZené statem.

Je vSak pozoruhodné, Ze 1ékafi nejsou legdln€ povinni systematicky informovat krajské
hygienické stanice (statni organy, do jejichZ kompetence spada agenda o¢kovani) o jed-
notlivych détech, u kterych byla jejich zdkonnymi zastupci (obvykle rodici) uplatnéna
vyhrada svédomi. Musi ve zdravotnické dokumentaci vést zdznamy o takovych détech,
ale neexistuje Zadnd okamzitd nebo pravidelnd pravni povinnost pfedavat tyto informace
hygienickym stanicim. Cely systém tedy neni zaloZen na hlub§im zkoumadni existence vy-
hrady svédomi, ale spiSe na ptistupu jednotlivych 1ékati: néktefi jsou zfejmé ochotnéjsi
diskutovat o této zdleZitosti, jini pouze pasivné ptijimaji tvrzeni o vyhradé svédomi.

Krajské hygienické stanice, v jejichZ plisobnosti je feSit problém zdrdhavosti vici
ocCkovani, proto ¢aste¢né postradaji efektivni ndstroje, které by jim pomohly v jejich roli.
Za prvé, chybi pravidelny tok informaci od 1ékatli provadéjicich o¢kovani. Chybi tak ak-
tudlni data, najejichZ zdkladé by mohly vyhodnotit potencidlni spole¢ensky dopad feno-
ménu zdrahavosti (jednim z jehoZ projevti je pravé i vyhrada svédomi). Podle odpovédi
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky na nasi adost o informace podle zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim ministerstvo statistiky o neo¢kovanych détech kviili vy-
hradé svédomi neshromaZduje.?? Témito udaji nedisponuje ani Ustav zdravotnickych in-
formaci a statistiky ani Statni zdravotni ustav, jak plyne z jejich odpovédi na naSe otazky
podle pfislu§ného zakona.®

V této situaci moZnost, Ze hygienicka stanice zahdji spravni fizeni proti zdkonnému
zastupci ditéte, ve kterém by méla byt testovana pripustnost vyhrady svédomdi, v podstaté
zéavisi na dobrovolné iniciativé pediatra ochotného informovat hygienickou stanici o té-
to zdleZitosti, pfipadné provedeni aktivnich kontrolnich krokt samotnou hygienickou
stanici.

Nicméné se zd4, Ze bez ptimé pravni povinnosti informovat hygienickou stanici nebu-
de vé€tSina 1ékatt ochotna zasilat informace na dobrovolné bazi, protoZe by mohli risko-
vat ztratu ,pouta davéry“ mezi rodici ditéte a sebou. Teoreticky by hygienicka stanice
mohla také ziskat informace z inspekce zdravotnich zdznam jednotlivych 1ékaii béhem
hygienickych kontrol, ale pocet zahdjenych fizeni stanicemi v minulych letech tuto ,,cestu
komunikace® zpochybriuje.

Navic, podle informaci, které jsme obdrZeli od Ministerstva zdravotnictvi, neexistuje
Zadna predepsand (ani doporucend) metodika, kterou by hygienické stanice (nebo snad

32 Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MZDR 3410/2024-5/MIN/KAN.
33 Odpovéd Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 27. 2. 2024, &. j. UZIS/002195/2024-1 a odpovéd Statniho
zdravotniho Ustavu ze dne 22. 11. 2024, &. j. SZU/16109/2024.
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pediatfi) mohly pouZit pfi hodnoceni vaZnosti vyhrad sv€domi a pti pfislusnych kontro-
l4ach, které se konaji velmi zfidka, a navic jen v nékterych krajich.3*

Ze vSech téchto (aidale uvedenych) divodt je situace nevyrovnand, jak napovida tato
tabulka uddvajici pocet pfipadll nesplnéni o¢kovaci povinnosti feSenych krajskymi hygie-
nickymi stanicemi (déle téZ jen ,,KHS®) v jednotlivych letech (vCetné téch, které nebyly

sankcionovany):
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 | CELKEM
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0 0 1 1
StredoCesky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Jihocesky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Plzensky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Karlovarsky kraj 0 4 13 0 0 0 0 17
Ustecky kraj 0 0 2 0 0 1 0 3
Liberecky kraj 0 0 0 3 0 1 0 4
Kralovéhradecky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Pardubicky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Kraj Vysocina 0 4 14 12 5 0 0 35
Jihomoravsky kraj 0 12 26 3 6 2 30 79
Olomoucky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Zlinsky kraj 0 0 7 9 0 1 1 18
Moravskoslezsky kraj 1 0 1 2 0 2 2 8
CELKEM 1 20 63 29 1 7 34 165

Navic ne kazdé fizeni samoziejmé konc¢i udélenim sankci. To je také proménlivé, jak

napovida tato tabulka:

% $etfenych pFipadl bez udéleni sankce

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 CELKEM
Hlavni mésto Praha 0 0
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj 0 8 6
Ustecky kraj 50 0 33
Liberecky kraj 33 0 25
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina 0 29 0 20 14
Jihomoravsky kraj 0 0 67 50 0 50 25
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj 0 100 100 100 61
Moravskoslezsky kraj 100 0 0 0 0 13
CELKEM 100 0 10 41 36 14 47 24

34 Veskerou korespondenci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ze které vychazi tato empi-

rickd &ast ¢lanku a na kterou je dale odkazovano, Ize vyzéadat u autort ¢lanku.
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Z tohoto prehledu je tedy patrné, Ze je obrovskym zptisobem proménlivy i pristup
k jednotlivym jiz zahajenym fizenim. Byt nékterd fizeni jeSt€ mohou pokracovat, a tedy
1ze drobné zmény v poslednich letech jeSté oCekdvat, je zfejmé, Ze je zde velmi nevyva-
Zeny pristup napti¢ jednotlivymi KHS. BohuZel vSak Zddna z nich nevede statistiku o d1i-
vodech neudé€leni sankce (tedy ani napomenuti) a nelze tedy urcit, zda a nakolik mohou
byt dlivodem neud€leni sankce diivody spojené s vyhradou svédomi.

3.2 PodrobnéjsSi obsah Zadosti o informace a odpovédi na né

V rdmci naseho vyzkumu jsme srovnévali fizeni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, § 92k, odst. 6, pism. b), vedend jednotlivymi krajskymi hygienickymi
stanicemi. Dotazovali jsme se i na to, zda v danych fizenich doslo k potrestani za prestupek
v souvislosti s odepfenim ockovani déti. Vysledky prisluSnych odpovédi ukazuji tabulky
vyse.

Ddle jsme zjistovali, zda existuje konkrétni pfedepsany postup ¢i metodika, kterymi se
ma prakticky 1éka¥ pro déti a dorost fidit v situaci, v niZ zdkonny zastupce ditéte odmitne
nechat dité nao¢kovat v rdmci povinného ockovani, je-li divodem uplatnéni ndboZenské
¢i sekuldrni vyhrady svédomi.

Krajské hygienické stanice uvadély, Ze takovy postup neexistuje, respektive Ze jim neni
zndm a piripadné postupy pro lékare naleZi do gesce odbornych 1ékafskych spole¢nosti
praktickych détskych 1é€katti pro déti a dorost, nikoliv KHS.* Ani ty vSak nejsou dany, res-
pektive ndm je piislusné lékafské spolecnosti neposkytly (oslovili jsme Ceskou lékafskou
komoru, Odbornou spoleénost praktickych détskych 1ékafii Ceské 1ékatské spole¢nosti
Jana Evangelisty Purkyné a Ceskou pediatrickou spole¢nost).

Pozdadali jsme také prisluSné organy o informaci, jakym zptisobem je feSena komunika-
ce mezi praktickym lékatem pro d€ti a dorost, ktery neprovedl povinné o¢kovani nezleti-
1ého z divodu zakonnym zdstupcem uplatnéné vyhrady svédomi, a pfisluSnou krajskou
hygienickou stanici (jakym zptisobem je hygienicka stanice informovéana o takovém pfipa-
du). A zda se postupuje pomoci podnétu k zahdjeni pfestupkového fizeni a zda existuje
statistika takovych podnétu.

Zde jsme se dozvéd€li, Ze komunikace je pisemna,? telefonicka ¢i elektronickd.’” Vy-
slovné bylo uvedeno, Ze zplisob komunikace mezi praktickym lékafem pro déti a dorost
a KHS ve smyslu pfedavani informaci o pfipadech neprovedeni o¢kovani nezletilého z du-
vodu zdkonnym z4stupcem uplatnéné vyhrady svédomi neni pfesn€ vymezen nebo jed-
noznaéné specifikovdn.’® A také to, Ze legislativa neuklada 1ékati povinnost KHS jakkoliv
informovat.* Nicméné napf. prazskd krajskd hygienicka stanice uvedla, Ze je informovana
o tom, Ze zakonny zastupce odmita nechat naoc¢kovat dité bud pfimo od pediatra, nebo
od orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ev. od Policie Ceské republiky.*°

Olomoucka krajska hygienickd stanice pak uvedla, Ze v ptipadé zjiSténi ze strany KHS,
Ze poskytovatel zdravotnich sluZeb neprovedl povinné ockovani nezletilého z divodu

35 Odpovéd Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje ze dne 10. 7. 2024, €. j. S-KHSSC 50734/2024.

36 Odpovéd Krajské hygienické stanice Kralovehradeckého kraje ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. S-KHSHK 03407/2024/3.
37 Odpovéd Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje ze dne 10. 7. 2024, €. j. S-KHSSC 50734/2024.

38 QOdpovéd Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 12. 2. 2024, &. j. S-KHSUL 4595/2024.

39 Odpovéd Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. KHSZL-04188/2024.

40 Odpovéd Krajské hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 12. 2. 2024, €. j. HSHMP 005426/2024.
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zakonnym zastupcem uplatnéné vyhrady svédomi, KHS postupuje nasledovné: 1. Vykon
statniho zdravotniho dozoru s poskytovatelem zdravotnich sluZeb za ucelem fadného
zjisténi stavu véci, tedy zejména provéfeni zdravotnické dokumentace nezletilého, zda
je zde divod pro kontraindikace k o¢kovani dle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb. a zda
je soucasti zdravotnické dokumentace dokument o odmitnuti o€kovani ze strany zadkon-
ného zastupce nezletilého. 2. Zaslani vyzvy obéma zdkonnym zdstupctim a pfedvolani
k podani vysvétleni za ucelem zjiSténi fddného stavu véci - tedy divodu odmitnuti
oCkovani.*

Jihomoravska krajskd hygienicka stanice pak jesté dopliiuje, Ze do roku 2021 vCetné
byly stanoveny kontrolni plany Ministerstva zdravotnictvi CR (d4le jen ,MZ*) na kontro-
lu o¢kovani, respektive proo¢kovanosti. Od roku 2022 jiZ Ministerstvo zdravotnictvi pro
krajské hygienické stanice kontrolni plany nestanovuje.*? Podle krajské hygienické stani-
ce pro Karlovarsky kraj bylo od této praxe od roku 2022 ustoupeno z diivodu ziskavani
dat o o¢kovéni déti od Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (data o diivodech
neockovani déti nejsou KHS KK zndma).** Tento ufad vSak uvadi, Ze takovymi daty také
nedisponuje.**

KHS Jihoceského kraje uvadi, Ze neprovedeni stanoveného pravidelného o¢kovani di-
téte, tedy podezfeni na nesplnéni povinnosti podrobit se stanovenému druhu pravidel-
ného o¢kovani osobou, ktera nedovrSila patnacty rok svého véku, jak takovou povinnost
stanovuje § 46 odst. 1, 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., zjistuje v ramci vykonu statniho zdravotni-
ho dozoru, ktery je opravnéna vykondvat dle § 82 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 258/2000 Sb.
Kontrola, v jejimZ rdmci probiha komunikace s poskytovatelem zdravotnich sluZeb, se
provadi na zéklad€ zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd€jSich
predpisti. Dle § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu je kontrolovana osoba povinna vytvoftit pod-
minky pro vykon kontroly, umoZnit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, tj. napt. dle § 8 pism. c) kon-
trolniho fadu poskytnout udaje a dokumenty vztahujici se k pfedmétu kontroly nebo k ¢in-
nosti kontrolované osoby. Nesplnénim nékteré z povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho
tadu se kontrolovana osoba muZe dopustit pfestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
radu.®

Je tedy mozné dil¢i shrnuti, Ze v pfistupu ke kontrolni ¢innosti existuji mezi jednotli-
vymi KHS znacné rozdily. Neni totiZ statisticky moZné, aby pravidelné kontroly v jednom
kraji za nékolik let nepfinesly ani jedno zjiSténi k zahdjeni pfestupkového fizeni a vjiném
kraji probéhlo takovych fizeni desitky. To svéd&i o tom, Ze jak postup pediatrd, tak pfi-
sluSnych orgdnu je zcela nahodily a neorganizovany.

Ovérovali jsme také, zda existuje pro 1€kare a pro krajskou hygienickou stanici (pro uce-
ly ptipadného piestupkového fizeni) pfedepsany postup ¢i metodika zkoumani ,,naléha-
vosti diivodii, jeZ k podpore své vyhrady® zakonny zastupce nezletilého uvadi, a ,,konzis-
tentnosti a presvédcivosti tvrzeni dané osoby* (citace z nalezu US sp. zn. I. US 1253/14).

41 QOdpovéd Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. KHSOC/04767/2024/SPR. Statistika
ukazuje, Ze KHS ve sledovanych letech k zahdjeni fizeni o pFislusném prestupku nepfistoupila.

42 Odpovéd Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. KHSIM 08518/2024/BM/PRAV.

43 Odpovéd Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. KHSKV 01011/2024/SPR-S5.

44 Odpovéd Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 27. 2. 2024, &. j. UZIS/002195/2024-1.

45 Odpovéd Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje ze dne 5. 2. 2024, €. j. KHSJC 03470/2024/EPID.CB.
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Zde se prislusné hygienickeé stanice shoduji, Ze Zaddna takovd metodika neexistuje a uplat-
nuje se tedy ,.individudlni pfistup®.4¢ Napf. krajskd hygienicka stanice pro Jihocesky kraj
vSak nad radmec toho uvadi, Ze ,,v Fizeni o prestupku jsou duvody, které zdkonny zdstupce
povazuje za takové, které brdni provést stanovené pravidelné ockovdni nezletilého, pred-
meétem dokazovdni dle § 82 zdkona ¢. 250/2016 Sb. Jednd-li se napr. o ndboZenské vyhrady
svédomi, pak pri hodnoceni dukazii a vyddni rozhodnuti o viné sprdvni orgdn vychdzi
ze zdvéri judikatury, tedy i v Zddosti citovaného ndlezu Ustavniho soudu - sendtu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. I. US1253/14 - 3[...]. Zdvérem k tomu dopliiujeme, Ze poskytovatel zdra-
votnich sluZeb v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost, registrujici nezletilé dité, neni
icastnikem prestupkového rizeni, miiZe vsak byt proveden diikaz jeho svédeckou vypoveé-
di“.47Zjisténi, Ze Zddnd metodika ani pfedepsany postup neexistuje, potvrdilo i Minister-
stvo zdravotnictvi.*®

I pti vécném zkoumadni tedy plati, Ze nékteré krajské hygienické stanice jsou zcela
pasivni a jiné se pokousi pfipady feSit aktivnéji, popfipadé jsou obeznameny pro pripad
pfestupkovych fizeni s pfislusnou judikaturou Ustavniho soudu.

Zaveér

Vychézime z toho, Ze o¢kovani je u¢innym medicinskym nastrojem slouZicim k prevenci
onemocnéni urc¢itou zdvaznou chorobou a Ze u pfenosnych nemoci plné funguje pouze
pti dostate¢né mife proockovanosti spole¢nosti. Na to reaguje nejen ¢esky pravni fad pro-
stfednictvim zavedeni povinného ockovani u konkrétnich zavaznych (zejména infek¢-
nich) chorob.

Urcitym vyvazenim tohoto zdsahu do prav jednotlivce je za urcitych okolnosti moZnost
odmitnuti této povinnosti odvolanim se na tzv. vyhradu svédomi. Alespoii takto uvazuje
Ustavni soud CR, ktery dovodil konkrétni pfedpoklady uplatnéni této vyjimky, respektive
moznosti omezeni uplatnéni obecného pravidla o o¢kovaci povinnosti na odmitajiciho
jednotlivce, respektive jeho potomKy.

Pokud v§ak odhlédneme od teorie a kautel Ustavniho soudu a nahlédneme hloubéji do
utrob celého systému, vyjevi se ndm uplné jiny obrazek. ,,Pravo v knihdch® a ,pravo v akci®
nesleduji tiplné stejnou cestu. Naopak, rozchdzeji se zde velmi vyrazné.

V prvé fadé totiZ nejsou dana konkrétni ani rdmcova, oficidlné pfedepsand a v praxi
dodrZovana pravidla pro pfezkum opravnénosti uplatnéni vyhrady svédomi, kterd by re-
flektovala pfedpoklady vyslovené Ustavnim soudem. Ackoliv jsme vy$e nastinili moZné
interpretaéni problémy, které zejména pozadavky opravdovosti a naléhavosti v testu
Ustavniho soudu podle naseho ndzoru vyvoldvaji, nékteré situace mohou byt jednoznaéné
a kvtli méné jasnym voditkim nelze rezignovat na alesponi rdmcové sjednoceni pravi-
del. Praxe vSak neni dnes nijak sjednocovana, coZ je v rozporu s principem spravedlivého
procesu, respektive rovnosti pfed zdkonem. DotCena je i pravni jistota jednotlivc.

Z konkrétnich poznatkill ziskanych zejména od krajskych hygienickych stanic na z4-
klad€ zadkona o svobodném pfistupu k informacim je totiZ zfejmé, Ze praxe v jednotlivych

46 Odpovéd Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. KHSZL-04188/2024.

47 QOdpovéd Krajské hygienické stanice Jiho¢eského kraje ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. KHSJC 03470/2024/EPID.CB. Statistika
ukazuje, Zze KHS ve sledovanych letech k zahdjeni fizeni o pfislusném prestupku nepfistoupila.

48 Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MZDR 3410/2024-5/MIN/KAN.
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krajich je velmi rtiiznoroda a Zddnd exaktni pravidla neexistuji ani pro postup téchto or-
gant pti jakékoliv kontrole dodrZovani o¢kovaci povinnosti. Tim je ov§em dotfena nejen
pravnijistota a rovnost pfed zakonem, ale i sama podstata zavedeni o¢kovaci povinnosti.
V nékterych krajich totiZ podle oficidlnich dat k Zddnému (nejen tomu odvolavajicimu se
navyhrady svédomi) vyhybdani se o¢kovaci povinnosti nedochdzi, coZ v praxi neni fakticky
mozZné. V mens§iné kraji vSak naopak k potirdni vyhybéni se o¢kovaci povinnosti dochézi.
Rozdily jsou pfitom aZ propastné, kdyZ v nékterych krajich viibec Zadna fizeni neprobi-
haji (nejsou Zadné vyhrady?) a v jinych jich jsou desitky ro¢né.

V Zadném z krajli vSak nejde o systematicky pfistup, ktery by transparentné zohledmio-
val Ustavnim soudem stanovené podminky uplatnéni jednotlivych vyhrad svédomi. Lze
se tak tedy jen dohadovat, Ze takové uplatnéni probihd pfevazné zcela mimopravné a mi-
mo oficidlni statistiky u prislusnych 1ékaii, coZ cil a dopady celé upravy zdsadné kompro-
mituje. Nejsme 1ékati ani epidemiologové, ale z pravniho hlediska je podle naseho nazo-
ru zavazny i fakt, Ze relevantni aktéfi podle vS§eho nedisponuji souhrnnymi statistikami,
podle nichZ by bylo moZné s védomim potfebnych souvislosti relevantné zkoumat naplné-
ni ,spolecenskych dopadil vyhrady*“ ve smyslu 4. kroku testu Ustavniho soudu. Jak bylo
uvedeno vyse, Ustavni soud zdtraziiuje nejen objektivni faktor zachovani proodkovani
prislu$né populace, ale i zdsadu, Ze z vyjimky by se nemeélo stat pravidlo. Neni-li vS§ak pre-
hled o vyjimkach, jak 1ze odpovédné hlidat pravidla?

VySe popsany stav neni slucitelny s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravni-
ho statu. Ten je postaven, mimo jiné, na ucté k pravidliim a jejich transparentnosti. Zlep-
Seni situace 1ze dosdhnout toliko naplnénim nékolika podminek. Jednak je nezbytné, aby
soudni rozhodnuti, a tim spie rozhodnuti Ustavniho soudu, byla v praxi co nejvice respek-
tovana. Z toho by pak m€lo plynout i sjednoceni praxe vjednotlivych krajich. Je Zadouci,
aby se prislusné orgdny zabyvaly stanovenim alesponl rdmcové, jednotné metodiky, jak
maji 1ékati v pripad€ tvrzené vyhrady svédomi ve svych ordinacich postupovat a jak
a v jaké fazi ma oveétovani naplnéni podminek opravnénosti vyhrady probihat. Zaroven
by mély byt stanoveny i postupy kontrolujici respektovani takové metodiky.
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K povodu kodicilov v rimskom prave -
exegéza l. 2,25pr a PT. 2,25pr

Timotej Praznovsky*

Abstrakt: Uznanie neformalnych kodicilov a fideikomisov v rimskom prave predstavovalo jeden z najvacsich
prielomov vo vyvoji dedi¢ského prava vobec. O pravnych pociatkoch tychto institttov informuje principium
titulu o kodiciloch v Justinidnskych Instittciach (l. 2,25pr), podla ktorého stél na ich pociatku akysi Lucius
Lentulus, ktory mal ako prvy zriadit kodicil a v iom fideikomisom poziadat cisdra Augusta o laskavost. Text
prevzaty pravdepodobne z diela pravnika Pomponia bol napriek jeho historickému zakladu opakovane
oznaéeny za neautenticky. Grécka Teofilova Parafraza (PT. 2,25pr) sice dopifia justiniansky text o nové
informdcie, no ich relevantnost k pdvodnému textu je sporna. Prispevok si kladie za ciel poskytnut kriticku
exegézu oboch textov z historického a dogmatického hladiska. S pomocou dalSich prameriov autor analyzu-
je spolocenské a pravne postavenie os6b spomenutych v texte (Lucius Lentulus, jeho dcéra, cisar Augustus
a pravnici) a skima ich mozny vplyv na formovanie raného préva kodicilov. V zavere sa pokusa poodhalit
dovody neplatnosti odkazov zverenych Lentulovej dcére, ktoré neskorsie pramene pravdepodobne zatajili
v dosledku vypustenia upravy lex Voconia z rimskeho prava.

Klaéové slova: kodicil, Justinianske Institucie, Teofilova Parafraza, fideikomis, Lucius Lentulus, lex Voconia

Uvod

Kodicil v rimskom prave mozno (zohladniac modernu terminolégiu) oznacit ako jedno-
stranny pravny ukon pre pripad smrti. Poruéitel mohol prostrednictvom kodicilu dopl-
nit volu vyjadrenu v testamente, no nemohol ustanovit alebo vydedit dedica,! ¢i vykonat
niektoré dalSie druhy dispozicii, ako napriklad ustanovit vSeobecného ¢i pupildrneho na-
hradnika (C. 6,36,7pr a Scaev. D. 36,1,78pr).2 Na rozdiel od platnych pravnych poriadkov,
v ktorych zohravaju kodicily skor okrajovy vyznam,? v rimskom préave plnili vyznamnej-
$iu ulohu, pretoze ich porucitel mohol vyhotovit aj bez zriadenia formalizovaného testa-

Mgr. Timotej Praznovsky, doktorand, katedra historického prava a pravnej metodoldgie Trnavskej univerzity v Trnave.

Email: timotej.praznovsky@gmail.com, timotej.praznovsky@tvu.sk. ORCID: https://orcid.org/0009-0008-8588-594X.

Prispevok je vystupom grantového projektu APVV-22-0079 Premeny pravnej vedy — historické a sic¢asné podoby prav-

nej vedy a vedeckosti prava.

1 Pap.D. 285,78 vSak uznal ustanovenie dedica k zvyskovému podielu na dedicstve, ak sa v testamente nachadzalo potvr-
denie, Ze sa ustanovenie dedica douréi v kodicile. Vojaci ako privilegovana skupina mohli v kodicile ustanovit aj dedi¢a
(Pap. D. 29,1,36pn).

2V byzantskom prave vSak cisar Lev VI. povolil v kodicile ustanovit aj ndhradnikov. Pozri scholia k B. 35,11,78 = D. 36,1,78
(DITTRICH, Joachim (ed.). Die Scholien des Cod. Taur. B. I. 20 zum Erbrecht der Basiliken. In: BURGMANN, Ludwig (Hrsg.).
Fontes Minores IX. Frankfurt am Main: Léwenklau-Gesellschaft E.V, 1993, s. 216-217).

3 Vyznam kodicilu ako institdtu je dnes utlmeny v dosledku niz$ej miery formélnych poziadaviek pre zriadenie testamentu.

Dokonca ani ABGB od 1. 1. 2017 (nadobudnutie G¢innosti BGBI. | Nr. 87/2015) nepouziva termin Kodizill a institut zahfna

do terminov sonstige letztwillige Verfligung (§552 Abs. 2 ABGB) alebo letztwillige Verfiigung ohne Erbeinsetzung

(pozri §713-714 ABGB). Ku kodicilom v platnych pravnych poriadkoch: REID, Kenneth G. C. - DE WAAL, Marius. J. -

ZIMMERMANN, Reinhard. Testamentary Formalities in Historical and Comparative Perspective. In: REID, Kenneth G. C. -

DE WAAL, Marius. J. - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Comparative Succession Law. Volume |. Testamentary Formalities.

Oxford: OUP, 2011, s. 454-455. K &eskému dovétku najnovsie SALAK, Pavel. § 1498. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr (eds.).

Obcansky zakonik. §1475-1720: Velky komentar. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 284 an.
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K POVODU KODICILOV V RIMSKOM PRAVE - EXEGEZA 1. 2,25PR A PT. 2,25PR 822—841

mentu a prinajmensom v byzantskom obdobi dokonca aj istne.* Nemusel tak zriadovat
(novy) testament, ktory si spociatku vyZadoval mancipdciu (mancipaény testament) ale-
bo priloZenie pecati siedmich svedkov (prétorsky testament). Osobitne v spojeni s fidei-
komismi - spoc¢iatku nevymdhatelnymi a pradvom neregulovanymi Ziadostami r6zneho
charakteru — pomahali kodicily navyse prekonat zasadné obmedzenia civilného dedic-
ského prava, ako napriklad nemoznost testovania urc¢itych os6b. Neplatne zriadeny testa-
ment mohol byt zaroven vdaka tzv. kodicilarnej dolozke (clausula codicillaris) posudeny
ako kodicil a jeho obsah ako fideikomisy (tak napriklad Ulp. D. 29,1,3; 29,7,1).

Cielom prispevku je prostrednictvom historicko-kritickej exegézy zodpovedat, ako sa
osoby spomenuté v Justinidnskych Institiciach (I. 2,25pr) a v ich gréckej Parafraze (Lucius
Lentulus, cisar Augustus, pravnici na Cele s Trebatiom Testom a dcéra Lucia Lentula)
mohli pri¢init o vznik a formovanie tzv. prava kodicilov (ius codicillorum).

1. Pramene a metodologia

1. 2,25pr®

»Ante Augusti tempora constat ius codicillorum non fuisse, sed primus Lucius Lentulus,
ex cuius persona etiam fideicommissa coeperunt, codicillos introduxit. Nam cum dece-
deret in Africa, scripsit codicillos testamento confirmatos, quibus ab Augusto petiit per
fideicommissum, ut faceret aliquid: et cum divus Augustus voluntatem eius implesset,
deinceps reliqui auctoritatem secuti, fideicommissa praestabant, et filia Lentuli legata,
quae iure non debebat, solvit. Dicitur Augustus convocasse prudentes, inter quos Treba-
tium quoque, cuius tunc auctoritas maxima erat, et quaesisse, an possit hoc recipi nec
absonans a iuris ratione codicillorum usus esset: et Trebatium suasisse Augusto, quod
diceret, utilissimum et necessarium hoc civibus esse propter magnas et longas peregri-
nationes, quae apud veteres <crebuissent> [fuissent], ubi, si quis testamentum facere non
posset, tamen codicillos posset. Post quae tempora cum et Labeo codicillos fecisset, iam
nemini dubium erat, quin codicilli iure optimo admitterentur.”

PT. 2,25pr

LEinopev Aoitmov nepi codicillwv. Codicillos 0¢ éotiv €limodg €v drobnkn yvoung
testdtoros avanAnpwoig. "Eati 0¢ 00k dronov nepl tijc dpyoioyovias t@v codicillwv

4 Existencia kodicilu v nepisanej forme je v literattre sporna a na prvy pohlad protire¢ivd so samotnym slovom. Novsie
SZCZERBOWSKI, Jakub Jan. Forma kodycylu w $wietle prawa justynianskiego. Studia Prawnoustrojowe. 2007, Nr. 7,
s. 223 dospel k zaveru, ze ,,ndzor, Ze kodicily mohli mat ustnu formu, je dost slabo podloZeny* Nevykladd vSak kluc¢ové
C. 6,36,8,3 a vel sine scriptis habitis v C. 6,4,3pr odévodruje po vzore Scarlatu Fazia tym, Ze ide o neskorsiu korekturu.
Anonymné byzantské scholion k B. 36,1,28 = C. 6,36,8,3 (DITTRICH, Joachim (ed.). Die Scholien des Cod. Taur. B. |. 20
zum Erbrecht der Basiliken, s. 1563) vykladd text C. 6,36,8,3 slovami, Ze ,kodicily* s bud'pisané alebo nepisané, a vtedy
len vyslovované («€v 1@ alT@ Kaip@ TV KwOIKEAMWY ypapouévwy i kai un ypapouévwy aAAd Aeyouévwv- Siidov O¢ 6T éav
Eyypagor Waiv oi kwdikeAol, xon UTToypdgelv Tous udpTupac»). To bolo umoznené tym, Ze v poklasickom a v byzantskom
obdobi sa pre zriadenie kodicilu vyZadovala ucast svedkov. Od Ustnych kodicilov treba rozliSovat fideikomisy, ktoré
mohli byt zriadené prikyvnutim uz v predjustinidnskom obdobi (PS. 4,1,6a).

5 Citdcie Institucii a Digesta pochadzaju z edicie KRUEGER, Paulus - MOMMSEN, Theodorus (eds.). Corpus iuris civilis.
Vol. : Institutiones, Digesta. Ed. stereotypica 5. Berolini: apud Weidmannos, 1889; citacie Parafrazy z FERRINI, Contardo
(ed.). Institutionum Graeca Paraphrasis Theophilo Antecessori. Berlin: S. Calvary, 1884. Pre edicie textov, ktorych text
neskor priamo nereprodukujem, odkazujem citatela pre uspornost na klasické edicie danych textov. Pri vyskume fre-
kvencie jazykovych javov v pramernoch bola pouzitd databdza Romtext v programe Amanuensis: Roman Law.
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SradeyOipvar. Tlpo té>v Augiistu ypovov 1j tdv codicillwv moinoic ovk v v ypioet-
npdTO¢ 08 Liicios Lentillos To0tovg éCnipe, kal eic moliteiay fiyayev- O yap Lentiilos &v
Paouy dr100suevog Eypae kAnpovopov v idiay Quyotépa kol Atiguston Tov factréa,
Kai étépoug: elne 0¢ v Tij 1abnKn oftwe «&av Tiva mowjowm uete tadta codicillon,
ioyvpog Eatw», Tovtéotiy econfirmdteusen éoopevog codicillon. Exonunoog émi thv
"Appucny, eita péllov éxel televtay, énoinoe codicillon, év ¢ codicilly Héiwoe TOV
Aliguston, uepikov 8vio kAnpovouov abtod, motijoai T, 0lov katackevdoa Tvi oikiay
7 Kai £tepov Ti To10vToTPONOVY MPdcat, katéline o¢ kai fideicommissa kol AeydTa. Tiolv
ovopaoti ano tijs oikeiag QvyoTpos. Meto. 0€ v Tod Lentiilu televtnyv tij¢ o10010Kkng
avayvawobeiong, npoceveyfevrog ¢ kol tod codicillu, Aligustos d faoiAevs dnenenin-
paoev &€ olkelov Tpoownov to. fovAnévia t@ Lentilw, kai ol Aotrnol 0¢ cvyKAnpovo-
UO1, TOV AUGUSTON HIUNOGUEVOL, TopEayoV Ta fideicommissa- kai i} Lentiilu o€ Qvydnp
70, IO’ 0TS GVOUOOTL KATOAELPBEVTO AEYaTa mPoomnolg Aaufavery un ovvouévorg
razefale. Kol to0twv obtw nopoaxolovdneaviwv, Aoyog tov Oeiotatov Aliguston ov-
ykoAéoacOai TodS TéTE GOPOVG, v 0Ic Kai Trebdtion, 0bTIVOC Kat’ Ekeivov TOV ypovov
éni naudedoel vopwy v 1ij avOsviio peyiory, (nrijoai te, Tapoviwy TGV vouikdv, i Set
T00T0 deyBijvar 0 tod codicillu, kol &1 TV VOUIK®V 0K dpéotnie Aoyioudv. lavta
T0IVOV EPpTHOAVTOS TOD Auglistu, AEyetol TOv Trebdtion einelv 1) August, ypHoiuc-
tatov kol dvaykaiov givar 10 TV codicillov Pouaiols, 016 tiig HeyGiag kol HoKpaS
arodnuiag, aitiveg cuveyeis oav mapd T0ic maAaioic Si¢ TODS GVaKDTTOVTAS TOAE-
uovg- iva, éav tig o100nKnY un dOVHTOL MoLjoal, GTOP@V TAV EIC TODTO EMTNOEIWV,
codicillon moujoy. Met’ éxeivog 0By T0DG ypovoug 6note kai Labev 6 vouikog codi-
cillus mo1oag tele0TnoeY, 0DV YEYOVEY GUPLOLNTHOIIOV, EVVOIOV EXEly oDVOTOGTY
700¢ codicillus.”

PodlaI. 2,25pr pred vlddou cisara Augusta (27 pred Kr.-14 po Kr.) neexistovalo ,,pravo
kodicilov® (ius codicillorum). Na ich uvedeni do (pravnej) praxe sa mal podielat akysi
Lucius Lentulus, ktory mal pred svojou smrtou v Afrike napisat tabulky, prostrednic-
tvom ktorych doplnil svoju vélu v uZ zriadenom testamente. Spisanie tabuliek mal Len-
tulus v testamente predvidat, takze z hladiska neskor rozvinutého ¢lenenia kodicilov
(Paul. D. 29,7,8pr) mozno jeho kodicil oznacit ako vopred potvrdeny v testamente (codicilli
testamento confirmati). V kodicile mal Lentulus prostrednictvom dovtedy pravne neza-
vazného fideikomisu poziadat cisdra Augusta, aby nieCo vykonal. Cisar prosbe vyhovel
a fideikomisy ndsledne podla Augustovho vzoru plnili aj ,,ostatni“ (reliqui). Po opisanej
epizdéde mal cisar Augustus zvolat konzilium pravnikov a medzi nimi aj Trebatia Testu,
ktory mal v tom ¢ase medzi pravnikmi najvac¢sSiu autoritu. Pravnikov sa cisar podla Insti-
tucii spytal, ¢i uznanie kodicilov nie je v rozpore so zmyslom prava. Spomina sa iba
mienka pravnika Trebatia, ktory sa vyslovil v prospech kodicilov, pretoZe ich povazoval za
uzito¢né a v pripade dlhych ciest dokonca za nevyhnutné. Neskér, ked kodicil zriadil aj
Trebatiov Ziak Labeo, nemal uz nikto pochybovat o ich pripustnosti podla prava. Niekedy
v tomto obdobi zdroveni cisdr Augustus nariadil konzulom, aby vyuZivali svoju pravomoc
a vymadhali niektoré fideikomisy (I. 2,23,1). Novy in§titit dedi¢ského prava sa stal natol'ko
uspeSnym, Ze bol za vlady cisdra Tiberia Claudia (vladol 41-54) zriadeny osobitny urad
prétora pre fideikomisy (Pomp. D. 1,2,2,32).

Hoci Justinidnske InStitucie ¢asto poskytuju iba mdlo rozpornu matériu, titul o kodi-
ciloch predstavuje uréitu vynimku. Nepochadza totiZ z tradi¢ného zdroja tejto ucebnice -
Gaiovych InStitucii - a je pravdepodobné, Ze obsahuje niekol'ko historickych vrstiev. UZ
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Ferrini® formuloval tedriu, Ze text pochddza z Marcidnovych Instittcii, ktoré boli povod-
nym pramenom niekol'kych dalSich paragrafov v Justinidnskych Institicidch a z ktorych
pochédza prinajmensom zvys$na Cast titulu o kodiciloch (I. 2,25,1-3).” Zriedkavo bol text
pripisovany aj Gaiovym Libri de fideicommissis ¢i Gaiovej knihe Res cottidianae, ktoru
profesori Dorotej a Teofil pri tvorbe Institucii pouZili, no ktord byva povaZovand za menej
bohatt na historické udaje.® NovSie bolo principium pre jeho historicky charakter spaja-
né s Pomponiovym dielom Enchiridion, ktorého zhusteny fragment D. 1,2,2 sa zaobera
dejinami predklasického a raného klasického rimskeho prdava. Enchiridion dokonca ako
jediny prameri z Digesta pouZiva rovnaky termin maxima auctoritas (D.1,2,2,42;1,2,2,47)
a podobné slovné spojenie ante tempora Augusti (D. 1,2,2,49).° KedZe 1. 2,25pr predstavu-
je text s tematikou fideikomisov, zd4 sa, Ze nakoniec prevladol ndzor o pdvode v Libri de
fideicommissis od toho istého autora.’® Mozno doplnit, Ze kodicilom sa monograficky ve-
noval eSte (asi poklasicky Pseudo-)" Paulus v Liber singularis de iure codicillorum, ktord je
znama z Digesta (D. 29,7,8; 30,127; 34,4,16; 35,1,38; 40,4,28). Uvedené dielo je vSak prevaz-
ne dogmatického charakteru a principium z neho pravdepodobne nepochdadza.

Urcenie povodného pramefia mdze napomdct k objasneniu pévodného tcelu textu.
Ak bol text sucastou Enchiridia — pripadne jeho neskorSej redakcie — mozno oCakavat, Ze
Pomponius kladol déraz najméa na v tom Case sa rozvijajuci vztah cisarskej moci a jurispru-
denc¢nej ¢innosti pravnikov. Pokial text pochédzal z historického ivodu? Pomponiovych
Libri de fideicommissis — napisaného na Styl Enchiridia - mohol Pomponius zdroveni zd6-
raznovat historicky vztah kodicilov s fideikomismi. V oboch pripadoch by asi nekladol
doraz na detaily skutkového stavu a dogmatické aspekty pripadu, obzvlast ak by uz v jeho
dobe neboli relevantné. Aj Pomponius, Zijuci v 2. storo¢i, totiZ zjavne iba sprostredkuval
starSi obsah.

Text z InStitucii md svoj odraz v gréckojazyCnej (byzantskej) Teofilovej Parafraze
(PT. 2,25pr), ktorej text je uz na prvy pohlad rozsiahlejsi. Parafraza totiZ obsahuje viaceré
dopliiujuce vsuvky.® Literattira neraz rezignuje na vyklad Parafrdzy argumentujuc tym,

6 FERRINI, Contardo. Sulle fonti delle Istituzioni di Giustiniano. In: ALBERTARIO, Emilio (ed.). Opere di Contardo Ferrini.
Vol. 2. Milano: Ulrico Hoepli, 1929, s. 377.

7 Constitutio Imperatoriam, 6 tvrdi, Ze pri tvorbe Institlcii boli pouzité starSie uéebnice. I. 2,251 obsahuje formulaciu
~sed divi Severus et Antoninus rescripserunt, ktord je v Digesta zaznamenana prevazne v Marcidnovych dielach a oso-
bitne v Institucidch (D. 5,1,51pr; 5,2,30,1; 7,5,12pr; 12,6,39pr; 14,6,15pr; 29,515,1; 29,7,6pr; 30,111pr; 30,1131; 30,114,11; 30,114,14;
30,114,15; 331,23pr; 34,4,13pr; 34,6,2pr; 34,9/1pr; 34,9,2,1; 3714,3pr; 39,4,16,2; 39,4,16,12; 39,4,1614; 49,14,18,8; 4914,22,3;
4915,25pr; 50,7,5,1; 50,12,9pr) a ktord sa opakuje aj v Institucidch. Okrem toho ju pouZivaju Ulp. D. 48,5,14,3; Mac. D.
491311; Mod. 49,16,3pr; 50,12,9pr. Marcidnove Institucie sa preukéazatelne venovali kodicilom (D. 29,7,6).

8 FERRINI, Contardo. Sulle fonti delle Istituzioni di Giustiniano, s. 314.

9 Uz BRETONE, Mario. Tecniche e ideologie dei giuristi romani. Napoli: Edizioni scientifiche italiane, 1982, s. 271-273 uva-
Zoval o tom, Ze text mohol pochadzat z Marcianovych Institucii, no ich obsah mal byt pomponiansky. Podobne GUARI-
NO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V., Napoli: Jovene, 1994, s. 136 predpokladal, Ze text pochadza z neskorsej
redakcie Marcidnovych Institucii a obsahuje viacero historickych vrstiev.

10 Suhrnne k tejto problematike RUSSO RUGGERI, Carmela. Gaio, la parafrasi e le “tre anime” di Teofilo. In: Studi su Teofilo.
Torino: Giappichelli, 2016, s. 141 an.

11 GUARINO, Antonio. Pauli de iure codicillorum liber singularis. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung. 1942, Bd. 62, s. 209-254.

12 Tak FINO, Michele A. Contributo allo studio e alla palingenesi dei libri de fideicommissis di Pomponio. In: Studi in onore
di Remo Martini. Vol. 2. Milano: Giuffré Editore, 2008, s. 35-74.

13 Rukopisy Parafrazy navyse obsahuju scholia (byzantské glosy) z réznych obdobi. S vynimkou ¢asti scholii z rukopisu
Gr. Par. 1364 v FERRINI, Contardo. Scolii inediti allo Pseudo-Teofilo contenuti nel manoscritto Gr. Par. 1364. In: ARANGIO-
RUIZ, Vincenzo (ed.). Opere di Contardo Ferrini. Vol. 1. Milano: Ulrico Hoepli, 1929, s. 139-224 neboli jednotne vydané.
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Ze predstavuje iba justiniansku interpretaciu textu. Nizsie sa pokusim dokazat, Ze tento
argument je spravnym pre Cast textu. Na druht stranu, bol to prave autor Parafrazy, kon-
Stantinopolsky profesor Teofil,** kto pracoval s pdvodnym prameniom, respektive pramen-
mi. Jeho volba slov ¢i zdoraznenie niektorych aspektov preto moze napovedat o tom, ako
vyzeral povodny (a napriklad neskrateny) text. Obsah Parafrazy je zaroven nutné Citat
kriticky. Teofil mal k doplneniu nového obsahu urcite svoje dévody. V Byzancii Parafraza
sliZila ako ucebnica pre studentov, ktori stdle menej rozumeli latinéine. Studentom bolo
potrebné prednasat platné pravo, ktoré bolo aj po vydani Institucii (533) neustale refor-
mované, takZe starSia latka musela byt zostladena s najnovSimi zmenami.

7da sa, Ze povodne Parafraza predstavovala Teofilove pozndmKky k vyucbe Gaiovych
InStitucii, prepracovavané v priebehu akademického roku 533/534 v zmysle prijimanych
reforiem.” Nevychddza preto iba z Justinidnskych Institucii, ale v mnohom odréaza aj po-
vodné Gaiove InStitucie, respektive moZno starsi preklad Gaia do gréctiny pouZivany na
vychodnych $kolach.! Tato skutoC¢nost sa mdze osobitne prejavovat v tych paragrafoch
Parafrazy, ktoré neboli do Justinidnskych Institticii prevzaté z Gaiovej ucebnice, a teda aj
v rozdieloch medzi PT. 2,25pr a I. 2,25pr.

Parafrdza najprv didakticky poskytuje definiciu kodicilu prevzati moZno z Marcia-
novych Institucii: kodicil je doplnenim neuplného prejavu vole testatora v testamente."”
Tato definicia je nepresnd, kedZe kodicily s fideikomismi mohol porucitel vyhotovit aj
bez zriadenia testamentu (Paul. D. 29,7,8). Napovedd v§ak o poklasickom zmyslani, ktoré
kodicily stéle viac pribliZovalo k testamentom® a ich hlavny obsah - fideikomisy - k ci-
vilnopravnym odkazom. Tieto procesy zaviSené v justinidnskej kodifikacii viedli zaro-
ven k tomu, Ze Clenenie kodicilov na potvrdené a nepotvrdené v testamente stratilo vo
vacSine pripadov svoj vyznam.” Nédsledne Parafraza zddrazinuje, Ze je vhodné sa zaoberat
pévodom kodicilov a poskytuje parafrazu k obsahu z Institucii. Okrem niZSie postupne
rozoberanych vsuviek zdoraziuje napriklad, Ze Lentulov testament bol zriadeny v Rime
(&v Paun o1abéuevog).

Niektoré scholia mozno najst spomenuté aj v starsich vydaniach Parafrazy. Zaznamenané scholion k PT. 2,25pr nie je
pre vyklad relevantné. Krestan podla neho nemohol ustanovit za dedi¢a ¢i odkazovnika Zida alebo samariténa, ale
mohol v ich prospech zriadit iba fideikomis.

14 Hypotézu, Ze Parafraza bola dielom spisanym Studentmi na zéklade Teofilovych prednasok (pozri FERRINI, E. Contardo.
Institutionum Graeca Paraphrasis Theophilo Antecessori, s. vii) musel prehodnotit uz Ferrini. Jeho omyl zostdva dodnes
predmetom zaujmu, pozri REINOSO-BARBERO, Fernando. Origen de la teoria sobre la Parafrasis del Pseudo-Tedfilo.
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. 2023, Vol. 91, No. 3-4, s. 364-4086.

15 RUSSO RUGGERI, Carmela. Theophilus and the student publisher: a resolved issue? In: VON BOCHOVE, Thomas et al.
(eds.). Subseciva Groningana. Vol. 9. Between Groningen and Palermo. Groningen: Chimaira, 2014, s. 99-119.

16 Tak uz FERRINI, Contardo. Delle origini della Parafrasi greca delle Istituzioni. In: ARANGIO-RUIZ, Vincenzo (ed.). Opere
di Contardo Ferrini. Vol. 1. Studi di diritto romano bizantino. Milano: Ulrico Hoepli, 1929, s. 118 an.

17 «Codicillos &¢ éariv éAiol év S1adrikn yvawung testatoros avamAnpwaig». Tento Uvod predstavuje jeden z mala textov
z Institucii, ktoré sa dostali do Basilika (B. 36,1,1) ako aj neskorsSich byzantskych prameriov a ich slovanskych prekladov
(napriklad BLASTARES, Syntagma kata stoicheion, 11,38).

18 BIONDI, Biondo. Successione testamentaria e donazioni. Milano: Giuffre, 1943, s. 626 oznadil postupne sa vyvijajuci vztah
testamentu a kodicilu ako jeden z obvyklych dualizmov rimskeho sukromného prava, protiklad ius civile a ius extra
ordinem, ktory smeroval k odstraneniu protikladov, no pre silu tradicie zostal nezjednoteny.

19 Vynimkou bolo podla RUFFNER, Thomas. Testamentary Formalities in Roman Law. In: REID, Kenneth G. C. - DE WAAL,
Marius. J. - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Comparative Succession Law. Vol. I. Testamentary Formalities. Oxford:
OUP, 2011, s. 24 (v poznadmke) napriklad priame prepustenie otroka na slobodu. Len v potvrdenom kodicile mohol byt
zaroven menovany porucnik - tutor (D. 26,2,3pr).
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2. Osoba Lucia Lentula, Trebatius Testa a datovanie pripadu

Osoba Lucia Lentula je dlhodobo predmetom sporov. KedZe sa so Ziadostou obratil pria-
mo na cisara Augusta a ten jeho fideikomisu vyhovel, musel byt spolo¢ensky vyznamnej-
Sou osobnostou. Podla starSej mienky? je Lentulom spomenutym v Instituciach konzul
z roku 3 pred Kr., Lucius Cornelius Lentulus, ktory mal byt niekedy pred rokom 4 po Kr.!
ustanoveny spravcom (prokonzulom) v Afrike, kde mal krdtko na to, moZno v boji, zo-
mriet.?? Tato mienka bola spochybiiovana osobitne Champlinom,* ktory argumentoval
tym, Ze InStitucie neposkytuju Ziadne indicie o Lentulovom postaveni a osobitne tym,
Ze Trebatius by mal okolo roku 4 po Kr. uz vySe 88 rokov. Lentulus by tak, podla tejto
(dnes asi prevazujucej) mienky, mal byt niekto iny. Jednym z alternativnych kandidatov
je L. C. L. Cruscellio, ktory bol konzulom v roku 38 pred Kr., a moZno aj otcom prvého
Lentula.?* Ked%e poslednd spolahlivo datovand zmienka o Trebatiovi pochddza z roku
16 pred Kr., opisované udalosti sa podla tejto mienky mohli stat uz okolo roku 15 pred Kr.?

Domnievam sa, Ze bez objavenia dalSich prametiov mozZno pripad datovat len s istymi
pochybnostami, no zaroven, Ze stard mienka nebola spochybnenda dostatocne. KedZe
Sullom predpisany minimdlny vek pre zisk uradu konzula bol 42 rokov, v roku 15 pred Kr.
by mal Cruscellio (a to len za predpokladu, Ze konzulét dosiahol v suo anno) okolo 65 rokov.
Lentulus (syn) by mal za predpokladu, Ze konzulat dosiahol v suo anno v ¢ase smrti okolo
roku 4 asi 48 rokov. Zda sa mi o Cosi pravdepodobnejSie, Ze by do Afriky z Rima cestoval
mladsi Clovek. Nie je tieZ zndma nijaka spojitost Cruscellia s Afrikou, je zname len jeho
vyhnanstvo na Sicilii.?° Na druhu stranu, tedria o pdsobeni Lentula (syna) v Afrike nebola
dodnes spolahlivo vyvratena. So starSou mienkou je tieZ koherentnd hypotéza, Ze podob-
ne ako Lentulus z InStitucii, aj Lentulus (syn) mal dcéru, Corneliu, manzelku neskorsSie-
ho konzula a mestského prefekta Lucia Volusia Saturnina. Spojitost Cornelie s Lentulom
bola spodiatku neistd a odvodzovand iba s ohladom na Institucie. Plinius?” spomina, Ze
Volusiovou manZelkou bola ,,Cornelia Scipionum gentis“ (,,Cornelia z rodu Scipionovcov®).
Neisty odkaz potom poskytuje epigraficky prameri CIL 15,7441v zneni ,,Corneliae L{ucii?]

20 U nas tak uz BARTOSEK, Milan. Senatusconsultum Trebellianum. Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1945, s. 9. Neddvno
napriklad PEACHIN, Michael. Die neue Gerichtsbarkeit der Konsuln und Prétoren in der friihen Kaiserzeit. In: WOJCIECH,
Katharina - EICH, Peter. (Hrsg.). Die Verwaltung der Stadt Rom in der Hohen Kaiserzeit. Leiden: Brill, Schéningh, 2018,
s. 85; BRUTTI, Massimo. Il dialogo tra giuristi e imperatori. In: MAROTTA, Valerio - STOLFI, Emanuelle (eds.). lus con-
troversum e processo fra tarda repubblica ed eta dei Severi: Atti del Convegno, Firenze, 21-23 ottobre 2010. Roma:
L’Erma di Bretschneider, 2012, s. 117, ktory vSak na zaklade MACROBIUS. Saturnalia, 313,11 nespravne uvadza, Ze bol aj
flamen martialis. Tym bol Lucius Cornelius Lentulus Niger, ktory zomrel niekedy po roku 56 pred Kr.

21 Medzi zastdvanim uradu konzula a prokonzula uplynulo bezne pét rokov, ¢o priblizne suhlasi aj v tomto pripade
(3 pred Kr. a 4 po Kr). Tak uz BARTOSEK, Milan. Senatusconsultum Trebellianum, s. 9 (v poznamke).

22 ROLLER, Duane W. The World of Juba Il and Kleopatra Selene. New York, London: Routledge, 2003, s. 109; ROMANELLI,
Pietro. Storia delle province romane dell’Africa. Roma: L'Erma, 1959, s. 182-184.

23 CHAMPLIN, Edward. Miscellanea Testamentaria. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1986, Bd. 62, s. 247-255.
Mienku opatrne prevzal JOHNSTON, David. The Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 28.

24 Tak LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. O elastycznosé prawa spadkowego. Wyd. I, pierwsze polskie. Warszawa:
Liber, 2006, s. 32 an.

25 Tak u nas SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracéni zdroj moderniho dédického préva. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2016, s. 70, vychadzajuc z argumentdacie Longchamps de Beriéra. Opatrne o datume uvazuje aj GIODICE-SAB-
BATELLI, Venanzia. La tutela giuridica dei fedecommessi fra Augusto e Vespasiano. Bari: Cacucci, 1993, s. 53.

26 VALERIUS MAXIMUS. Factorum et dictorum memorabilium, 6,7,3; APPIANUS. Bellum Civile, 4,6,39.

27 PLINIUS. Naturalis Historia, 7,62.
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fliliae] Volusi Saturnini p[raefecti? ], ktory uz Syme? Cital v prospech vztahu s Lentulom.
Z rodu Scipiones mohla podla neho pochadzat Corneliina matka, Lentulova manzelka.
Hypotézu posiliiuje ndlez inskripcie pri vykopavkach volusiovskej vily, ktory spomina,
Ze po Volusiovej smrti mala byt jeho socha okrem rodinnych statkov umiestnend aj v por-
ticus Lentulorum, ¢o mozno vysvetlit prave rodinnymi vizbami.?* Naopak, ak by bol Len-
tulom z Institucii Cruscellio, vznika otdzka, preco by splnenie odkazov (a fideikomisov)
nezveril v prvom rade svojmu synovi, a to aj preto, Ze ustanovenie Zeny za dedi¢ku moh-
lo byt v désledku lex Voconia problematické. Ako sa ukaZe v poslednej kapitole, prave
z dovodu pravnej upravy nadvizujicej na Voconiov zakon nemusi byt datovanie pripadu
len Cisto teoretickym problémom.

Vychddzajuc z argumentu Trebatiovym vekom, predstavila menej zndmu tedriu Faniz-
za,*° ktord udalosti posunula dokonca do eSte ranejSieho obdobia. Lentulove fideikomisy
mali vzniknut eSte v rokoch 49/48 pred Kr. a ich pévodcom mal byt L. C. L. Crus, ktory
zomrel kratko po svojom konzuldte v roku 49 pred Kr. Konzilium prdvnikov vsak podla
Fanizzovej malo byt zvolané az o dvadsat rokov neskor, v ¢ase principatu, teda niekedy
po roku 27 pred Kr. Tento vyklad nema podporu v InStitucidch. V pripade, ak by Crusove
fideikomisy a zvolanie konzilia spolu suviseli, fideikomisy by zrejme nesmerovali voci
Augustovi, ktory bol v tom ¢ase iba dospievajucim Octavianom bez prestiZe a moci. Strati-
li by teda svoje opodstatnenie, kedZe ich tvorca sa chcel pravdepodobne obrétit na cisara,
ako na autoritu. Keby fideikomisy smerovali vo¢i inému vysoko postavenému politikovi
republikdnskej doby — a cisdrovi boli pripisané aZ neskor — Augustus by sa k nim o dvad-
sat rokov zrejme nevratil. Ak by spolu Lentulove fideikomisy a zvolanie konzilia vobec
nesuviseli, je otdzne, preCo by Pomponius vo svojom diele umelo spéjal cisara s fideiko-
mismi ddvno mrtveho konzula, obzvlast, ak podlal. 2,23,1a PT. 2,23,1 Augustus postupne
pri rdznych prileZitostiach splnil aj viaceré iné fideikomisy. Pomponius by tak mal na vy-
ber urdite aj aktudlnejSie pripady.

Nakoniec zostdva argument vysokého Trebatiovho veku, z ktorého vychddzajui obe
novsie tedrie. Prave Institticie nepriamo poskytuju posledny chronologicky udaj o Tre-
batiovom Zivote, takZe nimi v literatire byva argumentované aj v prospech pravnikovej
dlhovekosti.?' Zo zndmych prameniov, zda sa, nemozno spolahlivo potvrdit, akého veku sa
Trebatius naozaj doZil. Samotny argument vysokym vekom je vS§ak neuspokojivy. Aj sta-
roveki Rimania sa mohli (obzvl4st, ak patrili k bohatSej vrstve a mali dobré Zivotné pod-
mienky) dozit vysSieho veku. Spominany Volusius sa mal napriklad dozit az 92 rokov, pri-
¢om v 62 rokoch sa mu mal narodit druhy syn.*? Samotny Champlin potom pripusta, Ze
Trebatius sa mohol doZit o Cosi vysSSieho, nez priemerného veku, kedZe - ako vyplyva z via-
cerych Ciceronovych listov — bol vaSnivym plavcom. Nakoniec, podla Paricia Trebatius
nemusel viest vojsko alebo sa vystavovat fyzickej ndmahe, ale vylu¢ne poskytovat pravne
posudky, ¢o mohol dobre vykondvat aj vo vysokom veku. Navrhuje vSak i tedriu, Ze k pocte-
niu konzilia pravnikov zo strany Augusta doslo aZ po Trebatiovej smrti, priCom vyznamny

28 SYME, Ronald. The Augustan Aristocracy. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 252.

29 K tomu: ECK, Werner. Tra epigrafia prosopografia e archeologia. Roma: Quasar, 1996, s. 126, 130, 290.

30 FANIZZA, Lucia. Autorita e diritto: L'esempio di Augusto, s. 41.

31 Tak napriklad WIEACKER, Franz. Augustus und die Juristen seiner Zeit. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. 1969, Vol. 37,
No. 3, s. 341.

32 PLINIUS. Naturalis Historia, 7,62.
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byvaly cisarov radca mohol byt prvy, na koho si cisar spomenul.® Tato tedria mdze mat
urcitd logiku. Cisér (respektive cisarski pravnici) by argumentom z Trebatiovej autority
(¢iuZbol v Case zvolania konzilia Zivy alebo mftvy) posilnili presadzovanu reformu, tak-
Ze by tato dokazala presvedcit aj Trebatiovho Studenta Labedna, o ktorom je zname, Ze
bol odporcom nového politického reZimu. Z poslednej ¢asti paragrafu a z Labeénovych
republikdnskych sympatii sa totiz ¢asto vyvodzuje, Ze pravnik mohol mat proti kodici-
lom spociatku nejaké vyhrady (k tomu eSte v predposlednej kapitole). Akokolvek, ak by
sa opisované udalosti uskuto¢nili okolo roku 4 po Kr., znamenalo by to, Ze nova uprava
sa ujala pomerne rychlo, kedZe Labeo zomrel niekedy po roku 10 po Kr.3*

3. Uloha Lucia Lentula pri vzniku prava kodicilov

Nie je novou myslienkou, Ze prax kodicilov (usus codicillorum) existovala uz pred tym,
nez kodicil zriadil Lucius Lentulus a Ze v ¢asoch vlady cisara Augusta malo vzniknit len
pravo kodicilov (ius codicillorum).’® Aka vSak mohla byt skuto¢na uloha Lucia Lentula
priich uvedeni do sveta prava?

Republikanske pramene sice termin codicilli pouZivaju, no nie v pravnom kontexte.
V zmysle tabuliek na pisanie ich spomina prinajmensom Cicero.*¢ Je pravdepodobné, Ze
vycestované osoby (najma vojaci, ktori boli otcami rodiny) posielali domov listy ¢i tabul-
ky s inStrukciami ohladne majetku, ktorymi mohli niekedy predurcit jeho osud aj pre pri-
pad smrti. ISlo vSak o sukromnu koreSpondenciu, ktorej obsah nebol realizaciou prava.
Tym, Ze sa Lentulus s takymto obsahom obrétil priamo na cisdra, uviedol (introduxit) ttito
otazku do verejného Zivota (gi¢ moliteiov) na najvyssej spolocenskej urovni, ¢im otvoril
priestor pre ich pravne posudenie. VyCerpdva sa vSak tymto jeho prinos uplne?

Etymologiae 5,24,14%

w»Codicillum, ut veteres aiunt, sine dubio ab auctore dictum, qui hoc scripturae genus
instituit. Est autem scriptura nullam indigens sollemnitatem verborum, sed solam tes-
tatoris voluntatem qualicumque scripturae significatione expressam. Cuius beneficio
voluntatibus defunctorum constat esse subventum propter legalium verborum diffi-
cultatem, aut certe propter necessitatem adhibendorum sollemnium, ita ut qui scribit
titulum eiusdem scripturae codicillum vocet. Sicut autem codicillus fit vice testamenti,
ita epistola vice codicillorum.”

33 PARICIO, Javier. Labeo: Zwei rechtshistorische Episoden aus den Anfangen des Prinzipats. Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 2000, Bd. 117, s. 441.

34 Casto sa uvadzaju roky 10/11, alebo rozpétie 10 az 22 po Kr. Tak napriklad HONORE, Tony. Antistius Labeo, Marcus. In:
HORNBLOWER, Simon - SPAWFORTH, Anthony - EIDINOW, Esthner (eds.). Oxford Classical Dictionary. 4th Edition.
Oxford: OUP, 2012, s. 109-110. GUARINO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V., s. 149 sa v§ak domnieval, Ze Labeo
nezriadil kodicily pre seba, ale zZe ich tvoril uz pre svojich klientov.

35 Najnovsie v tomto zmysle AVENARIUS, Martin. Ordo testamenti, Tibingen: Mohr Siebeck, 2024, s. 297 usudzuje, Ze
kodicily ako nastroje na individualne pridelovanie majetku pochadzaju z neskorej republiky. Podobne uz GUARINO,
Antonio. Pauli de iure codicillorum liber singularis, s. 213. FANIZZA, Lucia. Autorita e diritto: L'esempio di Augusto. Roma:
L’Erma di Bretschneider, 2004, s. 36 piSe o prechode od usus (Lentulus) cez ius (Augustus) az k optimum ius (Labeo).

36 CICERO. Philippicae, 8,10,28; Epistulae ad Familiares, 4,12,2; 6,18,1; 9,26,1, Epistulae ad Quintum Fratrem, 2,9(1D,1. Okrem
neho GAIUS VALERIUS CATULLUS. Carmina, 42 a CATO. De agricultura, 37,5; 55,1 a 1301, ktory vSak slovom oznacuje
nastiepané drevo.

37 BLECHOVA-CELEBIC, Lenka (preklad a komentar). Isidor ze Sevily: Etymologiae V. Praha: Oikiimené, 2003, s. 74 a 76.
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Podla Izidorovych Etymologiae zo zaciatku 7. storoCia kodicily spominali uz veteres,
tvrdiaci, Ze nepochybne (sine dubio) dostali svoj ndzov od autora, ktory tento druh
pisomnosti zaviedol. Podla gramatického vykladu kladuceho ddraz na ablativ pévodcu
(ab auctore) mal Izidor ndzov odvodzovat od osobného mena. UZ podla Guarina sa v§ak
mal tento vyklad opustit, pretoze Izidor v Ziadnom pripade nespominal ,,Codicella“,® ale
naopak, mal odkazovat na Lentulovu epizédu znamu z Institucii.* KedZe osoba s tymto
menom nie je v staroveku zndma, uvaZzovalo sa aj o tom, Ze Izidorovym etymologickym
vychodiskom nebolo slovo codicillum, ale starSie slovo codex. Izidor tak mal za pévodcu
slova povazovat Appia Claudia, prezyvaného Caudex (fl. 3. stor. pred Kr.),*® ktorého v stivis-
losti so slovom kédex spominal Seneca.* Spojenie viacerych dosiek nazyvali stari Rima-
nia slovom caudex a kedZe Appius mal ako prvy presvedcit Rimanov k plavbe na lodiach
(zloZenych z dosiek), ziskal rovnomennu prezyvku. Zo slova caudex malo pochadzat aj
pomenovanie verejnych dokumentov - codices, ktorych deminutivom je slovo codicilli.
V prospech nazoru, Ze Izidor necerpal zo Senecu mozno predostriet tri argumenty. 1) Cau-
dex podla Senecovho diela nepomenoval ani neuviedol do praxe Ziaden druh listiny, ale
sam dostal prezyvku podla slova, ktoré bolo etymologickym prazakladom slova codicilli.
2) Seneca ,starych Rimanov*“ neoznacil slovom veteres (pouzivanym aj pravnickou lite-
ratdrou), ale slovom antiqui — hoci toto slovo mohol Izidor pochopitelne parafrazovat.
A nakoniec, 3) samotny Izidor poskytuje etymolégiu slova ,,kédex” v Etym. 6,13,1,2 kde je
slovo metaforicky odvodené od kmeriov stromov alebo vini¢a, pretoZe ako kmer obsahu-
je mnoZstvo kondrov, tak codex obsahuje mnozstvo knih (libri).** Bolo by zvlastne, ak by
Izidor na svoj prameni v neskorSom diele zabudol.

Neexistuje zhoda na tom, z akého pramena (alebo pramertiov) Izidor pri opise kodicilu
Cerpal: Ci z pravnického diela alebo z nepravnickej literatury. Spravidla sa usudzuje, Ze
Izidor pri tvorbe Etymologiae neCerpal z justinidnskej kodifikacie, comu nasvedcéuje sku-
to¢nost, Ze justinidnske zdkonodarstvo nikde vyslovne nespominal. V diele potom zacho-
val viaceré instituty, ktoré justinianske pravo neprevzalo. Hned' v nadvéznosti na kodicily
(Etym. 5,24,15-16) napriklad spomina cretio, ktord je dnes znama len z Gaiovych Institu-
cii a niektorych poklasickych prameriov. Za jeden zo zdrojov ¢asti o prave sa preto pova-
Zuje prave neskorSia redakcia Gaiovych Institucii.** Zmienky o kodiciloch v InStiticidch
(G. 2,270a a 2,273) a v Epitome Gai su vSak pomerne strohé a tykaju sa predovSetkym ¢le-
nenia na kodicily potvrdené a nepotvrdené. KedZe Izidor nepouZiva tvar plurdlu codicilli
typicky pre klasické rimske pramene,* ale singular codicillum, mozno suhlasit s nazo-

38 Tak BIONDI, Biondo. Successione testamentaria e donazioni, s. 615 (v poznamke).

39 GUARINO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V., s. 136. Naopak DE CHURRUCA, Juan. Las fuentes de la definicion
de codicilo en San Isidoro de Sevilla. Anuario de Historia del Derecho Espafiol. 1964, s. 11-12 aj neskér argumentoval
tym, Ze gramaticky vyklad nepripusta iné vysvetlenie ako to, Ze podla Izidora bol vynédlezcom kodicilu predpokladany
Codicillus. Pre Guarinovu odozvu k ¢lanku pozri: GUARINO, Antonio. Postilla: Codicello e i codicilli. In: Pagine di diritto
romano. Vol. V., s. 151-154 (p6vodne v Atti della accademia pontaniana, Vol. XXIX, 1980).

40 Takto BLECHOVA-CELEBIC, Lenka. Isidor ze Sevily: Etymologiae V., s. 76 (v pozndmke).

41 SENECA. De Brevitate Vitae, 10,13,4.

42 Codex multorum librorum est; liber unius voluminis. Et dictus codex per translationem a codicibus arborum seu vitium,
quasi caudex, quod ex se multitudinem librorum quasi ramorum contineat.“ (LINDSAY, Wallace Martin (ed.). Isidori
Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originvm libri XX. Vol. 1. Oxonii: E typographeo Clarendoniano, 1911, s. 239).

43 Tu akoby odkazoval skér na CATO. De agricultura, 37,5; 55,1 a 130,1.

44 DE CHURRUCA, Juan. Las fuentes de la definicion de codicilo en San Isidoro de Sevilla, s. 7.

45 Gai D. 50,16,148pr tento jav dokonca zdéraziuje: ,Vyrazy ,ma deti‘ a ,nema deti‘ sa vZdy pouzivaju v mnoznom cisle,

“

podobne ako slova ,pugillares* a ,codicilli‘
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rom, Ze Izidor sa s kodicilmi oboznamil prostrednictvom pramenov poklasickej prove-
niencie.*® Dokonca aj v Justinidnskych Digesta sa tvar singuldru (avSak tvar codicillus)
vyskytuje len v Marc. D. 29,719pr. Latinsky singuldr stredného rodu nepouZivaju ani
1. 2,25pr a PT. 2,25pr.

Z obsahového hladiska sa Izidor zaobera najméa neformalnostou kodicilov. Postacuje
podla neho, aby bola v kodicile akymkolvek spdsobom vyjadrend vola poruditela, nehla-
diac na pravnické formuldcie alebo formu, ako tomu bolo v pripade testamentov. Takyto
opis nevyuziva striktne pravnicky jazyk a Izidor pri jeho tvorbe mohol vychadzat v pod-
state z akéhokolvek (¢o i len ¢iasto¢ne informativneho) textu o kodiciloch. Pre vyklad sa
javi vyznamnou najméa zmienka veteres. Izidor pouZiva v Etymologiae termin opakovane
a neoznacuje nim len pravnikov, ale aj klasickych rimskych spisovatelov. V rimskoprav-
nych pramenioch vSak veteres oznacuju predklasickych pravnikov alebo ranych pravnikov
klasického obdobia.*” Ak by bolo Izidorovym prameniom starSie pradvnické dielo, termin
by mohol odkazovat aj na ¢lenov konzilia spominanych v Justinianskych Instittciach.
Zda sa vSak, Ze obsah Izidorovho pramena dnes zrekonStruovat nemozno. Treba preto
vychdadzat len z Izidorovho textu.

Izidor sa zaoberal etymoldgiou, priCom na rozdiel od inych etymolégii tu vyslovne
spomina autora, od ktorého ma nazov pochadzat. Zriadenie prvého kodicilu tak asi vni-
mal predovSetkym z pohladu vol'by slova codicilli. PiSe totiZ, Ze osoba, ktora piSe tento
druh dokumentu, ho nazyva kodicil, aby ho odlis§il od testamentu. Takto dokument po-
dla Izidora (a moZno aj podla jeho pramena) nazval aj ten, kto oznadenie pouZil verejne
ako prvy, pricom k rozliSeniu od testamentu mohlo dojst prave pouzitim tohto slova vo
vopred spisanom testamente.

D. 35,1,38 (Paulus libro singulari de iure codicillorum)

»Si ita scribsero: ‘quantum codicillis Titio legavero’, licet codicillis legatum explicetur,
tamen ex testamento valet solaque quantitas in codicillo delata est. Nam et apud veteres
legata talia fuere: ‘quantum ei per epistulam scribsero’: ‘quantum ex illa actione detra-
xero, heres dato’.”

Veteres v suvislosti s kodicilmi spomina aj Paulus. Je mozZné, Ze neskoroklasicky prav-
nik (alebo jeho poklasicky kopista) myslel eSte pravnikov pdsobiacich pred udalostami
v L. 2,25pr. Vysvetloval totiz, Ze v testamente mozno zriadit odkaz*® neurcitej sumy pena-
zi dourCenej v kodicile. Podla Paula uZ veteres akceptovali odkazy typu ,,Kol'ko mu uréim
v liste®. Priamy citat niektorého z veteres eSte nepouZziva slovo kodicil, ale slovo epistula
(list). Nemyslel tym teda asi eSte klasicky kodicil, no uznaval v podstate jednu z jeho
neskorsich tloh, ktord v neskor§om obdobi plnil napriklad pri mystickom testamente.*’

46 Tvar codicillum je totiz bezny prave v mnohych poklasickych pramenoch: Epitome Gai 2,78 ¢i Interpret. PS. 4,13,2;
no opakovane sa vyskytuje aj v Codex Theodosianus, v Alarichovom brevidri ¢i neskorsich cisarskych konstitucidch
(napriklad Diocl./Max. Cl. 6,23,28,6, Just. CI. 6,23,14pr.).

47V pojustinianskom obdobi sa vSak podobné odkazy mohli tykat v podstate hociktorého rimskeho pravnika. K tomu
pozri MANTOVANI, Dario. Quando i giuristi diventarono ‘veteres’ Augusto e Sabino, i tempi del potere e i tempi della
giurisprudenza. In: ROCCHI, Stefano — MUSSINI, Cecilia (eds.). Imagines Antiquitatis. Berlin, Boston: De Gruyter, 2017,
s. 249-297.

48 DOSTALIK, Petr. Dédicka instituce jako zakladni obsahova nalezitost testamentu. Casopis pro prévni védu a praxi. 2012,
roc. 20, ¢. 3, s. 282 hovori obrazne o ,,mystickom odkaze“.

49 K tomu pozri SALAK, Pavel. Mysticky testament. Prévnik. 2018, ro¢. 157, &. 12, s. 1037-1048.
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Tym, Ze by pdvodca kodicilov (podla Institucii Lentulus, u Izidora nezndmy autor) nepo-
uzil v testamente termin epistula, ale mozno o ¢osi menej bezné slovo codicilli, mohol
slovu predurcit novy vyznam. Vyznam, Ktory nebolo vhodné pravidelne pripisovat bez-
nému slovu ,,list“*° a ktory sa mohol natrvalo zauzivat vdaka pravnikom formujicim pra-
vo kodicilov na zdklade Augustovho pokynu. Jednym z aspektov Lentulovho ,,uvedenia
kodicilov” do praxe tak mohlo byt pomerne bezné uvedenie nového pojmu do jazyka pra-
va a pravnikov. Nakoniec, podobne ako v Rime, tak aj dnes, sa v prdvnej terminolégii pre
rozliSenie ujimaju menej frekventované slova.

Parafraza uvddza podobu potvrdenia Lentulovho kodicilu v testamente: ,,ak neskor
napisem nejaké kodicily, nech sui platné“. Pre Casté poskytovanie podobnych prikladov®
sa zd4, Ze Teofil neprevzal priklad zo starSej textovej tradicie, ale Ze ide o Cisto didakticky
priklad potvrdzovacej doloZky pre Studentov. Nezda sa totiZ, Ze by Lentulus chcel ,,potvr-
dit platnost” neskorsich kodicilov, ked podla prava platnymi byt nemohli. Mohol chciet
iba poukazat na to, Ze v tabulkach planuje svoju volu dourcit (alebo neformalne aktua-
lizovat), a Ze dedi¢ia maju po tychto kodiciloch pétrat. Dal by tym vSetkym dedi¢om na
vedomie, Ze sa na nich chce eSte obrétit so Ziadostami, odportic¢aniami, ¢i inym obsahom.
Zmienkou dodatkov v testamente by vSak Lentulus zdroven fideikomisy urobil do istej
miery verejnymi, ¢o by mu aj po smrti umoznilo spolocensky a moralne posobit na dedicov,
aby ich splnili.’® Zaroven tym neumyselne mohol - podobne ako vyberom slova codicilli -
inSpirovat pravnikov, tento raz k rozpoznaniu kategorii potvrdenych a nepotvrdenych
kodicilov.

4. Uloha cisara Augusta a pravnikov pri vzniku prava Kodicilov

V kodicile mal Lentulus poZiadat cisdra Augusta, aby nieco vykonal (,/...] ut faceret
aliquid [...]*) a cisar fideikomisu vyhovel. Z textu InStitucii nevyplyva, ¢o bolo obsahom
fideikomisu a je moZné, Ze ho v désledku svojho zamerania neSpecifikoval ani pdvodny
pramen. Teofil v Parafraze tieZ zrejme iba pre predstavivost Studentov uviedol, Ze Lentu-
lus mohol Ziadat, aby niekomu postavil dom alebo urobil nieco podobné.>*

50 Pravnici aj v neskorSom obdobi pouzivaju termin list. Kodicilarny charakter listu vSak vyplyva v takom pripade bud’
z kontextu (bol v iom zriadeny fideikomis) alebo z privlastku ,fideikomisarny“ (epistula fideicommissaria), pozri na-
priklad Scaev. D. 32,373 a C. 6,11,7pr. V neskor§om obdobi sa tabulky prestali pouzivat a tak sa v praxi zrejme zase
viacej zacalo pouzivat slovo epistula, ako naznacuju Izidorove Etymologiae: ISIDORUS HISPALENSIS. Etymologiarum
sive Originum libri XX, 5,2414.

51 «£av niva moinow pera tadra codicillon, ioxupdg EaTw».

52V PT. 2,25,1 pridava priklad potvrdenia kodicilu («roug mpo Tij¢ S1a6rikng pou yevouévoug codicillus ioxuev BoUAouai.»,
priblizne: ,,Chcem, aby kodicil napisany pred mojim testamentom bol platny.©). PT. 2,25,2 obsahuje v§eobecné pravidlo
(«yevikog kavawv»), podla ktorého kodicilom nemozno dediéstvo ani zanechat, ani odobrat. Parafraza uvadza priklad: ak
by porucitel' v testamente urcil Prima za priameho dedi¢a, nemoéze v kodicile pridat podmienku a uviest: ,Nech je méj
dedi¢ Primos, ak pripldva lod'z Azie («'Eotw 1o kAnpovouog, si nauis ex Asia uenerit»). K tomu aj Marc. D. 29,7,6pr.
V kodicile nebolo mozné ani ustanovit ani ndhradného dedica: ,,Ak Primos, ktorého som ustanovil za dedica v testamente,
nebude mojim dedi¢om, nech je mojim dedi¢om Secundos (<Eav 6 Primos, 6v év 1fj d1a0nkn éveatnoauny, un yévnrai
LouU KAnpovopog, éatw pou Secdndos KANPoVOuog.»).

53 O takom motive pre fideikomisy uvaZovali uz WATSON, Alan. Legal Origins and Legal Change. London, Rio Grande:
The Hambledon Press, 1991, s. 181, JOHNSTON, David. The Roman Law of Trusts, s. 25 a AVENARIUS, Martin. Ordo
testamenti, s. 294.

54 «olov Kataokeudaal Tivi oikiav fj kai ETEpdv T ToIOUTOTPOTTOV TTPAEQIN.
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Aku tulohu zohral cisar Augustus pri vzniku kodicilov? Fideikomisy mali podla Augus-
tovho vzoru splnit aj ,ostatni“ (reliqui). Podla Guarina mal kedysi prevladat nazor, Ze
reliqui predstavuju ostatnych fiduciarov (osoby obtazené fideikomismi) uvedenych v ko-
diciloch. Sdm potom termin vykladal vSeobecne ako reliqui cives, teda ako ostatni Rima-
nia.’ Imperfektum aktiva ,praestabant” naznacuje, Ze fideikomisy boli ndsledne plnené
opakovane. ,,Ostatni“ by tak neboli osobami spomenutymi v kodiciloch, ale dal§imi oso-
bami v budticich dispozicidch.* Podla tohto vykladu by cisar tym, Ze splnil Lentulovu
ziadost, zaloZil nasledovaniahodny vzor reSpektovania nielen kodicilov, ale aj neformal-
nych ziadosti - fideikomisov (I. 2,23,1). Tvrdilo sa dokonca, Ze uvedend udalost stédla za
vznikom nového obycajového prava.s’

Z InStitucii nevyplyva, aké postavenie vyplyvalo cisarovi z testamentu, spomina sa iba
jeho (zatial stale neformdlne) postavenie fiducidra. Klasicki rimski pravnici zdoraznovali,
Ze pre platnost fideikomisu musel obtaZeny ziskat pre pripad porucitelovej smrti nejaky
majetkovy prospech a tento nesmel presahovat hodnotu fideikomisu (Marc. D. 30,114,3).
Fiduciarmi tak mohli byt dedicia, ale napriklad aj odkazovnici, osoby obdarované pre
pripad smrti alebo aj fideikomisdri, teda osoby, ktoré boli samy oprdvnené k nejakému
fideikomisu. MoZno prave na zaklade tejto skutocnosti vydedukoval Teofil v Parafrize
informaciu, Ze Augustus bol - spolu s Lentulovou dcérou a niektorymi dal§imi (£zepov) -
v testamente ustanoveny za dediCa (§ypawe kAnpovouov).® Uvedeny zéver sa viak mo-
hol zhodovat so skuto¢nostou. V Case principatu sa stalo beznou praxou zriadovat v tes-
tamentoch dispozicie v prospech cisara. Takéto dispozicie dokazovali blizkost osoby a jej
rodiny k cisdrovi a zdroven cisdra mordlne zavizovali k ich podpore.® Za vlady cisara
Augusta dosiahlo na post konzula viacero 0séb z rodu Lentulovcov a podobne aj Lentulov
hypoteticky zat Volusius, takZe blizkost rodiny k cisdrovi mozno predpokladat.

Grécky text spomina ,spoludedicov® (gvykAnpovouor), ktori mali po Augustovom
vzore poskytnut nevymahatelné fideikomisy. Kym latinsky text teoreticky pripusta vy-
klad, podla ktorého je Augustus opisany ako zdroj inSpirdcie pre budticu prax, grécky

55 Trebatio, Labeone e i codicilli. In: GUARINO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V. Napoli: Jovene, 1994, s. 142 (p6-
vodne ako Isidoro di Siviglia e I'origine dei codicilli. Studia et Documenta Historiae et luris. 1944, Vol. 10, s. 317 an.).

56 Nedavno napriklad PEACHIN, Michael. Die neue Gerichtsbarkeit der Konsuln und Prétoren in der friihen Kaiserzeit,
s. 86 a PEACHIN, Michael. Rome’s Emperor of Law. IVRA: Rivista internazionale di diritto romano e antico, 2019, Vol. 67,
s.104. Aj slovensky preklad BLAHO, Peter. Justinidnske Institucie. Bratislava: lura Edition, 2000, s. 135 a z neho vytvo-
reny ¢esky preklad BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Institutiones lustiniani, Justinidnské instituce. Praha: Karolinum,
2010, s. 201 prekladaju text v tomto zmysle, Ze ,,ostatni nasledovali jeho priklad a pouZivali fideikomisy*“.

57 DROPSIE, Moses Aaron. The Roman Law of Testaments, Codicils and Gifts in the Event of Death (mortis causa dona-
tiones). Philadelphia: T. & J. W. Johnson & Co., 1892, s. 131. Opaény nézor u nds SURKALA, Jan. Povaha oby&aje v rim-
skom prave. In: VOJACEK, Ladislav — SALAK, Pavel - VALDHANS, Jifi (eds.). Dny préva 2016 - Days of Law 2016.
Cést I. Pravni obyc&ej. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 141 (v poznamke): ,mohlo ist aj o autoritu dvoch vyznam-
nych ranno-klasickych pravnikov — Trebatia a Labea - ktora ich sucasnikov viedla k presvedceniu a pravne zavdznom
charaktere kodicilu.“

58  Teofil oznadil Augusta terminom ,podielovy dedi¢“ («uepikd¢ kAnpovopog»), ktory Parafraza pouziva prave aj v kontexte
legatum per praeceptionem, ktorého podmienkou je, Ze boli v testamente ustanoveni aspon dvaja dedicia. PT. 2,20,2:
«GéAEI 0U KaAWG T un bvTi EPIK@W KANPovOuw Kata praeceptiona karaAiumavopev.» Priblizne: ,Nie je v sulade s prdvom,
ked'niekomu, kto nie je podielovym dedi¢om, zanechdvame prostrednictvom prednostného odkazu“. Vzhladom k to-
mu, Ze principium pochddza pravdepodobne z metodologicky ladeného Pomponiovho diela, sa v§ak pévodny pramen
takymito detailmi asi nezaoberal a pouzitie uvedeného terminu Teofilom bolo asi iba vysledkom jeho vykladu pojmu
reliqui.

59 AVENARIUS, Martin. Ordo testamenti, s. 410.
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text takyto vyklad jednoznacnejSie relativizuje ku konkrétnemu pripadu. V kone¢nom
dosledku tak Parafraza zvysSuje kredit konzilia pravnikov, pretoZe az ich ¢innost viedla
k vzniku prava kodicilov. Prave vyzdvihnutie ulohy pravnikov mohlo byt aj jednym z mo-
tivov Pomponiovho textu, kedZe pravnikova ucta k star§im predstavitelom jurispruden-
cie — ktorym sa chcel podla Fina vyrovnat - zretelne vyplyva z jeho historicky ladeného
Enchiridia.*®

Otazkou, ktord mali pravnici podla Institucii riesit, bolo, ¢i pouZzitie kodicilov neodpo-
ruje zmyslu prava. Trebatiova odpoved je dlhodobo predmetom sporov, kedZe pravnik
neodpovedal priamo, ale argumentoval, Ze kodicily su pre Rimanov, ktori od ddvna vy-
konéavali dlhé cesty, ,nevyhnutné a uzito¢né“ (utilissimum et necessarium). Parafraza za-
roveni zachovala aj opatrny odkaz na vojensky ucel tychto ciest (01 tod¢ dvakdntoviag
moAénovg). Naskytd sa aj otdzka, ¢i tento vyvoj ¢iastoéne nesuvisel s vyvojom dedi¢ského
prava vojakov, konkrétne napriklad moznostou volného testovania vojakov, ktorti mal po-
dla Ulp. D. 29,1,1pr zaviest ,divus Iulius Caesar®, ktorym podla niektorych autorov nebol
Cézar, ale prave Augustus.®!

Trebatiova odpoved sa javi byt menej zvlastnou, ak cisarovu otdzku budeme vnimat
ako otdzku poloZenu podriadenym osobam. Cisar sa po desatrociach stabilnej vlady roz-
hodne nemusel pytat, ¢i je jeho vola k zavedeniu kodicilov v rozpore s pravom, zvlast, ked'
so silne forméalnym dedi¢skym pravom uZ na prvy pohlad v rozpore bola. NajlepSie to
dokladd Julidnovo (Tul. D. 29,7,2,2) oznacenie prava kodicilov ako ius singulare, teda ako
prava, ktoré je podla Paul. D. 1,3,16 ,,v rozpore s obvyklym rozumovym principom, avSak
bolo zavedené autoritou zdkonodarcov kvoli urcitej uZitocnosti“. Lakonickost odpovede
potom, zda sa, nijak nevybocuje z rdmca Trebatiovho pravnického Stylu, ktory byva pova-
Zovany za lakonicky a prakticky.®?

Cisdrov autoritativny (a ¢asto pomerne etatisticky) pristup v tvorbe prava vidno na via-
cerych zdsahoch verejnej moci do sukromnej sféry. Augustus tak mohol pravnikom jed-
noducho vyjadrit zamer vykonat reformu v tejto oblasti a poverit ich reformu pod jeho
autoritou rozpracovat a rozvijat prostrednictvom ius respondendi, kKtoré zacalo byt ude-
lované od ¢ias Augusta (D 1,2,2,49). Na takyto zdmer mohli cisarovi jeho pravnici sotva
odpovedat, Ze je ,neuZitoény a zbytoény*. Ulohou konzilia pravnikov, ktoré bolo zvola-
né, tak zrejme nebolo rozhodnut, ¢i treba uznat kodicily, ale ¢o najviac z hladiska prava
zraciondlnit cisarovu iniciativu a vytvorit zakladny obsah prava kodicilov a fideikomisov.
KedZe iSlo o novu oblast noriem - ius codicillorum — ktorého zasady sa mali ,,ndjst“ v do-
terajSej spolocenskej praxi, bolo vhodné, aby k regulacii doslo ¢innostou pravnikov a nie
zékonmi ¢i sendtnymi rozhodnutiami. Tieto sa totiZ zaoberali skor uzsie vymedzenymi
témami a voci starSej praxi sa — azda s vynimkou Zdkona dvandstich tabul — skdr vyme-
dzovali, neZ ju systematizovali ¢i podporovali.

60 Pozri FINO, Michele A. Contributo allo studio e alla palingenesi dei libri de fideicommissis di Pomponio, s. 48.

61 K tomu pozri SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiraéni zdroj moderniho dédického préva, s. 43 an., ktory
usudzuje (osobitne s. 66 an.), Ze toto prvotné testamentum militis mohlo byt zavedené niekedy okolo roku 13 po Kr.
v nadvaznosti na lex Papia et Poppaea a ze za jeho (do¢asnym) Upadkom mohol byt rozvoj fideikomisov (s. 71 an.).
Podobne vznikol za vlady Augusta (I. 2,12pr; Ulp. lib. sing. 23,10) testament syna pod otcovskou mocou, v ktorom nieko-
mu zanechal peculium castrense (s. 81 an.).

62 Trebatius was more of a practically minded jurist and less of a scholar [...]1.“GAMAUF, Richard. Trebatius (Gaius Treba-
tius Testa). In: The Encyclopedia of Ancient History. Hoboken: John Wiley & Sons, 2019. [cit. 2025-01-31]. Dostupné z:
https:/tinyurl.com/5yzjnbar.
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5. Pravne postavenie Lentulovej dcéry a odkazy, ktoré nedlhovala

Odkazy, ktoré podla civilného prava nedlhovala, mala po vzore cisara splnit aj Lentulova
dcéra.®® Z textu InStittcii nevyplyva, preco z odkazov nevznikol zavizok podla ius civile.
Spravidla sa usudzuje, Ze iSlo o désledok toho, Ze odkazy boli podobne ako fideikomisy
zanechané v kodicile.** Podla Fina Augustus dokonca nezvolal konzilium preto, aby sa
spytal na samotné kodicily ¢i fideikomisy, ale aby poZiadal o objasnenie spravania Lentu-
lovej dcéry, ktord analogicky k fideikomisom splnila v kodicile neplatne zriadené odkazy.
Konzilium preto nemalo rie$it problematiku fideikomisov ani otdzku umoznenia mimo-
riadneho procesu (cognitio extra ordinem) vo veci ich vyméhania, ale to, ¢i mozZno civil-
nopravne (odkazmi) zavdzovat kodicilom potvrdenym v testamente.®® Aky rozdiel vS§ak
v danom ¢ase existoval medzi odkazom a fideikomisom zverenym v kodicile? Podla ne-
skorsieho prava sice v kodicile potvrdenom testamentom mohli byt zriadené aj civilno-
pravne odkazy, no Lentulus — ktory sa mohol stile spoliehat len na dobru volu svojich de-
dicov - by skoér nezamyslal dané dispozicie zriadit ako platné odkazy. V podstate jedinym
formdalnym rozdielom medzi odkazom a fideikomisom v kodicile by bolo pouZitie pred-
pisanej formuly odkazu. ,,0dkaz* zriadeny v kodicile by bol z hladiska ius civile rovnako
pravne nerelevantny ako fideikomis. Nezdd sa preto, Ze by splnenie — v podstate dalSieho
fideikomisu - malo u cisara vyvolat az tak velky udiv. Uvedené plati eSte viac pre text
Parafrazy, ktora tvrdi, Ze odkazy boli zriadené v prospech 0s6b, ktoré ich nemohli prijat.®
V pripade, Ze by mala Parafrdza pravdu, boli by neplatné aj ak by boli zahrnuté v testa-
mente. Z textu v skutoc¢nosti priamo ani nevyplyva, Ze by Lentulus zanechal odkazy v ko-
dicile.” Je vSak zdrovel mozné, Ze odévodnenie nespdsobilymi odkazovnikmi prevzal
Teofil z Gaiovych InStitucii. Podla G. 2,285 d6vodom, preco vznikli fideikomisy, bola ne-
moznost ustanovenia niektorych osob (osobitne cudzincov) za dedicov alebo odkazov-
nikov. Prave Lentulus mal podla ivodu I. 2,25pr stat aj za vznikom prava fideikomisov.
Odovodnenie vzniku fideikomisov dispoziciami v prospech cudzincov je v paragrafe ro-
zoberajucom povod fideikomisov (1. 2,23,1) slabSie, no jeho grécka parafraza (PT. 2,23,1)
pomerne rozsiahlo rozvadza, Ze sa Casto stavalo, Ze rimsky obfan zomrel a mal pribuznych
cudzincov, ktorym podla zdkona nemohol zanechat dedi¢stvo ani odkazy, a preto za
dedica ustanovil déveryhodného rimskeho obcana, ktorého ,,mimo testamentu® Ziadal,

63 Mne nedostupné METRO, Antonino. Studi sui codicilli I. Milano: Giuffre, 1979, s. 34 an. navrhuje Uplne restriktivny vyklad,
ktory povaZzuje text za vyznamny najma z hladiska pribliZzenia kodicilu k testamentu, ¢o by malo dokazovat splnenie
nedlhovanych odkazov Lentulovou dcérou. Cit. podla FINO, Michele. A. Contributo allo studio e alla palingenesi dei libri
de fideicommissis di Pomponio, s. 60 an. a GIODICE-SABBATELLI, Venanzia. La tutela giuridica dei fedecommessi fra
Augusto e Vespasiano, s. 51-52.

64 Tak napriklad VOCI, Pasquale. Linee storiche del diritto ereditario romano I. Dalle origini ai Severi. In: TEMPORINI,
Hildegard - HAASE, Wolfgang (Hrsg.). Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. 2. Principat. Bd. 14. Recht. Berlin,
New York: Walter De Gruyter, 1982, s. 424: ,dell'invalidita dovette essere la stessa“.

65 FINO, Michele A. Contributo allo studio e alla palingenesi dei libri de fideicommissis di Pomponio, s. 60 an. Opacne
GUARINO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V., s. 144: ,,Je vsak zrejmé, Ze k zdsade platnosti odkazov sa muselo
dospiet neskér, po historickom vyvoji, ktorého predpoklady boli préve v uznani kodicilov obsahujtcich ustanovenia
fideicommissum.“

66 «Gvouaari karaeipBévia Asyara mpoowrols AapuBavelv urn duvauévois karéBaAe.

67 Uz Cujacius na zaklade Parafrazy tvrdil, Ze odkaz bol zriadeny v testamente, pozri CUJACIUS, Jacobus. Jacobi Cujacii
ic. Tolosatis Opera ad Parisiensem Fabrotianam editionem diligentissime exacta. Tom. 1. Prati: Chiachetti, 1859, s. 180.
Podobne: DROPSIE, Moses Aaron. The Roman Law of Testaments, Codicils and Gifts in the Event of Death (mortis causa
donationes), s. 133. Podla GUARINO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V., s. 142 , Zostava verit, Ze odkazy splnené
Lentulovou dcérou su vysledkom poklasickej revizie pévodného textu.“
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aby bud' celé dedicstvo, alebo jeho Cast, alebo urcité veci odovzdal cudzincovi.®® Vsuvka
tak mohla byt pre pedagogické iCely ovplyvnena prave tymto obsahom.

Napriek tomu, Ze Lentulov ,,odkaz“ asi nebol hlavnym impulzom k zvolaniu konzilia
pravnikov, je pravdepodobné, Ze uZ niekedy v tomto obdobi doSlo k uznaniu odkazov
zriadenych kodicilom. Nasvedcuje tomu Scaevola v D. 29,7,14pr, ktory sprostredkovane®
poskytuje informécie o ranom Skolskom spore medzi sabinidnmi (Sabinom, Cassiom)
a prokulidnmi (Proculom) o tom, ¢i odkazy zriadené alebo odvolané kodicilom po smrti
ustanoveného dedica su zdvazné aj pre ndhradnikov. UZ generdciu po Labednovi tak mu-
seli byt odkazy v kodiciloch plne akceptované oboma Skolami prava. Kategdria odkazov
zriadenych v kodicile mohla vzniknut prave z iniciativy konzilia pravnikov alebo v suvis-
losti s rozvojom vymadhania fideikomisov niekedy kratko po danych udalostiach. Vyho-
dou pre porucitela bolo, Ze sa nemusel spoliehat na to, ¢i autorita (cisar, konzuli alebo pré-
tor pre fideikomisy) poskytne ochranu jeho dispozicii. Cisar by tak sice poveril konzulov,
aby sa zaoberali vymahanim najzavaznejSich fideikomisov (1. 2,23,1), ale zaroven by urad-
nikov nezatazoval s posudzovanim kazdého odkazu zriadeného v kodicile. Prave tato —
pre Stat urcite uzitocnd, ba postupom ¢asu mozno aj nevyhnutna - skuto¢nost mohla byt
dévodom, preco nové pravo spociatku nepresvedcilo vSetkych pravnikov. Ani pravnici
s republikdnskym zdzemim, ako napriklad Labeo - ktory bol inak v Pomp. D. 1,2,2,47
oznaceny skor za progresivneho pravnika - by asi nenamietali, Ze cisar umoznil ludom
vymahat niektoré moralne neproblematické fideikomisy,” ale skor to, Ze porucitel mohol
bez takmer akychkolvek prekazok zriadit platny civilnopravny odkaz. Okrem prelomenia
staro€nej tradicie sa tym totiZ vytvoril aj priestor pre zna¢né falSovanie listin zhotovova-
nych v tom ¢ase bez obligatdrnej pritomnosti svedkov, ¢o spominaju (a postupne aj rieSia)
aj niektoré pramene z cisarskeho obdobia.” Zrejme prave ako nasledok tohto rizikového
faktora vznikla poziadavka potvrdenia kodicilu s odkazom v testamente.

Vratme sa vSak eSte k postaveniu Lentulovej dcéry. Neplatnost odkazov dlhovanych
dcérou moZno - hoci pri su¢asnom stave poznania skor len prostrednictvom viacerych
hypotéz - vysvetlit aj dcérinou nespdsobilostou k pasivnemu testamentarnemu dedeniu.”

68  Prax neforméalnych fideikomisov mala existovat uz pred vlddou cisdra Augusta. Augustus, ktory ako prvy z postavenia
moci vymahal tieto fideikomisy, mal takto postupovat pravdepodobne preto, Ze tieto osoby ,boli pre neho zndme*
(v yap €06’ 61 auT@® yvipiua T& Toladta mpéowmar), alebo ,si ich vazil pre ich vzdelanie &i iné prednosti“ («f kai Tiufic
Géa dia v mpoooloav auToic maideualv fj kai ETepov T TAeovékTnua»). Pripadne iSlo o situdcie, kde ,niektori prisahali,
no prisahu nedodrZali“, alebo kvoli zjavnej necestnosti, napriklad ak bohaty dedi¢ odmietol splnit Ziadost zosnulého
v prospech jeho chudobnych deti, ktoré boli eSte malé, alebo jeho starych rodi¢ov: «émeidn moAAdkig kara 1ii¢ aurod
owrnpiag opkwOEVTeS, ToU GpKou Kareppdvnaav oi kKAnpovépol fj 8ia peyiotnv amoriav (€06’ 6te yap néiwbn g mAovoiog
Qv mevixpoic Taioi kai cpédpa vEoi fi kai yeynpakéal 100 TeAEUTATaVTOS yovedonv dTToKataaTaal, eita THV TioTIV TapéBn)».
Tieto priklady nie st zndme z Institucii, no je mozné, Ze ich Teofil zosumarizoval z inych diel. Epizéda s Lentulom sa v ich
svetle zd4 byt iba jednym z pripadov, ked'sa cisar rozhodol fideikomisy splnit.

69 Quidam referunt, quantum repeto apud Vivianum [...].“

70 PT. 2,231 dokonca tvrdi, Ze akceptovanie fideikomisov ,bolo povaZované za spravodlivé a prijatelné celému ludu
(«T0UTO O¢ diKalov VouIoBEv Kai xapiev TavTi T dAuw»).

71V nepravnickej literature napriklad PLINY. Epistulae, 6,31,7-12. Z pravnickej: Call. D. 49,14,1pr; C. 7.4,2pr; C. 9,22,17pr.
Fal$ovanie listin bolo nakoniec dévodom, preco cisari Konstantin a Konstantius zaviedli poziadavku svedkov (CTh. 4,4,D.

72 Touto moznostou sa z mne zndmych prac zaoberala iba dizertacna praca VAN DER MEER, Johanna Anna Josepha.
Made for Men: The Lex Voconia; Mulier Heres Institui Non Potest. Amsterdam: Universiteit van Amsterdam, 1996, ktorej
obsah mi je zndmy z recenzie TELLEGEN-COUPERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem. La loi Voconia et ses sequel-
les. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. 1998, Vol. 66, No. 1-2, s. 87 an. Ako odpoved na kritiku, no nie v tejto oblasti,
pozri VAN DER MEER, Tanja. The Voconian Law: Nova or Phoenix? Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. 1999, Vol. 67,
No. 1-2, s. 115-123.

“«

836 Pravnik 9/2025



K POVODU KODICILOV V RIMSKOM PRAVE - EXEGEZA 1. 2,25PR A PT. 2,25PR 822—841

Sposobilost Zien byt testamentarnymi dedi¢mi (testamenti factio pasiva) bola obmedze-
na prostrednictvom plebiscitu lex Voconia z roku 169 pred Kr., ktora vo svojej prvej Casti
zakazovala osobam prvej cenzovej skupiny — teda osobdm ktorych majetok bol pri s¢itani
Iudu odhadnuty na ur¢iti minimalnu sumu” - ustanovit v testamente za dedica Zenu.
Ak bol testator s¢itany v cenze, platil zdkaz zrejme aj v pripade, ak mal iba jednoho potom-
ka zenského pohlavia.” Pravo takychto dcér na pozostalost tak v testamente mohlo byt
naplnené zrejme len prostrednictvom singuldrnej sukcesie, v praxi ¢asto prostrednictvom
odkazu podielu na dedicstve (legatum partitionis).”

Dnes$né poznanie lex Voconia je znaéne obmedzené. Informdcie o nej poskytuje iba
zopar strohych zmienok v nepravnickej literature a v predjustinidnskych pramenoch. Je
preto sporné, dokedy prva cast” lex Voconia predstavovala ,,Zivé pravo” a aky bol charak-
ter zdkazu v nej. Podla dnes asi prevladajicej mienky islo (prinajmensom spociatku) o lex
perfecta,” priCom ustanovenie dedi¢ky bolo neplatné.” Pre dcéru tak bolo vhodnejsie, ak
nastalo intestdtne dedenie, v zmysle ktorého mohla dcéra dedit pomerne so svojimi su-
rodencami. UZ za Cias Cicerdna bol zdkon vnimany ako nespravodlivy, a v ur¢itom obdobi
sa v praxi zrejme prestal uplatiiovat, prinajmensSom preto, Ze sa prestal konat pravidelny
cenzus.” Formadlne vSak cely zdkon pravdepodobne zruSeny nebol, kedZe sa v nepravnic-
kej literature spomina niekol'’ko s nim spojenych pripadov. Plinius naznacuje, Ze isty vplyv
mohla mat lex Voconia az do vlady Domicidna (vldadol 81-96).8° Spomina ju dokonca eSte
Gaius v polovici 2. storoCia, avSak v jeho ¢asoch zrejme predstavovala uz iba neaktudlnu
pravnu tupravu.®' Obdobie Augustovej vlady je vSak sporné, kedZe cenzus sa eSte parkrat
vykonal. Prave Augustus mal zaroveri podla mnohych autorov nejasny zakaz lex Voconia —
v suvislosti s prijatim promanZzelskej upravy v lex Papia et Poppaea z roku 9 — zmiernit,
ato v prospech Zien, ktoré porodili niekol'ko deti (ius trium vel quattuor liberorunt).s

73 Podla G. 2,274 v sume 100 000 asov, podla GELLIUS. Noctes Atticae, 6,131 az 125 000 asov. Niektoré pramene uvadza-
ju namiesto asov rovnaky pocet sesterciov. Pozri BENKE, Nikolaus. Arnd Weishaupt, Die lex Voconia. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 2002, Bd. 119, s. 489.

74 Porovnaj CICERO. In Verrem, 21104 a CICERO. De Finibus, 2,17,55.

75 Tak BENKE, Nikolaus. Arnd Weishaupt, Die lex Voconia, s. 491. K odkazu podielu pozri aj SCHANBACHER, Dietmar. Um-
gehungsstrategien zur lex Voconia. In: ISOLA, Lisa. (Hrsg.). Klauselgestaltungen in Rémischen Testamenten. Berlin et al.:
Peter Lang, 2022, s. 193.

76 Druha kapitola, podla ktorej hodnota odkazu alebo darovania pre pripad smrti nemohla presiahnut ¢ast dedi¢stva, ktord
bola zanechana dedicovi bola nahradena prostrednictvom lex Falcidia (l. 2,22pr).

77 Opacne napr. GUARINO, Antonio. «La Lex Voconia». In: Pagine di diritto romano. Vol. lll. Napoli: Jovene, 1994, s. 259-262
(pbvodne v Labeo. 1982, Vol. 28, s. 188 an.). Podla TELLEGEN-COUPERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem. La loi Voco-
nia et ses sequelles, s. 71 musela prva kapitola lex Voconia stratit vyznam uz kratko po prijati plebiscitu, osobitne preto,
Ze pravo postupne poskytlo opomenutym osobam querela inofficiosi testamenti a bonorum possessio contra tabulas.

78 TELLEGEN-COUPERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem. La loi Voconia et ses sequelles, s. 67. Inak napriklad tam citovana
van der Meer, podla ktorej institutio heredis nebola neplatn4, ale prétor mohol zablokovat naroky ustanoveného dedica.

79 Podla VAN DER MEER, Tanja. The Voconian Law: Nova or Phoenix?, s. 122 véak Augustus mohol lex Voconia zreformo-
vat tak, Ze cenzom nebol $tatny cenzus, ale ohodnotenie majetku pri smrti.

80 PLINIUS. Panegyricus, 42,1.

81 Jednoznacne to vyplyva aj z GELLIUS. Noctes Atticae, 20,1,22-23 z konca 2. storo¢ia. Podla SCHANBACHER, Dietmar.
Umgehungsstrategien zur lex Voconia, s. 191 tomu nasvedduje i skutoc¢nost, ze Gaius lex Voconia spomina az pri fide-
ikomisoch a nie pri institutio heredis.

82 CASSIUS DIO. Historiae Romanae, 56,10,2.

83 | ex Papia et Poppaea sa sice zaoberala spdsobilostou dedi¢ov dediéstvo prijat (capacitas), teda kategdriou odli$nou
od testamenti factio, no vo vysledku, aby bolo mozné uvazovat o prijati dedi¢stva, musela byt zrejme pripustna delécia
na zéklade testamentu. Pozri CASSIUS DIO. Historiae Romanae, 56,10,2. Uvedena problematika sa vSak pre jej Casovy
rdmec netyka rozoberaného pripadu, ktory sa stal najneskor okolo roku 4. K problematike napriklad TELLEGEN-COU-
PERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem. La loi Voconia et ses sequelles, s. 84.
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Van der Meerovd sa vo svojej dizertacnej praci pokusila Augustovu vladu - aj na zékla-
deI.2,25pr - interpretovat ako obdobie, ked obmedzenia lex Voconia zazili znovuzrodenie.
Lentulov fideikomis sa podla autorky mohol dokonca tykat samotnej Lentulovej dcéry,
ktord nemala byt ustanovena za dedicku, ale fideikomisarku ostatnych dedic¢ov. Hoci ma
autorkina tedria urcitu spolo¢ensku logiku,’* fideikomisy ,,ostatnych® pravdepodobne
Lentulovej dcére uréené neboli. Pre Lentula by totiZ v takom pripade bolo jednoduchsie
zverit dediCom aj odkazy (respektive fideikomisy), ktoré boli podla Institucii zverené
dcére. Rovnako sa nezda byt iplne spravnou tedria, Ze cisar Augustus uznal fideikomisy
préave s cielom obist Voconiov zdkon. Proti jej tedrii bolo argumentované tym, Ze cisdr by
sotva chcel na jednej strane obnovit zakaz lex Voconia a na druhej strane zakaz fideiko-
mismi oslabit.’ Zaver, Ze lex Voconia nebola dévodom uznania fideikomisov sa mi zda
spravny, ale uvedeny argument nedostato¢ny. Lentulova epizdda sa totiZ uskutoc¢nila skdr
nez bola prijata lex Papia et Poppaea, takZe Augustus by pri prvych uvahdch o fideiko-
misoch podobne asi neuvazoval. Najmai vSak, vymahanie prvych fideikomisov konzulmi
bolo eSte stale pomerne lahko kontrolovatelné cisarskou mocou. Pripadné obchadzanie
Augustovej politiky preto spociatku urcite nepredstavovalo masovy trend, ale nanajvys
formu akéhosi privilégia postupne pretvaraného v prax, ktord sa najskor az za vlady cisa-
ra Tiberia pretvorila v stdle pravo. Teodria, Ze lex Voconia viedla k uznaniu fideikomisov
je potom nepresnad preto, Ze impulzov k prdvnemu uznaniu fideikomisov mal Augustus
podlauzspominanych pramermov zrejme viacero a ktory bol najvyznamnejsi sa asi z dnes
znamych prameniov spolahlivo nedozvieme.

Napriek uvedenému nemozno vyldcit istu relevanciu lex Voconia pre posidenie Len-
tulovho pripadu. Proti uplatneniu upravy lex Voconia bolo argumentované® tym, Ze
z PT. 2,25pr vyplyva, Ze 1) dcéra bola platne ustanovend za dedic¢ku, 2) fideikomisy boli
urcené cudzincom, 3) odkazy nedlhovala preto, Ze boli zriadené v kodicile. Ako bolo po-
ukazané vysSie, prvé dva argumenty mozu byt pokojne iba vysledkom Teofilovho vykla-
du I. 2,25pr vo svetle Gaiovych Institucii a treti argument nemozno spolahlivo dokazat.
Naopak, ak by bola dévodom neplatnosti Lentulovych odkazov lex Voconia, jej zamlCanie
by bolo prirodzené. V Pomponiovych ¢asoch sa zdkon zrejme uZ neuplatiioval a v rdmci
»~metodologického” kontextu diela by ho Pomponius zrejme ani nemal dévod spominat.
AK by aj pdvodny pramerni lex Voconia spominal, dévod na jej vypustenie mali justinidn-
ski pravnici, ktori aZ na jednu strohu zmienku ndzvu zdkona® - a aj to v suvislosti s jeho
druhou Castou - vSetky zmienky o zdkone z pramenov odstranili.

84 Ak by fideikomis splnil Augustus, mohol by Lentulus ocakavat, Ze jeho priklad budu nasledovat aj ostatni. Ak by fidei-
komis cisar nesplnil, este stale mohol ¢ast dedi¢stva dcére poskytnut niektory z ostatnych dedi¢ov. Podobny pripad
sa stal za Cias Cicera, ked' Publius Trebonius ustanovil za dedi¢ov viacerych svojich priatelov a svojho prepustenca,
a chcel od nich v rozpore so zdkonom - lex Cornelia totiz zakazovala akukolvek pomoc zlocincovi - aby sa kazdy za-
viazal, Ze aspon polovicu z toho, ¢o dostane, odovzda jeho bratovi, ktory bol proskribovany. Pozri CICERO. In Verrem,
2,47,123. K tomu: DAUBE, David. Roman Law: Linguistic, Social and Philosophical Aspects. Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 1969, s. 97, WATSON, Alan. Legal Origins and Legal Change, s.182 an.; JOHNSTON, David. The Roman Law
of Trusts, s. 23 an.

85 Tak TELLEGEN-COUPERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem. La loi Voconia et ses sequelles, s. 87-89.

86 |bidem.

87 |.2,22pr. Podla druhej ¢asti zakona odkazovnik nemohol prijat viac, nez prijal dedi¢. PT. 2,22pr uvadza navyse, ako sa
dal tento neefektivny zdkaz obist: ak by mal poruditel' majetok v hodnote 100 a 99-tim odkazovnikom by odkézal po 1,
neporusil by zékon, hoci dedic by kvoli 1 nechcel niest celé tarchy. Preto bola prijata lex Falcidia, ktora zakéazala odkazat
viac nez 3/4 celého majetku (t. j vznikla tzv. povinna falcididnska kvarta).
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Ak bol Lentulom z Institucii ktorykolvek z uvedenych konzulov, musel urcite patrit
do prvej cenzovej skupiny. Za predpokladu, Ze bol Lentulus zahrnuty v s¢itani®® — napri-
klad z roku 8 pred Kr. alebo z roku 28 pred Kr. — mal by podliehat pravnej tiprave prvej
Casti lex Voconia. Ak by teda Lentulova dcéra nemala factio testamenti, nemohla by byt
testamentarnou dedickou, v désledku ¢oho by nemohla ani dlhovat odkazy. Teoreticky
mohla byt dcéra v Case zriadenia testamentu vestalkou. Knazné bohyne Vesty neboli spo-
sobilé k intestdtnemu dedeniu, ale naopak len testditnemu dedeniu.® Vysvetlovalo by to
dokonca, preco by chcel Lentulus svoju dcéru ustanovit za dedicku v testamente. Uvede-
né vsak nemozno spolahlivo dokéazat.’® Aké rieSenia sa teda hypoteticky pontkaji?

Za predpokladu, Ze bol Augustus ustanoveny za Lentulovho dedica, sa ako najjedno-
duchsie vysvetlenie pontuka, Ze Lentulova dcéra mohla byt odkazovni¢kou. Mohol jej byt
dokonca odkazany priamo podiel na dedicstve (legatum partitionis). Ako odkazovnicka by
dcéra pochopitelne nemohla platne dlhovat dalsi odkaz, ale mohol by jej byt ,,ako odkaz®
zvereny nevymahatelny fideikomis.

Na druhu stranu, kedZe principium vyslovne tvrdi, Ze dcéra mala splnit ,,odkaz"“, mozno
po vzore Parafrazy uvazovat i o tom, Ze bola (asi v rozpore lex Voconia) ustanovena za de-
dicku. Tato alternativa je vSak problematicka pre neisty vztah lex Voconia a Augustovych
reforiem, ako aj pre neisté datovanie Lentulovho pripadu. Dispozicia v prospech dcéry by
bola napadnutelnd, pricom do uvahy prichadzaju tri mozné nasledky: 1) neplatnost testa-
mentu ako celku a uplatnenie intestatneho dedenia, 2) akrescencia uvolneného podielu
k podielom ostatnych dedicov alebo 3) uplatnenie kadué¢ného systému. KedZe za dedicov
bolo pravdepodobne ustanovenych viacero osdb, pricom jednym z nich bol cisdr, zneplat-
nenie celého testamentu a intestatne dedenie dcéry (prinajmensom z faktického hladis-
ka) neprichddzalo do ivahy. PravdepodobnejSie sa v takom pripade zd4 byt uplatnenie
akrescencie alebo odumrte.” UZ Augustova lex Iulia caducaria niekedy z obdobia okolo
roku 18 pred Kr. zaviedla podla Ulp. lib. sing. 28,7 inStitit odumrte (bona caduca) v pro-
spech verejnej pokladnice (aerarium).” Podiel sa stal odumrtou v pripade, ak nezil nikto,
komu by majetok mohol pripadniit alebo sa opravneny svojho prava vzdal. Za predpokla-

88 CICERO. In Verrem, 2,1,41104.

89 Virgo Vestalis neque heres est cuiquam intestato, neque intestatae quisquam, sed bona eius in publicum redigi aiunt.”
(GELLIUS. Noctes Atticae, 112,18). Podla BENKE, Nikolaus. Arnd Weishaupt, Die lex Voconia, s. 490 vSak neexistuje jas-
ny dokaz o tom, Ze vestalky boli vynaté z pésobnosti lex Voconia, ak ich za dedi¢ky ustanovil profanny testator prvej
cenzovej triedy. K dedi¢skému prévu vestélok aj MONACO, Lucia. Hereditas e mulieres. Napoli: Jovene, 2000, s. 159.

90 Vestdlku Corneliu spomina TACITUS. Annales, 4,16 v roku 23 po Kr., ked mala (kratko po smrti Jupiterovho velknaza
Servia Cornelia Lentula Maluginensia, ako spomina prameri) od cisara Tiberia obdrzat dar dvoch miliénov sesterciov.
Hoci sa knazné, ktoré sa stali vestdlkami v ranom detstve, mohli neskér vydat, spominané Cornelie stotoznit skor asi
nemozno. Cornelii by sa totiZ v priebehu dvoch rokov muselo skoncit obdobie krazstva a musela by Volusiovi porodit
dvoch synov.

91 Tak aj RUFNER, Thomas. § 52 Erbfahigkeit. In: BABUSIAUX, Ulrike et al. (Hrsg.). Handbuch des Rémischen Privatrechts.
Bd. I-ll. Tibingen: Mohr Siebeck, 2023, s.1288 a 1297 an. SCHANBACHER, Dietmar. Umgehungsstrategien zur lex Voconia,
s. 203 hovori s odkazom na Weshaupta a Vociho o akrescencii.

92 Je otdzne, do ktorej pokladnice (¢i senatneho aerarium alebo cisarskeho fiscus) smerovali odimrte v pripade lex Voco-
nia. Podla VAN DER MEER, Tanja. The Voconian Law: Nova or Phoenix?, s.120. dedi¢stva prepadnuté kvoli lex Voconia
smerovali v tomto obdobi do fiskusu, pretoZe caduca z lex Pappia et Poppaea sa stale odvadzala ad populum, teda do
aerarium populi Romani (G. 2,286a). Podla Ulp. lib. sing. 17,2 nariadil cisar Antoninus véetky odumrte odvadzat fiSkusu.
Opacne TELLEGEN-COUPERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem, La loi Voconia et ses sequelles, s. 82. PGvodne vSak
zrejme do aerarium a ak by za vlady cisara Augusta aj doslo k zmene v suvislosti s lex Papia et Poppaea, tato by bola
pre chronologicky radmec Lentulovho pripadu teraz irelevantna.

Pravnik 9/2025 839



TIMOTEJ PRAZNOVSKY 822—841

du, Ze nik nemal pravo ius accrescendi kK uvolnenému podielu, mal by sa dcérin podiel stat
uvolnenym majetkom (bona vacantia). Je pri tom otdzne i sa stal aj majetkom kadu¢nym.
Plinius uvadza, Ze fiscus a aerarium profitovali z leges Voconiae et Iuliae.” § 31 Gnomon
Idios Logos (ktory je vSak relevantny najmaé pre egyptsku provinciu so Specifickym statu-
som) naznacuje, zZe pre prepadnutie majetku nemusel byt neplatny cely testament.** Kaz-
dopddne, nie je jasné, aky reZim sa presne uplatiioval v obdobi pred lex Papia et Poppaea.
Z Ulp. lib. sing. 18,1 vyplyva, Ze pravo na akrescenciu mali po prijati zakona (avSak uz ako
ius antiquum) potomkovia alebo predkovia porucitela az do tretieho stupiia pribuznosti.
Je mozné, Ze pred prijatim zdkona sa akrescencia v pripade neplatného ustanovenia dedi-
¢a uplatriovala voci akymkolvek osobam,* ¢o by znamenalo, Ze podiel mal prirast k podie-
lom ostatnych dedi¢ov na Cele s cisarom. Aj v pripade akrescencie (porovnaj Ulp. D. 31,61,1)
aj v pripade odumrte (Ulp. lib. sing. 17,3) by sa zdvizok splnit odkaz pre tieto subjekty
nadobudajuce podiel nezopakoval. Ci uZ by sa uplatnila akrescencia alebo caduca, Len-
tulus by sa musel spoliehat, Ze cisar alebo iné osoby nespochybnia dedi¢ské pravo jeho
dcéry. Aj vzhladom na znacné prostriedky, ktoré cisar ziskaval prostrednictvom tikonov
mortis causa, si vSak podla Avenaria Augustus mohol dovolit v podobnych pripadoch
konat umiernene.®® Ponechanie podielu Lentulovej dcére by od cisara a ostatnych bolo
formou dobrej vble, a mozno aj akousi formou ,,predpravneho” fideikomisu.

Vo i uvedenej tedrii mozno namietat, Ze Augustus ako prisny ochranca moralnych za-
sad by len sotva podporoval obchddzanie zdkona, obzvlast ked sam Ziadal sendt o vynim-
ku pre svoju rodinu.” Augustus by vSak majetok Lentulovej dcére mohol ponechat nielen
preto, Ze Lentula dobre poznal, ale aj preto, Ze ak by Lentulus testament nezriadil, dcéra
by dedila intestdtne bez obmedzenia, no cisar by nebol pocteny zmienkou v testamente.
V starovekom Rime bolo totiZ zriadenie testamentu a spomenutie priatelov ¢i dobrodin-
cov aj vecou cti. Kto by vSak zriadoval dispozicie v prospech cisdra, ak by si cisar ponecha-
val majetKky, ktoré chcel porucitel zanechat pre svoje (mozno jediné) dieta? A naopak, ako
by si Augustovi priatelia ¢i chrdnenci splnili svoje spolo¢enské povinnosti a pamaétali na
svojho dobrodinca, ak by ho pre snahu vyhnut sa ukrateniu vlastnych dcér nemohli spo-
mentut vo svojom testamente? V tomto zmysle by pre cisara nebola azda nemoralna ani
pripadnd Lentulova prosba, aby cisar dcére ponechal urcitu ast dedi¢stva. Tato Ziadost
by totiZ bola iba ndsledkom cisdrovho poctenia a toho, Ze by dcéra svoj povinny dedi¢sky
podiel nemohla fakticky vymahat pre cisarovo postavenie.

Zaver

AKo sa Lucius Lentulus, cisdr Augustus, pravnici na Cele s Trebatiom a Luciova dcéra
z titulu svojho spolocenského postavenia pric¢inili o formovanie raného prava kodicilov
a fideikomisov? Ako tento ich ,,vklad“ do dejin rimskeho prava zaznamenali neskorSie
pramene — Pomponius, Justinidanske Institticie a Teofilova Parafraza?

93 PLINIUS. Panegyricus, 42,1.

94 Tak ho vyklada napriklad BENKE, Nikolaus. Arnd Weishaupt, Die lex Voconia, s. 496.

95 Tak u nds VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého préva fimského. Dil Il. Praha: J. Van&ura, 1923 s. 498.

96 AVENARIUS, Martin. Ordo testamenti, s. 410. Len za poslednych 20 rokov vlady mal Augustus tymto spdsobom ziskat
1400 000 sesterciov.

97 CASSIUS DIO. Historiae Romanae, 56,32,1.
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V pripade mozno vidiet tri vrstvy vzniku prava: 1) spoloCensku prax a konkrétny pripad,
ktoré inSpirovali kompetentnu politicku autoritu; 2) zdsah cisdra ako drZitela moci a hy-
batela spolo¢enskych reforiem; 3) vklad pravnikov ako kreativnych remeselnikov a du-
Sevnych umelcov tvoriacich prdvo zo spolo¢enskej praxe na zaklade politického pokynu.
Lentulovym zamerom zjavne nebolo uviest kodicily a fideikomisy do sveta prava. Prax
pravne nerelevantnych fideikomisov existovala uz pred nim a podobne asi aj prax dource-
nia obsahu testamentarnych dispozicii listinami (epistulae). Tym, Ze Lentulus vo svojom
testamente pouZil o Cosi menej obvykly termin codicilli, predurcil terminu jeho novy vy-
znam, Ktory mu priznali pravnici formujuci ius codicillorum. Pravdepodobne uz Augusto-
vi pravnici, vychadzajuci z Lentulovho pripadu, zacali zaroven rozliSovat kodicily potvr-
dené a nepotvrdené v testamente a uznali moznost zriadit platny odkaz v potvrdenom
kodicile.

Cisar Augustus nebol pri vzniku kodicilov vykresleny ako vzor spravania pre neskor-
Sie generdcie. Augustovo konanie malo vplyv len na ostatné osoby spomenuté v Lentulo-
vom testamente. Nevznikla tym teda Ziadna pravna obycaj v oblasti kodicilov, no udalost
(vspojeni s dalSimi podobnymi pripadmi) Augusta priviedla k mySlienke kodicily a fidei-
komisy regulovat. Konzilium pravnikov cisar zrejme nezvolal preto, aby sa ich spytal, ¢i
kodicily a fideikomisy neodporuju starSiemu pravu, ale preto, aby im prikdzal sformulo-
vat zakladny pravny ramec (ratio iuris) dovtedajsSej spolocenskej praxe. Namietky proti
novému pravu pravdepodobne nevznikli ani tak v dosledku toho, Ze reformu dedi¢ského
prava inicioval cisar, ¢i preto, Ze cisar umoznil vymahat niektoré fideikomisy v mimo-
riadnom procese, ale skor v désledku niektorych rizikovych, ¢i priam negativnych javov
spojenych s kodicilmi. NajspornejSou sa javi byt moznost zriadenia civilnopravneho od-
kazu v kodicile, kedZe takyto odkaz by bol platny a vymadhatelny aj bez zdsahu konzulov.
Vzhladom k pociato¢nej neformdlnosti kodicilov sa otvoril priestor pre zna¢né falSovanie
dispozicii mortis causa, Comu sa pravnici spoc¢iatku snazili zabranit poziadavkou potvr-
denia takéhoto kodicilu v testamente a neskorSia cisarska normotvorba aj poZiadavkou
pritomnosti svedkov.

Pripad mé pravdepodobne aj ,skrytd”“ obsahovu vrstvu, ktord sa tyka Lentulovej dcé-
ry, moZno neskorSej manzelky konzula Volusia Saturnina, Cornelie. Justinidnski pravni-
ci totiZ vypustili z prameniov vSetky zmienKky o lex Voconia, no prave ustanovenim tohto
plebiscitu o zakaze testovania niektorych Zien, mozno vysvetlit dévod neplatnosti odka-
zov, ktoré mala splnit Lentulova dcéra. Lentulus bol pravdepodobne vplyvnym a bohatym
konzulom a ako taky (v pripade ak sa zucastnil Augustovho s¢itania obyvatelov) nemo-
hol platne ustanovit svoju dcéru za dedi¢ku. Dcérino postavenie z Institticii nevyplyva
a vsuvka o jej ustanoveni za dedi¢ku v Parafraze je neistd. Ak by bola dcéra iba odkazov-
nickou opravnenou k podielu na dedicstve, nemohla by dlhovat odkaz, ale iba fideiko-
mis. Ak by bola neplatne ustanovena za dedic¢ku, jej podiel by pravdepodobne podliehal
prirastaniu k podielom ostatnych dedicov, medzi ktorych patril zrejme aj cisar. KedZe by
nebola testamentarnou dedickou, nemohla by dlhovat ani odkaz. Nakol'ko Zaloba o po-
vinny podiel proti cisarovi z praktickych pri¢in neprichddzala do tivahy, ¢okolvek, ¢o by
od neho Lentulova dcéra dostala, mozno do istej miery povazovat za prejav Augustovej
dobrej vole. Predstavené mozZnosti vykladu vSak musia pri si¢asnom stave poznania his-
torického pozadia pripadu zostat iba v rovine hypotéz.
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Kalibrovana deference: proc, kdy a jak
by meély spravni soudy respektovat
pravni nazor spravniho organu

Ondfej Kadlec*

Abstrakt: Spravni soudy v Ceské republice obecné zastavaji nazor, Ze pfi vykladu prava nemaji uplatiiovat
deferenci - tedy urcitou miru respektu k pravnimu nazoru spravniho orgénu, jehoz rozhodnuti pfezkoumavaji.
Tento ¢lanek postoj soudu analyzuje z pohledu ustavni teorie, pravni doktriny a srovnavaciho prava a kriticky
jej hodnoti. Za pouziti prikladu judikatury z oblasti advokatni etiky ¢lanek argumentuje, Ze spravni soudy by
mély pfi pfezkumu vykladu prava spravnimi orgéany uplatiiovat koncept kalibrované deference. Kalibrovana
deference je koncept, ktery souddim umozni zohlednit ustavni, institucionalni a politicky kontext konkrétniho
pfipadu a podle toho, kdo a o ¢em v dané véci rozhodl, nastavit intenzitu prezkumu. Pfi nastavovani intenzity
prezkumu by soudy mély brat v ivahu faktory jako odbornost ¢i demokratickou odpovédnost daného spravniho
organu, intenzitu zasahu do zakladnich prav, povahu fesené otazky, imysl zdkonodarce nebo jasnost pravniho
predpisu. Zadny z téchto faktor( pfitom neni sédm o sobé pro intenzitu pfezkumu uréujici, véechny véak musi
soud brat v potaz. Apriornim odmitanim pfikladani urcité vahy nazoru spravnich organt soudy neguji pfinos
ostatnich instituci ke spole¢nému vladnuti a dopousti se formy ustavni nespolupréace. Ackoli navrhovany pfistup
muze jit proti historicky determinovanému vnimani role spravniho soudnictvi u nds - zaméfenym primarné na
ochranu jednotlivce, ne na umoznéni realizace politiky a dobrého vladnuti - odpovida modernimu pojeti soudu
jako partnera ostatnich instituci. Soudy se nemaji ostatnim institucim ani podfizovat, ale ani je nahrazovat.

Kli¢ova slova: deference, spravni soudnictvi, intenzita prezkumu, profesni samosprava, Ceska advokatni
komora, Ustavni principy

Uvod

V neddvném podcastu Prdvo & Byznys se sesli jako hosté predsedové dvou klicovych Ces-
kych pravnich instituci: Karel Simka z Nejvy$siho spravniho soudu (NSS) a Robert Némec
z Ceské advokatni komory (CAK). Konverzace se povétsinou nesla v pfatelském duchu,
oba hosté se s ndzorem na mnohé déni ve spole¢nosti i justici shodli. Na jedné véci se vSak
neshodli a tou byla otdzka, jak by mély spravni soudy pristupovat k prezkumu karnych
rozhodnuti komory v oblasti advokatni etiky. Podle Roberta Némce by se soudni fizeni
»~mélo zamérit predevsim na to, jestli v pritbéhu [kdrného] Fizeni byla respektovdna proces-
ni prdva téch jeho ucastnikii, zatimco ten vécny prezkum, to, co advokacie povazZuje, nebo
nepovazuje za chovdni, které je nebo nenti etické, tak by mélo prisluset advokdtni komore®,
pii¢em? ,ne v§echny soudy uiplné respektuji tu dst samosprdvy a samostatnosti Ceské ad-

1

vokdtni komory*“! Karel Simka s timto nesouhlasil. Podle ngj ,,si musime uvédomit jednu

*  JUDr. Ondrej Kadlec, J.D., MPhil, Ph.D,, DPhil, Ustav pro otazky soudnictvi, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
E-mail: Ondrej.Kadlec@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5164-8673. Za pfipominky k predchozi verzi
textu dékuji Jaromiru Froncovi, Davidu Kosarovi, Janu Kratochvilovi, Michalu Koval¢ikovi a Janu Petrovovi. Vytvoreni
tohoto ¢lanku podpofila Evropska vyzkumna rada (grant ¢. 101002660-INFINITY-ERC-2020-COG).

1 Zhrubly medialni vystupy advokat(i? Forma projevu by méla byt zdrzenlivé a korektni, shoduiji se Karel Simka a Robert
Némec. In: Info.cz [online]. 23. 3. 2023 [cit. 10. 2. 2025], ¢as 30:00. Dostupné z: https://www.info.cz/podcasty/pravo-a
-byznys/zhrubly-medialni-projevy-advokatu-forma-projevu-by-mela-byt-zdrzenliva-a-korektni-shoduji-se-karel-simka
-a-robert-nemec.
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véc, toje vlastné spolecné vsem témto profesim. Tady rozhoduji riizné profesni orgdny o pro-
fesni budoucnosti toho clovéka. Tady se to samozirejmé dotykd i zdkladnich prdv, prdva na
vykon néjaké profese, coZje Listinou chrdnéné prdvo. [...] NemiizZe se nechat uplnévolnd ruka
v tom, aby si ta komora nastavovala ty etické standardy tak néjak podle svého. Musi tam
byt néjaky ten objektivni prvek.”?

Ktery z pfedsedt md pravdu? Podle m€ ani jeden a zdroven kaZdy tak trochu. Neshoda
mezi obéma diskutujicimi ale ukazuje na dtleZitou, systémovou a u nas dosud malo dis-
kutovanou otdzku intenzity soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.> Maji spravni
soudy pfi interpretaci a aplikaci prava brat v potaz a do né€jaké miry, alesponl v n€jakych
pfipadech, prikladat vdhu pravnimu ndzoru spravniho organu jehoZ rozhodnuti ptezkou-
mavaji?*

Cilem tohoto ¢lanku je se touto otdzkou zabyvat. Hlavnim argumentem ¢lanku je, Ze
spravni soudy by pfi pfezkumu vykladu prava spravnimi organy mély uplatfiovat koncept
kalibrované deference. Tento koncept vychdzi z Ustavni teorie a zahrani¢ni praxe, kterd
deferenci konstruuje jako nastroj, ktery umoziuje vzit v potaz okolnosti toho, kdo a o ¢em
v dané véci rozhodl a podle toho intenzitu pfezkumu nastavit. Pfi nastavovani intenzity
prezkumu by soudy mély brat v ivahu faktory jako odbornost spravniho organu, inten-
zitu zdsahu do zdkladnich prdv, povahu feSené otdzky, imysl zdkonoddrce, jasnost prav-
niho pfedpisu nebo demokratickou odpovédnost daného organu. Zadny z téchto faktort
by pritom nemeél byt sdm o sobé urcujici ohledné€ toho, jak soud bude postupovat, vSech-
ny vSak musi soud vzit v potaz. Tim, Ze spravni soudy zastavaji doktrinu, dle které se pfi
vykladu prava deference viiéi spravnim orgdntim uplatiiovat nem4,’ se dopousti formy
ustavni nespoluprace, spocivajici v tom, Ze neposkytuji prostor pro uplatnéni unikatni
instituciondlni kapacity ostatnich aktérti u¢astnicich se na vladnuti. Kalibrovand defe-
rence odpovida roli justice jako partnera ostatnich instituci pfi vladnuti, jehoZ ikolem
neni ani se ostatnim orgdntim podfizovat, ale ani je nahrazovat.

Jako podklad pro teoretické uivahy o podstaté a uplatnéni deference ¢lanek pouZziva
praveé neddvnou judikaturu tykajici se soudniho pfezkumu rozhodnuti z oblasti advokat-
ni etiky.® Tato judikatura je vhodna pro obecnéjsi uvahy o uplatiiovani deference viici
spravnim orgdntm jiZ z toho diivodu, Ze v ni otdzka deference neddvno vyvstala a soud

2 |bidem, ¢as 30:44.

3 Tri zdkladni texty, které u nds k otdzce deference soudd vici ostatnim orgdndm v poslednich letech vysly, jsou texty
Zdenka Kuhna a Josefa Stasi (popisujici aplikacni praxi NSS), Jana Kratochvila (zdénlivé empiricky ¢lanek tykajici se
Ustavniho soudu, ve kterém nicméné probleskavaji ¢etné normativni Gvahy) a Ondfeje Lipky (popisujici praxi NSS).
Viz KUHN, Z. - STASA, J. Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech Republic. The Lawyer Quarterly.
2018, Vol. 8, No. 4; KRATOCHVIL, J. DGvody pro zdrzenlivy ptezkum Ustavnim soudem. Casopis pro prévni védu a praxi.
2022, roé. 30, & 4; LIPKA, O. Verejné spréva mezi judicializaci a deferenci. Prévnik. 2024, roé. 163, ¢. 11. Viz také MALIR, J.
The Czech Constitutional Court and Non-Justiciability: The Emergence of the Political Question Doctrine. European
Public Law. 2024, Vol. 30, No. 4; FRONC, J. Vyklad ve prospéch adresatli spravniho prava a jeho limity. Spravni pravo.
2020, ro¢. 53, ¢. 7, s. 378-381. Tyto texty se oba deference dotykaji. Viz také vybornou praci FRONC, J. Vztahy mezi soudy
a verejnou spravou pri vykladu prava. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020.

4 Pojem spravni orgdn v tomto ¢lanku pouzivam ve smyslu legislativni zkratky v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, jako pojem zahrnuijici veskeré organy nebo osoby, kterym bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech jinych osob v oblasti verejné spravy. Na mistech, kde je pro argumentaci presna povaha spravniho organu
dilezita (napriklad zda jde o organ moci vykonné ¢i organ samospravy) povahu organu, o kterém hovorim, blize upfesniuji.

5 Viz ¢ast 2 ¢lanku.

6 Toto téma, co se ty&e meritu, dokonce zaujalo i obecna média. Viz napf. Problematiéti advokati v politice: Ceska advokét-
ni komora resi, co s nimi. In: Respekt [onlinel. 28. 5. 2024 [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/kontext/
problematicti-advokati-v-politice-ceska-advokatni-komora-resi-co-s-nimi.
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k ni zaujal explicitni stanovisko. Zaroven ov§em tato judikatura je zde brana pouze jako
ilustrativni pfiklad toho, jak a pro¢ by spravni soudy mély uplatiiovat deferenci pti pre-
zkumu pravnich nézorti spravnich orgdnti obecné. Toto zobecnéni je mozné ze dvou hlav-
nich davodii. Za prvé, spravni soudy deferenci pfi vykladu prava odmitaji plosné, tedy na
zaklad€ argumentace, kterd se uplatni bez ohledu nato, zda spravni organ, jehoZ rozhod-
nuti pfezkoumavaji, je organ statni spravy, nebo samospravy (tento postoj i jeho obecnou
platnost rozebirdm v ¢4sti 2). Polemikou s timto ndzorem tak nutné nepolemizuji s postu-
pem soud{l pouze v oblasti pfezkumu rozhodnuti Ceské advokatni komory, ale obecné.
Za druhé, hlavni argument, ktery pro nutnost deference predkldddm, spociva v respektu
k ,instituciondlni kapacité” organu, jehoZ rozhodnuti soud pfezkoumava - coz je argu-
ment obecného charakteru dopadajici na vSechny organy vefejné spravy, jak ukazuji hned
v Casti 1, kterd je teoretickd a bez navaznosti na konkrétni oblast prava. Zvlastni institu-
cionalni kapacitu muiZe mit spravni organ z mnoha riznych diavodu, mimo jiné t¥eba diky
jeho samospravné povaze — jako je tomu v pfipadé CAKu &i tizemni samospravy — nebo
diky expertize ¢i politické legitimité (jako je tomu u jinych spravnich orgdnti). Povaha ko-
mory a soudni pfezkum v oblasti advokatni etiky jsou tak pouze konkrétni ilustraci toho,
v em muZe instituciondlni kapacita spravniho orgdnu spocivat a jak by ji soudy mély pti
vykladu préava brat v potaz. Primdrnim cilem ¢ldnku neni zabyvat se postavenim konkrét-
niho spravniho organu a pfesné miry deference viici jeho jednotlivym ndzorim; cilem je
analyza strukturdlnich divodii, pro¢ by spravni soudy meély unikétni kapacitu spravnich
organu pii vykladu prava brat v potaz a jak tohoto mohou dosdhnout.

Tento obecny cil je reflektovan i ve struktuie tohoto ¢ldnku. Clanek ma celkem sedm &4sti.
V ¢dsti 1 se vénuji konceptu spole¢ného vladnuti, jak ho rozviji soucasna ustavni teorie.
Tato &4st je obecnd a teoretickd, bez ndvaznosti na jakoukoli oblast prava. Cdst 2 pak ana-
lyzuje odmitavy postoj NSS k uplatnéni deference v otdzkach vykladu prava. Na pfikladu
z oblasti advokatni etiky ukazuji, Ze NSS vychdzi z rozliSeni mezi spravnim uvaZenim, kde
se deference uplatni, a vykladem neurcitych pravnich pojmu, kde se deference neuplat-
ni. Cdst 3 tento postoj spravnich soudi kriticky rozebird a argumentuje, Ze stoji na Sesti
chybnych premisdch tykajicich se toho, co to deference je a jak m4 fungovat. Cdst 4 na-
sledn€ ukazuje, jak se k deferenci pfistupuje v zahranici, coZ usti v &dst 5, ve které for-
muluji pozitivni vizi ohledné toho, jak by spravni soudy mély pfi nastavovani intenzity
piezkumu postupovat. Cdst 6 aplikaci tohoto postupu ilustruje na konkrétnim piikladu
z oblasti advokatni etiky. Zavérecna c¢dst 7 pak odmitavy postoj spravnich soudti k defe-
renci pfi vykladu prava kontextualizuje zasazenim do instituciondlnich, doktrinalnich
a historickych souvislosti, ve kterych se Ceské spradvni soudnictvi pohybuje.

1. Koncept spolec¢ného vladnuti a vzijemného tstavniho respektu

Definovani roli a vzajemnych vztaht hlavnich ustavnich aktérti bylo vZdy sloZité téma plné
odliSnych ndzorti. Néktefi obsazovali do hlavni role soudy, vedeni pfedstavou idealizova-
ného spravedlivého soudce Herkula, ktery fesi véci spravedlivé a principidlné.” Jini zase
uprednostiiovali demokraticky parlament jako deliberativni a reprezentativni férum, které
ma silnou legitimitu odvozenou p¥imo od lidu.® Spole¢né témto ndzortim bylo to, Ze vni-

7 DWORKIN, R. A Matter of Principle. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1985, s. 116-117.
8 WALDRON, J. A Right-Based Critique of Constitutional Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 1993, Vol. 13, No. 1, s. 31-49;
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maly vlddu jako urcitou pfetahovanou aktéru s protichtidnymi zajmy, coZ se projevovalo
tfeba vé¢nym hleddnim toho, kdo m4 mit v tistavnim systému posledni slovo, respektive
kdy a za jakych okolnosti jedna instituce muiZe a m4 zastavit ¢i pfibrzdit instituci jinou.

V poslednich letech v ustavni teorii probihd urcitd syntéza mezi t€émito ndzorovymi
extrémy.’ Otdzka rozd€leni vefejné moci nové nemad spocivat v urceni, kterd z instituci
ma mit navrch, ale v urcitém rozdéleni ukoll mezi jednotlivé aktéry tak, aby to nejlépe
odpovidalo jejich instituciondlni kapacité. Tento mySlenkovy proud zdtraziiuje, Ze nad
ramec negativniho aspektu d€lby moci a konstitucionalismu, spocivajicim ve vzadjemném
pnuti a kontrole, je zde jeSté i jiny, obecnéjsi a pozitivné formulovany zdjem. Timto za-
jmem je snaha hlavnich ustavnich aktérti spolupracovat a podilet se na celkovém systému
dobrého vlddnuti. Slovy Aileen Kavanagh fungujici ustavni systém potfebuje oboji, soudy
i politické organy, pfiemz ,,hlavni otdzkou je, jak maji tyto instituce jednat, interagovat Ci
se vyvazZovat v komplexnim systému zaloZeném na spolecném vilddnuti.“*® Kavanagh tuto
svoji koncepci nazyva ustavou zaloZenou na spolupraci (the collaborative constitution),
jini zase hovofi o vzdjemné responzivnosti," pozitivnim konstitucionalismu'? nebo tem-
perované moci.® VZdy je tim mysSleno to samé - realizace hlavnich cild vladnuti, jako na-
priklad demokratického sebeurceni ¢i ochrany lidskych prav, vyZaduje nejen vzdjemné
pnuti ale i spolupraci vSech ustavnich aktéri.

Zminéné abstraktni teorie vedou k né€kolika konkrétnim principtim, jak by se méla ve-
fejnd moc ve staté rozdélit. NejduleZit€jsi z téchto principli jsou dva. Za prvé, kazd4 insti-
tuce podilejici se na vladnuti by méla vykonéavat to, k ¢emu m4 instituciondlni kapacitu.
Kazda instituce totiz do vladnuti pfindsi unikatni, byt limitovany prispévek, ktery pfi-
spévky ostatnich vhodné€ dopliiuje.”® ZjednoduSené€ feCeno, deviza zdkonoddrce spociva
vV reprezentativnosti a ve schopnosti Siroké deliberace o hodnotovych otdzkach. Deviza
exekutivy spociva v exkluzivnim pfistupu k informacim a schopnosti formulovat a po zvo-
leni agiln€ prosazovat urcity politicky program se kterym byla zvolena. To se pfitom tyka
nejen vlady, jako vrcholného orgdnu vykonné moci, ale i spravnich orgdnd, které ma vlada
moznost ovliviiovat (princip subordinace), a to pravé ve jménu demokratické kontroly
a odpovédnosti.’® To ddvd miru demokratické legitimity i samotnym spravnim organtim.”

WEBBER, G. et al. Legislated Rights: Securing Human Rights through Legislation. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018.

9  Viz napl. KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution. Cambridge: Cambridge University Press, 2023; BARBER, N.
Constitutionalism: Negative and Positive. Dublin University Law Journal. 2015, Vol. 38, No. 2; v ¢estiné pak viz BAROS, J. -
DUFEK, P. Normativni z&klady principu délby moci. In: DUFEK, P. et al. (eds.). Liberalni demokracie v dobé krize: Perspek-
tiva politické filosofie. Praha, Brno: Sociologické nakladatelstvi - Masarykova univerzita, 2019, s. 127.

10 KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 2.

11 DIXON, R. Responsive Judicial Review: Democracy and Dysfunction in the Modern Age. Oxford: Oxford University Press,
2023.

12 BARBER, N. Constitutionalism: Negative and Positive.

13 KRYGIER, M. E. J. Tempering Power. In: ADAMS, M. - BALLIN, E. - MEUWESE, A. (eds.). Bridging Idealism and Realism
in Constitutionalism and Rule of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

14 Viz také KOVALCIK, M. Role Ustavniho soudu za pandemie v nouzovém stavu: aktivni hrag, nebo pasivni prihlizejici?
Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, ro¢. 29, ¢. 3, ktery skrze koncepty délby moci a tstavni spoluprace analyzuje pfi-
stup Ustavniho soudu pti pfezkumu pandemickych opatteni.

15 KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 31.

16 Viz FRONC, J. Vyklad ve prospéch adresatu spravniho prava a jeho limity, s. 380; GRINC, J. Jak muze vlada a ministfi
usmériovat spravni praxi? In: ANTOS, M. - WINTR, J. (eds.). Vykonnd a soudni moc v demokratickém pravnim staté.
Praha: Leges, 2012.

17 Viz KOPECKY, M. Spravni prévo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 428.
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Soudy zase jsou unikatni svoji nestrannosti a schopnosti skrze formalizovany proces roz-
hodovat konkrétni spory a poskytovat tak pravni ochranu jednotlivctim.!®

Podobné unikatni instituciondlni kapacitu maji i instituce ¢tvrté moci ¢i orgdny samo-
spravy. Instituce &tvrté moci, jako tfeba CNB nebo ombudsman, ¢asto disponuji unikatni
odbornosti a kombinaci nezavislosti a politické odpovédnosti usité na miru konkrétnimu
ukolu, ktery jim je svéfen.® Orgdny samosprdvy zase v sobé kombinuji vzacnou perspekti-
vu lokaln{ znalosti (izemni ¢i urcité oblasti spole¢enskych vztahti) spolu s hodnotou se-
beurceni, spocivajici v tom, Ze urcitd skupina obyvatel si sama a na vlastni odpovédnost
v ramci urcitého, na staté€ nezavislého prostoru, rozhoduje o vlastnich zdleZitostech. Jak
tik4 Jan Filip, bez ohledu na to, co Ustava explicitné zmifiuje, Uzemni i zdjmovou samo-
spravu je tfeba povaZovat za soucdst SirSiho tustavniho pofadku, pfedpoklad demokracie
a chranény ustavni zdjmem.?° Organy samospravy tento zdjem umoziuji realizovat.

Druhy princip spo¢iva v tom, Ze pti vykonu svéfenych tikoltl by jednotlivé instituce mé-
ly postupovat s uréitym ,ustavnim respektem® ke svoji unikatni institucionalni kapacité
a ke kapacit€ ostatnich. Popisovany ,,ustavni respekt” vii¢i ostatnim pfitom neznamena
kapitulaci ¢i blanketni ustupovani druhému. Jako pfi jakékoliv spolupréci i zde mtZe dojit
k neshodé a pnuti. Znamena to ovSem, Ze instituce prokazuji urcity respekt k rozhodnu-
tim a ¢innosti jinych instituci ¢i tuto ¢innost dokonce aktivné podporuji. Vtomto ostatné
obecné tkvi hodnota jakékoli spoluprace — zkombinovat rozli¢né schopnosti, nadani a po-
hledy vSech zucastnénych za icelem spole¢ného vyteSeni sloZitého problému.* Namisto
dominance a protichtdnych z4jm1 je zde dtraz na spolupraci a spole¢ny obecny cil.

Ptfevedeno do praxe, ochrana prdv nemiiZe byt jen zaleZitosti soud, ale vyZaduje i spo-
lupraci politickych moci - at jiZ v tom, Ze zakonodarce bere v pribéhu deliberativniho
procesu vazné ustavni limity nastavené soudy nebo v tom, Ze administrativa p#i vykonu
prava a formulovani a realizaci vlastni politiky respektuje judikaturu soudti. Podobné poli-
ticka a exekutivni ¢innost nen{ zaleZitosti pouze pro orgdny politickych ¢i samospravnych
moci, ale je potfeba i spoluprace soudtt minimdaln€ v tom, Ze soudy vytvoii pro legitimni
politické zapoleni uréity prostor a Ze nechaji sout€Z béZet tam, kde funguje, a zasadhnou
naopak tam, kde selhdva.?? Soudy tedy nemaji byt izolovani a nadfazeni Herkulové, ani
podfizeni aktéti ostatnim mocem. Soudy maji byt partnery ve vladnuti, nezavisli arbitfi
vjinak provdzaném ustavnim systému, jejichZ role je rozhodovat konkrétni pravni spory
za soucasného respektu legitimity ostatnich instituci.?* Jen tak se ze soudni supervize ne-
stane soudni substituce. Jen tak kazda4 instituce zapojend do vladnuti miiZe uplatnit svtij
ustavni talent.

18V gesting k témto unikétnim kapacitdm tii hlavnich moci viz BAROS, J. - DUFEK, P. Normativni zaklady principu délby
moci, s. 127, vychazejici z ptvodniho KOSAR, D. - BAROS, J. - DUFEK, P. The twin challenges to separation of powers
in Central Europe: technocratic governance and populism. European Constitutional Law Review, 2019, Vol. 15, No. 3,
s. 431-535.

19 iz KADLEC, O. - SIPULOVA, K. - KOSAR, D. Ctvrtad moc: konec Montesquieuovské triddy? In: SIMICEK, V. (ed.). Délba
moci. Praha: Leges, 2022, s. 103-110.

20 iz FILIP, J. Ustavni Prévo Ceské republiky. 4. vydani. Brno: Véclav Klemm - Viydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011, s. 333-336.
Viz také KOUDELKA, Z. Pravni predpisy samospravy. Praha: Linde, 2001, s. 233, ktery upozornuje na to, ze Ustavni
ochrana profesni samospravy plyne jiz z preambule Listiny, ktera zmiriuje ,samosprévné tradice nasich ndrodui*.

21 Viz takto KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 4-7.

22 Viz HAILBRONNER, M. - KUJUS, L. Representation Reinforcement in the European Court of Human Rights. Global
Constitutionalism. 2025 (first view), s. 1-5.

23 KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 205-229.

846 Pravnik 9/2025



KALIBROVANA DEFERENCE: PROC, KDY A JAK BY MELY SPRAVN{ SOUDY .. 842—862

Tento posun k apelu na vzdjemnou spoluprdci a pozitivni cile ptitom neni zdleZitosti
pouze angloamerickych autori a pravnich systémii.?* Podobné myslenky se objevuji
i v dilech autor@i z kontinentu zabyvajicich se praxi soudli v evropskych zemich jako je
Francie,” Némecko? nebo Nizozemsko.” S timto obecnym uvodem se pojdme podivat
na judikaturu spravnich soudt k otdzce deference pfi vykladu prava.

2. Pristup spravnich soudii: deference se v otazkach
vykladu prava neuplatni

Zaénéme slibovanym piikladem z oblasti advokdtni etiky. Podobné jako v jinych oblas-
tech prava i pfi rozhodovani o advokatni etice se Casto stfetavaji dva legitimni protichtidné
zajmy. Na stran€ jedné advokati a dGivéra v né maji v procesu realizace prdva nezastupi-
telnou roli. Advokati slouZzi jako kli¢ovi prostfednici mezi jednotlivcem a pravnim systé-
mem, zajistuji pristup k praviim, jejich ochranu a férové uplatiiovani prava ve vztahu ke
stdtu i ostatnim aktériim. Z toho divodu je potfeba, aby - slovy zdkona - advokat pfi své
¢innosti ,nesniZoval dustojnost advokdtniho stavu®.?® Jen tak, argument zni, jsou advokati
schopni svoji funkei v systému fadné naplnit a uchovat diivéru ve spravedlnost.?” Na stra-
né druhé ale jednotlivi advokati, stejn€ jako kdokoli jiny, maji sva prava tykajici se svobo-
dy projevu nebo svobodného vykonu povoldni. Na tom, jak se maji tyto dva v praxi ¢asto
kolidujici zajmy - dtstojnost stavu a svoboda jednotlivce — vyvazit, pfitom nemusi byt
vZdy shoda.

Jako priklad miliZe poslouZit neddvnd kauza, ve které advokat byl shledan karn€ vin-
nym za to, Ze odmitl své ustanoveni opatrovnikem s tim, Ze tato role je stdtem mizerné
placena. Kritiku tarifu obsaZenou v podani soudu pfitom doprovodil timto povzdechem:
,biih vi, promirite mi ten neomaleny vyraz, ktery pitomec je jeho autorem.**° CAK toto vyjad-
feni shledal jako sniZujici dustojnost advokatniho stavu a daného advokata shledal kdarné
vinnym (soucasné upustil od potrestdni). Doty¢ny advokét se nasledné€ obrétil na soud.
Otdzka, kterd zde vyvstava, zni: pokud soudy s rozhodnutim CAKu nesouhlasi, jak hodné
prisné by vii¢i komore mély byt? Maji uplatiiovat pfezkum plny, tedy bez pfihlédnuti k to-
mu, Ze podle komory pouziti slova pitomec v poddni soudu je jiZ za ¢arou, nebo pfezkum
zdrZenlivy, zaméteny pouze na Korigovani zjevné nespravnych zaveéri?

Spravni soudy aplikuji vii¢i CAKu pfezkum plny. V popsané véci to znamenalo, Ze byt
rozhodnuti CAKu aproboval Méstsky soud v Praze, NSS to vidél jinak a pfezkoumavané

24 Viz také knihu zkoumajici soudni deferenci v oblasti rozhodovani o lidskych pravech v Kanadé, Hongkongu, Izraeli,
Novém Zélandu a Velké Briténii. CHAN, C. Deference in Human Rights Adjudication. Oxford: Oxford University Press,
2024.

25 BELL,J. - LICHERE, F. Contemporary French Administrative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2022, s.199-201;
MALIR, J. Actes de gouvernement v soudobém francouzském pravu: kompromis mezi soudnim piezkumem a politikou.
Pravnik. 2018, roc¢. 157, ¢. 2, s. 109-113.

26 \/iz napt. LUBBE-WOLFF, G. The Principle of Proportionality in the Case-Law of the German Federal Constitutional
Court. Human Rights Law Journal. 2014, Vol. 34, s.16-17; OSTER, J. S. The Scope of Judicial Review in the German and
US Administrative Legal System. German Law Journal. 2008, Vol. 9, No. 10, s. 1268-1275.

27 BARKHUYSEN, T. - VAN EMMERIK, M. L. Deference to the Administration in Judicial Review: The Case of the Nether-
lands. In: ZHU, G. (ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 336-241.

28 Viz § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

29 K této argumentacni konstrukci stojici na judikature ESLP viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10.
2018, ¢&.j. 9 Ad 10/2015-122.

30 Rozsudek NSS ze dne 29.11. 2018, €. j. 8 As 18/2017-65, odst. 1.
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rozhodnuti zruSil. Podle NSS pouZiti slova pitomec v dané véci nebylo dostate¢né zavaz-
né na to, aby jej bylo mozné kvalifikovat jako zasahujici do distojnosti stavu, a tedy jako
karné provinéni.®

Pfedmeétem zajmu zde neni otdazka, zda pouZiti slova pitomec v poddni soudu narusuje,
¢i nenarusSuje duistojnost stavu. Pfedmétem je otdzka, kdo by o tom mél rozhodovat, res-
pektive zda by soud mél pfi rozhodovani vzit nazor Ceské advokatni komory v potaz.

V tomto ohledu muiZe o pfistupu soudu vice napovédét jesté jind, obdobnd véc, ve které
CAK pied NSS oteviené argumentoval, Ze soudy nemaji nahrazovat jeho hodnoceni svym.
Misto toho, podle CAKu, soudy maji komof¥e garantovat jisty prostor pro uvazeni pii vy-
kladu etickych pravidel (konkrétné€ opé€t pojmu diistojnosti v § 17 zdkona o advokacii) za
jejichZ specifikaci a vymahdani je jakoZto samospravnd organizace komora zodpovédna.*

NSS argumentaci CAKu v jednom odstavci odmitl. JelikoZ toto odiivodnéni neni dlou-
hé a budu ho déle podrobnéji rozebirat, tiivahu soudu je zde namisté replikovat celou.
Podle NSS

wplati, Ze samosprdva stéZovatelky (zaloZena zdkonem) nemuiZe prevdzit nad pravidly
tistavniho porddiu (vyse zminénymi &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 4 odst. 1, jakoZ i 17 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod). Zdkon navic nijak neomezuje zptisob, jakym sprdvni
soudy prezkoumdvaji rozhodnuti samosprdvy, a to ani samosprdavy vizemni, ani profesni.
Dle§4odst. 1s. 1. s. soudy ve sprdavnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné sprdvy. A to rozhodnutim vydanym mj. orgdnem tizemniho
samosprdvného celkcu (kam spadd tizemni samosprdva) ¢i prdavnickou osobou (kam spadd
stéZovatelka jakoZto profesni komora), pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o prdvech
a povinnostech fyzickych a prdavnickych osob v oblasti verejné sprdvy. [...] Neboli sprdvni
soudy prezkoumdvaji rozhodnuti profesni samosprdavy za zcela shodnych podminek jako
rozhodnutijinych sprdavnich orgdnui. Jisté neni tikolem soudu ¢innost sprdavnich orgdnui
(ani stéZovatelky) nahrazovat, takovy postup by byl v rozporu s principem deélby moci;
rozhodné viak neplati, Ze by sprdvni soudy mohly poskytovat ochranu napriklad pouze
u procesnich otdzek kdrnych rizeni. Méstsky soud se proto v Zddném pripadeé nedopustil
nepripustného zdsahu do prdva stéZovatelky na samosprdvu tim, Ze plné prezkoumal
zdkonnost jejtho rozhodnuti.“

Stejny zavér (patrné, jak rozebirdm ddle) NSS zopakoval i v dalsi véci, ve které znovu
otazka deference vyvstala.3* Tentokrat se jednalo o to, zda podminka beziihonnosti pro za-
psani do seznamu advokatu stanovend v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii je splnéna
v situaci, kdy trestni ¢in Zadatele o zdpis byl jiZ zahlazen.? Zde soud nejprve k odmitnuti
deference ptidal jesté dal$i obecny divod, a to, Ze ,.interpretace neurcitého prdavniho poj-
mu ajeho aplikace na konkrétni skutkovou podstatu sprdvnim orgdnem standardné pod-
léhd plnému soudnimu prezkumu, nebot jde o otdzku zdkonnosti“.3® V tomto rozhodnuti
je ovSem situace daleko méné jasnd. Uvedenou vétu totiz NSS doprovodil pasdzi, ktera
v podstaté popisuje podstatu mirné€jsiho pfezkumu, tedy deference:

31 |bidem, hlavné odst. 40 a 41.

32 Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 136/2022-57, €. 4601/2024 Sb. NSS, odst. 12.
33 |bidem, odst. 37 (interni citace judikatury NSS vynechany).

34 Rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 6 As 275/2023-19.

35 Viz § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii.

36 |bidem, odst. 19.
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»Priinterpretaci neurcitého pojmu, resp. ,kdo je beziihonny v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
o0 advokacii, vsak soud musi vzit v uvahu i to, Ze sprdvnim orgdnem, ktery tento pojem
interpretuje a aplikuje, je zde Ceskd advokdtni komora, kterd je samosprdvnou stavov-
skou organizaci vsech advokdtii (§ 40 odst. 2 zdkona o advokacii). Komora tuto svou
zdkonem stanovenou roli naplriuje mimo jiné pravomoci vyddvat stavovské predpisy
stanovici pravidla profesiondlni{ etiky advokdtii, jeZ jsou advokdti povinni dodrZovat
(§17 zdkona o advokacii), kontrolou jejich dodrZovdni uplatnénim své kdrné pravomoci
nad svymi ¢leny (§ 32 a ndsl. zdkona o advokacii) a koneckoncii pravomoci kontrolovat
plnéni zdkonnych podminek (a prostrednictvim zdkona stavovskych podminek) pro oprdv-
nénivykondvat advokacii. Jde tedy o vyklad neurcitého prdavniho pojmu, ktery se primo
tykd zdsad a podminek vykonu advokacie.“¥

Podle mého chapani dané pasdZe si NSS odporuje. Na jednu stranu fika ptfezkum plny,
na druhou stranu ¥k, Ze by se mél nazor CAK vzit v potaz - co? je definice pfezkumu
omezeného. Zdanlivé tak NSS neni jednotny a situace neni jasna.

Podivame-li se ale na judikaturu NSS k otdzce rozsahu a intenzity pfezkumu v SirSim
kontextu, zjistime, Ze platit patrn€ bude véta prvni, tedy Ze se jednd o pfezkum plny. Jistou
indicii v tomto ohledu muZe byt to, Ze obé citovana rozhodnuti byla v kratkém sledu za
sebou plénem schvdlena do sbirky NSS. Na zdkladé toho by Slo argumentovat, Ze soud
patrné tato rozhodnuti md za vzajemneé slucitelnd. To je ale samoziejmé pouhd domnénka.
Co je dulezitéjsi je, Ze terminologii a odiivodnénim obé rozhodnuti navazuji na obecnou
doktrinu zastdvanou spravnimi soudy. NSS tradi¢né rozliSuje mezi pfezkumem omeze-
nym a plnym. Omezeny pfezkum se uplatiiuje v uzké doméné prezkumu spravniho uva-
Zeni, tedy situaci, ve kterych zdkon dava spravnimu orgdnu vyslovné moznost volby, zda
a ptipadné jak jednat. Tam dle zdkona a judikatury je moZné postup spravniho organu
prezkoumat pouze omezene, a to z hlediska prekroceni stanovenych mezi uvazeni, jeho
zneuziti, ochrany rovnosti a zdkazu diskriminace, zachovani lidské diistojnosti a propor-
cionality.’® Oproti tomu pfi vykladu neurcitych pravnich pojmu se ma uplatnit pfezkum
plny. Jakkoli nékolik dfivéjSich rozhodnuti NSS tvrdilo opak,*® aktudlni judikatura stavici
na rozhodnuti rozSifeného senatu z roku 2014 tika, Ze ,,[n]a rozdil od omezeného soudni-
ho piezkumu sprdvniho uvdZeni (§ 78 odst. 1 véta druhd SRS) jsou vyklad neurcitého prdvni-
ho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav v souladu s § 75 SRS plné a meritorné
prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho orgdnu [...] je v dalsim rizeni
sprdvniorgdn [...] vdzdn vykladem neurcitého prdvniho pojmu, jak jej provedl soud, i jeho
posouzenim, zda skutkové okolnosti pripadu tento pojem napliiuji ¢i nikoliv.“*

Na zdkladé této posledné citované judikatury doktrina pozici NSS interpretuje tak,
Ze pti vykladu neur¢itych pravnich pojmu se deference neuplatni. Podle Zderika Kiihna
a Josafa Stasi klicové pojmy ve vztahu k deferenci vii¢i spravnim organtim jsou ,,spravni
uvazeni“ a ,interpretace neurcitych pravnich pojmua“, pfiCemz ,deference se uplatni
pritom prvém, ale mizi pri tom druhém®.*> Podobne€ to vidi i Ondtej Lipka, podle kterého

37 |bidem.

38 Viz zejména usneseni rozsifeného sendtu NSS z 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42 a § 78 odst. 1s. T. s.

39 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2007, €. j. 7 As 78/2005-62; ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48.
40 Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, odst. 24.

41 Rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, &. j. 1 Azs 200/2014-27, &. 3200/2015 Sb. NSS, odst. 29.

42 KUHN, Z. - STASA, J. Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech Republic, s. 136.
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wotdzka vykladu neurcitého pojmu je otdzkou prdavni, pricemz [...] ceské sprdvni soudy ne-
Jsou deferencni v otdzkdch prdva“.** A podle Martina Kopy analyzujiciho judikaturu plati,
Ze zatimco ,,v pripadé zdkonem priznaného sprdavniho uvdzZeni [se sprdvni orgdny] mohou
pohybovat na urcité skdle mozZnych rozhodnuti [do kterych soud] nezasdhne, i pokud by mel
Jjiny ndzor na véc*, v ptipadé€ vykladu neurcitych pravnich pojmu tomu tak neni.*

Vyjit tedy miZeme z toho, Ze NSS v ptipad€ pfezkumu rozhodnuti spravnich organti
aplikuje pfezkum plny v tom smyslu, Ze interpretuje pravo autonomneé bez toho, aby daval
jakoukoli vdahu ndzoru spravniho orgdnu o tom, jak by se pravo mélo v dané véci interpre-
tovat a aplikovat. Dtivody k odmitnuti deference p¥itom ve vySe citované judikatute NSS
uvadi tfi: 1) jakym zptsobem soudy pfezkoumaévaji rozhodnuti spravnich organt, zdkon
nijak neomezuje (v pfipadé CAKu ani jinych spravnich organii); 2) samosprava CAKu za-
loZena zdkonem nemuZe prevazit nad pravidly ustavniho pofddku; a 3) vyklad neurcitych
pravnich pojm1 je findln€ na samotném soudu (zésada legality).

3. Sest diivodii, proé¢ pristup NSS nemiiZe obstat

Podle m€ argumentace NSS nemtiZe obstat hned ze Sesti diivodt. Za prvé, to, Ze zdrZzen-
livost vyslovné nevyZaduje zakon, neni rozhodné. Jakkoli nékdy pravni pfedpisy vyme-
zuji, Ze soudy maji pfezkumnou pravomoc jen vici nékterym aspektim rozhodnuti,*
v praxi je toto spi$ vyjimka. Ve vétSiné situaci uplatnéni zdrZenlivosti plyne ze systémo-
vych, doktrindlnich ¢i instituciondlnich divodu, které v zdkoné predepsané nejsou.*®
Mezi takové diivody typicky patii diivody 1) normativni, tedy z divodu ochrany néjaké
hodnoty jako je naptiklad moZnosti kolektivniho sebeurceni, délba moci ¢i samosprava,
a 2) epistemické, tedy z diivodu lepSiho postaveni ¢i expertizy toho, jehoZ rozhodnuti je
pfezkoumavano, o dané otdzce spravné usoudit.#” Podobné tomu je i v jinych zemich.*®
Naptiklad podle némecké doktriny jakkoli poZadavek deference miiZe plynout ze zdkona
vyslovné, ve vétSiné pfipadu plyne ze zdkona implicitn€ a je ho tfeba dovodit interpretaci
berouci v ivahu mimo jiné princip délby moci, povahu rozhodované otdzky a miru obec-
nosti pouZzitych pojmu ve vykladaném zakoné.* Podobneé takto ze systémovych davodd,
a tedy bez vyslovného pokynu v pravnim pfedpise, dovozuje deferenci v nékterych otdz-
Kkéch i Sesky Ustavni soud.® Pravo je totiZ néco vic neZ text zdkond.

43 LIPKA, O. Verejna sprdva mezi judicializaci a deferenci, s. 1163.

44 KOPA, M. Soudni pfezkum vykladu a pouZiti neurditych pravnich pojmd spravnimi organy - in dubio pro libertate v praxi?
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 1, s. 26.

45 Viz napf. ¢l. 275 Smlouvy o fungovani EU nebo § 78 odst. 1 véta druha soudniho radu spravniho dopadajici na prezkum
spravniho uvazeni. Jakkoli ddvody pro limit v téchto pfipadech mohou byt zcela odli$né, obé ustanoveni maji spole¢né
to, Ze pro urcité otdzky vyslovné limituji soudy aplikovany pfezkumny rdmec.

46 Viz obecné shrnuti literatury v Gvodnich ¢astech &lankt KRATOCHVIL, J. Divody pro zdrZenlivy pfezkum Ustavnim
soudem, s. 808-812; LIPKA, O. Vef'ejnd sprava mezi judicializaci a deferenci, s. 1160-1163. Viz také MALIR, Jan. The Czech
Constitutional Court and Non-Justiciability, uvadéjici, ze Ustavni soud limity svého prezkumu odtvodiuje hlavné prin-
cipem délby moci.

47 Viz KRATOCHVIL, J. Dévody pro zdrZenlivy pfezkum Ustavnim soudem, s. 808-812.

48 Viz prehledovou knihu ZHU, G. (ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Cham: Springer, 2019.

49 OSTER, J. S. The Scope of Judicial Review in the German and US Administrative Legal System. German Law Journal.
2008, Vol. 9, No. 10, s. 1268-1275.

50 Viz KRATOCHVIL, J. Dévody pro zdrzenlivy prezkum Ustavnim soudem, s. 825-826. J. Kratochvil uvédi, Ze uplatfiované
d@vody pro zdrzenlivost pFi pfezkumu rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu jsou komplexnost problematiky, objek-
tivni nejistota v poznani nebo doktrina délby moci.
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Druhy problém na ten prvni navazuje a spo¢iva v tom, Ze NSS zvolenym postupem zne-
moziuje uplatnéni unikatni instituciondlni kapacity spravnich orgdnu. Ve vySe uvede-
ném ptikladu pfezkumu rozhodnuti CAKu napiiklad 1ze silné uplatnit oba vyse uvedené
divody pro deferenci. Z pohledu normativniho zdkonoddrce ¢ini ur¢itou hodnotovou vol-
bu, Ze néjaké profese —jako tfeba advokéati — budou mit za ucelem ochrany jejich profesni
nezavislosti urcitou miru samospravy projevujici se tteba v tom, Ze si primarné€ oni sa-
motni stanovi a ndsledné vymahaji své profesni etické standardy. Kdrna komise sloZena
z advokatti je pfitom volena kazdé ¢tyfi roky vSemi advokaty v pfimé a tajné volbé.>! Advo-
kéatni sném muZe také karnou komisi odvolat.®? Advokati rozhodujici v kdrnych vécech
tak za vykon ¢innosti pfimo odpovidaji vSem advokatim a pravideln€ se podrobuji sta-
vovskym volbam, tfeba i s programem tykajicim se toho, jak v otdzkdch zachovani duistoj-
nosti nejlépe postupovat - zda byt spiSe ptisn€jsi, ¢i spiSe liberalnéjsi. Oba pfistupy pfi-
tom mohou byt legitimni strategii, jak zachovavat distojnost advokatniho stavu, ptiCemz
volba mezi nimi je hodnotova a politicka.

7 pohledu epistemického advokati, ktefi sedi v kdrnych komisich CAKu, maji tu vyhodu,
Ze dobfe znaji situace a kazdodenni dilemata vykonu advokacie. Sami tak mohou dobte
posoudit, jaky projev jiZ je za ¢arou, a jaky ne, nebo jaké pfesné moralni poZadavky jsou
pro vykon advokacie potteba. Soudci v tomto ohledu maji perspektivu jinou — neznaji dy-
namiku prace s klientem, neznaji problematiku zachdzeni s klientskymi penézi, neznaji,
jaké je to stat na strané Zalobce nebo Zalovaného.

Oba diivody znamenaji, Ze v rozhodovani o kdrnych provinénich mé komora unikatni
instituciondlni kapacitu ddvajici jejim rozhodnutim urc¢itou miru politické a expertni legi-
timity. Jakkoli nalezneme i divody, pro¢ v nékterych vécech deferenéni viiéi CAKu ne-
byt - mnohdy se mtiZe jednat o zdsadni zdsah do lidskych prav nebo karné fizeni maze
vykazovat zna¢né nedostatky — unikatni instituciondlni kapacita orgdnu by neméla sou-
du z uvah a priori a kategoricky vypadnout.®

Tteti, opét navazujici problém se tyka ustavniho rozméru unikatni institucionalni ka-
pacity daného spravniho orgdnu. To, Ze samosprava komory plyne ,,pouze” ze zdkona, je
nerozhodné. Jednak zdkonnd konstrukce samospravy je stdle pro soudce zdvaznd - zakon
je pro spravni soudy zavazny podobné jako Ustava. Navic mira nezavislosti advokatii ply-
ne i z poZzadavku pravniho statu a efektivni ochrany prav, které uz diileZitymi, vyslovné
uvedenymi hodnotami v Ustavé s velkym U jsou.ss Uréitou miru nezavislosti profese na
stdtu je podminka, aby advokacie mohla dobfe fungovat, a vyZaduji ji snad v§echny ndm
podobné demokratické pravni staty.>® Nejde tak jen o zdkonny zdjem, ktery zdkonodarce
muZe Skrtem pera zrusit, ale o soucast ustavnosti jako takové. Pfipomenme mySlenku Jana

51 Ustanoveni § 43 pism. a) zékona o advokacii.

52 |bidem.

53 K tomu, jak véechny faktory zvazit, se vracim nize v ¢asti 5 ¢lanku.

54 Viz ¢l. 95 Ustavy.

55 Viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 36 Listiny. K rozdilu mezi ,Ustavou* a ,ustavou* viz CHILTON, A. - VERSTEEG, M. Small-c
Constitutional Rights. International Journal of Constitutional Law. 2022, Vol. 20, No. 1.

56 Nutnost miry nezavislosti advokacie zdUraznuji i riiznd doporuceni mezinarodnich organ(. Viz napi. ORGANIZACE
SPOJENYCH NARODU. Basic Principles on the Role of Lawyers. Havana: United Nations, 1990. Dostupné z: https:/www
.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-role-lawyers; COUNCIL OF EUROPE. Recommen-
dation No. R(2000)21 of the Committee of Ministers to member states on the freedom of exercise of the profession of
lawyer. Strasbourg: Council of Europe, 2000. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680502fe8. Viz také RADA EVROPSKYCH
ADVOKATNICH KOMOR A PRAVNICKYCH SPOLECNOSTI. Charta zékladnich principt evropské advokacie. Brusel,
2006. Dostupné z: https://www.ccbe.eu/NTCdocument/CoC_Charter_Czech_la10_1253625489.pdf.
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Filipa, uvddénou jiZ vy$e: bez ohledu na to, co Ustava explicitn& zmifiuje, izemni i zdjmovou
samospravu je tfeba povaZovat za soucast Sirsiho ustavniho poradku, predpoklad demo-
kracie a chrdnény ustavni zdjmem." Pfi pfemySleni o deferenci tedy operujeme se vzdjem-
né pomeéfitelnymi a a priori ekvivalentnimi stéZejnimi hodnotami tistavniho rozméru.

Ctvrty problém je, Ze soud s konceptem deference, respektive intenzity pfezkumu, pra-
cuje jako s automatismem. Bud' specidlni kapacitu CAKu rozezn4, a potom uplatni pre-
zkum omezeny, anebo ji nerozeznd, a potom uplatni pfezkum plny. Takto ale deference
nefunguje. Deference z divodu zvlastni kapacity rozhodujicitho spravniho orgdnu je jen
jednim z mnoha faktort, ktery by soud pfi nastavovani prisnosti pfezkumu meél vzit potaz.
Neni to ale faktor jediny a konkluzivni. K nému muZe pfistoupit mnoho dal$ich faktorti,
oduvodiiujicich tfeba to, pro¢ aplikovat spiSe ptisny pfezkum. Literatura takto vyjmeno-
vava mnoho faktort, podle kterych se pfisnost soudniho pfezkumu viéi ostatnim orga-
ndm m4d nastavit. Relevantni je naptiklad duileZitost a povaha zdkladniho prdva zasaZené-
ho v dané véci, mira tohoto zdsahu, umysl zdkonodarce nebo povaha feSené otazky — zda
jde o komplexni otdzku s velkymi socioekonomickymi dtisledky.

Rozezndni zvlastni instituciondlni kapacity spravniho orgdnu tedy neznamend auto-
maticky mirny pfezkum. Spravné by soud mél vzit kapacitu spravniho orgdnu v potaz,
pomeéfit ji spolecné s jinymi faktory dané kauzy, a aZ nasledné s ohledem na vSechny tyto
faktory v dané véci rozhodnout o tom, jak pfisné by mél jeho zavery pfezkoumat. Katego-
rické odmitnuti brani kapacity spravniho orgédnu v potaz — ¢i naopak tikat, Ze deference
se uplatni vZdy, jak argumentuje CAK - bez ohledu na to, o éem se rozhoduje, soudu zne-
moZiiuje interpretovat pravo v §ir§im ustavnim kontextu.

S tim souvisi problém péty, a to, Ze NSS (ale i CAK) s pfisnosti pfezkumu pracuje jako
s bindrni kategorii. Bud' se uplatni pfezkum mirny, zameéfeny v podstate jen na proces
a libovtili, anebo pfezkum plny. Takto ale volba nestoji. Deference je Skala. Soud miiZe
byt vice ¢i méné prisny, vice ¢i méné nechdvat spravnimu orgdnu prostor pro jeho roz-
hodnuti a vice ¢i méné tomuto rozhodnuti pfiklddat vdhu. Véc je podobnd pométfovani
ustavnich prav - i tam jsou rtizné prisnosti pfezkumu s tim, Ze v praxi jde ¢asto spiSe nez
o kategorické skoky o §kalu od pfisného pfezkumu po pfezkum znac¢né rozvolnény s mno-
ha mdédy spadajicimi nékde mezi.>® VSe zdleZi na pfitomnosti nebo absenci divodi pro
deferenci v dané véci podle vySe uvedenych faktorti. Deference neni otdzkou ,.bud, a nebo*
ale ,nakolik“. Deference je kalibrovand.®°

Za Sesté, ani odkaz na princip zdkonnosti — tedy Ze soud interpretuje pravni predpis, coz
je jeho role — neobstoji.°! Samoziejmé, role soudti je fungovat jako kone¢ny arbitr ohledné
otdzek vykladu prava. I tuto svoji ¢innost ale musi konat s respektem k ostatnim organtim
ucastnicim se na vladnuti a ustavnim principtim jako je délba moci. Pravni predpisy a poj-
my v nich uZité pfitom ¢asto jsou obecné a vyZaduji interpretaci véetné urcité hodnotové
volby mezi rliznymi soupeficimi zajmy.%? Tuto hodnotovou volbu by pfitom mél d€lat ten,
kdo k tomu m4 potiebnou legitimitu. Casto a nejlépe to je reprezentativni zdkonoddrce.

57 Viz FILIP, J. Ustavni Prévo Ceské republiky, s. 333-336.

58 Vice se vénuji témto faktorlim a jejich roli pfi nastavovani intenzity prezkumu nize v ¢asti 5.

59 Viz DIXON, R. Responsive Judicial Review, s. 204-244; kterd hovofi o rliznych intenzitach pfezkumdi.

60 Viz KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 266n.

61 Tento argument uvadi i LIPKA, O. Verejna sprava mezi judicializaci a deferenci, s. 1162.

62 Podle Holmesova slavného vyroku ,,obecné pojmy nemohou rozhodnout konkrétni pripady“. Lochner v. New York, 198
U.S. 45 (1905), Justice Holmes dissenting.
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V nékterych pfipadech ale zdkonoddrce muZe nechat urcité pojmy umyslné oteviené
s tim, Ze je na aplikaéni praxi, jak si tyto pojmy vyloZi a aplikuje. Dichotomie mezi sprav-
nim uvaZenim a vykladem neurcitého pravniho pojmu je z tohoto pohledu jen formélni.®
Jak uvadi Soria Skulova, ,,[s|polecnou charakteristikou je pro né [oba tyto pojmy] zaloZeni
urcitého zakonného prostoru pro volnou uvazovaci (logickou, zkusenostni, odbornou, hod-
notovou — hodnotict) Cinnost sprdvnich orgdnut [...]“.** Obojim tak zdkonoddrce muiZe dele-
govat — a Casto deleguje — na aplikujici organ ukol interpretovat a aplikovat pravo s ohle-
dem na jeho unikatni instituciondlni kapacitu a znalosti. Odli§nost je pouze v tom, Ze
prostor pro uvazeni u neurcitého pravniho pojmu existuje pouze co do rozsahu a obsahu
pojmu, zatimco u spravniho uvdZeni jde o tivahu tykajici se pravniho nédsledku.® To je ale
legislativné technicky rozdil. Z pohledu ucelu je klicové, Ze oboji je, op€t slovy doktriny,
wprostiredek majici umoznit efektivni a odborny vykon verejné sprdavy®.c

V rozebiraném ptipadé zdkon zavazuje advokaty obecnym imperativem zachovavat
wdlistojnost” profese. Co pfesné zachovavani diistojnost znamend nemusi byt v jednotli-
vych piipadech jasné. Ohledné rozvedeni tohoto pojmu pak byl CAK v ramci samospravy
zdkonoddrcem povéfen vypracovanim etického kodexu pro advokaty a moZnosti tyto
normy nasledn€ vymahat pomoci kdrnych fizeni pfed komisemi, které advokati ze svych
tad voli.® Tim, Ze NSS pojem dtistojnosti ¢te zcela autonomné a do nejmensiho dlisledku
a bezjakéhokoliv pfihlédnuti k povaze komory veSkerou samospravnou a normotvornou
pravomoc CAKu predvidanou zakonodarcem eliminuje. Veskeré chovani advokatt na-
jednou spadé pod to, jak soudci rozumi pojmu advokatni distojnost a jak maji za to, Ze by
se mé€la nejlépe zachovat. Volby v ramci komory a zvlastni fizeni kdy advokati rozhoduji
o advokatech se stavaji zbytecné.

Zasada legality tedy nemuZe odivodnit, jak pfisné, jak do dlisledku a s jakym prosto-
rem pro ostatni soud vyklada pravo. Soudy by mély respektovat, Ze v systému jsou i jini
legitimni aktéti a nechdvat jim prostor pro jejich rozhodnuti. V extrému by totiz §lo argu-
mentovat, Ze odpovedi na veSkeré otdzky (prdavniho) svéta plynou z pojmu dustojnosti
v ¢l. 10 Listiny, ktery soudy pouze - podle zdsady legality — interpretuji. V takové situaci
se ale stava zdkonoddrce stejné jako vSechny ostatni instituce, které se mély podilet na
vladnuti, zcela zbyte¢né. Deference vyZaduje, aby soud vytvofil ur€ity prostor pro rozhod-
nuti ostatnich orgdnt - tedy pfipustil otevienost n€ékterych pojmu a ,,nedointerpretova-
val“ vzdy vSe do naprostého dtisledku — a nasledné v rdmci tohoto prostoru rozhodnutim
ostatnich daval urcitou, byt ne nutné konkluzivni, vahu.

Popisované ,,ponechdni prostoru® pro uplatnéni ndzoru spravniho organu ptitom ne-
znamena, Ze by soudy rezignovaly na jejich ilohu poskytovat ochranu praviim ve smyslu

63 Viz judikaturu NSS, citovanou vyse, kterd na ni stavi.

64 SKULOVA, S. Sprévni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 26-27.

65 |bidem, s. 22-23.

66 |bidem, s. 19. Obdobnym zplsobem vztah deference a pojeti soudu jako finalniho arbitra prava konstruuje dénska nebo
némeckd doktrina. Viz MORTENSEN, B. O. G. - WAAGE, F. Deference to the Administration in Judicial Review in Den-
mark. In: ZHU, G. (ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 161; OSTER, J. S.
The Scope of Judicial Review in the German and US Administrative Legal System, s. 1268-1275.

67 Viz §17 a § 46 pism. a) zdkona o advokacii.

68 \/ tomto tedy nesouhlasim s O. Lipkou, ktery fikd, Ze v kontinentalnim systému ma monopol na interpretaci prava soud,
z ¢ehoz dovozuje nepatfi¢nost deference v ¢eském Ustavnim systému. Viz LIPKA, O. Verejna sprava mezi judicializaci
a deferenci, s. 1162. Podle mého nazoru soud je mozna koneénym interpretem prava, rozhodné ne ale jedinym. Pravo
maji interpretovat a podilet se na jeho obsahu mnoho rozli¢nych aktérd, nejen soudy. K tomu na teoretické trovni viz
TUSHNET, M. Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton: Princeton University Press, 2000.
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&lanku 36 odst. 1a 2 Listiny a élanku 6 odst. 1 Umluvy. Judikatura ESLP tradi¢né vyZaduje
tzv. plnou jurisdikci soudd, tedy schopnost nezavislého soudu posoudit vSechny skutko-
vé i pravni otdzky dané véci.® Tento poZadavek ov§em uplatnéni deference nevylucuje.”
Je tomu tak z vice divodt. Za prvé, i podle ESLP soudni pfezkum mtiZe byt v nékterych
ptfipadech omezeny v zavislosti na specifickych okolnostech daného p¥ipadu.” Tyto okol-
nosti se ptitom podobaji faktortim, které jsem zmirioval vySe. Jde naptiklad o to, o Cem
dané rozhodnuti je, jaka byla kvalita procesu pfed spravnim orgdnem ¢i zda jde o politic-
kou (policy) ¢i technickou otdzku.” Za druhé, problém s omezenou jurisdikci vystéta v pfi-
padech, kdy soudy nemaji vii¢i nékterym otdzkam vilibec pravomoc je pfezkoumavat —
tedy v situaci, kde je pro né rozhodnuti spravniho organu v néjakém aspektu zadvazné.”
Toto vSak u ,kalibrované deference® nenastdva. U kalibrované deference, jak ji popisuji
vySe, jde o to dat nazoru spravniho organu urcitou vahu s tim, Ze kone¢ny usudek je stdle
na soudu. Nazor spravniho soudu tedy pro soudy neni zdvazny a soudy stdle maji moznost
prezkoumat spravni rozhodnuti ve vSech jeho aspektech. Za tfeti, zaruceni soudni ochra-
ny prav nic nefika o pfesném obsahu téchto prav. Takto kompatibilitu deference s pra-
vem na soudni ochranu vysvétluje némecka doktrina.” Pfesny obsah prav je nejcastéji na
zédkonodarci, ktery pfitom pouZitim neurcitych pravnich pojmti mtiZe ukol uréeni obsahu
prav v ramci stanovenych mezi delegovat na spravni organy. Davani urcité vahy ndzoru
spravnich orgdnti pfi zjiStovani obsahu prav tedy neni s podminkou ochrany téchto prav
V rozporu; je to zplisob stanoveni prav s tim, Ze takto stanovend prava jsou stdle pod ochra-
nou nezavislého soudu. Koneénég, sim ESLP i Ustavni soud koncept kalibrované deferen-
ce - tedy zavislost intenzity pfezkumu na mnoha faktorech dané véci s ohledem na to kdo
a o ¢em rozhoduje - pti pfezkumu rozhodnuti jinych organu uplatiiuji.”

Shrnu-li, uplatnéni deference 1) plyne z prdva a ustavnich principd, ne nutné ze zdkona,
2) znamena vénovani pozornosti tomu, koho rozhodnuti se pfezkoumava a ceho se rozhod-
nuti tykd, 3) chrani ustavni zdjem pomeéfitelny s jinymi ustavnimi zdjmy, 4) je zaloZeno
na vazeni faktor, ne automatismu, 5) je Skdlou, ne bindrni volbou, 6) mtiZe byt namisté¢,
i kdyZ se jednd o vyklad neurcitého pravniho pojmu.

69 Viz rozsudek ESLP ze dne 17.12.1996, Terra Woningen B.V. proti Nizozemi, stiznost ¢. 20641/92, odst. 52.

70 Viz k tomu podrobnéjsi analyzu v BERNATT, M. Deferential standard of judicial review in the light of Article 6 of the
ECHR. In: NIHOUL, P. - SKOCZNY, T. (eds.). Procedural Fairness in Competition Proceedings. Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2015, s. 309-327.

71 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 1995, Bryan proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 19178/91, odst. 44-47. K tomu
je tfeba jesté uvést, Ze ESLP ne zcela dusledné rozliSuje mezi skutkovymi a pravnimi otazkami. Jeho tvahy pIné juris-
dikce se ¢asto tykaji obou téchto typu otazek.

72 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, Sigma Radio Television Ltd proti Kypru, stiznosti ¢. 32181/04 a 35122/05,
odst. 151-157. Vice tato kritéria v judikature ESLP rozebira BERNATT, M. Transatlantic Perspective on Judicial Deference
in Administrative Law. Columbia Journal of European Law. 2016, Vol. 22, No. 2, s. 289-301. V ¢estiné se pak touto otdz-
kou zabyva FRONC, J. Vztahy mezi soudy a verejnou spravou pri vykladu prava, s. 27-28.

73 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2003, Chevrol proti Francii, stiznost ¢. 49636/99, odst. 81-82.

74 Viz OSTER, J. S. The Scope of Judicial Review in the German and US Administrative Legal System, s. 1273-1274.

75 Viz KRATOCHVIL, J. Dévody pro zdrZenlivy pfezkum Ustavnim soudem, s. 827. Autor doktrinu prostoru pro uvazeni
(margin of appreciation) pouzivanou ESLP jako pfipad deference vyslovné uvadi. V tomuto ohledu je i zajimavé pasaz
v nedavném usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. I. US 2720/23, odst. 16: dle které ,[j]e treba pripustit, Ze
spravni organy mohou mit ddleZitou roli nejen pri vykonu spravniho uvaZeni, ale také pfi interpretaci neurcitych prév-
nich pojmd; z divodu své odpovédnosti, institucionalni kapacity, expertizy a pfi zohlednéni spravni praxe a ,soft-law*
(vykladova stanoviska, smérnice, metodiky apod.). To si vSak neprotifeci s jejich soudni kontrolou, kterou nelze redu-
kovat na vylouceni interpretacnich excesu (svévolna ¢i zneuZivajici interpretace). Spravni organy maji pri interpretaci
neurcitych pravnich pojmi urcity prostor pro uvazeni, kterému muze odpovidat urcita mira deference spravnich soudd
(v zavislosti na typu véci).
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4.Pohled do zahranici

Takto pojimand deference pfitom neni néjakd abstraktni uistavni teorie, ale odpovida to-
mu, jak je deference vnimand a aplikovana i v jinych pravnich systémech. Némeckd dokt-
rina si naptiklad oteviené v§ima napéti mezi d€lbou moci, podle které soudy nemohou
vykonavat vZdy plny pfezkum na stran€ jedné a povinnosti soudu chranit jednotlivce pfed
vSemi zésahy vefejné spravy.” Resenim, jak tyto dva principy uéinit kompatibilni spo&i-
vad mimo jiné v tzv. doktriné zakonné delegace (Beurteilungsermdchtigungen). Podle této
doktriny, jestliZe zdkonoddrce pfenesl na spravni orgdn moznost n€jaké uvahy, lze tuto
uvahu pfezkoumavat pfed soudy jen do urcité miry. Zmocnéni zdkonoddrcem je pfitom
témét vzdy implicitni, dovozené interpretaci z toho, Ze zakon pouZziva v uréitém pravnim
pfedpise obecny pravni pojem, ktery vyZaduje pfi interpretaci vyvaZeni urcitych z4jmi.”
Podminka pfezkumu a ptistupu k soudu totiZ netika, co pfesn€ ma jednotlivec za (zdkon-
nd) prava a jak by méla kontrola pfed soudem vypadat. Oboje je, v souladu s principem
délby moci, tak ultimatné na nastaveni zdkonodarcem. V posledku to tak je on, kdo rozho-
duje o tom, zda maji soudy aplikovat deferenci vii¢i rozhodnutim spravnich organd, po-
dle toho, jak naformuluje zédkon. Z toho pak plyne Ze deference na zdkladé principu délby
moci a princip zdkonnosti v praxi nejsou v rozporu.’

I ve Francii uplatiuji ,,§kdlu intenzity pfezkumu®, s tim, Ze typické faktory, které hraji
roli, jsou povaha svérené diskrece spradvnimu organu a podstata otdzky, o kterou v rozhod-
nuti jde.” Diskrece se tam uplatni v technickych vécech, na které ma spravni organ exper-
tizu (napf. vyklad toho, jaky produkt je toxicky), v otdzkdch povySeni a disciplinarnich
rozhodnuti ve vefejné sluzbé, ve vécech, které zavisi na politickém rozhodnuti ¢i v situaci,
kdy administrativé byl svéfen Siroce a nejasné vymezeny prostor pro uvahu (napt. vyklad
pojmu vefejného zajmu u vyvlastnéni). Naopak silnéjsi skrutina se uplatni, jestliZe se dané
rozhodnuti tyka lidskych prav.s°

Podobné deference funguje i v Dansku,® Italii,® Nizozemsku, Spojeném kralovstvi®*
nebo pravu EU.% Jakkoli se pfesnd mira deference vii¢i organtiim verejné moci v téchto

76 OSTER, J. S. The Scope of Judicial Review in the German and US Administrative Legal System, s. 1273-1275.

77 Ibidem.

78 |bidem.

79 BELL, J. - LICHERE, F. Contemporary French Administrative Law, s. 199-201.

80 |bidem.

81 Viz MORTENSEN, B. O. G. - WAAGE, F. Deference to the Administration in Judicial Review in Denmark. In: ZHU, G. (ed.).
Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 161:,,/f an act stipulates a rule (a section) in
precise and detailed terms the courts can be expected to duly investigate whether the agency has in fact followed these
details. If in contrast, the provision is formulated more broadly, the courts will be more reluctant to scrutinize the decision.
This approach can be explained by the fact that the courts consider themselves experts on reading and applying the
law, while they do not consider themselves experts on areas where the authority is supposed to be competent.”

82 Viz DELLA CANANEA, G. Judicial Review of Administrative Action in Italy: Beyond Deference? In: ZHU, G. (ed.). Deferen-
ce to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 285: ,the intensity of review will vary depending
on the type of public authority or body that is under review, as well as to the nature of the interests that are at stake.“

83 BARKHUYSEN, T. - VAN EMMERIK, M. L. Deference to the Administration in Judicial Review: The Case of the Nether-
lands. In: ZHU, G. (ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 333: ,courts must
perform a limited review of government decisions if the issue at hand is whether the administration made a policy choice
that is legally acceptable when weighing the relevant interests, or has correctly interpreted vague standards.”

84 Viz DALY, P. A Theory of Deference in Administrative Law: Basis, Application and Scope. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2012, s. 137-185.

85 ELIANTONIO, M. Deference to the Administration in Judicial Review: The European Union. In: ZHU, G. (ed.). Deference
to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 167-177. Viz také DE BURCA, G. The Principle of
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pravnich systémech 1i$i, vSude se intenzita soudniho pfezkumu nastavuje s ohledem na
institucionalni, ustavni a pravni okolnosti daného ptipadu, pficemZ otdzka neni, zda byt
deferencni, ale kdy a do jaké miry. Jde tedy o kalibrovany pfistup, v ramci kterého se berou
v uvahu vySe naértnuté faktory a podle toho se intenzita pfezkumu nastavi. Kapacita sprav-
niho organu v téchto ivahach je relevantni faktor, byt tfeba ne vzdy rozhodny. Dulezité
aleje, Ze v téchto systémech legitimita a specidlni kapacita takového organu, jako je CAK,
apriorné nepropada, ale je relevantnim faktorem pfi postupu soudu.

Dokonce ani Spojené stdty, kde federalni Nejvyssi soud neddvnym rozhodnutim Loper
Bright ptekonal pfedchozi Chevron, nyni nezastdvaji tak extrémni pozici, Ze by soudy mély
interpretovat pravo zcela bez ohledu na nazor spravnich organti.®® Co Nejvyssi soud odmitl,
je chevronsky automatismus, podle kterého nejisté ustanoveni prava znamend, Ze soud
musi byt deferen¢ni. Takovéto pojeti podle NejvySsiho soudu skute¢né zachédzelo moc da-
leko a davalo ptiliSnou moc spravnim organtiim. Co vSak Nejvyssi soud v Loper Bright po-
drZel, je rozhodnuti Skidmore, podle kterého vyklad prava spravnimi orgdny ,,predstavu-
Jje souhrn zkuSenosti a informovanych rozhodnuti“ které mohou mit ,ndrok na respekt®.%’
Loper Bright v tomto smyslu hovofi o tom, Ze jakkoli rozhodnuti spravniho orgdnu nema
vyklad prdva soudem zcela determinovat (power to control), interpretaci spravniho orga-
nu muZe byt ddna ,velkd vdha“ (great weight), v zavislosti na tom, s jakou ,dukladnosti
mivyroky ci dalsimi faktory které ¢ini rozhodnuti presvédcivé”.®® Co se tedy v USA stalo, je
nikoli zdkaz deference, ale spiSe posun od kategorického imperativu k vice flexibilnimu
faktorovému uvazovani v rukou soudu. Nazor spravniho orgdnu je tedy jeden z faktorda,
ktery vstupuje do ivah, jak maji soudy interpretovat pravo, byt to neni faktor jediny a sam
0 sobé rozhodny. To zhruba odpovida takovému pojeti, pro které jsem plédoval vySe.

Jisté ne ve vSech zemich se deference vii¢i spravnim orgdntim uplatiiuje, alespoii ne
oteviené. Ve Svédsku naptiklad autofi uvadi, Ze ,,Svédské sprdavni prdvo se dosud moc kon-
ceptu deference viili sprdvé nevénovalo” a Ze ,jakkoli hlavni pravidlo je, Ze soudy mohou
aplikovat prezkum plny, je obtizné rici cokoli obecného ohledné limitu toto plného prezicu-
mu.“® Podobné se koncept deference, tak jak byl vySe popsan, nevyvinul ani v Polsku.*®

Problém ale je, Ze dané zemé predstavuji vyjimku danou jejich specifickym kontextem.
Ve Svédsku neni pro (otevienou) deferenci prostor, protoZe soudy jsou historicky pova-
Zované za pokracovani —jinak velice nezavislé a samostatné — administrativy.® Soudy roz-

Proportionality and Its Application in EC Law. Yearbook of European Law. 1993, Vol. 13, s. 111: ,[I]n reaching decisions,
the Court of Justice is influenced not only by what it considers to be the nature and importance of the interest or right
claimed by the applicant, and the nature and importance of the objective alleged to be served by the measure, but by
the relative expertise, position, and overall competence of the Court as against the decision-making authority in asses-
sing those factors.”

86 Viz SUNSTEIN, C. The Consequences of Loper Bright. Harvard Public Law Working Paper No. 24-29. 2024, s. 4-6.
Dostupné na SSRN: https://ssrn.com/abstract=4881501.

87 Skidmore v. Swift & Co. 323 U.S. 134 (1944) odst. 140.

88  |bidem, odst. 25:,, The better presumption is therefore that Congress expects courts to do their ordinary job of inter-
preting statutes, with due respect for the views of the Executive Branch.“

89 WENANDER, H. Full Judicial Review or Administrative Discretion? A Swedish Perspective on Deference to the Admi-
nistration. In: ZHU, G. (ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 404, 410.

90 KMIECIAK, Z. - WEGNER, J. Deference to the Public Administration in Judicial Review: A Polish Perspective. In: ZHU, G.
(ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 369.

91 WENANDER, H. Full Judicial Review or Administrative Discretion? A Swedish Perspective on Deference to the Adminis-
tration, s. 405-411.
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hodnuti spravnich orgdnti ¢asto nejen rusi, ale i nahrazuji a méni. Z tohoto divodu, jak-
koli i tam soudy deferenci nékdy fakticky mohou uplatiiovat, se tak déje implicitné a bez
jasné propracované doktriny.*? V Polsku zase koncept deference je vniman jako pfilis ris-
kantni v kontextu minulych a sou¢asnych politickych atakl na nezavislost soudti. Defe-
renéni pfistupy by soudy jako jednu z poslednich kontrol autoritdfského reZimu déle
oslaboval. Z tohoto divodu podle polskych autort ,,hovorit v Polsku o doktriné deference
Jje minimdlIné nevhodné, spise ale jde o sSpatny vtip“.”

Tyto staty jsou ale vyjimKy, reflektujici unikatni instituciondlni a politickou situaci.
V mnoha jinych zemich, v rozhodnych rysech ndm podobnéjsich, se deference uplatiiu-
je. Uplatiiovani deference — ve smyslu vnimdni institucionélni kapacity daného orgdnu
vzhledem k tomu kdo a o ¢em rozhoduje - tedy neni nic vyjime¢ného, spiSe naopak. Je
to béZna soucdst instrumentaria soudu at jiz na kontinenté, nebo v common law.**

5. Misto a povaha deference pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem:
tf¥ikrokovy postup

Pfi rozhodovani o tom, zda a pfipadné nakolik byt deferen¢ni, by soudy mély postupovat
ve tfech krocich. V prvnim kroku by soud nejdfiv mé€l identifikovat faktory pro a proti
deferenénimu postupu v dané véci. Kapacita rozhodujiciho organu, jehoZ rozhodnuti se
pfezkoumavi, je zde pouze jednim z faktorti, ktery by se mél v iivahdch intenzity prezku-
mu objevit. Dalsi faktory, které je mozné uvazit jsou napiiklad:

= dtleZitost a povaha zdkladniho préva zasazeného v dané véci,

= miratohoto zasahu,

= povaha feSené otdzky — zda jde o komplexni otdzku s velkymi socioekonomickymi
dusledky,

= zdarozhodnuti vyZaduje obtiZné balancovani protichtidnych zajmu,
= zda rozhodnuti obsahuje dtileZitou politickou volbu,

= jakdje relevantni instituciondlni kompetence a expertiza daného organu vzhledem
k rozhodované otézce,

= umysl zakonodarce,

= jasnost pravniho predpisu,

= ustdlenost spravni praxe,”

= jaka je politickd odpovédnost dané instituce za své rozhodnuti nebo
= kvalita rozhodovacich procesli v dané instituci.®®

92 |bidem, s. 410.

93 KMIECIAK, Z. - WEGNER, J. Deference to the Public Administration in Judicial Review: A Polish Perspective, s. 373.

9 Viz BERNATT, M. Transatlantic Perspective on Judicial Deference in Administrative Law. Columbia Journal of European
Law. 2016, Vol. 22, No. 2. Autor si v§ima toho, Ze byt se na kontinenté typicky vychazi z premisy, Ze interpretace prava
je na soudech (a ne na spravnich organech), v praxi se i zde deference uplatnuje, podobné jako v USA.

95 Toto kritérium pfi uplatiiovani deference zdurazriuje FRONC, J. Vyklad ve prospéch adresatu spravniho préva a jeho
limity, s. 380.

96 Tato kritéria jsou pfikladna a jsou vydestilovana z reportd z jednotlivych evropskych statt v ZHU, G. (ed.). Deference
to the Administration in Judicial Review. Viz také KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, kap. 9; DIXON, R.
Responsive Judicial Review, kap. 7. Tyto publikace uvadi obdobné faktory.
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V druhém kroku by soud mél vSechny identifikované faktory vzit v ivahu a rozhodnout
o intenzité pfezkumu nastavené na miru daného pfipadu. V tomto je skute¢né findlnim
arbitrem vykladu prava soud. Tim, Ze deferenci takto soud kalibruje dle okolnosti dané-
ho ptipadu, se vyhyba kategorickym zavértim, které vedou a priori bud k nadfazenosti
soudu a smazani kapacity ostatnich aktérd v systému, nebo k automatické abdikaci sou-
du na ochranu prav. Ve tfetim kroku pak soud rozhodnuti podle takto nastavené intenzity
prezkumu prezkouma.

Z téchto t¥i kroku je patrné, Ze respektovani instituciondlni kapacity ostatnich ze strany
soudu neznamend kapitulaci soudu najeho roli. Soud je stéle poslednim arbitrem ohledné
vykladu prava ve smyslu, Ze je to on, kdo s ohledem na to, kdo a o ¢em se rozhoduje, nasta-
vuje pfisnost pfezkumu (krok 2). Respekt vi¢i jinym orgdntim ale znamena, Ze jejich ka-
pacitu soud vezme ve svych ivahdch v potaz (krok 1). To je to, co po soudu maxima ustav-
niho respektu vyZaduje — vzit kapacitu druhého pfi nastavovani intenzity prezkumu do
uvahy, byt tfeba nakonec soud zvoli pfezkum plny. Kategorické trvani na plném prezku-
mu a odmitani jakékoli deference kapacitu a roli ostatnich instituci uplatnit znemoziuje.

Ostatné sam NSS takto néjak nastavenou deferenci v uzké oblasti své rozhodovaci ¢in-
nosti uplatiiuje. Pti pfezkumu uzemnich plant pfijatych orgdny tizemni samospravy v je-
jich samostatné ptisobnosti spravni soudy konstanté judikuji, Ze

vy

wjetreba k soudnimu prezkumu pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzZenlivosti a posu-
zovat ji v kontextu prdava obce na samosprdvu, coz inherentné obsahuje i prdvo uspord-
dat své vzemni poméry podle viastnich predstav v zdkonem vymezenych mantinelech.
Uzemni pldnovdni v§ak na druhé strané predstavuje natolik zdvazny zdsah do viastnic-
kych a jinych majetkovych prdv, Ze se Nejvyssi sprdavni soud nemiiZe zrict svého ukolu
aje povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsahy do ustavnich prdv jednotlivce.
Napliiuje tak svou prirozenou roli ochrdnce prdv v celém komplikovaném procesu a dbd
na to, aby pripadny zdsah byl v souladu se zdsadou subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zdsahu.“"

Z toho dtivodu soudy v poslednim kroku proporcionality pfi poméfovani dutleZitosti
soupeficich zadjmu stanovi pouze urcité obecné mantinely, ale jinak pfikladaji velkou vahu
samotné volbé samospravného organu.”® Podobné takto NSS postupoval i vjinych vécech.
U pandemickych opatfeni t¥eba seznal, Ze ,,si neosobuje prdavo urcovat diivody, pro néz jed-
notlivec nepredstavuje epidemiologické riziko® ve smyslu pandemického zdkona, s tim, Ze
se jedna ,,0 veskrze odbornou otdzku, jejiz zodpovézeni soudu neprislusi, nebot v tomto sméru
ani nedisponuje potiebnymi odbornymi znalostmi“.*® Au vykladu pojmu ,,jinych zdvaznych
nedostatkl“ u zadani maturitnich otazek ve smyslu § 82 odst. 1 pism. b) Skolského zakona,
které mohly mit vliv na fadny priibéh nebo vysledek maturitni zkousky, NSS uvedl, Ze
wjde o specifickou oblast vzdéldvdni a hodnoceni znalosti a dovednosti, kde je nutné pone-
chat urcitou miru autonomie participujicich subjektit (Clenové zkusebnich komisi, zpraco-
vatelé testii, hodnotitelé) pri volbé zkuSebnich otdzek a tiloh a p¥i jejich hodnoceni“.**°

97 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, &. j. 1 Ao 4/2011-42, odst. 32.

98  Misto pro vzajemny Ustavni respekt a kalibraci pfezkumu dle daného kontextu pravé v poslednim kroku proporcionality
vidi i KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 288-289.

99 Viz rozsudek ze dne 2. 9.2021, ¢.j. 9 Ao 13/2021-37.

100 Usneseni NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢. . 6 As 68/2012-47, odst. 46. Tento pripad jako priklad uplatnéni deference rozebira
FRONC, J. Vztahy mezi soudy a verejnou sprédvou pfi vykladu préva, s. 64.
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Deferenci tedy soudy pfi vykladu prdva nékdy uplatiiuji. Problém ale je, Ze se to d€je
ad hoc, bez explicitné propracované doktriny a v napéti s vySe uvedenou obecnou maxi-
mou soudu o plném soudnim prezkumu. I v té€chto pfipadech pfitom jde o interpretaci
neurditych pravnich pojmi, i tam zdkon pfezkum explicitné nijak neomezuje, a i tam
¢asto jde o zdkladni prdva. Jakkoli jeden z mdla ¢eskych ¢lanku k problematice deference
postup spravnich soudul v oblasti izemniho pldnovani a pandemie oznacuje za vyjimku -
wSubkategorii sprdvniho uvdzZeni, nebo kategorii velmi podobnou a pribuznou“°' - z po-
hledu ustavni teorie o vyjimku nejde.? Jde o spravny postup, kdy NSS vnima kapacitu
rozhodujiciho organu a dava jeho rozhodnuti urcitou, byt ne konkluzivni, vahu.'** Idedlné
by tak mé€l ¢init plo$n€ a na zékladé oteviené a propracované doktriny.

6. Aplikace postupu na kauzu ,,pitomec*

Aplikaci naértnutého postupu lze ilustrovat na vySe rozebirané kauze ,,pitomec®. V prvnim
kroku 1ze najit argumenty pro i proti deferenci. Argumenty pro spiSe defere¢ni pfezkum
byly jiZ vySe rozebrdny. Hranice, co je a co neni distojné a zda tam pouZiti slova pitomec
nutné spadd, nenijasnd. Pojem diistojnost je obecny a pfipousti vice legitimnich vyklada
a strategii, jak diistojnosti dosahnout. CAK pfitom ma vzhledem k samospravné a odbor-
né legitimité unikatni pozici o této otdzce v kontextu advokacie usoudit. Za sviij pfistup
ptitom CAK je odpovédny viem ostatnim advokattim.

Na druhou stranu jsou zde ale i silné argumenty, pro¢ deferenéni viici CAKu nebyt.
Jak uvadi Karel Simka, citovany v tivodu, kirna rozhodnuti se asto tykaji realizace z4-
kladnich prav jako je svoboda projevu nebo svoboda volby povolani. Casto jde i o otdzku
existence ¢i neexistence profesni budoucnosti daného jednotlivce vydaného napospas
samospravnému monopolu komory. VAhu mtZe mit i to, Ze — alespoii z toho, co popisuji
karné Zalovani v poddnich soudu — kdrnd fizeni mohou mit z hlediska kvality dost slabych
mist. Neni tfeba zcela jasné, co a pro¢ CAK stiha a co ne,** podobné jako neni pfedem
transparentne urceno, podle jakych pravidel jsou karné senaty rozhodujici konkrétni véci
sloZeny'® nebo jakd je presné rozhodovaci praxe téchto komisi.'°® Podle obecné rovnice
znamé z literatury o soudnim prezkumu, stavici nepfimou umeéru mezi kvalitou procesu
vedouciho k rozhodnuti a striktnosti jeho ndsledného soudniho pfezkumu, by vSechny
tyto nedostatky mohly NSS vést spiSe k prisnosti.'””

101 Viz LIPKA, O. Verejna sprava mezi judicializaci a deferenci, s. 1166.

102 7de tu ,standardnost” myslim mechanismem fungovani daného institutu. Z pohledu sily diivodu, pro¢ postupovat defe-
ren¢né, mlze byt rozhodovani obci v oblasti tizemniho planovani specifické pfitomnosti extra silného dlivodu, pro¢ byt
deferenéni.

103 To, 7e zemni samosprava je zaruéena v textu Ustavy, zatimco ta profesni &i advokatni plyne za zakona, by nemélo byt
rozhodné. K tomu viz vyse.

104 Viz napriklad rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, €. j. 8 As 136/2022-57, ¢. 4601/2024 Sb. NSS, odst. 12 nebo ¢lanek Pro-
blematic¢ti advokati v politice: Ceska advokatni komora fesi, co s nimi. In: Respekt [online]. 28. 5. 2024 [cit. 10. 2. 2025].
Dostupné z: https://www.respekt.cz/kontext/problematicti-advokati-v-politice-ceska-advokatni-komora-resi-co-s-nimi.

105 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2023, ¢. j. 5 Ad 19/2019-48, odst. 8 a 9.

106 \/iz Stanovisko Unie advokat z.s. k neexistenci sbirky karnych rozhodnuti CAK. In: Unieadvokatu.cz [online]. 13. 6.
2022 [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https://unieadvokatu.cz/stanovisko-unie-advokatu-zs-k-neexistenci-sbirky-karnych
-rozhodnuti-cak. Rozhodovaci praxi karnych senati CAK zvefejiiuje jen z malé &asti a selektivné.

107 K této rovnici na pozadi pfezkumné pravomoci Soudniho dvora EU viz ARNULL, A. Judicial Review in the European
Union. In: ARNULL, A. - CHALMERS, D. (eds.). The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 379-384.
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Po identifikaci vSech relevantnich faktorti by mél nésledovat krok druhy, tedy pométe-
ni vSech téchto faktort a rozhodnuti o pfisnosti pfezkumu v dané véci. Relevantni v tomto
druhém kroku muZe byt, Ze zdsah do prava na svobodu projevu je v dané véci minimadlni.
vyklad CAKu neznemoZtiuje danému advokatovi vyjadfit nazor, pouze po ném 74d4, aby
v korespondenci se soudem nepouZival vulgarit. Na druhou stranu rozhodnuti o stavovské
strategii, jak zajiStovat dulistojnost vlastniho stavu, spadd do jadra samotné samospravy,
a predstavuje v konecném dusledku politické a hodnotové rozhodnuti ohledné toho, jak
se chce advokdtni profese prezentovat — zda diistojnost bude zajisténa spiSe liberdlnim
pfistupem zaloZenym na volném trhu myslenek (a vyrazi), anebo spiSe zachovanim for-
malniho dekora a urcité verbalni irovné prezentace. Oboji mohou byt legitimni pfistupy.
Ktery z piistupti zvolit, je pfitom pfesné ten typ rozhodnuti, ke kterému m4 CAK unikatni
kapacitu a vii¢i kterému by soud deferenéni byt mé&l. Tim, Ze soud sam rozhodnuti CAKu
pfehodnocuje, podle mé nepfiméiené zasahuje do samospravy Ceské advokatni komory.

Shrnuto, byt tfeba sim bych pouziti slova pitomec v daném kontextu jako rozporné
s dastojnosti advokatniho stavu nevidél, pfipadd mi jako legitimni, Ze si advokaty zvoleny
organ mysli opak, a domnivam se, Ze v dané véci méel byt ndzor komory ze strany soudt
respektovan. Alternativné by soudy mély otevien€ vysvétlit, pro¢ bylo nutné ve véci apliko-
vat pfezkum plny. Oteviené vytknuti komote naptiklad nékterych procesnich nedostatkl
uvedenych vySe by mohlo komoru motivovat k vyssi kvalité kadrnych fizeni, a tim si zajistit,
Ze jeji rozhodnuti tfeba dostanou v budoucnosti ze strany soudu vice respektu.

Zavér: Sirsi kontext - doKktrina, vztahy pravnich profesi a postkomunismus

Popsané judikaturni pfibéhy podle mé odrazeji Sirsi kontext, ve kterém se ¢innost v pfi-
béhu vystupujicich aktéri odehrava. Podle mého nazoru jsou zde tti duleZité okolnosti,
které mohou postoj spravnich soudii viiéi spravnim organiim, a CAKu zvlastg, 1épe vysvét-
lit a snad i napomoci pochopit. Tyto okolnosti se tykaji doktriny, vzdjemnych vztahli mezi
soudci a advokaty a historické zkuSenosti s totalitni moci.

Z pohledu doktriny koncept deference v éeském pravu neni viibec rozpracovan. Opro-
ti zahranici, kde na toto téma je spousta literatury, u nas az v poslednich nékolika letech
vyslo par pionyrskych ¢lanku. ' JestliZe tedy toho o deferenci moc nevime, nelze se divit,
jak soudy k tomuto konceptu pfistupuji.
skrze vlastni zkuSenost a zkuSenost mych nejblizZ§ich nahlédnout do justice i advokacie.
Casto mé piitom piekvapi, s jakymi pfedsudky vii¢i druhé profesi se 1ze na obou mistech
setkat. Mytus liného soudce, ktery je odtrZeny od reality a viibec nevi, o ¢em pravo je, je
mezi advokaty pomérné rozsiten. Soudci zase o advokatech ¢asto mluvi jako o ziskuchti-
vych ,troublemakerech®, ktefi chodi na jednani nepfipraveni, zasilaji soudu mizerna poda-
ni a neznaji proces. Komora je pak nékterymi soudci vinimdna jako nefungujici organizace
ovlddana partikuldrnimi zajmy (urcitého kiidla) advokacie. Problémem zde neni, nako-
lik toto odpovida realité — do velké miry se jednd o pfedsudky, které maji s realitou malo
spole¢ného. Problém je, Ze, byt zcela jisté ne vSichni, néktefi predstavitelé obou pravnich
profesi to takto vidi a neopomenou pfitom jedinou ptileZitost to okoli sd€lit a utuzit si tak
vyjimecénost a nadfazenost svého stavu.

108 Viz Uvod tohoto ¢lanku.
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Toto se pochopiteln€ pfendsi do vzadjemného pfistupu ke sporiim tykajicim se regulace
vykonu advokacie. CAK misto toho, aby svilj nesouhlas s rozhodnutim spravniho soudu
v prvnim stupni tykajicim se advokatni etiky vyjadtil v dobfe vyargumentované kasaéni
stiZnosti, jen na webu zvetejni, Ze se na jeho praxi nic ménit nebude.'® Podobné€ v roce
2021 aktualizovany komentdf k zakonu o advokacii sepsany nékolika advokaty spojeny-
mi s byvalym & aktudlnim vedenim CAKu ¢4st rozhodovaci praxe spravnich soudt, kte-
rd jim nevyhovuje, viibec nezminuje, natoZ aby se s ni néjak argumentacné popasoval.'*®
To muZe zase vyvolavat ned{ivéru spravnich soud k tomu, jak CAK funguje, disledkem
¢ehoZ je kategorické uplatnéni pfisného prezkumu, jako kdyby pravomoc rozhodovat
o etice advokatt mély soudy a samosprava nebyla redlnou hodnotou.

Projevy ur¢ité nedlivéry mezi obéma profesemi lze spatfovat i mimo diskutovanou ob-
last advokatni etiky. Vzpomerime na novy zptisob generovani kandid4ti na Ustavni soud.
Plvodni idea byla, Ze z nominaci jednotlivych pravnich aktérti vzejde konsensudlni kan-
didat, ktery se té8i podpofe napftic profesemi. Tento pfedpoklad se v§ak ukazal jako mylny.
Oslovené instituce, véetn& soudii a advokatt, doporudily jen osoby ze svého st¥edu - CAK
jmenoval advokaty (respektive hlavné funkcionafe CAKu), soudy zase jen soudce.!!

Jedna se o zaCarovany kruh, kdy jeden aktér nerespektuje druhého, ¢imZ nutné nevzbu-
zuje mnoho divodt pro to, aby ten druhy aktér zase respektoval jeho. Nejde o to, Ze by oba
stavy spolu musely ve vSem souhlasit - nemusely, nesouhlas je ¢asto zdravy. Jde o zptsob
nesouhlasu, ktery je tak néjak z velké ¢asti nevytéeny, ¢i dokonce pohrdavy a bez uvadéni
davodt, se kterymi by Slo ndsledné polemizovat.

Tteti, souvisejici kontext je historickd zkuSenost. Cil spravniho soudnictvi znovuvzkii-
Seného po roce 1989 je definovany pravé v kontrastu s minulosti. Jednd se primarn€ o kon-
trolu, pfipadné zastaveni vefejné moci pfi jejim uplatiiovani vici jednotlivci. Spolupréace
¢irespekt vtomto ohledu zni az nepatfi¢né, podobné jako dnes v Polsku."? Hlavni poslani

109 Vyjadreni CAK dostupné zde: Advokati jsou pfipraveni uplatiovat na své chovéni vyssi moralni standardy. In: Advokatni
denik [onlinel. 2. 5. 2022 [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/05/02/advokati-jsou-pripraveni
-uplatnovat-na-sve-chovani-vyssi-moralni-standardy/. Od néj se s poukazem na pravni stat distancovala unie advoka-
tl. Viz Kde je hranice svobody projevu advokat( podle CAK? In: Unieadvokatu.cz [online]. 17. 5. 2022 [cit. 10. 2. 2025].
Dostupné z: https://www.unieadvokatu.cz/kde-je-hranice-svobody-projevu-advokatu-podle-cak. Pravnicky se nad nim
pozastavuije také blog Jakuba Cecha, Kdyz pravnici nerespektuiji rozhodnuti soudu: Kde je hranice svobody projevu
advokat(? In: Tiscalicz [onlinel. 9. 5. 2022 [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https://zpravydtiscali.cz/kdyz-pravnici-nerespektuji
-rozhodnuti-soudu-kde-je-hranice-svobody-projevu-advokatu-534248.

110 Pfedmétna otdzka se tykd toho, zda povinnost zachovévat dustojnost advokatniho stavu (a tedy snizena ochrana pro-
jevu), se uplatni i tehdy, pokud se jednd o ¢innost, ktera ma velmi volny ¢i dokonce Zadny vztah k vykonu advokacie.
Podle konstantni judikatury NSS se tato povinnost neuplatni, nebot zakon (v rozhodné dobé) hovofil o povinnosti
dodrzovat dlstojnost ,,pri vykonu advokacie“. Viz naptiklad rozsudky ze dne 12. 3. 2009, €. j. 6 Ads 73/2008-7,7 a ze
dne 28.2.2078, &.j. 6 As 54/2017-29. Komentat ASPI, aktualizovany v roce 2021 tuto linii se kterou CAK nesouhlasi igno-
ruje. Misto toho fik4, Zze ,Advokat je vefejnosti vniman a posuzovan jako advokat, kdyZ obhajuje, i kdyZ je ucastnikem
smlouvy o advokatni ischové nebo i kdyZ dluzi nevycerpanou zélohu, dschovu, ndjemné nebo vyZivné. [...] Tato praxe
byla potvrzena i judikaturou pri pfezkumu pravomocnych karnych rozhodnuti soudem, zejména judikdtem NSS jiz
v roce 2004.“ Ze dané judikatura je prekonand sérii jinych rozhodnuti uz v komentéfi zminéno neni. Viz KOVAROVA, D.
§17. In: KOVAROVA, D. a kol. Zékon o advokacii: KomentaF. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, aktualizovano k 1. 1. 2021.
[cit. 10. 2. 2025]. ASPI_ID KO85_1996CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

111 Tomuto procesu se podrobnéji vénuje KOVALCIK, M. Na koho se zapomnélo? (Ne)transparentni vybér Gstavnich soudct.

In: Respekt [online]. 18. 4. 2023 [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https:/www.respekt.cz/komentare/na-koho-se-zapomnelo

-ne-transparentni-vyber-ustavnich-soudcu.

Pravé minulou a aktudlni zkusenosti s totalitnim, respektive autoritarskym rezimem se oddvodnuje absence deference

v Polsku. Viz KMIECIAK, Z. - WEGNER, J. Deference to the Public Administration in Judicial Review: A Polish Perspective,

s. 368.
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spravniho soudnictvi je ochrana jednotlivce, ne umoZnéni realizace politiky a efektivni-
ho vladnuti. Podobné jako sentiment lidi, i spravni soudnictvi tak u nas stoji na apriorni
nediivére vici vefejné (a hlavné politické) moci.'®* Absence deference z tohoto pohledu
muZe byt dal$i ukdzkou, jak reakce na minulost determinuje pfistup k aktudlnim hodnoto-
vym otazkam."* Omezovat soudy pfi realizaci pravomoci, kterych sotva nabyly, zni jako
krok zpét.

Pochopeni kontextu muiZe naznacit i cestu, jak situaci zlepsit. Z pohledu doktriny je
ndprava zdanlivé nejjednodussi. Ceska literatura a teorie by se méla deferenci zacit vice
zabyvat a koncept rozpracovat z normativniho, empirického i doktrindlniho hlediska.
Soudy by zase mély otevienéji argumentovat a rozpracovat jednotlivé faktory pro a proti
prisnosti pfezkumu.

Ohledné vzdjemnych vztahti mezi profesemi je situace slozitéjSi. Jednim z mozZnych
feSeni by mohla byt podpora vétsi prostupnosti mezi obéma profesemi. Potykdme se zde
ale se zarytymi kulturnimi a mentdlnimi vzorci a pfedsudky, které se v obou profesich po
generace predavaji a které neni snadné prolomit. Ur¢ity vzor cesty z tohoto stavovského
nacionalismu by mohla nabizet cesta z nacionalismu mezindrodniho. Snad podobné jako
tam, i zde zkroceni démona skupinové identity miiZe tkvét ve snaze o nalezeni hranice,
kde urcitd skupina si umi uvédomit svoji vyjimecnost a duleZitost, aniZ by ovSem popirala
vyjimecnost a dlileZitost skupin jinych. Funkéni advokacie je pro soudy stejné nepostra-
datelnad jako fungujici soudy pro advokaty. V jadru tak jsou obé profese na stejné lodi, byt
tfeba ji vyvazuji na protilehlych strandch. V§tépovani této hodnoty vzdjemného ustavniho
respektu a spoluprace musi zacit jiz pfi vzdé€lavani na pravnickych fakultach.

Ohledné historické zkuSenosti a reakci na ni je to jeSté sloZitéjsi. V. mnohych aspektech
fungovani ustavniho systému ¢lovek Zijici v postkomunistické zemi stoji pred otdzkou,
vjakém reZimu vlastné funguje. Jsme jesté (¢i uZ zase) demokracii tranzitni, kde se insti-
tuciondlni nastaveni nese vjisté apriorni nedtivéte ve stat a politické organy zvlasté, ane-
bo jsme uZ za tranzici, v systému, ve kterém se mohou moci nejen vzajemné kontrolovat
a stanovovat si mantinely ¢innosti, ale i se v této ¢innosti podporovat a respektovat. Inter-
pretovat realitu je v tomto ohledu velice obtiZné a daleko za hranicemi moZnosti tohoto
¢lanku. To, kde jsme, ale z¢asti mtliZe byt zdvislé i na rozhodnuti, kde vlastné byt chceme.
Zda chceme zustat v jakémsi ,pfechodovém stavu” (tranzici) — a podle toho ptistupovat
k vykladu prava — nebo se pln€ etablovat jako zralé demokracie. P¥li$ silnd a nekalibro-
vana kontrola ze strany soudu vici ostatnim institucim sniZuje demokratické zapojeni
obcant a uplatnéni unikdtni kapacity ostatnich instituci."'s P¥istup k ostatnim jako k rov-
nocennym partnerim ze strany soudti muZe byt prvnim krokem k tomu, aby se rovno-
cennymi partnery skute¢né staly.

113 Podle prizkumu Centra pro vyzkum verfejného minéni provedeného od 28. 9. do 4. 12. 2023 duvérovalo viadé pouze
17 % respondentd, zatimco 80 % ji nediivérovalo. U poslanecké snémovny je pomér 17 % ku 78 %. Viz Divéra ustavnim
institucim — podzim 2023. [online]. [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/
documents/c2/a5735/f9/pi231214.pdf.

114 K tomuto jevu v pravu obecné, viz BOBEK, M. Fundamental Rights and Fundamental Values in the Old and New Europe.
In: DOUGLAS-SCOTT, S. - HATZIS, N. (eds.). Research Handbook on EU Law and Human Rights. Edward Elgar Pub-
lishing, 2017. Pro pfiklad pfimo z oblasti soudnictvi viz BOBEK, M. The Fortress of Judicial Independence and the Mental
Transitions of the Central European Judiciaries. European Public Law. 2008, Vol. 14.

115 \/iz BLOKKER, P. New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary,
Poland, Slovakia and Romania. London: Routledge, 2014. Autor na prikladu péti postkomunistickych statd ukazuje, ze
pfili$ silnd kontrola ze strany soudud viéi ostatnim institucim v téchto statech vedla ke snizeni autority politickych instituci.
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Kdy je spravneé vést valku?
K moznostem moralniho uchopeni valky
v prostredi mezinarodniho prava

Jaroslav Vétrovsky*

Abstrakt: Lidé si po staleti kladli otazku, kdy je spravné vést valku proti jinému statu ¢i narodu. Odpovédi
obvykle vztahovali k pojmu spravedliva vélka, jehoz smysl se utvarel a ménil v zavislosti na etickych i prav-
nich postojich té ¢i oné doby. Cilem tohoto ¢lanku je zprihlednit vyznamné momenty tohoto procesu, zdu-
raznit jejich vliv na sou¢asnou podobu norem mezinarodniho prava a naznacit moznosti, jak témto normam
rozumét a zabyvat se jimi ve svétle moralné zaloZenych pristupt k vélce. Ukaze se, Ze vyraz ,,spravedliva
valka“ byl historicky uzivan ve dvojim smyslu. Oznacoval valku zahajenou ze spravedlivé pficiny i valku vede-
nou v nalezité formé. Zatimco v prvnim pfipadé spravedliva vdlka mohla byt vedena pouze jednou stranou,
ve druhém pfipadé mohla byt véalka spravedliva pro obé strany. RozliSeni mezi etickym a formalnim pojetim
spravedlivé valky se stalo zakladem striktniho déleni valeéného prava na ius ad bellum a ius in bello, jez sou-
¢asné mezinarodni pravo aprobuje.

Kli¢ova slova: spravedliva valka, Augustin, Ayala, Grotius, ius ad bellum, ius in bello, Charta OSN

Uvod

Kdy je spravné vést valku? Za jakych podminek m4 ¢loveék pravo, moralni ¢i legdlni, tak
ucinit? Co muZe oduvodnit utrpeni, k némuz valka vede? Neni v kazdém ptipadé lepsi
valku odmitnout, i za cenu ztraty uzemi nebo svobody? Problémy tykajici se mordlniho
statusu valky a vdl¢icich stran na nds v poslednich letech intenzivné doléhaji. Od porazky
nacistického Némecka nevstoupila vdlka do Zivota vétSiny Evropand s takovou naléha-
vosti jako nyni. Otdzky samy vSak nejsou nové. Po staleti na né hledali odpovédi stétnici,
filosofové, teologové i pravnici. Jejich spole¢nym cilem bylo zjistit, za jakych podminek
je moZné vést spravedlivou valku (bellum iustunt).

Pro Rimany, jak doklad4 Cicero, byla valka legitimnim prostfedkem fe$eni sporti. Diivo-
dem valky mohlo byt v podstaté cokoliv, co takovy spor vyvolalo. Vést spravedlivou valku
znamenalo toliko podfidit pouZiti sily uréitym formdlnim podminkam. Cicero s odka-
zem na tradiéni ius fetiale uvadi, Ze ,,Zddnd vdlka neni spravedlivd, jestliZe se nevede tepr-
ve po odmitnuti predloZenych poZadavkii, nebo nebyla-li predem ohldSena a vypovézena“.!
Krestanstvi dalo pojmu spravedliva valka eticky rozmeér. Do stfedu pozornosti postavilo
vécné diivody, které pouZiti nasili dovoluji. Tim, Ze tyto divody zaloZilo ve vé¢ném zako-
n€ a pfirozeném pravu, stala se spravedliva valka v pravém smyslu moralnim pojmem.
Pfedstavovala odpovéd na zékladni etickou otazku, kdy je spravné uchylit se k valce.

*  Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D., katedra mezinarodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Email:
vetrovsj@kmp.zcu.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2437-2960.

1 CICERO, M. T. De officiis, 1.X1.36. Cesky vyslo jako CICERO, M. T. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 39. Vétsina
klasickych textd, na které bude v tomto ¢lanku odkazovano, vysla v mnoha latinskych vydénich i pfekladech do jinych
jazyka. Odkazy proto nesméruji primarné na Cislo strany, které je v kazdém vydani odlisné, ale na strukturu samotného
textu. Kde existuje cesky preklad, vychazeji pouzité citace z tohoto prekladu. V ostatnich pfipadech, neni-li vyslovné
uvedeno jinak, jsou citace prelozeny autorem tohoto ¢lanku podle pavodniho znéni.
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Chépani valky jako legitimniho prostfedku feSeni sporti i obrany pred nespravedlnos-
ti otevielo prostor pro dalsi typ tdzani. Bylo t¥eba urcit pravidla, kterd upravuji samotny
pribéh ozbrojenych konfliktti. Kfestansti myslitelé se tomuto tématu vénovali jen v ome-
zené mite. Spravedlivost valky posuzovali pfedevS§im optikou hfichu a spdsy, nikoliv té-
lesné ¢i materidlni Gjmy. Prostor pro identifikaci pravidel vedeni ozbrojenych konflikt(i
proto vzriistal umérné tomu, nakolik se otdzka spravedlivé valky odpoutédvala od svych
teologickych vychodisek a za¢ala se klast jako otdzka pravni. Ukolem pravnikii bylo rea-
govat na redlné podminky vélek a rozhodnout, jaké jednani je ve vdlce dovolené.

Vyraznou zdasluhu na tomto rozvoji vdle¢ného prava a jeho propojeni s tradi¢nimi ot4z-
kami po znacich a pfi¢indch spravedlivé valky mé holandsky pravnik a filosof Hugo Gro-
tius. Své hlavni dilo De iure belli ac pacis (O pravu vdleéném a mirovém), od jehoZ vydani
letos uplyne 400 let, sepisoval Grotius v dobé, kdy pravo a spravedlnost tvofily nedélitelny
celek.? Otazky, jaké mezindrodni pravo je a jaké by mélo byt, splyvaji vjeho zkouménich
v otdzku jedinou. Ma-li byti jednan{ legdlni, musi byt také spravedlivé. Patrani po obsahu
»Spolecného prava, které se uplatni k valkam (ad bella) i ve valkach (in bellis)“,* proto
Grotius od zacatku pojima jako dvoji ukol: ,nejprve zkoumat, zda néjakd vdlka miiZe byt
spravedlivd, a poté, co je spravedlivého ve vilce“.* Jeho zamérem je ukdzat, jaké pravo na-
rodu je i pro€ takové musi byt s ohledem na princip spravedlnosti.

Zavéry, které Grotius predkladd, zpravidla nejsou nové. V dobé, kdy pracoval na svém
dile, byla otazka spravedlivé valky po staleti rozvijena ve dvou smérech. Zaprvé ve sméru
mordlné-teologickém, jenZ moZnost vedeni spravedlivé valky spojoval s existenci spra-
vedlivé pti¢iny (causa iusta). Zadruhé ve sméru formalné-pravnim, jehoZ pozornost se
zamétovala na formdlni poZadavky, které musely byt v souvislosti s valkou dodrZeny.5
Grotius obé tyto tradice pfijima a hleda zptsob jejich zaclenéni do spole¢ného prava naro-
du. Vysledek, k némuZ dospivéd, neni pro soucasné mezinarodni pravo podstatny. Mnohé
z toho, co bylo kdysi povaZovano za spravedlivé, je do dne$ni doby nepfenositelné. Zaji-
mavé jsou nicméné zptlisoby, jakymi Grotius ke svym zavérim dochdzi, a divody, které
pro né€ uvadi. Jeho eticky zaloZeny pfistup ukazuje na nové, ¢i pfinejmensim zapomenu-
té moZnosti, jak se k mezindrodnimu valeCnému pravu vztahovat, jak mu rozumét a jak
jej hodnotit.

Cilem tohoto ¢lanku je uvedené moZnosti zvyraznit, vystavit jejich obsah. PoukdaZi
v ném na genezi nékterych Grotiovych tvah a jejim prostfednictvim na zptisob, jak tyto
uvahy mohou urcovat vypovédi o sou¢asném mezindrodnim pravu. Nejde mi tedy pouze

2 Grotiovy tfi knihy De iure belli ac pacis byly poprvé vydany roku 1625 nakladatelem Nicolasem Buonem v Pafizi, kde
Grotius v tom ¢ase pobyval. Dilo zahy ziskalo znacnou popularitu, takZe se béhem Grotiova zZivota doc¢kalo jesté dal-
Sich ¢tyr vydani. Jejich nakladatelem byl Willem Blaeu sidlici v Amsterodamu. Odkazy v tomto ¢lanku budou sméfovat
k druhému Grotiem autorizovanému vydani z roku 1631. Ackoliv Grotius svij text postupné doplrioval o nové poznam-
ky a odkazy, a jednotliva vydani tedy nejsou totozna, obsah jeho myslenek tykajicich se spravedlivé valky v nich zlstal
nezménén. Srov. REEVES, J., S. Grotius, de Jure Belli ac Pacis: A Bibliographical Account, American Journal of Interna-
tional Law, 1925, No. 2, s. 253-255.

3 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis. Amsterdam: Willem Blaeu, 1631, Proleg. XXVIII. Pravidlim ad bella vénuje Grotius
prvni a zejména druhou knihu svého dila, pravidlim pouzitelnym in bellis knihu treti.

4 lbidem, LLIII, s. 2.

5 RozliSovat mezi dvéma tradicemi spravedlivé vélky v obdobi pred Grotiem je v literature bézné. Zvolena terminologie
se véak maze lisit. Srov. HAGGENMACHER, P. Just War and Regular War in Sixteenth Century Spanish Doctrine. Inter-
national Review of the Red Cross, 1992, No. 290, s. 434-445 Haggenmacher oznacuje uvedené dvé tradice podle pro-
stfedi, v némz byly rozvijeny, jako kfestanskou a humanistickou.
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o to odkéazat na minulost a zopakovat tvrzeni formulovana Grotiem ¢i jeho pfedchtidci.
Mym zdmérem je ddt témto autortim slovo, tj. zpfitomnit moZnosti moralniho uchopeni
valky v prostifedi mezindrodniho prdva, které tito autofi odkryvaji. Pokusim se ukazat,
nakolik se pojem spravedliva valka integroval do mySlenkového zdkladu mezinarodniho
prava upravujiciho pouZiti ozbrojené sily, jak je obsaZeno zejména v Charté OSN, a stal se
soucasti SirsStho kontextu prava ad bellum i in bello, ktery pti vykladu relevantnich norem
nelze pominout.

1. Etické pojeti valky v kfestanské filosofii

Tradi¢ni i soucasna pojeti etiky valky maji své kKofeny hluboce zasazené v kiestanstvi.
Odpovédi na zdkladni etickou otdzku, co je na vdlce Ci ve valce Spatného, se vjednotlivych
historickych epochéch liSily. Nicméné zdkladni struktura samotného tdzani, tedy to, ja-
ké otdzky si pfi etickém zkoumdni valky klademe, vykazuje jistou neménnost. Osobou,
jeZ rozhodujicim zptisobem ovlivnila, jak tato struktura vypadad, byl Augustinus Aurelius
(Svaty Augustin), jedna z nejvyznamnéjSich postav kfestanské tradice. Své zkoumani za-
hajuje Augustin otdzkou, odpovéd na niZ se ndm dnes zd4d byt samoziejma4, totiZ co je na
valce Spatného:

»Co jetedy odsuzovdno ve vdlce? Snad to, Ze umirajilidé, kteri stejné jednou zemrou, aby
nikoliv zboznosti. Touha Skodit, krutost msty, mysl bez klidu a neschopnd klidu, divokost
vzpoury, chtivost viddnout a tomu podobné, to jsou veci, které jsou ve vdlkdch prdvem
odsuzovdny.“®

Vélka sama o sob€ neni pro Augustina zlem. Dokonce ani nésilné akty, jeZ jsou s valkou
spojeny, vCetné aktt utocicich na Zivot ¢lovéka, nelze samy o sob€ povaZovat za diivod,
pro ktery by kfestantim bylo zakdzano vést valky. Jak Augustin poznamenava, zivot je
neéco, o co stejné dtive nebo pozdéji pfijdeme. Toto pon€kud cynické tvrzeni v§ak nelze
chdpat jako prosté vyjadieni neucty k lidskému Zivotu. Je vyrazem dvou vychozich hle-
disek, jimiZ Augustin nahliZi na valku a podrobuje ji etickému zkoumani.

Augustin je ve vztahu k vélce realista. Chédpe ji jako néco, s ¢im se ¢lovék bude muset
vZdy potykat, ¢emu bude muset Celit. Ty, ktefi slibuji moZnost trvalého miru ,,v tomto
véku a na této na zemi®, povazuje za bldhové.” Jako teolog a kfestansky myslitel zaroven
prisuzuje vys$i hodnotu duchovnim statkiim a moZnosti dosdhnout kralovstvi nebeského
oproti statkilm materidlnim a pomijivosti pozemskych dober. Proto také vénuje jen ne-
patrnou pozornost otdzce vedeni valky samé, tj. pravidlim uplatiiovanym in bello. Jeho
zdjem mifi na divody, pro které se €loveék uchyluje k ndsilnym akttim, nikoliv povaha téch-
to aktd. Odsuzuje krutost ¢lovéka, jeho touhu po nasili, nikoliv nésili samé. Pro Augustina
je podstatny motiv jednédni jakoZto stav mysli, se kterym ¢lovék do valky vstupuje, nikoliv
fyzicky Zivot a utrpeni, které v ni riskuje.

6  AUGUSTINUS, A. Contra Faustum Manichaeum, XXILLXXIV. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.). Patrologiae cursus com-
pletus. Vol. 42. Sanctii Aurelii Augustini Opera Omnia.Tom. 8. Paris: 1865, s. 447.

7 AUGUSTINUS, A. De civitate Dei, XVILXIII. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.). Patrologiae cursus completus. Vol. 41. Sanctii
Aurelii Augustini Opera Omnia. Tom. 7. Paris: 1864, s. 546. V ¢eském prekladu vyslo jako AUGUSTINUS, A. O BoZi obci.
Praha: Karolinum, 2007, sv. 2, s. 171.
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Uchylit se k valce proto nemusi byt nutné nemoralni. Zda je takovy akt hfichem, nebo
nikoliv, zavisi na okolnostech, za kterych k nému doslo. Jak uvadi Augustin, ,,/jjest velky
rozdil v prirozeném radu v tom, co kdo ¢ini a komu pritom podléhd“.® Z Augustinovych spi-
st vyplyva, Ze pro uréeni spravedlivého charakteru valky jsou rozhodné dvé okolnosti:
jaké jsou priciny (quae causae), pro které se lidé uchyluji k vdlce, a kdo jsou jeji ptivodci
(qui auctores).’ Valky vedené ¢lovékem ze zaSti nebo pro véhlas a moc nemohou byt spra-
vedlivé, nebot nevychazeji ze spravedlivé pri¢iny.'° Nespravedlivé jsou proto i veSkeré akty
nasili, k nimz se €lovék v této vdlce uchyli. Valku rovnéZ nelze povazovat za spravedlivou,
pokud byl ptikaz k jejimu zahajeni vyddn osobou bez patfi¢né autority. Augustin nepo-
chyboval o tom, Ze pochazi-li ptikaz ¢i dovoleni k valce od Boha, nemtiZe byt takovd valka
nespravedliva. Clovék nemftiZe jednat nespravedlivé vykondnim toho, co Bith ptikazuje
nebo k ¢emu svoli.!t

Btih ale podle Augustina nenfi jediny, kdo m4d legitimni moc (legitimum imperium) vy-
dat ptikaz k valce:

»[O]nen prirozeny rdd, jenZ preje miru mezi smrtelniky, poZaduje, aby pravomoc (aucto-
ritas) a rozhodnuti podniknout vdlku byly v rukou panovnika; vojdci musi plnit vdlecné
rozkazy pro spolecné blaho a mir.“?

Vélka natizend panovnikem, je-li zaloZena ve spravedlivé pfi¢iné, ma stejné moralni
ucinky jako valka vedend z BoZi viile. Plati také, Ze jako se jednotlivec musi podrobit BoZi-
mu ptikazu, musi i vojak uposlechnout rozkaz svého vladce. UZ jen z toho diivodu nemuiZe
byt ucast ve vélce pro vojaka hfichem.! Oproti vadlkdm autorizovanym Bohem vSak valky
vedené panovniky nemusi mit spravedlivou povahu. Mohou byt zahdjeny z nespravedli-
vé pri¢iny. Ani v takovém pfipad€ vSak jedndni vojaka, na rozdil od panovnika, neni mo-
ralné zavadné. Moralni odpovédnost za to, Ze vdlka ma spravedlivy charakter, nese pou-
ze panovnik. Skutec¢nost, Ze vojak pouze poslouchd jeho rozkazy, z n€j ¢ini nevinného
(innocens).*

Timto pristupem Augustin vymezuje prostor, v némz lze na valku hled€t a podrobovat
ji etickému zkoumani. Valka se ukazuje jako sloZity fenomén, jehoZ vyznam nelze redu-
kovat na zlo, k némuz ve valce dochdzi. Valka sama o sob€ neni dobrd ani Spatna, zddou-
ci ani zavrZenihodna. Dobry kfestan valku nevyhledava ani se ji nevyhyba. Je uréitym
paradoxem, nebo se to tak alesponl mtiZe jevit z dneSniho hlediska, Ze k zavedeni pojmu
spravedliva valka do hlavniho proudu kfestanské filosofie nedoslo s cilem valky odsoudit

8  AUGUSTINUS, A. Contra Faustum Manichaeum, XXIL.LXXIII, s. 446.

9 Ibidem, XXILLXXYV, s. 448.

10 Bonifaciovi, vyznamnému veliteli fimského vojska, Augustin v jednom ze svych dopist radi: ,,Nedostava-li se ti bohatstvi
tohoto svéta, nehledej ho na zemi pomoci zlych skutkd [...].“ AUGUSTINUS, A. Epistola CLXXXIX. In: ATKINS, E. M. -
DODARO, R. J. Augustine Political Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 217, odst. 7.

11 Dokonce ani akty nasili, které by byly zavrzenihodné, pokud by po nich ¢lovék sam touzil, nepredstavuji zlo, maji-li
puvod v Bozi vali. AUGUSTINUS, A. Contra Faustum Manichaeum, XXILLXXIII, s. 446-447.

12 |bidem, XXILLXXV, s. 448.

13 AUGUSTINUS, A. De civitate Dei, |.XXVI, s. 39 [Cesky sv. 1, s. 62-63].

14 AUGUSTINUS, A. Contra Faustum Manichaeum, XXIL.LXXV, s. 448. Nevinnost vojaka se zde ovéem tyka pouze hodno-
ceni jeho Gcasti ve valce jako takové, nikoliv automaticky véech &ind, kterych se ve valce dopusti. Z Augustinovych
textl vyplyva, Ze hfi$nost ¢inu je spojena s pohnutkou, kvli které ¢lovék jedna. Vojak se uUcastni vélky, protoze poslou-
cha rozkazy. Z tohoto dlivodu je zbaven odpovédnosti také za Ciny, jichz se ve valce dopousti, zejména za usmrceni
druhého. Na druhou stranu pokud se vojék uchyluje k nasili ze zavrzenihodnych pohnutek (krutost, touha po pomsté
atp.), nemUze se dovolavat své principialni nevinnosti.
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a zamezit jim. Augustin nechce véalku zavrhnout, ale obhgjit ji proti snahdm nékterych
cirkevnich otctl o pacifisticky vyklad Nového zdkona (Tertullianus, Origenés) i proti sek-
tafskému zpochybiiovani uéeni Starého zdkona Manichejci. Byl také tim, kdo otdzku po
moralni povaze valky pevné svazal s posuzovanim pficiny, kviili které je vedena. Je-li pti-
¢ina valky spravedlivd, jsou spravedlivé i akty spachané ve vélce a kvtili ni, jestliZe k nim
doslo v dobré vite. Zamétenost zkoumani na diivody ad bellum tim ponechava otdzku po
spravedlnosti jednani in bello jakoby v zadkrytu. Pro mordlné-teologické pojeti spravedli-
vé valky je typické, Ze tuto otdzku nelze klast samostatné.’®

Co jsou ale ony pti¢iny, pro které Ize vést spravedlivou valku? Jaké dobro maji valky
zarucit, abychom je za takové mohli povaZovat? Od Aristotela vime, Ze vyraz pfi¢ina neni
jednoznacny. Patrdni po pfi¢indch proto mtiZe nase zkoumadani orientovat n€kolika smé-
ry.'* MliZeme se ptat, proc se urc¢itd osoba rozhodla vést valku, tj. jaky k tomu méla du-
vod. Takovou pri¢inu oznacujeme za ,,u¢innou” a odpovéd na otdzku zahajujeme vyra-
zem ,,protoZe”. Nebo se mtiZeme ptat, kviili cemu se nékdo rozhodl vést valku, tj. jaky je
jeji ucel a Ceho m4d byt valkou dosaZeno. Takovou pfi¢inu nazyvame ,findlni“ a odpovéd'
na otdzku zahajujeme vyrazem ,,aby“. Klade-li Augustin otdzku quae causae, pouZiva vyraz
pfi¢ina v prvni smyslu. Odpovéd ale dava na oba uvedené zptlisoby tadzani.

Uéel valky - to, kviili ¢emu m4 byt vedena a éeho ma byt valkou dosaZeno — pojmeno-
vav4 Augustin jednoznacéné:

»Mir musi byt tvoji touhou, vdlka nezbytnosti. [...] Nebot nehledd se miru, aby byla vede-
navdlka, nybrz vdlka je vedena, aby bylo dosaZeno miru. Bud'tedy také tim, kdo vdlkou
usiluje o mir, abys vitézstvim dovedl k dobrodini miru ty, které premiizZes.“V

Tvrzeni, podle kterého findlni pfi¢inou valky je dosdhnout mir, je v Augustinovych tex-
tech vSudyptitomné.'® Co ale , mir” v tomto kontextu znamend? Jisté nejde o vyraz zna-
menajici absenci ozbrojeného konfliktu. Jinak by totiZ uvedend véta obsahovala rozpor.
Augustin navic tvrdi, Ze jako neni nikoho, kdo by se necht€l radovati, neni ani nikoho, kdo
by nechtél mit mir. Nebot i ti, ktefi chtéji valku, si nepreji nic jiného nez ,dosici vdlkou
slovutného miru®, tedy zvitézit.” Mir pro Augustina neznamena klid zbrani, ale spiSe za-
chovani pokojného stavu zaloZeného na néleZitém uspofaddani vSech véci. Odtud i Augus-
tintv slavny vymeér, Ze ,mirem vsech véci jest pokoj rddu” (pax omnium revum [est] tran-
quillitas ordinis). RAdem Augustin rozumi takové uspotfadani véci, které ,,vécem stejnym
i nestejnym prirazuje jejich misto”.?° Spravedlivy mir je zkratka stav, ve kterém je vSe tak,
jak ma byt.

Zachovat tento mir, i za cenu valky, je podle Augustina pfanim kazdého rozumného
¢lovéka. Valka nenf ,,z14 ve své podstate®, jak o jedno a pul tisicileti pozdé€ji slavné konsta-
toval Mezindrodni vojensky tribunal (IMT).? Navzdory vSem utrapam s ni spojenym je

15 Jde o znak, ktery nalezneme u vSech pozdéjSich stoupenct této tradice, od Tomase Akvinského az po Huga Grotia.
Srov. REICHBERG, G. M. Just War and Regular War: Competing Paradigms. In: RODIN, D. - SHUE, H. (eds.). Just and Unjust
Warriors: The Moral and Legal Status of Soldiers. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 193.

16 ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Rezek, 1996, s. 50-53 (194b16 an.).

17 AUGUSTINUS, A. Epistola CLXXXIX, s. 217 (odst. 6).

18 AUGUSTINUS, A. De civitate Dei, XV.IV, s. 440 ¢&i XIX.XII, s. 637 [Cesky sv. 2, s. 62 a s. 262].

19 |bidem, XIX.XII, s. 637 [Cesky sv. 2, s. 262].

20 |bidem, XIX.XIII, s. 640 [Cesky sv. 2, s. 265].

21 War is essentially an evil thing.“ Mezinarodni vojensky tribunal (Norimberk), rozsudek ze dne 1. fijna 1946.
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valka mensim zlem neZ Zivot bez valky ve stavu, v ném? je spravedlivy fad véci narusen.?
Proto také jediny legitimni divod, pro ktery se 1ze k valce uchylit, jedind spravedlivd ptici-
na valky, je nespravedlnost (iniquitas), které se ¢lovék dopustil, tj. Ujma (iniuria), kterou
zplisobil na pokojném fadu véci. Za tohoto stavu neni vedeni spravedlivé valky pouhou
logickou moZnosti, kterd se cloveku otevird, nybrZ mordlni povinnosti, kterou ¢lovék ma,
nelze-li stejného cile dosdhnout jinak.?® Nespravedlnost druhé strany je tim, co uklada
moudrému ¢lovéku vést spravedlivé valky, tvrdi Augustin.?

V ¢em tato nespravedlnost muize spocivat? Soucasné mezinarodni pravo opraviiuje stét
jednostranné rozhodnout o pouziti sily proti druhému statu, jestliZe se stal obéti ozbro-
jeného utoku. Vést takovou valku, valku v sebeobrané, oznacuje Charta OSN za pfirozené
pravo kazdého statu. Jejim cilem je chranit stat pfed ohroZenim jeho nezavislé existence,
politické a uzemni suverenity.? Také Augustin povaZuje vykon obranné valky za ptfipad
spravedlivé valky. Necini tak ale z diivodu, ktery pozd€ji prosazoval Hobbes a aprobuje ho
i soucasné mezindrodni pravo, totiZ Ze pti vykonu sebeobrany ¢lovék chrani své vlastni
byti, svij Zivot a véci, které k nému potfebuje.?® Bylo jiZ uvedeno vySe, Ze Augustin neptikla-
dal pozemskym statkiim vysokou hodnotu. Motiv sebezdchovy pro néj nebyl podstatny.
Sebeobranu povazuje za spravedlivou pfi¢inu valky jen z toho diivodu a do té miry, do jaké
zabranuje nespravedlivému jedndni agresora a trestd ho za jeho skutky.?”

To je vysoce duleZity prvek Augustinova mordlniho pojeti spravedlivé valky. Motiv
sebezachovy miiZe jako takovy valku v sebeobran€ ospravedlnit, nemuzZe ale zaloZit jeji
eticky rozmér. Branit své zajmy, svoji existenci nemd moralni hodnotu. Neni to dobré ani
Spatné. Jen s krajnimi obtiZemi, pokud viibec, bychom mohli ze sebezdchovy odvodit mo-
ralni povinnost k vlastni obrané, ¢i dokonce povinnost prispét k obrané druhého. Nahra-
zenim sebezdchovy poZadavkem obnovy spravedlivého fadu a potrestani jeho naruSitele
se spravedlivd vdlka stdva véci spole¢nou. Kterykoliv stdt je oprdvnén a zdroven povinen
se k takové valce uchylit v rdmci vlastnich moZnosti, bez ohledu na skute¢nost, zda mu
pfedchozim jedndnim narusitele byla zptisobena individudlni djma.

I utocné valka - tj. valka, kterd neni sebeobranou — muZe byt spravedliva, jestliZe je
reakci na poruseni spravedlivého fadu, miru a usiluje o jeho obnovu. Spravedlivé je tak
podle Augustina i vdlka vedend proti statu, ktery odmitd napravit bezpravi zptisobené jeho
obcany ¢i vratit majetek, jenZ si pfed tim neopradvnéné prisvojil.?® Ve vSech téchto ptipa-
dech spravedliva vélka plni uikol, ktery s ni Augustin spojuje, totiz ,,aby tyto véci byly po
prdvu potrestdny”?® Trestani vSak nemini jako pouhou odplatu (retribuci), jeZ ma upokojit
poskozenou stranu. S trestem v podobé spravedlivé valky spojuje Sirsi restorativni funkci.

22 | ANGAN, J. S. The Elements of St. Augustine’s Just War Theory. The Journal of Religious Ethics. 1984, Vol. 12, No. 1, s. 26.

23 Srov. DEANE, H. A. The Political and Social Ideas of St. Augustine. New York: Columbia University Press, 1963, s. 156.

24 AUGUSTINUS, A. De civitate Dei, XIXVII, s. 634 [Cesky sv. 2, s. 258]. Augustin pfitom spravné zdiraznuje, ze ¢asové
i logicky prvnim divodem, pro¢ bychom méli pocitovat bolest nad vélkami, neni utrpeni s ni spojené, nybrz skute¢nost,
Ze byla spachédna nespravedinost. ,[A] nad touto nespravedinosti ma ¢lovék zajisté citit bolest, protoZe se ji dopoustéji
lidé - i kdyby z ni neplynula Zadna nutnost valcit.“ Ibidem.

25 (O'CONNELL, M. E. The Art of Law in the International Community. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 166
al172.

26 L ANGAN, J. S. The Elements of St. Augustine’s Just War Theory, s. 27.

27 |bidem. Viz téz DEANE, H. A. The Political and Social Ideas of St. Augustine, s. 160.

28 DEANE, H. A. The Political and Social Ideas of St. Augustine, s. 160.

29 AUGUSTINUS, A. Contra Faustum Manichaeum, XXILLXXIV, s. 447.
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Jejim kone¢nym cilem je obnovit pokojny stav, ktery byl nespravedlivym jedndnim naru-
Sen. Kdo bojuje ve spravedlivé vdlce, neni vrahem, ale sluhou zdkona (minister legis); neni
mstitelem vlastni 4jmy, nybrZ ochrdncem vefejného blaha (salutis publicae defensor).*°

2. Spravedliva valka ve sluzbach prava

SoubéZné s moralné-teologickym pojetim spravedlivé véalky se v obdobi stfedovéku zaci-
nd formovat odliSné pojeti, které meélo 1épe vyhovét potiebé fesit pravni dasledky ¢indg,
s nimiz je valka spojena. Valka nepfedstavuje pouze moralni problém spocivajici v nasili
a utrpeni, které korelativné zakladd. Valka vyvoldva také otdzky ohledné prav k ukofis-
ténym vécem, dobytému tizemi, zajatym osobam atp., jeZ povétSinou staly mimo zdjem
patristickych ¢i scholastickych teologi. Praveé na né se zacala soustfedovat pozornost
tehdejSich znalcti prava. Nejprve tzv. komentétord, z nichZ nejvyznamnéjsi byl v tomto
ohledu Rafael Fulgosius, a pozdéji dalSich autord zaméfujicich svoji tvorbu na oblast va-
le¢ného préava (Ayala, Gentili). Odpovédi, které hledali, bylo jen téZko moZné zdivodnit
odkazy k Pismu, jako to ¢inil Augustin a po ném scholastici. UZite¢n€jSim zdrojem pozna-
ni se ukazalo byt fimské pravo, kodifikované v Justinidnovych Digestech, jeZ tito autofti
déle rozvijeli a uzptisobovali novym pomértim.

Fulgosius zaznamenal, Ze v Digestech se na nékolika mistech hovoii o tom, Ze obé val-
¢ici strany ziskdvaji ve valce majetek i otroky. PoloZil si proto otdzku, jak mtiZe nékdo, kdo
rozpoutd nespravedlivou valku, nabyt vlastnicka prava k vécem, jeZ v této valce ukofisti.*
Otdazky jsou cesty k odpovédi. Fulgositv zaver byl ten, Ze valka muiZe byt spravedliva bez
ohledu na dtvod, pro ktery byla zahdjena:

»[PJrotoZe nebylo jisté, kterd strana vede vdlku oprdvnéné, a protoZe nad nimi nebylo
spolecného soudce, ktery by to mohl posoudit podle obéanského prdva, rozhodly se nej-
moudrejsi ndrody, Ze v této véci bude rozhodovat vdlka; to znamend, Ze cokoli je ukoris-
téno ve vdlce nebo jejim prostiednictvim, md se stdt majetkem strany, kterd to ukoristi-
la, jako kdyby o tom rozhodl soud. [...] Domnivdm se, Ze vdlka, o niz se zde mluvi a kterd
zaklddd prdva k zajeti a postliminiu, je pouze ta, kterd je vyhldSena mezi nezdvislymi
ndrody ¢i panovniky [...], pricemz neni potieba zkoumat pricinu, pro kterou byla vdlka

zahdjena, ani koho pricina jest spravedlivd.“*

Fulgosius byl patrné prvnim autorem v post-antickém sveét€, jenZ vyslovné oddélil
spravedlivou vdlku od jejich materidlnich p¥i¢in a definoval ji prostfednictvim ryze for-
malnich znak.®® Byl prvnim, kdo vyslovn€ uznal, Ze valka mezi suverény, byla-li fadné
vyhléaSena, je spravedlivou valkou pro obé€ strany. Fulgosius totiZ nechdpal valku jako né-
stroj k odstranéni nespravedlnosti, potrestani pachatele a obnoveni ptivodniho pokojného
tadu, jak tomu chtél Augustin. Jejim vzorem a podstatou je souboj, v némz se dve strany

30 |bidem.

31 FULGOSIUS, R. In primam Pandectarum partem Commentaria. Pfevzato z anglického prekladu uvedeného v REICH-
BERG, G. M. - SYSE, H. - BEGBY, E. The Ethics of War. Classic and Contemporary Readings. Malden: Blackwell Publishing,
20086, s. 228-229.

32 |bidem.

33 Tento Fulgosidv piistup byl pIné v souladu s formalnim pojetim vélky v antickém Rimé&. Srov. GREENWOOD, R. War and
Sovereignty in Medieval Roman Law. Law and History Review, 2014, Vol. 32, No. 1, s. 52-53.
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utkavaji v rovnocenném postaveni, se stejnymi pravy i povinnostmi.?* Mordlni asymetrii
valCicich stran, z nichZ pouze jedna se muZe dovolavat spravedlivé ptiiny, stfid4 jejich
symetrické postaveni, pokud jde o pravni uéinky valky. Tento formdlni pfistup k spra-
vedlivé valce, zaloZeny v fimském pravu, vSak onen materidlni, rozvijeny kiestanskou
naukou, nezpochybriuje ani nenahrazuje. Oba pristupy plisobi komplementarné. Zatim-
co otdzka po legitimnich p#i¢indch valky zistava nadéle podfizena teologickym vycho-
diskiim, otdzka po pravech plynoucich z valky (iura belli) je rozvijena v kontextu jejiho
formdlniho pojeti.

Dtikazem tohoto dvoukolejného pfistupu k spravedlivé vdlce je dilo Balthazara Ayaly
nazvané De jure et officiis bellicis et disciplina militari (O vale¢ném pravu, valeénych
povinnostech a vojenské disciplin€).®® Otdzku, co znamena spravedliva vdlka, feSi Ayala
ze dvou hledisek. Nejprve se tradi¢nim zptisobem pt4, jaké jsou pri¢iny spravedlivé val-
ky. ACkoliv se Ayala snaZi spravnost svych zavér doloZit primarn€ odkazy k fimskym
autortim, nikoliv k Pismu ¢i cirkevnim autoritdm, jeho analyza obsahové nasleduje uce-
ni Augustinovo. Tak Ayala pfebird ndzor, Ze ,,vdlka miiZe byt vedena pouze ze spravedlivé
a naléhavé priciny (ex iusta et necessaria causa); a musi byt prosta jakékoliv touhy Skodit,
krutosti msty a chtivosti viddnout“.3°

Ayala nasleduje Augustina také pti stanoveni legitimnich divodu valky. PovaZuje za
n€ sebeobranu, ziskani toho, co ndm nepfitel nespravedlivé odebral, a odplatu za kfivdu,
kterou ndm nespravedlive zptisobil. Pfipojuje nicméné jeste jeden divod. OdrdZi se v ném
Ayalovo profesni ptisobeni z doby, kdy zastaval misto vojenského soudce s ukolem hdjit
z4jmy Spanélska v revoltujicich Nizozemskych provinciich. Ayala zdiiraziiuje, Ze ,nejspra-
vedlivejsi pricinu k vdlce md panovnik, jenz prondsleduje povstalce a ty, kteri se ziikaji jeho
viddy“.* Povstalce, stejn€ jako pirdty a lupicCe, nepovazuje Ayala za hostes (nepratele) a boj
proti nim za valku v pravnim smyslu. Ndsil{ proti nim je vykonem ,,pravniho procesu, sti-
hani®, nikoliv souboj dvou rovnych stran.’® Ayala povstalcim neptiznava zadnad iura belli,
kterd by jinak ndleZela obéma zneptatelenym strandm, zejména nabyt vlastnictvi k vé-
cem, jeZ ve valce ukofisti. Jejich jednéni je od samého pocatku protipravni, a nemtiZe proto
vyvolavat Zadné pravni ucinky. Ayala to odtivodniuje zadsadou effectus ex causis colligitur
vzeslou z fimského prdva, tedy Ze ucinek se posuzuje dle svych pficin.®

Druhé hledisko, hledisko formalné-prdvniho pojeti spravedlivé valky, vysvéetluje Ayala
nésledovné:

»Proto se vdlka muZe urcitym zpiisobem nazyvat spravedlivou, tiebazZe neni vedena ze

N )

spravedlivé priciny. Slovo ,spravedlivy‘ md tedy riizné vyznamy [...] a neoznacuje vZdy

34 Gentili v tomto ohledu poukazuje na etymologickou spojitost mezi latinskym bellum (vélka) a duellum (souboj). Podle
Gentiliho ,[v]élka je spravedlivy souboj vojsk statu (bellum est publicorum armorum iusta contentio). [...] A vojska obou
stran musi byt statni (publica). VZdyt prece vélkou (bellum) se nazyva proto, Ze o vitézstvi se bojuje mezi dvéma rovnymi
stranami, a kvili tomu se puvodné nazyvala zapasem dvou stran (duellum) [...]1.“GENTILI, A. De iure belli. Ed. Holland,
1876, 1.1, 5. 10-11. Totéz i GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, 1.111.2, s. 2.

35 AYALA, B. De jure et officiis bellicis et disciplina militari. In: SCOTT, J. B. (ed.). Classics of International Law. Washington:
Carnegie Institution, 1912.

36 |bidem, LI110, s. 9. Tento tradi¢ni teologicky vymér spravedlivé valky nicméné doplriuje o empiricky poznatek, byt nepfilis
presvédcivy, totiz Ze , kdo vede vélku z nespravedlivé priciny, se nejen dopousti hiichu, ale je téZ vseobecné prijimano
lidskym minénim, Ze byva témér vZdy poraZen“. Ibidem.

37 |bidem, L1112, s. 10.

38 |bidem, L1114, s. 10.

39 |bidem, L1115, s. 11.
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rovnost a spravedlnost, ale leckdy znact téz jistou rddnost, tiplnost (plenitudo). V tomto
smyslu se rikd rddny sriatek (iustae nuptiae), Fddné manzelstvi (iustum matrimonium)*°
[...] a Livius v tomto smyslu hovoril o spravedlivé bitvé (iustum praelium). Podobné se
spravedlivou nazyvd vdlka, kterou verejné a radné vedou ti, kdoZ maji prdvo vdlcit.“*

S odkazem na ¥imské autory a sttedovéké komentédtory Ayala pfistupuje k dlileZitému
kroku. Vyslovné reflektuje ob€ pojeti spravedlivé valky, moralné-teologické i formalné-
pravni, stavi je vedle sebe a pfistupuje k rozliSeni, které je pro dalsi rozvoj mezindrodniho
prava stéZejni. Ayala pfiznava plny vyznam kfestanské tradici a pozaduje, aby véalka byla
spravedlivd z hlediska svych p¥i¢in. Nad ramec této tradice vSak dodava, Ze spravedlivost
valky nemusi byt posuzovana jen podle pfi€in, ale také podle formdlnich znakt. Valka
mezi suverény, kterd byla vefejné vyhlasSena, je spravedliva, i kdyZ jeji pfi¢ina spravedliva
neni. Takové valce nic nechybi, je vedena v plné formé.*> Mezi obéma pojetimi spravedli-
vé valky je vSak rozdil, ktery Ayala nezastird. Z hlediska svych pti¢in valka miiZe byt spra-
vedliva (Ci alespoii spravedlivéjsi) pouze pro jednu stranu. Vzhledem k uvedené zasadé
effectus ex causis colligitur to znamen4, Ze jen jedna strana se muZze dovolavat svych va-
le¢nych prav (iura belli). Spojeni spravedlivé valky s jejimi formalnimi znaky tento vzorec
méni. Valka muiZe byt spravedlivd pro obé strany:

»~Poponius uvddi, Ze neprdtelé (hostes) jsou ti, kterym jsme my verejné vyhldsili vdlku,
nebo oni ndm; ostatni jsou veru jen zbojnici a lupici. V takové vdlce se uplatni vdlecnd
prdva, prdva k zajeti a postliminiu, jeZ ndleZi neprdteliim, prestoZe neni vedena ze spra-
vedlivé priciny. [...] Proto pokud jde o prdvni ucinky, jeZ umoZriuji uplatnit vdalecnd prd-
va, postaci, Ze vdlku vedou ti, kdoZ jsou stanoveni jako neprdtelé a maji prdvo vdIcit.
Z tohoto hlediska je mozné hdjit ndzor Alciata a Fulgosia, kteri tvrdi, Ze miiZe existovat
vdlka spravedlivd pro obé strany.“*3

Uvedené rozliSeni mezi valkou spravedlivou podle zptisobu svého zahdjeni a podle
svych pticin, tj. mezi formalnim (formalné-pravnim) a materidlnim (moralné-teologic-
kym) pojetim spravedlivé valky, pfedstavuje rozhodujici krok pro pozd€jsi déleni vale¢-
ného prava (ius belli) na pravidla stanovici podminky pro pouZiti ozbrojené sily (ius ad
bellum) a pravidla upravujici zplisob, jakym ma byt ozbrojenad sila pouZita (ius in bello).
Zatimco stanoveni pravidel ad bellum vyZaduje prijeti mordlné-teologického vzorce,
k formulaci pravidel in bello dochézi na zakladé vzorce formalné-pravniho. Je tfeba nic-
méné zdlraznit, Ze Ayala sam takovéto rozliSeni necini. Jeho vale¢nd prava (iura belli)
vymezuji pravni u¢inky aktti, k nimZ doslo béhem konfliktu, nikoliv zptisob, jakym maji
byt konflikty vedeny. Nejde o ius in bello ve smyslu dneSniho humanitdrniho prava za-

méteného na ochranu osob. Vyraznéjsi stopu takového rozliSeni nachdzime az v dilech
pozdéjSich autorti, v jejichZ Cele nestoji nikdo jiny neZ Hugo Grotius.

40V Fimském pravu se tak oznac¢ovalo manzelstvi uzaviené mezi muzem a Zenou s pravem uzavfit fadny snatek (conubi-
nium), typicky mezi dvéma fimskymi ob¢any.

41 |bidem, I.1.34, s. 22.

42 Gentili klade dliraz na tento vyznam spravedlivé valky jesté naléhavéji: ,,Hovoril jsem o spravedlivém souboji. A vskutku
tvrdim, Ze valka musi byt spravedlivé a vSechny vélecné ¢iny musi byt spravedlivé. [...] Oproti tomu musime vyloucit
ndjezdy a loupeZné prepady, jeZ nemaji spravedlivou, tj. iplnou vojenskou podobu, a proto oprdvnéné nejsou nazyvany
valkou. Nebot spravedlivé (iustum) oznacuje nejen to, co pochdzi z préva (ius), ale takeé to, co ma vSechny casti, a je tedy
dokonalé (perfectum).“ GENTILI, A. De iure belli, L.1l, s. 12.

43 AYALA, B. De jure et officiis bellicis et disciplina militari, 1.1.34-35, s. 23.
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3. Zaclenéni spravedlivé valky do prava narodii

Grotiovy tfi knihy De iure belli ac pacis byvaji povazovany za zdkladni kdmen systému
mezindrodniho prava. Jak ale vyplyva z pfedchozich kapitol, v dobé, kdy dilo vznikalo,
byly jiZ mnohé otdzky valeCného i mirového prava podstatné rozpracovany a strukturo-
vany Grotiovymi pfedchtdci. Grotius do této pfipravené struktury vstupuje a formuluje
v ni své zavery. Jeho dilo proto nepfedstavuje ani uplny pocatek mezinarodniho prdva,
ani revolu¢ni obrat od dosavadnich tradic. Zvlastni postaveni v historickych pramenech
ius gentium mu nenaleZi kvuli vlastni mysSlenkové originalité, ale pro zpusob, jakym jed-
notlivé mySlenky uspofddava, rozviji a rozvrhuje do novych pojmovych schémat. Pred-
kladané zavéry obvykle nejsou nové. Grotius je pfejima od fimskych pravniki, komenta-
torti, cirkevnich autorit, a dokonce i basniki, jak mu bylo vytykano.** Poprvé v historii
mezindrodniho prava vS§ak dochézi k tomu, Ze tyto zaveéry tvofi soudrzny a propracovany
systém.

Zakladem Grotiova systému mezindrodniho préva je jednoznaéné vymezeni jeho for-
malnich pramenti. Normy ius gentium rozdé€lil podle jejich ptiivodu do dvou skupin, a sice
na préavo ptirozené (ius naturale) a pravo volni (ius voluntarium). P¥irozené pravo vyrus-
ta z lidské pfirozenosti.*s Sestava z pravidel stanovenych zdravym rozumem (recta ratio),
s nimZ Grotius spojuje schopnost soudit, jaké akty jsou v souladu s lidskou pfirozenosti
a jaké nikoliv, tj. co je dobré a co ¢lovéku Skodi.*® Pfirozené pravo je volnimu nadfazené.
Volni pravo, at uz vychazi z Bozi, nebo lidské viile, miiZe pfirozené pravo rozvijet a do-
pliiovat. NemuiZe se mu vSak protivit. BoZské volni pravo (ius voluntarium divinum) tvo-
i zejména piikazy a zdkazy, jak byly zaznamendny v Pismu. Jeho zdvaznost je spojena
s BoZi autoritou. Oproti tomu zavaznost lidského volniho prava (ius voluntarium huma-
num) vychazi ze spole¢né viile vSech ndrodti, nebo - jak Grotius dodava - alespoi mno-
hych z nich. Prokazuje se soustavnym uzivanim (usus continuus) a svédectvim znalct
(testimonium peritorum).*’

S ohledem na uvedené rozliSeni si Grotius poklada zédkladni otdzku svého zkoumani:
je valka jako takova pravem ndrodu zakdzana? Postupuje metodicky. Nejprve zkoum4, zda
je valka zakdzdna ptfirozenym pravem. Zaver, k némuz dochdzi, se sice v ni¢em nelisi od
tvrzeni jeho pfedchudcti, nicméné hledisko, které zaujim4, je nové. Pfedstavuje rozchod
s teologicky zdlivodnénou argumentaci, jakou zname od Augustina, zaloZenou na objek-
tivni nutnosti obnovit spravedlivy fdd. Grotius jednoduchym zptisobem mifi na misto,
na kterém je radikéalni pacifistické smysleni nejzraniteln€jsi, totiZ na pravo brdanit se. Po-
uZiti sily k vlastni sebeobrané neni ptfirodou zakdzano. Naopak, jak uvadi Grotius, kazdy
Zivo€ich instinktivné usiluje o sebezdchovu, k ¢emuz ho pfiroda vybavila uréitou silou.*®
Sebeobranu vSak nezakazuje ani pfirozené pravo, jeZ vychazi ze zdravého rozumu ¢love-
ka (recta ratio) a jeho ptirozené potfeby spolcovat se (appetitus societatis). To sice klade

44 ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovani. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, 1. dil, 5. kniha, s. 363-364 (odst. 375).

45 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, Proleg. XXVI. Grotius zde lidskou pfirozenost doslova oznacuje za ,matku“ pfirozené-
ho prava (,naturalis iuris mater est ipsa humana natura®). Tato pfirozenost spociva na dvou pilifich: touze po sebeza-
chové, kterd je vlastni véem zviratlim, a potfebé spolcovat se (appetitus societatis), jez z lovéka Cini zvife vyjimecné.
Ibidem, Proleg. VI.

46 |bidem, Proleg. IX a L.I.X1, s. 4.

47 |bidem, LLXIV, s. 8.

48 |bidem, LILI.2-4, s. 13. Na jiném misté Grotius uvadi:,Prozatim méjme na paméti, Ze kazdy je pfirozené straZzcem svého
préava. Proto nam byly dény ruce.” Ibidem, LV.], s. 88.
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véalce urcitd omezeni, ale valku zakazuje pouze v pfipadech, kdy ,,odporuje spole¢nosti,
tj. Skodi pravu druhého®.*° PouZiti sily, které pravo druhého neporusuje, neni podle ptiro-
zeného prava nespravedlivé, a proto ani pravem narodi zakazané.>°

Spojenim s instinktem a rozumem ziskala sebeobrana v Grotiové ius belli zasadni,
neodvolatelné postaveni. Zpochybnit ji by znamenalo protivit se pfirozenému fadu véci.
JakoZto pfirozené pravo nemiiZe byt volnim pravem nikomu odnata, a jakykoliv pokus
zakazat valku prostfednictvim obyc¢ejového prdva narodd nebo smlouvou proto musi se
sebeobranu pocitat jako s nutnou vyjimkou. Ostatné stejné schéma zachovava i soucasné
mezindrodni prdvo. Charta OSN oznacuje sebeobranu za pfirozené a nezcizitelné pravo
statd ddvno poté, co byla pfirozenost vylou¢ena z okruhu formdlnich prament mezina-
rodniho prava. Sebeobrana je reakci na ohroZeni bezpecnosti statu. Jejim tielem je od-
vratit ozbrojeny utok, pfipadné zabranit jeho dalSimu opakovani.* Nic jiného ke svému
zduvodnéni nepotfebuje.

Sebeobrana v§ak neni jedinou u¢innou pfi¢inou, ktera ¢ini valku spravedlivou. Grotius
v tomto ohledu odkazuje na Augustina a tvrdi, Ze nutnou podminkou spravedlivé valky je
zpusobend ujma (iniuria), kterou Augustin nazyval nespravedlnosti (iniquitas).>> O spra-
vedlivou vdlku proto pujde i v pfipadé, Ze je odiivodnéna zdmérem opétovné nabyt, co
nam patti, ziskat, co ndm n€kdo dluZi, ¢i potrestat toho, kdo je za zplisobenou tjmu odpo-
védny.® K popisu spravedlivych pfi¢in valky Grotius vyuZivd obdobné terminologie jako
kdysi Augustin. Podobnost slov v§ak zakryva miru, v niZ se jejich pfistupy lisi. Grotius
nechépe tjmu v objektivnim smyslu jako poruseni spravedlivého fadu véci, nybrz ve smy-
slu individudlnim jako poruseni subjektivnich prdv. Ani valku proto neobhajuje jako na-
stroj nutny k odstranéni nespravedlnosti, jako mensi zlo oproti situaci, v niZ by spraved-
livy fad véci nebyl obnoven. Na rozdil od Augustinova teologicky zdtivodnéného postoje
Grotius intenzivné vnimal fyzické a materidlni utrpeni, které vdlka ¢lovéku ptisobi a jeZ
ani vidina kralovstvi nebeského nemuZe zmirnit. Zdtraznoval, Ze 1épe je se svého prava
vzdat, strpét nespravedlnost, neZzli rozpoutat valku.>*

V Grotiové pfistupu tak moudry ¢lovék neméd povinnost vést valku, kdykoliv je spra-
vedlivy ad véci naruSen a jeho obnovy nelze dosdhnout mirovou cestou. Moudry ¢lovék
spiSe zvazi ujmu, kterd mu byla naruSenim prava zptisobena, a porovnd ji s utrpenim, jez
muZe z valky vzejit. Pokud vale¢né utrapy prevysuji pfikoii spojend s porusenim prava,
povaZuje Grotius za spravné nechat toto poruSeni bez odezvy.*® Tim neodniméa panovni-
kiim préavo vést valku, kdykoliv je to odtivodnéno spravedlivou pfi¢inou. Podstatné vSak
meéni hledisko, s nim? je tfeba pfistupovat k jejimu moralnimu hodnoceni. Augustinovu

49 |bidem, LILL5, s. 14.

50 |bidem, LILIG, s. 14.

51 CHRISTODOULIDOU, T. - CHAINOGLOU, K. The Principle of Proportionality from a Jus ad Bellum Perspective. In:
WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 1197.

52 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, Il.l..4, s. 92. Srov. tézZ AUGUSTINUS, A. De civitate Dei, XIXVII, s. 634 [Cesky sv. 2, s. 258].

53 |bidem, ILLII.2, s. 93.

54 |bidem, ILXXIILVI, s. 353, a zejména IL.XXIV.11, s. 358.

55V dopise adresovaném svému bratrovi Vilémovi v roce 1641 Grotius v tomto smyslu uvadi: ,Avsak pokud by krestansti
panovnici naslouchali mym varovanim, nebylo by mezi nimi Zadné vdlky a radéji by se vzdali né¢eho ze svého préva nebo
by si zvolili ¢estného arbitra.” Citovano podle VAN VOLLENHOVEN, C. Le livre de 1625. In: LYSEN, A. (ed.). Hugo Grotius:
Essays on His Life & Works Selected for the Occasion of the Tercentenary of His De lure Belli Ac Pacis, 1625-1925.
Leyden: AW. Sythoff’s Publishing Co, 1925, s. 5.
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deontologickou etiku vdlky zaloZenou na povinnosti nahrazuje etikou utilitaristickou.
Spravnost rozhodnuti uchylit se k valce je tfeba pométovat mirou utrpeni, k némuz valka
vede.’® Tim Grotius do urcité miry oddéluje mordlni tdzani od pravniho. Vést spravedlivou
valku na jednu stranu znamend realizovat své vlastni pravo vyplyvajici z ptirozenosti.
Takové jednani nemuZe byt nikdy nespravedlivé. Pravo a spravedlnost tvofi nezruSitelnou
jednotu a spole¢né se vzpiraji moZnostem utilitaristického hodnoceni. Spravedlivé v§ak
na druhou stranu neznamena totéZ co ve vSech ohledech spravné. Valka miiZe vést k to-
likerému zlu, Ze v nékterych ptipadech je Cestn€jsi (pium) a spravnéjsi (rectum) se svého
prava na valku vzdat. Grotius dokonce tvrdi, Ze tak tomu byva vétSinou.5”

Zaveér, Ze valka jako takova neni pfirozenym pravem zakdzana, vede Grotia k druhé otaz-
ce, totiz zda je vdlka zakdzdna lidskym volnim pravem. I v tomto pfipadé je jeho odpoveéd
negativni. Volni pravo nejenZe valku nezakazuje, ale spojuje s ni jisté pravni ucinky:

»[Plrdvo ndrodii zavedlo jisty zpiisob vedeni vdlek a s vdlkami, které jsou timto zptisobem
vedeny, se podle prdva ndrodil poji zvldstni ucinky. Odtud pochdzi rozliseni [...] mezi
vdlkou, kterd je podle prdava ndrodii vedena v plné formé (bellum solenne juris gentium),

a je téZ nazyvdna spravedlivd (justum) ve smyslu vddnd (plenum), a vdlkou, kterd plné

formy nedosahuje (non solenne), a prece kvuli tomu neprestdvd byt spravedlivd, to jest

v souladu s prdvem. Prdvo ndrodii takové vdlky zajisté nepodporuje, avsak ani nezaka-

zugje, je-li jejich pricina spravedlivd.”>

Zavedenim pojmu valky v plné formé (bellum solenne), kterou po Ayalové vzoru nazy-
va téZ valkou spravedlivou (bellum iustum),*® a Vattel o ni pozdéji piSe také jako o vdlce
pravidelné (guerre réglée),*' zavrsSuje Grotius integraci obou vyse uvedenych tradic do sys-
tému prava narod. Obé tradice vSak v ramci prava narodi kraceji svoji vlastni cestou.
K jejich plné syntéze nedochdzi. V otdzce, kdy je dovoleno uchylit se k vélce, nasleduje
Grotius tradici mordlné-teologickou, kterd spravedlivou véalku spojuje s jejimi pfi¢inami.
Odpovédi nachdzi v pfirozeném pravu. Oproti tomu otdzku po pravnich disledcich valky
klade Grotius z hlediska formdalné-pravni tradice. Odpovédi spojuje s obyCejovymi pravi-
dly volniho prava ndrodii.

Grotius tvrdi, Ze valka je formalné bezvadnad, a tedy spravedlivd ve druhém smyslu
(bellum solenne), spliiuje-li dvé podminky: je vedena mezi suverénnimi mocnostmi a byla
vefejn€ vyhldSena tak, aby se o tom druhd strana dozvédéla.®? Takova valka je spravedliva
pro obé strany, byt z povahy véci staci, Ze vyhlaSeni ucinila pouze strana, ktera se uchy-
lila k vélce jako prvni. Aktem vyhldSeni nabyvaji ob€ strany konfliktu formalné rovného
postaveni, jeZ jim obéma umoZiiuje dovolavat se prav, které jim vale¢né pravo priznava.

56 Takovyto utilitaristicky pristup tvori zékladni rédmec soucasnych diskuzi, které se tykaji vymezeni pravomoci Rady bez-
pecénosti rozhodnout o pouziti sily. Srov. CHRISTODOULIDOU, T. - CHAINOGLOU, K. The Principle of Proportionality
from a Jus ad Bellum Perspective, s. 1203-1204.

57 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, I1.XXIV.11, s. 358.

58 \yraz solenne (Castéji psané jako sollemne) doslova znamenad to, co se opakuje kaZdy rok, tedy vyro¢ni nebo také slav-
nostni. Ve spojeni s vélkou vsak tento preklad neobstoji. Uzivam tedy opisného vyrazu vélka (vedena) v plné formé,
podobné jako se hovofi o smlouvéch sjednanych v piné formé (traités en forme solennelle).

59 |bidem, LILIV.2, s. 16-17.

60 |bidem, LIILIVA, s. 44-45.

61 VATTEL, E. Le droit des gens. Paris: Guillaumin et Cie libraires, 1863, IIl.IV.66, s. 415.

62 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, lILIILV, s. 401.
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V nepravidelné vdlce — vélce, kterd nebyla vyhldSena - ndleZi tato prava pouze té strané,
kterd vede vdlku ze spravedlivé pti¢iny.®

Pravé v tom tkvi jeden z hlavnich rozdilti mezi mordlnim a formalnim pojetim spra-
vedlivé valky, na ktery poukazoval jiZ Ayala. Zatimco podle pfi¢iny miiZe byt valka spra-
vedliva pouze pro jednu stranu, z hlediska formy miiZe byt spravedlivad pro obé€ strany.*
V prvnim pfipadé€ je tedy postaveni stran asymetrické, ve druhém nutné symetrické.

Tento zakladni vzorec pfijimd i Grotius:

»Z toho, co jsme uvedli, je moZné vyloZit otdzku, kterou se mnozi zabyvali, zda vdlka|...]
miiZe byt spravedlivd pro obé strany. Je totiZ tieba rozlisit mezi riiznymi vyznamy slova
spravedlivy. Véc nazyvdme spravedlivou vzhledem k jeji priciné, nebo podle ucinkii.
A ddle, vzhledem k priciné uZivdme slova spravedlivy ve zvldstnim vyznamu, nebo ve
vyznamu obecném oznacujicim vse, co je sprdvné. [...]% Ve zvldstnim vyznamu, ktery se
tykd aktu samého, vdlka nemiiZe byt spravedlivd pro obé strany, jako neni mozné, aby
dvé strany ve sporu byly obé v prdvu. [...] Naproti tomu uzZivame-li slova spravedlivy
kviili jistym prdvnim ucinkiim, je ziejmé, Ze v tomto smyslu miiZe byt vdlka spravedlivd
pro obé strany, jak bude patrno z toho, co uvedeme niZe o verejné vdlce v plné formé
(bellum publicum solenne).“%°

Prdva, jichZ se strany mohou dovolavat ve vdlce v plné formé, jsou v zdsadé dvoji pova-
hy. Zaprvé, obé strany nabyvaji neomezeného vlastnického prava k vécem, které byly dru-
hé stran€ odebrany, véetné jejiho tizemi. To je ostatné divod, pro¢ byl formdlné ladény
pristup k spravedlivé valce Fulgosiem odloucen od pfistupu mordlniho. Zadruhé, strany
maji dovoleno pusobit svym nepfateltim §kodu na osobdch i na vécech. Obé tato prava
ndleZi ve valce v plné formé vSem znepratelenym strandm ve stejné mite. Grotius nic-
méné zdliraziiuje, Ze dovolené neznamend v tomto pfipadé totéZ co dobré nebo Cestné.”’
Valka spravedliva podle své formy neni vdlkou spravedlivou v obecném smyslu, tj. valkou
spravnou. Moralni rozmé€r maji pouze valky spravedlivé podle své pfi¢iny. Formalni po-
jeti spravedlivé valky zavedené volnim pravem ndrodu zaklddd dovolenost urcitého ¢inu
v ryze pravnim smyslu, totiZ jako absenci trestniho postihu za jeho spachéni.

Dusledky, které z tohoto rozliSeni mezi spravedlivymi vdlkami plynou, nejsou zaned-
batelné a otiskuji se i do souc¢asného mezinarodniho préva. Tradi¢ni i soucasnd pravidla
ius ad bellum jsou zaloZena v moralnim pojmu spravedlivé valky a mordlni asymetrii val-
¢icich stran. Pouze jedna strana je opravnéna vést valku, typicky v sebeobrané, zatimco

63 |bidem, IILVLILA, s. 421:,,Ostatné viastnikem véci odniatych nepriteli se podle prava narod(d bez omezeni a miry stava nejen
ten, kdo vede vélku ze spravedlivé priciny, ale kdokoliv ve vélce v piné formé [...].“ O nepravidelnou vélku se samozfej-
mé jednd i v pfipadé, Ze jedna ze stran ozbrojeného konfliktu neni suverénem, jako je tomu v pfipadé obc¢anské valky.
S timto typem valky vSak Grotius spojuje ponékud odlisna pravidla, jejichz podrobnéjsi rozbor nema pro tento ¢lanek
vyznam.

64 AYALA, B. De jure et officiis bellicis et disciplina militari, 1.1.34-35, s. 23.

65 Grotius nicméné na tomto misté dodava: ,,AvSak muZe se vskutku stét, Ze Zadna z valcicich stran nejednd nespraved-
livé. Nikdo totiz nemuzZe jednat nespravedlivé, pokud nevi, Ze ¢ini nespravedlivou véc; mnozi to vsak nevédi. A tak je
mozné, Ze se obé strany mohou prit spraved|ivé, to jest v dobré vite.“ Odkazuje tak nepfimo na Vitoriu a jeho koncept
neprekonatelné nevédomosti (ignorantia invincibilis). Srov. VYSNY, P. Teéria spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu.
Prévnik, 2021, ¢. 9, s. 773.

66 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, I.XXIILXIII.1-5, s. 356-357.

67 |bidem, IILIV.I.2, s. 406.

68 |bidem, IILIV.IIL, s. 407.
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druh4 strana toto opravnéni postradd. Grotius odmita nazor, Ze ,,spravedlivou sebeobranu
vedou i ti, ktefi si valku zaslouzili tj. zavdali k ni spravedlivou pfi¢inu. Takové tvrzeni
povaZuje za absurdni podobné, jako kdybychom pfiznali jednotlivci pravo branit se proti
soudem uloZenému trestu.® Soucasné mezindrodni pravo tento vzorec pfijimd. Charta
OSN omezuje pravo na sebeobranu pouze na situace, v nichZ doslo k ozbrojenému utoku.”
To vylucuje moZnost dovolavat se sebeobrany proti pouZiti sily, o némz rozhodla Rada
bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN, i proti sebeobran€ samé.

Nic na tom neméni skute¢nost, Ze mnohdy nelze jednoznacéné urcit, kdo je ve valce
agresorem, a v zasad€ ani neni nikoho, kdo by takové rozhodnuti mohl zdvazné ulinit ve
sporu mezi suverény. Takové ivahy jsou podle Grotia - stejné jako dvé stoleti pfed tim
podle Fulgosia — divodem pro pfiznani rovnosti stran z hlediska prav in bello, nikoliv pra-
va ad bellum. Skodit druhé strané je ve vélce dovoleno obéma stranam bez rozdilu. Vojék,
byl-li zajat neptatelskou stranou, ,,nemiiZe byt za své ¢iny trestdn jako vrah ci zlodej“.™
Tato rovnost stran ve véalce vSak neni rovnosti moralni, byt za takovou byva ¢asto oznaco-
vana. Zbavuje vojaky pravni odpovédnosti za ¢iny spachané ve vélce, které by jinak byly
trestné, nikoliv ale odpovédnosti moralni.”? Moralni kvalita jedndni kaZdého, kdo valku
natidil nebo se ji ucastni, naddle ztstava svazdna s pri¢inou, kvili niZ je vedena. V tom
jsou Grotiovy zavery jednoznacné:

»[Jle-li pricina vdlky nespravedlivd, pak i kdyby vdlka byla vedena v plné formé, budou
vSechny akty z ni vzeslé nespravedlivé, stiZeny vnitrni nespravedlivosti. A to takovym zpii-
sobem, Ze na osoby, které se takovych aktii védomé dopoustéji nebo k nim napomdhajt,
Jje treba hledét jako na ty, jeZ nebudou moci vstoupit do krdlovstvi nebeského, pokud své
ciny neolituji. Ale skutecnd litost, pokud k tomu cas a prostiedky staci, plné vyZaduje,
aby ten, kdo zpusobil Skodu usmrcenim, znicenim véci nebo plenénim, tu samou skodu
nahradil.“7

Zavér

Kdy je tedy spravné vést valku, nejsme schopni s jistotou fici. Na$ problém ptitom neni,
Ze bychom na poloZenou otdzku nebyli schopni poskytnout Zddnou odpovéd. Nas pro-
blém je ten, Ze takovych odpovédi umime poskytnout pfili§ mnoho. Jejich obsah zdvisi
na pocate¢nich vychodiscich, z nichz k otdzce pfistupujeme, i zvolené perspektivé jejiho
dalsiho zkoumadni. Nejednoznacna je ostatné uz sama otazka po spravedlivé vdlce, jak
doklad4d zejména kontrast mezi jejim moréalné-teologickym a formdlné-pravnim pojetim.

69 |bidem, ILLXVIIL1, s. 102. Grotius tim vstupuje do polemiky s Gentilim, podle kterého ,,[nJutna obrana je také to [...], kdyZ
branime nase véci. Takova pricina je spravedlivd, prestoZe jsme si valku proti ndm vedenou zaslouZili.“ Tak podle Gen-
tiliho vedl Romulus spravedlivou valku proti Sabintim, ackoliv sam dfive zavdal pficinu k valce tim, Ze jim unesl Zeny.
GENTILI, A. De iure belli, 1.XIll, s. 56-57.

70 SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations. The Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 1994, s. 666-667.

71 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, lILIV.II, s. 407. Pravo $kodit nepfiteli véak Grotius pojima velmi Sirokym zpisobem,
ktery do souc¢asného mezinarodniho prava prenesen nebyl. Toto pravo totiZ ,,nedopadd pouze na ty, kdo skutecné nosi
zbrané nebo jsou podrizeni osobé, jeZ vyvolala valku, nybrz na vsechny, kdo se nachazi uvnitr nepratelskych hranic*.
Ibidem, IILIV.VI, s. 408-409.

72 Stejny postoj zastava ze soucasnych filosofu zejména Jeff McMahan, ktery v tomto smyslu hovofi o ,moral inequality
of combatants“- McMAHAN, J. On the Moral Equality of Combatants. The Journal of Political Philosophy, 2006, Vol. 14,
No. 4, s. 379.

78 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, IIl.X.III, s. 458.
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Nésledujicich pét bodll proto nepfedstavuje zdvéry v pravém smyslu, kterymi bychom
mohli zkoumdni jednodusSe uzavfit. Jedna se spiSe o formulaci jistych vychodisek a per-
spektiv naznacujicich smér, jimiZ se muiZe eticky zaloZend analyza vale¢ného prava ubirat,
a voditek, kterymi se miiZe fidit.

Zaprvé, vést valku miiZe byt spravné. PouZiti nésili neni zlem ze své podstaty, takZe
i valky mohou byt nékdy a ve vztahu k n€komu spravedlivé. Na tomto tvrzen{ se vSichni
shoduji, vyjma uplnych pacifistii. Aprobuje ho i souc¢asné mezindrodni pravo. Zadruhé,
chceme-li zjistit, zda je pouZiti sily spravné a vdlka spravedlivd, musime se zaméfit na jeji
pri¢iny. Musime urcit, jaké pti¢iny moralné ospravedliiuji rozhodnuti uchylit se k nasili,
a vyloucit okolnosti, které takovou pfi¢inou nemohou byt. Zatfeti, podstata u¢inné pfi-
¢iny, kvuli které je spravedlivd valka vedena, tkvi v ijmé. Kdo se uchyli k nasili bez pfimé
souvislosti s ujmou (nespravedlnosti), nikdy nejednd spravné. Z toho vyplyva, Ze t€Zisté
zkoumani otdzky, kdy je spravné vést valku, spoc¢iva v hleddni ijmy, kterd je schopna moral-
né zdavodnit pouziti nasili. Grotius v této souvislosti upomina, Ze relevantni ujmou muize
byt ta, kterd jiZ byla zplisobena, i ta, kterd zptisobena nebyla, ale bezprostfedné hrozi.”
To otevira prostor pro diskuzi o véalce jako néstroji preemptivni, ¢i dokonce preventivni
ochrany.

Zactvrté, do etického hodnoceni valky promlouva téZ jeji findlni pfi¢ina jako to, Ceho
ma byt valkou dosaZeno. Ma-li byti valka moraln€ sprdvnd, musi byt spravny i jeji ucel.
Augustin i Grotius shodné tvrdi, Ze findlni p¥i¢inou valky - tj. dobro, k némuZ musi smé-
fovat — je mir. Nicméné zatimco Augustin chdpe mir ve smyslu objektivniho fadu, jehoZ
poruseni pfedstavuje ujmu nés vSech, Grotius ztotoZnuje mir se zachovanim subjektivnich
prav. Ujma se v prvé fadé tyka subjektu (panovnika), jehoZ prava byla porusena. Dialekti-
ka téchto dvou pristupt odkryva pole dalSich vyznaénych otdzek. Je vedeni spravedlivé
valky (moralni) povinnosti, jak tvrdil Augustin, anebo pravem? Vyplyvaji ze spravedlivé
valky zavazky pro tfeti staty? MiliZe byt nékdy spravné ¢i spravnéjsi se rozhodnout valku
odmitnout, i kdyZ se jedna valku spravedlivou?

Zapaté, hodnocenim ucinné a findlni pfi¢iny se etické zkoumadani valky nevycerpdva.
Musime téZ zjistit, jak zdliraziiuje Grotius, co je spravedlivé ve vélce. Vdlka, kterd je spra-
vedliva podle své pfi¢iny, muZe byt vedena moraln€ vadnym zptisobem. Naopak valka,
jejiz pti¢ina spravedlivd neni, mtZe byt vedena Cestn€ a spravné. V otazkach pravnich
i otdzkdch moralnich tedy musime rozliSovat mezi tim, co spada do oblasti ius ad bellum
a co do oblasti ius in bello. Hranice mezi obéma oblastmi v§ak nemusi byt nutné nepro-
stupnd, ani nemusi byt vedena stejnym zpusobem ¢i se stejnym dirazem v morélce jako
v pravu. Otevira se zde prostor pro zkoumadni, nakolik se spravedlivost jednéni v oblasti
ad bellum promité do etického hodnoceni aktii paAchanych in bello, pfipadné naopak, a jaky
vliv to miZe mit na posouzeni souvisejicich otdzek z hlediska mezindrodniho préva.

74 |bidem, ILLILT, s. 92.
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RECENZE

Kopecky Martin a kol. Instituty spravniho prava s odkazem
na dilo profesora Hoetzela. Plzen: Fakulta pravnicka
Zapadoceskeé univerzity v Plzni, 2025, 267 s.

V kvétnu roku 2025 vydala Fakulta pravnicka ZapadocCeské univerzity v Plzni publikaci
s nazvem Instituty sprdvniho prava s odkazem na dilo profesora Hoetzela. Tato publikace
byla zpfistupnéna jak v tist€né (broZované) podobé, tak ve formdatu open access. Jeji vy-
déani finanéné podpotil Méstsky obvod Praha 3 a publikace byla opatfena jednoznaénym
identifikatorem digitdlniho objektu (DOI),! ktery zvySuje jeji dohledatelnost v akademic-
kém prostiedi.

Publikace jiZ byla na strankach tuzemskych periodik recenzovana. V sedmém letos-
nim Cisle Bulletinu advokacie na ni vysla recenze Z. Hordcka, ktery plisobi plzeriské prav-
nické fakulté jako odborny asistent. Ve své recenzi hodnoti tuto publikace velice kladné
a oznadluje ji za ,,pomiicku pri kaZdodenni advokdtni prdci.“ S neméné pozitivnim hod-
nocenim této publikace se setkdme pfi ¢teni zapisu z kvétnového (2025) zasedani kolegia
dékana plzerniské pravnické fakulty, ve kterém je oznacena za ,,cestu ke zlepseni publikac-
nich vystupii.“ Rad bych na strankach tohoto ¢asopisu nastinil kriti¢t€j$i hodnoceni recen-
zované publikace. Jsem totiZ pfesveédCen o tom, Ze se o cestu ke zlepSeni publikaénich
vystupu rozhodné nejedn4.

Uvedena publikace vysla v Case, kdy kvalita a charakter publika¢nich vystupt v oblas-
ti pravni védy Celi intenzivni diskusi nejen na urovni jednotlivych pravnickych fakult,
ale také v kontextu SirSich debat o hodnoceni védecké prace na univerzitni i celonarodni
urovni. Mezi klicova témata této diskuse patfi otdzka role a evaluace monografii. Zatimco
ptirodovédné a medicinské obory kladou pfi hodnoceni dliraz pfedevsim na ¢lanky publi-
kované vimpaktovanych ¢asopisech, pravni véda povaZuje monografii i nadale za stéZejni
vystup védecké ¢innosti, ktery by mél byt adekvatné ocenén pti védeckych evaluacich.
Nicméné, s ohledem na variabilni kvalitu nékterych monografickych praci se univerzity
stdle Castéji uchyluji k sestavovani seznamtl ,uzndvanych®“ nakladatelstvi s cilem zajistit
minimalni standard védecké kvality.

Predkladand recenze si klade za cil pfispét k uvedené odborné debaté. Vychazi z pre-
svédceni, Ze monografie maji v pravnich véddch nezastupitelnou roli a mély by byt i do
budoucna patfi¢né hodnoceny v rdmci univerzitnich a celostatnich evaluaci védeckych
vysledku. Soucasné je vSak nezbytné zdiraznit, Ze si tento status mohou monografie udr-
Zet pouze tehdy, pokud budou splfiovat vysoké kvalitativni standardy. Zejména by mélo
byt zajisténo, Ze tyto prace budou vystavény na solidnich metodologickych zakladech
a nabidnou jasné, presvedcivé a naleZité argumentované védecké zavery. Recenzovanad
publikace bohuZel pfedstavuje pfiklad dila, které k vySsi prestiZi pravnich monografii
vyznamneé neptispiva. Namisto toho je vysledkem publikacni strategie spocivajici v me-

1 Dostupné z: https://doi.org/10.24132/ZCU.2025.12822.
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chanické kompilaci riznorodych, vzadjemné nesouvisejicich pfispévki z konference do
jednoho textu, jenZ je poté oznacen za ,monografii®.

Hned na uvod je nutné zdiliraznit, Ze recenzovand publikace neni zdaleka jedinym
produktem popsané publikacni strategie. Z minulosti je zndmo hned nékolik sbornikii,
oznacenych za ,monografie®. Skute¢nosti ovSem je, Ze v uplynulé dekddé doSlo na préav-
nickych fakultdch v tuzemsku ke zna¢nému posunu smérem k dobré publikacéni praxi.
Piikladem muZe byt brnénska pravnicka fakulta, kterd sborniky ze svych konferenci in-
dexuje v databdzi Web of Science. Naopak prazska pravnicka fakulta vyddvani sbornika
z konferenci sama finan¢né€ nepodporuje,? ale naopak organizatory konferenci nabada
k publikovani pfednesenych stati v indexovanych Zurndlech. Recenzovand publikace
je tak nejnovéjsi demonstraci publikacniho nesSvaru spocivajiciho ve vyddvani sbornika
za odbornou knihu - monografii. Tato recenze usiluje o kritické zhodnoceni uvedeného
pfistupu k publikacni ¢innosti a pfedklada argumenty, pro¢ takova strategie poSkozuje
nejen disciplinu spravniho prava, ale i pravni védu jako celek.

1. Pfedstaveni recenzované publikace

Recenzovand publikace byla vydédna pfi pfileZitosti stého padesdtého vyroci narozeni
Jirtho Hoetzela,® vyznamného odbornika na spravni pravo a nékdejSiho d€kana prazské
pravnické fakulty v letech 1925/26 a znovu v obdobi 1938/39.* Hlavnim autorem této pra-
ce je vedouci katedry spravniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
M. Kopecky. Publikaci recenzovali M. Mazanec a P. Priicha. V tirdZi publikace se uvadi, Ze
vydani bylo schvdleno Védeckou redakci Zdpadoceské univerzity.

Recenzovand publikace kromé tivodu a seznamu pouZité literatury obsahuje tfi hlav-
ni kapitoly, nazvané Jiri Hoetzel — osoba nejen z historie, Sprdvni orgdny a jejich ¢innosti
a Procesni ochrana subjektivnich verejnych prdv a prosazovdni verejného zdjmu. Ty bych
rad na nasledujicich fadcich stru¢né predstavil.

Jifi Hoetzel - osoba nejen z historie

Prvni kapitola, nazvand Ji7i Hoetzel - osoba nejen z historie, je v€novana vybranym aspek-
tim pusobeni J. Hoetzela v prvorepublikové nauce a také jeho ptisobeni mimo zdi praz-
ské pravnické fakulty (to zejména pfi p¥ipravé Ustavn{ listiny z roku 1920). Stat z pera
S. Balika ml. je vénovana Pusobeni Jirtho Hoetzela v prdvnické obci.’ J. Hoetzel je zde
predstaven nikoliv primdrné pres prisma svého akademického dila, ale zejména prostred-
nictvim ohlasu, kterého se jeho osobnosti dostalo v dobovém tisku. Balikova stat soucas-
né pripomind i pisobeni J. Hoetzela v redakéni rad€ ¢asopisu Prdvnik. Lze konstatovat,
Ze ackoliv je Balikova stat zajimava, neprekracuje ramec obecné znamych informaci.

2 Vyjimku predstavuji jenom sborniky stati doktorandd, které vznikly v rdmci feseni projektu Specifického vysokoskol-
ského vyzkumu (SVV).

3 Narozen 10. zafi 1874, Stanétice u Domazlic - zemfel 21. ervence 1961, Praha.

4 Recenzovana publikace na strané Ill obsahuje jeho portrét, ktery je uveden pod oznacenim prof. JUDr. Jifi Hoetzel.
Jifi Hoetzel ve svych vlastnich pracich podle tehdejsich zvyklosti vystupoval jako JUDr. Jifi Hoetzel, profesor Karlovy
univerzity v Praze.

5 KOPECKY, M. a kol. Instituty spravniho prava, s. 7-14.
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Je Skoda, Ze autor se nepokusil pfekrocit ramec jiZ opakované vysloveného a dotknout
se také problému, které doposud nebyly v literatufe diskutovany. Klade se naptiklad
otdzka, jaky byl vztah J. Hoetzela ke koleglim z némecké pravnické fakulty, kterd v Praze
v dobé jeho plisobeni existovala. Ani o postoji J. Hoetzela k protiZidovskému zdkonodéar-
stvi, respektive k ndsilnému odsunu némeckého obyvatelstva po roce 1945 se v Balikové
pfispévku nic nedovime. Je to §koda, protoZe pravé tyto informace by naSe poznani
o J. Hoetzelovi posunuly kvalitativné nékam dale. Dal8i podkapitola® je vénovana podilu
J. Hoetzela na p¥ipravé Ustavni listiny z roku 1920. Jejim autorem je V. Slddecek. Autor
zde poddva pomérné detailni vhled jak do vzpominek Hoetzela samotného, tak i do vy-
sledkti pravnéhistorického vyzkumu v této oblasti. Konecné tieti a posledni podkapitola
této Casti je vénovana Odkazu Slovniku verejného prdva cCeskoslovenského.” M. Kopecky
podava v prvni ¢asti informace o tom, jak byl slovnik publikovén, a v ¢asti druhé telegra-
ficky vyjmenovava jednotliva hesla slovniku, jejichZ autorem byl J. Hoetzel. U kaZdého
slovnikového hesla figuruje struénd anotace jeho obsahu. A¢koliv nézev této podkapitoly
referuje o odkazu slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského, o vlivu tohoto dila na po-
revolu¢ni prdavo u nds se ¢tendf dovi jenom to, Ze ,,0 urcité renezanci pouzZivdani Slovniku
po roce 1989 svédci napr. mnoZstvi citaci odkazujicich na Slovnik v judikature sprdvnich
soudil, jakoZ i v odborné literatuie”.? Zadnou detailng&jsi analyzu toho, co je ze slovniku
pouZitelné i dnes, a co naopak jiZ ne, M. Kopecky ve své stati neposkytuje.

Spravni organy a jejich ¢innosti

Druha kapitola nese ndzev Sprdvni orgdny a jejich cinnosti a zamétuje se na problemati-
ku hmotného i procesniho préava, a to jak s ohledem na jedndni vetejné spravy uvnitf je-
jiho systému, tak i navenek vii¢i jednotliveciim. Tato kapitola je uvedena stati J. Vacoka
s ndzvem Vztah ministra a ministerstva pohledem Jirtho Hoetzela.’ Zde se poukazuje na
skutecnost, Ze dilo J. Hoetzela je i soucasnosti ad hoc pti feSeni komplikovanéjSich kauz
citovano i v judikatufe slovenskych spravnich soudti. Nasleduje stat P. Matese s nizvem
Pojem policie v dile Jirtho Hoetzela.'® Ta sice nastiniuje, jakym zptsobem Hoetzel chépal
pojem policie, vyznam tohoto chdpani pro sou¢asnost ovSem shrnul ponékud bandlnim
konstatovanim, Ze ,,je nepochybné, Ze od 30. let minulého stoleti, kdy byly publikovdny dnes
JjiZ klasické monografie, resp. ucebnice a komentdre z pera jubilanta...], se chdpdni termi-
nu policie posunulo od pojeti funkcniho k pojetiinstituciondlnimu. Nicméné, jak snad bylo
prokdzdno, miiZeme z praci téchto autorii Cerpat i v pritomné dobé.“" Skute¢nost, Ze na
rozdil od 30. let minulého stoleti Zijeme v realité evropského spravniho prostoru, kde
v naSem pravnim fadu figuruji nejenom organy tuzemské, ale i unijni, respektive organy
jinych ¢lenskych statl, autor netematizuje. Pfitom limity Hoetzelova dila by bylo moZné
nastinit pravé ve vztahu k této proménéné instituciondlni struktute vetejné spravy. Dalsi
staté jsou vénovany otazkam propuijcovdni formy sprdavnim aktim (T. Svoboda) a vymezeni

6 |bidem, s. 14-22.

7 lbidem, s. 24-39.
8 |bidem, s. 25.

9 |bidem, s. 40-45.
10 |bidem, s. 46-52.
11 |bidem, s. 52.
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sprdvnich aktii (D. Burda). V nasledujici podkapitole je pfedmétem pozornosti Elektro-
nicky systém tvorby prdvnich piedpisii.2 M. Skurek zde prezentuje velice detailni nastin
problematiky e-Legislativy, véetné analyzy fady praktickych problémt, spojenych s jeji
realizaci a s aplikaci platné pravni upravy. OvSem vysvétleni, proC je tato stat zafazena
v publikaci, vénované odkazu J. Hoetzela, zde nenajdeme. Autor pouze zcela na uvod
lakonicky konstatuje, Ze ,,do diskuse nad tématem ,Sprdvni orgdny a jejich cinnosti‘je jisté
mozné zaradit i nékolik krdtkych tvah nad novinkou, kterd md velmi vyznamny potencidl
ovlivnit tvorbu legislativy v Ceské republice na centrdlni rirovni“.® 1 vztah dalsich podkapi-
tol k ndzvu recenzované publikace je hodn€ sporny: Zatimco staté€ Verejnoprdvni smlouvy
v retrospektivnim vyvoji (K. Mlezivovd, Z. Fiala), Osvédceni (P. Vete$nik), Sporné rizeni
sprdvni (J. Malast) a Vyvlastnéni (J. Kotounovd) na dilo J. Hoetzela odkazuji, pasdZe o no-
véjSich formdch jednédni vefejné spravy o Hoetzelovu odkazu cudné mlici. To je pfipad
podkapitoly o planovacich smlouvach z pera P. Kopeckého, stejn€ jako podkapitoly o jed-
notném environmentalnim stanovisku od V. Stejskala. Pfitom trvalost Hoetzelova dila
ajeho vyznam pro soucasnost by bylo zdhodno vyhodnotit pravé ve vztahu k tém institu-
tiim soucasného prava, které v dob€ Hoetzelova ptisobeni viibec neexistovaly.

Procesni ochrana subjektivnich vefejnych prav
a prosazovani vefejného zajmu

Tteti kapitola, nazvand Procesni ochrana subjektivnich verejnych prdv a prosazovdni verej-
ného zdjmu, zaind rozborem pravnich zaruk ochrany verejnych subjektivnich prav v po-
jimani J. Hoetzela (autorkou je H. Prdskovd).** Nasleduje podkapitola z pera L. Potésila,
kterd je vénovana problematice ochrany vefejnych subjektivnich prdv pfi nezahdjeni
spravniho fizeni z moci ufedni.’s Autor se v ni peclivé vénuje jak vymezeni vefejnych sub-
jektivnich prav v pravni doktrinég, tak nasledné aktudlni judikatufe spravnich soudi ve
vztahu k problému nezahdjeni fizeni. Stat L. Potésila je nejenom deskriptivni povahy, ale
1ze ji povaZovat za cenny prispévek do diskuse o vzdjemném vztahu pravni nauky a judi-
katury. Problematice zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni je vénovdna i néasledujici
podkapitola, ktera si dava za cil analyzovat tento ukon z perspektivy legitimniho o¢eka-
vani jednotlivce.'® Jejim autorem je L. Jancdt. Autor zde ve vazbé na fenomén verejnych
subjektivnich prdv tematizuje princip legitimniho ofekavani a objastiuje kontury jeho
realizace na zakladé analyzy rozhodovaci éinnosti spravnich soudd. Ctvrtd podkapitola
této &4sti, jejimZ autorem je P. Cerny, je vénovana pravni ochrané podiizenych ve vztahu
k internim pfedpistim spravnich orgdnu.”” Autor zde vénuje pozornost rozsudku Nejvys-
§iho spravniho soudu ve véci prefazeni Zalobkyné (soudkyné krajského soudu) z ob¢an-
skopravniho useku na tisek spravniho soudnictvi, které bylo provedeno zménou rozvrhu
prace soudu. P. Cerny v této souvislosti prezentuje zajimavé zavéry ohledné& potencidlni
judikatorni ochrany adresatu internich normativnich aktti. Stat je nesporn€ zajimavym

12 |bidem, s. 89-104.
13 |bidem, s. 89.

14 |bidem, s. 169-184.
15 |bidem, s. 184-193.
16 |bidem, s. 195-204.
17 |bidem, s. 205-212.
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ptispévkem do aktudlni diskuse o moZnostech obrany jednotlivce vi¢i normativnim
aktim. Autorkou paté podkapitoly této ¢asti je L. Masdrovd. Stat je vénovana uplatiiova-
ni zasady nemo tenetur se ipsum accusare v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lid-
ska prava a je tematicky zamérena na danové fizeni.”® Nasleduje stat nazvana Minulost,
soucasnost a budoucnost role stdtniho zastupitelstvi pri kontrole verejné sprdvy.® Seznam
autord, ktery figuruje na konci recenzované publikace, jméno autora této stati neuvadi.
Jak ndzev stat€ napovida, je zde pozornost vénovana vyznamu statniho zastupitelstvi
pfi ochrané vefejného zdjmu. Cennad je analyza vyhledu do budoucnosti této upravy. De-
ficitem této analyzy je, Ze autor neprovedl i komparativni rozbor toho, jaké je postaveni
statniho zastupitelstvi (respektive korespondujicich instituci) v jinych statech zdpadni
Evropy. Vystupy takové komparace by mohly byt smérodatné i pro budoucnost tuzem-
ské pravni upravy. Tteti ¢ast recenzované publikace je zakoncena stati D. Hejc¢e s ndzvem
Povinnost Nejvyssiho sprdvniho soudu podat predbéZnou otdzku soudnimu dvoru Evrop-
ské unie v kontextu ochrany verejnych subjektivnich prav.*°

Recenzovand publikace je vybavena jednotnym poznadmkovym aparatem a abstrak-
tem v anglickém jazyce. Na nékterych mistech je patrné, Ze redakéni prace mohla byt
peclivéjsi — napt. hned na za¢atku prehledu pouZitych pravnich predpist figuruje zdkon
¢. 18/1997 Sb., ktery byl ovSem Kk 1. 1. 2017 (tj. jiZ vice neZ pfed osmi lety) nahrazen zdko-
nem ¢. 263/2016. Také navrhovand novela zdkona €. 349/1999 Sb., o které je referovano
v podkapitole I11.6., jiZ byla zdkonoddrcem pfijata.

2. Monografie, nebo sbornik z konference oznaceny jako monografie?

Aktudlné platnd Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a programu ucelové pod-
pory v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci (Metodika M17+)? ve své Pfiloze ¢. 4% definuje
druhy vysledkd, jeZ jsou pfedmétem kaZdoroc¢ni evaluace. Tato metodika rozliSuje mezi
odbornou knihou a stati ve sborniku, pfi¢emZ kazdé z téchto kategorii ptiklada odliSné
charakteristiky. Odbornd kniha se zaméfuje na konkrétni problém v rdmci ur¢ité védni
discipliny a zahrnuje formulaci védecky uznévané a identifikovatelné metodologie. Do
této kategorie spadaji nejen monografie, ale i jazykové a vykladové slovniky ¢i podobna
dila. Explicitni formulace metodologickych vychodisek je vyZadovana rovnéZ u mono-
grafii sméfujicich k aplikovanému vyuZiti, pfiCemz alternativné€ mtiZe odborna kniha pfti-
naset formulaci nové metodologie vychdzejici ze stavajiciho teoretického badani.*
Sborniky a jednotlivé staté ve sbornicich podle Metodiky M17+ naopak atributy odborné
knihy nesplriuji. Stat ve sborniku prezentuje originalni vysledky vyzkumu provedeného
autorem ¢i autorskym tymem, jehoZ je autor soucasti. Tyto stati maji obvyklou strukturu

18 |bidem, s. 213-223.

19 |bidem, s. 224-238.

20 |bidem, s. 239-249.

21 Srov. zakon €. 77/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pred-
pis(, a dal$i souvisejici zdkony.

22 Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a programd Ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, schvélena usne-
senim vlady dne 8. inora 2017, ¢.107.

23 Pfiloha &. 4. Definice druh vysledka. Schvaleno usnesenim vlady CR ze dne 29. 11. 2017, &. 837.

24 |bidem, s. 5.

882 Prévnik 9/2025



RECENZE 878—886

védeckych praci, v€etné standardnich cita¢nich naleZitosti, a jsou publikovany ve sborni-
cich. Sbornik je dle Metodiky M17+ definovan jako recenzovand neperiodicka publikace
vydana pfi pfileZitosti konference, semindre nebo sympozia. Obsahuje samostatné pfi-
spévky riznych autort, jeZ spojuje spole¢ny a tematicky p¥ibuzny prvek.

Metodika M17+ klade diraz na rozdil mezi témito formami akademickych vystupt,
pfi¢emz vytvareni odborné knihy povazuje za védecky ndro¢néjsi proces nez sestaveni
sborniku z konference. Z tohoto divodu metodika stanovuje, Ze stat€ ve sborniku jsou
hodnoceny pouze za predpokladu, Ze jsou indexovany?® v databazich Web of Science ¢i
Scopus nebo publikovany jako ¢lanky ve zvlaStnim Cisle ¢asopisu zatazeného do téchto
databazi, které je vénovano konferenénim pfispévkim.

Ve védecké komunité je obecné zndmo, Ze prispevky publikované v recenzované pub-
likaci vznikly na zdklad€ pfednesti na konferenci, kterd se konala na plzeriské pravnickeé
fakulté béhem Cesko-slovenského setkani kateder spravniho prava v dubnu 2024. A¢koliv
Metodika M17+ spojuje publikace vydané pti pfileZitosti akademickych setkdni se sborni-
ky, je podle mého nézoru teoreticky mozné, aby konferencni pfispévky byly zpracovany
do podoby monografického textu. Ani relativné vysoky pocet autort jednotlivych pfispév-
ki (v recenzované publikaci jich je 22) by nemuselo byt pfekdZkou pro vznik monografie.
Klic¢ovou roli by vSak hrala aplikace jednotné metodologie a jasné vymezeni spole¢ného
tematického zaméreni, kterému by se monografie vénovala.

Marketingovy popis publikovany na internetovych strankach plzeriské pravnické
fakulty charakterizuje recenzovanou publikaci jako ,,soubor tivah, historickych postiehii
a odbornych analyz vybranych institutii sprdavniho prdva, s ohledem na osobnost a dilo vy-
znamného ceského profesora sprdavniho prdva, Jirtho Hoetzela“? Samotnd recenzovana
publikace se vSak ve svém uvodu oznacuje? jako monografie a v zdvére¢ném prehledu
autord jako monografie kolektivni.?* Na tomto misté bych rad pfedloZil tfi argumenty,
pro¢ z odborného hlediska nepovaZuji tuto publikaci za skute¢nou odbornou knihu ¢i
monografii, ale za konferen¢ni sbornik, ktery je formalné upraven tak, aby jako mono-
grafie na prvni pohled vypadal:

1. Podle Metodiky M17+ by odbornd kniha méla pojedndavat o jasné definovaném problé-
mu prislusného védniho oboru a zahrnovat formulaci identifikovatelné a védecky uzndva-
né metodologie.*® Recenzovand publikace je opatfena predmluvou, kterd stru¢né shrnuje
publikacni ¢innost J. Hoetzela. V pftedmluvé je dale zminéno, Ze k odkazu J. Hoetzela se
znovu zacalo obracet v uebnicich spravniho prava vydavanych po padu komunistické-
ho reZimu na pocatku 90. let 20. stoleti. Nicméné samotnd pfedmluva neposkytuje Zad-
vénovat. Ndzev publikace je polysémicky a umoZiiuje rizné interpretace. Bylo cilem dila
analyzovat vliv Hoetzelova pfinosu na soucasnou védu spravniho préava a jeji instituty?
Nebo bylo jeho ambici zkoumat vliv tohoto dila na podobu psaného préva ¢i jeho aplikaci

25 |bidem.

26 |bidem,s. 8.

27 Dostupné z: https://www.fpr.zcu.cz/cs/we-recommend/Instituty-statniho-prava.

28 KOPECKY, M. a kol. Instituty spravniho prava. Plzef. Zapado&eska univerzita v Plzni. 2025, s. 5.
29 |bidem, s. 263.

30 Pfiloha ¢. 4. Definice druhu vysledka, s. 5.
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v administrativni praxi nebo soudni judikatufe? Pfedmluva vSak kli¢ové otdzky neobjas-
nuje, coZ zanechdva vymezeni problému na nejistém zakladé. Absence jasného ideového
vymezeni se posléze prolind celym textem.

2. Pfredmluva rovnéZ mlci o metodologickém ptistupu. Pfitom je v ni uvedeno, Ze
Hoetzelova uéebnice Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst neni jen vysokoskolskou
ucebnici, ale také ,zdkladni monografii, kterd systematizuje tento prdavni obor a podrob-
né analyzuje jeho instituty v Sirsim historickém a komparativnim kontextu®.* Jde o zasad-
ni tvrzeni, jeZ by mohlo poslouZit jako zaklad pro hlubsi ivahy o tom, do jaké miry jsou
zavery z doby prvni republiky pouZitelné i dnes. Hoetzelovo dilo vzniklo v éte, kterd ne-
akcentovala dliraz na ochranu zdakladnich prav, ktery je charakteristicky pro obdobi po
roce 1989, ani zapojeni naseho statu do evropského spravniho prostoru. Stejné tak logic-
ky nepokryva technologické vyzvy, jeZ pfindsi tfeti dekdda tohoto tisicileti (digitalizace,
uméld inteligence atd.) V tomto kontextu by proto bylo vhodné jeho odkaz pro soucasné
pravo metodologicky uchopit a objasnit, proc¢ se publikace zaméfuje prave na urcitd téma-
ta, zatimco jind opomiji, a pfedev§im odpoveédét na zadsadni otdzku: Jaké jsou limity vlivu
Hoetzelova dila na soucasnou nauku sprdavniho prdva? Skutecnost, Ze nékteré z podkapi-
tol recenzované publikace se vénuji napfiklad aktudlnim otdzkam digitalizace nebo judi-
katute Evropského soudu pro lidska prdva, pfimo vybizi k hledani této odpovédi. Pred-
mluva vSak spolu s dal§imi ¢astmi recenzované knihy na tuto zdsadni otdzku odpovéd
nenabizi.

3. Text odborné knihy — monografie by mél byt pfehledny, koherentni a jednotlivé
¢asti by mély logicky na sebe navazovat, aby spole¢né pfispivaly k feSeni stanoveného
problému. Pfi ¢teni recenzované publikace je v§ak obtiZné nalézt jednotici linii, kterd by
komplexné€ objasnila vyznam dila J. Hoetzela ve vztahu k soucasné dobé. Nékolik pod-
kapitol druhé ¢4sti sice usiluje o seriézni akademické uchopeni predloZené problemati-
ky, coZ Ize pozorovat predevsSim v podkapitole I1.10 nazvané Vyviastnéni v dobé profesora
Hoetzela a v dobé soucasné.’? Tyto ptiklady vSak ptisobi spiSe jako vyjimKy. Pro ilustraci
této nejednotnosti se zaméfme na tfeti kapitolu recenzované publikace, v€énovanou Pro-
cesni ochrané subjektivnich verejnych prdv a prosazovdni verejného zdjmu. Prvni podka-
pitola s ndzvem Prdvni zdruky v pojeti prof. Hoetzela sice rozebird aspekty jeho dila, ale
nijak nevysvétluje propojeni s nésledujicimi podkapitolami. Podkapitola II1.2 Ochrana
verejnych subjektivnich prdv a prosazeni verejného zdjmu pvi nezahdjent sprdvniho rizeni
zmoci uredni se na zacatku i konci okrajove vénuje Hoetzelovu odkazu.** OvSem tfeti pod-
kapitola III.3, nazvana Prdvnijistota jako limit oprdvnéni sprdavniho orgdnu zahdjit rizeni
z uredni moci, jiz Zddnou zminku o Hoetzelové dile neobsahuje a jeji zatazeni ¢i vztah
kjinym ¢astem kapitoly zlistava nevysveétleny. Nasledujici kapitola Soudni ochrana pod-
Fizenych proti vnitrnim predpisum sprdvnich orgdnii se o Hoetzelové praci zminuje pouze
jednou jedinou vétou. Ta zni nasledovne: ,,J. Hoetzel vylucoval soudni revizi sprdavnich aktii
abstraktnich a v podstaté i aktii organizacnich, kterymi se ziizoval sprdvni orgdn nebo se
meénila jeho organizace, a pripoustél ji vyjimecné u organizacnich aktii, pokud by se orga-
nizacni akt dotknul prdvni sféry extraneii (tedy osob mimo organizaci sprdvniho orgdnu).

31 KOPECKY, M. a kol. Instituty spravniho préva, s. 2.
32 |bidem, s. 146-155.
33 |bidem, s.186-187 a s. 194.

884 Prévnik 9/2025



RECENZE 878—886

Situace v nast soucasnosti je vsak jind, a to nejen ve srovndni s obdobim prvni republiky,
aleis dobou jesté pred dvandcti lety.“** Tedy kromé bandlniho konstatovani, Ze soucasna
doba je jina nez doba Hoetzelova, citovana stat Zadnou hlubsi vazbu na Hoetzelovo dilo ne-
obsahuje. Podkapitola II1.5 Uplatiiovdni zdsady nemo tenetur se ipsum accusare v rozho-
dovact praxi Evropského soudu pro lidskd prdva (se zamérenim na dariové rizent) rovnéz
nezahrnuje Zadnou relevantni reflexi Hoetzelova odkazu. Zajimavé feSeni svého vztahu
k ndzvu recenzované publikace zvolila podkapitola II1.7 s ndzvem Povinnost Nejvyssiho
sprdavniho soudu podat predbéZnou otdzku soudnimu dvoru Evropské unie v kontextu
ochrany verejnych subjektivnich prdv. Ta obsahuje o J. Hoetzelovi zminku jedinou, a to
v nasledujicim textu: ,,Rozhodovdni ceskych sprdavnich soudii se nezaméruje vylucné na
vyklad prdvnich predpisii Ceského zdkonoddrce, ale v 7adé pripadu Ceské sprdavni soudy
aplikuji prdavo evropské, popripadé Ceské prdvni predpisy, jejichZ prvotni obsah md sviij
puvod v sekunddrnim prdvu Evropské unie. Do systému Ceského sprdvniho soudnictvi,
Jjehoz tradicnim ticelem je ochrana verejnych subjektivnich prdv, jak ostatné upozorriuje
i profesor Hoetzel, v diisledku uvedeného miize vstupovat do urcité miry ,cizorody soud, jehoz
rozhodovaci cinnost md jiné primdrni referencni hledisko rozhodovdni, neZ je tomu v pri-
padeé Ceskych sprdavnich soudii.“* Tato témétf ornamentdlni zminka o tom, Ze J. Hoetzel ve
svém dile upozoriioval na vyznam spravniho soudnictvi pro ochranu vefejnych subjek-
tivnich prav je jedinym momentem citované podkapitoly, ktery ji ideové spojuje s jinymi
podkapitolami recenzované publikace. Pfi ¢teni recenzované publikace se tedy nelze ubra-
nit dojmu, Ze se vlastné€ jednd o kompilat pisemnych ptispévka, pfednesenych na konfe-
renci, které editor pospojoval do jednolitého textu, posléze oznaceného za ,,monografii.

4. Na tomto misté lze upozornit na skutec¢nost, Ze recenzovana publikace postrada
jakykoliv zavér ¢i shrnuti kliCovych poznatku (sic!). S absenci zaveru ostie kontrastuje to,
Ze jednotlivé podkapitoly obsahuji jak vlastni uvod (¢asto oznacovany jako ,,uvodni po-
znamky®), tak i vlastni zavéry. Vlastné jedinym prvkem odliSujicim text publikace od kla-
sického sborniku je skute¢nost, Ze jména autorti nejsou uvedena pfimo u jednotlivych
podkapitol, nybrZ aZ na konci publikace. Nicméné tato grafickd uprava sama o sob€ ne-
muZe pozménit charakter sborniku na odbornou knihu — monografii. Oznaceni a tiprava
publikace jako sborniku by byla nejenom akademicky seri6znéjsi, ale pfispéla by i k pte-
hlednosti celého dila.

Zde bych rad pfipomenul obecné poZadavky formulované v ramci Metodiky M17+, kte-
ra zajistuje, aby v ndrodnim hodnoceni védy byly posuzovany vyhradn€ kvalitni vystupy
tvarci ¢innosti. Odbornd kniha by méla byt zaloZena na aplikaci uznavané védecké meto-
dologie. Pokud jde o stat, ta by méla byt indexovana v uznavanych databazich. Jestlize je
publikace vysledkem konference, ma jeji vydavatel v zdsadé dvé moZnosti: bud'staté vy-
d4 ve sborniku indexovaném v jedné z renomovanych databdzi, nebo z pfispévki vytvo-
1 monografii vychdzejici z kvalitni metodologie zaméfenou na jednoznaéné€ vymezené
téma.

Naproti tomu publikaéni strategie, spocivajici v oznacovani sborniku za monografii,
vlastn€ poZadavky Metodiky M17+ obchézi a snaZi se za uznatelny vystup oznacit néco, co
jim neni. Nejedné se o publikaéni strategii, kterd by byla v souladu s akademickou etikou.

34 |bidem, s. 209.
35 |bidem, s. 239.
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Zaveér

Recenzovand publikace m4d jak kladné, tak zdporné stranky. Mezi nepochybné klady patii
jeji dostupnost v rezZimu open access a fakt, Ze ma pridélen identifikdtor digitdlniho objek-
tu (DOI). Soucasneé je tfeba konstatovat, Ze pfestoZe je publikace oznacena jak na obdlce,
tak v uvodu jako monografie, materidlni charakteristiky monografického dila postrada.
JiZ v ivodni ¢asti zcela chybi jakékoli vymezeni vyzkumného tématu, kterému by se dilo
meélo vénovat. I kdyZ urcité pasaze povrchné propojuje odkazovani na dilo J. Hoetzela,
znacna ¢ast podkapitol s ndzvem publikace obsahove viibec nesouvisi. Mdm za to, Ze by
bylo akademicky vhodnéjsi upfimné pfiznat skutecny charakter této publikace a jedno-
znacné ji oznacit jako sbornik. Na tomto misté bych rad zdtiraznil, Ze toto pochybeni nelze
klast na vrub jednotlivym autortim. Skutecnosti totiZ je, Ze fada publikovanych stati je
velice kvalitnich a urcit€ by se uplatnily v tuzemskych recenzovanych Zurnélech. Jedn4d se
v prvni fadé o pochybeni editora a vydavatele. Timto se také otevird otazka, jaka byla role
recenzniho procesu pfi jejim vydani. Jsem presvédcen o tom, Ze pokud by bylo recenzni
tizeni skute¢né kvalitné a objektivné provedeno, k vySe uvedenym pochybenim by dojit
nemohlo.

Navzdory uvedenym vyhraddm pfedstavuje recenzovand publikace pfinos do soucas-
né diskuse o povaze akademickych vystupti pravni védy a o jejich hodnoceni. Discipliny
pfirodnich a medicinskych véd ¢astokrat upfednostiiuji publikaéni vystupy v ¢asopisech
s impakt faktorem. Tato preference ovSem neni pouze formdlni; fakt, Ze text publiko-
vany v zurnalu prochdzi ndro¢nym vicekolovym recenznim fizenim, svéd¢i o jeho kvali-
tativnich parametrech. Pokud pravni véda aspiruje na to, aby monografie i nadéle byly
povaZovany za hodnotny a uznatelny védecky vystup, musi dbdt na jejich vysokou kva-
litu a podrobovat je diislednému recenznimu procesu. BohuZel, recenzovana publikace
k této snaze nijak nepfispivd. Naopak ukazuje, Ze i dnes je mozné vyddvat sborniky textt
bez jasné tematické provazanosti jako monografie.

Domnivdm se, Ze pro ¢eskou pravni védu samotnou je oznacovani sbornikd za mono-
grafie Skodlivé. Divody pro toto tvrzeni jsou dvoji. Zaprvé jde o zachovani dobrého jmé-
na pravnickych monografii v o¢ich védnich obortt mimo pravni oblast. Zadruhé se jednd
o prestiz nasi pravni védy v evropském kontextu. Pokud m4d byt ¢eskd pravni véda rovno-
cennym partnerem védy zdpadoevropské, méla by se zaméfit nejen na kvalitu svych vy-
stupt, ale také na vysoké standardy akademické etiky, které oznacovani sborniku za mo-
nografii nedovoluji.

Jakub Handrlica*
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Acknowledgment of an Assigned Claim as Genuine
Lubos Brim (https:/orcid.org/0000-0001-8441-1824)

Abstract: In accordance with Section 1884(1) of the Civil Code, the assigned debtor retains the objections to
the claim that they had at the time of the assignment. However, section 1884(2) of the Civil Code also pro-
vides that if the debtor has acknowledged the claim as genuine against an honest assignee, they are obliged
to satisfy the assignee as their creditor. This rule is inspired by the Austrian General Civil Code. Therefore,
in this article | firstly discuss how the provision on the acknowledgment of a claim as genuine is interpreted in
Austria. In the light of these insights into the Austrian legal doctrine and practice, | then propose to interpret
Section 1884(2) of the Civil Code as a case of liability for legal appearance. From this it follows, that said
rule may be applied if the debtor, by conduct attributable to them, causes an honest assignee to believe that
the assigned claim exists. Legal appearance can be imputed to the debtor only if they had actual or at least
normative knowledge of the circumstances which make their declaration false. Furthermore, for the applica-
tion of section 1884(2) of the Civil Code, it is necessary that the assignee is in good faith that the debtor’s
statement is in accordance with the reality. Finally, for liability for legal appearance to arise, it is required
that the honest assignee made a legal disposition under the influence of the debtor’s false statement as to
the existence of the assigned claim, i.e. that they made an investment based on their good faith.

Keywords: Assignment of a claim, acknowledgment of a claim as genuine, good faith, liability for legal appear-
ance

Conscientious Objection to Compulsory Vaccination:
“Law in Books” and “Law in Action”

Ondfej Preuss (https://orcid.org/0000-0003-0779-8513) —
Miluse Kindlova (https:/forcid.org/0000-0003-4035-0585)

Abstract: The article examines the legal and practical aspects of the application of conscientious objection to
compulsory vaccination in the Czech Republic, especially in relation to vaccination of children. On their basis,
it analyses the differences between the theoretical framework defined by the case law of the Constitutional
Court, which established four conditions for the legitimate application of conscientious objection, and the
practical application of such an objection. It turns out that the “law in books” and the “law in action” do not
follow exactly the same path. Findings based on information obtained under the Freedom of Information Act
show the absence of rules of procedure and methodology for assessing conscientious objection, which con-
tributes to the inconsistent approach of regional health stations across the Czech Republic and paediatricians
themselves. This situation threatens legal certainty, the principle of equality before the law and the effecti-
veness of vaccination as such. The article stresses the need for a deeper reflection on the case law of the
Constitutional Court and respect for the framework of conditions defined for the extraordinary application
of the conscientious objection by the Constitutional Court and, in particular, appeals to the competent health
authorities to take steps towards at least a framework of unification of practice in individual regions.

Keywords: conscientious objection, vaccination, law in books, law in action

On the Origin of Codicils in Roman Law - Exegesis of I. 2,25pr and PT. 2,25pr
Timotej Praznovsky (https://orcid.org/0009-0008-8588-594X)

Abstract: The recognition of informal codicils and fideicomissa in Roman law was one of the greatest break-
throughs in the development of the law of succession ever. The legal origins of these institutes are recorded
in the principium of the title on codicils in the Institutes of Justinian (I. 2.25pr), according to which a certain
Lucius Lentulus stood at their origin, who was the first to draw up a codicil and use it to ask the Emperor
Augustus for a favour by way of fideicomissum. The text, probably taken from the work of the jurist Pomponius,
has been repeatedly branded as inauthentic, despite its historical basis. The Greek Paraphrase of Theophilus
(PT. 2.25pr) adds new information to the Justinianic text, but its relevance to the original text is questionable.
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The aim of this paper is to provide a critical exegesis of both texts from a historical and dogmatic perspective.
With the help of additional sources, the author analyses the social and legal status of the persons mentioned
in the text (Lucius Lentulus, his daughter, the Emperor Augustus and the jurists) and examines their possi-
ble influence on the formation of the early law of codicils. In the last chapter, the author attempts to uncover
the reasons for the invalidity of the bequests entrusted to Lentulus’ daughter, which later sources probably
concealed as a result of the omission of the lex Voconia from Roman law.

Keywords: codicil, The Institutes of Justinian, Paraphrase of Theophilus, fideicommissum, Lucius Lentulus,
lex Voconia

Calibrated Deference: Why, How, and When Administrative Courts
Should Respect Legal Opinion of Administrative Body

Ondfej Kadlec (https://orcid.org/0000-0001-5164-8673)

Abstract: Administrative courts in the Czech Republic generally reject any form of judicial deference in inter-
preting the law - that is, a degree of respect to the legal opinions of administrative authorities whose decisions
they review. This article examines this judicial stance from the perspectives of constitutional theory, legal
doctrine, and comparative law, offering a critical assessment. Using case law on the judicial review of disci-
plinary decisions of the Czech Bar Association as an example, it argues that courts when reviewing admini-
strative interpretation of the law should apply calibrated deference. Calibrated deference is a concept that
enables courts to take into account the constitutional, institutional, and political context of a given case and,
depending on who decided the matter and what was the nature of the question, adjust the intensity of review
accordingly. When determining the intensity of review, courts should consider factors such as the expertise of
the administrative body, the value of self-governance, the severity of the interference with fundamental rights,
the nature of the legal question at hand, the intent of the legislature, the clarity of the legal provision, and the
democratic accountability of the given body. While none of these factors are individually decisive, they must
all be taken into account. By categorically refusing to consider the views of administrative bodies when inter-
preting the law, courts negate their contribution to shared governance. Although the proposed approach may
be at odds with the historically rooted understanding of administrative justice in the Czech Republic - one that
has been primarily focused on the protection of individuals rather than on enabling policy implementation and
good government - it aligns with a modern vision of courts as partners to other institutions in governance.
Courts should neither subordinate themselves to these institutions nor seek to replace them.

Keywords: deference, administrative judiciary, intensity of review, professional self-governance, Czech Bar
Association, constitutional principles

When Is It Right to Wage War? On the Possibilities of a Moral
Understanding of War in the Context of International Law

Jaroslav VEtrovsky (https://orcid.org/0000-0003-2437-2960)

Abstract: For centuries, people have asked themselves when it is right to wage war against another state or
nation. The answers have usually been related to the concept of just war, the meaning of which has been
shaped and modified according to ethical and legal attitudes of the time. The aim of this article is to shed
light on key moments of this process, to highlight their influence on current norms of international law, and
to suggest ways of understanding and engaging with these norms in the light of morally grounded approa-
ches to war. It will be shown that the term “just war” has historically been used in two senses. It has referred
both to a war waged for a just cause and to a war waged in due form. In the first case, a just war could only be
fought by one side, whereas in the second case, a war could be just for both sides. The distinction between
ethical and formal conceptions of just war has become the basis for the strict division of the law of war into
ius ad bellum and ius in bello that contemporary international law endorses.

Keywords: just war, Augustine, Ayala, Grotius, ius ad bellum, ius in bello, UN Charter
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