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RECENZE

Kopecky Martin a kol. Instituty spravniho prava s odkazem
na dilo profesora Hoetzela. Plzen: Fakulta pravnicka
Zapadoceskeé univerzity v Plzni, 2025, 267 s.

V kvétnu roku 2025 vydala Fakulta pravnicka ZapadocCeské univerzity v Plzni publikaci
s nazvem Instituty sprdvniho prava s odkazem na dilo profesora Hoetzela. Tato publikace
byla zpfistupnéna jak v tist€né (broZované) podobé, tak ve formdatu open access. Jeji vy-
déani finanéné podpotil Méstsky obvod Praha 3 a publikace byla opatfena jednoznaénym
identifikatorem digitdlniho objektu (DOI),! ktery zvySuje jeji dohledatelnost v akademic-
kém prostiedi.

Publikace jiZ byla na strankach tuzemskych periodik recenzovana. V sedmém letos-
nim Cisle Bulletinu advokacie na ni vysla recenze Z. Hordcka, ktery plisobi plzeriské prav-
nické fakulté jako odborny asistent. Ve své recenzi hodnoti tuto publikace velice kladné
a oznadluje ji za ,,pomiicku pri kaZdodenni advokdtni prdci.“ S neméné pozitivnim hod-
nocenim této publikace se setkdme pfi ¢teni zapisu z kvétnového (2025) zasedani kolegia
dékana plzerniské pravnické fakulty, ve kterém je oznacena za ,,cestu ke zlepseni publikac-
nich vystupii.“ Rad bych na strankach tohoto ¢asopisu nastinil kriti¢t€j$i hodnoceni recen-
zované publikace. Jsem totiZ pfesveédCen o tom, Ze se o cestu ke zlepSeni publikaénich
vystupu rozhodné nejedn4.

Uvedena publikace vysla v Case, kdy kvalita a charakter publika¢nich vystupt v oblas-
ti pravni védy Celi intenzivni diskusi nejen na urovni jednotlivych pravnickych fakult,
ale také v kontextu SirSich debat o hodnoceni védecké prace na univerzitni i celonarodni
urovni. Mezi klicova témata této diskuse patfi otdzka role a evaluace monografii. Zatimco
ptirodovédné a medicinské obory kladou pfi hodnoceni dliraz pfedevsim na ¢lanky publi-
kované vimpaktovanych ¢asopisech, pravni véda povaZuje monografii i nadale za stéZejni
vystup védecké ¢innosti, ktery by mél byt adekvatné ocenén pti védeckych evaluacich.
Nicméné, s ohledem na variabilni kvalitu nékterych monografickych praci se univerzity
stdle Castéji uchyluji k sestavovani seznamtl ,uzndvanych®“ nakladatelstvi s cilem zajistit
minimalni standard védecké kvality.

Predkladand recenze si klade za cil pfispét k uvedené odborné debaté. Vychazi z pre-
svédceni, Ze monografie maji v pravnich véddch nezastupitelnou roli a mély by byt i do
budoucna patfi¢né hodnoceny v rdmci univerzitnich a celostatnich evaluaci védeckych
vysledku. Soucasné je vSak nezbytné zdiraznit, Ze si tento status mohou monografie udr-
Zet pouze tehdy, pokud budou splfiovat vysoké kvalitativni standardy. Zejména by mélo
byt zajisténo, Ze tyto prace budou vystavény na solidnich metodologickych zakladech
a nabidnou jasné, presvedcivé a naleZité argumentované védecké zavery. Recenzovanad
publikace bohuZel pfedstavuje pfiklad dila, které k vySsi prestiZi pravnich monografii
vyznamneé neptispiva. Namisto toho je vysledkem publikacni strategie spocivajici v me-

1 Dostupné z: https://doi.org/10.24132/ZCU.2025.12822.
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chanické kompilaci riznorodych, vzadjemné nesouvisejicich pfispévki z konference do
jednoho textu, jenZ je poté oznacen za ,monografii®.

Hned na uvod je nutné zdiliraznit, Ze recenzovand publikace neni zdaleka jedinym
produktem popsané publikacni strategie. Z minulosti je zndmo hned nékolik sbornikii,
oznacenych za ,monografie®. Skute¢nosti ovSem je, Ze v uplynulé dekddé doSlo na préav-
nickych fakultdch v tuzemsku ke zna¢nému posunu smérem k dobré publikacéni praxi.
Piikladem muZe byt brnénska pravnicka fakulta, kterd sborniky ze svych konferenci in-
dexuje v databdzi Web of Science. Naopak prazska pravnicka fakulta vyddvani sbornika
z konferenci sama finan¢né€ nepodporuje,? ale naopak organizatory konferenci nabada
k publikovani pfednesenych stati v indexovanych Zurndlech. Recenzovand publikace
je tak nejnovéjsi demonstraci publikacniho nesSvaru spocivajiciho ve vyddvani sbornika
za odbornou knihu - monografii. Tato recenze usiluje o kritické zhodnoceni uvedeného
pfistupu k publikacni ¢innosti a pfedklada argumenty, pro¢ takova strategie poSkozuje
nejen disciplinu spravniho prava, ale i pravni védu jako celek.

1. Pfedstaveni recenzované publikace

Recenzovand publikace byla vydédna pfi pfileZitosti stého padesdtého vyroci narozeni
Jirtho Hoetzela,® vyznamného odbornika na spravni pravo a nékdejSiho d€kana prazské
pravnické fakulty v letech 1925/26 a znovu v obdobi 1938/39.* Hlavnim autorem této pra-
ce je vedouci katedry spravniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni
M. Kopecky. Publikaci recenzovali M. Mazanec a P. Priicha. V tirdZi publikace se uvadi, Ze
vydani bylo schvdleno Védeckou redakci Zdpadoceské univerzity.

Recenzovand publikace kromé tivodu a seznamu pouZité literatury obsahuje tfi hlav-
ni kapitoly, nazvané Jiri Hoetzel — osoba nejen z historie, Sprdvni orgdny a jejich ¢innosti
a Procesni ochrana subjektivnich verejnych prdv a prosazovdni verejného zdjmu. Ty bych
rad na nasledujicich fadcich stru¢né predstavil.

Jifi Hoetzel - osoba nejen z historie

Prvni kapitola, nazvand Ji7i Hoetzel - osoba nejen z historie, je v€novana vybranym aspek-
tim pusobeni J. Hoetzela v prvorepublikové nauce a také jeho ptisobeni mimo zdi praz-
ské pravnické fakulty (to zejména pfi p¥ipravé Ustavn{ listiny z roku 1920). Stat z pera
S. Balika ml. je vénovana Pusobeni Jirtho Hoetzela v prdvnické obci.’ J. Hoetzel je zde
predstaven nikoliv primdrné pres prisma svého akademického dila, ale zejména prostred-
nictvim ohlasu, kterého se jeho osobnosti dostalo v dobovém tisku. Balikova stat soucas-
né pripomind i pisobeni J. Hoetzela v redakéni rad€ ¢asopisu Prdvnik. Lze konstatovat,
Ze ackoliv je Balikova stat zajimava, neprekracuje ramec obecné znamych informaci.

2 Vyjimku predstavuji jenom sborniky stati doktorandd, které vznikly v rdmci feseni projektu Specifického vysokoskol-
ského vyzkumu (SVV).

3 Narozen 10. zafi 1874, Stanétice u Domazlic - zemfel 21. ervence 1961, Praha.

4 Recenzovana publikace na strané Ill obsahuje jeho portrét, ktery je uveden pod oznacenim prof. JUDr. Jifi Hoetzel.
Jifi Hoetzel ve svych vlastnich pracich podle tehdejsich zvyklosti vystupoval jako JUDr. Jifi Hoetzel, profesor Karlovy
univerzity v Praze.

5 KOPECKY, M. a kol. Instituty spravniho prava, s. 7-14.
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Je Skoda, Ze autor se nepokusil pfekrocit ramec jiZ opakované vysloveného a dotknout
se také problému, které doposud nebyly v literatufe diskutovany. Klade se naptiklad
otdzka, jaky byl vztah J. Hoetzela ke koleglim z némecké pravnické fakulty, kterd v Praze
v dobé jeho plisobeni existovala. Ani o postoji J. Hoetzela k protiZidovskému zdkonodéar-
stvi, respektive k ndsilnému odsunu némeckého obyvatelstva po roce 1945 se v Balikové
pfispévku nic nedovime. Je to §koda, protoZe pravé tyto informace by naSe poznani
o J. Hoetzelovi posunuly kvalitativné nékam dale. Dal8i podkapitola® je vénovana podilu
J. Hoetzela na p¥ipravé Ustavni listiny z roku 1920. Jejim autorem je V. Slddecek. Autor
zde poddva pomérné detailni vhled jak do vzpominek Hoetzela samotného, tak i do vy-
sledkti pravnéhistorického vyzkumu v této oblasti. Konecné tieti a posledni podkapitola
této Casti je vénovana Odkazu Slovniku verejného prdva cCeskoslovenského.” M. Kopecky
podava v prvni ¢asti informace o tom, jak byl slovnik publikovén, a v ¢asti druhé telegra-
ficky vyjmenovava jednotliva hesla slovniku, jejichZ autorem byl J. Hoetzel. U kaZdého
slovnikového hesla figuruje struénd anotace jeho obsahu. A¢koliv nézev této podkapitoly
referuje o odkazu slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského, o vlivu tohoto dila na po-
revolu¢ni prdavo u nds se ¢tendf dovi jenom to, Ze ,,0 urcité renezanci pouzZivdani Slovniku
po roce 1989 svédci napr. mnoZstvi citaci odkazujicich na Slovnik v judikature sprdvnich
soudil, jakoZ i v odborné literatuie”.? Zadnou detailng&jsi analyzu toho, co je ze slovniku
pouZitelné i dnes, a co naopak jiZ ne, M. Kopecky ve své stati neposkytuje.

Spravni organy a jejich ¢innosti

Druha kapitola nese ndzev Sprdvni orgdny a jejich cinnosti a zamétuje se na problemati-
ku hmotného i procesniho préava, a to jak s ohledem na jedndni vetejné spravy uvnitf je-
jiho systému, tak i navenek vii¢i jednotliveciim. Tato kapitola je uvedena stati J. Vacoka
s ndzvem Vztah ministra a ministerstva pohledem Jirtho Hoetzela.’ Zde se poukazuje na
skutecnost, Ze dilo J. Hoetzela je i soucasnosti ad hoc pti feSeni komplikovanéjSich kauz
citovano i v judikatufe slovenskych spravnich soudti. Nasleduje stat P. Matese s nizvem
Pojem policie v dile Jirtho Hoetzela.'® Ta sice nastiniuje, jakym zptsobem Hoetzel chépal
pojem policie, vyznam tohoto chdpani pro sou¢asnost ovSem shrnul ponékud bandlnim
konstatovanim, Ze ,,je nepochybné, Ze od 30. let minulého stoleti, kdy byly publikovdny dnes
JjiZ klasické monografie, resp. ucebnice a komentdre z pera jubilanta...], se chdpdni termi-
nu policie posunulo od pojeti funkcniho k pojetiinstituciondlnimu. Nicméné, jak snad bylo
prokdzdno, miiZeme z praci téchto autorii Cerpat i v pritomné dobé.“" Skute¢nost, Ze na
rozdil od 30. let minulého stoleti Zijeme v realité evropského spravniho prostoru, kde
v naSem pravnim fadu figuruji nejenom organy tuzemské, ale i unijni, respektive organy
jinych ¢lenskych statl, autor netematizuje. Pfitom limity Hoetzelova dila by bylo moZné
nastinit pravé ve vztahu k této proménéné instituciondlni struktute vetejné spravy. Dalsi
staté jsou vénovany otazkam propuijcovdni formy sprdavnim aktim (T. Svoboda) a vymezeni

6 |bidem, s. 14-22.

7 lbidem, s. 24-39.
8 |bidem, s. 25.

9 |bidem, s. 40-45.
10 |bidem, s. 46-52.
11 |bidem, s. 52.
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sprdvnich aktii (D. Burda). V nasledujici podkapitole je pfedmétem pozornosti Elektro-
nicky systém tvorby prdvnich piedpisii.2 M. Skurek zde prezentuje velice detailni nastin
problematiky e-Legislativy, véetné analyzy fady praktickych problémt, spojenych s jeji
realizaci a s aplikaci platné pravni upravy. OvSem vysvétleni, proC je tato stat zafazena
v publikaci, vénované odkazu J. Hoetzela, zde nenajdeme. Autor pouze zcela na uvod
lakonicky konstatuje, Ze ,,do diskuse nad tématem ,Sprdvni orgdny a jejich cinnosti‘je jisté
mozné zaradit i nékolik krdtkych tvah nad novinkou, kterd md velmi vyznamny potencidl
ovlivnit tvorbu legislativy v Ceské republice na centrdlni rirovni“.® 1 vztah dalsich podkapi-
tol k ndzvu recenzované publikace je hodn€ sporny: Zatimco staté€ Verejnoprdvni smlouvy
v retrospektivnim vyvoji (K. Mlezivovd, Z. Fiala), Osvédceni (P. Vete$nik), Sporné rizeni
sprdvni (J. Malast) a Vyvlastnéni (J. Kotounovd) na dilo J. Hoetzela odkazuji, pasdZe o no-
véjSich formdch jednédni vefejné spravy o Hoetzelovu odkazu cudné mlici. To je pfipad
podkapitoly o planovacich smlouvach z pera P. Kopeckého, stejn€ jako podkapitoly o jed-
notném environmentalnim stanovisku od V. Stejskala. Pfitom trvalost Hoetzelova dila
ajeho vyznam pro soucasnost by bylo zdhodno vyhodnotit pravé ve vztahu k tém institu-
tiim soucasného prava, které v dob€ Hoetzelova ptisobeni viibec neexistovaly.

Procesni ochrana subjektivnich vefejnych prav
a prosazovani vefejného zajmu

Tteti kapitola, nazvand Procesni ochrana subjektivnich verejnych prdv a prosazovdni verej-
ného zdjmu, zaind rozborem pravnich zaruk ochrany verejnych subjektivnich prav v po-
jimani J. Hoetzela (autorkou je H. Prdskovd).** Nasleduje podkapitola z pera L. Potésila,
kterd je vénovana problematice ochrany vefejnych subjektivnich prdv pfi nezahdjeni
spravniho fizeni z moci ufedni.’s Autor se v ni peclivé vénuje jak vymezeni vefejnych sub-
jektivnich prav v pravni doktrinég, tak nasledné aktudlni judikatufe spravnich soudi ve
vztahu k problému nezahdjeni fizeni. Stat L. Potésila je nejenom deskriptivni povahy, ale
1ze ji povaZovat za cenny prispévek do diskuse o vzdjemném vztahu pravni nauky a judi-
katury. Problematice zahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni je vénovdna i néasledujici
podkapitola, ktera si dava za cil analyzovat tento ukon z perspektivy legitimniho o¢eka-
vani jednotlivce.'® Jejim autorem je L. Jancdt. Autor zde ve vazbé na fenomén verejnych
subjektivnich prdv tematizuje princip legitimniho ofekavani a objastiuje kontury jeho
realizace na zakladé analyzy rozhodovaci éinnosti spravnich soudd. Ctvrtd podkapitola
této &4sti, jejimZ autorem je P. Cerny, je vénovana pravni ochrané podiizenych ve vztahu
k internim pfedpistim spravnich orgdnu.”” Autor zde vénuje pozornost rozsudku Nejvys-
§iho spravniho soudu ve véci prefazeni Zalobkyné (soudkyné krajského soudu) z ob¢an-
skopravniho useku na tisek spravniho soudnictvi, které bylo provedeno zménou rozvrhu
prace soudu. P. Cerny v této souvislosti prezentuje zajimavé zavéry ohledné& potencidlni
judikatorni ochrany adresatu internich normativnich aktti. Stat je nesporn€ zajimavym

12 |bidem, s. 89-104.
13 |bidem, s. 89.

14 |bidem, s. 169-184.
15 |bidem, s. 184-193.
16 |bidem, s. 195-204.
17 |bidem, s. 205-212.
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ptispévkem do aktudlni diskuse o moZnostech obrany jednotlivce vi¢i normativnim
aktim. Autorkou paté podkapitoly této ¢asti je L. Masdrovd. Stat je vénovana uplatiiova-
ni zasady nemo tenetur se ipsum accusare v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lid-
ska prava a je tematicky zamérena na danové fizeni.”® Nasleduje stat nazvana Minulost,
soucasnost a budoucnost role stdtniho zastupitelstvi pri kontrole verejné sprdvy.® Seznam
autord, ktery figuruje na konci recenzované publikace, jméno autora této stati neuvadi.
Jak ndzev stat€ napovida, je zde pozornost vénovana vyznamu statniho zastupitelstvi
pfi ochrané vefejného zdjmu. Cennad je analyza vyhledu do budoucnosti této upravy. De-
ficitem této analyzy je, Ze autor neprovedl i komparativni rozbor toho, jaké je postaveni
statniho zastupitelstvi (respektive korespondujicich instituci) v jinych statech zdpadni
Evropy. Vystupy takové komparace by mohly byt smérodatné i pro budoucnost tuzem-
ské pravni upravy. Tteti ¢ast recenzované publikace je zakoncena stati D. Hejc¢e s ndzvem
Povinnost Nejvyssiho sprdvniho soudu podat predbéZnou otdzku soudnimu dvoru Evrop-
ské unie v kontextu ochrany verejnych subjektivnich prav.*°

Recenzovand publikace je vybavena jednotnym poznadmkovym aparatem a abstrak-
tem v anglickém jazyce. Na nékterych mistech je patrné, Ze redakéni prace mohla byt
peclivéjsi — napt. hned na za¢atku prehledu pouZitych pravnich predpist figuruje zdkon
¢. 18/1997 Sb., ktery byl ovSem Kk 1. 1. 2017 (tj. jiZ vice neZ pfed osmi lety) nahrazen zdko-
nem ¢. 263/2016. Také navrhovand novela zdkona €. 349/1999 Sb., o které je referovano
v podkapitole I11.6., jiZ byla zdkonoddrcem pfijata.

2. Monografie, nebo sbornik z konference oznaceny jako monografie?

Aktudlné platnd Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a programu ucelové pod-
pory v oblasti vyzkumu, vyvoje a inovaci (Metodika M17+)? ve své Pfiloze ¢. 4% definuje
druhy vysledkd, jeZ jsou pfedmétem kaZdoroc¢ni evaluace. Tato metodika rozliSuje mezi
odbornou knihou a stati ve sborniku, pfi¢emZ kazdé z téchto kategorii ptiklada odliSné
charakteristiky. Odbornd kniha se zaméfuje na konkrétni problém v rdmci ur¢ité védni
discipliny a zahrnuje formulaci védecky uznévané a identifikovatelné metodologie. Do
této kategorie spadaji nejen monografie, ale i jazykové a vykladové slovniky ¢i podobna
dila. Explicitni formulace metodologickych vychodisek je vyZadovana rovnéZ u mono-
grafii sméfujicich k aplikovanému vyuZiti, pfiCemz alternativné€ mtiZe odborna kniha pfti-
naset formulaci nové metodologie vychdzejici ze stavajiciho teoretického badani.*
Sborniky a jednotlivé staté ve sbornicich podle Metodiky M17+ naopak atributy odborné
knihy nesplriuji. Stat ve sborniku prezentuje originalni vysledky vyzkumu provedeného
autorem ¢i autorskym tymem, jehoZ je autor soucasti. Tyto stati maji obvyklou strukturu

18 |bidem, s. 213-223.

19 |bidem, s. 224-238.

20 |bidem, s. 239-249.

21 Srov. zakon €. 77/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pred-
pis(, a dal$i souvisejici zdkony.

22 Metodika hodnoceni vyzkumnych organizaci a programd Ucelové podpory vyzkumu, vyvoje a inovaci, schvélena usne-
senim vlady dne 8. inora 2017, ¢.107.

23 Pfiloha &. 4. Definice druh vysledka. Schvaleno usnesenim vlady CR ze dne 29. 11. 2017, &. 837.

24 |bidem, s. 5.
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védeckych praci, v€etné standardnich cita¢nich naleZitosti, a jsou publikovany ve sborni-
cich. Sbornik je dle Metodiky M17+ definovan jako recenzovand neperiodicka publikace
vydana pfi pfileZitosti konference, semindre nebo sympozia. Obsahuje samostatné pfi-
spévky riznych autort, jeZ spojuje spole¢ny a tematicky p¥ibuzny prvek.

Metodika M17+ klade diraz na rozdil mezi témito formami akademickych vystupt,
pfi¢emz vytvareni odborné knihy povazuje za védecky ndro¢néjsi proces nez sestaveni
sborniku z konference. Z tohoto divodu metodika stanovuje, Ze stat€ ve sborniku jsou
hodnoceny pouze za predpokladu, Ze jsou indexovany?® v databazich Web of Science ¢i
Scopus nebo publikovany jako ¢lanky ve zvlaStnim Cisle ¢asopisu zatazeného do téchto
databazi, které je vénovano konferenénim pfispévkim.

Ve védecké komunité je obecné zndmo, Ze prispevky publikované v recenzované pub-
likaci vznikly na zdklad€ pfednesti na konferenci, kterd se konala na plzeriské pravnickeé
fakulté béhem Cesko-slovenského setkani kateder spravniho prava v dubnu 2024. A¢koliv
Metodika M17+ spojuje publikace vydané pti pfileZitosti akademickych setkdni se sborni-
ky, je podle mého nézoru teoreticky mozné, aby konferencni pfispévky byly zpracovany
do podoby monografického textu. Ani relativné vysoky pocet autort jednotlivych pfispév-
ki (v recenzované publikaci jich je 22) by nemuselo byt pfekdZkou pro vznik monografie.
Klic¢ovou roli by vSak hrala aplikace jednotné metodologie a jasné vymezeni spole¢ného
tematického zaméreni, kterému by se monografie vénovala.

Marketingovy popis publikovany na internetovych strankach plzeriské pravnické
fakulty charakterizuje recenzovanou publikaci jako ,,soubor tivah, historickych postiehii
a odbornych analyz vybranych institutii sprdavniho prdva, s ohledem na osobnost a dilo vy-
znamného ceského profesora sprdavniho prdva, Jirtho Hoetzela“? Samotnd recenzovana
publikace se vSak ve svém uvodu oznacuje? jako monografie a v zdvére¢ném prehledu
autord jako monografie kolektivni.?* Na tomto misté bych rad pfedloZil tfi argumenty,
pro¢ z odborného hlediska nepovaZuji tuto publikaci za skute¢nou odbornou knihu ¢i
monografii, ale za konferen¢ni sbornik, ktery je formalné upraven tak, aby jako mono-
grafie na prvni pohled vypadal:

1. Podle Metodiky M17+ by odbornd kniha méla pojedndavat o jasné definovaném problé-
mu prislusného védniho oboru a zahrnovat formulaci identifikovatelné a védecky uzndva-
né metodologie.*® Recenzovand publikace je opatfena predmluvou, kterd stru¢né shrnuje
publikacni ¢innost J. Hoetzela. V pftedmluvé je dale zminéno, Ze k odkazu J. Hoetzela se
znovu zacalo obracet v uebnicich spravniho prava vydavanych po padu komunistické-
ho reZimu na pocatku 90. let 20. stoleti. Nicméné samotnd pfedmluva neposkytuje Zad-
vénovat. Ndzev publikace je polysémicky a umoZiiuje rizné interpretace. Bylo cilem dila
analyzovat vliv Hoetzelova pfinosu na soucasnou védu spravniho préava a jeji instituty?
Nebo bylo jeho ambici zkoumat vliv tohoto dila na podobu psaného préva ¢i jeho aplikaci

25 |bidem.

26 |bidem,s. 8.

27 Dostupné z: https://www.fpr.zcu.cz/cs/we-recommend/Instituty-statniho-prava.

28 KOPECKY, M. a kol. Instituty spravniho prava. Plzef. Zapado&eska univerzita v Plzni. 2025, s. 5.
29 |bidem, s. 263.

30 Pfiloha ¢. 4. Definice druhu vysledka, s. 5.
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v administrativni praxi nebo soudni judikatufe? Pfedmluva vSak kli¢ové otdzky neobjas-
nuje, coZ zanechdva vymezeni problému na nejistém zakladé. Absence jasného ideového
vymezeni se posléze prolind celym textem.

2. Pfredmluva rovnéZ mlci o metodologickém ptistupu. Pfitom je v ni uvedeno, Ze
Hoetzelova uéebnice Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst neni jen vysokoskolskou
ucebnici, ale také ,zdkladni monografii, kterd systematizuje tento prdavni obor a podrob-
né analyzuje jeho instituty v Sirsim historickém a komparativnim kontextu®.* Jde o zasad-
ni tvrzeni, jeZ by mohlo poslouZit jako zaklad pro hlubsi ivahy o tom, do jaké miry jsou
zavery z doby prvni republiky pouZitelné i dnes. Hoetzelovo dilo vzniklo v éte, kterd ne-
akcentovala dliraz na ochranu zdakladnich prav, ktery je charakteristicky pro obdobi po
roce 1989, ani zapojeni naseho statu do evropského spravniho prostoru. Stejné tak logic-
ky nepokryva technologické vyzvy, jeZ pfindsi tfeti dekdda tohoto tisicileti (digitalizace,
uméld inteligence atd.) V tomto kontextu by proto bylo vhodné jeho odkaz pro soucasné
pravo metodologicky uchopit a objasnit, proc¢ se publikace zaméfuje prave na urcitd téma-
ta, zatimco jind opomiji, a pfedev§im odpoveédét na zadsadni otdzku: Jaké jsou limity vlivu
Hoetzelova dila na soucasnou nauku sprdavniho prdva? Skutecnost, Ze nékteré z podkapi-
tol recenzované publikace se vénuji napfiklad aktudlnim otdzkam digitalizace nebo judi-
katute Evropského soudu pro lidska prdva, pfimo vybizi k hledani této odpovédi. Pred-
mluva vSak spolu s dal§imi ¢astmi recenzované knihy na tuto zdsadni otdzku odpovéd
nenabizi.

3. Text odborné knihy — monografie by mél byt pfehledny, koherentni a jednotlivé
¢asti by mély logicky na sebe navazovat, aby spole¢né pfispivaly k feSeni stanoveného
problému. Pfi ¢teni recenzované publikace je v§ak obtiZné nalézt jednotici linii, kterd by
komplexné€ objasnila vyznam dila J. Hoetzela ve vztahu k soucasné dobé. Nékolik pod-
kapitol druhé ¢4sti sice usiluje o seriézni akademické uchopeni predloZené problemati-
ky, coZ Ize pozorovat predevsSim v podkapitole I1.10 nazvané Vyviastnéni v dobé profesora
Hoetzela a v dobé soucasné.’? Tyto ptiklady vSak ptisobi spiSe jako vyjimKy. Pro ilustraci
této nejednotnosti se zaméfme na tfeti kapitolu recenzované publikace, v€énovanou Pro-
cesni ochrané subjektivnich verejnych prdv a prosazovdni verejného zdjmu. Prvni podka-
pitola s ndzvem Prdvni zdruky v pojeti prof. Hoetzela sice rozebird aspekty jeho dila, ale
nijak nevysvétluje propojeni s nésledujicimi podkapitolami. Podkapitola II1.2 Ochrana
verejnych subjektivnich prdv a prosazeni verejného zdjmu pvi nezahdjent sprdvniho rizeni
zmoci uredni se na zacatku i konci okrajove vénuje Hoetzelovu odkazu.** OvSem tfeti pod-
kapitola III.3, nazvana Prdvnijistota jako limit oprdvnéni sprdavniho orgdnu zahdjit rizeni
z uredni moci, jiz Zddnou zminku o Hoetzelové dile neobsahuje a jeji zatazeni ¢i vztah
kjinym ¢astem kapitoly zlistava nevysveétleny. Nasledujici kapitola Soudni ochrana pod-
Fizenych proti vnitrnim predpisum sprdvnich orgdnii se o Hoetzelové praci zminuje pouze
jednou jedinou vétou. Ta zni nasledovne: ,,J. Hoetzel vylucoval soudni revizi sprdavnich aktii
abstraktnich a v podstaté i aktii organizacnich, kterymi se ziizoval sprdvni orgdn nebo se
meénila jeho organizace, a pripoustél ji vyjimecné u organizacnich aktii, pokud by se orga-
nizacni akt dotknul prdvni sféry extraneii (tedy osob mimo organizaci sprdvniho orgdnu).

31 KOPECKY, M. a kol. Instituty spravniho préva, s. 2.
32 |bidem, s. 146-155.
33 |bidem, s.186-187 a s. 194.
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Situace v nast soucasnosti je vsak jind, a to nejen ve srovndni s obdobim prvni republiky,
aleis dobou jesté pred dvandcti lety.“** Tedy kromé bandlniho konstatovani, Ze soucasna
doba je jina nez doba Hoetzelova, citovana stat Zadnou hlubsi vazbu na Hoetzelovo dilo ne-
obsahuje. Podkapitola II1.5 Uplatiiovdni zdsady nemo tenetur se ipsum accusare v rozho-
dovact praxi Evropského soudu pro lidskd prdva (se zamérenim na dariové rizent) rovnéz
nezahrnuje Zadnou relevantni reflexi Hoetzelova odkazu. Zajimavé feSeni svého vztahu
k ndzvu recenzované publikace zvolila podkapitola II1.7 s ndzvem Povinnost Nejvyssiho
sprdavniho soudu podat predbéZnou otdzku soudnimu dvoru Evropské unie v kontextu
ochrany verejnych subjektivnich prdv. Ta obsahuje o J. Hoetzelovi zminku jedinou, a to
v nasledujicim textu: ,,Rozhodovdni ceskych sprdavnich soudii se nezaméruje vylucné na
vyklad prdvnich predpisii Ceského zdkonoddrce, ale v 7adé pripadu Ceské sprdavni soudy
aplikuji prdavo evropské, popripadé Ceské prdvni predpisy, jejichZ prvotni obsah md sviij
puvod v sekunddrnim prdvu Evropské unie. Do systému Ceského sprdvniho soudnictvi,
Jjehoz tradicnim ticelem je ochrana verejnych subjektivnich prdv, jak ostatné upozorriuje
i profesor Hoetzel, v diisledku uvedeného miize vstupovat do urcité miry ,cizorody soud, jehoz
rozhodovaci cinnost md jiné primdrni referencni hledisko rozhodovdni, neZ je tomu v pri-
padeé Ceskych sprdavnich soudii.“* Tato témétf ornamentdlni zminka o tom, Ze J. Hoetzel ve
svém dile upozoriioval na vyznam spravniho soudnictvi pro ochranu vefejnych subjek-
tivnich prav je jedinym momentem citované podkapitoly, ktery ji ideové spojuje s jinymi
podkapitolami recenzované publikace. Pfi ¢teni recenzované publikace se tedy nelze ubra-
nit dojmu, Ze se vlastné€ jednd o kompilat pisemnych ptispévka, pfednesenych na konfe-
renci, které editor pospojoval do jednolitého textu, posléze oznaceného za ,,monografii.

4. Na tomto misté lze upozornit na skutec¢nost, Ze recenzovana publikace postrada
jakykoliv zavér ¢i shrnuti kliCovych poznatku (sic!). S absenci zaveru ostie kontrastuje to,
Ze jednotlivé podkapitoly obsahuji jak vlastni uvod (¢asto oznacovany jako ,,uvodni po-
znamky®), tak i vlastni zavéry. Vlastné jedinym prvkem odliSujicim text publikace od kla-
sického sborniku je skute¢nost, Ze jména autorti nejsou uvedena pfimo u jednotlivych
podkapitol, nybrZ aZ na konci publikace. Nicméné tato grafickd uprava sama o sob€ ne-
muZe pozménit charakter sborniku na odbornou knihu — monografii. Oznaceni a tiprava
publikace jako sborniku by byla nejenom akademicky seri6znéjsi, ale pfispéla by i k pte-
hlednosti celého dila.

Zde bych rad pfipomenul obecné poZadavky formulované v ramci Metodiky M17+, kte-
ra zajistuje, aby v ndrodnim hodnoceni védy byly posuzovany vyhradn€ kvalitni vystupy
tvarci ¢innosti. Odbornd kniha by méla byt zaloZena na aplikaci uznavané védecké meto-
dologie. Pokud jde o stat, ta by méla byt indexovana v uznavanych databazich. Jestlize je
publikace vysledkem konference, ma jeji vydavatel v zdsadé dvé moZnosti: bud'staté vy-
d4 ve sborniku indexovaném v jedné z renomovanych databdzi, nebo z pfispévki vytvo-
1 monografii vychdzejici z kvalitni metodologie zaméfenou na jednoznaéné€ vymezené
téma.

Naproti tomu publikaéni strategie, spocivajici v oznacovani sborniku za monografii,
vlastn€ poZadavky Metodiky M17+ obchézi a snaZi se za uznatelny vystup oznacit néco, co
jim neni. Nejedné se o publikaéni strategii, kterd by byla v souladu s akademickou etikou.

34 |bidem, s. 209.
35 |bidem, s. 239.
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Zaveér

Recenzovand publikace m4d jak kladné, tak zdporné stranky. Mezi nepochybné klady patii
jeji dostupnost v rezZimu open access a fakt, Ze ma pridélen identifikdtor digitdlniho objek-
tu (DOI). Soucasneé je tfeba konstatovat, Ze pfestoZe je publikace oznacena jak na obdlce,
tak v uvodu jako monografie, materidlni charakteristiky monografického dila postrada.
JiZ v ivodni ¢asti zcela chybi jakékoli vymezeni vyzkumného tématu, kterému by se dilo
meélo vénovat. I kdyZ urcité pasaze povrchné propojuje odkazovani na dilo J. Hoetzela,
znacna ¢ast podkapitol s ndzvem publikace obsahove viibec nesouvisi. Mdm za to, Ze by
bylo akademicky vhodnéjsi upfimné pfiznat skutecny charakter této publikace a jedno-
znacné ji oznacit jako sbornik. Na tomto misté bych rad zdtiraznil, Ze toto pochybeni nelze
klast na vrub jednotlivym autortim. Skutecnosti totiZ je, Ze fada publikovanych stati je
velice kvalitnich a urcit€ by se uplatnily v tuzemskych recenzovanych Zurnélech. Jedn4d se
v prvni fadé o pochybeni editora a vydavatele. Timto se také otevird otazka, jaka byla role
recenzniho procesu pfi jejim vydani. Jsem presvédcen o tom, Ze pokud by bylo recenzni
tizeni skute¢né kvalitné a objektivné provedeno, k vySe uvedenym pochybenim by dojit
nemohlo.

Navzdory uvedenym vyhraddm pfedstavuje recenzovand publikace pfinos do soucas-
né diskuse o povaze akademickych vystupti pravni védy a o jejich hodnoceni. Discipliny
pfirodnich a medicinskych véd ¢astokrat upfednostiiuji publikaéni vystupy v ¢asopisech
s impakt faktorem. Tato preference ovSem neni pouze formdlni; fakt, Ze text publiko-
vany v zurnalu prochdzi ndro¢nym vicekolovym recenznim fizenim, svéd¢i o jeho kvali-
tativnich parametrech. Pokud pravni véda aspiruje na to, aby monografie i nadéle byly
povaZovany za hodnotny a uznatelny védecky vystup, musi dbdt na jejich vysokou kva-
litu a podrobovat je diislednému recenznimu procesu. BohuZel, recenzovana publikace
k této snaze nijak nepfispivd. Naopak ukazuje, Ze i dnes je mozné vyddvat sborniky textt
bez jasné tematické provazanosti jako monografie.

Domnivdm se, Ze pro ¢eskou pravni védu samotnou je oznacovani sbornikd za mono-
grafie Skodlivé. Divody pro toto tvrzeni jsou dvoji. Zaprvé jde o zachovani dobrého jmé-
na pravnickych monografii v o¢ich védnich obortt mimo pravni oblast. Zadruhé se jednd
o prestiz nasi pravni védy v evropském kontextu. Pokud m4d byt ¢eskd pravni véda rovno-
cennym partnerem védy zdpadoevropské, méla by se zaméfit nejen na kvalitu svych vy-
stupt, ale také na vysoké standardy akademické etiky, které oznacovani sborniku za mo-
nografii nedovoluji.

Jakub Handrlica*

*

Prof. JUDr. Jakub Handrlica, LL.M., Ph.D., DSc., katedra spravniho prava a spravni védy, Pravnicka fakulta, Univerzita
Karlova. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2274-0221.

886 Prévnik 9/2025


https://orcid.org/0000-0003-2274-0221

