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Kdy je spravneé vést valku?
K moznostem moralniho uchopeni valky
v prostredi mezinarodniho prava

Jaroslav Vétrovsky*

Abstrakt: Lidé si po staleti kladli otazku, kdy je spravné vést valku proti jinému statu ¢i narodu. Odpovédi
obvykle vztahovali k pojmu spravedliva vélka, jehoz smysl se utvarel a ménil v zavislosti na etickych i prav-
nich postojich té ¢i oné doby. Cilem tohoto ¢lanku je zprihlednit vyznamné momenty tohoto procesu, zdu-
raznit jejich vliv na sou¢asnou podobu norem mezinarodniho prava a naznacit moznosti, jak témto normam
rozumét a zabyvat se jimi ve svétle moralné zaloZenych pristupt k vélce. Ukaze se, Ze vyraz ,,spravedliva
valka“ byl historicky uzivan ve dvojim smyslu. Oznacoval valku zahajenou ze spravedlivé pficiny i valku vede-
nou v nalezité formé. Zatimco v prvnim pfipadé spravedliva vdlka mohla byt vedena pouze jednou stranou,
ve druhém pfipadé mohla byt véalka spravedliva pro obé strany. RozliSeni mezi etickym a formalnim pojetim
spravedlivé valky se stalo zakladem striktniho déleni valeéného prava na ius ad bellum a ius in bello, jez sou-
¢asné mezinarodni pravo aprobuje.
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Uvod

Kdy je spravné vést valku? Za jakych podminek m4 ¢loveék pravo, moralni ¢i legdlni, tak
ucinit? Co muZe oduvodnit utrpeni, k némuz valka vede? Neni v kazdém ptipadé lepsi
valku odmitnout, i za cenu ztraty uzemi nebo svobody? Problémy tykajici se mordlniho
statusu valky a vdl¢icich stran na nds v poslednich letech intenzivné doléhaji. Od porazky
nacistického Némecka nevstoupila vdlka do Zivota vétSiny Evropand s takovou naléha-
vosti jako nyni. Otdzky samy vSak nejsou nové. Po staleti na né hledali odpovédi stétnici,
filosofové, teologové i pravnici. Jejich spole¢nym cilem bylo zjistit, za jakych podminek
je moZné vést spravedlivou valku (bellum iustunt).

Pro Rimany, jak doklad4 Cicero, byla valka legitimnim prostfedkem fe$eni sporti. Diivo-
dem valky mohlo byt v podstaté cokoliv, co takovy spor vyvolalo. Vést spravedlivou valku
znamenalo toliko podfidit pouZiti sily uréitym formdlnim podminkam. Cicero s odka-
zem na tradiéni ius fetiale uvadi, Ze ,,Zddnd vdlka neni spravedlivd, jestliZe se nevede tepr-
ve po odmitnuti predloZenych poZadavkii, nebo nebyla-li predem ohldSena a vypovézena“.!
Krestanstvi dalo pojmu spravedliva valka eticky rozmeér. Do stfedu pozornosti postavilo
vécné diivody, které pouZiti nasili dovoluji. Tim, Ze tyto divody zaloZilo ve vé¢ném zako-
n€ a pfirozeném pravu, stala se spravedliva valka v pravém smyslu moralnim pojmem.
Pfedstavovala odpovéd na zékladni etickou otazku, kdy je spravné uchylit se k valce.

*  Mgr. Jaroslav Vétrovsky, Ph.D., katedra mezinarodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni. Email:
vetrovsj@kmp.zcu.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-2437-2960.

1 CICERO, M. T. De officiis, 1.X1.36. Cesky vyslo jako CICERO, M. T. O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970, s. 39. Vétsina
klasickych textd, na které bude v tomto ¢lanku odkazovano, vysla v mnoha latinskych vydénich i pfekladech do jinych
jazyka. Odkazy proto nesméruji primarné na Cislo strany, které je v kazdém vydani odlisné, ale na strukturu samotného
textu. Kde existuje cesky preklad, vychazeji pouzité citace z tohoto prekladu. V ostatnich pfipadech, neni-li vyslovné
uvedeno jinak, jsou citace prelozeny autorem tohoto ¢lanku podle pavodniho znéni.
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Chépani valky jako legitimniho prostfedku feSeni sporti i obrany pred nespravedlnos-
ti otevielo prostor pro dalsi typ tdzani. Bylo t¥eba urcit pravidla, kterd upravuji samotny
pribéh ozbrojenych konfliktti. Kfestansti myslitelé se tomuto tématu vénovali jen v ome-
zené mite. Spravedlivost valky posuzovali pfedevS§im optikou hfichu a spdsy, nikoliv té-
lesné ¢i materidlni Gjmy. Prostor pro identifikaci pravidel vedeni ozbrojenych konflikt(i
proto vzriistal umérné tomu, nakolik se otdzka spravedlivé valky odpoutédvala od svych
teologickych vychodisek a za¢ala se klast jako otdzka pravni. Ukolem pravnikii bylo rea-
govat na redlné podminky vélek a rozhodnout, jaké jednani je ve vdlce dovolené.

Vyraznou zdasluhu na tomto rozvoji vdle¢ného prava a jeho propojeni s tradi¢nimi ot4z-
kami po znacich a pfi¢indch spravedlivé valky mé holandsky pravnik a filosof Hugo Gro-
tius. Své hlavni dilo De iure belli ac pacis (O pravu vdleéném a mirovém), od jehoZ vydani
letos uplyne 400 let, sepisoval Grotius v dobé, kdy pravo a spravedlnost tvofily nedélitelny
celek.? Otazky, jaké mezindrodni pravo je a jaké by mélo byt, splyvaji vjeho zkouménich
v otdzku jedinou. Ma-li byti jednan{ legdlni, musi byt také spravedlivé. Patrani po obsahu
»Spolecného prava, které se uplatni k valkam (ad bella) i ve valkach (in bellis)“,* proto
Grotius od zacatku pojima jako dvoji ukol: ,nejprve zkoumat, zda néjakd vdlka miiZe byt
spravedlivd, a poté, co je spravedlivého ve vilce“.* Jeho zamérem je ukdzat, jaké pravo na-
rodu je i pro€ takové musi byt s ohledem na princip spravedlnosti.

Zavéry, které Grotius predkladd, zpravidla nejsou nové. V dobé, kdy pracoval na svém
dile, byla otazka spravedlivé valky po staleti rozvijena ve dvou smérech. Zaprvé ve sméru
mordlné-teologickém, jenZ moZnost vedeni spravedlivé valky spojoval s existenci spra-
vedlivé pti¢iny (causa iusta). Zadruhé ve sméru formalné-pravnim, jehoZ pozornost se
zamétovala na formdlni poZadavky, které musely byt v souvislosti s valkou dodrZeny.5
Grotius obé tyto tradice pfijima a hleda zptsob jejich zaclenéni do spole¢ného prava naro-
du. Vysledek, k némuZ dospivéd, neni pro soucasné mezinarodni pravo podstatny. Mnohé
z toho, co bylo kdysi povaZovano za spravedlivé, je do dne$ni doby nepfenositelné. Zaji-
mavé jsou nicméné zptlisoby, jakymi Grotius ke svym zavérim dochdzi, a divody, které
pro né€ uvadi. Jeho eticky zaloZeny pfistup ukazuje na nové, ¢i pfinejmensim zapomenu-
té moZnosti, jak se k mezindrodnimu valeCnému pravu vztahovat, jak mu rozumét a jak
jej hodnotit.

Cilem tohoto ¢lanku je uvedené moZnosti zvyraznit, vystavit jejich obsah. PoukdaZi
v ném na genezi nékterych Grotiovych tvah a jejim prostfednictvim na zptisob, jak tyto
uvahy mohou urcovat vypovédi o sou¢asném mezindrodnim pravu. Nejde mi tedy pouze

2 Grotiovy tfi knihy De iure belli ac pacis byly poprvé vydany roku 1625 nakladatelem Nicolasem Buonem v Pafizi, kde
Grotius v tom ¢ase pobyval. Dilo zahy ziskalo znacnou popularitu, takZe se béhem Grotiova zZivota doc¢kalo jesté dal-
Sich ¢tyr vydani. Jejich nakladatelem byl Willem Blaeu sidlici v Amsterodamu. Odkazy v tomto ¢lanku budou sméfovat
k druhému Grotiem autorizovanému vydani z roku 1631. Ackoliv Grotius svij text postupné doplrioval o nové poznam-
ky a odkazy, a jednotliva vydani tedy nejsou totozna, obsah jeho myslenek tykajicich se spravedlivé valky v nich zlstal
nezménén. Srov. REEVES, J., S. Grotius, de Jure Belli ac Pacis: A Bibliographical Account, American Journal of Interna-
tional Law, 1925, No. 2, s. 253-255.

3 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis. Amsterdam: Willem Blaeu, 1631, Proleg. XXVIII. Pravidlim ad bella vénuje Grotius
prvni a zejména druhou knihu svého dila, pravidlim pouzitelnym in bellis knihu treti.

4 lbidem, LLIII, s. 2.

5 RozliSovat mezi dvéma tradicemi spravedlivé vélky v obdobi pred Grotiem je v literature bézné. Zvolena terminologie
se véak maze lisit. Srov. HAGGENMACHER, P. Just War and Regular War in Sixteenth Century Spanish Doctrine. Inter-
national Review of the Red Cross, 1992, No. 290, s. 434-445 Haggenmacher oznacuje uvedené dvé tradice podle pro-
stfedi, v némz byly rozvijeny, jako kfestanskou a humanistickou.
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o to odkéazat na minulost a zopakovat tvrzeni formulovana Grotiem ¢i jeho pfedchtidci.
Mym zdmérem je ddt témto autortim slovo, tj. zpfitomnit moZnosti moralniho uchopeni
valky v prostifedi mezindrodniho prdva, které tito autofi odkryvaji. Pokusim se ukazat,
nakolik se pojem spravedliva valka integroval do mySlenkového zdkladu mezinarodniho
prava upravujiciho pouZiti ozbrojené sily, jak je obsaZeno zejména v Charté OSN, a stal se
soucasti SirsStho kontextu prava ad bellum i in bello, ktery pti vykladu relevantnich norem
nelze pominout.

1. Etické pojeti valky v kfestanské filosofii

Tradi¢ni i soucasna pojeti etiky valky maji své kKofeny hluboce zasazené v kiestanstvi.
Odpovédi na zdkladni etickou otdzku, co je na vdlce Ci ve valce Spatného, se vjednotlivych
historickych epochéch liSily. Nicméné zdkladni struktura samotného tdzani, tedy to, ja-
ké otdzky si pfi etickém zkoumdni valky klademe, vykazuje jistou neménnost. Osobou,
jeZ rozhodujicim zptisobem ovlivnila, jak tato struktura vypadad, byl Augustinus Aurelius
(Svaty Augustin), jedna z nejvyznamnéjSich postav kfestanské tradice. Své zkoumani za-
hajuje Augustin otdzkou, odpovéd na niZ se ndm dnes zd4d byt samoziejma4, totiZ co je na
valce Spatného:

»Co jetedy odsuzovdno ve vdlce? Snad to, Ze umirajilidé, kteri stejné jednou zemrou, aby
nikoliv zboznosti. Touha Skodit, krutost msty, mysl bez klidu a neschopnd klidu, divokost
vzpoury, chtivost viddnout a tomu podobné, to jsou veci, které jsou ve vdlkdch prdvem
odsuzovdny.“®

Vélka sama o sob€ neni pro Augustina zlem. Dokonce ani nésilné akty, jeZ jsou s valkou
spojeny, vCetné aktt utocicich na Zivot ¢lovéka, nelze samy o sob€ povaZovat za diivod,
pro ktery by kfestantim bylo zakdzano vést valky. Jak Augustin poznamenava, zivot je
neéco, o co stejné dtive nebo pozdéji pfijdeme. Toto pon€kud cynické tvrzeni v§ak nelze
chdpat jako prosté vyjadieni neucty k lidskému Zivotu. Je vyrazem dvou vychozich hle-
disek, jimiZ Augustin nahliZi na valku a podrobuje ji etickému zkoumani.

Augustin je ve vztahu k vélce realista. Chédpe ji jako néco, s ¢im se ¢lovék bude muset
vZdy potykat, ¢emu bude muset Celit. Ty, ktefi slibuji moZnost trvalého miru ,,v tomto
véku a na této na zemi®, povazuje za bldhové.” Jako teolog a kfestansky myslitel zaroven
prisuzuje vys$i hodnotu duchovnim statkiim a moZnosti dosdhnout kralovstvi nebeského
oproti statkilm materidlnim a pomijivosti pozemskych dober. Proto také vénuje jen ne-
patrnou pozornost otdzce vedeni valky samé, tj. pravidlim uplatiiovanym in bello. Jeho
zdjem mifi na divody, pro které se €loveék uchyluje k ndsilnym akttim, nikoliv povaha téch-
to aktd. Odsuzuje krutost ¢lovéka, jeho touhu po nasili, nikoliv nésili samé. Pro Augustina
je podstatny motiv jednédni jakoZto stav mysli, se kterym ¢lovék do valky vstupuje, nikoliv
fyzicky Zivot a utrpeni, které v ni riskuje.

6  AUGUSTINUS, A. Contra Faustum Manichaeum, XXILLXXIV. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.). Patrologiae cursus com-
pletus. Vol. 42. Sanctii Aurelii Augustini Opera Omnia.Tom. 8. Paris: 1865, s. 447.

7 AUGUSTINUS, A. De civitate Dei, XVILXIII. In: MIGNE, Jacques-Paul (ed.). Patrologiae cursus completus. Vol. 41. Sanctii
Aurelii Augustini Opera Omnia. Tom. 7. Paris: 1864, s. 546. V ¢eském prekladu vyslo jako AUGUSTINUS, A. O BoZi obci.
Praha: Karolinum, 2007, sv. 2, s. 171.
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Uchylit se k valce proto nemusi byt nutné nemoralni. Zda je takovy akt hfichem, nebo
nikoliv, zavisi na okolnostech, za kterych k nému doslo. Jak uvadi Augustin, ,,/jjest velky
rozdil v prirozeném radu v tom, co kdo ¢ini a komu pritom podléhd“.® Z Augustinovych spi-
st vyplyva, Ze pro uréeni spravedlivého charakteru valky jsou rozhodné dvé okolnosti:
jaké jsou priciny (quae causae), pro které se lidé uchyluji k vdlce, a kdo jsou jeji ptivodci
(qui auctores).’ Valky vedené ¢lovékem ze zaSti nebo pro véhlas a moc nemohou byt spra-
vedlivé, nebot nevychazeji ze spravedlivé pri¢iny.'° Nespravedlivé jsou proto i veSkeré akty
nasili, k nimz se €lovék v této vdlce uchyli. Valku rovnéZ nelze povazovat za spravedlivou,
pokud byl ptikaz k jejimu zahajeni vyddn osobou bez patfi¢né autority. Augustin nepo-
chyboval o tom, Ze pochazi-li ptikaz ¢i dovoleni k valce od Boha, nemtiZe byt takovd valka
nespravedliva. Clovék nemftiZe jednat nespravedlivé vykondnim toho, co Bith ptikazuje
nebo k ¢emu svoli.!t

Btih ale podle Augustina nenfi jediny, kdo m4d legitimni moc (legitimum imperium) vy-
dat ptikaz k valce:

»[O]nen prirozeny rdd, jenZ preje miru mezi smrtelniky, poZaduje, aby pravomoc (aucto-
ritas) a rozhodnuti podniknout vdlku byly v rukou panovnika; vojdci musi plnit vdlecné
rozkazy pro spolecné blaho a mir.“?

Vélka natizend panovnikem, je-li zaloZena ve spravedlivé pfi¢iné, ma stejné moralni
ucinky jako valka vedend z BoZi viile. Plati také, Ze jako se jednotlivec musi podrobit BoZi-
mu ptikazu, musi i vojak uposlechnout rozkaz svého vladce. UZ jen z toho diivodu nemuiZe
byt ucast ve vélce pro vojaka hfichem.! Oproti vadlkdm autorizovanym Bohem vSak valky
vedené panovniky nemusi mit spravedlivou povahu. Mohou byt zahdjeny z nespravedli-
vé pri¢iny. Ani v takovém pfipad€ vSak jedndni vojaka, na rozdil od panovnika, neni mo-
ralné zavadné. Moralni odpovédnost za to, Ze vdlka ma spravedlivy charakter, nese pou-
ze panovnik. Skutec¢nost, Ze vojak pouze poslouchd jeho rozkazy, z n€j ¢ini nevinného
(innocens).*

Timto pristupem Augustin vymezuje prostor, v némz lze na valku hled€t a podrobovat
ji etickému zkoumani. Valka se ukazuje jako sloZity fenomén, jehoZ vyznam nelze redu-
kovat na zlo, k némuz ve valce dochdzi. Valka sama o sob€ neni dobrd ani Spatna, zddou-
ci ani zavrZenihodna. Dobry kfestan valku nevyhledava ani se ji nevyhyba. Je uréitym
paradoxem, nebo se to tak alesponl mtiZe jevit z dneSniho hlediska, Ze k zavedeni pojmu
spravedliva valka do hlavniho proudu kfestanské filosofie nedoslo s cilem valky odsoudit

8  AUGUSTINUS, A. Contra Faustum Manichaeum, XXIL.LXXIII, s. 446.

9 Ibidem, XXILLXXYV, s. 448.

10 Bonifaciovi, vyznamnému veliteli fimského vojska, Augustin v jednom ze svych dopist radi: ,,Nedostava-li se ti bohatstvi
tohoto svéta, nehledej ho na zemi pomoci zlych skutkd [...].“ AUGUSTINUS, A. Epistola CLXXXIX. In: ATKINS, E. M. -
DODARO, R. J. Augustine Political Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 217, odst. 7.

11 Dokonce ani akty nasili, které by byly zavrzenihodné, pokud by po nich ¢lovék sam touzil, nepredstavuji zlo, maji-li
puvod v Bozi vali. AUGUSTINUS, A. Contra Faustum Manichaeum, XXILLXXIII, s. 446-447.

12 |bidem, XXILLXXV, s. 448.

13 AUGUSTINUS, A. De civitate Dei, |.XXVI, s. 39 [Cesky sv. 1, s. 62-63].

14 AUGUSTINUS, A. Contra Faustum Manichaeum, XXIL.LXXV, s. 448. Nevinnost vojaka se zde ovéem tyka pouze hodno-
ceni jeho Gcasti ve valce jako takové, nikoliv automaticky véech &ind, kterych se ve valce dopusti. Z Augustinovych
textl vyplyva, Ze hfi$nost ¢inu je spojena s pohnutkou, kvli které ¢lovék jedna. Vojak se uUcastni vélky, protoze poslou-
cha rozkazy. Z tohoto dlivodu je zbaven odpovédnosti také za Ciny, jichz se ve valce dopousti, zejména za usmrceni
druhého. Na druhou stranu pokud se vojék uchyluje k nasili ze zavrzenihodnych pohnutek (krutost, touha po pomsté
atp.), nemUze se dovolavat své principialni nevinnosti.
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a zamezit jim. Augustin nechce véalku zavrhnout, ale obhgjit ji proti snahdm nékterych
cirkevnich otctl o pacifisticky vyklad Nového zdkona (Tertullianus, Origenés) i proti sek-
tafskému zpochybiiovani uéeni Starého zdkona Manichejci. Byl také tim, kdo otdzku po
moralni povaze valky pevné svazal s posuzovanim pficiny, kviili které je vedena. Je-li pti-
¢ina valky spravedlivd, jsou spravedlivé i akty spachané ve vélce a kvtili ni, jestliZe k nim
doslo v dobré vite. Zamétenost zkoumani na diivody ad bellum tim ponechava otdzku po
spravedlnosti jednani in bello jakoby v zadkrytu. Pro mordlné-teologické pojeti spravedli-
vé valky je typické, Ze tuto otdzku nelze klast samostatné.’®

Co jsou ale ony pti¢iny, pro které Ize vést spravedlivou valku? Jaké dobro maji valky
zarucit, abychom je za takové mohli povaZovat? Od Aristotela vime, Ze vyraz pfi¢ina neni
jednoznacny. Patrdni po pfi¢indch proto mtiZe nase zkoumadani orientovat n€kolika smé-
ry.'* MliZeme se ptat, proc se urc¢itd osoba rozhodla vést valku, tj. jaky k tomu méla du-
vod. Takovou pri¢inu oznacujeme za ,,u¢innou” a odpovéd na otdzku zahajujeme vyra-
zem ,,protoZe”. Nebo se mtiZeme ptat, kviili cemu se nékdo rozhodl vést valku, tj. jaky je
jeji ucel a Ceho m4d byt valkou dosaZeno. Takovou pfi¢inu nazyvame ,findlni“ a odpovéd'
na otdzku zahajujeme vyrazem ,,aby“. Klade-li Augustin otdzku quae causae, pouZiva vyraz
pfi¢ina v prvni smyslu. Odpovéd ale dava na oba uvedené zptlisoby tadzani.

Uéel valky - to, kviili ¢emu m4 byt vedena a éeho ma byt valkou dosaZeno — pojmeno-
vav4 Augustin jednoznacéné:

»Mir musi byt tvoji touhou, vdlka nezbytnosti. [...] Nebot nehledd se miru, aby byla vede-
navdlka, nybrz vdlka je vedena, aby bylo dosaZeno miru. Bud'tedy také tim, kdo vdlkou
usiluje o mir, abys vitézstvim dovedl k dobrodini miru ty, které premiizZes.“V

Tvrzeni, podle kterého findlni pfi¢inou valky je dosdhnout mir, je v Augustinovych tex-
tech vSudyptitomné.'® Co ale , mir” v tomto kontextu znamend? Jisté nejde o vyraz zna-
menajici absenci ozbrojeného konfliktu. Jinak by totiZ uvedend véta obsahovala rozpor.
Augustin navic tvrdi, Ze jako neni nikoho, kdo by se necht€l radovati, neni ani nikoho, kdo
by nechtél mit mir. Nebot i ti, ktefi chtéji valku, si nepreji nic jiného nez ,dosici vdlkou
slovutného miru®, tedy zvitézit.” Mir pro Augustina neznamena klid zbrani, ale spiSe za-
chovani pokojného stavu zaloZeného na néleZitém uspofaddani vSech véci. Odtud i Augus-
tintv slavny vymeér, Ze ,mirem vsech véci jest pokoj rddu” (pax omnium revum [est] tran-
quillitas ordinis). RAdem Augustin rozumi takové uspotfadani véci, které ,,vécem stejnym
i nestejnym prirazuje jejich misto”.?° Spravedlivy mir je zkratka stav, ve kterém je vSe tak,
jak ma byt.

Zachovat tento mir, i za cenu valky, je podle Augustina pfanim kazdého rozumného
¢lovéka. Valka nenf ,,z14 ve své podstate®, jak o jedno a pul tisicileti pozdé€ji slavné konsta-
toval Mezindrodni vojensky tribunal (IMT).? Navzdory vSem utrapam s ni spojenym je

15 Jde o znak, ktery nalezneme u vSech pozdéjSich stoupenct této tradice, od Tomase Akvinského az po Huga Grotia.
Srov. REICHBERG, G. M. Just War and Regular War: Competing Paradigms. In: RODIN, D. - SHUE, H. (eds.). Just and Unjust
Warriors: The Moral and Legal Status of Soldiers. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 193.

16 ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Rezek, 1996, s. 50-53 (194b16 an.).

17 AUGUSTINUS, A. Epistola CLXXXIX, s. 217 (odst. 6).

18 AUGUSTINUS, A. De civitate Dei, XV.IV, s. 440 ¢&i XIX.XII, s. 637 [Cesky sv. 2, s. 62 a s. 262].

19 |bidem, XIX.XII, s. 637 [Cesky sv. 2, s. 262].

20 |bidem, XIX.XIII, s. 640 [Cesky sv. 2, s. 265].

21 War is essentially an evil thing.“ Mezinarodni vojensky tribunal (Norimberk), rozsudek ze dne 1. fijna 1946.
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valka mensim zlem neZ Zivot bez valky ve stavu, v ném? je spravedlivy fad véci narusen.?
Proto také jediny legitimni divod, pro ktery se 1ze k valce uchylit, jedind spravedlivd ptici-
na valky, je nespravedlnost (iniquitas), které se ¢lovék dopustil, tj. Ujma (iniuria), kterou
zplisobil na pokojném fadu véci. Za tohoto stavu neni vedeni spravedlivé valky pouhou
logickou moZnosti, kterd se cloveku otevird, nybrZ mordlni povinnosti, kterou ¢lovék ma,
nelze-li stejného cile dosdhnout jinak.?® Nespravedlnost druhé strany je tim, co uklada
moudrému ¢lovéku vést spravedlivé valky, tvrdi Augustin.?

V ¢em tato nespravedlnost muize spocivat? Soucasné mezinarodni pravo opraviiuje stét
jednostranné rozhodnout o pouziti sily proti druhému statu, jestliZe se stal obéti ozbro-
jeného utoku. Vést takovou valku, valku v sebeobrané, oznacuje Charta OSN za pfirozené
pravo kazdého statu. Jejim cilem je chranit stat pfed ohroZenim jeho nezavislé existence,
politické a uzemni suverenity.? Také Augustin povaZuje vykon obranné valky za ptfipad
spravedlivé valky. Necini tak ale z diivodu, ktery pozd€ji prosazoval Hobbes a aprobuje ho
i soucasné mezindrodni pravo, totiZ Ze pti vykonu sebeobrany ¢lovék chrani své vlastni
byti, svij Zivot a véci, které k nému potfebuje.?® Bylo jiZ uvedeno vySe, Ze Augustin neptikla-
dal pozemskym statkiim vysokou hodnotu. Motiv sebezdchovy pro néj nebyl podstatny.
Sebeobranu povazuje za spravedlivou pfi¢inu valky jen z toho diivodu a do té miry, do jaké
zabranuje nespravedlivému jedndni agresora a trestd ho za jeho skutky.?”

To je vysoce duleZity prvek Augustinova mordlniho pojeti spravedlivé valky. Motiv
sebezachovy miiZe jako takovy valku v sebeobran€ ospravedlnit, nemuzZe ale zaloZit jeji
eticky rozmér. Branit své zajmy, svoji existenci nemd moralni hodnotu. Neni to dobré ani
Spatné. Jen s krajnimi obtiZemi, pokud viibec, bychom mohli ze sebezdchovy odvodit mo-
ralni povinnost k vlastni obrané, ¢i dokonce povinnost prispét k obrané druhého. Nahra-
zenim sebezdchovy poZadavkem obnovy spravedlivého fadu a potrestani jeho naruSitele
se spravedlivd vdlka stdva véci spole¢nou. Kterykoliv stdt je oprdvnén a zdroven povinen
se k takové valce uchylit v rdmci vlastnich moZnosti, bez ohledu na skute¢nost, zda mu
pfedchozim jedndnim narusitele byla zptisobena individudlni djma.

I utocné valka - tj. valka, kterd neni sebeobranou — muZe byt spravedliva, jestliZe je
reakci na poruseni spravedlivého fadu, miru a usiluje o jeho obnovu. Spravedlivé je tak
podle Augustina i vdlka vedend proti statu, ktery odmitd napravit bezpravi zptisobené jeho
obcany ¢i vratit majetek, jenZ si pfed tim neopradvnéné prisvojil.?® Ve vSech téchto ptipa-
dech spravedliva vélka plni uikol, ktery s ni Augustin spojuje, totiz ,,aby tyto véci byly po
prdvu potrestdny”?® Trestani vSak nemini jako pouhou odplatu (retribuci), jeZ ma upokojit
poskozenou stranu. S trestem v podobé spravedlivé valky spojuje Sirsi restorativni funkci.

22 | ANGAN, J. S. The Elements of St. Augustine’s Just War Theory. The Journal of Religious Ethics. 1984, Vol. 12, No. 1, s. 26.

23 Srov. DEANE, H. A. The Political and Social Ideas of St. Augustine. New York: Columbia University Press, 1963, s. 156.

24 AUGUSTINUS, A. De civitate Dei, XIXVII, s. 634 [Cesky sv. 2, s. 258]. Augustin pfitom spravné zdiraznuje, ze ¢asové
i logicky prvnim divodem, pro¢ bychom méli pocitovat bolest nad vélkami, neni utrpeni s ni spojené, nybrz skute¢nost,
Ze byla spachédna nespravedinost. ,[A] nad touto nespravedinosti ma ¢lovék zajisté citit bolest, protoZe se ji dopoustéji
lidé - i kdyby z ni neplynula Zadna nutnost valcit.“ Ibidem.

25 (O'CONNELL, M. E. The Art of Law in the International Community. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 166
al172.

26 L ANGAN, J. S. The Elements of St. Augustine’s Just War Theory, s. 27.

27 |bidem. Viz téz DEANE, H. A. The Political and Social Ideas of St. Augustine, s. 160.

28 DEANE, H. A. The Political and Social Ideas of St. Augustine, s. 160.

29 AUGUSTINUS, A. Contra Faustum Manichaeum, XXILLXXIV, s. 447.
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Jejim kone¢nym cilem je obnovit pokojny stav, ktery byl nespravedlivym jedndnim naru-
Sen. Kdo bojuje ve spravedlivé vdlce, neni vrahem, ale sluhou zdkona (minister legis); neni
mstitelem vlastni 4jmy, nybrZ ochrdncem vefejného blaha (salutis publicae defensor).*°

2. Spravedliva valka ve sluzbach prava

SoubéZné s moralné-teologickym pojetim spravedlivé véalky se v obdobi stfedovéku zaci-
nd formovat odliSné pojeti, které meélo 1épe vyhovét potiebé fesit pravni dasledky ¢indg,
s nimiz je valka spojena. Valka nepfedstavuje pouze moralni problém spocivajici v nasili
a utrpeni, které korelativné zakladd. Valka vyvoldva také otdzky ohledné prav k ukofis-
ténym vécem, dobytému tizemi, zajatym osobam atp., jeZ povétSinou staly mimo zdjem
patristickych ¢i scholastickych teologi. Praveé na né se zacala soustfedovat pozornost
tehdejSich znalcti prava. Nejprve tzv. komentétord, z nichZ nejvyznamnéjsi byl v tomto
ohledu Rafael Fulgosius, a pozdéji dalSich autord zaméfujicich svoji tvorbu na oblast va-
le¢ného préava (Ayala, Gentili). Odpovédi, které hledali, bylo jen téZko moZné zdivodnit
odkazy k Pismu, jako to ¢inil Augustin a po ném scholastici. UZite¢n€jSim zdrojem pozna-
ni se ukazalo byt fimské pravo, kodifikované v Justinidnovych Digestech, jeZ tito autofti
déle rozvijeli a uzptisobovali novym pomértim.

Fulgosius zaznamenal, Ze v Digestech se na nékolika mistech hovoii o tom, Ze obé val-
¢ici strany ziskdvaji ve valce majetek i otroky. PoloZil si proto otdzku, jak mtiZe nékdo, kdo
rozpoutd nespravedlivou valku, nabyt vlastnicka prava k vécem, jeZ v této valce ukofisti.*
Otdazky jsou cesty k odpovédi. Fulgositv zaver byl ten, Ze valka muiZe byt spravedliva bez
ohledu na dtvod, pro ktery byla zahdjena:

»[PJrotoZe nebylo jisté, kterd strana vede vdlku oprdvnéné, a protoZe nad nimi nebylo
spolecného soudce, ktery by to mohl posoudit podle obéanského prdva, rozhodly se nej-
moudrejsi ndrody, Ze v této véci bude rozhodovat vdlka; to znamend, Ze cokoli je ukoris-
téno ve vdlce nebo jejim prostiednictvim, md se stdt majetkem strany, kterd to ukoristi-
la, jako kdyby o tom rozhodl soud. [...] Domnivdm se, Ze vdlka, o niz se zde mluvi a kterd
zaklddd prdva k zajeti a postliminiu, je pouze ta, kterd je vyhldSena mezi nezdvislymi
ndrody ¢i panovniky [...], pricemz neni potieba zkoumat pricinu, pro kterou byla vdlka

zahdjena, ani koho pricina jest spravedlivd.“*

Fulgosius byl patrné prvnim autorem v post-antickém sveét€, jenZ vyslovné oddélil
spravedlivou vdlku od jejich materidlnich p¥i¢in a definoval ji prostfednictvim ryze for-
malnich znak.®® Byl prvnim, kdo vyslovn€ uznal, Ze valka mezi suverény, byla-li fadné
vyhléaSena, je spravedlivou valkou pro obé€ strany. Fulgosius totiZ nechdpal valku jako né-
stroj k odstranéni nespravedlnosti, potrestani pachatele a obnoveni ptivodniho pokojného
tadu, jak tomu chtél Augustin. Jejim vzorem a podstatou je souboj, v némz se dve strany

30 |bidem.

31 FULGOSIUS, R. In primam Pandectarum partem Commentaria. Pfevzato z anglického prekladu uvedeného v REICH-
BERG, G. M. - SYSE, H. - BEGBY, E. The Ethics of War. Classic and Contemporary Readings. Malden: Blackwell Publishing,
20086, s. 228-229.

32 |bidem.

33 Tento Fulgosidv piistup byl pIné v souladu s formalnim pojetim vélky v antickém Rimé&. Srov. GREENWOOD, R. War and
Sovereignty in Medieval Roman Law. Law and History Review, 2014, Vol. 32, No. 1, s. 52-53.

Pravnik 9/2025 869



JAROSLAV VETROVSKY 863—877

utkavaji v rovnocenném postaveni, se stejnymi pravy i povinnostmi.?* Mordlni asymetrii
valCicich stran, z nichZ pouze jedna se muZe dovolavat spravedlivé ptiiny, stfid4 jejich
symetrické postaveni, pokud jde o pravni uéinky valky. Tento formdlni pfistup k spra-
vedlivé valce, zaloZeny v fimském pravu, vSak onen materidlni, rozvijeny kiestanskou
naukou, nezpochybriuje ani nenahrazuje. Oba pristupy plisobi komplementarné. Zatim-
co otdzka po legitimnich p#i¢indch valky zistava nadéle podfizena teologickym vycho-
diskiim, otdzka po pravech plynoucich z valky (iura belli) je rozvijena v kontextu jejiho
formdlniho pojeti.

Dtikazem tohoto dvoukolejného pfistupu k spravedlivé vdlce je dilo Balthazara Ayaly
nazvané De jure et officiis bellicis et disciplina militari (O vale¢ném pravu, valeénych
povinnostech a vojenské disciplin€).®® Otdzku, co znamena spravedliva vdlka, feSi Ayala
ze dvou hledisek. Nejprve se tradi¢nim zptisobem pt4, jaké jsou pri¢iny spravedlivé val-
ky. ACkoliv se Ayala snaZi spravnost svych zavér doloZit primarn€ odkazy k fimskym
autortim, nikoliv k Pismu ¢i cirkevnim autoritdm, jeho analyza obsahové nasleduje uce-
ni Augustinovo. Tak Ayala pfebird ndzor, Ze ,,vdlka miiZe byt vedena pouze ze spravedlivé
a naléhavé priciny (ex iusta et necessaria causa); a musi byt prosta jakékoliv touhy Skodit,
krutosti msty a chtivosti viddnout“.3°

Ayala nasleduje Augustina také pti stanoveni legitimnich divodu valky. PovaZuje za
n€ sebeobranu, ziskani toho, co ndm nepfitel nespravedlivé odebral, a odplatu za kfivdu,
kterou ndm nespravedlive zptisobil. Pfipojuje nicméné jeste jeden divod. OdrdZi se v ném
Ayalovo profesni ptisobeni z doby, kdy zastaval misto vojenského soudce s ukolem hdjit
z4jmy Spanélska v revoltujicich Nizozemskych provinciich. Ayala zdiiraziiuje, Ze ,nejspra-
vedlivejsi pricinu k vdlce md panovnik, jenz prondsleduje povstalce a ty, kteri se ziikaji jeho
viddy“.* Povstalce, stejn€ jako pirdty a lupicCe, nepovazuje Ayala za hostes (nepratele) a boj
proti nim za valku v pravnim smyslu. Ndsil{ proti nim je vykonem ,,pravniho procesu, sti-
hani®, nikoliv souboj dvou rovnych stran.’® Ayala povstalcim neptiznava zadnad iura belli,
kterd by jinak ndleZela obéma zneptatelenym strandm, zejména nabyt vlastnictvi k vé-
cem, jeZ ve valce ukofisti. Jejich jednéni je od samého pocatku protipravni, a nemtiZe proto
vyvolavat Zadné pravni ucinky. Ayala to odtivodniuje zadsadou effectus ex causis colligitur
vzeslou z fimského prdva, tedy Ze ucinek se posuzuje dle svych pficin.®

Druhé hledisko, hledisko formalné-prdvniho pojeti spravedlivé valky, vysvéetluje Ayala
nésledovné:

»Proto se vdlka muZe urcitym zpiisobem nazyvat spravedlivou, tiebazZe neni vedena ze

N )

spravedlivé priciny. Slovo ,spravedlivy‘ md tedy riizné vyznamy [...] a neoznacuje vZdy

34 Gentili v tomto ohledu poukazuje na etymologickou spojitost mezi latinskym bellum (vélka) a duellum (souboj). Podle
Gentiliho ,[v]élka je spravedlivy souboj vojsk statu (bellum est publicorum armorum iusta contentio). [...] A vojska obou
stran musi byt statni (publica). VZdyt prece vélkou (bellum) se nazyva proto, Ze o vitézstvi se bojuje mezi dvéma rovnymi
stranami, a kvili tomu se puvodné nazyvala zapasem dvou stran (duellum) [...]1.“GENTILI, A. De iure belli. Ed. Holland,
1876, 1.1, 5. 10-11. Totéz i GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, 1.111.2, s. 2.

35 AYALA, B. De jure et officiis bellicis et disciplina militari. In: SCOTT, J. B. (ed.). Classics of International Law. Washington:
Carnegie Institution, 1912.

36 |bidem, LI110, s. 9. Tento tradi¢ni teologicky vymér spravedlivé valky nicméné doplriuje o empiricky poznatek, byt nepfilis
presvédcivy, totiz Ze , kdo vede vélku z nespravedlivé priciny, se nejen dopousti hiichu, ale je téZ vseobecné prijimano
lidskym minénim, Ze byva témér vZdy poraZen“. Ibidem.

37 |bidem, L1112, s. 10.

38 |bidem, L1114, s. 10.

39 |bidem, L1115, s. 11.
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rovnost a spravedlnost, ale leckdy znact téz jistou rddnost, tiplnost (plenitudo). V tomto
smyslu se rikd rddny sriatek (iustae nuptiae), Fddné manzelstvi (iustum matrimonium)*°
[...] a Livius v tomto smyslu hovoril o spravedlivé bitvé (iustum praelium). Podobné se
spravedlivou nazyvd vdlka, kterou verejné a radné vedou ti, kdoZ maji prdvo vdlcit.“*

S odkazem na ¥imské autory a sttedovéké komentédtory Ayala pfistupuje k dlileZitému
kroku. Vyslovné reflektuje ob€ pojeti spravedlivé valky, moralné-teologické i formalné-
pravni, stavi je vedle sebe a pfistupuje k rozliSeni, které je pro dalsi rozvoj mezindrodniho
prava stéZejni. Ayala pfiznava plny vyznam kfestanské tradici a pozaduje, aby véalka byla
spravedlivd z hlediska svych p¥i¢in. Nad ramec této tradice vSak dodava, Ze spravedlivost
valky nemusi byt posuzovana jen podle pfi€in, ale také podle formdlnich znakt. Valka
mezi suverény, kterd byla vefejné vyhlasSena, je spravedliva, i kdyZ jeji pfi¢ina spravedliva
neni. Takové valce nic nechybi, je vedena v plné formé.*> Mezi obéma pojetimi spravedli-
vé valky je vSak rozdil, ktery Ayala nezastird. Z hlediska svych pti¢in valka miiZe byt spra-
vedliva (Ci alespoii spravedlivéjsi) pouze pro jednu stranu. Vzhledem k uvedené zasadé
effectus ex causis colligitur to znamen4, Ze jen jedna strana se muZze dovolavat svych va-
le¢nych prav (iura belli). Spojeni spravedlivé valky s jejimi formalnimi znaky tento vzorec
méni. Valka muiZe byt spravedlivd pro obé strany:

»~Poponius uvddi, Ze neprdtelé (hostes) jsou ti, kterym jsme my verejné vyhldsili vdlku,
nebo oni ndm; ostatni jsou veru jen zbojnici a lupici. V takové vdlce se uplatni vdlecnd
prdva, prdva k zajeti a postliminiu, jeZ ndleZi neprdteliim, prestoZe neni vedena ze spra-
vedlivé priciny. [...] Proto pokud jde o prdvni ucinky, jeZ umoZriuji uplatnit vdalecnd prd-
va, postaci, Ze vdlku vedou ti, kdoZ jsou stanoveni jako neprdtelé a maji prdvo vdIcit.
Z tohoto hlediska je mozné hdjit ndzor Alciata a Fulgosia, kteri tvrdi, Ze miiZe existovat
vdlka spravedlivd pro obé strany.“*3

Uvedené rozliSeni mezi valkou spravedlivou podle zptisobu svého zahdjeni a podle
svych pticin, tj. mezi formalnim (formalné-pravnim) a materidlnim (moralné-teologic-
kym) pojetim spravedlivé valky, pfedstavuje rozhodujici krok pro pozd€jsi déleni vale¢-
ného prava (ius belli) na pravidla stanovici podminky pro pouZiti ozbrojené sily (ius ad
bellum) a pravidla upravujici zplisob, jakym ma byt ozbrojenad sila pouZita (ius in bello).
Zatimco stanoveni pravidel ad bellum vyZaduje prijeti mordlné-teologického vzorce,
k formulaci pravidel in bello dochézi na zakladé vzorce formalné-pravniho. Je tfeba nic-
méné zdlraznit, Ze Ayala sam takovéto rozliSeni necini. Jeho vale¢nd prava (iura belli)
vymezuji pravni u¢inky aktti, k nimZ doslo béhem konfliktu, nikoliv zptisob, jakym maji
byt konflikty vedeny. Nejde o ius in bello ve smyslu dneSniho humanitdrniho prava za-

méteného na ochranu osob. Vyraznéjsi stopu takového rozliSeni nachdzime az v dilech
pozdéjSich autorti, v jejichZ Cele nestoji nikdo jiny neZ Hugo Grotius.

40V Fimském pravu se tak oznac¢ovalo manzelstvi uzaviené mezi muzem a Zenou s pravem uzavfit fadny snatek (conubi-
nium), typicky mezi dvéma fimskymi ob¢any.

41 |bidem, I.1.34, s. 22.

42 Gentili klade dliraz na tento vyznam spravedlivé valky jesté naléhavéji: ,,Hovoril jsem o spravedlivém souboji. A vskutku
tvrdim, Ze valka musi byt spravedlivé a vSechny vélecné ¢iny musi byt spravedlivé. [...] Oproti tomu musime vyloucit
ndjezdy a loupeZné prepady, jeZ nemaji spravedlivou, tj. iplnou vojenskou podobu, a proto oprdvnéné nejsou nazyvany
valkou. Nebot spravedlivé (iustum) oznacuje nejen to, co pochdzi z préva (ius), ale takeé to, co ma vSechny casti, a je tedy
dokonalé (perfectum).“ GENTILI, A. De iure belli, L.1l, s. 12.

43 AYALA, B. De jure et officiis bellicis et disciplina militari, 1.1.34-35, s. 23.
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3. Zaclenéni spravedlivé valky do prava narodii

Grotiovy tfi knihy De iure belli ac pacis byvaji povazovany za zdkladni kdmen systému
mezindrodniho prava. Jak ale vyplyva z pfedchozich kapitol, v dobé, kdy dilo vznikalo,
byly jiZ mnohé otdzky valeCného i mirového prava podstatné rozpracovany a strukturo-
vany Grotiovymi pfedchtdci. Grotius do této pfipravené struktury vstupuje a formuluje
v ni své zavery. Jeho dilo proto nepfedstavuje ani uplny pocatek mezinarodniho prdva,
ani revolu¢ni obrat od dosavadnich tradic. Zvlastni postaveni v historickych pramenech
ius gentium mu nenaleZi kvuli vlastni mysSlenkové originalité, ale pro zpusob, jakym jed-
notlivé mySlenky uspofddava, rozviji a rozvrhuje do novych pojmovych schémat. Pred-
kladané zavéry obvykle nejsou nové. Grotius je pfejima od fimskych pravniki, komenta-
torti, cirkevnich autorit, a dokonce i basniki, jak mu bylo vytykano.** Poprvé v historii
mezindrodniho prava vS§ak dochézi k tomu, Ze tyto zaveéry tvofi soudrzny a propracovany
systém.

Zakladem Grotiova systému mezindrodniho préva je jednoznaéné vymezeni jeho for-
malnich pramenti. Normy ius gentium rozdé€lil podle jejich ptiivodu do dvou skupin, a sice
na préavo ptirozené (ius naturale) a pravo volni (ius voluntarium). P¥irozené pravo vyrus-
ta z lidské pfirozenosti.*s Sestava z pravidel stanovenych zdravym rozumem (recta ratio),
s nimZ Grotius spojuje schopnost soudit, jaké akty jsou v souladu s lidskou pfirozenosti
a jaké nikoliv, tj. co je dobré a co ¢lovéku Skodi.*® Pfirozené pravo je volnimu nadfazené.
Volni pravo, at uz vychazi z Bozi, nebo lidské viile, miiZe pfirozené pravo rozvijet a do-
pliiovat. NemuiZe se mu vSak protivit. BoZské volni pravo (ius voluntarium divinum) tvo-
i zejména piikazy a zdkazy, jak byly zaznamendny v Pismu. Jeho zdvaznost je spojena
s BoZi autoritou. Oproti tomu zavaznost lidského volniho prava (ius voluntarium huma-
num) vychazi ze spole¢né viile vSech ndrodti, nebo - jak Grotius dodava - alespoi mno-
hych z nich. Prokazuje se soustavnym uzivanim (usus continuus) a svédectvim znalct
(testimonium peritorum).*’

S ohledem na uvedené rozliSeni si Grotius poklada zédkladni otdzku svého zkoumani:
je valka jako takova pravem ndrodu zakdzana? Postupuje metodicky. Nejprve zkoum4, zda
je valka zakdzdna ptfirozenym pravem. Zaver, k némuz dochdzi, se sice v ni¢em nelisi od
tvrzeni jeho pfedchudcti, nicméné hledisko, které zaujim4, je nové. Pfedstavuje rozchod
s teologicky zdlivodnénou argumentaci, jakou zname od Augustina, zaloZenou na objek-
tivni nutnosti obnovit spravedlivy fdd. Grotius jednoduchym zptisobem mifi na misto,
na kterém je radikéalni pacifistické smysleni nejzraniteln€jsi, totiZ na pravo brdanit se. Po-
uZiti sily k vlastni sebeobrané neni ptfirodou zakdzano. Naopak, jak uvadi Grotius, kazdy
Zivo€ich instinktivné usiluje o sebezdchovu, k ¢emuz ho pfiroda vybavila uréitou silou.*®
Sebeobranu vSak nezakazuje ani pfirozené pravo, jeZ vychazi ze zdravého rozumu ¢love-
ka (recta ratio) a jeho ptirozené potfeby spolcovat se (appetitus societatis). To sice klade

44 ROUSSEAU, J. J. Emil ¢ili o vychovani. Praha: Dédictvi Komenského, 1910, 1. dil, 5. kniha, s. 363-364 (odst. 375).

45 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, Proleg. XXVI. Grotius zde lidskou pfirozenost doslova oznacuje za ,matku“ pfirozené-
ho prava (,naturalis iuris mater est ipsa humana natura®). Tato pfirozenost spociva na dvou pilifich: touze po sebeza-
chové, kterd je vlastni véem zviratlim, a potfebé spolcovat se (appetitus societatis), jez z lovéka Cini zvife vyjimecné.
Ibidem, Proleg. VI.

46 |bidem, Proleg. IX a L.I.X1, s. 4.

47 |bidem, LLXIV, s. 8.

48 |bidem, LILI.2-4, s. 13. Na jiném misté Grotius uvadi:,Prozatim méjme na paméti, Ze kazdy je pfirozené straZzcem svého
préava. Proto nam byly dény ruce.” Ibidem, LV.], s. 88.
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véalce urcitd omezeni, ale valku zakazuje pouze v pfipadech, kdy ,,odporuje spole¢nosti,
tj. Skodi pravu druhého®.*° PouZiti sily, které pravo druhého neporusuje, neni podle ptiro-
zeného prava nespravedlivé, a proto ani pravem narodi zakazané.>°

Spojenim s instinktem a rozumem ziskala sebeobrana v Grotiové ius belli zasadni,
neodvolatelné postaveni. Zpochybnit ji by znamenalo protivit se pfirozenému fadu véci.
JakoZto pfirozené pravo nemiiZe byt volnim pravem nikomu odnata, a jakykoliv pokus
zakazat valku prostfednictvim obyc¢ejového prdva narodd nebo smlouvou proto musi se
sebeobranu pocitat jako s nutnou vyjimkou. Ostatné stejné schéma zachovava i soucasné
mezindrodni prdvo. Charta OSN oznacuje sebeobranu za pfirozené a nezcizitelné pravo
statd ddvno poté, co byla pfirozenost vylou¢ena z okruhu formdlnich prament mezina-
rodniho prava. Sebeobrana je reakci na ohroZeni bezpecnosti statu. Jejim tielem je od-
vratit ozbrojeny utok, pfipadné zabranit jeho dalSimu opakovani.* Nic jiného ke svému
zduvodnéni nepotfebuje.

Sebeobrana v§ak neni jedinou u¢innou pfi¢inou, ktera ¢ini valku spravedlivou. Grotius
v tomto ohledu odkazuje na Augustina a tvrdi, Ze nutnou podminkou spravedlivé valky je
zpusobend ujma (iniuria), kterou Augustin nazyval nespravedlnosti (iniquitas).>> O spra-
vedlivou vdlku proto pujde i v pfipadé, Ze je odiivodnéna zdmérem opétovné nabyt, co
nam patti, ziskat, co ndm n€kdo dluZi, ¢i potrestat toho, kdo je za zplisobenou tjmu odpo-
védny.® K popisu spravedlivych pfi¢in valky Grotius vyuZivd obdobné terminologie jako
kdysi Augustin. Podobnost slov v§ak zakryva miru, v niZ se jejich pfistupy lisi. Grotius
nechépe tjmu v objektivnim smyslu jako poruseni spravedlivého fadu véci, nybrz ve smy-
slu individudlnim jako poruseni subjektivnich prdv. Ani valku proto neobhajuje jako na-
stroj nutny k odstranéni nespravedlnosti, jako mensi zlo oproti situaci, v niZ by spraved-
livy fad véci nebyl obnoven. Na rozdil od Augustinova teologicky zdtivodnéného postoje
Grotius intenzivné vnimal fyzické a materidlni utrpeni, které vdlka ¢lovéku ptisobi a jeZ
ani vidina kralovstvi nebeského nemuZe zmirnit. Zdtraznoval, Ze 1épe je se svého prava
vzdat, strpét nespravedlnost, neZzli rozpoutat valku.>*

V Grotiové pfistupu tak moudry ¢lovék neméd povinnost vést valku, kdykoliv je spra-
vedlivy ad véci naruSen a jeho obnovy nelze dosdhnout mirovou cestou. Moudry ¢lovék
spiSe zvazi ujmu, kterd mu byla naruSenim prava zptisobena, a porovnd ji s utrpenim, jez
muZe z valky vzejit. Pokud vale¢né utrapy prevysuji pfikoii spojend s porusenim prava,
povaZuje Grotius za spravné nechat toto poruSeni bez odezvy.*® Tim neodniméa panovni-
kiim préavo vést valku, kdykoliv je to odtivodnéno spravedlivou pfi¢inou. Podstatné vSak
meéni hledisko, s nim? je tfeba pfistupovat k jejimu moralnimu hodnoceni. Augustinovu

49 |bidem, LILL5, s. 14.

50 |bidem, LILIG, s. 14.

51 CHRISTODOULIDOU, T. - CHAINOGLOU, K. The Principle of Proportionality from a Jus ad Bellum Perspective. In:
WELLER, M. (ed.). The Oxford Handbook of the Use of Force in International Law. Oxford: Oxford University Press,
2015, s. 1197.

52 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, Il.l..4, s. 92. Srov. tézZ AUGUSTINUS, A. De civitate Dei, XIXVII, s. 634 [Cesky sv. 2, s. 258].

53 |bidem, ILLII.2, s. 93.

54 |bidem, ILXXIILVI, s. 353, a zejména IL.XXIV.11, s. 358.

55V dopise adresovaném svému bratrovi Vilémovi v roce 1641 Grotius v tomto smyslu uvadi: ,Avsak pokud by krestansti
panovnici naslouchali mym varovanim, nebylo by mezi nimi Zadné vdlky a radéji by se vzdali né¢eho ze svého préva nebo
by si zvolili ¢estného arbitra.” Citovano podle VAN VOLLENHOVEN, C. Le livre de 1625. In: LYSEN, A. (ed.). Hugo Grotius:
Essays on His Life & Works Selected for the Occasion of the Tercentenary of His De lure Belli Ac Pacis, 1625-1925.
Leyden: AW. Sythoff’s Publishing Co, 1925, s. 5.
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deontologickou etiku vdlky zaloZenou na povinnosti nahrazuje etikou utilitaristickou.
Spravnost rozhodnuti uchylit se k valce je tfeba pométovat mirou utrpeni, k némuz valka
vede.’® Tim Grotius do urcité miry oddéluje mordlni tdzani od pravniho. Vést spravedlivou
valku na jednu stranu znamend realizovat své vlastni pravo vyplyvajici z ptirozenosti.
Takové jednani nemuZe byt nikdy nespravedlivé. Pravo a spravedlnost tvofi nezruSitelnou
jednotu a spole¢né se vzpiraji moZnostem utilitaristického hodnoceni. Spravedlivé v§ak
na druhou stranu neznamena totéZ co ve vSech ohledech spravné. Valka miiZe vést k to-
likerému zlu, Ze v nékterych ptipadech je Cestn€jsi (pium) a spravnéjsi (rectum) se svého
prava na valku vzdat. Grotius dokonce tvrdi, Ze tak tomu byva vétSinou.5”

Zaveér, Ze valka jako takova neni pfirozenym pravem zakdzana, vede Grotia k druhé otaz-
ce, totiz zda je vdlka zakdzdna lidskym volnim pravem. I v tomto pfipadé je jeho odpoveéd
negativni. Volni pravo nejenZe valku nezakazuje, ale spojuje s ni jisté pravni ucinky:

»[Plrdvo ndrodii zavedlo jisty zpiisob vedeni vdlek a s vdlkami, které jsou timto zptisobem
vedeny, se podle prdva ndrodil poji zvldstni ucinky. Odtud pochdzi rozliseni [...] mezi
vdlkou, kterd je podle prdava ndrodii vedena v plné formé (bellum solenne juris gentium),

a je téZ nazyvdna spravedlivd (justum) ve smyslu vddnd (plenum), a vdlkou, kterd plné

formy nedosahuje (non solenne), a prece kvuli tomu neprestdvd byt spravedlivd, to jest

v souladu s prdvem. Prdvo ndrodii takové vdlky zajisté nepodporuje, avsak ani nezaka-

zugje, je-li jejich pricina spravedlivd.”>

Zavedenim pojmu valky v plné formé (bellum solenne), kterou po Ayalové vzoru nazy-
va téZ valkou spravedlivou (bellum iustum),*® a Vattel o ni pozdéji piSe také jako o vdlce
pravidelné (guerre réglée),*' zavrsSuje Grotius integraci obou vyse uvedenych tradic do sys-
tému prava narod. Obé tradice vSak v ramci prava narodi kraceji svoji vlastni cestou.
K jejich plné syntéze nedochdzi. V otdzce, kdy je dovoleno uchylit se k vélce, nasleduje
Grotius tradici mordlné-teologickou, kterd spravedlivou véalku spojuje s jejimi pfi¢inami.
Odpovédi nachdzi v pfirozeném pravu. Oproti tomu otdzku po pravnich disledcich valky
klade Grotius z hlediska formdalné-pravni tradice. Odpovédi spojuje s obyCejovymi pravi-
dly volniho prava ndrodii.

Grotius tvrdi, Ze valka je formalné bezvadnad, a tedy spravedlivd ve druhém smyslu
(bellum solenne), spliiuje-li dvé podminky: je vedena mezi suverénnimi mocnostmi a byla
vefejn€ vyhldSena tak, aby se o tom druhd strana dozvédéla.®? Takova valka je spravedliva
pro obé strany, byt z povahy véci staci, Ze vyhlaSeni ucinila pouze strana, ktera se uchy-
lila k vélce jako prvni. Aktem vyhldSeni nabyvaji ob€ strany konfliktu formalné rovného
postaveni, jeZ jim obéma umoZiiuje dovolavat se prav, které jim vale¢né pravo priznava.

56 Takovyto utilitaristicky pristup tvori zékladni rédmec soucasnych diskuzi, které se tykaji vymezeni pravomoci Rady bez-
pecénosti rozhodnout o pouziti sily. Srov. CHRISTODOULIDOU, T. - CHAINOGLOU, K. The Principle of Proportionality
from a Jus ad Bellum Perspective, s. 1203-1204.

57 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, I1.XXIV.11, s. 358.

58 \yraz solenne (Castéji psané jako sollemne) doslova znamenad to, co se opakuje kaZdy rok, tedy vyro¢ni nebo také slav-
nostni. Ve spojeni s vélkou vsak tento preklad neobstoji. Uzivam tedy opisného vyrazu vélka (vedena) v plné formé,
podobné jako se hovofi o smlouvéch sjednanych v piné formé (traités en forme solennelle).

59 |bidem, LILIV.2, s. 16-17.

60 |bidem, LIILIVA, s. 44-45.

61 VATTEL, E. Le droit des gens. Paris: Guillaumin et Cie libraires, 1863, IIl.IV.66, s. 415.

62 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, lILIILV, s. 401.
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V nepravidelné vdlce — vélce, kterd nebyla vyhldSena - ndleZi tato prava pouze té strané,
kterd vede vdlku ze spravedlivé pti¢iny.®

Pravé v tom tkvi jeden z hlavnich rozdilti mezi mordlnim a formalnim pojetim spra-
vedlivé valky, na ktery poukazoval jiZ Ayala. Zatimco podle pfi¢iny miiZe byt valka spra-
vedliva pouze pro jednu stranu, z hlediska formy miiZe byt spravedlivad pro obé€ strany.*
V prvnim pfipadé€ je tedy postaveni stran asymetrické, ve druhém nutné symetrické.

Tento zakladni vzorec pfijimd i Grotius:

»Z toho, co jsme uvedli, je moZné vyloZit otdzku, kterou se mnozi zabyvali, zda vdlka|...]
miiZe byt spravedlivd pro obé strany. Je totiZ tieba rozlisit mezi riiznymi vyznamy slova
spravedlivy. Véc nazyvdme spravedlivou vzhledem k jeji priciné, nebo podle ucinkii.
A ddle, vzhledem k priciné uZivdme slova spravedlivy ve zvldstnim vyznamu, nebo ve
vyznamu obecném oznacujicim vse, co je sprdvné. [...]% Ve zvldstnim vyznamu, ktery se
tykd aktu samého, vdlka nemiiZe byt spravedlivd pro obé strany, jako neni mozné, aby
dvé strany ve sporu byly obé v prdvu. [...] Naproti tomu uzZivame-li slova spravedlivy
kviili jistym prdvnim ucinkiim, je ziejmé, Ze v tomto smyslu miiZe byt vdlka spravedlivd
pro obé strany, jak bude patrno z toho, co uvedeme niZe o verejné vdlce v plné formé
(bellum publicum solenne).“%°

Prdva, jichZ se strany mohou dovolavat ve vdlce v plné formé, jsou v zdsadé dvoji pova-
hy. Zaprvé, obé strany nabyvaji neomezeného vlastnického prava k vécem, které byly dru-
hé stran€ odebrany, véetné jejiho tizemi. To je ostatné divod, pro¢ byl formdlné ladény
pristup k spravedlivé valce Fulgosiem odloucen od pfistupu mordlniho. Zadruhé, strany
maji dovoleno pusobit svym nepfateltim §kodu na osobdch i na vécech. Obé tato prava
ndleZi ve valce v plné formé vSem znepratelenym strandm ve stejné mite. Grotius nic-
méné zdliraziiuje, Ze dovolené neznamend v tomto pfipadé totéZ co dobré nebo Cestné.”’
Valka spravedliva podle své formy neni vdlkou spravedlivou v obecném smyslu, tj. valkou
spravnou. Moralni rozmé€r maji pouze valky spravedlivé podle své pfi¢iny. Formalni po-
jeti spravedlivé valky zavedené volnim pravem ndrodu zaklddd dovolenost urcitého ¢inu
v ryze pravnim smyslu, totiZ jako absenci trestniho postihu za jeho spachéni.

Dusledky, které z tohoto rozliSeni mezi spravedlivymi vdlkami plynou, nejsou zaned-
batelné a otiskuji se i do souc¢asného mezinarodniho préva. Tradi¢ni i soucasnd pravidla
ius ad bellum jsou zaloZena v moralnim pojmu spravedlivé valky a mordlni asymetrii val-
¢icich stran. Pouze jedna strana je opravnéna vést valku, typicky v sebeobrané, zatimco

63 |bidem, IILVLILA, s. 421:,,Ostatné viastnikem véci odniatych nepriteli se podle prava narod(d bez omezeni a miry stava nejen
ten, kdo vede vélku ze spravedlivé priciny, ale kdokoliv ve vélce v piné formé [...].“ O nepravidelnou vélku se samozfej-
mé jednd i v pfipadé, Ze jedna ze stran ozbrojeného konfliktu neni suverénem, jako je tomu v pfipadé obc¢anské valky.
S timto typem valky vSak Grotius spojuje ponékud odlisna pravidla, jejichz podrobnéjsi rozbor nema pro tento ¢lanek
vyznam.

64 AYALA, B. De jure et officiis bellicis et disciplina militari, 1.1.34-35, s. 23.

65 Grotius nicméné na tomto misté dodava: ,,AvSak muZe se vskutku stét, Ze Zadna z valcicich stran nejednd nespraved-
livé. Nikdo totiz nemuzZe jednat nespravedlivé, pokud nevi, Ze ¢ini nespravedlivou véc; mnozi to vsak nevédi. A tak je
mozné, Ze se obé strany mohou prit spraved|ivé, to jest v dobré vite.“ Odkazuje tak nepfimo na Vitoriu a jeho koncept
neprekonatelné nevédomosti (ignorantia invincibilis). Srov. VYSNY, P. Teéria spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu.
Prévnik, 2021, ¢. 9, s. 773.

66 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, I.XXIILXIII.1-5, s. 356-357.

67 |bidem, IILIV.I.2, s. 406.

68 |bidem, IILIV.IIL, s. 407.
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druh4 strana toto opravnéni postradd. Grotius odmita nazor, Ze ,,spravedlivou sebeobranu
vedou i ti, ktefi si valku zaslouzili tj. zavdali k ni spravedlivou pfi¢inu. Takové tvrzeni
povaZuje za absurdni podobné, jako kdybychom pfiznali jednotlivci pravo branit se proti
soudem uloZenému trestu.® Soucasné mezindrodni pravo tento vzorec pfijimd. Charta
OSN omezuje pravo na sebeobranu pouze na situace, v nichZ doslo k ozbrojenému utoku.”
To vylucuje moZnost dovolavat se sebeobrany proti pouZiti sily, o némz rozhodla Rada
bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN, i proti sebeobran€ samé.

Nic na tom neméni skute¢nost, Ze mnohdy nelze jednoznacéné urcit, kdo je ve valce
agresorem, a v zasad€ ani neni nikoho, kdo by takové rozhodnuti mohl zdvazné ulinit ve
sporu mezi suverény. Takové ivahy jsou podle Grotia - stejné jako dvé stoleti pfed tim
podle Fulgosia — divodem pro pfiznani rovnosti stran z hlediska prav in bello, nikoliv pra-
va ad bellum. Skodit druhé strané je ve vélce dovoleno obéma stranam bez rozdilu. Vojék,
byl-li zajat neptatelskou stranou, ,,nemiiZe byt za své ¢iny trestdn jako vrah ci zlodej“.™
Tato rovnost stran ve véalce vSak neni rovnosti moralni, byt za takovou byva ¢asto oznaco-
vana. Zbavuje vojaky pravni odpovédnosti za ¢iny spachané ve vélce, které by jinak byly
trestné, nikoliv ale odpovédnosti moralni.”? Moralni kvalita jedndni kaZdého, kdo valku
natidil nebo se ji ucastni, naddle ztstava svazdna s pri¢inou, kvili niZ je vedena. V tom
jsou Grotiovy zavery jednoznacné:

»[Jle-li pricina vdlky nespravedlivd, pak i kdyby vdlka byla vedena v plné formé, budou
vSechny akty z ni vzeslé nespravedlivé, stiZeny vnitrni nespravedlivosti. A to takovym zpii-
sobem, Ze na osoby, které se takovych aktii védomé dopoustéji nebo k nim napomdhajt,
Jje treba hledét jako na ty, jeZ nebudou moci vstoupit do krdlovstvi nebeského, pokud své
ciny neolituji. Ale skutecnd litost, pokud k tomu cas a prostiedky staci, plné vyZaduje,
aby ten, kdo zpusobil Skodu usmrcenim, znicenim véci nebo plenénim, tu samou skodu
nahradil.“7

Zavér

Kdy je tedy spravné vést valku, nejsme schopni s jistotou fici. Na$ problém ptitom neni,
Ze bychom na poloZenou otdzku nebyli schopni poskytnout Zddnou odpovéd. Nas pro-
blém je ten, Ze takovych odpovédi umime poskytnout pfili§ mnoho. Jejich obsah zdvisi
na pocate¢nich vychodiscich, z nichz k otdzce pfistupujeme, i zvolené perspektivé jejiho
dalsiho zkoumadni. Nejednoznacna je ostatné uz sama otazka po spravedlivé vdlce, jak
doklad4d zejména kontrast mezi jejim moréalné-teologickym a formdlné-pravnim pojetim.

69 |bidem, ILLXVIIL1, s. 102. Grotius tim vstupuje do polemiky s Gentilim, podle kterého ,,[nJutna obrana je také to [...], kdyZ
branime nase véci. Takova pricina je spravedlivd, prestoZe jsme si valku proti ndm vedenou zaslouZili.“ Tak podle Gen-
tiliho vedl Romulus spravedlivou valku proti Sabintim, ackoliv sam dfive zavdal pficinu k valce tim, Ze jim unesl Zeny.
GENTILI, A. De iure belli, 1.XIll, s. 56-57.

70 SIMMA, B. (ed.). The Charter of the United Nations. The Commentary. Miinchen: C. H. Beck, 1994, s. 666-667.

71 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, lILIV.II, s. 407. Pravo $kodit nepfiteli véak Grotius pojima velmi Sirokym zpisobem,
ktery do souc¢asného mezinarodniho prava prenesen nebyl. Toto pravo totiZ ,,nedopadd pouze na ty, kdo skutecné nosi
zbrané nebo jsou podrizeni osobé, jeZ vyvolala valku, nybrz na vsechny, kdo se nachazi uvnitr nepratelskych hranic*.
Ibidem, IILIV.VI, s. 408-409.

72 Stejny postoj zastava ze soucasnych filosofu zejména Jeff McMahan, ktery v tomto smyslu hovofi o ,moral inequality
of combatants“- McMAHAN, J. On the Moral Equality of Combatants. The Journal of Political Philosophy, 2006, Vol. 14,
No. 4, s. 379.

78 GROTIUS, H. De iure belli ac pacis, IIl.X.III, s. 458.
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Nésledujicich pét bodll proto nepfedstavuje zdvéry v pravém smyslu, kterymi bychom
mohli zkoumdni jednodusSe uzavfit. Jedna se spiSe o formulaci jistych vychodisek a per-
spektiv naznacujicich smér, jimiZ se muiZe eticky zaloZend analyza vale¢ného prava ubirat,
a voditek, kterymi se miiZe fidit.

Zaprvé, vést valku miiZe byt spravné. PouZiti nésili neni zlem ze své podstaty, takZe
i valky mohou byt nékdy a ve vztahu k n€komu spravedlivé. Na tomto tvrzen{ se vSichni
shoduji, vyjma uplnych pacifistii. Aprobuje ho i souc¢asné mezindrodni pravo. Zadruhé,
chceme-li zjistit, zda je pouZiti sily spravné a vdlka spravedlivd, musime se zaméfit na jeji
pri¢iny. Musime urcit, jaké pti¢iny moralné ospravedliiuji rozhodnuti uchylit se k nasili,
a vyloucit okolnosti, které takovou pfi¢inou nemohou byt. Zatfeti, podstata u¢inné pfi-
¢iny, kvuli které je spravedlivd valka vedena, tkvi v ijmé. Kdo se uchyli k nasili bez pfimé
souvislosti s ujmou (nespravedlnosti), nikdy nejednd spravné. Z toho vyplyva, Ze t€Zisté
zkoumani otdzky, kdy je spravné vést valku, spoc¢iva v hleddni ijmy, kterd je schopna moral-
né zdavodnit pouziti nasili. Grotius v této souvislosti upomina, Ze relevantni ujmou muize
byt ta, kterd jiZ byla zplisobena, i ta, kterd zptisobena nebyla, ale bezprostfedné hrozi.”
To otevira prostor pro diskuzi o véalce jako néstroji preemptivni, ¢i dokonce preventivni
ochrany.

Zactvrté, do etického hodnoceni valky promlouva téZ jeji findlni pfi¢ina jako to, Ceho
ma byt valkou dosaZeno. Ma-li byti valka moraln€ sprdvnd, musi byt spravny i jeji ucel.
Augustin i Grotius shodné tvrdi, Ze findlni p¥i¢inou valky - tj. dobro, k némuZ musi smé-
fovat — je mir. Nicméné zatimco Augustin chdpe mir ve smyslu objektivniho fadu, jehoZ
poruseni pfedstavuje ujmu nés vSech, Grotius ztotoZnuje mir se zachovanim subjektivnich
prav. Ujma se v prvé fadé tyka subjektu (panovnika), jehoZ prava byla porusena. Dialekti-
ka téchto dvou pristupt odkryva pole dalSich vyznaénych otdzek. Je vedeni spravedlivé
valky (moralni) povinnosti, jak tvrdil Augustin, anebo pravem? Vyplyvaji ze spravedlivé
valky zavazky pro tfeti staty? MiliZe byt nékdy spravné ¢i spravnéjsi se rozhodnout valku
odmitnout, i kdyZ se jedna valku spravedlivou?

Zapaté, hodnocenim ucinné a findlni pfi¢iny se etické zkoumadani valky nevycerpdva.
Musime téZ zjistit, jak zdliraziiuje Grotius, co je spravedlivé ve vélce. Vdlka, kterd je spra-
vedliva podle své pfi¢iny, muZe byt vedena moraln€ vadnym zptisobem. Naopak valka,
jejiz pti¢ina spravedlivd neni, mtZe byt vedena Cestn€ a spravné. V otazkach pravnich
i otdzkdch moralnich tedy musime rozliSovat mezi tim, co spada do oblasti ius ad bellum
a co do oblasti ius in bello. Hranice mezi obéma oblastmi v§ak nemusi byt nutné nepro-
stupnd, ani nemusi byt vedena stejnym zpusobem ¢i se stejnym dirazem v morélce jako
v pravu. Otevira se zde prostor pro zkoumadni, nakolik se spravedlivost jednéni v oblasti
ad bellum promité do etického hodnoceni aktii paAchanych in bello, pfipadné naopak, a jaky
vliv to miZe mit na posouzeni souvisejicich otdzek z hlediska mezindrodniho préva.

74 |bidem, ILLILT, s. 92.
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