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Kalibrovana deference: proc, kdy a jak
by meély spravni soudy respektovat
pravni nazor spravniho organu

Ondfej Kadlec*

Abstrakt: Spravni soudy v Ceské republice obecné zastavaji nazor, Ze pfi vykladu prava nemaji uplatiiovat
deferenci - tedy urcitou miru respektu k pravnimu nazoru spravniho orgénu, jehoz rozhodnuti pfezkoumavaji.
Tento ¢lanek postoj soudu analyzuje z pohledu ustavni teorie, pravni doktriny a srovnavaciho prava a kriticky
jej hodnoti. Za pouziti prikladu judikatury z oblasti advokatni etiky ¢lanek argumentuje, Ze spravni soudy by
mély pfi pfezkumu vykladu prava spravnimi orgéany uplatiiovat koncept kalibrované deference. Kalibrovana
deference je koncept, ktery souddim umozni zohlednit ustavni, institucionalni a politicky kontext konkrétniho
pfipadu a podle toho, kdo a o ¢em v dané véci rozhodl, nastavit intenzitu prezkumu. Pfi nastavovani intenzity
prezkumu by soudy mély brat v ivahu faktory jako odbornost ¢i demokratickou odpovédnost daného spravniho
organu, intenzitu zasahu do zakladnich prav, povahu fesené otazky, imysl zdkonodarce nebo jasnost pravniho
predpisu. Zadny z téchto faktor( pfitom neni sédm o sobé pro intenzitu pfezkumu uréujici, véechny véak musi
soud brat v potaz. Apriornim odmitanim pfikladani urcité vahy nazoru spravnich organt soudy neguji pfinos
ostatnich instituci ke spole¢nému vladnuti a dopousti se formy ustavni nespolupréace. Ackoli navrhovany pfistup
muze jit proti historicky determinovanému vnimani role spravniho soudnictvi u nds - zaméfenym primarné na
ochranu jednotlivce, ne na umoznéni realizace politiky a dobrého vladnuti - odpovida modernimu pojeti soudu
jako partnera ostatnich instituci. Soudy se nemaji ostatnim institucim ani podfizovat, ale ani je nahrazovat.

Kli¢ova slova: deference, spravni soudnictvi, intenzita prezkumu, profesni samosprava, Ceska advokatni
komora, Ustavni principy

Uvod

V neddvném podcastu Prdvo & Byznys se sesli jako hosté predsedové dvou klicovych Ces-
kych pravnich instituci: Karel Simka z Nejvy$siho spravniho soudu (NSS) a Robert Némec
z Ceské advokatni komory (CAK). Konverzace se povétsinou nesla v pfatelském duchu,
oba hosté se s ndzorem na mnohé déni ve spole¢nosti i justici shodli. Na jedné véci se vSak
neshodli a tou byla otdzka, jak by mély spravni soudy pristupovat k prezkumu karnych
rozhodnuti komory v oblasti advokatni etiky. Podle Roberta Némce by se soudni fizeni
»~mélo zamérit predevsim na to, jestli v pritbéhu [kdrného] Fizeni byla respektovdna proces-
ni prdva téch jeho ucastnikii, zatimco ten vécny prezkum, to, co advokacie povazZuje, nebo
nepovazuje za chovdni, které je nebo nenti etické, tak by mélo prisluset advokdtni komore®,
pii¢em? ,ne v§echny soudy uiplné respektuji tu dst samosprdvy a samostatnosti Ceské ad-

1

vokdtni komory*“! Karel Simka s timto nesouhlasil. Podle ngj ,,si musime uvédomit jednu

*  JUDr. Ondrej Kadlec, J.D., MPhil, Ph.D,, DPhil, Ustav pro otazky soudnictvi, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity.
E-mail: Ondrej.Kadlec@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5164-8673. Za pfipominky k predchozi verzi
textu dékuji Jaromiru Froncovi, Davidu Kosarovi, Janu Kratochvilovi, Michalu Koval¢ikovi a Janu Petrovovi. Vytvoreni
tohoto ¢lanku podpofila Evropska vyzkumna rada (grant ¢. 101002660-INFINITY-ERC-2020-COG).

1 Zhrubly medialni vystupy advokat(i? Forma projevu by méla byt zdrzenlivé a korektni, shoduiji se Karel Simka a Robert
Némec. In: Info.cz [online]. 23. 3. 2023 [cit. 10. 2. 2025], ¢as 30:00. Dostupné z: https://www.info.cz/podcasty/pravo-a
-byznys/zhrubly-medialni-projevy-advokatu-forma-projevu-by-mela-byt-zdrzenliva-a-korektni-shoduji-se-karel-simka
-a-robert-nemec.
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véc, toje vlastné spolecné vsem témto profesim. Tady rozhoduji riizné profesni orgdny o pro-
fesni budoucnosti toho clovéka. Tady se to samozirejmé dotykd i zdkladnich prdv, prdva na
vykon néjaké profese, coZje Listinou chrdnéné prdvo. [...] NemiizZe se nechat uplnévolnd ruka
v tom, aby si ta komora nastavovala ty etické standardy tak néjak podle svého. Musi tam
byt néjaky ten objektivni prvek.”?

Ktery z pfedsedt md pravdu? Podle m€ ani jeden a zdroven kaZdy tak trochu. Neshoda
mezi obéma diskutujicimi ale ukazuje na dtleZitou, systémovou a u nas dosud malo dis-
kutovanou otdzku intenzity soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.> Maji spravni
soudy pfi interpretaci a aplikaci prava brat v potaz a do né€jaké miry, alesponl v n€jakych
pfipadech, prikladat vdhu pravnimu ndzoru spravniho organu jehoZ rozhodnuti ptezkou-
mavaji?*

Cilem tohoto ¢lanku je se touto otdzkou zabyvat. Hlavnim argumentem ¢lanku je, Ze
spravni soudy by pfi pfezkumu vykladu prava spravnimi organy mély uplatfiovat koncept
kalibrované deference. Tento koncept vychdzi z Ustavni teorie a zahrani¢ni praxe, kterd
deferenci konstruuje jako nastroj, ktery umoziuje vzit v potaz okolnosti toho, kdo a o ¢em
v dané véci rozhodl a podle toho intenzitu pfezkumu nastavit. Pfi nastavovani intenzity
prezkumu by soudy mély brat v ivahu faktory jako odbornost spravniho organu, inten-
zitu zdsahu do zdkladnich prdv, povahu feSené otdzky, imysl zdkonoddrce, jasnost prav-
niho pfedpisu nebo demokratickou odpovédnost daného organu. Zadny z téchto faktort
by pritom nemeél byt sdm o sobé urcujici ohledné€ toho, jak soud bude postupovat, vSech-
ny vSak musi soud vzit v potaz. Tim, Ze spravni soudy zastavaji doktrinu, dle které se pfi
vykladu prava deference viiéi spravnim orgdntim uplatiiovat nem4,’ se dopousti formy
ustavni nespoluprace, spocivajici v tom, Ze neposkytuji prostor pro uplatnéni unikatni
instituciondlni kapacity ostatnich aktérti u¢astnicich se na vladnuti. Kalibrovand defe-
rence odpovida roli justice jako partnera ostatnich instituci pfi vladnuti, jehoZ ikolem
neni ani se ostatnim orgdntim podfizovat, ale ani je nahrazovat.

Jako podklad pro teoretické uivahy o podstaté a uplatnéni deference ¢lanek pouZziva
praveé neddvnou judikaturu tykajici se soudniho pfezkumu rozhodnuti z oblasti advokat-
ni etiky.® Tato judikatura je vhodna pro obecnéjsi uvahy o uplatiiovani deference viici
spravnim orgdntm jiZ z toho diivodu, Ze v ni otdzka deference neddvno vyvstala a soud

2 |bidem, ¢as 30:44.

3 Tri zdkladni texty, které u nds k otdzce deference soudd vici ostatnim orgdndm v poslednich letech vysly, jsou texty
Zdenka Kuhna a Josefa Stasi (popisujici aplikacni praxi NSS), Jana Kratochvila (zdénlivé empiricky ¢lanek tykajici se
Ustavniho soudu, ve kterém nicméné probleskavaji ¢etné normativni Gvahy) a Ondfeje Lipky (popisujici praxi NSS).
Viz KUHN, Z. - STASA, J. Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech Republic. The Lawyer Quarterly.
2018, Vol. 8, No. 4; KRATOCHVIL, J. DGvody pro zdrzenlivy ptezkum Ustavnim soudem. Casopis pro prévni védu a praxi.
2022, roé. 30, & 4; LIPKA, O. Verejné spréva mezi judicializaci a deferenci. Prévnik. 2024, roé. 163, ¢. 11. Viz také MALIR, J.
The Czech Constitutional Court and Non-Justiciability: The Emergence of the Political Question Doctrine. European
Public Law. 2024, Vol. 30, No. 4; FRONC, J. Vyklad ve prospéch adresatli spravniho prava a jeho limity. Spravni pravo.
2020, ro¢. 53, ¢. 7, s. 378-381. Tyto texty se oba deference dotykaji. Viz také vybornou praci FRONC, J. Vztahy mezi soudy
a verejnou spravou pri vykladu prava. Diplomova prace. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2020.

4 Pojem spravni orgdn v tomto ¢lanku pouzivam ve smyslu legislativni zkratky v § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, jako pojem zahrnuijici veskeré organy nebo osoby, kterym bylo svéfeno rozhodovani o pravech
a povinnostech jinych osob v oblasti verejné spravy. Na mistech, kde je pro argumentaci presna povaha spravniho organu
dilezita (napriklad zda jde o organ moci vykonné ¢i organ samospravy) povahu organu, o kterém hovorim, blize upfesniuji.

5 Viz ¢ast 2 ¢lanku.

6 Toto téma, co se ty&e meritu, dokonce zaujalo i obecna média. Viz napf. Problematiéti advokati v politice: Ceska advokét-
ni komora resi, co s nimi. In: Respekt [onlinel. 28. 5. 2024 [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/kontext/
problematicti-advokati-v-politice-ceska-advokatni-komora-resi-co-s-nimi.
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k ni zaujal explicitni stanovisko. Zaroven ov§em tato judikatura je zde brana pouze jako
ilustrativni pfiklad toho, jak a pro¢ by spravni soudy mély uplatiiovat deferenci pti pre-
zkumu pravnich nézorti spravnich orgdnti obecné. Toto zobecnéni je mozné ze dvou hlav-
nich davodii. Za prvé, spravni soudy deferenci pfi vykladu prava odmitaji plosné, tedy na
zaklad€ argumentace, kterd se uplatni bez ohledu nato, zda spravni organ, jehoZ rozhod-
nuti pfezkoumavaji, je organ statni spravy, nebo samospravy (tento postoj i jeho obecnou
platnost rozebirdm v ¢4sti 2). Polemikou s timto ndzorem tak nutné nepolemizuji s postu-
pem soud{l pouze v oblasti pfezkumu rozhodnuti Ceské advokatni komory, ale obecné.
Za druhé, hlavni argument, ktery pro nutnost deference predkldddm, spociva v respektu
k ,instituciondlni kapacité” organu, jehoZ rozhodnuti soud pfezkoumava - coz je argu-
ment obecného charakteru dopadajici na vSechny organy vefejné spravy, jak ukazuji hned
v Casti 1, kterd je teoretickd a bez navaznosti na konkrétni oblast prava. Zvlastni institu-
cionalni kapacitu muiZe mit spravni organ z mnoha riznych diavodu, mimo jiné t¥eba diky
jeho samospravné povaze — jako je tomu v pfipadé CAKu &i tizemni samospravy — nebo
diky expertize ¢i politické legitimité (jako je tomu u jinych spravnich orgdnti). Povaha ko-
mory a soudni pfezkum v oblasti advokatni etiky jsou tak pouze konkrétni ilustraci toho,
v em muZe instituciondlni kapacita spravniho orgdnu spocivat a jak by ji soudy mély pti
vykladu préava brat v potaz. Primdrnim cilem ¢ldnku neni zabyvat se postavenim konkrét-
niho spravniho organu a pfesné miry deference viici jeho jednotlivym ndzorim; cilem je
analyza strukturdlnich divodii, pro¢ by spravni soudy meély unikétni kapacitu spravnich
organu pii vykladu prava brat v potaz a jak tohoto mohou dosdhnout.

Tento obecny cil je reflektovan i ve struktuie tohoto ¢ldnku. Clanek ma celkem sedm &4sti.
V ¢dsti 1 se vénuji konceptu spole¢ného vladnuti, jak ho rozviji soucasna ustavni teorie.
Tato &4st je obecnd a teoretickd, bez ndvaznosti na jakoukoli oblast prava. Cdst 2 pak ana-
lyzuje odmitavy postoj NSS k uplatnéni deference v otdzkach vykladu prava. Na pfikladu
z oblasti advokatni etiky ukazuji, Ze NSS vychdzi z rozliSeni mezi spravnim uvaZenim, kde
se deference uplatni, a vykladem neurcitych pravnich pojmu, kde se deference neuplat-
ni. Cdst 3 tento postoj spravnich soudi kriticky rozebird a argumentuje, Ze stoji na Sesti
chybnych premisdch tykajicich se toho, co to deference je a jak m4 fungovat. Cdst 4 na-
sledn€ ukazuje, jak se k deferenci pfistupuje v zahranici, coZ usti v &dst 5, ve které for-
muluji pozitivni vizi ohledné toho, jak by spravni soudy mély pfi nastavovani intenzity
piezkumu postupovat. Cdst 6 aplikaci tohoto postupu ilustruje na konkrétnim piikladu
z oblasti advokatni etiky. Zavérecna c¢dst 7 pak odmitavy postoj spravnich soudti k defe-
renci pfi vykladu prava kontextualizuje zasazenim do instituciondlnich, doktrinalnich
a historickych souvislosti, ve kterych se Ceské spradvni soudnictvi pohybuje.

1. Koncept spolec¢ného vladnuti a vzijemného tstavniho respektu

Definovani roli a vzajemnych vztaht hlavnich ustavnich aktérti bylo vZdy sloZité téma plné
odliSnych ndzorti. Néktefi obsazovali do hlavni role soudy, vedeni pfedstavou idealizova-
ného spravedlivého soudce Herkula, ktery fesi véci spravedlivé a principidlné.” Jini zase
uprednostiiovali demokraticky parlament jako deliberativni a reprezentativni férum, které
ma silnou legitimitu odvozenou p¥imo od lidu.® Spole¢né témto ndzortim bylo to, Ze vni-

7 DWORKIN, R. A Matter of Principle. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1985, s. 116-117.
8 WALDRON, J. A Right-Based Critique of Constitutional Rights. Oxford Journal of Legal Studies. 1993, Vol. 13, No. 1, s. 31-49;
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maly vlddu jako urcitou pfetahovanou aktéru s protichtidnymi zajmy, coZ se projevovalo
tfeba vé¢nym hleddnim toho, kdo m4 mit v tistavnim systému posledni slovo, respektive
kdy a za jakych okolnosti jedna instituce muiZe a m4 zastavit ¢i pfibrzdit instituci jinou.

V poslednich letech v ustavni teorii probihd urcitd syntéza mezi t€émito ndzorovymi
extrémy.’ Otdzka rozd€leni vefejné moci nové nemad spocivat v urceni, kterd z instituci
ma mit navrch, ale v urcitém rozdéleni ukoll mezi jednotlivé aktéry tak, aby to nejlépe
odpovidalo jejich instituciondlni kapacité. Tento mySlenkovy proud zdtraziiuje, Ze nad
ramec negativniho aspektu d€lby moci a konstitucionalismu, spocivajicim ve vzadjemném
pnuti a kontrole, je zde jeSté i jiny, obecnéjsi a pozitivné formulovany zdjem. Timto za-
jmem je snaha hlavnich ustavnich aktérti spolupracovat a podilet se na celkovém systému
dobrého vlddnuti. Slovy Aileen Kavanagh fungujici ustavni systém potfebuje oboji, soudy
i politické organy, pfiemz ,,hlavni otdzkou je, jak maji tyto instituce jednat, interagovat Ci
se vyvazZovat v komplexnim systému zaloZeném na spolecném vilddnuti.“*® Kavanagh tuto
svoji koncepci nazyva ustavou zaloZenou na spolupraci (the collaborative constitution),
jini zase hovofi o vzdjemné responzivnosti," pozitivnim konstitucionalismu'? nebo tem-
perované moci.® VZdy je tim mysSleno to samé - realizace hlavnich cild vladnuti, jako na-
priklad demokratického sebeurceni ¢i ochrany lidskych prav, vyZaduje nejen vzdjemné
pnuti ale i spolupraci vSech ustavnich aktéri.

Zminéné abstraktni teorie vedou k né€kolika konkrétnim principtim, jak by se méla ve-
fejnd moc ve staté rozdélit. NejduleZit€jsi z téchto principli jsou dva. Za prvé, kazd4 insti-
tuce podilejici se na vladnuti by méla vykonéavat to, k ¢emu m4 instituciondlni kapacitu.
Kazda instituce totiz do vladnuti pfindsi unikatni, byt limitovany prispévek, ktery pfi-
spévky ostatnich vhodné€ dopliiuje.”® ZjednoduSené€ feCeno, deviza zdkonoddrce spociva
vV reprezentativnosti a ve schopnosti Siroké deliberace o hodnotovych otdzkach. Deviza
exekutivy spociva v exkluzivnim pfistupu k informacim a schopnosti formulovat a po zvo-
leni agiln€ prosazovat urcity politicky program se kterym byla zvolena. To se pfitom tyka
nejen vlady, jako vrcholného orgdnu vykonné moci, ale i spravnich orgdnd, které ma vlada
moznost ovliviiovat (princip subordinace), a to pravé ve jménu demokratické kontroly
a odpovédnosti.’® To ddvd miru demokratické legitimity i samotnym spravnim organtim.”

WEBBER, G. et al. Legislated Rights: Securing Human Rights through Legislation. Cambridge: Cambridge University
Press, 2018.

9  Viz napl. KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution. Cambridge: Cambridge University Press, 2023; BARBER, N.
Constitutionalism: Negative and Positive. Dublin University Law Journal. 2015, Vol. 38, No. 2; v ¢estiné pak viz BAROS, J. -
DUFEK, P. Normativni z&klady principu délby moci. In: DUFEK, P. et al. (eds.). Liberalni demokracie v dobé krize: Perspek-
tiva politické filosofie. Praha, Brno: Sociologické nakladatelstvi - Masarykova univerzita, 2019, s. 127.

10 KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 2.

11 DIXON, R. Responsive Judicial Review: Democracy and Dysfunction in the Modern Age. Oxford: Oxford University Press,
2023.

12 BARBER, N. Constitutionalism: Negative and Positive.

13 KRYGIER, M. E. J. Tempering Power. In: ADAMS, M. - BALLIN, E. - MEUWESE, A. (eds.). Bridging Idealism and Realism
in Constitutionalism and Rule of Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016.

14 Viz také KOVALCIK, M. Role Ustavniho soudu za pandemie v nouzovém stavu: aktivni hrag, nebo pasivni prihlizejici?
Casopis pro prévni védu a praxi. 2021, ro¢. 29, ¢. 3, ktery skrze koncepty délby moci a tstavni spoluprace analyzuje pfi-
stup Ustavniho soudu pti pfezkumu pandemickych opatteni.

15 KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 31.

16 Viz FRONC, J. Vyklad ve prospéch adresatu spravniho prava a jeho limity, s. 380; GRINC, J. Jak muze vlada a ministfi
usmériovat spravni praxi? In: ANTOS, M. - WINTR, J. (eds.). Vykonnd a soudni moc v demokratickém pravnim staté.
Praha: Leges, 2012.

17 Viz KOPECKY, M. Spravni prévo. Obecnd &ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 428.
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Soudy zase jsou unikatni svoji nestrannosti a schopnosti skrze formalizovany proces roz-
hodovat konkrétni spory a poskytovat tak pravni ochranu jednotlivctim.!®

Podobné unikatni instituciondlni kapacitu maji i instituce ¢tvrté moci ¢i orgdny samo-
spravy. Instituce &tvrté moci, jako tfeba CNB nebo ombudsman, ¢asto disponuji unikatni
odbornosti a kombinaci nezavislosti a politické odpovédnosti usité na miru konkrétnimu
ukolu, ktery jim je svéfen.® Orgdny samosprdvy zase v sobé kombinuji vzacnou perspekti-
vu lokaln{ znalosti (izemni ¢i urcité oblasti spole¢enskych vztahti) spolu s hodnotou se-
beurceni, spocivajici v tom, Ze urcitd skupina obyvatel si sama a na vlastni odpovédnost
v ramci urcitého, na staté€ nezavislého prostoru, rozhoduje o vlastnich zdleZitostech. Jak
tik4 Jan Filip, bez ohledu na to, co Ustava explicitné zmifiuje, Uzemni i zdjmovou samo-
spravu je tfeba povaZovat za soucdst SirSiho tustavniho pofadku, pfedpoklad demokracie
a chranény ustavni zdjmem.?° Organy samospravy tento zdjem umoziuji realizovat.

Druhy princip spo¢iva v tom, Ze pti vykonu svéfenych tikoltl by jednotlivé instituce mé-
ly postupovat s uréitym ,ustavnim respektem® ke svoji unikatni institucionalni kapacité
a ke kapacit€ ostatnich. Popisovany ,,ustavni respekt” vii¢i ostatnim pfitom neznamena
kapitulaci ¢i blanketni ustupovani druhému. Jako pfi jakékoliv spolupréci i zde mtZe dojit
k neshodé a pnuti. Znamena to ovSem, Ze instituce prokazuji urcity respekt k rozhodnu-
tim a ¢innosti jinych instituci ¢i tuto ¢innost dokonce aktivné podporuji. Vtomto ostatné
obecné tkvi hodnota jakékoli spoluprace — zkombinovat rozli¢né schopnosti, nadani a po-
hledy vSech zucastnénych za icelem spole¢ného vyteSeni sloZitého problému.* Namisto
dominance a protichtdnych z4jm1 je zde dtraz na spolupraci a spole¢ny obecny cil.

Ptfevedeno do praxe, ochrana prdv nemiiZe byt jen zaleZitosti soud, ale vyZaduje i spo-
lupraci politickych moci - at jiZ v tom, Ze zakonodarce bere v pribéhu deliberativniho
procesu vazné ustavni limity nastavené soudy nebo v tom, Ze administrativa p#i vykonu
prava a formulovani a realizaci vlastni politiky respektuje judikaturu soudti. Podobné poli-
ticka a exekutivni ¢innost nen{ zaleZitosti pouze pro orgdny politickych ¢i samospravnych
moci, ale je potfeba i spoluprace soudtt minimdaln€ v tom, Ze soudy vytvoii pro legitimni
politické zapoleni uréity prostor a Ze nechaji sout€Z béZet tam, kde funguje, a zasadhnou
naopak tam, kde selhdva.?? Soudy tedy nemaji byt izolovani a nadfazeni Herkulové, ani
podfizeni aktéti ostatnim mocem. Soudy maji byt partnery ve vladnuti, nezavisli arbitfi
vjinak provdzaném ustavnim systému, jejichZ role je rozhodovat konkrétni pravni spory
za soucasného respektu legitimity ostatnich instituci.?* Jen tak se ze soudni supervize ne-
stane soudni substituce. Jen tak kazda4 instituce zapojend do vladnuti miiZe uplatnit svtij
ustavni talent.

18V gesting k témto unikétnim kapacitdm tii hlavnich moci viz BAROS, J. - DUFEK, P. Normativni zaklady principu délby
moci, s. 127, vychazejici z ptvodniho KOSAR, D. - BAROS, J. - DUFEK, P. The twin challenges to separation of powers
in Central Europe: technocratic governance and populism. European Constitutional Law Review, 2019, Vol. 15, No. 3,
s. 431-535.

19 iz KADLEC, O. - SIPULOVA, K. - KOSAR, D. Ctvrtad moc: konec Montesquieuovské triddy? In: SIMICEK, V. (ed.). Délba
moci. Praha: Leges, 2022, s. 103-110.

20 iz FILIP, J. Ustavni Prévo Ceské republiky. 4. vydani. Brno: Véclav Klemm - Viydavatelstvi a nakladatelstvi, 2011, s. 333-336.
Viz také KOUDELKA, Z. Pravni predpisy samospravy. Praha: Linde, 2001, s. 233, ktery upozornuje na to, ze Ustavni
ochrana profesni samospravy plyne jiz z preambule Listiny, ktera zmiriuje ,samosprévné tradice nasich ndrodui*.

21 Viz takto KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 4-7.

22 Viz HAILBRONNER, M. - KUJUS, L. Representation Reinforcement in the European Court of Human Rights. Global
Constitutionalism. 2025 (first view), s. 1-5.

23 KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 205-229.
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Tento posun k apelu na vzdjemnou spoluprdci a pozitivni cile ptitom neni zdleZitosti
pouze angloamerickych autori a pravnich systémii.?* Podobné myslenky se objevuji
i v dilech autor@i z kontinentu zabyvajicich se praxi soudli v evropskych zemich jako je
Francie,” Némecko? nebo Nizozemsko.” S timto obecnym uvodem se pojdme podivat
na judikaturu spravnich soudt k otdzce deference pfi vykladu prava.

2. Pristup spravnich soudii: deference se v otazkach
vykladu prava neuplatni

Zaénéme slibovanym piikladem z oblasti advokdtni etiky. Podobné jako v jinych oblas-
tech prava i pfi rozhodovani o advokatni etice se Casto stfetavaji dva legitimni protichtidné
zajmy. Na stran€ jedné advokati a dGivéra v né maji v procesu realizace prdva nezastupi-
telnou roli. Advokati slouZzi jako kli¢ovi prostfednici mezi jednotlivcem a pravnim systé-
mem, zajistuji pristup k praviim, jejich ochranu a férové uplatiiovani prava ve vztahu ke
stdtu i ostatnim aktériim. Z toho divodu je potfeba, aby - slovy zdkona - advokat pfi své
¢innosti ,nesniZoval dustojnost advokdtniho stavu®.?® Jen tak, argument zni, jsou advokati
schopni svoji funkei v systému fadné naplnit a uchovat diivéru ve spravedlnost.?” Na stra-
né druhé ale jednotlivi advokati, stejn€ jako kdokoli jiny, maji sva prava tykajici se svobo-
dy projevu nebo svobodného vykonu povoldni. Na tom, jak se maji tyto dva v praxi ¢asto
kolidujici zajmy - dtstojnost stavu a svoboda jednotlivce — vyvazit, pfitom nemusi byt
vZdy shoda.

Jako priklad miliZe poslouZit neddvnd kauza, ve které advokat byl shledan karn€ vin-
nym za to, Ze odmitl své ustanoveni opatrovnikem s tim, Ze tato role je stdtem mizerné
placena. Kritiku tarifu obsaZenou v podani soudu pfitom doprovodil timto povzdechem:
,biih vi, promirite mi ten neomaleny vyraz, ktery pitomec je jeho autorem.**° CAK toto vyjad-
feni shledal jako sniZujici dustojnost advokatniho stavu a daného advokata shledal kdarné
vinnym (soucasné upustil od potrestdni). Doty¢ny advokét se nasledné€ obrétil na soud.
Otdzka, kterd zde vyvstava, zni: pokud soudy s rozhodnutim CAKu nesouhlasi, jak hodné
prisné by vii¢i komore mély byt? Maji uplatiiovat pfezkum plny, tedy bez pfihlédnuti k to-
mu, Ze podle komory pouziti slova pitomec v poddni soudu je jiZ za ¢arou, nebo pfezkum
zdrZenlivy, zaméteny pouze na Korigovani zjevné nespravnych zaveéri?

Spravni soudy aplikuji vii¢i CAKu pfezkum plny. V popsané véci to znamenalo, Ze byt
rozhodnuti CAKu aproboval Méstsky soud v Praze, NSS to vidél jinak a pfezkoumavané

24 Viz také knihu zkoumajici soudni deferenci v oblasti rozhodovani o lidskych pravech v Kanadé, Hongkongu, Izraeli,
Novém Zélandu a Velké Briténii. CHAN, C. Deference in Human Rights Adjudication. Oxford: Oxford University Press,
2024.

25 BELL,J. - LICHERE, F. Contemporary French Administrative Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2022, s.199-201;
MALIR, J. Actes de gouvernement v soudobém francouzském pravu: kompromis mezi soudnim piezkumem a politikou.
Pravnik. 2018, roc¢. 157, ¢. 2, s. 109-113.

26 \/iz napt. LUBBE-WOLFF, G. The Principle of Proportionality in the Case-Law of the German Federal Constitutional
Court. Human Rights Law Journal. 2014, Vol. 34, s.16-17; OSTER, J. S. The Scope of Judicial Review in the German and
US Administrative Legal System. German Law Journal. 2008, Vol. 9, No. 10, s. 1268-1275.

27 BARKHUYSEN, T. - VAN EMMERIK, M. L. Deference to the Administration in Judicial Review: The Case of the Nether-
lands. In: ZHU, G. (ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 336-241.

28 Viz § 17 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

29 K této argumentacni konstrukci stojici na judikature ESLP viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10.
2018, ¢&.j. 9 Ad 10/2015-122.

30 Rozsudek NSS ze dne 29.11. 2018, €. j. 8 As 18/2017-65, odst. 1.
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rozhodnuti zruSil. Podle NSS pouZiti slova pitomec v dané véci nebylo dostate¢né zavaz-
né na to, aby jej bylo mozné kvalifikovat jako zasahujici do distojnosti stavu, a tedy jako
karné provinéni.®

Pfedmeétem zajmu zde neni otdazka, zda pouZiti slova pitomec v poddni soudu narusuje,
¢i nenarusSuje duistojnost stavu. Pfedmétem je otdzka, kdo by o tom mél rozhodovat, res-
pektive zda by soud mél pfi rozhodovani vzit nazor Ceské advokatni komory v potaz.

V tomto ohledu muiZe o pfistupu soudu vice napovédét jesté jind, obdobnd véc, ve které
CAK pied NSS oteviené argumentoval, Ze soudy nemaji nahrazovat jeho hodnoceni svym.
Misto toho, podle CAKu, soudy maji komof¥e garantovat jisty prostor pro uvazeni pii vy-
kladu etickych pravidel (konkrétné€ opé€t pojmu diistojnosti v § 17 zdkona o advokacii) za
jejichZ specifikaci a vymahdani je jakoZto samospravnd organizace komora zodpovédna.*

NSS argumentaci CAKu v jednom odstavci odmitl. JelikoZ toto odiivodnéni neni dlou-
hé a budu ho déle podrobnéji rozebirat, tiivahu soudu je zde namisté replikovat celou.
Podle NSS

wplati, Ze samosprdva stéZovatelky (zaloZena zdkonem) nemuiZe prevdzit nad pravidly
tistavniho porddiu (vyse zminénymi &l. 2 odst. 4 Ustavy CR a &l. 4 odst. 1, jakoZ i 17 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod). Zdkon navic nijak neomezuje zptisob, jakym sprdvni
soudy prezkoumdvaji rozhodnuti samosprdvy, a to ani samosprdavy vizemni, ani profesni.
Dle§4odst. 1s. 1. s. soudy ve sprdavnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné sprdvy. A to rozhodnutim vydanym mj. orgdnem tizemniho
samosprdvného celkcu (kam spadd tizemni samosprdva) ¢i prdavnickou osobou (kam spadd
stéZovatelka jakoZto profesni komora), pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o prdvech
a povinnostech fyzickych a prdavnickych osob v oblasti verejné sprdvy. [...] Neboli sprdvni
soudy prezkoumdvaji rozhodnuti profesni samosprdavy za zcela shodnych podminek jako
rozhodnutijinych sprdavnich orgdnui. Jisté neni tikolem soudu ¢innost sprdavnich orgdnui
(ani stéZovatelky) nahrazovat, takovy postup by byl v rozporu s principem deélby moci;
rozhodné viak neplati, Ze by sprdvni soudy mohly poskytovat ochranu napriklad pouze
u procesnich otdzek kdrnych rizeni. Méstsky soud se proto v Zddném pripadeé nedopustil
nepripustného zdsahu do prdva stéZovatelky na samosprdvu tim, Ze plné prezkoumal
zdkonnost jejtho rozhodnuti.“

Stejny zavér (patrné, jak rozebirdm ddle) NSS zopakoval i v dalsi véci, ve které znovu
otazka deference vyvstala.3* Tentokrat se jednalo o to, zda podminka beziihonnosti pro za-
psani do seznamu advokatu stanovend v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii je splnéna
v situaci, kdy trestni ¢in Zadatele o zdpis byl jiZ zahlazen.? Zde soud nejprve k odmitnuti
deference ptidal jesté dal$i obecny divod, a to, Ze ,.interpretace neurcitého prdavniho poj-
mu ajeho aplikace na konkrétni skutkovou podstatu sprdvnim orgdnem standardné pod-
léhd plnému soudnimu prezkumu, nebot jde o otdzku zdkonnosti“.3® V tomto rozhodnuti
je ovSem situace daleko méné jasnd. Uvedenou vétu totiz NSS doprovodil pasdzi, ktera
v podstaté popisuje podstatu mirné€jsiho pfezkumu, tedy deference:

31 |bidem, hlavné odst. 40 a 41.

32 Rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, ¢. j. 8 As 136/2022-57, €. 4601/2024 Sb. NSS, odst. 12.
33 |bidem, odst. 37 (interni citace judikatury NSS vynechany).

34 Rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2024, ¢. j. 6 As 275/2023-19.

35 Viz § 5 odst. 1 pism. d) zdkona o advokacii.

36 |bidem, odst. 19.
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»Priinterpretaci neurcitého pojmu, resp. ,kdo je beziihonny v § 5 odst. 1 pism. d) zdkona
o0 advokacii, vsak soud musi vzit v uvahu i to, Ze sprdvnim orgdnem, ktery tento pojem
interpretuje a aplikuje, je zde Ceskd advokdtni komora, kterd je samosprdvnou stavov-
skou organizaci vsech advokdtii (§ 40 odst. 2 zdkona o advokacii). Komora tuto svou
zdkonem stanovenou roli naplriuje mimo jiné pravomoci vyddvat stavovské predpisy
stanovici pravidla profesiondlni{ etiky advokdtii, jeZ jsou advokdti povinni dodrZovat
(§17 zdkona o advokacii), kontrolou jejich dodrZovdni uplatnénim své kdrné pravomoci
nad svymi ¢leny (§ 32 a ndsl. zdkona o advokacii) a koneckoncii pravomoci kontrolovat
plnéni zdkonnych podminek (a prostrednictvim zdkona stavovskych podminek) pro oprdv-
nénivykondvat advokacii. Jde tedy o vyklad neurcitého prdavniho pojmu, ktery se primo
tykd zdsad a podminek vykonu advokacie.“¥

Podle mého chapani dané pasdZe si NSS odporuje. Na jednu stranu fika ptfezkum plny,
na druhou stranu ¥k, Ze by se mél nazor CAK vzit v potaz - co? je definice pfezkumu
omezeného. Zdanlivé tak NSS neni jednotny a situace neni jasna.

Podivame-li se ale na judikaturu NSS k otdzce rozsahu a intenzity pfezkumu v SirSim
kontextu, zjistime, Ze platit patrn€ bude véta prvni, tedy Ze se jednd o pfezkum plny. Jistou
indicii v tomto ohledu muZe byt to, Ze obé citovana rozhodnuti byla v kratkém sledu za
sebou plénem schvdlena do sbirky NSS. Na zdkladé toho by Slo argumentovat, Ze soud
patrné tato rozhodnuti md za vzajemneé slucitelnd. To je ale samoziejmé pouhd domnénka.
Co je dulezitéjsi je, Ze terminologii a odiivodnénim obé rozhodnuti navazuji na obecnou
doktrinu zastdvanou spravnimi soudy. NSS tradi¢né rozliSuje mezi pfezkumem omeze-
nym a plnym. Omezeny pfezkum se uplatiiuje v uzké doméné prezkumu spravniho uva-
Zeni, tedy situaci, ve kterych zdkon dava spravnimu orgdnu vyslovné moznost volby, zda
a ptipadné jak jednat. Tam dle zdkona a judikatury je moZné postup spravniho organu
prezkoumat pouze omezene, a to z hlediska prekroceni stanovenych mezi uvazeni, jeho
zneuziti, ochrany rovnosti a zdkazu diskriminace, zachovani lidské diistojnosti a propor-
cionality.’® Oproti tomu pfi vykladu neurcitych pravnich pojmu se ma uplatnit pfezkum
plny. Jakkoli nékolik dfivéjSich rozhodnuti NSS tvrdilo opak,*® aktudlni judikatura stavici
na rozhodnuti rozSifeného senatu z roku 2014 tika, Ze ,,[n]a rozdil od omezeného soudni-
ho piezkumu sprdvniho uvdZeni (§ 78 odst. 1 véta druhd SRS) jsou vyklad neurcitého prdvni-
ho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav v souladu s § 75 SRS plné a meritorné
prezkoumatelné soudem. Zrusi-li soud rozhodnuti spravniho orgdnu [...] je v dalsim rizeni
sprdvniorgdn [...] vdzdn vykladem neurcitého prdvniho pojmu, jak jej provedl soud, i jeho
posouzenim, zda skutkové okolnosti pripadu tento pojem napliiuji ¢i nikoliv.“*

Na zdkladé této posledné citované judikatury doktrina pozici NSS interpretuje tak,
Ze pti vykladu neur¢itych pravnich pojmu se deference neuplatni. Podle Zderika Kiihna
a Josafa Stasi klicové pojmy ve vztahu k deferenci vii¢i spravnim organtim jsou ,,spravni
uvazeni“ a ,interpretace neurcitych pravnich pojmua“, pfiCemz ,deference se uplatni
pritom prvém, ale mizi pri tom druhém®.*> Podobne€ to vidi i Ondtej Lipka, podle kterého

37 |bidem.

38 Viz zejména usneseni rozsifeného sendtu NSS z 23. 3. 2005, €. j. 6 A 25/2002-42 a § 78 odst. 1s. T. s.

39 Viz napf. rozsudky NSS ze dne 22. 3. 2007, €. j. 7 As 78/2005-62; ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48.
40 Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, odst. 24.

41 Rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, &. j. 1 Azs 200/2014-27, &. 3200/2015 Sb. NSS, odst. 29.

42 KUHN, Z. - STASA, J. Deference to the Administration in Judicial Review in the Czech Republic, s. 136.
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wotdzka vykladu neurcitého pojmu je otdzkou prdavni, pricemz [...] ceské sprdvni soudy ne-
Jsou deferencni v otdzkdch prdva“.** A podle Martina Kopy analyzujiciho judikaturu plati,
Ze zatimco ,,v pripadé zdkonem priznaného sprdavniho uvdzZeni [se sprdvni orgdny] mohou
pohybovat na urcité skdle mozZnych rozhodnuti [do kterych soud] nezasdhne, i pokud by mel
Jjiny ndzor na véc*, v ptipadé€ vykladu neurcitych pravnich pojmu tomu tak neni.*

Vyjit tedy miZeme z toho, Ze NSS v ptipad€ pfezkumu rozhodnuti spravnich organti
aplikuje pfezkum plny v tom smyslu, Ze interpretuje pravo autonomneé bez toho, aby daval
jakoukoli vdahu ndzoru spravniho orgdnu o tom, jak by se pravo mélo v dané véci interpre-
tovat a aplikovat. Dtivody k odmitnuti deference p¥itom ve vySe citované judikatute NSS
uvadi tfi: 1) jakym zptsobem soudy pfezkoumaévaji rozhodnuti spravnich organt, zdkon
nijak neomezuje (v pfipadé CAKu ani jinych spravnich organii); 2) samosprava CAKu za-
loZena zdkonem nemuZe prevazit nad pravidly ustavniho pofddku; a 3) vyklad neurcitych
pravnich pojm1 je findln€ na samotném soudu (zésada legality).

3. Sest diivodii, proé¢ pristup NSS nemiiZe obstat

Podle m€ argumentace NSS nemtiZe obstat hned ze Sesti diivodt. Za prvé, to, Ze zdrZzen-
livost vyslovné nevyZaduje zakon, neni rozhodné. Jakkoli nékdy pravni pfedpisy vyme-
zuji, Ze soudy maji pfezkumnou pravomoc jen vici nékterym aspektim rozhodnuti,*
v praxi je toto spi$ vyjimka. Ve vétSiné situaci uplatnéni zdrZenlivosti plyne ze systémo-
vych, doktrindlnich ¢i instituciondlnich divodu, které v zdkoné predepsané nejsou.*®
Mezi takové diivody typicky patii diivody 1) normativni, tedy z divodu ochrany néjaké
hodnoty jako je naptiklad moZnosti kolektivniho sebeurceni, délba moci ¢i samosprava,
a 2) epistemické, tedy z diivodu lepSiho postaveni ¢i expertizy toho, jehoZ rozhodnuti je
pfezkoumavano, o dané otdzce spravné usoudit.#” Podobné tomu je i v jinych zemich.*®
Naptiklad podle némecké doktriny jakkoli poZadavek deference miiZe plynout ze zdkona
vyslovné, ve vétSiné pfipadu plyne ze zdkona implicitn€ a je ho tfeba dovodit interpretaci
berouci v ivahu mimo jiné princip délby moci, povahu rozhodované otdzky a miru obec-
nosti pouZzitych pojmu ve vykladaném zakoné.* Podobneé takto ze systémovych davodd,
a tedy bez vyslovného pokynu v pravnim pfedpise, dovozuje deferenci v nékterych otdz-
Kkéch i Sesky Ustavni soud.® Pravo je totiZ néco vic neZ text zdkond.

43 LIPKA, O. Verejna sprdva mezi judicializaci a deferenci, s. 1163.

44 KOPA, M. Soudni pfezkum vykladu a pouZiti neurditych pravnich pojmd spravnimi organy - in dubio pro libertate v praxi?
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 1, s. 26.

45 Viz napf. ¢l. 275 Smlouvy o fungovani EU nebo § 78 odst. 1 véta druha soudniho radu spravniho dopadajici na prezkum
spravniho uvazeni. Jakkoli ddvody pro limit v téchto pfipadech mohou byt zcela odli$né, obé ustanoveni maji spole¢né
to, Ze pro urcité otdzky vyslovné limituji soudy aplikovany pfezkumny rdmec.

46 Viz obecné shrnuti literatury v Gvodnich ¢astech &lankt KRATOCHVIL, J. Divody pro zdrZenlivy pfezkum Ustavnim
soudem, s. 808-812; LIPKA, O. Vef'ejnd sprava mezi judicializaci a deferenci, s. 1160-1163. Viz také MALIR, Jan. The Czech
Constitutional Court and Non-Justiciability, uvadéjici, ze Ustavni soud limity svého prezkumu odtvodiuje hlavné prin-
cipem délby moci.

47 Viz KRATOCHVIL, J. Dévody pro zdrZenlivy pfezkum Ustavnim soudem, s. 808-812.

48 Viz prehledovou knihu ZHU, G. (ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Cham: Springer, 2019.

49 OSTER, J. S. The Scope of Judicial Review in the German and US Administrative Legal System. German Law Journal.
2008, Vol. 9, No. 10, s. 1268-1275.

50 Viz KRATOCHVIL, J. Dévody pro zdrzenlivy prezkum Ustavnim soudem, s. 825-826. J. Kratochvil uvédi, Ze uplatfiované
d@vody pro zdrzenlivost pFi pfezkumu rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu jsou komplexnost problematiky, objek-
tivni nejistota v poznani nebo doktrina délby moci.
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Druhy problém na ten prvni navazuje a spo¢iva v tom, Ze NSS zvolenym postupem zne-
moziuje uplatnéni unikatni instituciondlni kapacity spravnich orgdnu. Ve vySe uvede-
ném ptikladu pfezkumu rozhodnuti CAKu napiiklad 1ze silné uplatnit oba vyse uvedené
divody pro deferenci. Z pohledu normativniho zdkonoddrce ¢ini ur¢itou hodnotovou vol-
bu, Ze néjaké profese —jako tfeba advokéati — budou mit za ucelem ochrany jejich profesni
nezavislosti urcitou miru samospravy projevujici se tteba v tom, Ze si primarné€ oni sa-
motni stanovi a ndsledné vymahaji své profesni etické standardy. Kdrna komise sloZena
z advokatti je pfitom volena kazdé ¢tyfi roky vSemi advokaty v pfimé a tajné volbé.>! Advo-
kéatni sném muZe také karnou komisi odvolat.®? Advokati rozhodujici v kdrnych vécech
tak za vykon ¢innosti pfimo odpovidaji vSem advokatim a pravideln€ se podrobuji sta-
vovskym volbam, tfeba i s programem tykajicim se toho, jak v otdzkdch zachovani duistoj-
nosti nejlépe postupovat - zda byt spiSe ptisn€jsi, ¢i spiSe liberalnéjsi. Oba pfistupy pfi-
tom mohou byt legitimni strategii, jak zachovavat distojnost advokatniho stavu, ptiCemz
volba mezi nimi je hodnotova a politicka.

7 pohledu epistemického advokati, ktefi sedi v kdrnych komisich CAKu, maji tu vyhodu,
Ze dobfe znaji situace a kazdodenni dilemata vykonu advokacie. Sami tak mohou dobte
posoudit, jaky projev jiZ je za ¢arou, a jaky ne, nebo jaké pfesné moralni poZadavky jsou
pro vykon advokacie potteba. Soudci v tomto ohledu maji perspektivu jinou — neznaji dy-
namiku prace s klientem, neznaji problematiku zachdzeni s klientskymi penézi, neznaji,
jaké je to stat na strané Zalobce nebo Zalovaného.

Oba diivody znamenaji, Ze v rozhodovani o kdrnych provinénich mé komora unikatni
instituciondlni kapacitu ddvajici jejim rozhodnutim urc¢itou miru politické a expertni legi-
timity. Jakkoli nalezneme i divody, pro¢ v nékterych vécech deferenéni viiéi CAKu ne-
byt - mnohdy se mtiZe jednat o zdsadni zdsah do lidskych prav nebo karné fizeni maze
vykazovat zna¢né nedostatky — unikatni instituciondlni kapacita orgdnu by neméla sou-
du z uvah a priori a kategoricky vypadnout.®

Tteti, opét navazujici problém se tyka ustavniho rozméru unikatni institucionalni ka-
pacity daného spravniho orgdnu. To, Ze samosprava komory plyne ,,pouze” ze zdkona, je
nerozhodné. Jednak zdkonnd konstrukce samospravy je stdle pro soudce zdvaznd - zakon
je pro spravni soudy zavazny podobné jako Ustava. Navic mira nezavislosti advokatii ply-
ne i z poZzadavku pravniho statu a efektivni ochrany prav, které uz diileZitymi, vyslovné
uvedenymi hodnotami v Ustavé s velkym U jsou.ss Uréitou miru nezavislosti profese na
stdtu je podminka, aby advokacie mohla dobfe fungovat, a vyZaduji ji snad v§echny ndm
podobné demokratické pravni staty.>® Nejde tak jen o zdkonny zdjem, ktery zdkonodarce
muZe Skrtem pera zrusit, ale o soucast ustavnosti jako takové. Pfipomenme mySlenku Jana

51 Ustanoveni § 43 pism. a) zékona o advokacii.

52 |bidem.

53 K tomu, jak véechny faktory zvazit, se vracim nize v ¢asti 5 ¢lanku.

54 Viz ¢l. 95 Ustavy.

55 Viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy a &l. 36 Listiny. K rozdilu mezi ,Ustavou* a ,ustavou* viz CHILTON, A. - VERSTEEG, M. Small-c
Constitutional Rights. International Journal of Constitutional Law. 2022, Vol. 20, No. 1.

56 Nutnost miry nezavislosti advokacie zdUraznuji i riiznd doporuceni mezinarodnich organ(. Viz napi. ORGANIZACE
SPOJENYCH NARODU. Basic Principles on the Role of Lawyers. Havana: United Nations, 1990. Dostupné z: https:/www
.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/basic-principles-role-lawyers; COUNCIL OF EUROPE. Recommen-
dation No. R(2000)21 of the Committee of Ministers to member states on the freedom of exercise of the profession of
lawyer. Strasbourg: Council of Europe, 2000. Dostupné z: https://rm.coe.int/1680502fe8. Viz také RADA EVROPSKYCH
ADVOKATNICH KOMOR A PRAVNICKYCH SPOLECNOSTI. Charta zékladnich principt evropské advokacie. Brusel,
2006. Dostupné z: https://www.ccbe.eu/NTCdocument/CoC_Charter_Czech_la10_1253625489.pdf.
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Filipa, uvddénou jiZ vy$e: bez ohledu na to, co Ustava explicitn& zmifiuje, izemni i zdjmovou
samospravu je tfeba povaZovat za soucast Sirsiho ustavniho poradku, predpoklad demo-
kracie a chrdnény ustavni zdjmem." Pfi pfemySleni o deferenci tedy operujeme se vzdjem-
né pomeéfitelnymi a a priori ekvivalentnimi stéZejnimi hodnotami tistavniho rozméru.

Ctvrty problém je, Ze soud s konceptem deference, respektive intenzity pfezkumu, pra-
cuje jako s automatismem. Bud' specidlni kapacitu CAKu rozezn4, a potom uplatni pre-
zkum omezeny, anebo ji nerozeznd, a potom uplatni pfezkum plny. Takto ale deference
nefunguje. Deference z divodu zvlastni kapacity rozhodujicitho spravniho orgdnu je jen
jednim z mnoha faktort, ktery by soud pfi nastavovani prisnosti pfezkumu meél vzit potaz.
Neni to ale faktor jediny a konkluzivni. K nému muZe pfistoupit mnoho dal$ich faktorti,
oduvodiiujicich tfeba to, pro¢ aplikovat spiSe ptisny pfezkum. Literatura takto vyjmeno-
vava mnoho faktort, podle kterych se pfisnost soudniho pfezkumu viéi ostatnim orga-
ndm m4d nastavit. Relevantni je naptiklad duileZitost a povaha zdkladniho prdva zasaZené-
ho v dané véci, mira tohoto zdsahu, umysl zdkonodarce nebo povaha feSené otazky — zda
jde o komplexni otdzku s velkymi socioekonomickymi dtisledky.

Rozezndni zvlastni instituciondlni kapacity spravniho orgdnu tedy neznamend auto-
maticky mirny pfezkum. Spravné by soud mél vzit kapacitu spravniho orgdnu v potaz,
pomeéfit ji spolecné s jinymi faktory dané kauzy, a aZ nasledné s ohledem na vSechny tyto
faktory v dané véci rozhodnout o tom, jak pfisné by mél jeho zavery pfezkoumat. Katego-
rické odmitnuti brani kapacity spravniho orgédnu v potaz — ¢i naopak tikat, Ze deference
se uplatni vZdy, jak argumentuje CAK - bez ohledu na to, o éem se rozhoduje, soudu zne-
moZiiuje interpretovat pravo v §ir§im ustavnim kontextu.

S tim souvisi problém péty, a to, Ze NSS (ale i CAK) s pfisnosti pfezkumu pracuje jako
s bindrni kategorii. Bud' se uplatni pfezkum mirny, zameéfeny v podstate jen na proces
a libovtili, anebo pfezkum plny. Takto ale volba nestoji. Deference je Skala. Soud miiZe
byt vice ¢i méné prisny, vice ¢i méné nechdvat spravnimu orgdnu prostor pro jeho roz-
hodnuti a vice ¢i méné tomuto rozhodnuti pfiklddat vdhu. Véc je podobnd pométfovani
ustavnich prav - i tam jsou rtizné prisnosti pfezkumu s tim, Ze v praxi jde ¢asto spiSe nez
o kategorické skoky o §kalu od pfisného pfezkumu po pfezkum znac¢né rozvolnény s mno-
ha mdédy spadajicimi nékde mezi.>® VSe zdleZi na pfitomnosti nebo absenci divodi pro
deferenci v dané véci podle vySe uvedenych faktorti. Deference neni otdzkou ,.bud, a nebo*
ale ,nakolik“. Deference je kalibrovand.®°

Za Sesté, ani odkaz na princip zdkonnosti — tedy Ze soud interpretuje pravni predpis, coz
je jeho role — neobstoji.°! Samoziejmé, role soudti je fungovat jako kone¢ny arbitr ohledné
otdzek vykladu prava. I tuto svoji ¢innost ale musi konat s respektem k ostatnim organtim
ucastnicim se na vladnuti a ustavnim principtim jako je délba moci. Pravni predpisy a poj-
my v nich uZité pfitom ¢asto jsou obecné a vyZaduji interpretaci véetné urcité hodnotové
volby mezi rliznymi soupeficimi zajmy.%? Tuto hodnotovou volbu by pfitom mél d€lat ten,
kdo k tomu m4 potiebnou legitimitu. Casto a nejlépe to je reprezentativni zdkonoddrce.

57 Viz FILIP, J. Ustavni Prévo Ceské republiky, s. 333-336.

58 Vice se vénuji témto faktorlim a jejich roli pfi nastavovani intenzity prezkumu nize v ¢asti 5.

59 Viz DIXON, R. Responsive Judicial Review, s. 204-244; kterd hovofi o rliznych intenzitach pfezkumdi.

60 Viz KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 266n.

61 Tento argument uvadi i LIPKA, O. Verejna sprava mezi judicializaci a deferenci, s. 1162.

62 Podle Holmesova slavného vyroku ,,obecné pojmy nemohou rozhodnout konkrétni pripady“. Lochner v. New York, 198
U.S. 45 (1905), Justice Holmes dissenting.
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V nékterych pfipadech ale zdkonoddrce muZe nechat urcité pojmy umyslné oteviené
s tim, Ze je na aplikaéni praxi, jak si tyto pojmy vyloZi a aplikuje. Dichotomie mezi sprav-
nim uvaZenim a vykladem neurcitého pravniho pojmu je z tohoto pohledu jen formélni.®
Jak uvadi Soria Skulova, ,,[s|polecnou charakteristikou je pro né [oba tyto pojmy] zaloZeni
urcitého zakonného prostoru pro volnou uvazovaci (logickou, zkusenostni, odbornou, hod-
notovou — hodnotict) Cinnost sprdvnich orgdnut [...]“.** Obojim tak zdkonoddrce muiZe dele-
govat — a Casto deleguje — na aplikujici organ ukol interpretovat a aplikovat pravo s ohle-
dem na jeho unikatni instituciondlni kapacitu a znalosti. Odli§nost je pouze v tom, Ze
prostor pro uvazeni u neurcitého pravniho pojmu existuje pouze co do rozsahu a obsahu
pojmu, zatimco u spravniho uvdZeni jde o tivahu tykajici se pravniho nédsledku.® To je ale
legislativné technicky rozdil. Z pohledu ucelu je klicové, Ze oboji je, op€t slovy doktriny,
wprostiredek majici umoznit efektivni a odborny vykon verejné sprdavy®.c

V rozebiraném ptipadé zdkon zavazuje advokaty obecnym imperativem zachovavat
wdlistojnost” profese. Co pfesné zachovavani diistojnost znamend nemusi byt v jednotli-
vych piipadech jasné. Ohledné rozvedeni tohoto pojmu pak byl CAK v ramci samospravy
zdkonoddrcem povéfen vypracovanim etického kodexu pro advokaty a moZnosti tyto
normy nasledn€ vymahat pomoci kdrnych fizeni pfed komisemi, které advokati ze svych
tad voli.® Tim, Ze NSS pojem dtistojnosti ¢te zcela autonomné a do nejmensiho dlisledku
a bezjakéhokoliv pfihlédnuti k povaze komory veSkerou samospravnou a normotvornou
pravomoc CAKu predvidanou zakonodarcem eliminuje. Veskeré chovani advokatt na-
jednou spadé pod to, jak soudci rozumi pojmu advokatni distojnost a jak maji za to, Ze by
se mé€la nejlépe zachovat. Volby v ramci komory a zvlastni fizeni kdy advokati rozhoduji
o advokatech se stavaji zbytecné.

Zasada legality tedy nemuZe odivodnit, jak pfisné, jak do dlisledku a s jakym prosto-
rem pro ostatni soud vyklada pravo. Soudy by mély respektovat, Ze v systému jsou i jini
legitimni aktéti a nechdvat jim prostor pro jejich rozhodnuti. V extrému by totiz §lo argu-
mentovat, Ze odpovedi na veSkeré otdzky (prdavniho) svéta plynou z pojmu dustojnosti
v ¢l. 10 Listiny, ktery soudy pouze - podle zdsady legality — interpretuji. V takové situaci
se ale stava zdkonoddrce stejné jako vSechny ostatni instituce, které se mély podilet na
vladnuti, zcela zbyte¢né. Deference vyZaduje, aby soud vytvofil ur€ity prostor pro rozhod-
nuti ostatnich orgdnt - tedy pfipustil otevienost n€ékterych pojmu a ,,nedointerpretova-
val“ vzdy vSe do naprostého dtisledku — a nasledné v rdmci tohoto prostoru rozhodnutim
ostatnich daval urcitou, byt ne nutné konkluzivni, vahu.

Popisované ,,ponechdni prostoru® pro uplatnéni ndzoru spravniho organu ptitom ne-
znamena, Ze by soudy rezignovaly na jejich ilohu poskytovat ochranu praviim ve smyslu

63 Viz judikaturu NSS, citovanou vyse, kterd na ni stavi.

64 SKULOVA, S. Sprévni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 26-27.

65 |bidem, s. 22-23.

66 |bidem, s. 19. Obdobnym zplsobem vztah deference a pojeti soudu jako finalniho arbitra prava konstruuje dénska nebo
némeckd doktrina. Viz MORTENSEN, B. O. G. - WAAGE, F. Deference to the Administration in Judicial Review in Den-
mark. In: ZHU, G. (ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 161; OSTER, J. S.
The Scope of Judicial Review in the German and US Administrative Legal System, s. 1268-1275.

67 Viz §17 a § 46 pism. a) zdkona o advokacii.

68 \/ tomto tedy nesouhlasim s O. Lipkou, ktery fikd, Ze v kontinentalnim systému ma monopol na interpretaci prava soud,
z ¢ehoz dovozuje nepatfi¢nost deference v ¢eském Ustavnim systému. Viz LIPKA, O. Verejna sprava mezi judicializaci
a deferenci, s. 1162. Podle mého nazoru soud je mozna koneénym interpretem prava, rozhodné ne ale jedinym. Pravo
maji interpretovat a podilet se na jeho obsahu mnoho rozli¢nych aktérd, nejen soudy. K tomu na teoretické trovni viz
TUSHNET, M. Taking the Constitution Away from the Courts. Princeton: Princeton University Press, 2000.
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&lanku 36 odst. 1a 2 Listiny a élanku 6 odst. 1 Umluvy. Judikatura ESLP tradi¢né vyZaduje
tzv. plnou jurisdikci soudd, tedy schopnost nezavislého soudu posoudit vSechny skutko-
vé i pravni otdzky dané véci.® Tento poZadavek ov§em uplatnéni deference nevylucuje.”
Je tomu tak z vice divodt. Za prvé, i podle ESLP soudni pfezkum mtiZe byt v nékterych
ptfipadech omezeny v zavislosti na specifickych okolnostech daného p¥ipadu.” Tyto okol-
nosti se ptitom podobaji faktortim, které jsem zmirioval vySe. Jde naptiklad o to, o Cem
dané rozhodnuti je, jaka byla kvalita procesu pfed spravnim orgdnem ¢i zda jde o politic-
kou (policy) ¢i technickou otdzku.” Za druhé, problém s omezenou jurisdikci vystéta v pfi-
padech, kdy soudy nemaji vii¢i nékterym otdzkam vilibec pravomoc je pfezkoumavat —
tedy v situaci, kde je pro né rozhodnuti spravniho organu v néjakém aspektu zadvazné.”
Toto vSak u ,kalibrované deference® nenastdva. U kalibrované deference, jak ji popisuji
vySe, jde o to dat nazoru spravniho organu urcitou vahu s tim, Ze kone¢ny usudek je stdle
na soudu. Nazor spravniho soudu tedy pro soudy neni zdvazny a soudy stdle maji moznost
prezkoumat spravni rozhodnuti ve vSech jeho aspektech. Za tfeti, zaruceni soudni ochra-
ny prav nic nefika o pfesném obsahu téchto prav. Takto kompatibilitu deference s pra-
vem na soudni ochranu vysvétluje némecka doktrina.” Pfesny obsah prav je nejcastéji na
zédkonodarci, ktery pfitom pouZitim neurcitych pravnich pojmti mtiZe ukol uréeni obsahu
prav v ramci stanovenych mezi delegovat na spravni organy. Davani urcité vahy ndzoru
spravnich orgdnti pfi zjiStovani obsahu prav tedy neni s podminkou ochrany téchto prav
V rozporu; je to zplisob stanoveni prav s tim, Ze takto stanovend prava jsou stdle pod ochra-
nou nezavislého soudu. Koneénég, sim ESLP i Ustavni soud koncept kalibrované deferen-
ce - tedy zavislost intenzity pfezkumu na mnoha faktorech dané véci s ohledem na to kdo
a o ¢em rozhoduje - pti pfezkumu rozhodnuti jinych organu uplatiiuji.”

Shrnu-li, uplatnéni deference 1) plyne z prdva a ustavnich principd, ne nutné ze zdkona,
2) znamena vénovani pozornosti tomu, koho rozhodnuti se pfezkoumava a ceho se rozhod-
nuti tykd, 3) chrani ustavni zdjem pomeéfitelny s jinymi ustavnimi zdjmy, 4) je zaloZeno
na vazeni faktor, ne automatismu, 5) je Skdlou, ne bindrni volbou, 6) mtiZe byt namisté¢,
i kdyZ se jednd o vyklad neurcitého pravniho pojmu.

69 Viz rozsudek ESLP ze dne 17.12.1996, Terra Woningen B.V. proti Nizozemi, stiznost ¢. 20641/92, odst. 52.

70 Viz k tomu podrobnéjsi analyzu v BERNATT, M. Deferential standard of judicial review in the light of Article 6 of the
ECHR. In: NIHOUL, P. - SKOCZNY, T. (eds.). Procedural Fairness in Competition Proceedings. Edward Elgar Publishing,
Cheltenham, 2015, s. 309-327.

71 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 22. 11. 1995, Bryan proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 19178/91, odst. 44-47. K tomu
je tfeba jesté uvést, Ze ESLP ne zcela dusledné rozliSuje mezi skutkovymi a pravnimi otazkami. Jeho tvahy pIné juris-
dikce se ¢asto tykaji obou téchto typu otazek.

72 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 21. 7. 2011, Sigma Radio Television Ltd proti Kypru, stiznosti ¢. 32181/04 a 35122/05,
odst. 151-157. Vice tato kritéria v judikature ESLP rozebira BERNATT, M. Transatlantic Perspective on Judicial Deference
in Administrative Law. Columbia Journal of European Law. 2016, Vol. 22, No. 2, s. 289-301. V ¢estiné se pak touto otdz-
kou zabyva FRONC, J. Vztahy mezi soudy a verejnou spravou pri vykladu prava, s. 27-28.

73 Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 13. 2. 2003, Chevrol proti Francii, stiznost ¢. 49636/99, odst. 81-82.

74 Viz OSTER, J. S. The Scope of Judicial Review in the German and US Administrative Legal System, s. 1273-1274.

75 Viz KRATOCHVIL, J. Dévody pro zdrZenlivy pfezkum Ustavnim soudem, s. 827. Autor doktrinu prostoru pro uvazeni
(margin of appreciation) pouzivanou ESLP jako pfipad deference vyslovné uvadi. V tomuto ohledu je i zajimavé pasaz
v nedavném usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. I. US 2720/23, odst. 16: dle které ,[j]e treba pripustit, Ze
spravni organy mohou mit ddleZitou roli nejen pri vykonu spravniho uvaZeni, ale také pfi interpretaci neurcitych prév-
nich pojmd; z divodu své odpovédnosti, institucionalni kapacity, expertizy a pfi zohlednéni spravni praxe a ,soft-law*
(vykladova stanoviska, smérnice, metodiky apod.). To si vSak neprotifeci s jejich soudni kontrolou, kterou nelze redu-
kovat na vylouceni interpretacnich excesu (svévolna ¢i zneuZivajici interpretace). Spravni organy maji pri interpretaci
neurcitych pravnich pojmi urcity prostor pro uvazeni, kterému muze odpovidat urcita mira deference spravnich soudd
(v zavislosti na typu véci).
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4.Pohled do zahranici

Takto pojimand deference pfitom neni néjakd abstraktni uistavni teorie, ale odpovida to-
mu, jak je deference vnimand a aplikovana i v jinych pravnich systémech. Némeckd dokt-
rina si naptiklad oteviené v§ima napéti mezi d€lbou moci, podle které soudy nemohou
vykonavat vZdy plny pfezkum na stran€ jedné a povinnosti soudu chranit jednotlivce pfed
vSemi zésahy vefejné spravy.” Resenim, jak tyto dva principy uéinit kompatibilni spo&i-
vad mimo jiné v tzv. doktriné zakonné delegace (Beurteilungsermdchtigungen). Podle této
doktriny, jestliZe zdkonoddrce pfenesl na spravni orgdn moznost n€jaké uvahy, lze tuto
uvahu pfezkoumavat pfed soudy jen do urcité miry. Zmocnéni zdkonoddrcem je pfitom
témét vzdy implicitni, dovozené interpretaci z toho, Ze zakon pouZziva v uréitém pravnim
pfedpise obecny pravni pojem, ktery vyZaduje pfi interpretaci vyvaZeni urcitych z4jmi.”
Podminka pfezkumu a ptistupu k soudu totiZ netika, co pfesn€ ma jednotlivec za (zdkon-
nd) prava a jak by méla kontrola pfed soudem vypadat. Oboje je, v souladu s principem
délby moci, tak ultimatné na nastaveni zdkonodarcem. V posledku to tak je on, kdo rozho-
duje o tom, zda maji soudy aplikovat deferenci vii¢i rozhodnutim spravnich organd, po-
dle toho, jak naformuluje zédkon. Z toho pak plyne Ze deference na zdkladé principu délby
moci a princip zdkonnosti v praxi nejsou v rozporu.’

I ve Francii uplatiuji ,,§kdlu intenzity pfezkumu®, s tim, Ze typické faktory, které hraji
roli, jsou povaha svérené diskrece spradvnimu organu a podstata otdzky, o kterou v rozhod-
nuti jde.” Diskrece se tam uplatni v technickych vécech, na které ma spravni organ exper-
tizu (napf. vyklad toho, jaky produkt je toxicky), v otdzkdch povySeni a disciplinarnich
rozhodnuti ve vefejné sluzbé, ve vécech, které zavisi na politickém rozhodnuti ¢i v situaci,
kdy administrativé byl svéfen Siroce a nejasné vymezeny prostor pro uvahu (napt. vyklad
pojmu vefejného zajmu u vyvlastnéni). Naopak silnéjsi skrutina se uplatni, jestliZe se dané
rozhodnuti tyka lidskych prav.s°

Podobné deference funguje i v Dansku,® Italii,® Nizozemsku, Spojeném kralovstvi®*
nebo pravu EU.% Jakkoli se pfesnd mira deference vii¢i organtiim verejné moci v téchto

76 OSTER, J. S. The Scope of Judicial Review in the German and US Administrative Legal System, s. 1273-1275.

77 Ibidem.

78 |bidem.

79 BELL, J. - LICHERE, F. Contemporary French Administrative Law, s. 199-201.

80 |bidem.

81 Viz MORTENSEN, B. O. G. - WAAGE, F. Deference to the Administration in Judicial Review in Denmark. In: ZHU, G. (ed.).
Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 161:,,/f an act stipulates a rule (a section) in
precise and detailed terms the courts can be expected to duly investigate whether the agency has in fact followed these
details. If in contrast, the provision is formulated more broadly, the courts will be more reluctant to scrutinize the decision.
This approach can be explained by the fact that the courts consider themselves experts on reading and applying the
law, while they do not consider themselves experts on areas where the authority is supposed to be competent.”

82 Viz DELLA CANANEA, G. Judicial Review of Administrative Action in Italy: Beyond Deference? In: ZHU, G. (ed.). Deferen-
ce to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 285: ,the intensity of review will vary depending
on the type of public authority or body that is under review, as well as to the nature of the interests that are at stake.“

83 BARKHUYSEN, T. - VAN EMMERIK, M. L. Deference to the Administration in Judicial Review: The Case of the Nether-
lands. In: ZHU, G. (ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 333: ,courts must
perform a limited review of government decisions if the issue at hand is whether the administration made a policy choice
that is legally acceptable when weighing the relevant interests, or has correctly interpreted vague standards.”

84 Viz DALY, P. A Theory of Deference in Administrative Law: Basis, Application and Scope. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2012, s. 137-185.

85 ELIANTONIO, M. Deference to the Administration in Judicial Review: The European Union. In: ZHU, G. (ed.). Deference
to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 167-177. Viz také DE BURCA, G. The Principle of
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pravnich systémech 1i$i, vSude se intenzita soudniho pfezkumu nastavuje s ohledem na
institucionalni, ustavni a pravni okolnosti daného ptipadu, pficemZ otdzka neni, zda byt
deferencni, ale kdy a do jaké miry. Jde tedy o kalibrovany pfistup, v ramci kterého se berou
v uvahu vySe naértnuté faktory a podle toho se intenzita pfezkumu nastavi. Kapacita sprav-
niho organu v téchto ivahach je relevantni faktor, byt tfeba ne vzdy rozhodny. Dulezité
aleje, Ze v téchto systémech legitimita a specidlni kapacita takového organu, jako je CAK,
apriorné nepropada, ale je relevantnim faktorem pfi postupu soudu.

Dokonce ani Spojené stdty, kde federalni Nejvyssi soud neddvnym rozhodnutim Loper
Bright ptekonal pfedchozi Chevron, nyni nezastdvaji tak extrémni pozici, Ze by soudy mély
interpretovat pravo zcela bez ohledu na nazor spravnich organti.®® Co Nejvyssi soud odmitl,
je chevronsky automatismus, podle kterého nejisté ustanoveni prava znamend, Ze soud
musi byt deferen¢ni. Takovéto pojeti podle NejvySsiho soudu skute¢né zachédzelo moc da-
leko a davalo ptiliSnou moc spravnim organtiim. Co vSak Nejvyssi soud v Loper Bright po-
drZel, je rozhodnuti Skidmore, podle kterého vyklad prava spravnimi orgdny ,,predstavu-
Jje souhrn zkuSenosti a informovanych rozhodnuti“ které mohou mit ,ndrok na respekt®.%’
Loper Bright v tomto smyslu hovofi o tom, Ze jakkoli rozhodnuti spravniho orgdnu nema
vyklad prdva soudem zcela determinovat (power to control), interpretaci spravniho orga-
nu muZe byt ddna ,velkd vdha“ (great weight), v zavislosti na tom, s jakou ,dukladnosti
mivyroky ci dalsimi faktory které ¢ini rozhodnuti presvédcivé”.®® Co se tedy v USA stalo, je
nikoli zdkaz deference, ale spiSe posun od kategorického imperativu k vice flexibilnimu
faktorovému uvazovani v rukou soudu. Nazor spravniho orgdnu je tedy jeden z faktorda,
ktery vstupuje do ivah, jak maji soudy interpretovat pravo, byt to neni faktor jediny a sam
0 sobé rozhodny. To zhruba odpovida takovému pojeti, pro které jsem plédoval vySe.

Jisté ne ve vSech zemich se deference vii¢i spravnim orgdntim uplatiiuje, alespoii ne
oteviené. Ve Svédsku naptiklad autofi uvadi, Ze ,,Svédské sprdavni prdvo se dosud moc kon-
ceptu deference viili sprdvé nevénovalo” a Ze ,jakkoli hlavni pravidlo je, Ze soudy mohou
aplikovat prezkum plny, je obtizné rici cokoli obecného ohledné limitu toto plného prezicu-
mu.“® Podobné se koncept deference, tak jak byl vySe popsan, nevyvinul ani v Polsku.*®

Problém ale je, Ze dané zemé predstavuji vyjimku danou jejich specifickym kontextem.
Ve Svédsku neni pro (otevienou) deferenci prostor, protoZe soudy jsou historicky pova-
Zované za pokracovani —jinak velice nezavislé a samostatné — administrativy.® Soudy roz-

Proportionality and Its Application in EC Law. Yearbook of European Law. 1993, Vol. 13, s. 111: ,[I]n reaching decisions,
the Court of Justice is influenced not only by what it considers to be the nature and importance of the interest or right
claimed by the applicant, and the nature and importance of the objective alleged to be served by the measure, but by
the relative expertise, position, and overall competence of the Court as against the decision-making authority in asses-
sing those factors.”

86 Viz SUNSTEIN, C. The Consequences of Loper Bright. Harvard Public Law Working Paper No. 24-29. 2024, s. 4-6.
Dostupné na SSRN: https://ssrn.com/abstract=4881501.

87 Skidmore v. Swift & Co. 323 U.S. 134 (1944) odst. 140.

88  |bidem, odst. 25:,, The better presumption is therefore that Congress expects courts to do their ordinary job of inter-
preting statutes, with due respect for the views of the Executive Branch.“

89 WENANDER, H. Full Judicial Review or Administrative Discretion? A Swedish Perspective on Deference to the Admi-
nistration. In: ZHU, G. (ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 404, 410.

90 KMIECIAK, Z. - WEGNER, J. Deference to the Public Administration in Judicial Review: A Polish Perspective. In: ZHU, G.
(ed.). Deference to the Administration in Judicial Review. Springer, Cham, 2019, s. 369.

91 WENANDER, H. Full Judicial Review or Administrative Discretion? A Swedish Perspective on Deference to the Adminis-
tration, s. 405-411.
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hodnuti spravnich orgdnti ¢asto nejen rusi, ale i nahrazuji a méni. Z tohoto divodu, jak-
koli i tam soudy deferenci nékdy fakticky mohou uplatiiovat, se tak déje implicitné a bez
jasné propracované doktriny.*? V Polsku zase koncept deference je vniman jako pfilis ris-
kantni v kontextu minulych a sou¢asnych politickych atakl na nezavislost soudti. Defe-
renéni pfistupy by soudy jako jednu z poslednich kontrol autoritdfského reZimu déle
oslaboval. Z tohoto divodu podle polskych autort ,,hovorit v Polsku o doktriné deference
Jje minimdlIné nevhodné, spise ale jde o sSpatny vtip“.”

Tyto staty jsou ale vyjimKy, reflektujici unikatni instituciondlni a politickou situaci.
V mnoha jinych zemich, v rozhodnych rysech ndm podobnéjsich, se deference uplatiiu-
je. Uplatiiovani deference — ve smyslu vnimdni institucionélni kapacity daného orgdnu
vzhledem k tomu kdo a o ¢em rozhoduje - tedy neni nic vyjime¢ného, spiSe naopak. Je
to béZna soucdst instrumentaria soudu at jiz na kontinenté, nebo v common law.**

5. Misto a povaha deference pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti soudem:
tf¥ikrokovy postup

Pfi rozhodovani o tom, zda a pfipadné nakolik byt deferen¢ni, by soudy mély postupovat
ve tfech krocich. V prvnim kroku by soud nejdfiv mé€l identifikovat faktory pro a proti
deferenénimu postupu v dané véci. Kapacita rozhodujiciho organu, jehoZ rozhodnuti se
pfezkoumavi, je zde pouze jednim z faktorti, ktery by se mél v iivahdch intenzity prezku-
mu objevit. Dalsi faktory, které je mozné uvazit jsou napiiklad:

= dtleZitost a povaha zdkladniho préva zasazeného v dané véci,

= miratohoto zasahu,

= povaha feSené otdzky — zda jde o komplexni otdzku s velkymi socioekonomickymi
dusledky,

= zdarozhodnuti vyZaduje obtiZné balancovani protichtidnych zajmu,
= zda rozhodnuti obsahuje dtileZitou politickou volbu,

= jakdje relevantni instituciondlni kompetence a expertiza daného organu vzhledem
k rozhodované otézce,

= umysl zakonodarce,

= jasnost pravniho predpisu,

= ustdlenost spravni praxe,”

= jaka je politickd odpovédnost dané instituce za své rozhodnuti nebo
= kvalita rozhodovacich procesli v dané instituci.®®

92 |bidem, s. 410.

93 KMIECIAK, Z. - WEGNER, J. Deference to the Public Administration in Judicial Review: A Polish Perspective, s. 373.

9 Viz BERNATT, M. Transatlantic Perspective on Judicial Deference in Administrative Law. Columbia Journal of European
Law. 2016, Vol. 22, No. 2. Autor si v§ima toho, Ze byt se na kontinenté typicky vychazi z premisy, Ze interpretace prava
je na soudech (a ne na spravnich organech), v praxi se i zde deference uplatnuje, podobné jako v USA.

95 Toto kritérium pfi uplatiiovani deference zdurazriuje FRONC, J. Vyklad ve prospéch adresatu spravniho préva a jeho
limity, s. 380.

96 Tato kritéria jsou pfikladna a jsou vydestilovana z reportd z jednotlivych evropskych statt v ZHU, G. (ed.). Deference
to the Administration in Judicial Review. Viz také KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, kap. 9; DIXON, R.
Responsive Judicial Review, kap. 7. Tyto publikace uvadi obdobné faktory.
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V druhém kroku by soud mél vSechny identifikované faktory vzit v ivahu a rozhodnout
o intenzité pfezkumu nastavené na miru daného pfipadu. V tomto je skute¢né findlnim
arbitrem vykladu prava soud. Tim, Ze deferenci takto soud kalibruje dle okolnosti dané-
ho ptipadu, se vyhyba kategorickym zavértim, které vedou a priori bud k nadfazenosti
soudu a smazani kapacity ostatnich aktérd v systému, nebo k automatické abdikaci sou-
du na ochranu prav. Ve tfetim kroku pak soud rozhodnuti podle takto nastavené intenzity
prezkumu prezkouma.

Z téchto t¥i kroku je patrné, Ze respektovani instituciondlni kapacity ostatnich ze strany
soudu neznamend kapitulaci soudu najeho roli. Soud je stéle poslednim arbitrem ohledné
vykladu prava ve smyslu, Ze je to on, kdo s ohledem na to, kdo a o ¢em se rozhoduje, nasta-
vuje pfisnost pfezkumu (krok 2). Respekt vi¢i jinym orgdntim ale znamena, Ze jejich ka-
pacitu soud vezme ve svych ivahdch v potaz (krok 1). To je to, co po soudu maxima ustav-
niho respektu vyZaduje — vzit kapacitu druhého pfi nastavovani intenzity prezkumu do
uvahy, byt tfeba nakonec soud zvoli pfezkum plny. Kategorické trvani na plném prezku-
mu a odmitani jakékoli deference kapacitu a roli ostatnich instituci uplatnit znemoziuje.

Ostatné sam NSS takto néjak nastavenou deferenci v uzké oblasti své rozhodovaci ¢in-
nosti uplatiiuje. Pti pfezkumu uzemnich plant pfijatych orgdny tizemni samospravy v je-
jich samostatné ptisobnosti spravni soudy konstanté judikuji, Ze

vy

wjetreba k soudnimu prezkumu pristupovat s nejvyssi opatrnosti a zdrzZenlivosti a posu-
zovat ji v kontextu prdava obce na samosprdvu, coz inherentné obsahuje i prdvo uspord-
dat své vzemni poméry podle viastnich predstav v zdkonem vymezenych mantinelech.
Uzemni pldnovdni v§ak na druhé strané predstavuje natolik zdvazny zdsah do viastnic-
kych a jinych majetkovych prdv, Ze se Nejvyssi sprdavni soud nemiiZe zrict svého ukolu
aje povinen bdit nad zjevnymi excesy a extrémni zdsahy do ustavnich prdv jednotlivce.
Napliiuje tak svou prirozenou roli ochrdnce prdv v celém komplikovaném procesu a dbd
na to, aby pripadny zdsah byl v souladu se zdsadou subsidiarity soudniho prezkumu
a minimalizace zdsahu.“"

Z toho dtivodu soudy v poslednim kroku proporcionality pfi poméfovani dutleZitosti
soupeficich zadjmu stanovi pouze urcité obecné mantinely, ale jinak pfikladaji velkou vahu
samotné volbé samospravného organu.”® Podobné takto NSS postupoval i vjinych vécech.
U pandemickych opatfeni t¥eba seznal, Ze ,,si neosobuje prdavo urcovat diivody, pro néz jed-
notlivec nepredstavuje epidemiologické riziko® ve smyslu pandemického zdkona, s tim, Ze
se jedna ,,0 veskrze odbornou otdzku, jejiz zodpovézeni soudu neprislusi, nebot v tomto sméru
ani nedisponuje potiebnymi odbornymi znalostmi“.*® Au vykladu pojmu ,,jinych zdvaznych
nedostatkl“ u zadani maturitnich otazek ve smyslu § 82 odst. 1 pism. b) Skolského zakona,
které mohly mit vliv na fadny priibéh nebo vysledek maturitni zkousky, NSS uvedl, Ze
wjde o specifickou oblast vzdéldvdni a hodnoceni znalosti a dovednosti, kde je nutné pone-
chat urcitou miru autonomie participujicich subjektit (Clenové zkusebnich komisi, zpraco-
vatelé testii, hodnotitelé) pri volbé zkuSebnich otdzek a tiloh a p¥i jejich hodnoceni“.**°

97 Rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2011, &. j. 1 Ao 4/2011-42, odst. 32.

98  Misto pro vzajemny Ustavni respekt a kalibraci pfezkumu dle daného kontextu pravé v poslednim kroku proporcionality
vidi i KAVANAGH, A. The Collaborative Constitution, s. 288-289.

99 Viz rozsudek ze dne 2. 9.2021, ¢.j. 9 Ao 13/2021-37.

100 Usneseni NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢. . 6 As 68/2012-47, odst. 46. Tento pripad jako priklad uplatnéni deference rozebira
FRONC, J. Vztahy mezi soudy a verejnou sprédvou pfi vykladu préva, s. 64.
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Deferenci tedy soudy pfi vykladu prdva nékdy uplatiiuji. Problém ale je, Ze se to d€je
ad hoc, bez explicitné propracované doktriny a v napéti s vySe uvedenou obecnou maxi-
mou soudu o plném soudnim prezkumu. I v té€chto pfipadech pfitom jde o interpretaci
neurditych pravnich pojmi, i tam zdkon pfezkum explicitné nijak neomezuje, a i tam
¢asto jde o zdkladni prdva. Jakkoli jeden z mdla ¢eskych ¢lanku k problematice deference
postup spravnich soudul v oblasti izemniho pldnovani a pandemie oznacuje za vyjimku -
wSubkategorii sprdvniho uvdzZeni, nebo kategorii velmi podobnou a pribuznou“°' - z po-
hledu ustavni teorie o vyjimku nejde.? Jde o spravny postup, kdy NSS vnima kapacitu
rozhodujiciho organu a dava jeho rozhodnuti urcitou, byt ne konkluzivni, vahu.'** Idedlné
by tak mé€l ¢init plo$n€ a na zékladé oteviené a propracované doktriny.

6. Aplikace postupu na kauzu ,,pitomec*

Aplikaci naértnutého postupu lze ilustrovat na vySe rozebirané kauze ,,pitomec®. V prvnim
kroku 1ze najit argumenty pro i proti deferenci. Argumenty pro spiSe defere¢ni pfezkum
byly jiZ vySe rozebrdny. Hranice, co je a co neni distojné a zda tam pouZiti slova pitomec
nutné spadd, nenijasnd. Pojem diistojnost je obecny a pfipousti vice legitimnich vyklada
a strategii, jak diistojnosti dosahnout. CAK pfitom ma vzhledem k samospravné a odbor-
né legitimité unikatni pozici o této otdzce v kontextu advokacie usoudit. Za sviij pfistup
ptitom CAK je odpovédny viem ostatnim advokattim.

Na druhou stranu jsou zde ale i silné argumenty, pro¢ deferenéni viici CAKu nebyt.
Jak uvadi Karel Simka, citovany v tivodu, kirna rozhodnuti se asto tykaji realizace z4-
kladnich prav jako je svoboda projevu nebo svoboda volby povolani. Casto jde i o otdzku
existence ¢i neexistence profesni budoucnosti daného jednotlivce vydaného napospas
samospravnému monopolu komory. VAhu mtZe mit i to, Ze — alespoii z toho, co popisuji
karné Zalovani v poddnich soudu — kdrnd fizeni mohou mit z hlediska kvality dost slabych
mist. Neni tfeba zcela jasné, co a pro¢ CAK stiha a co ne,** podobné jako neni pfedem
transparentne urceno, podle jakych pravidel jsou karné senaty rozhodujici konkrétni véci
sloZeny'® nebo jakd je presné rozhodovaci praxe téchto komisi.'°® Podle obecné rovnice
znamé z literatury o soudnim prezkumu, stavici nepfimou umeéru mezi kvalitou procesu
vedouciho k rozhodnuti a striktnosti jeho ndsledného soudniho pfezkumu, by vSechny
tyto nedostatky mohly NSS vést spiSe k prisnosti.'””

101 Viz LIPKA, O. Verejna sprava mezi judicializaci a deferenci, s. 1166.

102 7de tu ,standardnost” myslim mechanismem fungovani daného institutu. Z pohledu sily diivodu, pro¢ postupovat defe-
ren¢né, mlze byt rozhodovani obci v oblasti tizemniho planovani specifické pfitomnosti extra silného dlivodu, pro¢ byt
deferenéni.

103 To, 7e zemni samosprava je zaruéena v textu Ustavy, zatimco ta profesni &i advokatni plyne za zakona, by nemélo byt
rozhodné. K tomu viz vyse.

104 Viz napriklad rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2024, €. j. 8 As 136/2022-57, ¢. 4601/2024 Sb. NSS, odst. 12 nebo ¢lanek Pro-
blematic¢ti advokati v politice: Ceska advokatni komora fesi, co s nimi. In: Respekt [online]. 28. 5. 2024 [cit. 10. 2. 2025].
Dostupné z: https://www.respekt.cz/kontext/problematicti-advokati-v-politice-ceska-advokatni-komora-resi-co-s-nimi.

105 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2023, ¢. j. 5 Ad 19/2019-48, odst. 8 a 9.

106 \/iz Stanovisko Unie advokat z.s. k neexistenci sbirky karnych rozhodnuti CAK. In: Unieadvokatu.cz [online]. 13. 6.
2022 [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https://unieadvokatu.cz/stanovisko-unie-advokatu-zs-k-neexistenci-sbirky-karnych
-rozhodnuti-cak. Rozhodovaci praxi karnych senati CAK zvefejiiuje jen z malé &asti a selektivné.

107 K této rovnici na pozadi pfezkumné pravomoci Soudniho dvora EU viz ARNULL, A. Judicial Review in the European
Union. In: ARNULL, A. - CHALMERS, D. (eds.). The Oxford Handbook of European Union Law. Oxford: Oxford University
Press, 2015, s. 379-384.
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Po identifikaci vSech relevantnich faktorti by mél nésledovat krok druhy, tedy pométe-
ni vSech téchto faktort a rozhodnuti o pfisnosti pfezkumu v dané véci. Relevantni v tomto
druhém kroku muZe byt, Ze zdsah do prava na svobodu projevu je v dané véci minimadlni.
vyklad CAKu neznemoZtiuje danému advokatovi vyjadfit nazor, pouze po ném 74d4, aby
v korespondenci se soudem nepouZival vulgarit. Na druhou stranu rozhodnuti o stavovské
strategii, jak zajiStovat dulistojnost vlastniho stavu, spadd do jadra samotné samospravy,
a predstavuje v konecném dusledku politické a hodnotové rozhodnuti ohledné toho, jak
se chce advokdtni profese prezentovat — zda diistojnost bude zajisténa spiSe liberdlnim
pfistupem zaloZenym na volném trhu myslenek (a vyrazi), anebo spiSe zachovanim for-
malniho dekora a urcité verbalni irovné prezentace. Oboji mohou byt legitimni pfistupy.
Ktery z piistupti zvolit, je pfitom pfesné ten typ rozhodnuti, ke kterému m4 CAK unikatni
kapacitu a vii¢i kterému by soud deferenéni byt mé&l. Tim, Ze soud sam rozhodnuti CAKu
pfehodnocuje, podle mé nepfiméiené zasahuje do samospravy Ceské advokatni komory.

Shrnuto, byt tfeba sim bych pouziti slova pitomec v daném kontextu jako rozporné
s dastojnosti advokatniho stavu nevidél, pfipadd mi jako legitimni, Ze si advokaty zvoleny
organ mysli opak, a domnivam se, Ze v dané véci méel byt ndzor komory ze strany soudt
respektovan. Alternativné by soudy mély otevien€ vysvétlit, pro¢ bylo nutné ve véci apliko-
vat pfezkum plny. Oteviené vytknuti komote naptiklad nékterych procesnich nedostatkl
uvedenych vySe by mohlo komoru motivovat k vyssi kvalité kadrnych fizeni, a tim si zajistit,
Ze jeji rozhodnuti tfeba dostanou v budoucnosti ze strany soudu vice respektu.

Zavér: Sirsi kontext - doKktrina, vztahy pravnich profesi a postkomunismus

Popsané judikaturni pfibéhy podle mé odrazeji Sirsi kontext, ve kterém se ¢innost v pfi-
béhu vystupujicich aktéri odehrava. Podle mého nazoru jsou zde tti duleZité okolnosti,
které mohou postoj spravnich soudii viiéi spravnim organiim, a CAKu zvlastg, 1épe vysvét-
lit a snad i napomoci pochopit. Tyto okolnosti se tykaji doktriny, vzdjemnych vztahli mezi
soudci a advokaty a historické zkuSenosti s totalitni moci.

Z pohledu doktriny koncept deference v éeském pravu neni viibec rozpracovan. Opro-
ti zahranici, kde na toto téma je spousta literatury, u nas az v poslednich nékolika letech
vyslo par pionyrskych ¢lanku. ' JestliZe tedy toho o deferenci moc nevime, nelze se divit,
jak soudy k tomuto konceptu pfistupuji.
skrze vlastni zkuSenost a zkuSenost mych nejblizZ§ich nahlédnout do justice i advokacie.
Casto mé piitom piekvapi, s jakymi pfedsudky vii¢i druhé profesi se 1ze na obou mistech
setkat. Mytus liného soudce, ktery je odtrZeny od reality a viibec nevi, o ¢em pravo je, je
mezi advokaty pomérné rozsiten. Soudci zase o advokatech ¢asto mluvi jako o ziskuchti-
vych ,troublemakerech®, ktefi chodi na jednani nepfipraveni, zasilaji soudu mizerna poda-
ni a neznaji proces. Komora je pak nékterymi soudci vinimdna jako nefungujici organizace
ovlddana partikuldrnimi zajmy (urcitého kiidla) advokacie. Problémem zde neni, nako-
lik toto odpovida realité — do velké miry se jednd o pfedsudky, které maji s realitou malo
spole¢ného. Problém je, Ze, byt zcela jisté ne vSichni, néktefi predstavitelé obou pravnich
profesi to takto vidi a neopomenou pfitom jedinou ptileZitost to okoli sd€lit a utuzit si tak
vyjimecénost a nadfazenost svého stavu.

108 Viz Uvod tohoto ¢lanku.
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Toto se pochopiteln€ pfendsi do vzadjemného pfistupu ke sporiim tykajicim se regulace
vykonu advokacie. CAK misto toho, aby svilj nesouhlas s rozhodnutim spravniho soudu
v prvnim stupni tykajicim se advokatni etiky vyjadtil v dobfe vyargumentované kasaéni
stiZnosti, jen na webu zvetejni, Ze se na jeho praxi nic ménit nebude.'® Podobné€ v roce
2021 aktualizovany komentdf k zakonu o advokacii sepsany nékolika advokaty spojeny-
mi s byvalym & aktudlnim vedenim CAKu ¢4st rozhodovaci praxe spravnich soudt, kte-
rd jim nevyhovuje, viibec nezminuje, natoZ aby se s ni néjak argumentacné popasoval.'*®
To muZe zase vyvolavat ned{ivéru spravnich soud k tomu, jak CAK funguje, disledkem
¢ehoZ je kategorické uplatnéni pfisného prezkumu, jako kdyby pravomoc rozhodovat
o etice advokatt mély soudy a samosprava nebyla redlnou hodnotou.

Projevy ur¢ité nedlivéry mezi obéma profesemi lze spatfovat i mimo diskutovanou ob-
last advokatni etiky. Vzpomerime na novy zptisob generovani kandid4ti na Ustavni soud.
Plvodni idea byla, Ze z nominaci jednotlivych pravnich aktérti vzejde konsensudlni kan-
didat, ktery se té8i podpofe napftic profesemi. Tento pfedpoklad se v§ak ukazal jako mylny.
Oslovené instituce, véetn& soudii a advokatt, doporudily jen osoby ze svého st¥edu - CAK
jmenoval advokaty (respektive hlavné funkcionafe CAKu), soudy zase jen soudce.!!

Jedna se o zaCarovany kruh, kdy jeden aktér nerespektuje druhého, ¢imZ nutné nevzbu-
zuje mnoho divodt pro to, aby ten druhy aktér zase respektoval jeho. Nejde o to, Ze by oba
stavy spolu musely ve vSem souhlasit - nemusely, nesouhlas je ¢asto zdravy. Jde o zptsob
nesouhlasu, ktery je tak néjak z velké ¢asti nevytéeny, ¢i dokonce pohrdavy a bez uvadéni
davodt, se kterymi by Slo ndsledné polemizovat.

Tteti, souvisejici kontext je historickd zkuSenost. Cil spravniho soudnictvi znovuvzkii-
Seného po roce 1989 je definovany pravé v kontrastu s minulosti. Jednd se primarn€ o kon-
trolu, pfipadné zastaveni vefejné moci pfi jejim uplatiiovani vici jednotlivci. Spolupréace
¢irespekt vtomto ohledu zni az nepatfi¢né, podobné jako dnes v Polsku."? Hlavni poslani

109 Vyjadreni CAK dostupné zde: Advokati jsou pfipraveni uplatiovat na své chovéni vyssi moralni standardy. In: Advokatni
denik [onlinel. 2. 5. 2022 [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/05/02/advokati-jsou-pripraveni
-uplatnovat-na-sve-chovani-vyssi-moralni-standardy/. Od néj se s poukazem na pravni stat distancovala unie advoka-
tl. Viz Kde je hranice svobody projevu advokat( podle CAK? In: Unieadvokatu.cz [online]. 17. 5. 2022 [cit. 10. 2. 2025].
Dostupné z: https://www.unieadvokatu.cz/kde-je-hranice-svobody-projevu-advokatu-podle-cak. Pravnicky se nad nim
pozastavuije také blog Jakuba Cecha, Kdyz pravnici nerespektuiji rozhodnuti soudu: Kde je hranice svobody projevu
advokat(? In: Tiscalicz [onlinel. 9. 5. 2022 [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https://zpravydtiscali.cz/kdyz-pravnici-nerespektuji
-rozhodnuti-soudu-kde-je-hranice-svobody-projevu-advokatu-534248.

110 Pfedmétna otdzka se tykd toho, zda povinnost zachovévat dustojnost advokatniho stavu (a tedy snizena ochrana pro-
jevu), se uplatni i tehdy, pokud se jednd o ¢innost, ktera ma velmi volny ¢i dokonce Zadny vztah k vykonu advokacie.
Podle konstantni judikatury NSS se tato povinnost neuplatni, nebot zakon (v rozhodné dobé) hovofil o povinnosti
dodrzovat dlstojnost ,,pri vykonu advokacie“. Viz naptiklad rozsudky ze dne 12. 3. 2009, €. j. 6 Ads 73/2008-7,7 a ze
dne 28.2.2078, &.j. 6 As 54/2017-29. Komentat ASPI, aktualizovany v roce 2021 tuto linii se kterou CAK nesouhlasi igno-
ruje. Misto toho fik4, Zze ,Advokat je vefejnosti vniman a posuzovan jako advokat, kdyZ obhajuje, i kdyZ je ucastnikem
smlouvy o advokatni ischové nebo i kdyZ dluzi nevycerpanou zélohu, dschovu, ndjemné nebo vyZivné. [...] Tato praxe
byla potvrzena i judikaturou pri pfezkumu pravomocnych karnych rozhodnuti soudem, zejména judikdtem NSS jiz
v roce 2004.“ Ze dané judikatura je prekonand sérii jinych rozhodnuti uz v komentéfi zminéno neni. Viz KOVAROVA, D.
§17. In: KOVAROVA, D. a kol. Zékon o advokacii: KomentaF. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, aktualizovano k 1. 1. 2021.
[cit. 10. 2. 2025]. ASPI_ID KO85_1996CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.

111 Tomuto procesu se podrobnéji vénuje KOVALCIK, M. Na koho se zapomnélo? (Ne)transparentni vybér Gstavnich soudct.

In: Respekt [online]. 18. 4. 2023 [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https:/www.respekt.cz/komentare/na-koho-se-zapomnelo

-ne-transparentni-vyber-ustavnich-soudcu.

Pravé minulou a aktudlni zkusenosti s totalitnim, respektive autoritarskym rezimem se oddvodnuje absence deference

v Polsku. Viz KMIECIAK, Z. - WEGNER, J. Deference to the Public Administration in Judicial Review: A Polish Perspective,

s. 368.
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spravniho soudnictvi je ochrana jednotlivce, ne umoZnéni realizace politiky a efektivni-
ho vladnuti. Podobné jako sentiment lidi, i spravni soudnictvi tak u nas stoji na apriorni
nediivére vici vefejné (a hlavné politické) moci.'®* Absence deference z tohoto pohledu
muZe byt dal$i ukdzkou, jak reakce na minulost determinuje pfistup k aktudlnim hodnoto-
vym otazkam."* Omezovat soudy pfi realizaci pravomoci, kterych sotva nabyly, zni jako
krok zpét.

Pochopeni kontextu muiZe naznacit i cestu, jak situaci zlepsit. Z pohledu doktriny je
ndprava zdanlivé nejjednodussi. Ceska literatura a teorie by se méla deferenci zacit vice
zabyvat a koncept rozpracovat z normativniho, empirického i doktrindlniho hlediska.
Soudy by zase mély otevienéji argumentovat a rozpracovat jednotlivé faktory pro a proti
prisnosti pfezkumu.

Ohledné vzdjemnych vztahti mezi profesemi je situace slozitéjSi. Jednim z mozZnych
feSeni by mohla byt podpora vétsi prostupnosti mezi obéma profesemi. Potykdme se zde
ale se zarytymi kulturnimi a mentdlnimi vzorci a pfedsudky, které se v obou profesich po
generace predavaji a které neni snadné prolomit. Ur¢ity vzor cesty z tohoto stavovského
nacionalismu by mohla nabizet cesta z nacionalismu mezindrodniho. Snad podobné jako
tam, i zde zkroceni démona skupinové identity miiZe tkvét ve snaze o nalezeni hranice,
kde urcitd skupina si umi uvédomit svoji vyjimecnost a duleZitost, aniZ by ovSem popirala
vyjimecnost a dlileZitost skupin jinych. Funkéni advokacie je pro soudy stejné nepostra-
datelnad jako fungujici soudy pro advokaty. V jadru tak jsou obé profese na stejné lodi, byt
tfeba ji vyvazuji na protilehlych strandch. V§tépovani této hodnoty vzdjemného ustavniho
respektu a spoluprace musi zacit jiz pfi vzdé€lavani na pravnickych fakultach.

Ohledné historické zkuSenosti a reakci na ni je to jeSté sloZitéjsi. V. mnohych aspektech
fungovani ustavniho systému ¢lovek Zijici v postkomunistické zemi stoji pred otdzkou,
vjakém reZimu vlastné funguje. Jsme jesté (¢i uZ zase) demokracii tranzitni, kde se insti-
tuciondlni nastaveni nese vjisté apriorni nedtivéte ve stat a politické organy zvlasté, ane-
bo jsme uZ za tranzici, v systému, ve kterém se mohou moci nejen vzajemné kontrolovat
a stanovovat si mantinely ¢innosti, ale i se v této ¢innosti podporovat a respektovat. Inter-
pretovat realitu je v tomto ohledu velice obtiZné a daleko za hranicemi moZnosti tohoto
¢lanku. To, kde jsme, ale z¢asti mtliZe byt zdvislé i na rozhodnuti, kde vlastné byt chceme.
Zda chceme zustat v jakémsi ,pfechodovém stavu” (tranzici) — a podle toho ptistupovat
k vykladu prava — nebo se pln€ etablovat jako zralé demokracie. P¥li$ silnd a nekalibro-
vana kontrola ze strany soudu vici ostatnim institucim sniZuje demokratické zapojeni
obcant a uplatnéni unikdtni kapacity ostatnich instituci."'s P¥istup k ostatnim jako k rov-
nocennym partnerim ze strany soudti muZe byt prvnim krokem k tomu, aby se rovno-
cennymi partnery skute¢né staly.

113 Podle prizkumu Centra pro vyzkum verfejného minéni provedeného od 28. 9. do 4. 12. 2023 duvérovalo viadé pouze
17 % respondentd, zatimco 80 % ji nediivérovalo. U poslanecké snémovny je pomér 17 % ku 78 %. Viz Divéra ustavnim
institucim — podzim 2023. [online]. [cit. 10. 2. 2025]. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/
documents/c2/a5735/f9/pi231214.pdf.

114 K tomuto jevu v pravu obecné, viz BOBEK, M. Fundamental Rights and Fundamental Values in the Old and New Europe.
In: DOUGLAS-SCOTT, S. - HATZIS, N. (eds.). Research Handbook on EU Law and Human Rights. Edward Elgar Pub-
lishing, 2017. Pro pfiklad pfimo z oblasti soudnictvi viz BOBEK, M. The Fortress of Judicial Independence and the Mental
Transitions of the Central European Judiciaries. European Public Law. 2008, Vol. 14.

115 \/iz BLOKKER, P. New Democracies in Crisis? A Comparative Constitutional Study of the Czech Republic, Hungary,
Poland, Slovakia and Romania. London: Routledge, 2014. Autor na prikladu péti postkomunistickych statd ukazuje, ze
pfili$ silnd kontrola ze strany soudud viéi ostatnim institucim v téchto statech vedla ke snizeni autority politickych instituci.
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Calibrated Deference: Why, How, and When Administrative Courts
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Abstract: Administrative courts in the Czech Republic generally reject any form of judicial deference in inter-
preting the law - that is, a degree of respect to the legal opinions of administrative authorities whose decisions
they review. This article examines this judicial stance from the perspectives of constitutional theory, legal
doctrine, and comparative law, offering a critical assessment. Using case law on the judicial review of disci-
plinary decisions of the Czech Bar Association as an example, it argues that courts when reviewing admini-
strative interpretation of the law should apply calibrated deference. Calibrated deference is a concept that
enables courts to take into account the constitutional, institutional, and political context of a given case and,
depending on who decided the matter and what was the nature of the question, adjust the intensity of review
accordingly. When determining the intensity of review, courts should consider factors such as the expertise of
the administrative body, the value of self-governance, the severity of the interference with fundamental rights,
the nature of the legal question at hand, the intent of the legislature, the clarity of the legal provision, and the
democratic accountability of the given body. While none of these factors are individually decisive, they must
all be taken into account. By categorically refusing to consider the views of administrative bodies when inter-
preting the law, courts negate their contribution to shared governance. Although the proposed approach may
be at odds with the historically rooted understanding of administrative justice in the Czech Republic — one that
has been primarily focused on the protection of individuals rather than on enabling policy implementation and
good government - it aligns with a modern vision of courts as partners to other institutions in governance.
Courts should neither subordinate themselves to these institutions nor seek to replace them.

Keywords: deference, administrative judiciary, intensity of review, professional self-governance, Czech Bar
Association, constitutional principles
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