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K povodu kodicilov v rimskom prave -
exegéza l. 2,25pr a PT. 2,25pr

Timotej Praznovsky*

Abstrakt: Uznanie neformalnych kodicilov a fideikomisov v rimskom prave predstavovalo jeden z najvacsich
prielomov vo vyvoji dedi¢ského prava vobec. O pravnych pociatkoch tychto institttov informuje principium
titulu o kodiciloch v Justinidnskych Instittciach (l. 2,25pr), podla ktorého stél na ich pociatku akysi Lucius
Lentulus, ktory mal ako prvy zriadit kodicil a v iom fideikomisom poziadat cisdra Augusta o laskavost. Text
prevzaty pravdepodobne z diela pravnika Pomponia bol napriek jeho historickému zakladu opakovane
oznaéeny za neautenticky. Grécka Teofilova Parafraza (PT. 2,25pr) sice dopifia justiniansky text o nové
informdcie, no ich relevantnost k pdvodnému textu je sporna. Prispevok si kladie za ciel poskytnut kriticku
exegézu oboch textov z historického a dogmatického hladiska. S pomocou dalSich prameriov autor analyzu-
je spolocenské a pravne postavenie os6b spomenutych v texte (Lucius Lentulus, jeho dcéra, cisar Augustus
a pravnici) a skima ich mozny vplyv na formovanie raného préva kodicilov. V zavere sa pokusa poodhalit
dovody neplatnosti odkazov zverenych Lentulovej dcére, ktoré neskorsie pramene pravdepodobne zatajili
v dosledku vypustenia upravy lex Voconia z rimskeho prava.
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Uvod

Kodicil v rimskom prave mozno (zohladniac modernu terminolégiu) oznacit ako jedno-
stranny pravny ukon pre pripad smrti. Poruéitel mohol prostrednictvom kodicilu dopl-
nit volu vyjadrenu v testamente, no nemohol ustanovit alebo vydedit dedica,! ¢i vykonat
niektoré dalSie druhy dispozicii, ako napriklad ustanovit vSeobecného ¢i pupildrneho na-
hradnika (C. 6,36,7pr a Scaev. D. 36,1,78pr).2 Na rozdiel od platnych pravnych poriadkov,
v ktorych zohravaju kodicily skor okrajovy vyznam,? v rimskom préave plnili vyznamnej-
$iu ulohu, pretoze ich porucitel mohol vyhotovit aj bez zriadenia formalizovaného testa-
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1 Pap.D. 285,78 vSak uznal ustanovenie dedica k zvyskovému podielu na dedicstve, ak sa v testamente nachadzalo potvr-
denie, Ze sa ustanovenie dedica douréi v kodicile. Vojaci ako privilegovana skupina mohli v kodicile ustanovit aj dedi¢a
(Pap. D. 29,1,36pn).

2V byzantskom prave vSak cisar Lev VI. povolil v kodicile ustanovit aj ndhradnikov. Pozri scholia k B. 35,11,78 = D. 36,1,78
(DITTRICH, Joachim (ed.). Die Scholien des Cod. Taur. B. I. 20 zum Erbrecht der Basiliken. In: BURGMANN, Ludwig (Hrsg.).
Fontes Minores IX. Frankfurt am Main: Léwenklau-Gesellschaft E.V, 1993, s. 216-217).

3 Vyznam kodicilu ako institdtu je dnes utlmeny v dosledku niz$ej miery formélnych poziadaviek pre zriadenie testamentu.

Dokonca ani ABGB od 1. 1. 2017 (nadobudnutie G¢innosti BGBI. | Nr. 87/2015) nepouziva termin Kodizill a institut zahfna

do terminov sonstige letztwillige Verfligung (§552 Abs. 2 ABGB) alebo letztwillige Verfiigung ohne Erbeinsetzung

(pozri §713-714 ABGB). Ku kodicilom v platnych pravnych poriadkoch: REID, Kenneth G. C. - DE WAAL, Marius. J. -

ZIMMERMANN, Reinhard. Testamentary Formalities in Historical and Comparative Perspective. In: REID, Kenneth G. C. -

DE WAAL, Marius. J. - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Comparative Succession Law. Volume |. Testamentary Formalities.

Oxford: OUP, 2011, s. 454-455. K &eskému dovétku najnovsie SALAK, Pavel. § 1498. In: MELZER, Filip - TEGL, Petr (eds.).

Obcansky zakonik. §1475-1720: Velky komentar. Praha: C. H. Beck, 2024, s. 284 an.
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mentu a prinajmensom v byzantskom obdobi dokonca aj istne.* Nemusel tak zriadovat
(novy) testament, ktory si spociatku vyZadoval mancipdciu (mancipaény testament) ale-
bo priloZenie pecati siedmich svedkov (prétorsky testament). Osobitne v spojeni s fidei-
komismi - spoc¢iatku nevymdhatelnymi a pradvom neregulovanymi Ziadostami r6zneho
charakteru — pomahali kodicily navyse prekonat zasadné obmedzenia civilného dedic-
ského prava, ako napriklad nemoznost testovania urc¢itych os6b. Neplatne zriadeny testa-
ment mohol byt zaroven vdaka tzv. kodicilarnej dolozke (clausula codicillaris) posudeny
ako kodicil a jeho obsah ako fideikomisy (tak napriklad Ulp. D. 29,1,3; 29,7,1).

Cielom prispevku je prostrednictvom historicko-kritickej exegézy zodpovedat, ako sa
osoby spomenuté v Justinidnskych Institiciach (I. 2,25pr) a v ich gréckej Parafraze (Lucius
Lentulus, cisar Augustus, pravnici na Cele s Trebatiom Testom a dcéra Lucia Lentula)
mohli pri¢init o vznik a formovanie tzv. prava kodicilov (ius codicillorum).

1. Pramene a metodologia

1. 2,25pr®

»Ante Augusti tempora constat ius codicillorum non fuisse, sed primus Lucius Lentulus,
ex cuius persona etiam fideicommissa coeperunt, codicillos introduxit. Nam cum dece-
deret in Africa, scripsit codicillos testamento confirmatos, quibus ab Augusto petiit per
fideicommissum, ut faceret aliquid: et cum divus Augustus voluntatem eius implesset,
deinceps reliqui auctoritatem secuti, fideicommissa praestabant, et filia Lentuli legata,
quae iure non debebat, solvit. Dicitur Augustus convocasse prudentes, inter quos Treba-
tium quoque, cuius tunc auctoritas maxima erat, et quaesisse, an possit hoc recipi nec
absonans a iuris ratione codicillorum usus esset: et Trebatium suasisse Augusto, quod
diceret, utilissimum et necessarium hoc civibus esse propter magnas et longas peregri-
nationes, quae apud veteres <crebuissent> [fuissent], ubi, si quis testamentum facere non
posset, tamen codicillos posset. Post quae tempora cum et Labeo codicillos fecisset, iam
nemini dubium erat, quin codicilli iure optimo admitterentur.”

PT. 2,25pr

LEinopev Aoitmov nepi codicillwv. Codicillos 0¢ éotiv €limodg €v drobnkn yvoung
testdtoros avanAnpwoig. "Eati 0¢ 00k dronov nepl tijc dpyoioyovias t@v codicillwv

4 Existencia kodicilu v nepisanej forme je v literattre sporna a na prvy pohlad protire¢ivd so samotnym slovom. Novsie
SZCZERBOWSKI, Jakub Jan. Forma kodycylu w $wietle prawa justynianskiego. Studia Prawnoustrojowe. 2007, Nr. 7,
s. 223 dospel k zaveru, ze ,,ndzor, Ze kodicily mohli mat ustnu formu, je dost slabo podloZeny* Nevykladd vSak kluc¢ové
C. 6,36,8,3 a vel sine scriptis habitis v C. 6,4,3pr odévodruje po vzore Scarlatu Fazia tym, Ze ide o neskorsiu korekturu.
Anonymné byzantské scholion k B. 36,1,28 = C. 6,36,8,3 (DITTRICH, Joachim (ed.). Die Scholien des Cod. Taur. B. |. 20
zum Erbrecht der Basiliken, s. 1563) vykladd text C. 6,36,8,3 slovami, Ze ,kodicily* s bud'pisané alebo nepisané, a vtedy
len vyslovované («€v 1@ alT@ Kaip@ TV KwOIKEAMWY ypapouévwy i kai un ypapouévwy aAAd Aeyouévwv- Siidov O¢ 6T éav
Eyypagor Waiv oi kwdikeAol, xon UTToypdgelv Tous udpTupac»). To bolo umoznené tym, Ze v poklasickom a v byzantskom
obdobi sa pre zriadenie kodicilu vyZadovala ucast svedkov. Od Ustnych kodicilov treba rozliSovat fideikomisy, ktoré
mohli byt zriadené prikyvnutim uz v predjustinidnskom obdobi (PS. 4,1,6a).

5 Citdcie Institucii a Digesta pochadzaju z edicie KRUEGER, Paulus - MOMMSEN, Theodorus (eds.). Corpus iuris civilis.
Vol. : Institutiones, Digesta. Ed. stereotypica 5. Berolini: apud Weidmannos, 1889; citacie Parafrazy z FERRINI, Contardo
(ed.). Institutionum Graeca Paraphrasis Theophilo Antecessori. Berlin: S. Calvary, 1884. Pre edicie textov, ktorych text
neskor priamo nereprodukujem, odkazujem citatela pre uspornost na klasické edicie danych textov. Pri vyskume fre-
kvencie jazykovych javov v pramernoch bola pouzitd databdza Romtext v programe Amanuensis: Roman Law.
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SradeyOipvar. Tlpo té>v Augiistu ypovov 1j tdv codicillwv moinoic ovk v v ypioet-
npdTO¢ 08 Liicios Lentillos To0tovg éCnipe, kal eic moliteiay fiyayev- O yap Lentiilos &v
Paouy dr100suevog Eypae kAnpovopov v idiay Quyotépa kol Atiguston Tov factréa,
Kai étépoug: elne 0¢ v Tij 1abnKn oftwe «&av Tiva mowjowm uete tadta codicillon,
ioyvpog Eatw», Tovtéotiy econfirmdteusen éoopevog codicillon. Exonunoog émi thv
"Appucny, eita péllov éxel televtay, énoinoe codicillon, év ¢ codicilly Héiwoe TOV
Aliguston, uepikov 8vio kAnpovouov abtod, motijoai T, 0lov katackevdoa Tvi oikiay
7 Kai £tepov Ti To10vToTPONOVY MPdcat, katéline o¢ kai fideicommissa kol AeydTa. Tiolv
ovopaoti ano tijs oikeiag QvyoTpos. Meto. 0€ v Tod Lentiilu televtnyv tij¢ o10010Kkng
avayvawobeiong, npoceveyfevrog ¢ kol tod codicillu, Aligustos d faoiAevs dnenenin-
paoev &€ olkelov Tpoownov to. fovAnévia t@ Lentilw, kai ol Aotrnol 0¢ cvyKAnpovo-
UO1, TOV AUGUSTON HIUNOGUEVOL, TopEayoV Ta fideicommissa- kai i} Lentiilu o€ Qvydnp
70, IO’ 0TS GVOUOOTL KATOAELPBEVTO AEYaTa mPoomnolg Aaufavery un ovvouévorg
razefale. Kol to0twv obtw nopoaxolovdneaviwv, Aoyog tov Oeiotatov Aliguston ov-
ykoAéoacOai TodS TéTE GOPOVG, v 0Ic Kai Trebdtion, 0bTIVOC Kat’ Ekeivov TOV ypovov
éni naudedoel vopwy v 1ij avOsviio peyiory, (nrijoai te, Tapoviwy TGV vouikdv, i Set
T00T0 deyBijvar 0 tod codicillu, kol &1 TV VOUIK®V 0K dpéotnie Aoyioudv. lavta
T0IVOV EPpTHOAVTOS TOD Auglistu, AEyetol TOv Trebdtion einelv 1) August, ypHoiuc-
tatov kol dvaykaiov givar 10 TV codicillov Pouaiols, 016 tiig HeyGiag kol HoKpaS
arodnuiag, aitiveg cuveyeis oav mapd T0ic maAaioic Si¢ TODS GVaKDTTOVTAS TOAE-
uovg- iva, éav tig o100nKnY un dOVHTOL MoLjoal, GTOP@V TAV EIC TODTO EMTNOEIWV,
codicillon moujoy. Met’ éxeivog 0By T0DG ypovoug 6note kai Labev 6 vouikog codi-
cillus mo1oag tele0TnoeY, 0DV YEYOVEY GUPLOLNTHOIIOV, EVVOIOV EXEly oDVOTOGTY
700¢ codicillus.”

PodlaI. 2,25pr pred vlddou cisara Augusta (27 pred Kr.-14 po Kr.) neexistovalo ,,pravo
kodicilov® (ius codicillorum). Na ich uvedeni do (pravnej) praxe sa mal podielat akysi
Lucius Lentulus, ktory mal pred svojou smrtou v Afrike napisat tabulky, prostrednic-
tvom ktorych doplnil svoju vélu v uZ zriadenom testamente. Spisanie tabuliek mal Len-
tulus v testamente predvidat, takze z hladiska neskor rozvinutého ¢lenenia kodicilov
(Paul. D. 29,7,8pr) mozno jeho kodicil oznacit ako vopred potvrdeny v testamente (codicilli
testamento confirmati). V kodicile mal Lentulus prostrednictvom dovtedy pravne neza-
vazného fideikomisu poziadat cisdra Augusta, aby nieCo vykonal. Cisar prosbe vyhovel
a fideikomisy ndsledne podla Augustovho vzoru plnili aj ,,ostatni“ (reliqui). Po opisanej
epizdéde mal cisar Augustus zvolat konzilium pravnikov a medzi nimi aj Trebatia Testu,
ktory mal v tom ¢ase medzi pravnikmi najvac¢sSiu autoritu. Pravnikov sa cisar podla Insti-
tucii spytal, ¢i uznanie kodicilov nie je v rozpore so zmyslom prava. Spomina sa iba
mienka pravnika Trebatia, ktory sa vyslovil v prospech kodicilov, pretoZe ich povazoval za
uzito¢né a v pripade dlhych ciest dokonca za nevyhnutné. Neskér, ked kodicil zriadil aj
Trebatiov Ziak Labeo, nemal uz nikto pochybovat o ich pripustnosti podla prava. Niekedy
v tomto obdobi zdroveni cisdr Augustus nariadil konzulom, aby vyuZivali svoju pravomoc
a vymadhali niektoré fideikomisy (I. 2,23,1). Novy in§titit dedi¢ského prava sa stal natol'ko
uspeSnym, Ze bol za vlady cisdra Tiberia Claudia (vladol 41-54) zriadeny osobitny urad
prétora pre fideikomisy (Pomp. D. 1,2,2,32).

Hoci Justinidnske InStitucie ¢asto poskytuju iba mdlo rozpornu matériu, titul o kodi-
ciloch predstavuje uréitu vynimku. Nepochadza totiZ z tradi¢ného zdroja tejto ucebnice -
Gaiovych InStitucii - a je pravdepodobné, Ze obsahuje niekol'ko historickych vrstiev. UZ
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Ferrini® formuloval tedriu, Ze text pochddza z Marcidnovych Instittcii, ktoré boli povod-
nym pramenom niekol'kych dalSich paragrafov v Justinidnskych Institicidch a z ktorych
pochédza prinajmensom zvys$na Cast titulu o kodiciloch (I. 2,25,1-3).” Zriedkavo bol text
pripisovany aj Gaiovym Libri de fideicommissis ¢i Gaiovej knihe Res cottidianae, ktoru
profesori Dorotej a Teofil pri tvorbe Institucii pouZili, no ktord byva povaZovand za menej
bohatt na historické udaje.® NovSie bolo principium pre jeho historicky charakter spaja-
né s Pomponiovym dielom Enchiridion, ktorého zhusteny fragment D. 1,2,2 sa zaobera
dejinami predklasického a raného klasického rimskeho prdava. Enchiridion dokonca ako
jediny prameri z Digesta pouZiva rovnaky termin maxima auctoritas (D.1,2,2,42;1,2,2,47)
a podobné slovné spojenie ante tempora Augusti (D. 1,2,2,49).° KedZe 1. 2,25pr predstavu-
je text s tematikou fideikomisov, zd4 sa, Ze nakoniec prevladol ndzor o pdvode v Libri de
fideicommissis od toho istého autora.’® Mozno doplnit, Ze kodicilom sa monograficky ve-
noval eSte (asi poklasicky Pseudo-)" Paulus v Liber singularis de iure codicillorum, ktord je
znama z Digesta (D. 29,7,8; 30,127; 34,4,16; 35,1,38; 40,4,28). Uvedené dielo je vSak prevaz-
ne dogmatického charakteru a principium z neho pravdepodobne nepochdadza.

Urcenie povodného pramefia mdze napomdct k objasneniu pévodného tcelu textu.
Ak bol text sucastou Enchiridia — pripadne jeho neskorSej redakcie — mozno oCakavat, Ze
Pomponius kladol déraz najméa na v tom Case sa rozvijajuci vztah cisarskej moci a jurispru-
denc¢nej ¢innosti pravnikov. Pokial text pochédzal z historického ivodu? Pomponiovych
Libri de fideicommissis — napisaného na Styl Enchiridia - mohol Pomponius zdroveni zd6-
raznovat historicky vztah kodicilov s fideikomismi. V oboch pripadoch by asi nekladol
doraz na detaily skutkového stavu a dogmatické aspekty pripadu, obzvlast ak by uz v jeho
dobe neboli relevantné. Aj Pomponius, Zijuci v 2. storo¢i, totiZ zjavne iba sprostredkuval
starSi obsah.

Text z InStitucii md svoj odraz v gréckojazyCnej (byzantskej) Teofilovej Parafraze
(PT. 2,25pr), ktorej text je uz na prvy pohlad rozsiahlejsi. Parafraza totiZ obsahuje viaceré
dopliiujuce vsuvky.® Literattira neraz rezignuje na vyklad Parafrdzy argumentujuc tym,

6 FERRINI, Contardo. Sulle fonti delle Istituzioni di Giustiniano. In: ALBERTARIO, Emilio (ed.). Opere di Contardo Ferrini.
Vol. 2. Milano: Ulrico Hoepli, 1929, s. 377.

7 Constitutio Imperatoriam, 6 tvrdi, Ze pri tvorbe Institlcii boli pouzité starSie uéebnice. I. 2,251 obsahuje formulaciu
~sed divi Severus et Antoninus rescripserunt, ktord je v Digesta zaznamenana prevazne v Marcidnovych dielach a oso-
bitne v Institucidch (D. 5,1,51pr; 5,2,30,1; 7,5,12pr; 12,6,39pr; 14,6,15pr; 29,515,1; 29,7,6pr; 30,111pr; 30,1131; 30,114,11; 30,114,14;
30,114,15; 331,23pr; 34,4,13pr; 34,6,2pr; 34,9/1pr; 34,9,2,1; 3714,3pr; 39,4,16,2; 39,4,16,12; 39,4,1614; 49,14,18,8; 4914,22,3;
4915,25pr; 50,7,5,1; 50,12,9pr) a ktord sa opakuje aj v Institucidch. Okrem toho ju pouZivaju Ulp. D. 48,5,14,3; Mac. D.
491311; Mod. 49,16,3pr; 50,12,9pr. Marcidnove Institucie sa preukéazatelne venovali kodicilom (D. 29,7,6).

8 FERRINI, Contardo. Sulle fonti delle Istituzioni di Giustiniano, s. 314.

9 Uz BRETONE, Mario. Tecniche e ideologie dei giuristi romani. Napoli: Edizioni scientifiche italiane, 1982, s. 271-273 uva-
Zoval o tom, Ze text mohol pochadzat z Marcianovych Institucii, no ich obsah mal byt pomponiansky. Podobne GUARI-
NO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V., Napoli: Jovene, 1994, s. 136 predpokladal, Ze text pochadza z neskorsej
redakcie Marcidnovych Institucii a obsahuje viacero historickych vrstiev.

10 Suhrnne k tejto problematike RUSSO RUGGERI, Carmela. Gaio, la parafrasi e le “tre anime” di Teofilo. In: Studi su Teofilo.
Torino: Giappichelli, 2016, s. 141 an.

11 GUARINO, Antonio. Pauli de iure codicillorum liber singularis. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte:
Romanistische Abteilung. 1942, Bd. 62, s. 209-254.

12 Tak FINO, Michele A. Contributo allo studio e alla palingenesi dei libri de fideicommissis di Pomponio. In: Studi in onore
di Remo Martini. Vol. 2. Milano: Giuffré Editore, 2008, s. 35-74.

13 Rukopisy Parafrazy navyse obsahuju scholia (byzantské glosy) z réznych obdobi. S vynimkou ¢asti scholii z rukopisu
Gr. Par. 1364 v FERRINI, Contardo. Scolii inediti allo Pseudo-Teofilo contenuti nel manoscritto Gr. Par. 1364. In: ARANGIO-
RUIZ, Vincenzo (ed.). Opere di Contardo Ferrini. Vol. 1. Milano: Ulrico Hoepli, 1929, s. 139-224 neboli jednotne vydané.
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Ze predstavuje iba justiniansku interpretaciu textu. Nizsie sa pokusim dokazat, Ze tento
argument je spravnym pre Cast textu. Na druht stranu, bol to prave autor Parafrazy, kon-
Stantinopolsky profesor Teofil,** kto pracoval s pdvodnym prameniom, respektive pramen-
mi. Jeho volba slov ¢i zdoraznenie niektorych aspektov preto moze napovedat o tom, ako
vyzeral povodny (a napriklad neskrateny) text. Obsah Parafrazy je zaroven nutné Citat
kriticky. Teofil mal k doplneniu nového obsahu urcite svoje dévody. V Byzancii Parafraza
sliZila ako ucebnica pre studentov, ktori stdle menej rozumeli latinéine. Studentom bolo
potrebné prednasat platné pravo, ktoré bolo aj po vydani Institucii (533) neustale refor-
mované, takZe starSia latka musela byt zostladena s najnovSimi zmenami.

7da sa, Ze povodne Parafraza predstavovala Teofilove pozndmKky k vyucbe Gaiovych
InStitucii, prepracovavané v priebehu akademického roku 533/534 v zmysle prijimanych
reforiem.” Nevychddza preto iba z Justinidnskych Institucii, ale v mnohom odréaza aj po-
vodné Gaiove InStitucie, respektive moZno starsi preklad Gaia do gréctiny pouZivany na
vychodnych $kolach.! Tato skutoC¢nost sa mdze osobitne prejavovat v tych paragrafoch
Parafrazy, ktoré neboli do Justinidnskych Institticii prevzaté z Gaiovej ucebnice, a teda aj
v rozdieloch medzi PT. 2,25pr a I. 2,25pr.

Parafrdza najprv didakticky poskytuje definiciu kodicilu prevzati moZno z Marcia-
novych Institucii: kodicil je doplnenim neuplného prejavu vole testatora v testamente."”
Tato definicia je nepresnd, kedZe kodicily s fideikomismi mohol porucitel vyhotovit aj
bez zriadenia testamentu (Paul. D. 29,7,8). Napovedd v§ak o poklasickom zmyslani, ktoré
kodicily stéle viac pribliZovalo k testamentom® a ich hlavny obsah - fideikomisy - k ci-
vilnopravnym odkazom. Tieto procesy zaviSené v justinidnskej kodifikacii viedli zaro-
ven k tomu, Ze Clenenie kodicilov na potvrdené a nepotvrdené v testamente stratilo vo
vacSine pripadov svoj vyznam.” Nédsledne Parafraza zddrazinuje, Ze je vhodné sa zaoberat
pévodom kodicilov a poskytuje parafrazu k obsahu z Institucii. Okrem niZSie postupne
rozoberanych vsuviek zdoraziuje napriklad, Ze Lentulov testament bol zriadeny v Rime
(&v Paun o1abéuevog).

Niektoré scholia mozno najst spomenuté aj v starsich vydaniach Parafrazy. Zaznamenané scholion k PT. 2,25pr nie je
pre vyklad relevantné. Krestan podla neho nemohol ustanovit za dedi¢a ¢i odkazovnika Zida alebo samariténa, ale
mohol v ich prospech zriadit iba fideikomis.

14 Hypotézu, Ze Parafraza bola dielom spisanym Studentmi na zéklade Teofilovych prednasok (pozri FERRINI, E. Contardo.
Institutionum Graeca Paraphrasis Theophilo Antecessori, s. vii) musel prehodnotit uz Ferrini. Jeho omyl zostdva dodnes
predmetom zaujmu, pozri REINOSO-BARBERO, Fernando. Origen de la teoria sobre la Parafrasis del Pseudo-Tedfilo.
Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. 2023, Vol. 91, No. 3-4, s. 364-4086.

15 RUSSO RUGGERI, Carmela. Theophilus and the student publisher: a resolved issue? In: VON BOCHOVE, Thomas et al.
(eds.). Subseciva Groningana. Vol. 9. Between Groningen and Palermo. Groningen: Chimaira, 2014, s. 99-119.

16 Tak uz FERRINI, Contardo. Delle origini della Parafrasi greca delle Istituzioni. In: ARANGIO-RUIZ, Vincenzo (ed.). Opere
di Contardo Ferrini. Vol. 1. Studi di diritto romano bizantino. Milano: Ulrico Hoepli, 1929, s. 118 an.

17 «Codicillos &¢ éariv éAiol év S1adrikn yvawung testatoros avamAnpwaig». Tento Uvod predstavuje jeden z mala textov
z Institucii, ktoré sa dostali do Basilika (B. 36,1,1) ako aj neskorsSich byzantskych prameriov a ich slovanskych prekladov
(napriklad BLASTARES, Syntagma kata stoicheion, 11,38).

18 BIONDI, Biondo. Successione testamentaria e donazioni. Milano: Giuffre, 1943, s. 626 oznadil postupne sa vyvijajuci vztah
testamentu a kodicilu ako jeden z obvyklych dualizmov rimskeho sukromného prava, protiklad ius civile a ius extra
ordinem, ktory smeroval k odstraneniu protikladov, no pre silu tradicie zostal nezjednoteny.

19 Vynimkou bolo podla RUFFNER, Thomas. Testamentary Formalities in Roman Law. In: REID, Kenneth G. C. - DE WAAL,
Marius. J. - ZIMMERMANN, Reinhard (eds.). Comparative Succession Law. Vol. I. Testamentary Formalities. Oxford:
OUP, 2011, s. 24 (v poznadmke) napriklad priame prepustenie otroka na slobodu. Len v potvrdenom kodicile mohol byt
zaroven menovany porucnik - tutor (D. 26,2,3pr).
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2. Osoba Lucia Lentula, Trebatius Testa a datovanie pripadu

Osoba Lucia Lentula je dlhodobo predmetom sporov. KedZe sa so Ziadostou obratil pria-
mo na cisara Augusta a ten jeho fideikomisu vyhovel, musel byt spolo¢ensky vyznamnej-
Sou osobnostou. Podla starSej mienky? je Lentulom spomenutym v Instituciach konzul
z roku 3 pred Kr., Lucius Cornelius Lentulus, ktory mal byt niekedy pred rokom 4 po Kr.!
ustanoveny spravcom (prokonzulom) v Afrike, kde mal krdtko na to, moZno v boji, zo-
mriet.?? Tato mienka bola spochybiiovana osobitne Champlinom,* ktory argumentoval
tym, Ze InStitucie neposkytuju Ziadne indicie o Lentulovom postaveni a osobitne tym,
Ze Trebatius by mal okolo roku 4 po Kr. uz vySe 88 rokov. Lentulus by tak, podla tejto
(dnes asi prevazujucej) mienky, mal byt niekto iny. Jednym z alternativnych kandidatov
je L. C. L. Cruscellio, ktory bol konzulom v roku 38 pred Kr., a moZno aj otcom prvého
Lentula.?* Ked%e poslednd spolahlivo datovand zmienka o Trebatiovi pochddza z roku
16 pred Kr., opisované udalosti sa podla tejto mienky mohli stat uz okolo roku 15 pred Kr.?

Domnievam sa, Ze bez objavenia dalSich prametiov mozZno pripad datovat len s istymi
pochybnostami, no zaroven, Ze stard mienka nebola spochybnenda dostatocne. KedZe
Sullom predpisany minimdlny vek pre zisk uradu konzula bol 42 rokov, v roku 15 pred Kr.
by mal Cruscellio (a to len za predpokladu, Ze konzulét dosiahol v suo anno) okolo 65 rokov.
Lentulus (syn) by mal za predpokladu, Ze konzulat dosiahol v suo anno v ¢ase smrti okolo
roku 4 asi 48 rokov. Zda sa mi o Cosi pravdepodobnejSie, Ze by do Afriky z Rima cestoval
mladsi Clovek. Nie je tieZ zndma nijaka spojitost Cruscellia s Afrikou, je zname len jeho
vyhnanstvo na Sicilii.?° Na druhu stranu, tedria o pdsobeni Lentula (syna) v Afrike nebola
dodnes spolahlivo vyvratena. So starSou mienkou je tieZ koherentnd hypotéza, Ze podob-
ne ako Lentulus z InStitucii, aj Lentulus (syn) mal dcéru, Corneliu, manzelku neskorsSie-
ho konzula a mestského prefekta Lucia Volusia Saturnina. Spojitost Cornelie s Lentulom
bola spodiatku neistd a odvodzovand iba s ohladom na Institucie. Plinius?” spomina, Ze
Volusiovou manZelkou bola ,,Cornelia Scipionum gentis“ (,,Cornelia z rodu Scipionovcov®).
Neisty odkaz potom poskytuje epigraficky prameri CIL 15,7441v zneni ,,Corneliae L{ucii?]

20 U nas tak uz BARTOSEK, Milan. Senatusconsultum Trebellianum. Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1945, s. 9. Neddvno
napriklad PEACHIN, Michael. Die neue Gerichtsbarkeit der Konsuln und Prétoren in der friihen Kaiserzeit. In: WOJCIECH,
Katharina - EICH, Peter. (Hrsg.). Die Verwaltung der Stadt Rom in der Hohen Kaiserzeit. Leiden: Brill, Schéningh, 2018,
s. 85; BRUTTI, Massimo. Il dialogo tra giuristi e imperatori. In: MAROTTA, Valerio - STOLFI, Emanuelle (eds.). lus con-
troversum e processo fra tarda repubblica ed eta dei Severi: Atti del Convegno, Firenze, 21-23 ottobre 2010. Roma:
L’Erma di Bretschneider, 2012, s. 117, ktory vSak na zaklade MACROBIUS. Saturnalia, 313,11 nespravne uvadza, Ze bol aj
flamen martialis. Tym bol Lucius Cornelius Lentulus Niger, ktory zomrel niekedy po roku 56 pred Kr.

21 Medzi zastdvanim uradu konzula a prokonzula uplynulo bezne pét rokov, ¢o priblizne suhlasi aj v tomto pripade
(3 pred Kr. a 4 po Kr). Tak uz BARTOSEK, Milan. Senatusconsultum Trebellianum, s. 9 (v poznamke).

22 ROLLER, Duane W. The World of Juba Il and Kleopatra Selene. New York, London: Routledge, 2003, s. 109; ROMANELLI,
Pietro. Storia delle province romane dell’Africa. Roma: L'Erma, 1959, s. 182-184.

23 CHAMPLIN, Edward. Miscellanea Testamentaria. Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 1986, Bd. 62, s. 247-255.
Mienku opatrne prevzal JOHNSTON, David. The Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 28.

24 Tak LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. O elastycznosé prawa spadkowego. Wyd. I, pierwsze polskie. Warszawa:
Liber, 2006, s. 32 an.

25 Tak u nas SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracéni zdroj moderniho dédického préva. Brno: Masarykova uni-
verzita, 2016, s. 70, vychadzajuc z argumentdacie Longchamps de Beriéra. Opatrne o datume uvazuje aj GIODICE-SAB-
BATELLI, Venanzia. La tutela giuridica dei fedecommessi fra Augusto e Vespasiano. Bari: Cacucci, 1993, s. 53.

26 VALERIUS MAXIMUS. Factorum et dictorum memorabilium, 6,7,3; APPIANUS. Bellum Civile, 4,6,39.

27 PLINIUS. Naturalis Historia, 7,62.
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fliliae] Volusi Saturnini p[raefecti? ], ktory uz Syme? Cital v prospech vztahu s Lentulom.
Z rodu Scipiones mohla podla neho pochadzat Corneliina matka, Lentulova manzelka.
Hypotézu posiliiuje ndlez inskripcie pri vykopavkach volusiovskej vily, ktory spomina,
Ze po Volusiovej smrti mala byt jeho socha okrem rodinnych statkov umiestnend aj v por-
ticus Lentulorum, ¢o mozno vysvetlit prave rodinnymi vizbami.?* Naopak, ak by bol Len-
tulom z Institucii Cruscellio, vznika otdzka, preco by splnenie odkazov (a fideikomisov)
nezveril v prvom rade svojmu synovi, a to aj preto, Ze ustanovenie Zeny za dedi¢ku moh-
lo byt v désledku lex Voconia problematické. Ako sa ukaZe v poslednej kapitole, prave
z dovodu pravnej upravy nadvizujicej na Voconiov zakon nemusi byt datovanie pripadu
len Cisto teoretickym problémom.

Vychddzajuc z argumentu Trebatiovym vekom, predstavila menej zndmu tedriu Faniz-
za,*° ktord udalosti posunula dokonca do eSte ranejSieho obdobia. Lentulove fideikomisy
mali vzniknut eSte v rokoch 49/48 pred Kr. a ich pévodcom mal byt L. C. L. Crus, ktory
zomrel kratko po svojom konzuldte v roku 49 pred Kr. Konzilium prdvnikov vsak podla
Fanizzovej malo byt zvolané az o dvadsat rokov neskor, v ¢ase principatu, teda niekedy
po roku 27 pred Kr. Tento vyklad nema podporu v InStitucidch. V pripade, ak by Crusove
fideikomisy a zvolanie konzilia spolu suviseli, fideikomisy by zrejme nesmerovali voci
Augustovi, ktory bol v tom ¢ase iba dospievajucim Octavianom bez prestiZe a moci. Strati-
li by teda svoje opodstatnenie, kedZe ich tvorca sa chcel pravdepodobne obrétit na cisara,
ako na autoritu. Keby fideikomisy smerovali vo¢i inému vysoko postavenému politikovi
republikdnskej doby — a cisdrovi boli pripisané aZ neskor — Augustus by sa k nim o dvad-
sat rokov zrejme nevratil. Ak by spolu Lentulove fideikomisy a zvolanie konzilia vobec
nesuviseli, je otdzne, preCo by Pomponius vo svojom diele umelo spéjal cisara s fideiko-
mismi ddvno mrtveho konzula, obzvlast, ak podlal. 2,23,1a PT. 2,23,1 Augustus postupne
pri rdznych prileZitostiach splnil aj viaceré iné fideikomisy. Pomponius by tak mal na vy-
ber urdite aj aktudlnejSie pripady.

Nakoniec zostdva argument vysokého Trebatiovho veku, z ktorého vychddzajui obe
novsie tedrie. Prave Institticie nepriamo poskytuju posledny chronologicky udaj o Tre-
batiovom Zivote, takZe nimi v literatire byva argumentované aj v prospech pravnikovej
dlhovekosti.?' Zo zndmych prameniov, zda sa, nemozno spolahlivo potvrdit, akého veku sa
Trebatius naozaj doZil. Samotny argument vysokym vekom je vS§ak neuspokojivy. Aj sta-
roveki Rimania sa mohli (obzvl4st, ak patrili k bohatSej vrstve a mali dobré Zivotné pod-
mienky) dozit vysSieho veku. Spominany Volusius sa mal napriklad dozit az 92 rokov, pri-
¢om v 62 rokoch sa mu mal narodit druhy syn.*? Samotny Champlin potom pripusta, Ze
Trebatius sa mohol doZit o Cosi vysSSieho, nez priemerného veku, kedZe - ako vyplyva z via-
cerych Ciceronovych listov — bol vaSnivym plavcom. Nakoniec, podla Paricia Trebatius
nemusel viest vojsko alebo sa vystavovat fyzickej ndmahe, ale vylu¢ne poskytovat pravne
posudky, ¢o mohol dobre vykondvat aj vo vysokom veku. Navrhuje vSak i tedriu, Ze k pocte-
niu konzilia pravnikov zo strany Augusta doslo aZ po Trebatiovej smrti, priCom vyznamny

28 SYME, Ronald. The Augustan Aristocracy. Oxford: Clarendon Press, 1986, s. 252.

29 K tomu: ECK, Werner. Tra epigrafia prosopografia e archeologia. Roma: Quasar, 1996, s. 126, 130, 290.

30 FANIZZA, Lucia. Autorita e diritto: L'esempio di Augusto, s. 41.

31 Tak napriklad WIEACKER, Franz. Augustus und die Juristen seiner Zeit. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. 1969, Vol. 37,
No. 3, s. 341.

32 PLINIUS. Naturalis Historia, 7,62.
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byvaly cisarov radca mohol byt prvy, na koho si cisar spomenul.® Tato tedria mdze mat
urcitd logiku. Cisér (respektive cisarski pravnici) by argumentom z Trebatiovej autority
(¢iuZbol v Case zvolania konzilia Zivy alebo mftvy) posilnili presadzovanu reformu, tak-
Ze by tato dokazala presvedcit aj Trebatiovho Studenta Labedna, o ktorom je zname, Ze
bol odporcom nového politického reZimu. Z poslednej ¢asti paragrafu a z Labeénovych
republikdnskych sympatii sa totiz ¢asto vyvodzuje, Ze pravnik mohol mat proti kodici-
lom spociatku nejaké vyhrady (k tomu eSte v predposlednej kapitole). Akokolvek, ak by
sa opisované udalosti uskuto¢nili okolo roku 4 po Kr., znamenalo by to, Ze nova uprava
sa ujala pomerne rychlo, kedZe Labeo zomrel niekedy po roku 10 po Kr.3*

3. Uloha Lucia Lentula pri vzniku prava kodicilov

Nie je novou myslienkou, Ze prax kodicilov (usus codicillorum) existovala uz pred tym,
nez kodicil zriadil Lucius Lentulus a Ze v ¢asoch vlady cisara Augusta malo vzniknit len
pravo kodicilov (ius codicillorum).’® Aka vSak mohla byt skuto¢na uloha Lucia Lentula
priich uvedeni do sveta prava?

Republikanske pramene sice termin codicilli pouZivaju, no nie v pravnom kontexte.
V zmysle tabuliek na pisanie ich spomina prinajmensom Cicero.*¢ Je pravdepodobné, Ze
vycestované osoby (najma vojaci, ktori boli otcami rodiny) posielali domov listy ¢i tabul-
ky s inStrukciami ohladne majetku, ktorymi mohli niekedy predurcit jeho osud aj pre pri-
pad smrti. ISlo vSak o sukromnu koreSpondenciu, ktorej obsah nebol realizaciou prava.
Tym, Ze sa Lentulus s takymto obsahom obrétil priamo na cisdra, uviedol (introduxit) ttito
otazku do verejného Zivota (gi¢ moliteiov) na najvyssej spolocenskej urovni, ¢im otvoril
priestor pre ich pravne posudenie. VyCerpdva sa vSak tymto jeho prinos uplne?

Etymologiae 5,24,14%

w»Codicillum, ut veteres aiunt, sine dubio ab auctore dictum, qui hoc scripturae genus
instituit. Est autem scriptura nullam indigens sollemnitatem verborum, sed solam tes-
tatoris voluntatem qualicumque scripturae significatione expressam. Cuius beneficio
voluntatibus defunctorum constat esse subventum propter legalium verborum diffi-
cultatem, aut certe propter necessitatem adhibendorum sollemnium, ita ut qui scribit
titulum eiusdem scripturae codicillum vocet. Sicut autem codicillus fit vice testamenti,
ita epistola vice codicillorum.”

33 PARICIO, Javier. Labeo: Zwei rechtshistorische Episoden aus den Anfangen des Prinzipats. Zeitschrift der Savigny-Stif-
tung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 2000, Bd. 117, s. 441.

34 Casto sa uvadzaju roky 10/11, alebo rozpétie 10 az 22 po Kr. Tak napriklad HONORE, Tony. Antistius Labeo, Marcus. In:
HORNBLOWER, Simon - SPAWFORTH, Anthony - EIDINOW, Esthner (eds.). Oxford Classical Dictionary. 4th Edition.
Oxford: OUP, 2012, s. 109-110. GUARINO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V., s. 149 sa v§ak domnieval, Ze Labeo
nezriadil kodicily pre seba, ale zZe ich tvoril uz pre svojich klientov.

35 Najnovsie v tomto zmysle AVENARIUS, Martin. Ordo testamenti, Tibingen: Mohr Siebeck, 2024, s. 297 usudzuje, Ze
kodicily ako nastroje na individualne pridelovanie majetku pochadzaju z neskorej republiky. Podobne uz GUARINO,
Antonio. Pauli de iure codicillorum liber singularis, s. 213. FANIZZA, Lucia. Autorita e diritto: L'esempio di Augusto. Roma:
L’Erma di Bretschneider, 2004, s. 36 piSe o prechode od usus (Lentulus) cez ius (Augustus) az k optimum ius (Labeo).

36 CICERO. Philippicae, 8,10,28; Epistulae ad Familiares, 4,12,2; 6,18,1; 9,26,1, Epistulae ad Quintum Fratrem, 2,9(1D,1. Okrem
neho GAIUS VALERIUS CATULLUS. Carmina, 42 a CATO. De agricultura, 37,5; 55,1 a 1301, ktory vSak slovom oznacuje
nastiepané drevo.

37 BLECHOVA-CELEBIC, Lenka (preklad a komentar). Isidor ze Sevily: Etymologiae V. Praha: Oikiimené, 2003, s. 74 a 76.
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Podla Izidorovych Etymologiae zo zaciatku 7. storoCia kodicily spominali uz veteres,
tvrdiaci, Ze nepochybne (sine dubio) dostali svoj ndzov od autora, ktory tento druh
pisomnosti zaviedol. Podla gramatického vykladu kladuceho ddraz na ablativ pévodcu
(ab auctore) mal Izidor ndzov odvodzovat od osobného mena. UZ podla Guarina sa v§ak
mal tento vyklad opustit, pretoze Izidor v Ziadnom pripade nespominal ,,Codicella“,® ale
naopak, mal odkazovat na Lentulovu epizédu znamu z Institucii.* KedZe osoba s tymto
menom nie je v staroveku zndma, uvaZzovalo sa aj o tom, Ze Izidorovym etymologickym
vychodiskom nebolo slovo codicillum, ale starSie slovo codex. Izidor tak mal za pévodcu
slova povazovat Appia Claudia, prezyvaného Caudex (fl. 3. stor. pred Kr.),*® ktorého v stivis-
losti so slovom kédex spominal Seneca.* Spojenie viacerych dosiek nazyvali stari Rima-
nia slovom caudex a kedZe Appius mal ako prvy presvedcit Rimanov k plavbe na lodiach
(zloZenych z dosiek), ziskal rovnomennu prezyvku. Zo slova caudex malo pochadzat aj
pomenovanie verejnych dokumentov - codices, ktorych deminutivom je slovo codicilli.
V prospech nazoru, Ze Izidor necerpal zo Senecu mozno predostriet tri argumenty. 1) Cau-
dex podla Senecovho diela nepomenoval ani neuviedol do praxe Ziaden druh listiny, ale
sam dostal prezyvku podla slova, ktoré bolo etymologickym prazakladom slova codicilli.
2) Seneca ,starych Rimanov*“ neoznacil slovom veteres (pouzivanym aj pravnickou lite-
ratdrou), ale slovom antiqui — hoci toto slovo mohol Izidor pochopitelne parafrazovat.
A nakoniec, 3) samotny Izidor poskytuje etymolégiu slova ,,kédex” v Etym. 6,13,1,2 kde je
slovo metaforicky odvodené od kmeriov stromov alebo vini¢a, pretoZe ako kmer obsahu-
je mnoZstvo kondrov, tak codex obsahuje mnozstvo knih (libri).** Bolo by zvlastne, ak by
Izidor na svoj prameni v neskorSom diele zabudol.

Neexistuje zhoda na tom, z akého pramena (alebo pramertiov) Izidor pri opise kodicilu
Cerpal: Ci z pravnického diela alebo z nepravnickej literatury. Spravidla sa usudzuje, Ze
Izidor pri tvorbe Etymologiae neCerpal z justinidnskej kodifikacie, comu nasvedcéuje sku-
to¢nost, Ze justinidnske zdkonodarstvo nikde vyslovne nespominal. V diele potom zacho-
val viaceré instituty, ktoré justinianske pravo neprevzalo. Hned' v nadvéznosti na kodicily
(Etym. 5,24,15-16) napriklad spomina cretio, ktord je dnes znama len z Gaiovych Institu-
cii a niektorych poklasickych prameriov. Za jeden zo zdrojov ¢asti o prave sa preto pova-
Zuje prave neskorSia redakcia Gaiovych Institucii.** Zmienky o kodiciloch v InStiticidch
(G. 2,270a a 2,273) a v Epitome Gai su vSak pomerne strohé a tykaju sa predovSetkym ¢le-
nenia na kodicily potvrdené a nepotvrdené. KedZe Izidor nepouZiva tvar plurdlu codicilli
typicky pre klasické rimske pramene,* ale singular codicillum, mozno suhlasit s nazo-

38 Tak BIONDI, Biondo. Successione testamentaria e donazioni, s. 615 (v poznamke).

39 GUARINO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V., s. 136. Naopak DE CHURRUCA, Juan. Las fuentes de la definicion
de codicilo en San Isidoro de Sevilla. Anuario de Historia del Derecho Espafiol. 1964, s. 11-12 aj neskér argumentoval
tym, Ze gramaticky vyklad nepripusta iné vysvetlenie ako to, Ze podla Izidora bol vynédlezcom kodicilu predpokladany
Codicillus. Pre Guarinovu odozvu k ¢lanku pozri: GUARINO, Antonio. Postilla: Codicello e i codicilli. In: Pagine di diritto
romano. Vol. V., s. 151-154 (p6vodne v Atti della accademia pontaniana, Vol. XXIX, 1980).

40 Takto BLECHOVA-CELEBIC, Lenka. Isidor ze Sevily: Etymologiae V., s. 76 (v pozndmke).

41 SENECA. De Brevitate Vitae, 10,13,4.

42 Codex multorum librorum est; liber unius voluminis. Et dictus codex per translationem a codicibus arborum seu vitium,
quasi caudex, quod ex se multitudinem librorum quasi ramorum contineat.“ (LINDSAY, Wallace Martin (ed.). Isidori
Hispalensis episcopi Etymologiarum sive Originvm libri XX. Vol. 1. Oxonii: E typographeo Clarendoniano, 1911, s. 239).

43 Tu akoby odkazoval skér na CATO. De agricultura, 37,5; 55,1 a 130,1.

44 DE CHURRUCA, Juan. Las fuentes de la definicion de codicilo en San Isidoro de Sevilla, s. 7.

45 Gai D. 50,16,148pr tento jav dokonca zdéraziuje: ,Vyrazy ,ma deti‘ a ,nema deti‘ sa vZdy pouzivaju v mnoznom cisle,

“

podobne ako slova ,pugillares* a ,codicilli‘
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rom, Ze Izidor sa s kodicilmi oboznamil prostrednictvom pramenov poklasickej prove-
niencie.*® Dokonca aj v Justinidnskych Digesta sa tvar singuldru (avSak tvar codicillus)
vyskytuje len v Marc. D. 29,719pr. Latinsky singuldr stredného rodu nepouZivaju ani
1. 2,25pr a PT. 2,25pr.

Z obsahového hladiska sa Izidor zaobera najméa neformalnostou kodicilov. Postacuje
podla neho, aby bola v kodicile akymkolvek spdsobom vyjadrend vola poruditela, nehla-
diac na pravnické formuldcie alebo formu, ako tomu bolo v pripade testamentov. Takyto
opis nevyuziva striktne pravnicky jazyk a Izidor pri jeho tvorbe mohol vychadzat v pod-
state z akéhokolvek (¢o i len ¢iasto¢ne informativneho) textu o kodiciloch. Pre vyklad sa
javi vyznamnou najméa zmienka veteres. Izidor pouZiva v Etymologiae termin opakovane
a neoznacuje nim len pravnikov, ale aj klasickych rimskych spisovatelov. V rimskoprav-
nych pramenioch vSak veteres oznacuju predklasickych pravnikov alebo ranych pravnikov
klasického obdobia.*” Ak by bolo Izidorovym prameniom starSie pradvnické dielo, termin
by mohol odkazovat aj na ¢lenov konzilia spominanych v Justinianskych Instittciach.
Zda sa vSak, Ze obsah Izidorovho pramena dnes zrekonStruovat nemozno. Treba preto
vychdadzat len z Izidorovho textu.

Izidor sa zaoberal etymoldgiou, priCom na rozdiel od inych etymolégii tu vyslovne
spomina autora, od ktorého ma nazov pochadzat. Zriadenie prvého kodicilu tak asi vni-
mal predovSetkym z pohladu vol'by slova codicilli. PiSe totiZ, Ze osoba, ktora piSe tento
druh dokumentu, ho nazyva kodicil, aby ho odlis§il od testamentu. Takto dokument po-
dla Izidora (a moZno aj podla jeho pramena) nazval aj ten, kto oznadenie pouZil verejne
ako prvy, pricom k rozliSeniu od testamentu mohlo dojst prave pouzitim tohto slova vo
vopred spisanom testamente.

D. 35,1,38 (Paulus libro singulari de iure codicillorum)

»Si ita scribsero: ‘quantum codicillis Titio legavero’, licet codicillis legatum explicetur,
tamen ex testamento valet solaque quantitas in codicillo delata est. Nam et apud veteres
legata talia fuere: ‘quantum ei per epistulam scribsero’: ‘quantum ex illa actione detra-
xero, heres dato’.”

Veteres v suvislosti s kodicilmi spomina aj Paulus. Je mozZné, Ze neskoroklasicky prav-
nik (alebo jeho poklasicky kopista) myslel eSte pravnikov pdsobiacich pred udalostami
v L. 2,25pr. Vysvetloval totiz, Ze v testamente mozno zriadit odkaz*® neurcitej sumy pena-
zi dourCenej v kodicile. Podla Paula uZ veteres akceptovali odkazy typu ,,Kol'ko mu uréim
v liste®. Priamy citat niektorého z veteres eSte nepouZziva slovo kodicil, ale slovo epistula
(list). Nemyslel tym teda asi eSte klasicky kodicil, no uznaval v podstate jednu z jeho
neskorsich tloh, ktord v neskor§om obdobi plnil napriklad pri mystickom testamente.*’

46 Tvar codicillum je totiz bezny prave v mnohych poklasickych pramenoch: Epitome Gai 2,78 ¢i Interpret. PS. 4,13,2;
no opakovane sa vyskytuje aj v Codex Theodosianus, v Alarichovom brevidri ¢i neskorsich cisarskych konstitucidch
(napriklad Diocl./Max. Cl. 6,23,28,6, Just. CI. 6,23,14pr.).

47V pojustinianskom obdobi sa vSak podobné odkazy mohli tykat v podstate hociktorého rimskeho pravnika. K tomu
pozri MANTOVANI, Dario. Quando i giuristi diventarono ‘veteres’ Augusto e Sabino, i tempi del potere e i tempi della
giurisprudenza. In: ROCCHI, Stefano — MUSSINI, Cecilia (eds.). Imagines Antiquitatis. Berlin, Boston: De Gruyter, 2017,
s. 249-297.

48 DOSTALIK, Petr. Dédicka instituce jako zakladni obsahova nalezitost testamentu. Casopis pro prévni védu a praxi. 2012,
roc. 20, ¢. 3, s. 282 hovori obrazne o ,,mystickom odkaze“.

49 K tomu pozri SALAK, Pavel. Mysticky testament. Prévnik. 2018, ro¢. 157, &. 12, s. 1037-1048.
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Tym, Ze by pdvodca kodicilov (podla Institucii Lentulus, u Izidora nezndmy autor) nepo-
uzil v testamente termin epistula, ale mozno o ¢osi menej bezné slovo codicilli, mohol
slovu predurcit novy vyznam. Vyznam, Ktory nebolo vhodné pravidelne pripisovat bez-
nému slovu ,,list“*° a ktory sa mohol natrvalo zauzivat vdaka pravnikom formujicim pra-
vo kodicilov na zdklade Augustovho pokynu. Jednym z aspektov Lentulovho ,,uvedenia
kodicilov” do praxe tak mohlo byt pomerne bezné uvedenie nového pojmu do jazyka pra-
va a pravnikov. Nakoniec, podobne ako v Rime, tak aj dnes, sa v prdvnej terminolégii pre
rozliSenie ujimaju menej frekventované slova.

Parafraza uvddza podobu potvrdenia Lentulovho kodicilu v testamente: ,,ak neskor
napisem nejaké kodicily, nech sui platné“. Pre Casté poskytovanie podobnych prikladov®
sa zd4, Ze Teofil neprevzal priklad zo starSej textovej tradicie, ale Ze ide o Cisto didakticky
priklad potvrdzovacej doloZky pre Studentov. Nezda sa totiZ, Ze by Lentulus chcel ,,potvr-
dit platnost” neskorsich kodicilov, ked podla prava platnymi byt nemohli. Mohol chciet
iba poukazat na to, Ze v tabulkach planuje svoju volu dourcit (alebo neformalne aktua-
lizovat), a Ze dedi¢ia maju po tychto kodiciloch pétrat. Dal by tym vSetkym dedi¢om na
vedomie, Ze sa na nich chce eSte obrétit so Ziadostami, odportic¢aniami, ¢i inym obsahom.
Zmienkou dodatkov v testamente by vSak Lentulus zdroven fideikomisy urobil do istej
miery verejnymi, ¢o by mu aj po smrti umoznilo spolocensky a moralne posobit na dedicov,
aby ich splnili.’® Zaroven tym neumyselne mohol - podobne ako vyberom slova codicilli -
inSpirovat pravnikov, tento raz k rozpoznaniu kategorii potvrdenych a nepotvrdenych
kodicilov.

4. Uloha cisara Augusta a pravnikov pri vzniku prava Kodicilov

V kodicile mal Lentulus poZiadat cisdra Augusta, aby nieco vykonal (,/...] ut faceret
aliquid [...]*) a cisar fideikomisu vyhovel. Z textu InStitucii nevyplyva, ¢o bolo obsahom
fideikomisu a je moZné, Ze ho v désledku svojho zamerania neSpecifikoval ani pdvodny
pramen. Teofil v Parafraze tieZ zrejme iba pre predstavivost Studentov uviedol, Ze Lentu-
lus mohol Ziadat, aby niekomu postavil dom alebo urobil nieco podobné.>*

50 Pravnici aj v neskorSom obdobi pouzivaju termin list. Kodicilarny charakter listu vSak vyplyva v takom pripade bud’
z kontextu (bol v iom zriadeny fideikomis) alebo z privlastku ,fideikomisarny“ (epistula fideicommissaria), pozri na-
priklad Scaev. D. 32,373 a C. 6,11,7pr. V neskor§om obdobi sa tabulky prestali pouzivat a tak sa v praxi zrejme zase
viacej zacalo pouzivat slovo epistula, ako naznacuju Izidorove Etymologiae: ISIDORUS HISPALENSIS. Etymologiarum
sive Originum libri XX, 5,2414.

51 «£av niva moinow pera tadra codicillon, ioxupdg EaTw».

52V PT. 2,25,1 pridava priklad potvrdenia kodicilu («roug mpo Tij¢ S1a6rikng pou yevouévoug codicillus ioxuev BoUAouai.»,
priblizne: ,,Chcem, aby kodicil napisany pred mojim testamentom bol platny.©). PT. 2,25,2 obsahuje v§eobecné pravidlo
(«yevikog kavawv»), podla ktorého kodicilom nemozno dediéstvo ani zanechat, ani odobrat. Parafraza uvadza priklad: ak
by porucitel' v testamente urcil Prima za priameho dedi¢a, nemoéze v kodicile pridat podmienku a uviest: ,Nech je méj
dedi¢ Primos, ak pripldva lod'z Azie («'Eotw 1o kAnpovouog, si nauis ex Asia uenerit»). K tomu aj Marc. D. 29,7,6pr.
V kodicile nebolo mozné ani ustanovit ani ndhradného dedica: ,,Ak Primos, ktorého som ustanovil za dedica v testamente,
nebude mojim dedi¢om, nech je mojim dedi¢om Secundos (<Eav 6 Primos, 6v év 1fj d1a0nkn éveatnoauny, un yévnrai
LouU KAnpovopog, éatw pou Secdndos KANPoVOuog.»).

53 O takom motive pre fideikomisy uvaZovali uz WATSON, Alan. Legal Origins and Legal Change. London, Rio Grande:
The Hambledon Press, 1991, s. 181, JOHNSTON, David. The Roman Law of Trusts, s. 25 a AVENARIUS, Martin. Ordo
testamenti, s. 294.

54 «olov Kataokeudaal Tivi oikiav fj kai ETEpdv T ToIOUTOTPOTTOV TTPAEQIN.
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Aku tulohu zohral cisar Augustus pri vzniku kodicilov? Fideikomisy mali podla Augus-
tovho vzoru splnit aj ,ostatni“ (reliqui). Podla Guarina mal kedysi prevladat nazor, Ze
reliqui predstavuju ostatnych fiduciarov (osoby obtazené fideikomismi) uvedenych v ko-
diciloch. Sdm potom termin vykladal vSeobecne ako reliqui cives, teda ako ostatni Rima-
nia.’ Imperfektum aktiva ,praestabant” naznacuje, Ze fideikomisy boli ndsledne plnené
opakovane. ,,Ostatni“ by tak neboli osobami spomenutymi v kodiciloch, ale dal§imi oso-
bami v budticich dispozicidch.* Podla tohto vykladu by cisar tym, Ze splnil Lentulovu
ziadost, zaloZil nasledovaniahodny vzor reSpektovania nielen kodicilov, ale aj neformal-
nych ziadosti - fideikomisov (I. 2,23,1). Tvrdilo sa dokonca, Ze uvedend udalost stédla za
vznikom nového obycajového prava.s’

Z InStitucii nevyplyva, aké postavenie vyplyvalo cisarovi z testamentu, spomina sa iba
jeho (zatial stale neformdlne) postavenie fiducidra. Klasicki rimski pravnici zdoraznovali,
Ze pre platnost fideikomisu musel obtaZeny ziskat pre pripad porucitelovej smrti nejaky
majetkovy prospech a tento nesmel presahovat hodnotu fideikomisu (Marc. D. 30,114,3).
Fiduciarmi tak mohli byt dedicia, ale napriklad aj odkazovnici, osoby obdarované pre
pripad smrti alebo aj fideikomisdri, teda osoby, ktoré boli samy oprdvnené k nejakému
fideikomisu. MoZno prave na zaklade tejto skutocnosti vydedukoval Teofil v Parafrize
informaciu, Ze Augustus bol - spolu s Lentulovou dcérou a niektorymi dal§imi (£zepov) -
v testamente ustanoveny za dediCa (§ypawe kAnpovouov).® Uvedeny zéver sa viak mo-
hol zhodovat so skuto¢nostou. V Case principatu sa stalo beznou praxou zriadovat v tes-
tamentoch dispozicie v prospech cisara. Takéto dispozicie dokazovali blizkost osoby a jej
rodiny k cisdrovi a zdroven cisdra mordlne zavizovali k ich podpore.® Za vlady cisara
Augusta dosiahlo na post konzula viacero 0séb z rodu Lentulovcov a podobne aj Lentulov
hypoteticky zat Volusius, takZe blizkost rodiny k cisdrovi mozno predpokladat.

Grécky text spomina ,spoludedicov® (gvykAnpovouor), ktori mali po Augustovom
vzore poskytnut nevymahatelné fideikomisy. Kym latinsky text teoreticky pripusta vy-
klad, podla ktorého je Augustus opisany ako zdroj inSpirdcie pre budticu prax, grécky

55 Trebatio, Labeone e i codicilli. In: GUARINO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V. Napoli: Jovene, 1994, s. 142 (p6-
vodne ako Isidoro di Siviglia e I'origine dei codicilli. Studia et Documenta Historiae et luris. 1944, Vol. 10, s. 317 an.).

56 Nedavno napriklad PEACHIN, Michael. Die neue Gerichtsbarkeit der Konsuln und Prétoren in der friihen Kaiserzeit,
s. 86 a PEACHIN, Michael. Rome’s Emperor of Law. IVRA: Rivista internazionale di diritto romano e antico, 2019, Vol. 67,
s.104. Aj slovensky preklad BLAHO, Peter. Justinidnske Institucie. Bratislava: lura Edition, 2000, s. 135 a z neho vytvo-
reny ¢esky preklad BLAHO, Peter; SKREJPEK, Michal. Institutiones lustiniani, Justinidnské instituce. Praha: Karolinum,
2010, s. 201 prekladaju text v tomto zmysle, Ze ,,ostatni nasledovali jeho priklad a pouZivali fideikomisy*“.

57 DROPSIE, Moses Aaron. The Roman Law of Testaments, Codicils and Gifts in the Event of Death (mortis causa dona-
tiones). Philadelphia: T. & J. W. Johnson & Co., 1892, s. 131. Opaény nézor u nds SURKALA, Jan. Povaha oby&aje v rim-
skom prave. In: VOJACEK, Ladislav — SALAK, Pavel - VALDHANS, Jifi (eds.). Dny préva 2016 - Days of Law 2016.
Cést I. Pravni obyc&ej. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 141 (v poznamke): ,mohlo ist aj o autoritu dvoch vyznam-
nych ranno-klasickych pravnikov — Trebatia a Labea - ktora ich sucasnikov viedla k presvedceniu a pravne zavdznom
charaktere kodicilu.“

58  Teofil oznadil Augusta terminom ,podielovy dedi¢“ («uepikd¢ kAnpovopog»), ktory Parafraza pouziva prave aj v kontexte
legatum per praeceptionem, ktorého podmienkou je, Ze boli v testamente ustanoveni aspon dvaja dedicia. PT. 2,20,2:
«GéAEI 0U KaAWG T un bvTi EPIK@W KANPovOuw Kata praeceptiona karaAiumavopev.» Priblizne: ,Nie je v sulade s prdvom,
ked'niekomu, kto nie je podielovym dedi¢om, zanechdvame prostrednictvom prednostného odkazu“. Vzhladom k to-
mu, Ze principium pochddza pravdepodobne z metodologicky ladeného Pomponiovho diela, sa v§ak pévodny pramen
takymito detailmi asi nezaoberal a pouzitie uvedeného terminu Teofilom bolo asi iba vysledkom jeho vykladu pojmu
reliqui.

59 AVENARIUS, Martin. Ordo testamenti, s. 410.
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text takyto vyklad jednoznacnejSie relativizuje ku konkrétnemu pripadu. V kone¢nom
dosledku tak Parafraza zvysSuje kredit konzilia pravnikov, pretoZe az ich ¢innost viedla
k vzniku prava kodicilov. Prave vyzdvihnutie ulohy pravnikov mohlo byt aj jednym z mo-
tivov Pomponiovho textu, kedZe pravnikova ucta k star§im predstavitelom jurispruden-
cie — ktorym sa chcel podla Fina vyrovnat - zretelne vyplyva z jeho historicky ladeného
Enchiridia.*®

Otazkou, ktord mali pravnici podla Institucii riesit, bolo, ¢i pouZzitie kodicilov neodpo-
ruje zmyslu prava. Trebatiova odpoved je dlhodobo predmetom sporov, kedZe pravnik
neodpovedal priamo, ale argumentoval, Ze kodicily su pre Rimanov, ktori od ddvna vy-
konéavali dlhé cesty, ,nevyhnutné a uzito¢né“ (utilissimum et necessarium). Parafraza za-
roveni zachovala aj opatrny odkaz na vojensky ucel tychto ciest (01 tod¢ dvakdntoviag
moAénovg). Naskytd sa aj otdzka, ¢i tento vyvoj ¢iastoéne nesuvisel s vyvojom dedi¢ského
prava vojakov, konkrétne napriklad moznostou volného testovania vojakov, ktorti mal po-
dla Ulp. D. 29,1,1pr zaviest ,divus Iulius Caesar®, ktorym podla niektorych autorov nebol
Cézar, ale prave Augustus.®!

Trebatiova odpoved sa javi byt menej zvlastnou, ak cisarovu otdzku budeme vnimat
ako otdzku poloZenu podriadenym osobam. Cisar sa po desatrociach stabilnej vlady roz-
hodne nemusel pytat, ¢i je jeho vola k zavedeniu kodicilov v rozpore s pravom, zvlast, ked'
so silne forméalnym dedi¢skym pravom uZ na prvy pohlad v rozpore bola. NajlepSie to
dokladd Julidnovo (Tul. D. 29,7,2,2) oznacenie prava kodicilov ako ius singulare, teda ako
prava, ktoré je podla Paul. D. 1,3,16 ,,v rozpore s obvyklym rozumovym principom, avSak
bolo zavedené autoritou zdkonodarcov kvoli urcitej uZitocnosti“. Lakonickost odpovede
potom, zda sa, nijak nevybocuje z rdmca Trebatiovho pravnického Stylu, ktory byva pova-
Zovany za lakonicky a prakticky.®?

Cisdrov autoritativny (a ¢asto pomerne etatisticky) pristup v tvorbe prava vidno na via-
cerych zdsahoch verejnej moci do sukromnej sféry. Augustus tak mohol pravnikom jed-
noducho vyjadrit zamer vykonat reformu v tejto oblasti a poverit ich reformu pod jeho
autoritou rozpracovat a rozvijat prostrednictvom ius respondendi, kKtoré zacalo byt ude-
lované od ¢ias Augusta (D 1,2,2,49). Na takyto zdmer mohli cisarovi jeho pravnici sotva
odpovedat, Ze je ,neuZitoény a zbytoény*. Ulohou konzilia pravnikov, ktoré bolo zvola-
né, tak zrejme nebolo rozhodnut, ¢i treba uznat kodicily, ale ¢o najviac z hladiska prava
zraciondlnit cisarovu iniciativu a vytvorit zakladny obsah prava kodicilov a fideikomisov.
KedZe iSlo o novu oblast noriem - ius codicillorum — ktorého zasady sa mali ,,ndjst“ v do-
terajSej spolocenskej praxi, bolo vhodné, aby k regulacii doslo ¢innostou pravnikov a nie
zékonmi ¢i sendtnymi rozhodnutiami. Tieto sa totiZ zaoberali skor uzsie vymedzenymi
témami a voci starSej praxi sa — azda s vynimkou Zdkona dvandstich tabul — skdr vyme-
dzovali, neZ ju systematizovali ¢i podporovali.

60 Pozri FINO, Michele A. Contributo allo studio e alla palingenesi dei libri de fideicommissis di Pomponio, s. 48.

61 K tomu pozri SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiraéni zdroj moderniho dédického préva, s. 43 an., ktory
usudzuje (osobitne s. 66 an.), Ze toto prvotné testamentum militis mohlo byt zavedené niekedy okolo roku 13 po Kr.
v nadvaznosti na lex Papia et Poppaea a ze za jeho (do¢asnym) Upadkom mohol byt rozvoj fideikomisov (s. 71 an.).
Podobne vznikol za vlady Augusta (I. 2,12pr; Ulp. lib. sing. 23,10) testament syna pod otcovskou mocou, v ktorom nieko-
mu zanechal peculium castrense (s. 81 an.).

62 Trebatius was more of a practically minded jurist and less of a scholar [...]1.“GAMAUF, Richard. Trebatius (Gaius Treba-
tius Testa). In: The Encyclopedia of Ancient History. Hoboken: John Wiley & Sons, 2019. [cit. 2025-01-31]. Dostupné z:
https:/tinyurl.com/5yzjnbar.
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5. Pravne postavenie Lentulovej dcéry a odkazy, ktoré nedlhovala

Odkazy, ktoré podla civilného prava nedlhovala, mala po vzore cisara splnit aj Lentulova
dcéra.®® Z textu InStittcii nevyplyva, preco z odkazov nevznikol zavizok podla ius civile.
Spravidla sa usudzuje, Ze iSlo o désledok toho, Ze odkazy boli podobne ako fideikomisy
zanechané v kodicile.** Podla Fina Augustus dokonca nezvolal konzilium preto, aby sa
spytal na samotné kodicily ¢i fideikomisy, ale aby poZiadal o objasnenie spravania Lentu-
lovej dcéry, ktord analogicky k fideikomisom splnila v kodicile neplatne zriadené odkazy.
Konzilium preto nemalo rie$it problematiku fideikomisov ani otdzku umoznenia mimo-
riadneho procesu (cognitio extra ordinem) vo veci ich vyméhania, ale to, ¢i mozZno civil-
nopravne (odkazmi) zavdzovat kodicilom potvrdenym v testamente.®® Aky rozdiel vS§ak
v danom ¢ase existoval medzi odkazom a fideikomisom zverenym v kodicile? Podla ne-
skorsieho prava sice v kodicile potvrdenom testamentom mohli byt zriadené aj civilno-
pravne odkazy, no Lentulus — ktory sa mohol stile spoliehat len na dobru volu svojich de-
dicov - by skoér nezamyslal dané dispozicie zriadit ako platné odkazy. V podstate jedinym
formdalnym rozdielom medzi odkazom a fideikomisom v kodicile by bolo pouZitie pred-
pisanej formuly odkazu. ,,0dkaz* zriadeny v kodicile by bol z hladiska ius civile rovnako
pravne nerelevantny ako fideikomis. Nezdd sa preto, Ze by splnenie — v podstate dalSieho
fideikomisu - malo u cisara vyvolat az tak velky udiv. Uvedené plati eSte viac pre text
Parafrazy, ktora tvrdi, Ze odkazy boli zriadené v prospech 0s6b, ktoré ich nemohli prijat.®
V pripade, Ze by mala Parafrdza pravdu, boli by neplatné aj ak by boli zahrnuté v testa-
mente. Z textu v skutoc¢nosti priamo ani nevyplyva, Ze by Lentulus zanechal odkazy v ko-
dicile.” Je vSak zdrovel mozné, Ze odévodnenie nespdsobilymi odkazovnikmi prevzal
Teofil z Gaiovych InStitucii. Podla G. 2,285 d6vodom, preco vznikli fideikomisy, bola ne-
moznost ustanovenia niektorych osob (osobitne cudzincov) za dedicov alebo odkazov-
nikov. Prave Lentulus mal podla ivodu I. 2,25pr stat aj za vznikom prava fideikomisov.
Odovodnenie vzniku fideikomisov dispoziciami v prospech cudzincov je v paragrafe ro-
zoberajucom povod fideikomisov (1. 2,23,1) slabSie, no jeho grécka parafraza (PT. 2,23,1)
pomerne rozsiahlo rozvadza, Ze sa Casto stavalo, Ze rimsky obfan zomrel a mal pribuznych
cudzincov, ktorym podla zdkona nemohol zanechat dedi¢stvo ani odkazy, a preto za
dedica ustanovil déveryhodného rimskeho obcana, ktorého ,,mimo testamentu® Ziadal,

63 Mne nedostupné METRO, Antonino. Studi sui codicilli I. Milano: Giuffre, 1979, s. 34 an. navrhuje Uplne restriktivny vyklad,
ktory povaZzuje text za vyznamny najma z hladiska pribliZzenia kodicilu k testamentu, ¢o by malo dokazovat splnenie
nedlhovanych odkazov Lentulovou dcérou. Cit. podla FINO, Michele. A. Contributo allo studio e alla palingenesi dei libri
de fideicommissis di Pomponio, s. 60 an. a GIODICE-SABBATELLI, Venanzia. La tutela giuridica dei fedecommessi fra
Augusto e Vespasiano, s. 51-52.

64 Tak napriklad VOCI, Pasquale. Linee storiche del diritto ereditario romano I. Dalle origini ai Severi. In: TEMPORINI,
Hildegard - HAASE, Wolfgang (Hrsg.). Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. 2. Principat. Bd. 14. Recht. Berlin,
New York: Walter De Gruyter, 1982, s. 424: ,dell'invalidita dovette essere la stessa“.

65 FINO, Michele A. Contributo allo studio e alla palingenesi dei libri de fideicommissis di Pomponio, s. 60 an. Opacne
GUARINO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V., s. 144: ,,Je vsak zrejmé, Ze k zdsade platnosti odkazov sa muselo
dospiet neskér, po historickom vyvoji, ktorého predpoklady boli préve v uznani kodicilov obsahujtcich ustanovenia
fideicommissum.“

66 «Gvouaari karaeipBévia Asyara mpoowrols AapuBavelv urn duvauévois karéBaAe.

67 Uz Cujacius na zaklade Parafrazy tvrdil, Ze odkaz bol zriadeny v testamente, pozri CUJACIUS, Jacobus. Jacobi Cujacii
ic. Tolosatis Opera ad Parisiensem Fabrotianam editionem diligentissime exacta. Tom. 1. Prati: Chiachetti, 1859, s. 180.
Podobne: DROPSIE, Moses Aaron. The Roman Law of Testaments, Codicils and Gifts in the Event of Death (mortis causa
donationes), s. 133. Podla GUARINO, Antonio. Pagine di diritto romano. Vol. V., s. 142 , Zostava verit, Ze odkazy splnené
Lentulovou dcérou su vysledkom poklasickej revizie pévodného textu.“
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aby bud' celé dedicstvo, alebo jeho Cast, alebo urcité veci odovzdal cudzincovi.®® Vsuvka
tak mohla byt pre pedagogické iCely ovplyvnena prave tymto obsahom.

Napriek tomu, Ze Lentulov ,,odkaz“ asi nebol hlavnym impulzom k zvolaniu konzilia
pravnikov, je pravdepodobné, Ze uZ niekedy v tomto obdobi doSlo k uznaniu odkazov
zriadenych kodicilom. Nasvedcuje tomu Scaevola v D. 29,7,14pr, ktory sprostredkovane®
poskytuje informécie o ranom Skolskom spore medzi sabinidnmi (Sabinom, Cassiom)
a prokulidnmi (Proculom) o tom, ¢i odkazy zriadené alebo odvolané kodicilom po smrti
ustanoveného dedica su zdvazné aj pre ndhradnikov. UZ generdciu po Labednovi tak mu-
seli byt odkazy v kodiciloch plne akceptované oboma Skolami prava. Kategdria odkazov
zriadenych v kodicile mohla vzniknut prave z iniciativy konzilia pravnikov alebo v suvis-
losti s rozvojom vymadhania fideikomisov niekedy kratko po danych udalostiach. Vyho-
dou pre porucitela bolo, Ze sa nemusel spoliehat na to, ¢i autorita (cisar, konzuli alebo pré-
tor pre fideikomisy) poskytne ochranu jeho dispozicii. Cisar by tak sice poveril konzulov,
aby sa zaoberali vymahanim najzavaznejSich fideikomisov (1. 2,23,1), ale zaroven by urad-
nikov nezatazoval s posudzovanim kazdého odkazu zriadeného v kodicile. Prave tato —
pre Stat urcite uzitocnd, ba postupom ¢asu mozno aj nevyhnutna - skuto¢nost mohla byt
dévodom, preco nové pravo spociatku nepresvedcilo vSetkych pravnikov. Ani pravnici
s republikdnskym zdzemim, ako napriklad Labeo - ktory bol inak v Pomp. D. 1,2,2,47
oznaceny skor za progresivneho pravnika - by asi nenamietali, Ze cisar umoznil ludom
vymahat niektoré moralne neproblematické fideikomisy,” ale skor to, Ze porucitel mohol
bez takmer akychkolvek prekazok zriadit platny civilnopravny odkaz. Okrem prelomenia
staro€nej tradicie sa tym totiZ vytvoril aj priestor pre zna¢né falSovanie listin zhotovova-
nych v tom ¢ase bez obligatdrnej pritomnosti svedkov, ¢o spominaju (a postupne aj rieSia)
aj niektoré pramene z cisarskeho obdobia.” Zrejme prave ako nasledok tohto rizikového
faktora vznikla poziadavka potvrdenia kodicilu s odkazom v testamente.

Vratme sa vSak eSte k postaveniu Lentulovej dcéry. Neplatnost odkazov dlhovanych
dcérou moZno - hoci pri su¢asnom stave poznania skor len prostrednictvom viacerych
hypotéz - vysvetlit aj dcérinou nespdsobilostou k pasivnemu testamentarnemu dedeniu.”

68  Prax neforméalnych fideikomisov mala existovat uz pred vlddou cisdra Augusta. Augustus, ktory ako prvy z postavenia
moci vymahal tieto fideikomisy, mal takto postupovat pravdepodobne preto, Ze tieto osoby ,boli pre neho zndme*
(v yap €06’ 61 auT@® yvipiua T& Toladta mpéowmar), alebo ,si ich vazil pre ich vzdelanie &i iné prednosti“ («f kai Tiufic
Géa dia v mpoooloav auToic maideualv fj kai ETepov T TAeovékTnua»). Pripadne iSlo o situdcie, kde ,niektori prisahali,
no prisahu nedodrZali“, alebo kvoli zjavnej necestnosti, napriklad ak bohaty dedi¢ odmietol splnit Ziadost zosnulého
v prospech jeho chudobnych deti, ktoré boli eSte malé, alebo jeho starych rodi¢ov: «émeidn moAAdkig kara 1ii¢ aurod
owrnpiag opkwOEVTeS, ToU GpKou Kareppdvnaav oi kKAnpovépol fj 8ia peyiotnv amoriav (€06’ 6te yap néiwbn g mAovoiog
Qv mevixpoic Taioi kai cpédpa vEoi fi kai yeynpakéal 100 TeAEUTATaVTOS yovedonv dTToKataaTaal, eita THV TioTIV TapéBn)».
Tieto priklady nie st zndme z Institucii, no je mozné, Ze ich Teofil zosumarizoval z inych diel. Epizéda s Lentulom sa v ich
svetle zd4 byt iba jednym z pripadov, ked'sa cisar rozhodol fideikomisy splnit.

69 Quidam referunt, quantum repeto apud Vivianum [...].“

70 PT. 2,231 dokonca tvrdi, Ze akceptovanie fideikomisov ,bolo povaZované za spravodlivé a prijatelné celému ludu
(«T0UTO O¢ diKalov VouIoBEv Kai xapiev TavTi T dAuw»).

71V nepravnickej literature napriklad PLINY. Epistulae, 6,31,7-12. Z pravnickej: Call. D. 49,14,1pr; C. 7.4,2pr; C. 9,22,17pr.
Fal$ovanie listin bolo nakoniec dévodom, preco cisari Konstantin a Konstantius zaviedli poziadavku svedkov (CTh. 4,4,D.

72 Touto moznostou sa z mne zndmych prac zaoberala iba dizertacna praca VAN DER MEER, Johanna Anna Josepha.
Made for Men: The Lex Voconia; Mulier Heres Institui Non Potest. Amsterdam: Universiteit van Amsterdam, 1996, ktorej
obsah mi je zndmy z recenzie TELLEGEN-COUPERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem. La loi Voconia et ses sequel-
les. Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. 1998, Vol. 66, No. 1-2, s. 87 an. Ako odpoved na kritiku, no nie v tejto oblasti,
pozri VAN DER MEER, Tanja. The Voconian Law: Nova or Phoenix? Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis. 1999, Vol. 67,
No. 1-2, s. 115-123.

“«
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Sposobilost Zien byt testamentarnymi dedi¢mi (testamenti factio pasiva) bola obmedze-
na prostrednictvom plebiscitu lex Voconia z roku 169 pred Kr., ktora vo svojej prvej Casti
zakazovala osobam prvej cenzovej skupiny — teda osobdm ktorych majetok bol pri s¢itani
Iudu odhadnuty na ur¢iti minimalnu sumu” - ustanovit v testamente za dedica Zenu.
Ak bol testator s¢itany v cenze, platil zdkaz zrejme aj v pripade, ak mal iba jednoho potom-
ka zenského pohlavia.” Pravo takychto dcér na pozostalost tak v testamente mohlo byt
naplnené zrejme len prostrednictvom singuldrnej sukcesie, v praxi ¢asto prostrednictvom
odkazu podielu na dedicstve (legatum partitionis).”

Dnes$né poznanie lex Voconia je znaéne obmedzené. Informdcie o nej poskytuje iba
zopar strohych zmienok v nepravnickej literature a v predjustinidnskych pramenoch. Je
preto sporné, dokedy prva cast” lex Voconia predstavovala ,,Zivé pravo” a aky bol charak-
ter zdkazu v nej. Podla dnes asi prevladajicej mienky islo (prinajmensom spociatku) o lex
perfecta,” priCom ustanovenie dedi¢ky bolo neplatné.” Pre dcéru tak bolo vhodnejsie, ak
nastalo intestdtne dedenie, v zmysle ktorého mohla dcéra dedit pomerne so svojimi su-
rodencami. UZ za Cias Cicerdna bol zdkon vnimany ako nespravodlivy, a v ur¢itom obdobi
sa v praxi zrejme prestal uplatiiovat, prinajmensSom preto, Ze sa prestal konat pravidelny
cenzus.” Formadlne vSak cely zdkon pravdepodobne zruSeny nebol, kedZe sa v nepravnic-
kej literature spomina niekol'’ko s nim spojenych pripadov. Plinius naznacuje, Ze isty vplyv
mohla mat lex Voconia az do vlady Domicidna (vldadol 81-96).8° Spomina ju dokonca eSte
Gaius v polovici 2. storoCia, avSak v jeho ¢asoch zrejme predstavovala uz iba neaktudlnu
pravnu tupravu.®' Obdobie Augustovej vlady je vSak sporné, kedZe cenzus sa eSte parkrat
vykonal. Prave Augustus mal zaroveri podla mnohych autorov nejasny zakaz lex Voconia —
v suvislosti s prijatim promanZzelskej upravy v lex Papia et Poppaea z roku 9 — zmiernit,
ato v prospech Zien, ktoré porodili niekol'ko deti (ius trium vel quattuor liberorunt).s

73 Podla G. 2,274 v sume 100 000 asov, podla GELLIUS. Noctes Atticae, 6,131 az 125 000 asov. Niektoré pramene uvadza-
ju namiesto asov rovnaky pocet sesterciov. Pozri BENKE, Nikolaus. Arnd Weishaupt, Die lex Voconia. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 2002, Bd. 119, s. 489.

74 Porovnaj CICERO. In Verrem, 21104 a CICERO. De Finibus, 2,17,55.

75 Tak BENKE, Nikolaus. Arnd Weishaupt, Die lex Voconia, s. 491. K odkazu podielu pozri aj SCHANBACHER, Dietmar. Um-
gehungsstrategien zur lex Voconia. In: ISOLA, Lisa. (Hrsg.). Klauselgestaltungen in Rémischen Testamenten. Berlin et al.:
Peter Lang, 2022, s. 193.

76 Druha kapitola, podla ktorej hodnota odkazu alebo darovania pre pripad smrti nemohla presiahnut ¢ast dedi¢stva, ktord
bola zanechana dedicovi bola nahradena prostrednictvom lex Falcidia (l. 2,22pr).

77 Opacne napr. GUARINO, Antonio. «La Lex Voconia». In: Pagine di diritto romano. Vol. lll. Napoli: Jovene, 1994, s. 259-262
(pbvodne v Labeo. 1982, Vol. 28, s. 188 an.). Podla TELLEGEN-COUPERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem. La loi Voco-
nia et ses sequelles, s. 71 musela prva kapitola lex Voconia stratit vyznam uz kratko po prijati plebiscitu, osobitne preto,
Ze pravo postupne poskytlo opomenutym osobam querela inofficiosi testamenti a bonorum possessio contra tabulas.

78 TELLEGEN-COUPERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem. La loi Voconia et ses sequelles, s. 67. Inak napriklad tam citovana
van der Meer, podla ktorej institutio heredis nebola neplatn4, ale prétor mohol zablokovat naroky ustanoveného dedica.

79 Podla VAN DER MEER, Tanja. The Voconian Law: Nova or Phoenix?, s. 122 véak Augustus mohol lex Voconia zreformo-
vat tak, Ze cenzom nebol $tatny cenzus, ale ohodnotenie majetku pri smrti.

80 PLINIUS. Panegyricus, 42,1.

81 Jednoznacne to vyplyva aj z GELLIUS. Noctes Atticae, 20,1,22-23 z konca 2. storo¢ia. Podla SCHANBACHER, Dietmar.
Umgehungsstrategien zur lex Voconia, s. 191 tomu nasvedduje i skutoc¢nost, ze Gaius lex Voconia spomina az pri fide-
ikomisoch a nie pri institutio heredis.

82 CASSIUS DIO. Historiae Romanae, 56,10,2.

83 | ex Papia et Poppaea sa sice zaoberala spdsobilostou dedi¢ov dediéstvo prijat (capacitas), teda kategdriou odli$nou
od testamenti factio, no vo vysledku, aby bolo mozné uvazovat o prijati dedi¢stva, musela byt zrejme pripustna delécia
na zéklade testamentu. Pozri CASSIUS DIO. Historiae Romanae, 56,10,2. Uvedena problematika sa vSak pre jej Casovy
rdmec netyka rozoberaného pripadu, ktory sa stal najneskor okolo roku 4. K problematike napriklad TELLEGEN-COU-
PERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem. La loi Voconia et ses sequelles, s. 84.
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Van der Meerovd sa vo svojej dizertacnej praci pokusila Augustovu vladu - aj na zékla-
deI.2,25pr - interpretovat ako obdobie, ked obmedzenia lex Voconia zazili znovuzrodenie.
Lentulov fideikomis sa podla autorky mohol dokonca tykat samotnej Lentulovej dcéry,
ktord nemala byt ustanovena za dedicku, ale fideikomisarku ostatnych dedic¢ov. Hoci ma
autorkina tedria urcitu spolo¢ensku logiku,’* fideikomisy ,,ostatnych® pravdepodobne
Lentulovej dcére uréené neboli. Pre Lentula by totiZ v takom pripade bolo jednoduchsie
zverit dediCom aj odkazy (respektive fideikomisy), ktoré boli podla Institucii zverené
dcére. Rovnako sa nezda byt iplne spravnou tedria, Ze cisar Augustus uznal fideikomisy
préave s cielom obist Voconiov zdkon. Proti jej tedrii bolo argumentované tym, Ze cisdr by
sotva chcel na jednej strane obnovit zakaz lex Voconia a na druhej strane zakaz fideiko-
mismi oslabit.’ Zaver, Ze lex Voconia nebola dévodom uznania fideikomisov sa mi zda
spravny, ale uvedeny argument nedostato¢ny. Lentulova epizdda sa totiZ uskutoc¢nila skdr
nez bola prijata lex Papia et Poppaea, takZe Augustus by pri prvych uvahdch o fideiko-
misoch podobne asi neuvazoval. Najmai vSak, vymahanie prvych fideikomisov konzulmi
bolo eSte stale pomerne lahko kontrolovatelné cisarskou mocou. Pripadné obchadzanie
Augustovej politiky preto spociatku urcite nepredstavovalo masovy trend, ale nanajvys
formu akéhosi privilégia postupne pretvaraného v prax, ktord sa najskor az za vlady cisa-
ra Tiberia pretvorila v stdle pravo. Teodria, Ze lex Voconia viedla k uznaniu fideikomisov
je potom nepresnad preto, Ze impulzov k prdvnemu uznaniu fideikomisov mal Augustus
podlauzspominanych pramermov zrejme viacero a ktory bol najvyznamnejsi sa asi z dnes
znamych prameniov spolahlivo nedozvieme.

Napriek uvedenému nemozno vyldcit istu relevanciu lex Voconia pre posidenie Len-
tulovho pripadu. Proti uplatneniu upravy lex Voconia bolo argumentované® tym, Ze
z PT. 2,25pr vyplyva, Ze 1) dcéra bola platne ustanovend za dedic¢ku, 2) fideikomisy boli
urcené cudzincom, 3) odkazy nedlhovala preto, Ze boli zriadené v kodicile. Ako bolo po-
ukazané vysSie, prvé dva argumenty mozu byt pokojne iba vysledkom Teofilovho vykla-
du I. 2,25pr vo svetle Gaiovych Institucii a treti argument nemozno spolahlivo dokazat.
Naopak, ak by bola dévodom neplatnosti Lentulovych odkazov lex Voconia, jej zamlCanie
by bolo prirodzené. V Pomponiovych ¢asoch sa zdkon zrejme uZ neuplatiioval a v rdmci
»~metodologického” kontextu diela by ho Pomponius zrejme ani nemal dévod spominat.
AK by aj pdvodny pramerni lex Voconia spominal, dévod na jej vypustenie mali justinidn-
ski pravnici, ktori aZ na jednu strohu zmienku ndzvu zdkona® - a aj to v suvislosti s jeho
druhou Castou - vSetky zmienky o zdkone z pramenov odstranili.

84 Ak by fideikomis splnil Augustus, mohol by Lentulus ocakavat, Ze jeho priklad budu nasledovat aj ostatni. Ak by fidei-
komis cisar nesplnil, este stale mohol ¢ast dedi¢stva dcére poskytnut niektory z ostatnych dedi¢ov. Podobny pripad
sa stal za Cias Cicera, ked' Publius Trebonius ustanovil za dedi¢ov viacerych svojich priatelov a svojho prepustenca,
a chcel od nich v rozpore so zdkonom - lex Cornelia totiz zakazovala akukolvek pomoc zlocincovi - aby sa kazdy za-
viazal, Ze aspon polovicu z toho, ¢o dostane, odovzda jeho bratovi, ktory bol proskribovany. Pozri CICERO. In Verrem,
2,47,123. K tomu: DAUBE, David. Roman Law: Linguistic, Social and Philosophical Aspects. Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 1969, s. 97, WATSON, Alan. Legal Origins and Legal Change, s.182 an.; JOHNSTON, David. The Roman Law
of Trusts, s. 23 an.

85 Tak TELLEGEN-COUPERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem. La loi Voconia et ses sequelles, s. 87-89.

86 |bidem.

87 |.2,22pr. Podla druhej ¢asti zakona odkazovnik nemohol prijat viac, nez prijal dedi¢. PT. 2,22pr uvadza navyse, ako sa
dal tento neefektivny zdkaz obist: ak by mal poruditel' majetok v hodnote 100 a 99-tim odkazovnikom by odkézal po 1,
neporusil by zékon, hoci dedic by kvoli 1 nechcel niest celé tarchy. Preto bola prijata lex Falcidia, ktora zakéazala odkazat
viac nez 3/4 celého majetku (t. j vznikla tzv. povinna falcididnska kvarta).
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Ak bol Lentulom z Institucii ktorykolvek z uvedenych konzulov, musel urcite patrit
do prvej cenzovej skupiny. Za predpokladu, Ze bol Lentulus zahrnuty v s¢itani®® — napri-
klad z roku 8 pred Kr. alebo z roku 28 pred Kr. — mal by podliehat pravnej tiprave prvej
Casti lex Voconia. Ak by teda Lentulova dcéra nemala factio testamenti, nemohla by byt
testamentarnou dedickou, v désledku ¢oho by nemohla ani dlhovat odkazy. Teoreticky
mohla byt dcéra v Case zriadenia testamentu vestalkou. Knazné bohyne Vesty neboli spo-
sobilé k intestdtnemu dedeniu, ale naopak len testditnemu dedeniu.® Vysvetlovalo by to
dokonca, preco by chcel Lentulus svoju dcéru ustanovit za dedicku v testamente. Uvede-
né vsak nemozno spolahlivo dokéazat.’® Aké rieSenia sa teda hypoteticky pontkaji?

Za predpokladu, Ze bol Augustus ustanoveny za Lentulovho dedica, sa ako najjedno-
duchsie vysvetlenie pontuka, Ze Lentulova dcéra mohla byt odkazovni¢kou. Mohol jej byt
dokonca odkazany priamo podiel na dedicstve (legatum partitionis). Ako odkazovnicka by
dcéra pochopitelne nemohla platne dlhovat dalsi odkaz, ale mohol by jej byt ,,ako odkaz®
zvereny nevymahatelny fideikomis.

Na druhu stranu, kedZe principium vyslovne tvrdi, Ze dcéra mala splnit ,,odkaz"“, mozno
po vzore Parafrazy uvazovat i o tom, Ze bola (asi v rozpore lex Voconia) ustanovena za de-
dicku. Tato alternativa je vSak problematicka pre neisty vztah lex Voconia a Augustovych
reforiem, ako aj pre neisté datovanie Lentulovho pripadu. Dispozicia v prospech dcéry by
bola napadnutelnd, pricom do uvahy prichadzaju tri mozné nasledky: 1) neplatnost testa-
mentu ako celku a uplatnenie intestatneho dedenia, 2) akrescencia uvolneného podielu
k podielom ostatnych dedicov alebo 3) uplatnenie kadué¢ného systému. KedZe za dedicov
bolo pravdepodobne ustanovenych viacero osdb, pricom jednym z nich bol cisdr, zneplat-
nenie celého testamentu a intestatne dedenie dcéry (prinajmensom z faktického hladis-
ka) neprichddzalo do ivahy. PravdepodobnejSie sa v takom pripade zd4 byt uplatnenie
akrescencie alebo odumrte.” UZ Augustova lex Iulia caducaria niekedy z obdobia okolo
roku 18 pred Kr. zaviedla podla Ulp. lib. sing. 28,7 inStitit odumrte (bona caduca) v pro-
spech verejnej pokladnice (aerarium).” Podiel sa stal odumrtou v pripade, ak nezil nikto,
komu by majetok mohol pripadniit alebo sa opravneny svojho prava vzdal. Za predpokla-

88 CICERO. In Verrem, 2,1,41104.

89 Virgo Vestalis neque heres est cuiquam intestato, neque intestatae quisquam, sed bona eius in publicum redigi aiunt.”
(GELLIUS. Noctes Atticae, 112,18). Podla BENKE, Nikolaus. Arnd Weishaupt, Die lex Voconia, s. 490 vSak neexistuje jas-
ny dokaz o tom, Ze vestalky boli vynaté z pésobnosti lex Voconia, ak ich za dedi¢ky ustanovil profanny testator prvej
cenzovej triedy. K dedi¢skému prévu vestélok aj MONACO, Lucia. Hereditas e mulieres. Napoli: Jovene, 2000, s. 159.

90 Vestdlku Corneliu spomina TACITUS. Annales, 4,16 v roku 23 po Kr., ked mala (kratko po smrti Jupiterovho velknaza
Servia Cornelia Lentula Maluginensia, ako spomina prameri) od cisara Tiberia obdrzat dar dvoch miliénov sesterciov.
Hoci sa knazné, ktoré sa stali vestdlkami v ranom detstve, mohli neskér vydat, spominané Cornelie stotoznit skor asi
nemozno. Cornelii by sa totiZ v priebehu dvoch rokov muselo skoncit obdobie krazstva a musela by Volusiovi porodit
dvoch synov.

91 Tak aj RUFNER, Thomas. § 52 Erbfahigkeit. In: BABUSIAUX, Ulrike et al. (Hrsg.). Handbuch des Rémischen Privatrechts.
Bd. I-ll. Tibingen: Mohr Siebeck, 2023, s.1288 a 1297 an. SCHANBACHER, Dietmar. Umgehungsstrategien zur lex Voconia,
s. 203 hovori s odkazom na Weshaupta a Vociho o akrescencii.

92 Je otdzne, do ktorej pokladnice (¢i senatneho aerarium alebo cisarskeho fiscus) smerovali odimrte v pripade lex Voco-
nia. Podla VAN DER MEER, Tanja. The Voconian Law: Nova or Phoenix?, s.120. dedi¢stva prepadnuté kvoli lex Voconia
smerovali v tomto obdobi do fiskusu, pretoZe caduca z lex Pappia et Poppaea sa stale odvadzala ad populum, teda do
aerarium populi Romani (G. 2,286a). Podla Ulp. lib. sing. 17,2 nariadil cisar Antoninus véetky odumrte odvadzat fiSkusu.
Opacne TELLEGEN-COUPERUS, Olga E. - TELLEGEN, Jan Willem, La loi Voconia et ses sequelles, s. 82. PGvodne vSak
zrejme do aerarium a ak by za vlady cisara Augusta aj doslo k zmene v suvislosti s lex Papia et Poppaea, tato by bola
pre chronologicky radmec Lentulovho pripadu teraz irelevantna.
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du, Ze nik nemal pravo ius accrescendi kK uvolnenému podielu, mal by sa dcérin podiel stat
uvolnenym majetkom (bona vacantia). Je pri tom otdzne i sa stal aj majetkom kadu¢nym.
Plinius uvadza, Ze fiscus a aerarium profitovali z leges Voconiae et Iuliae.” § 31 Gnomon
Idios Logos (ktory je vSak relevantny najmaé pre egyptsku provinciu so Specifickym statu-
som) naznacuje, zZe pre prepadnutie majetku nemusel byt neplatny cely testament.** Kaz-
dopddne, nie je jasné, aky reZim sa presne uplatiioval v obdobi pred lex Papia et Poppaea.
Z Ulp. lib. sing. 18,1 vyplyva, Ze pravo na akrescenciu mali po prijati zakona (avSak uz ako
ius antiquum) potomkovia alebo predkovia porucitela az do tretieho stupiia pribuznosti.
Je mozné, Ze pred prijatim zdkona sa akrescencia v pripade neplatného ustanovenia dedi-
¢a uplatriovala voci akymkolvek osobam,* ¢o by znamenalo, Ze podiel mal prirast k podie-
lom ostatnych dedi¢ov na Cele s cisarom. Aj v pripade akrescencie (porovnaj Ulp. D. 31,61,1)
aj v pripade odumrte (Ulp. lib. sing. 17,3) by sa zdvizok splnit odkaz pre tieto subjekty
nadobudajuce podiel nezopakoval. Ci uZ by sa uplatnila akrescencia alebo caduca, Len-
tulus by sa musel spoliehat, Ze cisar alebo iné osoby nespochybnia dedi¢ské pravo jeho
dcéry. Aj vzhladom na znacné prostriedky, ktoré cisar ziskaval prostrednictvom tikonov
mortis causa, si vSak podla Avenaria Augustus mohol dovolit v podobnych pripadoch
konat umiernene.®® Ponechanie podielu Lentulovej dcére by od cisara a ostatnych bolo
formou dobrej vble, a mozno aj akousi formou ,,predpravneho” fideikomisu.

Vo i uvedenej tedrii mozno namietat, Ze Augustus ako prisny ochranca moralnych za-
sad by len sotva podporoval obchddzanie zdkona, obzvlast ked sam Ziadal sendt o vynim-
ku pre svoju rodinu.” Augustus by vSak majetok Lentulovej dcére mohol ponechat nielen
preto, Ze Lentula dobre poznal, ale aj preto, Ze ak by Lentulus testament nezriadil, dcéra
by dedila intestdtne bez obmedzenia, no cisar by nebol pocteny zmienkou v testamente.
V starovekom Rime bolo totiZ zriadenie testamentu a spomenutie priatelov ¢i dobrodin-
cov aj vecou cti. Kto by vSak zriadoval dispozicie v prospech cisdra, ak by si cisar ponecha-
val majetKky, ktoré chcel porucitel zanechat pre svoje (mozno jediné) dieta? A naopak, ako
by si Augustovi priatelia ¢i chrdnenci splnili svoje spolo¢enské povinnosti a pamaétali na
svojho dobrodinca, ak by ho pre snahu vyhnut sa ukrateniu vlastnych dcér nemohli spo-
mentut vo svojom testamente? V tomto zmysle by pre cisara nebola azda nemoralna ani
pripadnd Lentulova prosba, aby cisar dcére ponechal urcitu ast dedi¢stva. Tato Ziadost
by totiZ bola iba ndsledkom cisdrovho poctenia a toho, Ze by dcéra svoj povinny dedi¢sky
podiel nemohla fakticky vymahat pre cisarovo postavenie.

Zaver

AKo sa Lucius Lentulus, cisdr Augustus, pravnici na Cele s Trebatiom a Luciova dcéra
z titulu svojho spolocenského postavenia pric¢inili o formovanie raného prava kodicilov
a fideikomisov? Ako tento ich ,,vklad“ do dejin rimskeho prava zaznamenali neskorSie
pramene — Pomponius, Justinidanske Institticie a Teofilova Parafraza?

93 PLINIUS. Panegyricus, 42,1.

94 Tak ho vyklada napriklad BENKE, Nikolaus. Arnd Weishaupt, Die lex Voconia, s. 496.

95 Tak u nds VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého préva fimského. Dil Il. Praha: J. Van&ura, 1923 s. 498.

96 AVENARIUS, Martin. Ordo testamenti, s. 410. Len za poslednych 20 rokov vlady mal Augustus tymto spdsobom ziskat
1400 000 sesterciov.

97 CASSIUS DIO. Historiae Romanae, 56,32,1.
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V pripade mozno vidiet tri vrstvy vzniku prava: 1) spoloCensku prax a konkrétny pripad,
ktoré inSpirovali kompetentnu politicku autoritu; 2) zdsah cisdra ako drZitela moci a hy-
batela spolo¢enskych reforiem; 3) vklad pravnikov ako kreativnych remeselnikov a du-
Sevnych umelcov tvoriacich prdvo zo spolo¢enskej praxe na zaklade politického pokynu.
Lentulovym zamerom zjavne nebolo uviest kodicily a fideikomisy do sveta prava. Prax
pravne nerelevantnych fideikomisov existovala uz pred nim a podobne asi aj prax dource-
nia obsahu testamentarnych dispozicii listinami (epistulae). Tym, Ze Lentulus vo svojom
testamente pouZil o Cosi menej obvykly termin codicilli, predurcil terminu jeho novy vy-
znam, Ktory mu priznali pravnici formujuci ius codicillorum. Pravdepodobne uz Augusto-
vi pravnici, vychadzajuci z Lentulovho pripadu, zacali zaroven rozliSovat kodicily potvr-
dené a nepotvrdené v testamente a uznali moznost zriadit platny odkaz v potvrdenom
kodicile.

Cisar Augustus nebol pri vzniku kodicilov vykresleny ako vzor spravania pre neskor-
Sie generdcie. Augustovo konanie malo vplyv len na ostatné osoby spomenuté v Lentulo-
vom testamente. Nevznikla tym teda Ziadna pravna obycaj v oblasti kodicilov, no udalost
(vspojeni s dalSimi podobnymi pripadmi) Augusta priviedla k mySlienke kodicily a fidei-
komisy regulovat. Konzilium pravnikov cisar zrejme nezvolal preto, aby sa ich spytal, ¢i
kodicily a fideikomisy neodporuju starSiemu pravu, ale preto, aby im prikdzal sformulo-
vat zakladny pravny ramec (ratio iuris) dovtedajsSej spolocenskej praxe. Namietky proti
novému pravu pravdepodobne nevznikli ani tak v dosledku toho, Ze reformu dedi¢ského
prava inicioval cisar, ¢i preto, Ze cisar umoznil vymahat niektoré fideikomisy v mimo-
riadnom procese, ale skor v désledku niektorych rizikovych, ¢i priam negativnych javov
spojenych s kodicilmi. NajspornejSou sa javi byt moznost zriadenia civilnopravneho od-
kazu v kodicile, kedZe takyto odkaz by bol platny a vymadhatelny aj bez zdsahu konzulov.
Vzhladom k pociato¢nej neformdlnosti kodicilov sa otvoril priestor pre zna¢né falSovanie
dispozicii mortis causa, Comu sa pravnici spoc¢iatku snazili zabranit poziadavkou potvr-
denia takéhoto kodicilu v testamente a neskorSia cisarska normotvorba aj poZiadavkou
pritomnosti svedkov.

Pripad mé pravdepodobne aj ,skrytd”“ obsahovu vrstvu, ktord sa tyka Lentulovej dcé-
ry, moZno neskorSej manzelky konzula Volusia Saturnina, Cornelie. Justinidnski pravni-
ci totiZ vypustili z prameniov vSetky zmienKky o lex Voconia, no prave ustanovenim tohto
plebiscitu o zakaze testovania niektorych Zien, mozno vysvetlit dévod neplatnosti odka-
zov, ktoré mala splnit Lentulova dcéra. Lentulus bol pravdepodobne vplyvnym a bohatym
konzulom a ako taky (v pripade ak sa zucastnil Augustovho s¢itania obyvatelov) nemo-
hol platne ustanovit svoju dcéru za dedi¢ku. Dcérino postavenie z Institticii nevyplyva
a vsuvka o jej ustanoveni za dedi¢ku v Parafraze je neistd. Ak by bola dcéra iba odkazov-
nickou opravnenou k podielu na dedicstve, nemohla by dlhovat odkaz, ale iba fideiko-
mis. Ak by bola neplatne ustanovena za dedic¢ku, jej podiel by pravdepodobne podliehal
prirastaniu k podielom ostatnych dedicov, medzi ktorych patril zrejme aj cisar. KedZe by
nebola testamentarnou dedickou, nemohla by dlhovat ani odkaz. Nakol'ko Zaloba o po-
vinny podiel proti cisarovi z praktickych pri¢in neprichddzala do tivahy, ¢okolvek, ¢o by
od neho Lentulova dcéra dostala, mozno do istej miery povazovat za prejav Augustovej
dobrej vole. Predstavené mozZnosti vykladu vSak musia pri si¢asnom stave poznania his-
torického pozadia pripadu zostat iba v rovine hypotéz.

Prévnik 9/2025 841



ABSTRACTS 887—888

On the Origin of Codicils in Roman Law - Exegesis of I. 2,25pr and PT. 2,25pr
Timotej Praznovsky (https://orcid.org/0009-0008-8588-594X)

Abstract: The recognition of informal codicils and fideicomissa in Roman law was one of the greatest break-
throughs in the development of the law of succession ever. The legal origins of these institutes are recorded
in the principium of the title on codicils in the Institutes of Justinian (l. 2.25pr), according to which a certain
Lucius Lentulus stood at their origin, who was the first to draw up a codicil and use it to ask the Emperor
Augustus for a favour by way of fideicomissum. The text, probably taken from the work of the jurist Pomponius,
has been repeatedly branded as inauthentic, despite its historical basis. The Greek Paraphrase of Theophilus
(PT. 2.25pr) adds new information to the Justinianic text, but its relevance to the original text is questionable.
The aim of this paper is to provide a critical exegesis of both texts from a historical and dogmatic perspective.
With the help of additional sources, the author analyses the social and legal status of the persons mentioned
in the text (Lucius Lentulus, his daughter, the Emperor Augustus and the jurists) and examines their possi-
ble influence on the formation of the early law of codicils. In the last chapter, the author attempts to uncover
the reasons for the invalidity of the bequests entrusted to Lentulus’ daughter, which later sources probably
concealed as a result of the omission of the lex Voconia from Roman law.

Keywords: codicil, The Institutes of Justinian, Paraphrase of Theophilus, fideicommissum, Lucius Lentulus,
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