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Vyhrada svédomi proti povinnému
o¢kovani: ,,pravo v knihach“
a ,pravo v akci“

Ondfej Preuss™ - MiluSe Kindlova**

Abstrakt: Clanek zkouma préavni a praktické aspekty uplatfiovani vyhrady svédomi viiéi povinnému ockova-
ni v Ceské republice, a to zejména ve vztahu k o¢kovani déti. Na jejich podkladé analyzuje rozdily mezi teo-
retickym ramcem vymezenym judikaturou Ustavniho soudu, ktera stanovila &tyfi podminky pro legitimni
uplatnéni vyhrady svédomi, a praktickou aplikaci takové vyhrady. Ukazuje se, Ze ,,pravo v knihach“ a ,,pravo
v akci“ nesleduji UpIné stejnou cestu. Zjisténi na zakladé informaci ziskanych dle zakona o svobodném pristu-
pu k informacim ukazuji na absenci pravidel postupu a metodiky pro hodnoceni vyhrady svédomi, coz napo-
maha k nejednotnému pfistupu krajskych hygienickych stanic i samotnych pediatr( nap¥i¢ Ceskou republi-
kou. Tento stav ohroZuje pravni jistotu, princip rovnosti pred zdkonem i efektivitu ockovani jako takového.
Clanek zdarazriuje potiebu hlubsi reflexe judikatury Ustavniho soudu a respektovani podminek vymezenych
pro mimoradné uplatnéni vyhrady svédomi a zejména apeluje na pfislusné orgdny ochrany zdravi, aby ¢inily
kroky smérfujici alespon k ramcovému sjednoceni praxe v jednotlivych krajich.

Kli¢ova slova: vyhrada svédomi, o¢kovani, pravo v knihach, pravo v akci

Uvod

Ockovani je podle prevladajiciho védeckého ndzoru efektivnim medicinskym néstrojem
slouzicim k prevenci onemocnéni urcitou zdvaznou chorobou (pfipadné k jejimu mirnéj-
Simu priibéhu) a k pfedchdzeni dalsimu Sifeni infekéni nemoci ve spole¢nosti.! Podmin-
kou ucinnosti o¢kovani v rdmci prevence Sifeni nemoci je pfitom vysokd proo¢kovanost
populace, respektive pfislusné ohroZené skupiny, vedouci k vytvoreni tzv. kolektivni imu-
nity. Kolektivni imunita napomdhd i ochrané jednotlivcu, ktefi sami z riizného divodu
oCkovani byt nemohou nebo ho odmitaji. Z téchto diivodu je o¢kovani proti nékterym
(zpravidla infekénim) nemocem v fadé€ zemi povinné, at uz ve formeé stanoveni pfimé prav-
ni povinnosti, nebo nepfimo napftiklad v podob€ podminky pro pfijeti ditéte i studenta
do Skolského zatizeni ¢i pro vykon urcitych profesi.?
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1 Viz napt. KRUPKA, M. - VLCKOVA, J. - HOLY, O. O&kovéni. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2020, s. 7-9,
65-92; REMY, V. - ZOLLNER, Y. - HECKMANN, U. Vaccination: the cornerstone of an efficient healthcare system. Journal
of market access & health policy. 2015, Vol. 3, No. 1, s. 1-6.

2 Napriklad informace o povinném ockovani déti v celosvétovém srovnani (s odliSenim zemi, které ockovani déti uplatriuji

bez dalsiho, a zemi, které tuto povinnost vynucuji nepfimo jako podminku pro zapis ditéte do skoly) Ize nalézt na Which

countries have mandatory childhood vaccination policies? In: Our World in Data [online]. [cit. 2025-01-18]. Dostupné z:

https://ourworldindata.org/childhood-vaccination-policies; nebo napt. ve studii VANDERSLOTT, S. - MARKS, T. Charting

mandatory childhood vaccination policies worldwide. Vaccine. 2021, Vol. 39, No. 30, s. 4054-4062.
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Po probéhnuvsi pandemii onemocnéni covid-19 a celé §kadle spoleCenskych projevi ji
doprovazejicich jiZ nikoho nepfekvapi skute¢nost, Ze o¢kovani vyvoldva mnoho kontro-
verzi, a to z hledisek etickych, ndboZenskych, medicinskych, pravnich i jinych, a Ze ¢4st
spoleénosti o¢kovani, at uz povinné, ¢i dobrovolné, odmita.?

V ptipadé povinného o¢kovdani je jednou z forem odmitnuti této povinnosti odvolavani
se na tzv. vyhradu svédomi (conscientious objection, objection de conscience, Ablehnung
aus Gewissengriinden). Tou se zpravidla rozumi Zaddost o vyjimku z pravni povinnosti z di-
vodu svédomi, popfipadé€ pfimo pravnim fddem uznané pravo na takovou vyjimku.*

Ceska republika na zakladé judikatury Ustavniho soudu pravé takovou vyhradu své-
domi za uréitych okolnosti jako pfipustny divod pro odmitnuti povinného o¢kovani
uznava.

Jaké predpoklady pro legitimni uplatnéni vyhrady svédomi Ustavni soud v pravnim
tadu dovodil? A jak takové odmitnuti funguje v praxi? Cilem tohoto ¢lanku je ukazat, Ze
»pravo v knihach® a ,,pravo v akci“® nesleduji tiplné stejnou cestu. Neexistuji pfedevSim
konkrétni oficidlni pfedepsand a v praxi dodrZovanad pravidla pro pfezkum opravnénosti
uplatnéni vyhrady svédomi, ktera by reflektovala pfedpoklady vyslovené Ustavnim sou-
dem. Z poznatku ziskanych zejména od krajskych hygienickych stanic na zadkladé zakona
o svobodném pfistupu k informacim je navic ztejmé, Ze praxe v jednotlivych krajich je
velmi riznorodd a Zddnd exaktni pravidla neexistuji. Tim je ovSem dotéena nejen pravni
jistota, ale i sama podstata zavedeni o¢kovaci povinnosti. Navic je to sporné i z hlediska
principu spravedlivého procesu a rovnosti pred zdkonem.

1. Vyhrada svédomi a jeji misto v pravnim ¥adu CR

JelikoZ je primdrnim cilem tohoto ¢lanku poukdzat na rozkol mezi poZadavky na legitimni
(alegalni) uplatnéni vyhrady svédomi vii¢i povinnému oékovani formulované Ustavnim
soudem a redlné uplatiiovanou praxi, 1ze k podrobné&jSim rozbortim fenoménu vyhrady
svédomi odkézat na pfislusnou ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu.® Zde 1ze snad pfi-
pomenout alespoil jednu z definic, tu z pera Claudea Proeschela, ktery vymezuje vyhra-
du svédomi jako ,odmitnuti splnit povinnost, jejiz vykondni vyZaduji titedni orgdny nebo

3 WOLFE, R. M. - SHARPE, L. K. Anti-vaccinationists past and present. BMJ. 2002, No. 24, s. 430-432; TUCAK, |. - BERDI-
CA, J. Rethinking Conscientious Objection to Mandatory Vaccination. Review of European and Comparative Law. 2024,
Vol. 57, No. 2, s. 269-292.

4 SAPORITI, M. For a General Theory of Conscientious Objection. Ratio Juris. 2015, Vol. 28, No. 3, s. 416.

5 POUND, R. Law in Books and Law in Action. American Law Review. 1910, Vol. 44, No. 1, s. 12-36.

6 Komplexngji se tématu vénuje zejména MADLENAKOVA, L. Vyhrada svédomi jako soucést svobody mysleni, svédomi
a ndbozenského vyznani. Praha: Linde Praha, 2010, zejména s. 64 an. Dale srovnej JAGER, P. Komentar k &l. 15 a 16 Listiny.
In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. (eds.). Listina zékladnich prév a svobod. KomentéF.
2., doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 369-437; RIGEL, F. Komentaf k &l. 15 a 16 Lis-
tiny. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Komenté&F. Praha:
C. H. Beck, 2021, s. 464-509; KINDLOVA, M. KomentaF k &l. 15 Listiny a VIKARSKA, Z. - BENAK, J. Komentar k ¢l. 16
Listiny. In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zakladnich prdv a svobod. Velky komentar.
Praha: Leges, 2022, s. 696-771; LEIGH, I. Vaccination, conscientious objection and human rights. Legal Studies. 2023,
Vol. 43, s. 201-220. Problematice vyhrady svédomi se vénuji i nase dFivéjsi texty KINDLOVA, M. - PREUSS, O. Vyhrada
svédomi v kontextu povinného o¢kovéni a mimo néj. Jurisprudence. 2017, &. 3, s. 17-30; KINDLOVA, M. - PREUSS, O.
Conscientious Objection to Compulsory Vaccination? Lessons from the Case-Law of the European Court of Human
Rights and a Test Employed by the Czech Constitutional Court. ICL Journal. 2022, Vol. 16, No. 4, s. 447-449.
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prdvni normy, s odvoldnim se na poZadavek svédomi, pricici se vykondni dané cinnosti, p7i-
cemZ toto odmitnuti chce podtrhnout nadrazenost mordlniho zdkona nad prdavnim®.”

V Ceské republice neni zésadniho sporu v tom, Ze se vyhrada svédomi opird o svobodu
svédomi, kterd je spole¢né€ se svobodou mysleni, naboZenského vyzndni a viry chrdnéna
na ustavni urovni zejména ¢l. 15 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®), ale
je velmiuzce provazana s nékolika dalsimi ustavnimi pravy, zejména se svobodou projevu
naboZenského vyzndni a viry ve smyslu €l. 16 Listiny. Ostatné vyhrada svédomi miiZe byt
jak sekuldrniho, tak ndboZenského typu a jeji podfazeni ¢l. 15 ¢i 16 Listiny muZe zdviset
na kontextu konkrétniho pfipadu.®

Cesky pravni ¥ad zakotvuje pravo na uplatnéni vyhrady svédomi explicitné v nékolika
ptipadech. Mezi takto uznané ptipady uplatnitelnosti vyhrady svédomi patii pfedevSim
vyhrada svédomi vii¢i povinné vojenské sluzbé chranénd pfimo v ¢l. 15 odst. 3 Listiny
a provedend brannym zakonem.® Dal§im p¥ipadem je uiprava v zdkon€ o zdravotnich sluz-
bdch, kterd umoZiiuje zdravotnickému pracovnikovi a také poskytovateli zdravotnich
sluZeb odmitnout z diivodu svédomi ¢i ndboZenského vyznéani poskytnuti zdravotnich
sluZeb. Dand uprava obsahuje i limity tohoto préava a navazujici povinnosti takového pra-
covnika, respektive pfisluSného poskytovatele zdravotnich sluZeb.’® Konecné tfetim
charakteristickym pfipadem, v ném?Z ¢esky pravni fad vyslovné uznava vyjimku z pravni
povinnosti kviili vyhradé svédomi nebo ndboZenského vyznani, je pfipad judicidlné uzna-
né vyjimky z povinnosti podrobit se povinnému o¢kovani, ktery je pfedmétem této stati.
S ohledem na obecné ustanoventi ¢l. 15 odst. 1, pfipadné ¢l. 16 odst. 1 Listiny je aplikovatel-
nost vyhrady svédomi potencialné dostupnd i v dalich oblastech (a Ustavni soud tento
$irs$i dosah potvrdilt), ale tato problematika je jiZ op€t mimo hlavni zabér tohoto ¢lanku,
a proto ji zde dédle nevénujeme pozornost. Pfesto ji ale okrajoveé zmifiujeme, jelikoZ prak-
tické poznatky ziskané z oblasti uplatnéni vyhrady ve vztahu k povinnému oc¢kovani
veli k obezfetnosti v domysleni disledku politiky otevienosti vii¢i vyhraddm svédomi
obecnéji.

7 PROESCHEL, C. Vyhrada vo svedomi a sociélna stdrznost. In: MORAVCIKOVA, M. (ed.). Vyhrada vo svedomi - Con-
scientious objection. Bratislava: Ustav pre vztahy $tétu a cirkvi, 2004, s. 55 (citovano z MADLENAKOVA, L. Vyhrada
svédomi jako soucdst svobody mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani, s. 65).

8 V Ceské prévni literature je svédomi definovano napt. takto: ,,svédomi je sloZka lidského nitra posuzujici nebo urcujici
jednani ¢lovéka z hlediska jeho mravnich nebo jinak uréenych zésad. Svédomi je u kazdého clovéka zcela individualni,
byt je spoluvytvdreno kulturnimi, ndboZenskymi, etickymi nebo jinymi vlivy. Povahou svédomi je ur¢ovdno chovani
Clovéka, takZe z jeho chovani Ize &init usudky i o jeho svédomi. Pfislusnost k urcité cirkvi ¢&i ndboZenské spolecnosti
a jejich predstavy o svédomi a mravnich hodnotach se nemusi nutné shodovat se svédomim jednotlivci k témto nébo-
Zenskym spole&nostem patficim.“ (citovéno z PAVLICEK, V. a kol. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. Komentar:
2. dil, Prdva a svobody. Praha: Linde, 1999, s. 166). Pojmové otdzky vztahu svédomi a ndboZenstvi rozebiraji podrobné
i knihy SHAPIRO, I. - ADAMS, R. (eds.). Integrity and Conscience. New York: Nomos XL, New York University Press,
1998; SORABJI, R. Moral Conscience through the Ages: Fifth Century BCE to the Present. Oxford: Oxford University
Press, 2014.

9 Ustanoveni § 6 zakona ¢. 585/2004 Sb., branny zékon, v platném znéni.

10 Ustanoveni § 50 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v platném znéni. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
se obdobné postupuje v pfipadé jiného odborného pracovnika vykonavajiciho ¢innost v pfimé souvislosti s poskytovanim
zdravotnich sluzeb. Blize viz SOLC, M. Komentar k § 50. In: SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. - SIROKA, L. - SOLC, M. a kol.
Zékon o zdravotnich sluzbach: Komentér. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2025-8-11] a LOJKOVA, J. Vyhrada své-
domi zdravotnickych pracovnikd v piipadé provadéni interrupci. Aktudlni gynekologie a porodnictvi. 2011, €. 3, s. 12-16.
Srovnej té7 nalez US ze dne 27.11. 2012 sp. zn. P. US 1/12, bod 372 an., ve kterém se Fesilo odmitnuti poskytnuti zdravotni
sluzby z dlivodu vyhrady svédomi z pohledu zasahu do préva na ochranu zdravi a na zdravotni péci dle ¢l. 31 Listiny.

11 Nélez US ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. IV. US 2530/20, bod 34.
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2. ,,Pravo v knihach® - povinné o¢kovani a judikatura Ustavniho soudu

k vyhradé svédomi via¢i nému
Podle § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi je povinnost podrobit se tzv. pra-
videlnému ockovani zakotvena pro fyzické osoby, které maji na tizemi Ceské republiky
trvaly pobyt, a pro nékteré dalsi kategorie osob. Provddécim pravnim pfedpisem, kterym
jsou upraveny pripady a terminy pravidelného ockovani, je vyhldska Ministerstva zdra-
votnictvi ¢. 537/2006 Sb., o o¢kovani proti infekénim nemocem, v platném znéni.”? Tzv.
pravidelné o¢kovani se podle vyhlasky v soucasnosti provadi proti tuberkuldze, zaskrtu,
tetanu, ddvivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému ptivodcem Haemophilius
influnzae b, pfenosné détské obrné a virové hepatitid€ B, proti spalni¢kdm, zardénkam,
pfiusnicim a proti pneumokokovym ndkazam.® V pfipadé, Ze se jednd o osobu mladsi
15 let, odpovidd za splnéni oCkovaci povinnosti zpravidla jeji zdkonny zastupce, ptfipad-
né jiné subjekty v zakon€ o ochrané vefejného zdravi uvedené.** Nesplnéni této povin-
nosti predstavuje prestupky podle § 92k odst. 6 pism. a) a b), respektive odst. 5 daného
zékona.

Malé déti, u nichZ nebyla povinnost podstoupit pfislusné pravidelné o¢kovani splné-
na, nemohou byt pfijaty do détskych skupin, jesli ¢i predskolnich zatizeni (ddle souhrnné
jen ,,pfedskolni zatfizeni®). Poskytovatelé téchto sluZeb totiZ mohou pfijmout pouze dit€,
které se pravidelnému o¢kovani podrobilo, popt. ma doklad, Ze ma vii¢i ndkaze imunitu
nebo se u ného vyskytuje kontraindikace a o¢kovani se nemuZe z tohoto dtivodu podro-
bit.” Pfijeti neoc¢kovaného ditéte do predskolniho zatizeni, kromé téchto vyjimek, zaklada
prestupek ptislu§ného poskytovatele sluzby.'

Pravni uprava povinného o¢kovani i problematika omezeni pfistupu do pfedskolnich
zatizeni pro neockované déti byla opakované pfedmeétem rozhodovani souda, véetné
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Ustavni dimenze téchto otazek je velmi
komplexni, protoZe se v ni prolind Siroka §kdla dotéenych zdkladnich prdv, mimo jiné
prava na té€lesnou integritu (nedotknutelnost osoby), prava na ochranu soukromého a ro-
dinného Zivota, svobody mysleni, svobody svédomi, svobody projevu ndboZenstvi nebo
viry, prava na vzdélani i prava na ochranu zdravi jednotlivce. Navic zdjmy ditéte na strané
jedné a jeho zdkonnych zdstupct (nejcastéji rodi¢a) na strané druhé mohou byt v Kolizi,
stejné jako zajmy zdkonnych zastupcti navzdjem.” Z pohledu vefejného zajmu je hlavnim

12 Z4kon €. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v platném znéni. Kromé tzv. pravidelného ockovani existuje i povin-
nost tzv. zvlastniho oc¢kovani, ktera se vztahuje na fyzické osoby stanovené provadécim pravnim predpisem a dale na
fyzické osoby, které maji byt zafazeny na pracovisté s vys$sim rizikem vzniku infekénich onemocnéni (téz § 46 odst. 1
zakona o ochrané verejného zdravi).

13 Viz podrobnéji k jednotlivym druhdm pravidelného ockovani § 3, 6 a 7 vyhlasky ¢&. 537/2006 Sb., o ockovani proti infeké-
nim nemocem.

14 Ustanoveni § 46 odst. 4 zékona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v platném znéni.

15 Ustanoveni § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v platném znéni. Ustavni soud viak uznal za vyji-
meénych okolnosti i zde eventualni vyjimku z didvodu uplatnéni vyhrady svédomi ve vztahu k ockovani ditéte (k tomu
zejména usneseni US ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. II. US 3257/17 a nalez US ze dne 27. 4. 2021 sp. zn. IV. US 2530/20 ¢i
rozsudek NSS ze dne 10.12. 2020 ¢&. j. 9 As 62/2020-35).

16 Ustanoveni § 92k odst. 4 zakona ¢. 2568/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, v platném znéni.

17 Nalez US ze dne 8.10.2018 sp. zn. II. US 725/18. V kontextu moznosti vzniku vazného rozkolu mezi pfistupem zdkonného
zastupce (zakonnych zastupc() a samotného nezletilého je nutné zohlednit ustanoveni § 100 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, v platném znéni, které podminiuje zasah do integrity nezletilého, ktery dovrsil vék 14 let a nenabyl
plné svépravnosti, souhlasem soudu. Této otdzce se vSak v textu dale nevénujeme.
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determinantem zakotveni oCkovaci povinnosti ochrana vetejného zdravi, respektive
zdravotni bezpecnosti, k niZ se pfipojuje ochrana prav a svobod druhych. Na tomto mis-
t& Ize jen stru¢né shrnout, Ze Ustavni soud aproboval tistavnost zdkonné tipravy v obou
otdzkach, tedy jak v problematice zakotveni povinného ockovani, tak v otdzce pfistupu
do predskolnich zafizeni.'®

Z pohledu vyhrady svédomi je vSak kli¢ovy zejména nalez Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 1253/14 (dale téZ jen ,vyhradovy nalez“), ktery byl vydan v rdmci f{zeni o istavni stiZ-
nosti.” Ustavni soud v ném rozvinul svou pfedchozi judikaturu ohledné vyjimKky ze sank-
cionovatelnosti nesplnéni o¢kovaci povinnosti z divodi ndboZenského vyznani — nalez
sp. zn. I11. US 449/062° — a formuloval test &tyf kumulativnich podminek pro potencidlni
uzndni svétské vyhrady svédomi. Podle Ustavniho soudu se viak dany test vztahuje i na
vyhradu ndboZenskou, protoZe, jeho slovy, ,,v podminkdch sekuldrniho stdtu (cl. 2 odst. 1
Listiny) neni ditvodu mezi nimi ¢init zdsadni rozdil“.*

Test formulovany Ustavnim soudem se sklad4 z nasledujicich podminek: ,,(1) iistavni
relevance tvrzeni obsaZenych ve vyhradeé svédomi, (2) opravdovost a naléhavost divodu, jez
k podpore své vyhrady nositel zdkladni svobody uvddi, (3) konzistentnost a presvédcivost
tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské dopady, jeZ miiZe v konkrétnim pripadé akceptovand
sekuldrni vyhrada svédomi mit“22 Pokud jsou tyto podminky splnéné, nelze podle Ustav-
niho soudu povinné o¢kovani v konkrétnim pfipad€ sankcionovat ¢i jinak vynucovat.
Nélez Ustavniho soudu pak na vicero mistech zdtiraziiuje, Ze vyjimka z vynucovani o¢ko-
vaci povinnosti md byt opravdu mimofaddnd, nema se stat pravidlem.?

Prvni &ast testu opravnénosti vyhrady svédomi byva podle Ustavniho soudu naplnéna
jiZ tim, Ze se v individudlnim pf¥ipadu jednd o kolizi ustavné chranénych hodnot (napft.
ochrana vefejného zdravi versus pravo na zdravi jednotlivce, svobodu svédomi, osobni
nedotknutelnost atd.).?*

Z pohledu tohoto ¢ldnku a zkoumani souladu ,,prava v knihdch“ a ,,prava v akci® je pro
nds vsak zajimava zejména otdzka zkoumani opravdovosti, naléhavosti, konzistentnosti
a presvédcivosti vyhrady svédomi. Ustavni soud k témto krokiim testu uvadi nasledujici:
»Naléhavost duvodii namitanych v ramci vyhrady svédomi proti povinné vakcinaci ziistdvd
beze v$i pochybnostiv roviné subjektivni. Jde o ono prislovecné ,tady a ted", jeZ brdni bezvy-
Jjimecnému podrobeni se prikazu zdkona. Varietu obsahii ndamitky je zde nesnadno vymezit;
nepochybné mezi né potencidlné patii i presvédcent, Ze miiZe dojit k nevratnému poskozeni

18 Nalezy US ze dne 27.1. 2015 sp. zn. 19/14 a sp. zn. 16/14. Ani Evropsky soud pro lidska prava (déle jen ,ESLP“) neshledal
v ptipadu Vavticka a ostatni proti Ceské republice uplatnéni diisledkd povinného o¢kovani do prav jednotlivce jako
poru$eni Evropské imluvy o lidskych pravech (dale jen ,Umluva®) (rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2021, stiznost ¢. 47621/13).

19 Nélez US ze dne 22.12. 2015 sp. zn. I. US 1253/14.

20 Nalez US ze dne 3.2. 2011 sp. zn. lIl. US 449/06.

21 Nalez US ze dne 22.12. 2015 sp. zn. I. US 1253/14, bod 49. V judikatufe ESLP na jednoznaénou odpovéd na otazku, zda
z Umluvy pravo na uplatnéni vyhrady vGéi povinnému oékovani plyne, dosud éekame. Zda se véak, Ze alespori za uréi-
tych striktnich podminek vyhradu svédomi i v tomto kontextu ESLP miZe uznat. K tomu vice LEIGH, I. Vaccination,
conscientious objection and human rights, s. 201-220; KINDLOVA, M. - PREUSS, O. Conscientious Objection to Com-
pulsory Vaccination? Lessons from the Case-Law of the European Court of Human Rights and a Test Employed by the
Czech Constitutional Court, s. 447-449; TUCAK, |. - BERDICA, J. Rethinking Conscientious Objection to Mandatory
Vaccination. Review of European and Comparative Law, s. 269-292.

22 Nalez US ze dne 22.12. 2015 sp. zn. I. US 1253/14, bod 42.

23 |bidem, body 47, 50.

24 |bidem, bod 44.
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zdravi osoby blizké. Jednd-l1i se o nezletilého reprezentovaného zdkonnym zdstupcem, mu-
st byt zohlednény konkrétni aspekty jeho zdjmu na neprovedeni vakcinace. Presvédcivost
a konzistentnost tvrzeni podporujicich vyhradu sekuldrniho svédomije zapotrebi posuzovat
ad personam a nelze je podrobit postuldtu objektivni pravdivosti; obsah téchto tvrzeni nesmi
postrddat hodnotovy ndboj a prikie protirecit spolecCenskému prostiedi, obstdt vSak musi
predevsim pied jejich nositelem ajeho nejblizsimi. Ustavni soud jiZ diive...] poZadoval, aby
autor vyhrady komunikoval s prislusnym orgdnem verejné moci, tj. aby neospravedliioval
své presvédceni teprve v pozdéjsi fazi rizeni. To plati i naddle, pFiemZ samoziejmosti musi
byt jednoznacnost a patvicnd (primeérend) srozumitelnost projevu svédomi dané osoby.“*

JelikoZ Ustavni soud ve vyhradovém ndlezu odkazuje na obsahovou shodu (&i lépe moz-
ny pfekryv, pozn. autortl) mezi pojmem svédomi a pojmem pfesvédéeni ve smyslu judi-
katury ESLP na poli ¢l. 9 Umluvy (svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyzndni),
je vhodné zde poukdzat na, podle naseho nézoru, jistou neurcitost ohledné toho, co muize
pfedstavovat dostatecné opravdovou a naléhavou vyhradu. ESLP totiZ obecné€ vyZaduje,
aby pfesvédcenti, které md spadat pod rdmec ochrany ¢l. 9, napliiovalo znaky ,,naléhavosti,
zavaznosti, soudrZnosti a dtleZitosti“ (certain level of cogency, seriousness, cohesion and
importance), zaroven je ale potfeba, aby pfislusné kondni ¢i nekondni jednotlivce bylo
projevem (manifestation) takového presvédceni. Projevem presvédceni podle ESLP ale
neni jakékoli komisivni ¢i omisivni jedndni, které je ,néjakym zptsobem inspirovano,
motivovano nebo ovlivnéno® (in some way inspired, motivated or influenced) ptesvédce-
nim - nutnd je pfitomnost ,,uzké vazby“ (intimate link) ¢i ,,dostate¢né uizké a pfimé vazby*
(sufficiently close and direct nexus) mezi jednanim a pfisluSnym presvédéenim.?®

Ve vyhradovém nélezu Ustavni soud uvadi, Ze mezi mozné obsahy ndmitky ,,nepochyb-
nél...] potencidlné patiii presvédcent, Ze miiZe dojit k nevratnému poSkozeni zdravi osoby
blizké”, a neklade diiraz na existenci uzkého pouta mezi odmitnutim vakcinace a néja-
kym komplexnéj$im filosofickym ¢i ndboZenskym presvédéenim, ze kterého by odmit-
nuti pramenilo. Judikatura ESLP na poli él. 9 Umluvy se ale jevi v tomto ohledu p#isn&jsi
a u zkoumadni tvrzenych zdsahtli do prav chranénych timto ustanovenim spojeni s onim
komplexn€j$im ndzorovym souborem zkoumad. Ackoliv ESLP zatim konkluzivné nejudi-
koval, Ze vyhrada svédomi (¢i ndboZenského vyznani ¢i viry) vii¢i povinnému ockovani
spadé do ramce ochrany ¢l. 9, jsou tyto obecnéj$i poznatky z jeho judikatury pro nasi te-
matiku relevantni.?” Jejich propojeni nds dovadi k zavéru, Ze naptiklad vyhrada svédomi
dlouhodobého vegana viici povinné vakcinaci z davodu testovani dané vakciny na zvita-
tech ¢i pouZivani zvifecich komponentt by byla patrné dostate¢né ,,naléhava a opravdova“
jak pro Ustavni soud, tak by odpovidala i poZadavkiim na ,,projev pfesvédéeni“ ve smyslu
judikatury ESLP.?® Samotné ,,pfesvédceni, Ze miliZe dojit k nevratnému po§kozeni zdravi
osoby blizké” by béZnému pristupu ESLP pravdépodobné nestacilo. OvSem je nutné dodat

25 |bidem, body 45, 46.

26 Napr. rozsudek ESLP ze dne 15. 1. 2013 ve véci Eweida a ostatni proti Spojenému kralovstvi, stiznosti ¢. 48420/10,
59842/10, 51671/10, 36516/10, body 80-82.

27V ptipadu Vavricka a ostatni proti Ceské republice ESLP stiznost na poli ¢l. 9 Umluvy posoudil jako nepfijatelnou ratio-
ne materiae, jelikoz podle ného nazory stéZovatell (opirajici se zejména o zdravotni aspekty ockovéni) nenaplriovaly
praveé onu kvalitu ,naléhavosti, vaZnosti, soudrZnosti a dulezitosti“ (rozsudek ESLP ze dne 8. 4. 2021, stiznost ¢. 47621/13,
body 334-336).

28 'V praxi spravnich soudud se vyskytuji napriklad ndmitky zalozené na rozporu vakcinace s principem Ahimsé (nenasili)
uplatfiovaném naptiklad v buddhismu ¢i hinduismu (napf. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020 ¢&. j. 9 As 62/2020-35).
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dvoji ale: pfedné vnitrostatni pravni uprava muze poskytovat svobodé svédomi (¢i nabo-
Zenstvi a viry) vy$8i ochranu neZ mezindrodni prdvo a déle je potfeba vnimat vZdy jedinec-
ny kontext ustavni stiznosti, ze které judikatura Ustavniho soudu vzesla (ve vyhradovém
ndlezu §lo o rodice a zejména matku, kterd se dlouhodobé vénovala détem s poruchou
autistického spektra a na dané téma odborné publikovala).?

Navzdory uréitym nejasnostem, kam aZ tedy mohou sahat pfipadné svédomostni na-
mitky, je zfejmé, Ze zkoumani opravdovosti, naléhavosti, konsistentnosti a presvéd¢ivosti
vyhrady obnasi urcité dokazovani a je ukolem spravni a ptfipadné judikatorni praxe po-
stupné nejasnosti umensovat.

Kli¢ovd je ovSem také skutecnost, Ze Ustavni{ soud v nélezu sp. zn. I. US 1253/14 uvadi
v odkazu na 4. bod testu, Ze ,spolecenské dopady vyhrady svétského svédomi, md-1i byt
akceptovdna, nesmi, pri veSkerém respektu k autonomii projevu viile, extrémné vybocovat
ze sféry legitimnich cilu, jimiz se relevantni oblast prdva vyznacuje. Konkrétné to zde mj.
znamend, Ze musi zustat zohlednéna Zddouci mira proockovanosti obyvatelstva proti pre-
nosnym nemocem. S poskytnutou vyjimkou nesmi byt spojovdny zdveéry, jezZ by ji umozZnily
zménit se v pravidlo.“*° Vidy je tedy podle soudu potfeba testovat i objektivni dopad vy-
hrady na spoleCnost. Patrné si to mliZeme predstavit jako povéstnou kapku, kdy pohdr
pietede, nebo se ucho utrhne. Ustavni soud vychdzi z pfedporozuméni, Ze vyhrada své-
domli je potencidlné akceptovatelnd, ale jen za podminky, Ze nenarusi fungovani pravni-
ho fadu jako celku ani efektivitu konkrétniho pravidla, vii¢i némuZ vyhrada smétuje.
Aby nebyla vyhrada svédomi nebezpecnd, ¢i dokonce ,toxickd®, je tedy potfeba, aby jeji
uplatnéni ztistalo jen u (podle kontextu rizné Siroké) mensiny povinnych subjektii. Tento
predpoklad op€t vola po potiebé urcitého dokazovani a zarovenl vedeni patti¢nych statis-
tickych udaju. Je v8ak v praxi tento pfedpoklad néjak reflektovan a jeho napliiovani kon-
trolovano? A odpovidd zkoumani opravnénosti vyhrady svédomi v praxi podminkdm vy-
slovenym Ustavnim soudem?

3. ,,Pravo v akci®
3.1 Shrnuti nasich poznatkii

V redlném Zivoté jsou relevantni rozhodnuti o tom, zda bude vyhrada svédomi uznéna,
¢asto ¢inéna podle zcela odliSnych a, musime fici, z velké ¢asti nezndmych principti. Na-
vzdory opakovanym tvrzenim v rozhodnutich Ustavniho soudu (a také Nejvy$siho sprav-
niho soudu), ktera zduraziiuji nutnost mimotadného pouZiti uznani vyhrady svédomi,

existuje znacny rozdil mezi ,pravem v knihdch” a ,,pravem v akci®. Jinymi slovy, i kdyz

29 Nalez US ze dne 22.12. 2015 sp. zn. . US 1253/14, bod 6.

30 |bidem, bod 47.

31 Obdobné v pfipadech dovolavéni se vyhrady svédomi jako dlivodu pro vyjimku z nutnosti oékovani pro prijeti k predskol-
nimu vzdélavani Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ,tvrzeni zakladajici takovou Ustavné garantovanou vyjimku zaloZenou
na sekularni ¢i naboZenské vyhradé svédomi musi byt mimoradné zévazna, vztahujici se k danému jedinci, dostatecné
urcita a prokazand. Jinymi slovy musi se jednat o natolik silné argumenty, na zdkladé nichz by aplikace § 50 zakona
o ochrané verejného zdravi byla v daném pripadé zjevné protiustavni. Prilis sSiroky vyklad a aplikace prdva projevovat své
ndboZenské vyznani nebo uplatriovat sekuldrni vyhradu svédomi, by mohly vést k rozkladu systému povinného o¢kova-
ni a v dusledku toho byt hrozbou pro zdravi zejména téch déti a dospélych, kteri se ze zdravotnich divodu nemohou
prostrednictvim vakcinace proti danym onemocnénim branit (srov. bod 98 a 99 plenarniho nalezu ze dne 27. 1. 2015,
sp. zn. Pl. US 16/14).“ (rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020 ¢&. j. 9 As 62/2020-35, bod 29).
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soudy kladou diiraz na nutnost trvat na opravdovosti, naléhavosti, pfesvédc¢ivosti a kon-
zistentnosti vyhrady, praxe odhaluje spiSe odliSny obraz. Nasledujici odstavce, zaméfené
na pripady vyhrady svédomi ve vztahu k pravidelnému o¢kovani u déti, popisuji nékolik
systémovych problém1 v této oblasti, které ilustruji, jak dlileZité je doprovdazet teoretické
uznani vyhrady svédomi k povinnému o¢kovani fddnou pozornosti vénovanou jeji prak-
tické realizaci pfisluSnymi orgdny.

V Ceské republice nemaji pediatfi, ktefi jsou prvnimi, kdo se setkavaji s rodi¢i odmitaji-
cimi o¢kovani a fesi jimi uvadéné vyhrady svédomi, Zaddné néstroje, které by jim pomoh-
ly rozeznat opravdovou vyhradu svédomi, ani, zd4 se, by je mit neméli, protoZe v tomto
vztahu vystupuji jako soukromé subjekty, pouze zprostfedkujici plnéni o¢kovaci povin-
nosti uloZené statem.

Je vSak pozoruhodné, Ze 1ékafi nejsou legdln€ povinni systematicky informovat krajské
hygienické stanice (statni organy, do jejichZ kompetence spada agenda o¢kovani) o jed-
notlivych détech, u kterych byla jejich zdkonnymi zastupci (obvykle rodici) uplatnéna
vyhrada svédomi. Musi ve zdravotnické dokumentaci vést zdznamy o takovych détech,
ale neexistuje Zadnd okamzitd nebo pravidelnd pravni povinnost pfedavat tyto informace
hygienickym stanicim. Cely systém tedy neni zaloZen na hlub§im zkoumadni existence vy-
hrady svédomi, ale spiSe na ptistupu jednotlivych 1ékati: néktefi jsou zfejmé ochotnéjsi
diskutovat o této zdleZitosti, jini pouze pasivné ptijimaji tvrzeni o vyhradé svédomi.

Krajské hygienické stanice, v jejichZ plisobnosti je feSit problém zdrdhavosti vici
ocCkovani, proto ¢aste¢né postradaji efektivni ndstroje, které by jim pomohly v jejich roli.
Za prvé, chybi pravidelny tok informaci od 1ékatli provadéjicich o¢kovani. Chybi tak ak-
tudlni data, najejichZ zdkladé by mohly vyhodnotit potencidlni spole¢ensky dopad feno-
ménu zdrahavosti (jednim z jehoZ projevti je pravé i vyhrada svédomi). Podle odpovédi
Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky na nasi adost o informace podle zdkona o svo-
bodném pristupu k informacim ministerstvo statistiky o neo¢kovanych détech kviili vy-
hradé svédomi neshromaZduje.?? Témito udaji nedisponuje ani Ustav zdravotnickych in-
formaci a statistiky ani Statni zdravotni ustav, jak plyne z jejich odpovédi na naSe otazky
podle pfislu§ného zakona.®

V této situaci moZnost, Ze hygienicka stanice zahdji spravni fizeni proti zdkonnému
zastupci ditéte, ve kterém by méla byt testovana pripustnost vyhrady svédomdi, v podstaté
zéavisi na dobrovolné iniciativé pediatra ochotného informovat hygienickou stanici o té-
to zdleZitosti, pfipadné provedeni aktivnich kontrolnich krokt samotnou hygienickou
stanici.

Nicméné se zd4, Ze bez ptimé pravni povinnosti informovat hygienickou stanici nebu-
de vé€tSina 1ékatt ochotna zasilat informace na dobrovolné bazi, protoZe by mohli risko-
vat ztratu ,pouta davéry“ mezi rodici ditéte a sebou. Teoreticky by hygienicka stanice
mohla také ziskat informace z inspekce zdravotnich zdznam jednotlivych 1ékaii béhem
hygienickych kontrol, ale pocet zahdjenych fizeni stanicemi v minulych letech tuto ,,cestu
komunikace® zpochybriuje.

Navic, podle informaci, které jsme obdrZeli od Ministerstva zdravotnictvi, neexistuje
Zadna predepsand (ani doporucend) metodika, kterou by hygienické stanice (nebo snad

32 Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MZDR 3410/2024-5/MIN/KAN.
33 Odpovéd Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 27. 2. 2024, &. j. UZIS/002195/2024-1 a odpovéd Statniho
zdravotniho Ustavu ze dne 22. 11. 2024, &. j. SZU/16109/2024.
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pediatfi) mohly pouZit pfi hodnoceni vaZnosti vyhrad sv€domi a pti pfislusnych kontro-
l4ach, které se konaji velmi zfidka, a navic jen v nékterych krajich.3*

Ze vSech téchto (aidale uvedenych) divodt je situace nevyrovnand, jak napovida tato
tabulka uddvajici pocet pfipadll nesplnéni o¢kovaci povinnosti feSenych krajskymi hygie-
nickymi stanicemi (déle téZ jen ,,KHS®) v jednotlivych letech (vCetné téch, které nebyly

sankcionovany):
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 | CELKEM
Hlavni mésto Praha 0 0 0 0 0 0 1 1
StredoCesky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Jihocesky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Plzensky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Karlovarsky kraj 0 4 13 0 0 0 0 17
Ustecky kraj 0 0 2 0 0 1 0 3
Liberecky kraj 0 0 0 3 0 1 0 4
Kralovéhradecky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Pardubicky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Kraj Vysocina 0 4 14 12 5 0 0 35
Jihomoravsky kraj 0 12 26 3 6 2 30 79
Olomoucky kraj 0 0 0 0 0 0 0 0
Zlinsky kraj 0 0 7 9 0 1 1 18
Moravskoslezsky kraj 1 0 1 2 0 2 2 8
CELKEM 1 20 63 29 1 7 34 165

Navic ne kazdé fizeni samoziejmé konc¢i udélenim sankci. To je také proménlivé, jak

napovida tato tabulka:

% $etfenych pFipadl bez udéleni sankce

2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 CELKEM
Hlavni mésto Praha 0 0
Stredocesky kraj
Jihocesky kraj
Plzensky kraj
Karlovarsky kraj 0 8 6
Ustecky kraj 50 0 33
Liberecky kraj 33 0 25
Kralovéhradecky kraj
Pardubicky kraj
Kraj Vysocina 0 29 0 20 14
Jihomoravsky kraj 0 0 67 50 0 50 25
Olomoucky kraj
Zlinsky kraj 0 100 100 100 61
Moravskoslezsky kraj 100 0 0 0 0 13
CELKEM 100 0 10 41 36 14 47 24

34 Veskerou korespondenci dle zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ze které vychazi tato empi-

rickd &ast ¢lanku a na kterou je dale odkazovano, Ize vyzéadat u autort ¢lanku.
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Z tohoto prehledu je tedy patrné, Ze je obrovskym zptisobem proménlivy i pristup
k jednotlivym jiz zahajenym fizenim. Byt nékterd fizeni jeSt€ mohou pokracovat, a tedy
1ze drobné zmény v poslednich letech jeSté oCekdvat, je zfejmé, Ze je zde velmi nevyva-
Zeny pristup napti¢ jednotlivymi KHS. BohuZel vSak Zddna z nich nevede statistiku o d1i-
vodech neudé€leni sankce (tedy ani napomenuti) a nelze tedy urcit, zda a nakolik mohou
byt dlivodem neud€leni sankce diivody spojené s vyhradou svédomi.

3.2 PodrobnéjsSi obsah Zadosti o informace a odpovédi na né

V rdmci naseho vyzkumu jsme srovnévali fizeni podle zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, § 92k, odst. 6, pism. b), vedend jednotlivymi krajskymi hygienickymi
stanicemi. Dotazovali jsme se i na to, zda v danych fizenich doslo k potrestani za prestupek
v souvislosti s odepfenim ockovani déti. Vysledky prisluSnych odpovédi ukazuji tabulky
vyse.

Ddle jsme zjistovali, zda existuje konkrétni pfedepsany postup ¢i metodika, kterymi se
ma prakticky 1éka¥ pro déti a dorost fidit v situaci, v niZ zdkonny zastupce ditéte odmitne
nechat dité nao¢kovat v rdmci povinného ockovani, je-li divodem uplatnéni ndboZenské
¢i sekuldrni vyhrady svédomi.

Krajské hygienické stanice uvadély, Ze takovy postup neexistuje, respektive Ze jim neni
zndm a piripadné postupy pro lékare naleZi do gesce odbornych 1ékafskych spole¢nosti
praktickych détskych 1é€katti pro déti a dorost, nikoliv KHS.* Ani ty vSak nejsou dany, res-
pektive ndm je piislusné lékafské spolecnosti neposkytly (oslovili jsme Ceskou lékafskou
komoru, Odbornou spoleénost praktickych détskych 1ékafii Ceské 1ékatské spole¢nosti
Jana Evangelisty Purkyné a Ceskou pediatrickou spole¢nost).

Pozdadali jsme také prisluSné organy o informaci, jakym zptisobem je feSena komunika-
ce mezi praktickym lékatem pro d€ti a dorost, ktery neprovedl povinné o¢kovani nezleti-
1ého z divodu zakonnym zdstupcem uplatnéné vyhrady svédomi, a pfisluSnou krajskou
hygienickou stanici (jakym zptisobem je hygienicka stanice informovéana o takovém pfipa-
du). A zda se postupuje pomoci podnétu k zahdjeni pfestupkového fizeni a zda existuje
statistika takovych podnétu.

Zde jsme se dozvéd€li, Ze komunikace je pisemna,? telefonicka ¢i elektronickd.’” Vy-
slovné bylo uvedeno, Ze zplisob komunikace mezi praktickym lékafem pro déti a dorost
a KHS ve smyslu pfedavani informaci o pfipadech neprovedeni o¢kovani nezletilého z du-
vodu zdkonnym z4stupcem uplatnéné vyhrady svédomi neni pfesn€ vymezen nebo jed-
noznaéné specifikovdn.’® A také to, Ze legislativa neuklada 1ékati povinnost KHS jakkoliv
informovat.* Nicméné napf. prazskd krajskd hygienicka stanice uvedla, Ze je informovana
o tom, Ze zakonny zastupce odmita nechat naoc¢kovat dité bud pfimo od pediatra, nebo
od orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ev. od Policie Ceské republiky.*°

Olomoucka krajska hygienickd stanice pak uvedla, Ze v ptipadé zjiSténi ze strany KHS,
Ze poskytovatel zdravotnich sluZeb neprovedl povinné ockovani nezletilého z divodu

35 Odpovéd Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje ze dne 10. 7. 2024, €. j. S-KHSSC 50734/2024.

36 Odpovéd Krajské hygienické stanice Kralovehradeckého kraje ze dne 13. 2. 2024, ¢. j. S-KHSHK 03407/2024/3.
37 Odpovéd Krajské hygienické stanice Stiedoceského kraje ze dne 10. 7. 2024, €. j. S-KHSSC 50734/2024.

38 QOdpovéd Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 12. 2. 2024, &. j. S-KHSUL 4595/2024.

39 Odpovéd Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. KHSZL-04188/2024.

40 Odpovéd Krajské hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 12. 2. 2024, €. j. HSHMP 005426/2024.
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zakonnym zastupcem uplatnéné vyhrady svédomi, KHS postupuje nasledovné: 1. Vykon
statniho zdravotniho dozoru s poskytovatelem zdravotnich sluZeb za ucelem fadného
zjisténi stavu véci, tedy zejména provéfeni zdravotnické dokumentace nezletilého, zda
je zde divod pro kontraindikace k o¢kovani dle § 46 odst. 2 zdkona ¢. 258/2000 Sb. a zda
je soucasti zdravotnické dokumentace dokument o odmitnuti o€kovani ze strany zadkon-
ného zastupce nezletilého. 2. Zaslani vyzvy obéma zdkonnym zdstupctim a pfedvolani
k podani vysvétleni za ucelem zjiSténi fddného stavu véci - tedy divodu odmitnuti
oCkovani.*

Jihomoravska krajskd hygienicka stanice pak jesté dopliiuje, Ze do roku 2021 vCetné
byly stanoveny kontrolni plany Ministerstva zdravotnictvi CR (d4le jen ,MZ*) na kontro-
lu o¢kovani, respektive proo¢kovanosti. Od roku 2022 jiZ Ministerstvo zdravotnictvi pro
krajské hygienické stanice kontrolni plany nestanovuje.*? Podle krajské hygienické stani-
ce pro Karlovarsky kraj bylo od této praxe od roku 2022 ustoupeno z diivodu ziskavani
dat o o¢kovéni déti od Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky (data o diivodech
neockovani déti nejsou KHS KK zndma).** Tento ufad vSak uvadi, Ze takovymi daty také
nedisponuje.**

KHS Jihoceského kraje uvadi, Ze neprovedeni stanoveného pravidelného o¢kovani di-
téte, tedy podezfeni na nesplnéni povinnosti podrobit se stanovenému druhu pravidel-
ného o¢kovani osobou, ktera nedovrSila patnacty rok svého véku, jak takovou povinnost
stanovuje § 46 odst. 1, 4 zakona ¢. 258/2000 Sb., zjistuje v ramci vykonu statniho zdravotni-
ho dozoru, ktery je opravnéna vykondvat dle § 82 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 258/2000 Sb.
Kontrola, v jejimZ rdmci probiha komunikace s poskytovatelem zdravotnich sluZeb, se
provadi na zéklad€ zdkona €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozd€jSich
predpisti. Dle § 10 odst. 2 kontrolniho ¥adu je kontrolovana osoba povinna vytvoftit pod-
minky pro vykon kontroly, umoZnit kontrolujicimu vykon jeho oprdvnéni stanovenych
timto zdkonem a poskytovat k tomu potfebnou soucinnost, tj. napt. dle § 8 pism. c) kon-
trolniho fadu poskytnout udaje a dokumenty vztahujici se k pfedmétu kontroly nebo k ¢in-
nosti kontrolované osoby. Nesplnénim nékteré z povinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho
tadu se kontrolovana osoba muZe dopustit pfestupku dle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
radu.®

Je tedy mozné dil¢i shrnuti, Ze v pfistupu ke kontrolni ¢innosti existuji mezi jednotli-
vymi KHS znacné rozdily. Neni totiZ statisticky moZné, aby pravidelné kontroly v jednom
kraji za nékolik let nepfinesly ani jedno zjiSténi k zahdjeni pfestupkového fizeni a vjiném
kraji probéhlo takovych fizeni desitky. To svéd&i o tom, Ze jak postup pediatrd, tak pfi-
sluSnych orgdnu je zcela nahodily a neorganizovany.

Ovérovali jsme také, zda existuje pro 1€kare a pro krajskou hygienickou stanici (pro uce-
ly ptipadného piestupkového fizeni) pfedepsany postup ¢i metodika zkoumani ,,naléha-
vosti diivodii, jeZ k podpore své vyhrady® zakonny zastupce nezletilého uvadi, a ,,konzis-
tentnosti a presvédcivosti tvrzeni dané osoby* (citace z nalezu US sp. zn. I. US 1253/14).

41 QOdpovéd Krajské hygienické stanice Olomouckého kraje ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. KHSOC/04767/2024/SPR. Statistika
ukazuje, Ze KHS ve sledovanych letech k zahdjeni fizeni o pFislusném prestupku nepfistoupila.

42 Odpovéd Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. KHSIM 08518/2024/BM/PRAV.

43 Odpovéd Krajské hygienické stanice Karlovarského kraje ze dne 9. 2. 2024, ¢. j. KHSKV 01011/2024/SPR-S5.

44 Odpovéd Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky ze dne 27. 2. 2024, &. j. UZIS/002195/2024-1.

45 Odpovéd Krajské hygienické stanice Jihoceského kraje ze dne 5. 2. 2024, €. j. KHSJC 03470/2024/EPID.CB.
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Zde se prislusné hygienickeé stanice shoduji, Ze Zaddna takovd metodika neexistuje a uplat-
nuje se tedy ,.individudlni pfistup®.4¢ Napf. krajskd hygienicka stanice pro Jihocesky kraj
vSak nad radmec toho uvadi, Ze ,,v Fizeni o prestupku jsou duvody, které zdkonny zdstupce
povazuje za takové, které brdni provést stanovené pravidelné ockovdni nezletilého, pred-
meétem dokazovdni dle § 82 zdkona ¢. 250/2016 Sb. Jednd-li se napr. o ndboZenské vyhrady
svédomi, pak pri hodnoceni dukazii a vyddni rozhodnuti o viné sprdvni orgdn vychdzi
ze zdvéri judikatury, tedy i v Zddosti citovaného ndlezu Ustavniho soudu - sendtu ze dne
22.12. 2015, sp. zn. I. US1253/14 - 3[...]. Zdvérem k tomu dopliiujeme, Ze poskytovatel zdra-
votnich sluZeb v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost, registrujici nezletilé dité, neni
icastnikem prestupkového rizeni, miiZe vsak byt proveden diikaz jeho svédeckou vypoveé-
di“.47Zjisténi, Ze Zddnd metodika ani pfedepsany postup neexistuje, potvrdilo i Minister-
stvo zdravotnictvi.*®

I pti vécném zkoumadni tedy plati, Ze nékteré krajské hygienické stanice jsou zcela
pasivni a jiné se pokousi pfipady feSit aktivnéji, popfipadé jsou obeznameny pro pripad
pfestupkovych fizeni s pfislusnou judikaturou Ustavniho soudu.

Zaveér

Vychézime z toho, Ze o¢kovani je u¢innym medicinskym nastrojem slouZicim k prevenci
onemocnéni urc¢itou zdvaznou chorobou a Ze u pfenosnych nemoci plné funguje pouze
pti dostate¢né mife proockovanosti spole¢nosti. Na to reaguje nejen ¢esky pravni fad pro-
stfednictvim zavedeni povinného ockovani u konkrétnich zavaznych (zejména infek¢-
nich) chorob.

Urcitym vyvazenim tohoto zdsahu do prav jednotlivce je za urcitych okolnosti moZnost
odmitnuti této povinnosti odvolanim se na tzv. vyhradu svédomi. Alespoii takto uvazuje
Ustavni soud CR, ktery dovodil konkrétni pfedpoklady uplatnéni této vyjimky, respektive
moznosti omezeni uplatnéni obecného pravidla o o¢kovaci povinnosti na odmitajiciho
jednotlivce, respektive jeho potomKy.

Pokud v§ak odhlédneme od teorie a kautel Ustavniho soudu a nahlédneme hloubéji do
utrob celého systému, vyjevi se ndm uplné jiny obrazek. ,,Pravo v knihdch® a ,pravo v akci®
nesleduji tiplné stejnou cestu. Naopak, rozchdzeji se zde velmi vyrazné.

V prvé fadé totiZ nejsou dana konkrétni ani rdmcova, oficidlné pfedepsand a v praxi
dodrZovana pravidla pro pfezkum opravnénosti uplatnéni vyhrady svédomi, kterd by re-
flektovala pfedpoklady vyslovené Ustavnim soudem. Ackoliv jsme vy$e nastinili moZné
interpretaéni problémy, které zejména pozadavky opravdovosti a naléhavosti v testu
Ustavniho soudu podle naseho ndzoru vyvoldvaji, nékteré situace mohou byt jednoznaéné
a kvtli méné jasnym voditkim nelze rezignovat na alesponi rdmcové sjednoceni pravi-
del. Praxe vSak neni dnes nijak sjednocovana, coZ je v rozporu s principem spravedlivého
procesu, respektive rovnosti pfed zdkonem. DotCena je i pravni jistota jednotlivc.

Z konkrétnich poznatkill ziskanych zejména od krajskych hygienickych stanic na z4-
klad€ zadkona o svobodném pfistupu k informacim je totiZ zfejmé, Ze praxe v jednotlivych

46 Odpovéd Krajské hygienické stanice Zlinského kraje ze dne 8. 2. 2024, ¢. j. KHSZL-04188/2024.

47 QOdpovéd Krajské hygienické stanice Jiho¢eského kraje ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. KHSJC 03470/2024/EPID.CB. Statistika
ukazuje, Zze KHS ve sledovanych letech k zahdjeni fizeni o pfislusném prestupku nepfistoupila.

48 Odpovéd Ministerstva zdravotnictvi ze dne 12. 2. 2024, ¢. j. MZDR 3410/2024-5/MIN/KAN.
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krajich je velmi rtiiznoroda a Zddnd exaktni pravidla neexistuji ani pro postup téchto or-
gant pti jakékoliv kontrole dodrZovani o¢kovaci povinnosti. Tim je ov§em dotfena nejen
pravnijistota a rovnost pfed zakonem, ale i sama podstata zavedeni o¢kovaci povinnosti.
V nékterych krajich totiZ podle oficidlnich dat k Zddnému (nejen tomu odvolavajicimu se
navyhrady svédomi) vyhybdani se o¢kovaci povinnosti nedochdzi, coZ v praxi neni fakticky
mozZné. V mens§iné kraji vSak naopak k potirdni vyhybéni se o¢kovaci povinnosti dochézi.
Rozdily jsou pfitom aZ propastné, kdyZ v nékterych krajich viibec Zadna fizeni neprobi-
haji (nejsou Zadné vyhrady?) a v jinych jich jsou desitky ro¢né.

V Zadném z krajli vSak nejde o systematicky pfistup, ktery by transparentné zohledmio-
val Ustavnim soudem stanovené podminky uplatnéni jednotlivych vyhrad svédomi. Lze
se tak tedy jen dohadovat, Ze takové uplatnéni probihd pfevazné zcela mimopravné a mi-
mo oficidlni statistiky u prislusnych 1ékaii, coZ cil a dopady celé upravy zdsadné kompro-
mituje. Nejsme 1ékati ani epidemiologové, ale z pravniho hlediska je podle naseho nazo-
ru zavazny i fakt, Ze relevantni aktéfi podle vS§eho nedisponuji souhrnnymi statistikami,
podle nichZ by bylo moZné s védomim potfebnych souvislosti relevantné zkoumat naplné-
ni ,spolecenskych dopadil vyhrady*“ ve smyslu 4. kroku testu Ustavniho soudu. Jak bylo
uvedeno vyse, Ustavni soud zdtraziiuje nejen objektivni faktor zachovani proodkovani
prislu$né populace, ale i zdsadu, Ze z vyjimky by se nemeélo stat pravidlo. Neni-li vS§ak pre-
hled o vyjimkach, jak 1ze odpovédné hlidat pravidla?

VySe popsany stav neni slucitelny s podstatnymi naleZitostmi demokratického pravni-
ho statu. Ten je postaven, mimo jiné, na ucté k pravidliim a jejich transparentnosti. Zlep-
Seni situace 1ze dosdhnout toliko naplnénim nékolika podminek. Jednak je nezbytné, aby
soudni rozhodnuti, a tim spie rozhodnuti Ustavniho soudu, byla v praxi co nejvice respek-
tovana. Z toho by pak m€lo plynout i sjednoceni praxe vjednotlivych krajich. Je Zadouci,
aby se prislusné orgdny zabyvaly stanovenim alesponl rdmcové, jednotné metodiky, jak
maji 1ékati v pripad€ tvrzené vyhrady svédomi ve svych ordinacich postupovat a jak
a v jaké fazi ma oveétovani naplnéni podminek opravnénosti vyhrady probihat. Zaroven
by mély byt stanoveny i postupy kontrolujici respektovani takové metodiky.
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Abstract: The article examines the legal and practical aspects of the application of conscientious objection to
compulsory vaccination in the Czech Republic, especially in relation to vaccination of children. On their basis,
it analyses the differences between the theoretical framework defined by the case law of the Constitutional
Court, which established four conditions for the legitimate application of conscientious objection, and the
practical application of such an objection. It turns out that the “law in books” and the “law in action” do not
follow exactly the same path. Findings based on information obtained under the Freedom of Information Act
show the absence of rules of procedure and methodology for assessing conscientious objection, which con-
tributes to the inconsistent approach of regional health stations across the Czech Republic and paediatricians
themselves. This situation threatens legal certainty, the principle of equality before the law and the effecti-
veness of vaccination as such. The article stresses the need for a deeper reflection on the case law of the
Constitutional Court and respect for the framework of conditions defined for the extraordinary application
of the conscientious objection by the Constitutional Court and, in particular, appeals to the competent health
authorities to take steps towards at least a framework of unification of practice in individual regions.
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