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STATI

Uznani postoupené pohledavky za pravou

Lubos Brim*

Abstrakt: Postoupenému dluzniku zlstavaji v souladu s § 1884 odst. 1 0. z. zachovany namitky vici pohle-
davce, které mél v dobé postoupeni. Ob¢ansky zakonik vSak v § 1884 odst. 2 o. z. rovnéz stanovi, Ze jestlize
dluznik proti poctivému postupnikovi uznal pohledavku jako pravou, je povinen jej uspokojit jako svého
véritele. Jde o pravidlo, které je prevzaté z rakouského véeobecného zékoniku obcanského. V tomto ¢lanku
proto nejprve pojedndvam o tom, jak je ustanoveni o uznani pohledavky za pravou vykladdno v Rakousku.
Ve svétle poznatk o nazirani rakouské pravni nauky a praxe na dany problém pak navrhuji § 1884 odst. 2 0. z.
interpretovat jako skutkovou podstatu odpovédnosti za pravni zdani. Z toho vyplyva, Ze pouziti dané normy
prichazi v uvahu, vyvola-li dluznik v poctivém postupnikovi jednénim, jeZ je mu pricitatelné, mylné presvéd-
¢eni o existenci postoupené pohledavky. O pri¢itatelném navozeni nespravné predstavy lze uvazovat pouze
za predpokladu, Zze mél dluznik skutec¢nou nebo alespof normativni znalost o okolnostech, s nimiz je jeho
prohlaseni v rozporu. Soucasné je pro pouziti § 1884 odst. 2 o. z. nezbytné, aby byl postupnik v dobré vire
ohledné souladu dluznikova prohlaseni se skutec¢nosti. K nastoupeni odpovédnosti za pravni zdani je kone¢né
zapotrebi, aby poctivy postupnik pod vlivem dluznikem vyvolaného nepravdivého zdani existence postupo-
vané pohledavky uskutecnil uréitou pravni dispozici, tj. aby do své dobré viry investoval.

Klicova slova: postoupeni pohleddvky, uznani pohledavky za pravou, dobra vira, odpovédnost za pravni
zdani

Uvod

Jednim z hodnotovych vychodisek pravni upravy postoupeni pohledavky - v eském
pravu i v jinych pravnich fadech evropského prostoru - je teze, Ze postoupeni nema

I~

zhorsit postaveni postoupeného dluZnika.! Tento tisudek se odrdzi v § 1884 odst. 1 o. z.,

*  Mgr. Be. Lubos Brim, Ph.D,, katedra obc¢anského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Lubos.Brim@
law. muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8441-1824. Vznik tohoto textu byl financovén v rdmci projektu speci-
fického vyzkumu MUNI/A/1580/2024. Za pfipominky k predloZené stati dékuji Zuzané Vlachové a anonymnim recen-
zentdm.

1V némeckém pravu viz GRUNEBERG, C. In: PALANDT, O. Biirgerliches Gesetzbuch. 75. Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
2016, § 404, marg. &. 1, BUSCHE, J. In: LOWISCH, M. Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Staudinger
BGB - Buch 2: Recht der Schuldverhéltnisse: §§ 397-432. Berlin: Otto Schmidt — De Gruyter, 2022, § 404, marg. €. 2,
KIENINGER, E.-M. In: KRUGER, W. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3. Schuldrecht - Allge-
meiner Teil Il: §§ 241-432. 9. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2022, § 404, marg. ¢. 1. Ve Svycarském préavu viz GIRSBER-
GER, D. - HERMANN, J. L. In: HONSELL, H. - VOGT, N. P. - WIEGAND, W. Obligationenrecht I. Art. 1-529 OR. 6. Auflage.
Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag, 2015, Vorbemerkung zu Art. 167-169, Art. 169, marg. €. 1. V rakouském pravu srovnej
HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht. In: ENZINGER, M. Aktuelle
Probleme des Unternehmensrechts: Festschrift Gerhard Frotz zum 65. Geburtstag. Wien: Manz Verlag, 1993, s. 68,
APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H. Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in aus-
ldndischen Rechtsordnungen. Berlin: Duncker & Humblot, 1999, s. 520, DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Band II.
Schuldrecht - Allgemeiner Teil. 7. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2021, marg. €. 5/34, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommen-
tar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB. 3. Auflage. Wien: Manz Verlag, 2002,
§1396, marg. &.1, THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2011, § 1394, marg. ¢&. 1, nebo rozhodnuti Oberste Gerichtshof (dale jen ,0GH) ze dne 27. 4. 2005,
sp. zn. 30b80/05y, ze dne 27. 9. 2017, sp. zn. 70b110/17b, a ze dne 26. 6. 2024, sp. zn. 80b58/23x. Srovnej téz KOTZ, H.
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podle néhoZ dluZniku i po postoupeni pohledavky zlistavaji zachovdny namitky, které
meél vici dané pohleddvce v dobé postoupeni.? Ochrana dluZnika je ovS§em v souladu
s § 1884 odst. 2 0. z. potlacena, jestliZe dluznik proti poctivému postupnikovi uzna pohle-
davku jako pravou, nebot v takovém pfipade€ je povinen uspokojit postupnika coby svého
véfitele.

Pravidlo o nasledcich uznani pohleddavky za pravou postoupenym dluZnikem bylo pfi
tvorbé ob¢anského zdkoniku prevzato z § 1396 véty druhé rakouského obcanského zéko-
niku (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, dale jen ,,ABGB®).? Uvedend norma muZe mit
v nasem pravnim radu zajisté odliSny obsah neZ v pravu rakouském. Rozhodl-li se ov§em
zakonoddrce vérn€ napodobit zahrani¢ni pravni fdd, je uZite¢né vyjasnit si, jak je kores-
pondujici ustanoveni chdpano ve své domovské jurisdikci, i kdybychom se posléze roz-
hodli pfi vykladu €eského préva zvolit pfistup odliSny.

V predloZeném prispévku proto po shrnuti interpretacnich zavért, jeZ ohledné uzné-
ni pohleddvky za pravou postoupenym dluZznikem dosud formulovala ¢eskd literatura,
pojednavam o tom, jak je ustanoveni o uznani pohledavky za pravou ze strany postou-
peného dluZnika vykldadano v Rakousku. Ve svétle poznatkill o nazirani rakouské pravni
nauky a praxe na § 1396 vétu druhou ABGB pak formuluji ndvrh, jak rozumét pfedpokla-
dtam a disledktim pouZiti § 1884 odst. 2 0. z.

1. Dosavadni vyklad § 1884 odst. 2 0. z.

V Ceské dogmatice se vyprofilovaly dva ndhledy na prdvni povahu uznani pohledavky za
pravou. Podle prvého z nich, jejZ rozvinul zejména Handlar, uzndni pohledévky za pravou
postoupenym dluZznikem predstavuje zvlastni pfipad uznani dluhu ve smyslu § 2053 o. z.
Uznava-li ovSem dluh odpovidajici postoupené pohledavce dluZznik vii¢i poctivému po-
stupniku, vyvoldava tento projev vile dodate¢né ucinky (jdouci nad rdmec obvyklého

Rights of third parties: third party beneficiaries and assignment. Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1992, body 93
a 97, a LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten.
Wien: Orac, 2000, s. 149-150. Jinym vyjadfenim téZe myslenky je, Ze by se postupnik nemél ocitnout v lepsi pozici nez
postupitel [takto viz LANDO, O. - CLIVE, E. - PRUM, A. - ZIMMERMANN, R. Principles of European Contract Law. Part lll.
Hague: Kluwer Law International, 2003, komentar k ¢l. 11:307, s. 117, ¢i BAR, C. von - CLIVE, E. M. Principles, definitions
and model rules of European private law: draft common frame of reference (DCFR). Volume 2. Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2009, komentar k ¢l. 111.-5:116].

2 Jednd se zejména o ndmitku neplatnosti ¢i nedcinnosti pravniho jednani, které mélo zalozit postoupenou pohledavku,
namitku, Ze pohledavka dosud neni splatnd, nebo Ze naopak jiz dfive zanikla splnénim ¢i jinym zplisobem, moznost
odstoupit od smlouvy pro prodleni druhé strany nebo pozadovat zruseni smlouvy z diivodu neimérného zkraceni,
namitku promlc¢eni, ndmitku nesplnéné smlouvy (§ 1911 o. z.), popfipadé namitku nejistoty (§ 1912 o. z.) anebo nédroky
z vadného pInéni (§ 1914 an. 0. z.) [DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové prévo. Obecna éést
(§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, § 1884, marg. ¢. 5-7, HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol.
Zavazky z pravnich jednani podle obéanského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni
zakona ¢. 460/2016 Sb. Praha: Leges, 2017, § 1884, s. 272-273, LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot,
Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 154-190, APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H. Die For-
derungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in ausldndischen Rechtsordnungen, s. 520-521, DULLINGER, S.
Biirgerliches Recht. Band Il. Schuldrecht — Allgemeiner Teil, marg. &. 5/35-5/37, THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCH-
NER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢.10, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen
birgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 1].

3 Inspira¢nim zdrojem § 1396 véty druhé ABGB byl pak § 412 druhého oddilu jedendactého titulu prvni ¢ésti Allgemeine
PreuBische Landrecht. K historii daného ustanoveni viz RUMMEL, P. Nur ein konstitutives Anerkenntnis fihrt zum
EinredeausschluB des § 1396 Satz 2 ABGB. Osterreichisches Bank-archiv (OBA), 1992, Nr. 1, s. 71-72, a POPP, F. Das
Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar. Wien: Manz Verlag, 2001, s. 80-99.
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efektu uznani dluhu dle § 2053 o. z.), totiZ potlaceni nékterych ndmitek dluZnika vii¢i
postoupené pohleddvce.* Z teze, Ze jde o specidlni pfipad uznadni dluhu, rovnéz logicky
plyne, Ze bude uznani pohleddvky za pravou podle tohoto pojeti podléhat — zejména for-
malnim — naroktim, jeZ se na uznani dluhu kladou.

Druhy mozZny zpusob nazirdni na uznani pohleddavky za pravou je vystavén na tezi, Ze
je vuznani pohleddvky za pravou ve smyslu § 1884 odst. 2 0. z. namisté spatfovat pravni jev
odliSny od uznani dluhu dle § 2053 o. z. Pojeti, dle n€hoZ je uznani pohleddavky za pravou
cosi jiného neZ uzndni dluhu, nebylo v nasi dogmatice dosud rozpracovano zcela expli-
citné. Nalezneme nicméné vice autord (Dvoraka, Kramarika a MySdkovou), ktefi se hlasi
k nézoru, Ze pro uznani pohledavky za pravou podle § 1884 odst. 2 o. z. neni pfedepsana
zvlastni forma, tj. ani forma pisemna, ktera by se vyZadovala pfi uznani dluhu ve smyslu
§2053 0. z.° Na zdaklad€ toho, Ze uznéni pohledavky za pravou nepodfizuji forméalnim poZa-
davkaim kladenym na uzndni dluhu, 1ze usuzovat, Ze je vinimaji jako néco, co ustanoveni
§ 2053 0. z. nepodléha.

Dvordak ddle k podstaté uznani pohledavky za pravou ve smyslu § 1884 odst. 2 0. z. uvadi,
Ze uzna-li dluznik postoupenou pohledavku za pravou, nemuZe proti pohledavce vznaset
namitky, jeZ mu vznikly pfed uzndvacim projevem viile, protoZe je jeho uznani samostat-
nym zavazovacim diivodem.® Naproti tomu Handlar argumentuje, Ze naSe pravo neznd
konstitutivni uznani dluhu, jeZ dava vzniknout nové, pochybnosti a ndmitek oprosténé
pohledévce, a ve shod€ se svymi vychodisky dovozuje, Ze uzndni pohledavky za pravou,
jeZje zvlaStnim pripadem uzndni dluhu podle § 2053 o. z., zaklada (vedle potlaceni nékte-
rych dluZnikovych ndmitek) toliko domnénku existence ptivodniho zavazku, jeZ miiZe byt
vyvracena diilkazem opaku.”

2. Vyklad § 1396 véty druhé ABGB

V rakouské dogmatice byla druha véta § 1396 ABGB mnohokrat oznacena za pravidlo
obzvl4sté nejasné a sporné co do své povahy a pravnich uc¢inki. Neni ovSem pochyb, Ze
taméjsi pravni véda uznédni pohleddvky za pravou vnim4 jako variantu uznéani dluhu.

4  HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jednéni podle obéanského zakoniku:
komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb., § 1884, s. 274-275.

5 DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zévazkové prévo. Obecnd éast (§ 1721-2054), § 1884, marg. ¢. 14,
KRAMARIK, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520).
Relativni majetkové préva. 1. &ést. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, § 1884/IV,, MYSAKOVA, P. In: PETROV, J. -
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, § 1884,
marg. ¢. 3. Jisté pochybnosti vyvolava nastinéné stanovisko u Kramafrika, nebot tento autor soucasné dovozuje, ze
uznani pohledévky za pravou dle § 1884 odst. 2 o. z. plisobi pfenos dikazniho bfemene, a vyvolava tedy obdobny
procesni efekt jako klasické uznani dluhu, pro néz je pisemna forma ustanovenim § 2053 o. z. pfedepsana. Nejevi se
v$ak hodnotové koherentni, aby pro pravni jednani, jez ma urcité nasledky (uznani dluhu), zakon stanovoval pisemnou
formu, a pro prévni jednani, které ma ty samé nasledky, a navic jesté urcité dodatecné, pro jednajiciho pfinejmensim
stejné zdvazné ndsledky (uznéni pohledavky za pravou), Zadnou kvalifikovanou formu nestanovil.

6 DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik V. Zévazkové prévo. Obecna éast (§ 1721-2054), § 1884, marg. ¢. 14.

7 HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z pravnich jednéni podle ob&anského zékoniku:
komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb., § 1884, s. 274.

8  Srovnej napfiklad LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Ze-
denten, s. 191, ZEHETNER, J. Zessionsrecht. Wien: Manz Verlag, 2007, s. 21, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum
Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2, HEIDINGER, A. In: SCHWI-
MANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2016,
§ 1396, marg. €. 12.
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Vykladu citovaného ustanoventi je proto nutno predfadit pozndmku o chdpdni institutu
uznani dluhu v rakouském pravu. PfestoZze ABGB postradd vyslovnou tpravu uznani
dluhu, rakouska teorie i praxe s timto konceptem pracuji a rozliSuji mezi konstitutivnim
uznanim dluhu (konstitutives Anerkenntnis) a deklaratornim uznanim dluhu (deklara-
torisches Ci deklaratives Anerkenntnis).’

2.1 Konstitutivni uznani dluhu a deklaratorni uznani dluhu
v rakouském pravu

Konstitutivni uzndni dluhu je pravni jednéni, kterym se odstrafiuje pochybnost ¢i spor
o existenci nebo rozsahu urcitého prava jednostrannym ustupkem dluznika.’® Jedna se
o samostatny zavazovaci diivod, a uznana - dosud pochybna ¢i spornd — pohledavka je
tedy timto projevem viile zaloZena, i kdyZ dosud objektivné neexistovala.'* Podle pfevazu-
jictho minéni ma konstitutivni uznani dluhu smluvni povahu.? Jde tak o institut, ktery
stoji velice blizko narovnani, od néjz se odliSuje tim, Ze v pfipad€ konstitutivniho uznani
dluhu ¢ini dluZnik jednostranny ustupek — uznava pravo véfitele, aniZ by za to obdrZel
néjaké protiplnéni —, zatimco v pfipad€ narovnani se pfedpokladaji ustupky obou stran.?
Podminkou platného a uc¢inného konstitutivniho uznani dluhu je skute¢né existujici spor
¢i pochybnosti o urcité pohleddvce.** Konstitutivni uznani dluhu podléha pozadavkiim
na formu, které jsou stanoveny pro pravni jedndni zaklddajici pravo, jeZ je pfedmétem
uznani.’s

Deklaratorni uzndni dluhu naproti tomu neni pravnim jednanim (projevem viile, Wil-
lenserkldrung), ale pouhym informa¢nim ukonem (sdélenim, prohlaSenim, Wissenserkld-
rung), kterym dluznik dava najevo, Ze dluh podle jeho védomi existuje. Uznava-li dluznik
dluh deklaratorné, vyjadfuje jen svou predstavu o pravnim stavu, aniZ by tim minil zaloZit

9  POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 6-8, FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCH-
NER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2011, § 1380, marg. &. 34, NITSCH, S.
In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar. 6. Auflage. Wien: LexisNexis, 2023, § 1380, marg. ¢. 16.

10 FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 37, NITSCH, S.
In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 16.

11 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuld-
recht Besonderer Teil, Erbrecht. 14. Auflage. Wien: Manz Verlag, 2015, marg. ¢. 532, NEUMAYR, M. In: BYDLINSKI, P. -
PERNER, S. - SPITZER, M. ABGB: Kurzkommentar. 7. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2023, § 1375, marg. ¢. 2.

12 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1380,
marg. &.6, WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, marg. ¢. 530-531, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB:
Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1375, marg. ¢. 5, NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M.
ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 19.

13 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1380,
marg. ¢. 6, FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 37,
WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, marg. ¢. 532, NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar,
§ 1380, marg. ¢. 11, 19. Welser a Zéchling-Jud ov§em pfimo uvadéji, Ze Ize na konstitutivni uznani dluhu nahlizet jako na
druh narovnani (WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, marg. ¢. 531).

14 FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 37, NITSCH, S.
In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 21.

15 FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 39, HEIDINGER, A.
In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1375, marg. ¢. 12, NEU-
MAYR, M. In: BYDLINSKI, P. - PERNER, S. - SPITZER, M. ABGB: Kurzkommentar, § 1375, marg. ¢. 3.
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novy zavazovaci diivod.’® Deklaratornim uznanim dluhu se neméni hmotnépravni stav;
véritel toliko ziskava dukaz existence uznaného dluhu.” Nedochézi zde ani k pfesunu
dikazniho bfemene, jelikoZ i po deklaratornim uznéani dluhu postacuje druhé procesni
strané€ protidiikazem snizit presvédceni soudce o existenci uznaného dluhu a nemusi po-
dat diikaz opaku.!® Pro deklaratorni uznani dluhu neni pfedepsana zadna zvlastni forma."”

O jaky typ uznéni dluhu se jedn4, je zapotfebi posoudit na zdkladé analogické aplikace
pravidel o vykladu pravniho jednéni stran (analogické proto, Ze se zde nejednd primarné
o zjistovani, jaky je obsah pravniho jednani, ale o to, zda viibec mame co do ¢inéni s prav-
nim jednédnim, anebo zda se jednd o informacni tikon).?° V pochybnostech je v§ak nutno
usuzovat, Ze doslo toliko k deklaratornimu uznani dluhu, jeZ ma méné dalekosahlé pravni
ndsledky neZ uznani konstitutivni.?

2.2 Uznani pohledavky za pravou podle rakouského prava

Jak jsem jiZ pfedeslal, uzndni pohledavky za pravou ve smyslu § 1396 véty druhé ABGB je
v rakouské dogmatice i rozhodovaci praxi OGH vniméno jako specificka varianta uznani
dluhu. Starsi literatura a judikatura pfitom dovozovaly, Ze jsou namitky postoupeného
dluZnika proti postoupené pohleddvce v souladu s citovanym ustanovenim vylouceny
pouze v pripadé€, Ze dluznik projevil viili sméfujici ke konstitutivnimu uznéani dluhu, jez
pfedstavuje samostatny zavazovaci divod.?

U¢inky pfedvidané v § 1396 vété druhé ABGB - totiZ povinnost uznavajiciho dluznika
uspokojit postupnika jako svého véfitele a z toho plynouci vylouceni dluZnikovych né-
mitek — ovS§em nastupuji v kazdém piipad€ konstitutivniho uzndni dluhu a vyplyvaji jiz

16 FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 45, WELSER, R. -
ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonde-
rer Teil, Erbrecht, marg. ¢. 533, NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380,
marg. ¢. 16, 18. K odlieni projevu viile a informacnich tkon( viz napf. POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners
gegeniiber dem Zessionar, s. 11-13, v ¢eské literatufe pak srovnej kupf. MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a prechodna ustanoveni. Praha: Leges,
2014, ivodni vyklad k § 545 an., marg. ¢. 25.

17 WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band Il. Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht
Besonderer Teil, Erbrecht, marg. ¢. 533, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar.
Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1375, marg. ¢. 13, NEUMAYR, M. In: BYDLINSKI, P. - PERNER, S. - SPITZER, M. ABGB:
Kurzkommentar, § 1375, marg. €. 4.

18 NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 18.

19 HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1375,
marg. ¢. 13.

20 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar - Teil 1. Osterreichisches Bank-Archiv
(OBA), 1999, Nr. 11, 865, 867, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 12-13.

21 FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1380, marg. ¢. 40, 46, HEIDIN-
GER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1375, marg. ¢. 14,
NEUMAYR, M. In: BYDLINSKI, P. - PERNER, S. - SPITZER, M. ABGB: Kurzkommentar, § 1375, marg. ¢. 5, NITSCH, S. In:
SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 17.

22 WOLFF, K. In: KLANG, H. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Vierter Band, §§ 1293 bis 1502. Wien:
Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1935, s. 323-324, EHRENZWEIG, A. System des dsterreichischen
allgemeinen Privatrechts. Band 2, Heft 1: Das Recht der Schuldverhéltnisse. Wien: Manz Verlag, 1928, s. 267, rozhodnuti
OGH ze dne 5. 3.1986, sp. zn. 1 Ob 528/86, ze dne 12. 6. 1986, sp. zn. 6 Ob 561/86, a ze dne 9. 4. 1991, sp. zn. 5 Ob 519/91.
Viz téz historické prehledy v AVANCINI, P. Anerkennung einer abgetretenen Forderung. Osterreichisches Bank-Archiv
(OBA), 1989, s. 452, a THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396,
marg. ¢. 30.
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7z toho, Ze se jednd o samostatny zavazovaci divod.? Pokud by se tedy druhé véta § 1396
ABGB méla aplikovat jen v pfipad€ konstitutivniho uznani dluhu, byla by redundantni,
jelikoZ neni zapotfebi specidlné predepisovat, Ze uznd-li postoupeny dluznik svij dluh
konstitutivné, pozbyva namitky, které by byl mohl uplatnit proti uznanim nahrazené po-
hledavce. Nadto dluznik zpravidla nebude mit Zaddny zdjem na tom, aby (bez poskytnuti
jakékoli vzajemné vyhody ze strany postupnika) zménil hmotnéprdvni stav a potencial-
né zhorsil své postaveni nahrazenim ptivodniho zdvazku zdvazkem novym. Da-li najevo,
Ze postoupend pohledavka podle jeho minéni pozistava po pravu, jen velmi zfidka v tom
bude moZné spatfovat konstitutivni uznani dluhu, zaklddajici novou povinnost k plnéni.
Uznani postoupené pohleddvky za pravou proto zpravidla nebude - ani z objektivizova-
ného horizontu poctivého postupnika — pfedstavovat vyjadfeni viile zménit pravni stav
zaloZenim pohledavky nové, nybrZ pouhé vyjadifeni minéni o existenci pohleddvky dosa-
vadni. Ptjde tedy povétSinou jen o deklaratorni uznani dluhu.?+

V odborné literatufe — a od roku 1998 také v judikatute® — se proto prosadil ndhled, Ze
ucinky podle § 1396 véty druhé ABGB nastupuji rovnéz v pripadé, Ze dluznik dluh kores-
pondujici postoupené pohleddvce uznd toliko deklaratorné, tj. i kdyZ neprojevi viili nové
se zavazat, ale pouze da najevo své presvédcCeni o existenci pohleddvky.?” Takové dekla-
ratorni uznani se pritom muze podle rakouského prava odehrat i konkludentné, a odpo-
vida-li to za konkrétnich okolnosti zvyklostem soukromého Zivota, muZe byt za ujisténi
postupnika o existenci pohledavky ze strany notifikovaného dluznika pokladdano téZ
dluZnikovo mléeni.?® Vysvétleni podstaty § 1396 veéty druhé ABGB nachdzi pak recentni
dogmatika v tom, Ze se jedna o pfipad zdkonné odpovédnosti za pravni zdani (gesetzliche
Rechtsscheinhaftung).?

23 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396,
marg. ¢. 2, ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 22.

24 AVANCINI, P. Anerkennung einer abgetretenen Forderung, s. 456-458, RUMMEL, P. Nur ein konstitutives Anerkennt-
nis fihrt zum EinredeausschluB des § 1396 Satz 2 ABGB, s. 73, HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und Einwen-
dungsausschluBB im Zessionsrecht, s. 77, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar -
Teil 1,s. 865, 866-867, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 13-14, THONI, W.
In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 33.

25 'V rakouské pravni nauce se navic — s ohledem na obecny zdkaz abstraktnich pravnich jedndni v tamé&j$im pravu -
dovozuje, Ze konstitutivné Ize dluh uznat, pouze panuji-li pochyby nebo spor o jeho existenci, coz déle limituje okruh
pfipadu, kdy bude ucinné konstitutivni uznani ze strany postoupeného dluznika pfichazet v Uvahu, jelikoZ spor o po-
stoupenou pohledévku bude ve vztahu mezi postupnikem a postoupenym dluznikem dan jen ztidka (HUGEL, H. F.
Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht, s. 70, THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCH-
NER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 33).

26 Rozhodnuti OGH ze dne 29. 9. 1998, sp. zn. 1 Ob 406/97f.

27 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396,
marg. ¢. 2, NEUMAYR, M. In: BYDLINSKI, P. - PERNER, S. - SPITZER, M. ABGB: Kurzkommentar, § 1395-1396, marg. ¢. 6,
KEPPLINGER, J. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar. 6. Auflage. Wien: LexisNexis, 2023,
§1396, marg. ¢. 5. K zavéru, Ze § 1396 véta druha ABGB mifi na obvyklé situace, kdy dluznik toliko sdéluje své presvédéeni
o existenci dluhu, a nikoli na vyjimeéné pfipady, v nichz dluznik projevuje vili nahradit plvodni zévazek zavazkem novym,
dospivaji - i s pomoci argumentt historickych - té2 HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und Einwendungsausschlu3
im Zessionsrecht, s. 83-84, a POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniber dem Zessionar, s. 98-99.

28 ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 22-23, THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis
1410, § 1396, marg. ¢. 35.

29 APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H. Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in aus-
léndischen Rechtsordnungen, s. 522, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch.
2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2, ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 23, THONI, W. In: FENYVES, A. -
KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 34, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. -
KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 13.
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2.2.1 Institut odpovédnosti za pravni zdani

Odpovédnost za pravni zdani je jednim z institutti, jejichZ prostfednictvim je chranéna
subjektivni dobra vira soukromopravnich aktérii.’° Jako abstraktni koncept, projevujici
se vrozmanitych pravidlech soukromého prdva, jej identifikovala a rozpracovala némec-
ka dogmatika,* uplatiiuje se nicméné téZ v pravni teorii i praxi rakouské® a Svycarské.’
Odpovédnost za pravni zdani se uplatiiuje v situaci, kdy urcitd osoba vyvola ¢inem, ktery
je ji pficitatelny, na strané dobrovérného subjektu nepravdivou domnénku o pravnim stavu.
Pfedpoklady odpovédnosti za pravni zdani tedy jsou:

a) Mylné pravni zddni, tj. nespravné (skute¢nosti odporujici) pfesvédéeni osoby, kte-
rd se odpovédnosti za pravni zdani dovolava, o existenci urcitého pravniho stavu.
Toto pravni zdani mutZe byt zaloZeno zejména nepravdivym prohlaSenim (infor-
macnim ukonem) jiného subjektu, ale naptiklad téZ chybnym zdpisem ve vefejném
rejstiiku.

b) Pficitatelnost vyvolani mylného pravniho zddni tomu, vi¢i komu se odpovédnost
za pravni zdadni mé uplatnit. Pfi¢itatelnost prdvniho zdani je zpravidla zaloZena
na principu rizika (Risikoprinzip), podle n€hoz by mél riziko negativnich nédsledku
vzniku omylu nést ten, kdo je miiZe nejsnaze minimalizovat. Vznika-li omyl z pro-
hlaSeni, jeZ neodpovidd skute¢nosti, je pivodce tohoto nepravdivého prohldSeni nej-
lépe disponovan k jeho minimalizaci, av§ak pouze za pfedpokladu, Ze o nesprav-
nosti svého prohlaseni vi.3

30 Higel podotyka, Ze odpovédnost za pravni zdani se vzdy odviji od vyvoldni zdani existence urcitého prava ¢i pravniho
vztahu ve treti osobé, ktera na tomto pravu, respektive pravnim vztahu neni bezprostfedné Ucastna. Chrani tudiz treti
osoby, které nemaji pfimy pfistup k informacim o skutec¢ném stavu, a jsou tak odkazany na sdéleni téch, kdo maji po-
staveni stran pfislu$ného pravniho vztahu (HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluBB im
Zessionsrecht, s. 87-88).

31 MARKWORTH, D. Die Haftung des GbR-Scheingesellschafters. Juristische Schulung, 2016, Nr. 7, 5. 587, HIMMEN, A. A.
Der Rechtsschein- und Vertrauensschutz im BGB. Juristische Ausbildung, 2020, Nr. 11, s. 1172, 1177-1179, KINDLER, P. In:
JOSST, D. - STROHN, L. - POELZIG, D. - SANDER, V. (eds.). Handelsgesetzbuch. Band 1. §§ 1-342r. 5. Auflage. Minchen:
C. H. Beck / Vahlen, 2024 § 5, marg. ¢. 50. Odpovédnost za pravni zdani (Rechtsscheinhaftung) je jeden z pfipadt
odpovédnosti za vyvolanou davéru (Vertrauenshaftung), jejiz moderni teoretické uchopeni vystavél Claus-Wilhelm
Canaris (CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. In: NEUNER, J. - GRIGOLEIT, H. C. Claus
Wilhelm Canaris. Gesammelte Schriften. Band Il. Berlin: De Gruyter, 2012, viz téZ WELLER, M.-P. - PETERSEN WEINER, M.
Claus-Wilhelm Canaris: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht - Eine Wirdigung zum »50. Jubildumc. Juris-
tische Ausbildung. 2022, Nr. 8, s. 893).

32 HUGEL, H. F. Rechtsscheinhaftung bei nicht offengelegter Haftungsbeschrankung im Rahmen einer standigen Ge-
schaftsverbindung. RdW - Osterreichisches Recht der Wirtschaft, 1985, &. 2, s. 34, REBHAHN, R. In: JABORNEGG, P.
Kommentar zum HGB: Handelsgesetzbuch mit Firmenbuchgesetz und Handelsmaklerrecht. Wien: Springer, 1997, § 1,
marg. ¢. 38-48, KREJCI, H. - HABERER, T. In: ZIB, C. - DELLINGER, M. Unternehmensgesetzbuch. Band . Teil 1. §§ 1 bis
37 UGB. Wien: LexisNexis, 2019, § 3, marg. ¢. 31.

33 WIEGAND, W. ,Die Canaris-Rezeption in der Schweiz - Vertrauenshaftung und ,einheitliches gesetzliches Schuldver-
haltnis.“ In: HELDRICH, A. - PROLSS, J. - KOLLER, I. (eds.). Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag.
Band II. Munchen: C. H. Beck, 2007, s. 881-896, WIEGAND, W. In: HONSELL, H. - VOGT, N. P. - WIEGAND, W. Obligatio-
nenrecht I. Art. 1-529 OR, Art. 18, marg. ¢. 131-132, 137-139.

34 Podrobnéjsi vyklad podava kupfikladu CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, s. 549-567,
598-599. Alternativni justifikaci pri¢itatelnosti vyvolaného pravniho zdani Ize v nékterych pfipadech spatfovat v prin-
cipu zavinéni (Verschuldensprinzip) [CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, s. 552-555,
viz téz Schneider, M. Die rechtsgeschéftliche Haftung fiir den Accountmissbrauch im Internet. Berlin: Peter Lang, 2015,
s. 132-1361.
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¢) Pravni dispozice (spoc¢ivajici v pravnim jedndni ¢i jiném pravn€ nebo hospodarsky
vyznamném ¢inu osoby, kterd se odpovédnosti za pravni zddni dovoldva),* jeZ byla
ucinéna v davéfe v nastolené pravni zddni, a je tedy s vyvolanym presvédéenim
o pravnim stavu kauzalné spjata.

d) Ochranyhodnost subjektu, jenZ se odpovédnosti za pravni zdani dovoldva, plynou-
ciztoho, Ze byl v dobé ucinéni pravni dispozice v dobré vite (omluvitelném omylu)
ohledné spravnosti pravniho zdani, na néz se spoléhal.?®

Nasledkem vzniku odpovédnosti za pravni zddni je pak tzv. pozitivni ochrana duvéry
(positive Vertrauensschutz), tedy pravo osoby, jeZ se odpovédnosti za pravni zddni dovo-
lav4, aby byla uvedena do takového postaveni, v jakém by byla, kdyby zdani odpovidalo
skuteénosti (subjektu, viici némuz se odpovédnost za vyvolané pravni zdani uplatiiuje, je
pfi poskytnuti pozitivni ochrany davéry znemozZnéno argumentovat skute¢nym pravnim
stavem a musi vii¢i sobé nechat plisobit pravni stav domnély).?” 3

2.2.2 Uznani pohledéavky za pravou jako pfipad odpovédnosti za pravni zdani

Také odpovédnost za pravni zdani upravend v § 1396 vété druhé ABGB smétuje k poskyt-
nuti pozitivni ochrany duvéry. DluZnik, ktery vyvolal mylné pravni zddni, musi uspoko-
jit poctivého postupnika — dobrovérného ttetiho, jenZ spoléhal na takto vyvolané zdani
a udinil pod jeho vlivem uréitou pravni dispozici - jako svého véfitele, a nemuZe se tedy
proti nému dovoldvat stavu skute¢ného. Pravnim nasledkem vzniku odpovédnosti za prav-
ni zddni je zde tudiZ povinnost toho, kdo pravni zddni vyvolal, nechat vii¢i sobé ptisobit
domnély pravni stav, jako by byl skuteény. Subjekt, na jehoZ ochranu je odpovédnost za
pravni zdani stanovena, ma byt uveden do takového pravniho postaveni, v jakém by byl,
kdyby jeho mylné presvédceni odpovidalo skute¢nosti.>

35 Neékdy se téz hovofi o investici do divéry (Vertrauensinvestition) [CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen
Privatrecht, s. 590-594].

36 CANARIS, C.-W. Handelsrecht. 24. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2006, VII § 6, marg. ¢. 68-79, CANARIS, C.-W. Die Ver-
trauenshaftung im deutschen Privatrecht, s. 568-598, HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und Einwendungs-
ausschluBB im Zessionsrecht, s. 87-88, REBHAHN, R. In: JABORNEGG, P. Kommentar zum HGB: Handelsgesetzbuch
mit Firmenbuchgesetz und Handelsmaklerrecht, § 1, marg. ¢. 38-48, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners
gegeniiber dem Zessionar - Teil 2. Osterreichisches Bank-Archiv (OBA). 1999, Nr. 12, s. 975-980, MARKWORTH, D. Die
Haftung des GbR-Scheingesellschafters, s. 587, 588-589, OTT, C. Rechtsschein im Zivilrecht. Juristische Schulung. 2019,
Nr. 8, s. 745, KOZIOL, H. Anfangliche Unmaoglichkeit: Ersatz des Erflllungsinteressesoder des Vertrauensschadens?
Juristische Blatter. 2022, Nr. 2, s. 73, 77-80.

37 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar - Teil 2, s. 980, POPP, F. Das Schuldaner-
kenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 157-159, CANARIS, C.-W. Handelsrecht, VIl § 6, marg. ¢. 80-82,
OTT, C. Rechtsschein im Zivilrecht, s. 745.

38 Od pozitivni ochrany diveéry Ize odliSovat negativni ochranu divéry (negative Vertrauensschutz). Tou se mysli pravo
osoby, jez se odpovédnosti dovolava, aby byla uvedena do takového stavu, v jakém by byla, kdyby znala skute¢ny
pravni stav (odpovédnému subjektu vznika pfi uplatnéni negativni ochrany diivéry povinnost k nahradé kody vzniklé
v disledku spolehnuti se na pravni stav domnély). Negativni ochrana ddvéry nastupuje v jinych pfipadech odpovédnosti
za vyvolanou davéru (Vertrauenshaftung), nez je odpovédnost za pravni zdani (Rechtsscheinhaftung) (CANARIS, C.-W.
Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, s. 356-36 a 600, WELLER, M.-P. - PETERSEN WEINER, M. Claus-Wilhelm
Canaris: Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht - Eine Wiirdigung zum »50. Jubildume, s. 896-897).

39 HUGEL, H.F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht, s. 88, POPP, F. Das Schuldaner-
kenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar - Teil 2, s. 980, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners
gegenliber dem Zessionar, s. 157-159.
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ZaloZeni odpovédnosti za pravni zddni podle § 1396 véty druhé ABGB je justifikovdano
tim, Ze postupnikovi jsou zpravidla podrobnosti vztahu mezi postupitelem a postoupe-
nym dluZnikem nezndmé. O fadé aspektti daného poméru, jeZ mohou mit vliv na vznik,
trvani a vlastnosti postoupené pohleddavky, nema dostatek znalosti, pfipadn€ neni s to
informace, které o téchto aspektech ziskal, pfimo ovéfit.*° Postoupeni pohleddvky je tak
pro jejiho nabyvatele s ohledem na popsany informacni deficit inherentné rizikové. Po-
stupnik pfitom musi s rizikem zpochybnéni postoupené pohleddvky dluZznikem pocitat.*

Ocitne-li se pak v situaci nejistoty o existenci dotéené pohleddvky a nespokoji-li se
s ujisténim postupitele, nezbyva mu nez se obratit na postoupeného dluznika.*> Dluznik
jej obecn€ neni povinen zpravovat o pohledévce, jeZ byla pfedmétem cese,*? jinak je ovSem
vhodnou osobou pro poskytovani informaci o stavu postoupené pohledavky, nebot je
pravdépodobné nejlépe obezndmen s pravnim dlivodem, od néjz se cedovand pohledav-
ka odviji, a jeho ptipadnymi vadami - a zdroven neni (na rozdil od cedenta**) motivovan
tyto vady zastirat, jelikoZ by postoupeni pohleddvky mélo byt z hlediska vlivu na jeho
postaveni neutralni.*

Postupnik muiZe divodné oekavat, Ze potvrzeni, které vystavil dluZznik, je spravné
auplné. Ujistil-li dluZnik postupnika o existenci postoupené pohledavky nepfesné a usku-
tecnil-li postupnik, spoléhaje se na dluzZnikovo ujisténi, uréitou pravni dispozici, je dluz-
nik odpovédny za takto navozené mylné pravni zddni.*¢ Ustanovenim § 1396 véty druhé
ABGB pfedvidand odpovédnost dluZznika za vyvolanou domnénku existence pohledavky
ma4d poté za nasledek nemoZnost uplatnit ve svilj prospéch obranu, kterd by vytvorené zda-
ni popirala.*” Poctivy postupnik je tak ve své — dluZnikem zaloZené — duvéfe v existenci
pohledévky ochranén pfed ujmou, jeZ by pro néj jinak vyplyvala z nepravdivosti dluZni-
kova prohlaseni o existenci pohledavky.*

40 HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht, s. 69. Lukas zde nachazi para-
lelu s § 916 odst. 2 ABGB, jenz znemozfiuje uplatriovat ndmitku zdanlivosti pravniho jedndni proti tfetim subjektam,
které v duvére v toto pravni jednani nabyly prava. Podobné se vi¢i postupnikovi, ktery ucinil ur¢itou dispozici, spoléha-
je se na dluznikovo ujisténi, nelze dovolavat nedostatk( pravniho jednani, jez zalozilo cedovanou pohledavku, protoze
postupnik na tomto pravnim jednani nebyl Géasten, a nejsou mu tak znamy jeho vady (LUKAS, M. In: KLETECKA, A. -
SCHAUER, M. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. Wien: Manz Verlag, 2010, § 1396,
marg. €. 12, viz téZ LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des
Zedenten, s. 196-197).

41 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396,
marg. & 2, THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. &. 30.

42 DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Band II. Schuldrecht - Allgemeiner Teil, marg. ¢. 5/40.

43 APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H. Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in aus-
ldndischen Rechtsordnungen, s. 521, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch.
2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. &. 2, ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 21-22, THONI, W. In: FENYVES, A. -
KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 30.

44 HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessionsrecht, s. 69, LUKAS, M. Zession und
Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 191.

45 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar - Teil 1, s. 865, 866, LUKAS, M. Zession
und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 194, POPP, F. Das Schuldan-
erkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 3-4.

46 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar - Teil 1, s. 865, 866, POPP, F. Das Schuldan-
erkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar - Teil 2, s. 976.

47 DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Band Il. Schuldrecht - Allgemeiner Teil, marg. ¢. 5/40, KEPPLINGER, J. In: SCHWI-
MANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1396, marg. ¢. 5.

48 LUKAS, M. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, § 1396,
marg. €. 12.
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V rakouském prdvu panuje shoda na tom, Ze ustanovenim § 1396 véty druhé ABGB po-
skytovand pozitivni ochrana dobré viry se prosadi, pouze pokud poctivy postupnik ucinil
urcitou dispozici, spoléhaje se na dluznikovo ujiSténi ohledné existence a vlastnosti po-
hleddvky. Nastinénd konstrukce je vlastni institutu odpoveédnosti za pravni zdani, jenZ
obecné predpokladd, Ze ochrana bude osobé, kterd se uvedené odpovédnosti dovolava,
poskytnuta, pouze pokud uskute¢nila uré¢itou dispozici v diivére ve vyvolané zdani (jinymi
slovy investovala do své dlivéry). Uzndni pohledavky za pravou tedy v zdsadé potlacuje
dluZnikovy ndmitky, pouze pokud ¢asové predchdzi cesi, a mohlo tak cesionafe motivovat
k nabyti pohledavky.* Dojde-li k uzndni pohleddvky za pravou aZ poté, co byla cedovana,
neni postupnik o nic vice hoden ochrany nez jakykoli jiny véfitel, vici kterému dluZnik
uznal dluh.5°

Aby nastoupily ucinky pfedvidané v § 1396 vét€ druhé ABGB, musi dluZnik pohledév-
ku uznat za pravou vii¢i (budoucimu) postupnikovi. Vyjadieni, jeZ adresuje postupiteli,
povede k potlaceni dluZnikovych ndmitek, jen pokud bude pro dluZnika seznatelné, Ze
ma toto jeho prohldSeni napomoci uzavieni postupni smlouvy. I v takovém ptipadé v§ak
uznani posili toliko postaveni postupnika, nikoli postupitele.>

DluZnik, ktery je vzhledem k provedenému uznéani pohledavky za pravou povinen plnit
poctivému postupnikovi jako svému véfiteli, je pfipraven o ndmitky, jeZ by jej povinnos-
ti k plnéni zprostovaly. Ztraci ovSem pouze ty namitky, které v dobé uznani pohledavky
za pravou existovaly a o nichZ védé€l (respektive podle ndzoru ¢dsti rakouské literatury
téZ ty, o nichZ mél a mohl védet, tedy o nichZ nevédél toliko v dusledku své nedbalosti®?),
nebot pouze v pripadé, Ze pohledavku uznal navzdory tomu, Ze védél o namitkach, jimiz
by ji mohl zpochybnit, je mu vyvolani mylného pravniho zdéani pficitatelné.> DluZnikovy

49 AVANCINI, P. Anerkennung einer abgetretenen Forderung, s. 466-467, APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H.
Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in ausldndischen Rechtsordnungen, s. 522, HUGEL, H. F.
Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluBB im Zessionsrecht, 89-91, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommen-
tar zum Allgemeinen blrgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2, IRO, G. In: IRO, G. -
SCHOPPER, A. - SKARICS, F. Osterreichisches Bankvertragsrecht. Bd. 7: Leasing, Factoring und Forfaitierung. 2. Auf-
lage. Wien, Verlag Osterreich. 2015, marg. &. 2/147, KEPPLINGER, J. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschen-
kommentar, § 1396, marg. ¢. 5.

50 HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396,
marg. ¢.13.

51 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396,
marg. €. 2.

52 AVANCINI, P. Anerkennung einer abgetretenen Forderung, 1989, s. 467-468, RUMMEL, P. Nur ein konstitutives Aner-
kenntnis fiihrt zum Einredeausschlu3 des § 1396 Satz 2 ABGB, s. 74, KAROLLUS, M. Aktuelle Probleme der Sicherungs-
zession. Osterreichisches Bank-Archiv (OBA). 1999, Nr. 5, s. 328-329.

53 APATHY, P. In: HADDING, W. - SCHNEIDER, U. H. Die Forderungsabtretung, insbesondere zur Kreditsicherung, in aus-
Iandischen Rechtsordnungen, s. 522, HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessions-
recht, s. 96-98, ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 23 a 24-25, DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Band Il. Schuldrecht -
Allgemeiner Teil, marg. ¢. 5/40. Naproti tomu Ertl argumentuje, Ze zalozeni odpovédnosti za pravni zdéni je opodstatnéné
pouze tam, kde dluznik postupniku poskytl nepravdivé ujisténi o existenci postoupené pohledavky umysiné. Ucinil-li tak
pouze z nedbalosti, neni podle Ertla namisté aplikace § 1396 véty druhé ABGB, nybrz jen ndhrada Skody podle pravidel
o pfedsmluvni odpovédnosti (ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch. 2. Band.
§§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2). Zcela opacné dovozuje Lukas, Ze odpovédnost za pravni zdani podle § 1396
véty druhé ABGB je zcela nezdvisld na zavinéni, a dluznik je proto povinen poctivého postupnika uspokojit, i kdyz
o nepravdivosti prohlaseni nevédél a namitky proti postoupené pohledavce mu nebyly ani nemély byt znamy (LUKAS, M.
Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 197-199). Lukasovo
stanovisko odmita napf. Iro (IRO, G. In: IRO, G. - SCHOPPER, A. - SKARICS, F. Osterreichisches Bankvertragsrecht. Bd. 7:
Leasing, Factoring und Forfaitierung, marg. ¢. 2/147).
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namitky proti postoupené pohledavce jsou vSak potlaceny pouze v pfipadé€, Ze byl po-
stupnik poctivy - tedy neznaly skute¢ného pravniho stavu — v dobé€, kdy ucinil svou dis-
pozici, spoléhaje se na dluZnikovo prohldseni.>* Postupnikova poctivost pak bude podle
pfevazujiciho vykladu vyloucena, téZ zavinil-li si neznalost skute¢ného stavu vlastni ne-
dbalosti.*

Rakouska dogmatika a rozhodovaci praxe rovné€Z poznamenavaji, Ze postoupeny dluz-
nik zpravidla pfistupuje k uznani pohleddavky za pravou bezuplatné. Pfi posuzovani roz-
sahu vylou¢eni ndmitek proti postoupené pohleddvce proto poklddd za pouZitelné usta-
noveni § 915 ABGB, podle néhoZ se u jednostranné zavazujicich smluv v pochybnostech
predpokladd, Ze se dluZnik chtél zavazat spiSe méné nez vice. V pochybnostech je tedy
nutno usuzovat, Ze dluZznikv projev sméetoval k vylouceni uzsiho okruhu potencidlné
pouZitelnych ndmitek.%®

Efekt predvidany v § 1396 vété druhé ABGB se tyka jen namitek ze vztahu postoupe-
ného dluZnika k postupiteli. Zddny dopad nema uzndni pohled4vky za pravou na namit-
ky ze vztahu postupitele a postupnika, tedy na ndmitky, které smeétuji ke zpochybnéni
ucinnosti probéhlé cese, respektive postaveni postupnika jako nositele postoupené po-
hleddvky.¥” Postoupenému dluZniku samoztejmé ptisluseji rovnéZ namitky z vlastniho
vztahu k postupnikovi.®

3. Navrh vykladu § 1884 odst. 2 o. z.

Z vySe popsanych poznatku o pfistupu rakouské teorie a praxe k interpretaci § 1396 véty
druhé ABGB je pro Ceské pravo nejvyznamnéjsi osvétleni obecného teleologického po-
zadi daného ustanoveni. Naléza-li tam€j$i dogmatika smysl a ticel dotéeného pravidla
v ochrané cesiondte jednajiciho v dobré vife ve spravnost a tiplnost dluznikova prohlase-
ni,* je tato ivaha do ¢eského pravniho prostfedi bez obtizi pfenositelnd, nebot ochrana
subjektivni dobré viry je rovnéZ jednou ze zdkladnich zdsad prava ¢eského.®°

54 ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 24-25.

55 KEPPLINGER, J. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1396, marg. ¢. 6, IRO, G. In: IRO, G. -
SCHOPPER, A. - SKARICS, F. Osterreichisches Bankvertragsrecht. Bd. 7: Leasing, Factoring und Forfaitierung, marg.
¢. 2/147. Viz téz POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 163-164. Opacné
LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 195.

56 ZEHETNER, J. Zessionsrecht, s. 23-24. Rozhodnuti OGH ze dne 29. 9. 1998, sp. zn. 1 Ob 406/97f.

57 LUKAS, M. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, § 1396,
marg. ¢.17.

58 DULLINGER, S. Biirgerliches Recht. Band Il. Schuldrecht - Allgemeiner Teil, marg. &. 5/40, THONI, W. In: FENYVES, A. -
KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 41, LUKAS, M. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M.
ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch, § 1396, marg. ¢. 18.

59 AVANCINI, P. Anerkennung einer abgetretenen Forderung, 1989, s. 466, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuld-
ners gegeniiber dem Zessionar, s. 107, POPP, F. Vertrauenshaftung wegen fehlender Zurechenbarkeit der Auskunft
eines Dritten im rechtsgeschéftlichen Verkehr. Osterreichisches Bank-Archiv (OBA). 2004, Nr. 2, s. 112, LUKAS, M. In:
KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, § 1396, marg. &.12,
THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 38.

60 \/ ochrané dobré viry postupnika spattuiji teleologicky podklad § 1884 odst. 2 o. z. té7 Elia$, Dvorak a Handlar [ELIAS, K.
Né&které otézky souvisejici s postoupenim pohledavky. In: ZOUFALY, V. XXII. Karlovarské pravnické dny. Praha: Leges,
2014, s. 35, DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zévazkové prévo. Obecna &ast (§ 1721-2054), § 1884,
marg. &. 13, HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zavazky z pravnich jednéni podle ob&an-
ského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb., § 1884, s. 274].

Pravnik 9/2025 795



LUBOS BRIM 785—808

Lze proto usuzovat, Ze i v naSem pravu slouZzi pravidlo o uznani postoupené pohledav-
ky za pravou na ochranu poctivého postupnika, jemuZ nejsou znamy relevantni aspekty
vztahu postupitele s postoupenym dluznikem a v némz dluZnik pficitateln€ vyvolal ne-
spravné presvédceni, Ze dand pohledavka existuje, poptipadé Ze neni zatiZena (urcitymi)
namitkami. Pravé ve svétle védomi o ti€elu rozebiraného ustanoveni musime zodpovi-
dat otdzku, jaké pfedpoklady musi byt ddny, abychom mohli hovofit o uznani pohledév-
ky za pravou (tedy jaka je hypotéza normy obsaZené v § 1884 odst. 2 o. z.), a otazku, jaké
ndsledky uznani pohleddvky za pravou vyvolava (tj. jakd je dispozice rozebiraného pra-
vidla).

Akceptujeme-li nastinéné pojeti smyslu a ucelu § 1884 odst. 2 o. z., 1ze ddle pfijmout
tezi, Ze dané pravidlo zakladd odpovédnost postoupeného dluznika za jemu pficitatelné
pravni zdani. Tato pravni figura pfitom neni ceskému pravu cizi. Setkdvame se s ni napfti-
klad v § 444 odst. 1 0. z., jenZ znemoZiiuje tomu, kdo vlastni vinou vyvolal u tfeti osoby
domnénku, Ze zmocnil nékoho jiného k pravnimu jednéani, dovolavat se nedostatku zmoc-
néni proti dobrovérnému tertiovi. Pivodce domnénky zmocnéni je tedy ¢inén odpovéd-
nym za to, Ze ve tfeti osobé zavinéné vyvolal pfedstavu, kterd neodpovida skutecnosti.
Sankce spociva v tom, Ze vii¢i sob& musi nechat ptisobit vyvolané pravni zdani, a nem1i-
Ze se tak dovoldvat skute¢ného pravniho stavu vii¢i tomu, kdo se v dobré vife spoléhal na
domnéle existujici pravni stav.®* Obdobnou uvahu lze vést pfi uznani pohledavky za pra-
vou postoupenym dluZnikem. Zapfi€inil-li dluZnik svym jednédnim na stran€ poctivého
postupnika vznik domnénky, Ze postoupend pohleddvka existuje, je v souladu s § 1884
odst. 2 0. z. zbaven moznosti branit se poZadavku nového véfitele na plnéni zptisobem,
ktery je rozporny s jim vyvolanym pravnim zdanim.

Hodnotovym vychodiskem pfi vykladu § 1884 odst. 2 0. z. by kone¢né méla byt rovnéz
teze, Ze pticitatelnost navozeni mylného zdani postoupenému dluZniku lze také v eském
pravu posuzovat podle principu rizika. V obecné rovin€ nese kazdy aktér riziko vlastnich
omyld a negativnich nésledk, jeZ vyplyvaji z nedostate¢né znalosti skutkového stavu.
Je na ném, aby si po¢inal s pfisluS§nou mirou péce, poznal pravneé relevantni stav a omylu
se vyvaroval. Pouze tam, kde je jind osoba lepSim nositelem rizika omylu, je vhodné na ni
toto riziko pfesunout zaloZenim odpovédnosti za pravni zddni. V intencich prave vyslo-
vené uvahy lze tudiz vici dluZzniku postoupené pohledavky vyvozovat néasledky podle
§ 1884 odst. 2 o. z., toliko je-li 1épe disponovan k tomu, aby minimalizoval riziko omylu
ohledné existence a vlastnosti pohleddvky a z néj plynouci 4jmy nez postupnik.

K ochrané subjektivni dobré viry jako obecné zésadé soukromého prava viz v éeském pravu LAVICKY, P. In: LAVICKY, P.
a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, § 3, marg. ¢.37,a§ 7,
marg. &. 4, & JANOUSEK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. Komentar, § 3, marg.
¢.53.

61 DOBROVOLNA, E. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentar, § 444, marg. ¢.1a 20.
Paralelu mezi vyvoldnim zdéni existence zastupciho opravnéni a vyvoldnim zdani existence postoupené pohledavky
vede té7 rakouské dogmatika (HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB im Zessions-
recht, s. 84-86). Rovnéz nékteré dalsi pripady odpovédnosti za pravni zdani, které pojmenovava rakouskd pravni véda
(ibidem, s. 86-87), Ize nalézt i v Eeském pravu. Skute¢ného stavu se vidi treti osobé, kterd v dobré vife spoléhala na
vyvolané pravni zdani, nemaze dovoladvat napfiklad ten, kdo jednal simulované (srovnej MELZER, F. In: MELZER, F. -
TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentér. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spoleéna a pfechodné ustanoventi,
§ 555, marg. ¢. 21-25), nebo ten, o kom je ve vefejném rejstiiku zapsén Udaj neodpovidajici realité (§ 121 odst. 1 Ob¢Z,
JANOSEK, V. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, § 121, marg. ¢&. 4—6).

796 Pravnik 9/2025



UZNANi POSTOUPENE POHLEDAVKY ZA PRAVOU 785—808

3.1 Hypotéza § 1884 odst. 2 0. z.
3.1.1 Uzndani pohledavky za pravou jako svébytny pravni jev

Klademe-li si otdzku, jaké okolnosti musi byt ddny, aby bylo moZné aplikovat § 1884
odst. 2 0. z., tedy co se tu mysli uznanim pohledavky za pravou, je v prvni fadé€ zapotfebi
uvazit, zda by k naplnéni shora pojmenovaného ucelu § 1884 odst. 2 o. z. postacovalo,
pakliZe bychom nastoupeni zde pfedvidanych tucinkd pfipustili pouze tam, kde dluZnik
svij dluh vii¢i poctivému postupniku uznal konstitutivné ve smyslu rakouského prava,
tj. tam, kde projevil vili pfevzit novou povinnost nahrazujici povinnost ptivodni.

Takovému pojeti by v prvni fadé bylo moZné oponovat ndmitkou, Ze nase pravo, na roz-
dil od pravni védy a praxe rakouské, s pojmem Konstitutivniho uzndni dluhu nepracuje.®
Na druhou stranu v ¢eském pravu - odliSn€ od prava rakouského — podle prevazujiciho
ndzoru dogmatiky nejsou podminkou narovnéni oboustranné ustupky stran.® To, co se
v Rakousku nazyva konstitutivnim uzndnim dluhu, je tedy v ¢eském pravu toliko typem
narovnani, pfi kterém se spornost pravniho vztahu odstraiiuje vyjasnénim pravniho stavu
ve prospéch véfitele a v neprospéch dluznika.** Podobna dohoda pfitom muZe byt beze-
sporu uzaviena téZ mezi postupnikem a postoupenym dluZnikem. Stava se poté samo-
statnym zavazovacim duvodem,® a ji zaloZend pohledavka je tak v zdsadé imunni viici
namitkdm postoupeného dluznika z nahrazeného pravniho vztahu.®®

Ndmitka, Ze ¢eské pravo neznd konstitutivni uznani dluhu, proto po mém soudu ne-
miiZe vyvratit interpretacni variantu, podle niZ ucinky pfedvidané v § 1884 odst. 2 o. z.
nastupuji, vyhradné pokud postoupeny dluznik projevi viili, jeZ smétuje k zaloZeni nového
zavazku. Presvédcivost vSak této koncepci odnima fakt, Ze ptipad, kdy dojde k uzavieni
dohody o narovndani zakladdajici novy zadvazek mezi postoupenym dluznikem a poctivym
postupnikem, ani zdaleka nevyCerpava mnozinu situaci, kdy jedndni postoupeného dluz-
nika zaloZi raciondlni o¢ekdvani poctivého postupnika, Ze bude postoupend pohledavka

62 \/ nazna¢eném duchu viz HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z prévnich jednani
podle obcanského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb.,
s. 274-276.

63 Srovnej HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z prévnich jednani podle ob&anského
zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zdkona ¢. 460/2016 Sb., § 1903, s. 370, KRAMA-
RIK, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zékonik. KomentaF. Svazek V (§ 1721-2520). Relativni
majetkovd préva. 1. &ast, § 1903/IV., BRIZA, P, PAVELKA, T. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky z4-
konik. Komentar, § 1903, marg. &. 11. Opaéné DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové prévo.
Obecnd c¢ast (§ 1721-2054). Praha: C. H. Beck, 2014, § 1903, marg. €. 7-8. V novéjsim vydani téhoz textu jsou jiz vzdjemné
Ustupky stran oznadeny za toliko obvykly predpoklad narovnani (DVORAK, B. In: HULMAK, M. Ob&ansky zékonik V.
Z3vazkové prévo (§ 1721-2188). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, § 1903).

64 Z4vér, ze konstitutivni uznani dluhu je podle Eeského prava zvlastnim pfipadem narovnani, vyslovuji tézZ MELZER, F. -
CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, § 2997, marg. &. 45, a DVORAK, B. In: HULMAK, M. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové prévo (§ 1721-2188), § 1903.

65 K GginkGm narovnani v &eském pravu srovnej napf. BRIZA, P, PAVELKA, T. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar, § 1903, marg. ¢. 1, a rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 33 Cdo
1720/2019 (Rc 80/2020), a ze dne 24. 9. 2021, sen. zn. 29 ICdo 115/2019, pfipadné jeho usneseni ze dne 25. 7. 2024, sen.
zn. 29 ICdo 71/2022.

66 Presnéji feceno vici tém ndmitkdm z nahrazeného pravniho vztahu, s nimiz jsou strany opravnény disponovat; namitky,
jez jsou z dispozice stran vynaty, nebot odrazeji hodnoty, na jejichZ ochrané je verejny zéjem (napfiklad namitka po-
ruseni dobrych mrav(), zGstavaji strandm zachovény (ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen birger-
lichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, 2002, § 1380, marg. ¢. 5, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. -
KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1380, marg. ¢. 23, NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M. -
NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 8).
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uspokojena, a kdy tedy bude ucel § 1884 odst. 2 o. z. vyZadovat, aby byla poctivému po-
stupnikovi poskytnuta pravni ochrana. Vyklad, ktery by omezoval aplikovatelnost cito-
vaného ustanoveni na pfipady konstitutivniho uzndni dluhu dluZnikem, by je navic ¢inil
redundantnim, nebot uzavieni dohody o narovnani zbavuje dluznika namitek vici po-
stoupené pohleddvce, aniZ by to muselo byt zvlaste€ stanoveno v § 1884 odst. 2 0. z.””

Nelze ptfitom presvédciveé dovozovat, Ze § 1884 odst. 2 o. z. pfedpokldda konstitutivni
uznani dluhu (podloZené viili dluZnika zaloZit novy zavazek), respektive uzavieni doho-
dy o narovnani coby jeho funkéni ekvivalent v ceském préavu, ze skute¢nosti, Ze v pfipa-
dé objektivni neexistence uzndvané pohledavky zaloZi (konstituuje) uzndni za pravou ve
smyslu rozebiraného ustanoveni dosud neexistujici povinnost dluznika uspokojit postup-
nika jako svého véfitele, a nastoli tim novy hmotnépravni stav. Konstitutivni efekt uzna-
ni pohledévky za pravou v podob€ vzniku nové povinnosti dluZnika plnit postupnikovi
miiZe totiZ zdkonoddrce prostfednictvim specidlni normy spojit — v zajmu ochrany dobré
viry nabyvatele pohleddvky - rovné€Z s (deklaratornim) uznanim dluhu, jeZ obecné samo-
statny zavazovaci diivod nepfedstavuje. Uznani pohleddvky za pravou tak miZe na za-
kladé zvlastniho pravidla vyvolat vznik doposud neexistujici povinnosti dluZnika uspo-
kojit poctivého postupnika jako svého véfitele, a byt konstitutivni ve svych dtisledcich,
pfestoZe dluZznikova viile konstituovat zdvazek nebyla ddna a dluznik takového ndsledku
docilit necht€l.

Lze proto rozumné argumentovat, Ze u¢inky podle § 1884 odst. 2 0. z. nastupuji rovnéz
tam, kde postoupeny dluznik neprojevil vili zaloZit novy zdvazek, ale toliko vii¢i postup-
niku uznal dluh korespondujici postoupené pohleddvce ve smyslu § 2053 o. z.%° Zd4 se
ovSem, Ze ani takovy vyklad ucel § 1884 odst. 2 0. z. zcela nenapliiuje, jelikoZ pro uznani
dluhu jsou v naSem pravnim fadu pfedepsany - zejména z hlediska formy - vyssi poZadav-
ky. I kdybychom se chtéli nechat vést vzorem rakouského préva a prevzit v Rakousku nyni
Siroce prijimany ndzor, Ze k uznani pohledavky za pravou postacuje deklaratorni uznani
dluhu, museli bychom vzit na zfetel, Ze toto deklaratorni uznani dluhu je v rakouském
pravu ponékud odliSnym pravnim institutem neZ uzndni dluhu podle prava ¢eského.
Deklaratorni uznani dluhu totiZ v souladu s rakouskym pravnim fadem:

= nema povahu pravniho jednani, nybrZ pouhého informac¢niho ukonu (dluZnik mtiZe
dluh deklaratorné uznat, i kdyZ viibec nem4 vuli vyvolat pravni nésledky);”®

= nemusi byt u¢inéno v Zadné zvlastni formé€ (dluh mutiZe byt deklaratorné uznan
iustneé ¢i konkludentné).”

67 Podobné viz RUMMEL, P. Nur ein konstitutives Anerkenntnis fiihrt zum EinredeausschluB3 des § 1396 Satz 2 ABGB, s. 72,
THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. €. 33, HEIDINGER, A.
In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 12.

68 Takto viz opét RUMMEL, P. Nur ein konstitutives Anerkenntnis fiihrt zum EinredeausschluB3 des § 1396 Satz 2 ABGB,
s. 71. Ve shodé s nim HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB3 im Zessionsrecht, s. 89,
a LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 196.

69 K podobnému zavéru dospivda HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z prévnich jed-
nani podle obéanského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢&. 460/2016 Sb.,
§ 1884, s. 274.

70 ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen blirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1380,
marg. &. 7, WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht Allgemeiner Teil,
Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht. 14. Auflage. Wien: Manz Verlag, 2015, marg. ¢. 533.

71 NITSCH, S. In: SCHWIMANN, M., NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1380, marg. ¢. 18, nebo rozhodnuti OGH
ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 9 ObA 26/21w.
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S ohledem na tyto voln€jsi poZadavky bude v rakouském pravu za (deklaratorni) uzna-
ni dluhu poklddén 8ir§i okruh jev(i, nez které se v ceském pravu povazuji za uzndni dluhu
dle § 2053 o. z. Usudek, Ze stejné jako v rakouském pravu by i v deském pravu mély byt
ucinky podle § 1884 odst. 2 o. z. zaloZeny uznanim dluhu ve smyslu § 2053 o. z. ze strany
dluZnika, tak nedocenuje odliSnou §ifi pojm® uznani dluhu podle prava ¢eského a dekla-
ratorniho uznani dluhu dle prava rakouského.

Uzndni dluhu dle § 2053 o. z. sice zdsadné€ zaloZi divéru postupnika v to, Ze uznana
pohledavka v dobé uzndni existuje, a bude tedy za pfedpokladu postupnikovy poctivosti
postacovat k tomu, aby byly dluzZnikovy ndmitky v souladu s § 1884 odst. 2 o. z. potlaceny.
Duvéra postupnika v to, Ze postoupeny dluznik bude plnit na postoupenou pohledavku,
jeZje z hlediska teleologie § 1884 odst. 2 0. z. podstatnd, vSak muZe byt zaloZena téZ dluz-
nikovym jedndnim, které nespliiuje poZadavky kladené v § 2053 o. z. na uznani dluhu.”
Ani uzndni dluhu podle § 2053 o. z. postoupenym dluZznikem tudiZ zcela nevyCerpava
mnoZinu pfipadd, kdy bude namisté aplikovat § 1884 odst. 2 0. z.

Lze proto uzavfit, Ze nejpfiléhaveéjsi je vaimat uznani pohledavky za pravou ve smyslu
§ 1884 odst. 2 0. z. coby svébytny pravni jev, ktery je pfedstavovan jednanim dluznika, jeZ
v postupnikovi vyvolava rozumné o¢ekavani, Ze cedovana pohleddvka existuje a dluznik
ji nebude (pfinejmensim z urditych divod) zpochybriovat. ACkoli uznani dluhu ve smy-
slu § 2053 o. z. takové oCekavani zdsadné ptivodi, nemutZe byt s uzndnim pohledavky
za pravou podle § 1884 odst. 2 o. z. ZtotoZnovano, jelikoZ jsou myslitelné rovnéz ptipady,
kdy dluznik svym jednanim zaloZi opodstatnénou diveéru postupnika v existenci pohle-
davky, aniZ by dluh uznal podle § 2053 o. z.

Domnéni, Ze pohleddvka existuje a neni zatiZena ndmitkami, muiZe postoupeny dluz-
nik v postupnikovi vyvolat nejen pravnim jedndnim, za néz se uznani dluhu ve smyslu
§ 2053 0. z. v naSem pravnim fadu poklada,” ale téZ prostym informa¢nim tikonem, jenZ je
(silou pravni normy, kterd na néj dopada) zptisobily vyvolat pravni ndsledky, i kdyzZ je dluz-
nik nezamyslel uskutec¢nit.” Vylouceni namitek proti postoupené pohleddvce muze tedy
dluZnika postihnout, prestoZe takovy nasledek ptivodit nechtél, jelikoZ jsou u€inky pfed-
vidané v § 1884 odst. 2 0. z. zdivodnény ochranou dobré viry postupnika, nikoli prosaze-
nim autonomie vile postoupeného dluznika.”

72 Za deklaratorni uznani dluhu se v rakouském pravu poklada napfiklad zadost o odklad povinnosti plnit dluh (rozhodnuti
OGH ze dne 10.11.1965, sp. zn. 8 Ob 314/65, FUCIK, R. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375
bis 1410, § 1380, marg. &. 47) &i potvrzeni zGstatku Gctu (Saldobestatigung) (usneseni OGH ze dne 28. 1. 2021, sp. zn. 8
ObA 122/20d). Dalsi pfiklady uznéni dluhu viz napf. KIETAIBL, C. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskom-
mentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB. 5. Auflage (Onlineaktualisierung 4.01). Wien: LexisNexis, 2024, § 1497, marg. ¢. 3.

73 LASAK, J. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik V. Zavazkové prévo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054), § 2053, marg. &. 8,
CERNA, S. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA J. a kol. Obéansky zékonik. Komentar. Svazek V (§ 1721-2520). Rela-
tivni majetkova préva. 1. ¢ast, § 2053/1, BRIZA, P, HORAK, P. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky
z4konik. Komentar, § 2053, marg. &. 4. Odli§né ovéem MELZER, F. - CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zakonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3081, § 2997, marg. C. 44.

74 K povaze a nasledktim informacnich tkonl srovnej MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik:
velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a prechodna ustanoveni, Gvodni vyklad k § 545 an., marg.
¢. 25, RIEDLER, Andreas. Zivilrecht I. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Lehrbuch. Wien: LexisNexis, 2010, marg. ¢. 11/40,
BYDLINSKI, P. Biirgerliches Recht. Band I, Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Wien: Springer, 2010, § 4/14-4/15, KOZIOL, H. -
WELSER, R. - KLETECKA, A. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht.
15. Auflage. Wien: Manz Verlag, 2018, marg. ¢. 325.

75 Lze si pov§imnout, Ze rakouska dogmatika na podporu usudku, Ze k zalozeni pouzitelnosti § 1396 véty druhé ABGB
postacuje pouhé prohlaseni (Wissenserkldrung) a neni zapotrebi projevu viile (Willenserkldrung), argumentuje upozor-
nénim na fakt, Ze citované ustanoveni podmiriuje nastoupeni svych uéinka poctivosti postupnika. U pravnich jednani
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3.1.2 Pficitatelnost vyvolaného pravniho zdani dluznikovi

Uzndani pohleddvky za pravou ve smyslu § 1884 odst. 2 0. z. 1ze tedy pokladat za informac-
ni ikon, nikoli pravni jedndni. U informacnich ikon se pfitom nevyZaduje splnéni nd-
leZitosti, jeZ jsou nezbytné pro platnost pravniho jedndni. Na druhou stranu je zapotfebi
zdaraznit, Ze vznik odpovédnosti dluznika za vyvolané pravni zdani je podminén tim,
Ze je nespravné presveédceni postupnika o existenci pohledavky dluznikovi pficitatelné.
Okolnosti, které by vylucovaly platnost pravniho jedndni (nedostatek svépravnosti ¢i svo-
body viile, postupnikem vyvolany omyl apod.), budou pak zpravidla opodstatiiovat zavér,
Ze dluZnik neni v optimalni pozici, aby minimalizoval riziko postupnikova omylu ohledné
existence a vlastnosti cedované pohleddvky. Nebyl-li pak dluZnik lep§im nositelem rizi-
ka daného omylu neZ samotny postupnik, nelze mu ani pfi¢itat vyvolani zdani existence
pohledavky, a proto vii¢i nému nenastoupi u€inky podle § 1884 odst. 2 0. z.7®

Aby bylo vyvoldni mylného pravniho zdani postoupenému dluzniku pficitatelné, musi
také platit, Ze je mu zndm rozpor mezi pravnim stavem predestfenym v jeho prohlaSeni
a skute¢nym pravnim stavem. Toliko v tomto pfipade€ je lepSim nositelem rizika postup-
nikova omylu nez postupnik sdm, a jen pak mu lze tudiz pficitat vyvolani postupnikova
presvédceni o existenci cedované pohledavky. Potlaceny budou proto vyhradné ndmitky,
o kterych postoupeny dluznik v dobé uznani védél. K zaloZeni védéni dluZznika zde ovSem
nebude nutné vyZadovana védomost skute¢na (pozitivni); postacovat bude téZ védomost
normativni (pravné konstruovana), tj. objektivizovana znalost, kterou by si se znalosti okol-
nosti pfipadu osvojila osoba primeérného rozumu (§ 4 odst. 2 o. z.), popfipadé - vystupu-
je-li postoupeny dluznik z pozice profesiondla - priimérny odbornik (§ 5 odst. 1 0. z.).”

Dtivod, proc se v kontextu aplikace § 1884 odst. 2 0. z. 1ze spoKkojit s pravné konstruova-
nou znalosti, vyplyva opét z premisy, Ze zde obsaZené pravidlo reguluje rozloZeni rizika

totiz obecné vyvolani zamyslenych pravnich nasledkl nezdvisi na dobré vife adresata, jelikoz se dané Gcinky odvijeji
od vle jednajiciho (byt v nékterych pfipadech interpretované z horizontu adreséta) a jejich nastoupeni je primarné
zduvodnéno tim, Ze je jednajici chtél vyvolat. Sama pfitomnost pozadavku dobré viry v § 1396 vété druhé ABGB tak
naznacuje, Ze pravni nasledky uznéni pohledavky za pravou nenastupuiji proto, ze odpovidaji vili uzndvajiciho dluznika,
ale proto, Ze je to zapotFebi v z&jmu ochrany dobré viry adresata (HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und Einwen-
dungsausschluBB im Zessionsrecht, s. 91, POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar -
Teil 1,s. 871, LUKAS, M. Zession und Synallagma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten,
s.195-196).

76 Podobné viz POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 139-140, 148-151, k vlivu
nedostatku svéprdvnosti na pficitatelnost vyvolani pravniho zdani srovnej také CANARIS, C.-W. Handelsrecht, VII § 6,
marg. ¢. 70. Alternativné Ize argumentovat, Ze vyvoldni zdani existence pohledavky se fadi mezi tikony obdobné pravni-
mu jedndani (geschéftséhnliche Handlungen). Ukony obdobné pravnim jednanim pFitom podléhaji analogické aplikaci
nékterych pravidel o pravnich jednanich (MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar:
Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a pfechodna ustanoveni, Gvodni vyklad k § 545 an., marg. ¢. 28, WOLF, M. -
NEUNER, J. Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts. 11. Auflage. Mlnchen: C. H. Beck, 2016, § 28, marg. ¢. 8-10,
KOHLER, H. BGB: allgemeiner Teil: ein Studienbuch. 41. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2017, § 5, marg. &. 7). Srovnej
podobné MelzerGv nézor, Ze vyvoldni domnénky zastoupeni podle § 444 o. z., jez rovnéZ pfivozuje odpovédnost za
pravni zdani, predstavuje tikon obdobny pravnimu jednani (MELZER, F. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky z4-
konik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢na a prechodna ustanoveni, § 444, marg. ¢. 7).

77 K rozli$ovéni skuteéného (pozitivniho) a normativniho (prévné konstruovaného) védéni viz obecné MELZER, F, TEGL, P.
In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar: Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, § 4, marg. &. 8-14,
LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna ¢ést (§ 1-654). Komentar, § 4, marg. ¢. 13-17, BRIM, L.
Védéni v ob¢anském prévu. Pravnik. 2022, &.10, s. 937, a HLUSAK, M. O vedomostnych kritériach (vahy k stati L. Brima).
Prévnik. 2024, &.10, s. 1046, PASEK, M. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentér,
§ 4, marg. €. 11-15. Viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 2. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1510/2021.
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negativnich nasledkit mylného pfesvédceni o existenci postoupené pohledavky (zejmé-
na vynaloZeni ndkladli na zdkladé chybného pfedpokladu, Ze pohleddvka existuje). Toto
riziko obecné€ spociva na postupnikovi, ktery je tak pfirozené stimulovan pfedchdzet mu
pfiméfenou mirou investigace. Odpoveédnost dluZnika za vyvolané pravni zdani existen-
ce pohledavky pak pfendsi toto riziko na dluZznika a ddvd mu tim pobidky vérné referovat
o znamych okolnostech majicich vliv na pfedmétnou pohledavku.

Bude-li k potlaceni moZnosti uplatiiovat ndmitky postacovat i pouhd normativni zna-
lost, bude dluZnik motivovan k tomu, aby dfive, neZ ucini prohlaSeni potvrzujici existenci
pohledéavky, vyvinul spoleCensky optimdlni miru péce ke zjisténi, jaké namitky mu vici
pohledavce svéd¢i. Plati pfitom, Ze pokud o téchto ndmitkach sice fakticky nevédél, avSak
pfi vynaloZeni odpovidajici miry péce by je byl zjistil (jinymi slovy mé jejich normativni —
pravné konstruovanou — znalost), je lepSim nositelem rizika negativnich nasledki jim
vyvolaného omylu ohledné existence a stavu pohledavky neZ postupnik, ktery je v dobré
vite, a o dluZnikovych namitkach se tak ani pti vynaloZeni obvyklé peclivosti nemohl do-
zvédét.”® DluZnikovi Ize proto vyvoldni nepravdivého pravniho zdani pficitat, i kdyZ neméa
o skute¢ném stavu znalost skute¢nou (pozitivni), nybrZ pouze pravné konstruovanou.

Ma-li uzndni pohledavky za pravou potlacit dluZznikovy namitky, musi byt v souladu
s § 1884 odst. 2 o. z. u¢inéno vici postupnikovi. ProhlaSeni dluZnika, které je sméfovano
vici postupiteli, je proto zptisobilé vyvolat ndsledky predvidané v rozebiraném ustanove-
ni, pouze je-li uskute¢néno s (alesponl pravné Konstruovanym) védomim, Ze bude pouZi-
to jako doklad o pravosti pohledavky vii¢i zdjemci o jeji postoupeni.” I tento usudek I1ze
zduvodnit s pomoci kritéria pficitatelnosti vyvolaného pravniho zdéni dluZniku na bazi
principu rizika. DluZnik je k minimalizaci rizika postupnikova omylu optimalné dispo-
novan pouze za predpokladu, Ze vi, Ze jeho prohldSeni muZe vyvolat mylné pravni zdani
na strané konkrétné urceného nabyvatele pohledavky, nebot jen v takovém pripadé mii-
Ze hrozici ¢i nastaly omyl efektivné rozptylit. Abychom tedy mohli vii¢i postoupenému
dluZniku uplatnit odpovédnost za pravni zddni podle § 1884 odst. 2 0. z., je zapotfebi, aby
jednal s védomim, Ze potencidlné vyvolava nespravnou domnénku o existenci ¢i stavu
cedované pohledavky u jednoznacné identifikovaného postupnika.

Lze si pak poloZit navazujici otdzku, nakolik se § 1884 odst. 2 o. z. uplatni v pfipadech
vicendsobné cese. UCini-1i dluznik prohlaseni o uznani dluhu v{i¢i prvému postupniko-
vi, mtZe byt ndsledkem tohoto ¢inu vylouceni jeho ndmitek vii¢i postupnikovi druhému,
je-li pohledavka ddle pfevedena? Domnivam se, Ze odpovéd by méla byt zaloZena na ex-
tenzi vySe uvedené — zdkonné dikci korespondujici — ivahy o potfebnosti, aby dluznik
postoupenou pohleddvku uznal vii¢i postupnikovi. DluZniku Ize pfi¢itat vyvoldni nesprav-
né domnénky existence pohleddvky u druhého a kaZzdého nésledujiciho postupnika, to-
liko ¢ini-1i své uzndni s (pfinejmensim normativnim) védomim, Ze jim bude pohledavka
osvédCovana vii¢i dalsimu konkrétné uréenému nabyvateli, jelikoZ pouze ma-li tuto zna-
lost, je schopen sniZit riziko omylu pozdéjSiho postupnika, respektive negativnich nédsled-
ki z tohoto omylu plynoucich.

78 K sepéti dobré viry s obvyklou mirou pé&e a opatrnosti viz LAVICKY, P. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecnd
¢ast (§ 1-654). Komentar, § 7, marg. €. 3, ¢i PETROV, J. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik.
Komentar, § 7, marg. ¢. 21.

79 THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. &. 39, ERTL, G. In:
RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2.
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3.1.3 Ochranyhodnost postupnikovy diiveéry

K nastoupeni odpovédnosti dluZnika za vyvolané pravni zddni je kone¢né zapotfebi, aby
byl postupnik hoden ochrany, tj. aby byl v dobré vife ohledné korespondence vyvolané-
ho pravniho zdani se skute¢nosti.®® Ve shodé s uvedenym hodnotovym vychodiskem je
ochrana poskytovand ustanovenim § 1884 odst. 2 o. z. podle zdkonné dikce podminéna
poctivosti postupnika. Touto poctivosti se pak nemini nic jiného neZ pravé postupniko-
va dobrad vira, tedy to, Ze nevédél a se zfetelem k okolnostem ani nemohl védét — i zde je
poZadavek na védéni v souladu s § 4 odst. 2 a § 5 odst. 1 0. z. objektivizovan® — o rozporu
dluZnikova prohlaSeni se skute¢nosti.®? Postupnikova poctivost se v souladu s § 7 o. z. vy-
vratitelné presumuje.

Ochrany ov§em poZiva toliko divéra, kterd se navenek projevila uskute¢nénim urcité
pravné nebo hospodarsky vyznamné dispozice postupnika spoléhajiciho na pfesnost
dluZnikova prohlaseni.®® Vyjadri-li dluzZnik vici postupnikovi pfesvédcent, Ze postoupe-
na pohledavka existuje, a nasledné toto své prohlaSeni popfte, aniZ by mezitim postupnik
cokoli ucinil v diivéte v dluZnikovo uznani pohleddvky za pravou, neni dtivod poskytovat
postupnikovi ochranu, jelikoZ se mu zklamdnim jeho divéry ned€je Zddnd tjma. Aplikace
§ 1884 odst. 2 0. z. je tedy moZnad, pouze pokud poctivy postupnik do dluZnikem zaloZené
duveéry investoval, jinymi slovy, pakliZe na zakladé dluZnikovym chovdnim vyvolané do-
mnénky pravné ¢i alespoii hospodarsky relevantnim zptisobem jednal.

Dispozici u¢in€énou v daveére v dluZznikovo ujisténi muiZe byt primarné samo nabyti
pohledavky. DluZznik tedy bude v souladu s § 1884 odst. 2 o. z. zbaven namitek proti po-
stoupené pohledédvce zejména v pfipadé, Ze v budoucim postupnikovi vyvolal nespravné
zddani o existenci, respektive vlastnostech pohleddavky a postupnik nasledné pod vlivem
dluZnikova ujisténi pfredmétnou pohleddvku nabyl. Dispozici u¢inénou ve stavu davéry,
Ze pohledavka, kterou dluZznik uznal za pravou, existuje a ma dluznikem potvrzené vlast-
nosti, by nicméné€ mohlo byt naptiklad rovnéZ zaplaceni ceny jiZ postoupené pohleddv-
ky nebo poskytnuti uvéru, ktery je postoupenou pohleddavkou zajiStén.®* Uskutecnil-1i

©

0 REBHAHN, R. In: JABORNEGG, P. Kommentar zum HGB: Handelsgesetzbuch mit Firmenbuchgesetz und Handelsma-
klerrecht, § 1, marg. ¢. 46, CANARIS, C.-W. Handelsrecht, VII § 6, marg. ¢. 71-72, CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung
im deutschen Privatrecht, s. 583-586.

81 Shodné HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zévazky z pravnich jednani podle obéanského

zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zdkona ¢&. 460/2016 Sb., § 1884, s. 274-275.

82 THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. &. 38, HEIDINGER, A.
In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 13, a KEPP-
LINGER, J. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1396, marg. ¢. 6. Viz téz rozhodnuti OGH
ze dne 11. 2. 1959, sp. zn. 3 Ob 27/59. Srovnej déle DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik V. Zavazkové
pravo. Obecnd cdst (§ 1721-2054), § 1884, marg. €. 15.

83 Srovnej opét CANARIS, C.-W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht, s. 590-596.
84 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar, s. 3, 153-156, KAROLLUS, M. Aktuelle
Probleme der Sicherungszession. Osterreichisches Bank-Archiv (OBA), 1999, Nr. 5, s. 329, APATHY, P. Sicherung eines
nach auslandischem Sachrecht zu beurteilenden Anspruchs durch einstweilige Verfligungen. Schutzbereich der der
Akkreditiversffnungsbank obliegenden Schutzpflichten. Osterreichisches Bank-Archiv (OBA). 2002, Nr. 4, s. 321. Aéko-
li v téchto pfipadech postupnik pfevzal povinnost plnit (uhradit cenu pohledéavky, poskytnout vér) jiz pfed uznanim
pohledévky, z hospodarského hlediska je poskytnuti prislibeného plnéni aktem, ktery méni postupnikovu majetkovou
situaci, nebot jeho dispozi¢ni sféru opoustéji prostredky, jejichZ ziskdni nazpét (Uspésné uplatnéni prav z odpovédnosti
za vady postoupené pohleddvky, splaceni uvéru) je vzdy do urcité miry nejisté, s ohledem na insolvenéni riziko pfijem-
ce plnéni. Poctivy postupnik, ktery plni pod vlivem dGvéry, jiz v ném vyvolal dluznik svym prohlasenim, je proto stejné
hodny ochrany, jako postupnik, ktery byl dluznikem o existenci pohledavky ujistén jesté pred tim, nez ji nabyl a nez se
zavazal k pInéni, jez toto nabyti vyvazuje.
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postupnik svou dispozici poté, co v ném dluznik vyvolal pfesvédéeni o existenci pohle-
davky, Ize vyvratitelné€ presumovat, Ze bylo dluZnikem zaloZené pravni zddni pfi¢inou
postupnikovy investice, a Ze je tu tedy kauzalni spojeni, jeZ je pfedpokladem nastoupeni

odpovédnosti za pravni zd4ni.ss

3.2 Dispozice § 1884 odst. 2 0. z.
3.2.1 Rozsah vylouceni dluznikovych namitek

Nésledkem uzndni postoupené pohleddvky za pravou je podle § 1884 odst. 2 0. z. povin-
nost dluZnika uspokojit poctivého postupnika jako svého véftitele. Postupnikovi je tedy
poskytnuta pozitivni ochrana divéry, coZ znamend, Ze se dluZnik nemuZe dovolavat sku-
te¢ného pravniho stavu vii¢i tomu, kdo se spoléhal na jim nastolené pravni zdani. Musi
vici sobé nechat ptisobit zdanlivy pravni stav a nemiiZe ve vztahu k postupnikovi vzna-
Set namitky, jeZ by byly v rozporu s obsahem ucinéného prohlaSeni.®® Dluznik je ovSem
zbaven vyhradné takovych prostfedki obrany, jejichZ uplatnéni by popiralo jim zaloZené
ocekavani postupnika ohledné stavu postoupené pohledavky.

Ptipraven naproti tomu nebude o ty namitky, jejichZ pouZiti nikterak nekoliduje s jeho
predchozim prohldSenim o existenci a vlastnostech postoupené pohledavky. Neni mu tak
v prvni fad€ upfena moznost dovolavat se okolnosti, které vyvstaly aZ poté, co pohledav-
ku uznal za pravou, nebot uplatiiovani takovych ndmitek nijak nepopira jeho predesié
prohlaSeni, a neni tedy vylouc¢eno odpovédnosti za jim vyvolané zdani.®” Takové namit-
ky by se naptiklad mohly odvijet od skute¢nosti, Ze postupitel postoupenému dluZzniku
po uzndni pohledavky neposkytl plnéni, s nimz je cedovana pohleddvka synallagmatic-
ky provdzdna ve smyslu § 1911 o. z., nebo Ze neplnil fadné, takZe postoupenému dluZniku
vznikly ndroky z odpovédnosti za vady.s %

85 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar - Teil 2,'s. 981, THONI, W. In: FENYVES, A. -
KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 39, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. -
KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 15.

86 Podobné srovnej HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zévazky z pravnich jednani podle ob-
¢anského zadkoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb., § 1884, s. 275.

87 POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar - Teil 2, s. 977, ERTL, G. In: RUMMEL, P.
Kommentar zum Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. ¢. 2, LUKAS, M.
In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB-ON: Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, § 1396, marg. &.13.
Takto vizi HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z pravnich jednéni podle ob&anského
zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zékona ¢&. 460/2016 Sb., § 1884, s. 276.

88 K zachovani téchto namitek srovnej rozhodnuti OGH ze dne 27.5.1982, sp. zn. 7 Ob 626/82, a ze dne 28. 6.1995, sp. zn.
3 Ob 546/95. Podle rakouské dogmatiky uznani pohledavky za pravou nevede k potlaceni ndmitky vzajemného plnéni
ani namitek vyplyvajicich z nefadného pInéni, bylo-li pro postupnika seznatelné, Ze tyto ndmitky mohou v budoucnu
vyvstat, a neuijistil-li dluznik postupnika, Ze pInéni jiz bylo poskytnuto a Ze netrpi Zadnymi vadami (ZEHETNER, J. Zes-
sionsrecht, s. 24, IRO, G. In: IRO, G. - SCHOPPER, A. - SKARICS, F. Osterreichisches Bankvertragsrecht. Bd. 7: Leasing,
Factoring und Forfaitierung, marg. ¢. 2/147, HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar.
Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 13).

89 Podle § 1884 odst. 1 0. z. jsou dluzniku zachovany toliko ndmitky, které mél v dobé postoupeni. Toto pravidlo se v nasi
pravni védé interpretuje tak, Ze rozhodujici je stav, ktery je zde v dobé Gcinnosti cese viéi dluznikovi, tedy v dobé, kdy
je mu postoupeni notifikovano postupitelem nebo prokézano postupnikem [DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky
zakonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd ¢ast (§ 1721-2054), § 1884, marg. €. 1, HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. -
HANDLAR, J. a kol. Zévazky z pravnich jednani podle ob¢anského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ podle stavu
k 1. 4. 2017 ve znéni zékona ¢&. 460/2016 Sb., § 1884, s. 272, MYSAKOVA, P. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Obcansky zékonik. Komentar, § 1884, marg. &. 1]. Jevi se ovéem teleologicky opodstatnéné, aby dluzniku zlstaly
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Uzndni pohledévky za pravou v§ak nemusi vyluc¢ovat ani vSechny dluZnikovi zndmé
namitky existujici v dobé, kdy k uznani pohledavky doslo. Bude zdleZet na tom, jaké oCe-
kévani dluznik v postupnikovi (pficitatelné) vyvolal. Lze kuptikladu usuzovat, Ze projev
dluZnika, jenZ zakladd mylné pfesvédceni postupnika o vzniku a trvani cedované pohle-
davky neni neslucitelny s existenci zapocitatelnych pohledavek, jezZ ma dluZnik viiéi po-
stupiteli. Pokud uznédvacim projevem dluZnik pfitomnost vzdjemnych pohledévek ne-
popfel, nezaloZil postupnikovi Zddné oCekdvani, Ze proti nému zapocet nepovede. Tim
padem se ani nedostdvd do rozporu se svym predchozim jedndnim, pokud k tomuto za-
poctu pfistoupi. Pravo dluznika zapocist viici postupniku pohledavky ze vztahu k postu-
piteli tak nemusi byt odpovédnosti za pravni zdani podle § 1884 odst. 2 o. z. dotCeno,
i kdyZjim bude dluZnik zbaven ndmitek proti samotné existenci postoupené pohledavky
k okamzZiku uzndni.*°

Otdzku, v jaké mife jsou dluZnikovy namitky proti postoupené pohledavce vylouceny,
nelze proto zodpovédét obecné, ale vZdy jen ve vazbé na obsah jeho prohldSeni, o n€z
se opirala postupnikova davéra.” Rozsah namitek, které dluznikovi napristé nesvedci,
je tfeba stanovit vykladem jeho projevu vedenym z objektivné nahliZeného horizontu
postupnika, jehoZ dobra vira je zde pfedmétem ochrany. JelikoZ se nejedna o otdzku zjis-
tovani obsahu projevu viile, nepouZije se zde uprava vykladu pravnich jednani, obsazena
v § 555 a nasl. o. z., pfimo. Je vSak namisté ji aplikovat analogicky, nebot pravidla norma-
tivniho vykladu préavniho jedndni rovnéZ slouZi na ochranu dobré viry adresata pravniho
jednani, a fesi tedy obdobny hermeneuticky problém: zjiSténi, jaké ofekavani bylo jed-
nanim aktéra (dluznika) zaloZeno na strané objektivizovaného adresata tohoto jednani
(postupnika).®>

zachovany téz nékteré namitky, které mu vzniknou aZ po tom, co mu byla cese notifikovana ¢i prokazana. To plati
predevsim o ndmitce vzajemného plnéni (§ 1911 o. z.), ndmitce ohrozeného pInéni (§ 1912 o. z.) nebo ndmitkach z vad-
ného plnéni (§ 1914 an. o. z.) v pfipadech, kdy ozndmeni ¢i prikaz postoupeni pohledévky za dluznikem predchazi
Casu protiplnéni ze strany véfitele. Pokud by postoupeni pohledavky mohlo tyto - v dobé Géinnosti cese vici dluzniku
dosud neexistujici - namitky potlacit, dluznikovo postaveni by se tim bez jeho privoleni zhor$ovalo oproti situaci, kte-
rd by zde byla, kdyby k cesi nedoslo, coz by bylo v rozporu se smyslem a G¢elem § 1884 odst. 1 0. z,, jenz ma pravé pred
takovym zhorsenim dluznika chranit. Pravo vznaset tyto ndmitky by proto nemélo byt cesi dotéeno, i kdyby se staly
uplatnitelnymi aZ poté, co se postoupeni stalo vici dluzniku uéinnym (podobné viz LUKAS, M. Zession und Synallag-
ma: Abtretungsverbot, Drittschuldneranerkenntnis, Konkurs des Zedenten, s. 150-154, ERTL, G. In: RUMMEL, P. Kom-
mentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. &.1a 2, THONI, W.
In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. ¢. 5, IRO, G. In: IRO, G. - SCHOP-
PER, A. - SKARICS, F. Osterreichisches Bankvertragsrecht. Bd. 7: Leasing, Factoring und Forfaitierung, marg. . 2/143,
KEPPLINGER, J. In: SCHWIMANN, M. - NEUMAYR, M. ABGB Taschenkommentar, § 1396, marg. ¢. 2, srovnej téZ roz-
hodnuti OGH ze dne 14.12. 1983, sp. zn. 3 Ob 603/83).

90 Jak podotyka Ertl, dluznikovo uznani se mize vztahovat napfiklad vyhradné k platnosti cese (jiz je podle rakouského
préva dluznik obecné oprdvnén rozporovat, srovnej HEIDINGER, A. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB: Praxis-
kommentar. Band 6. §§ 1293-1503 ABGB, § 1396, marg. ¢. 8-10), k neexistenci vzajemnych pohledavek viéi postupiteli,
jen k zékladu, nebo naopak jen k vysi postoupené pohleddvky apod. Toliko v rozsahu, v némz dluznik zalozil presvéd-
Ceni véfitele o urcitém pravnim stavu, pak bude uznani vyvolavat u¢inky podle § 1396 véty druhé ABGB (ERTL, G. In:
RUMMEL, P. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch. 2. Band. §§ 1175 bis 1502 ABGB, § 1396, marg. €. 2).

91 Srovnej téz Kramarikdv poznatek, Ze to, kterych namitek se dluznik uznanim ve skutec¢nosti zbavuje, bude zaviset na jeho
uzndvacim projevu ve smyslu § 1884 odst. 2 o. z. a Ze dluznik mudze urdit, jakych ndmitek se vzdava a jaké si ponechava
[KRAMARIK, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar: Svazek V (§ 1721-2520).
Relativni majetkova prédva. 1. ¢ast, § 1884/IV.].

92 Takto viz HUGEL, H. F. Drittschuldneranerkenntnis und EinwendungsausschluB3 im Zessionsrecht, s. 93-96, POPP, F.
Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar - Teil 2, s. 976, THONI, W. In: FENYVES, A. - KER-
SCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. €. 35. K normativnimu vykladu obecné viz MELZER, F.
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K rozsahu vylouceni dluznikovych ndmitek proti postoupené pohleddvce nutno jeSté
dodat, Ze ani prostfednictvim institutu odpovédnosti za pravni zddni nemuZe postoupeny
dluznik disponovat s hodnotami pfesahujicimi jeho vlastni zdjmy. Je-li tedy naptiklad
smlouva, z niZ vyplyv4 postoupend pohleddvka, absolutné neplatnd pro zjevny rozpor
s dobrymi mravy nebo pro rozpor se zdkonem a vetejnym pofadkem (§ 588 o. z.), nemélo
by uzndni této pohledavky postoupenym dluznikem za pravou zaloZit dluZznikovu povin-
nost k pInéni, a ucinit tak vymahatelnym narok, jenZ s ohledem na hodnotové usudky
spocivajici v samotnych zdkladech naSeho pravniho fadu vynucovan byt nema. PfestoZe
tedy dluZnik postupnika ujistil o tom, Ze cedovand pohledavka existuje, miiZe naddle po-
ukazovat na okolnosti majici vliv na existenci pohledavky, k nimz je soud povinen pfihli-
Zet z moci ufedni.**

3.2.2 Namitky ze vztahi postupnika s dluZznikem a postupnika s postupitelem

DluZnik je uzndnim pohledéavky za pravou dle § 1884 odst. 2 o. z. zbaven (nékterych) na-
mitek, jeZ mé ze vztahu k postupiteli, tedy ndmitek, které by vi¢i postupnikovi mohl
uplatiiovat jen za pouZiti § 1884 odst. 1 0. z. Smyslem a uic¢elem pravidla o uznani pohle-
davky za pravou je totiZ ochrana poctivého postupnika pfed ndmitkami, jeZ dluZnikovi
vznikaji ze vztahu k postupiteli, tedy z poméru, ktery je pro postupnika netransparentni.
Naopak relevantni okolnosti jeho vlastniho vztahu s dluZznikem jsou postupnikovi zndmy.
Aniv pfipadé, Ze dluznik pohledavku viici postupnikovi uznd za pravou, neni proto zapo-
tfebi postupnika chranit vii¢i ndamitkam z jeho vlastniho vztahu k dluZnikovi o nic vice,
neZ bychom chrénili jakéhokoli jiného véfitele, kterého jeho dluZnik ujistil o existenci dlu-
hu, a dluZnikovy ndmitky tedy zistdvaji ustanovenim § 1884 odst. 2 o. z. nedoteny.”
Co se tyCe namitek vyplyvajicich ze vztahu postupitele k postupnikovi, je tieba prede-
slat, Ze Ceska rozhodovaci praxe obecné omezuje pravo dluznika dovolavat se vad postup-
ni smlouvy.®® Kdyby v§ak nékteré namitky tohoto typu byly dluZnikovy ptizndny, zistaly

In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek Ill, § 419-654 a souvisejici spole¢nd a pre-
chodnd ustanoveni, § 556, marg. ¢. 16-20 a 139-145.

93 Byla-li postoupena pohledéavka dluznikem uznéana bezuplatné, Ize za pouziti § 1747 o. z. per analogiam presumovat, ze
postupnik mohl ocekavat vylouceni dluznikovych nédmitek v rozsahu spi$e mensim. Podobné v rakouském pravu se
pfi feseni dusledku uznani postoupené pohledavky za pravou dle § 1396 véty druhé ABGB v pochybnostech pfipous-
ti analogické uziti § 915 ABGB (THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410,
§1396, marg. ¢. 42). Pravé § 915 ABGB je pfitom inspiraénim zdrojem § 1747 o. z. (k tomu viz SILHAN, J. In: PETROV, J. -
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, § 1747, marg. &. 5).

9 Timto problémem se zabyva rovnéz Popp, ktery dovozuje, Ze existuji hodnoty, jez je zapotiebi nadradit ochrané dobré
viry postupnika. Podle jeho ndzoru se zejména jednd o ochranu samotné osobni a hospodérské existence postoupe-
ného dluznika; mezi tyto klicové hodnoty ovéem nefadi napfiklad zékaz lichvy, a dovozuje tudiz, Ze i nékteré pripady
rozporu s dobrymi mravy ¢i zdkonem mohou byt zhojeny uznénim pohledavky za pravou podle § 1396 véty druhé ABGB
(POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar, s. 159-161).

95 THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410, § 1396, marg. &. 41. Ve vysledku
shodné KRAMARIK, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Komentar: Svazek V (§ 1721-2520).
Relativni majetkova prava. 1. ¢ast, § 1884/IV.

96 Viz zavér, ze dluznik nema ve sporu o plnéni na postoupenou pohledavku vii¢i postupniku k dispozici obranu zalo-
Zenou na namitce neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky, s vyjimkou namitky, ze pohledévka neni zpUsobild
cese, a namitky, Ze v dusledku postoupeni dochazi ke zméné (zhorseni) jeho postaveni (rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 9.12. 2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, Rc 61/2010). Kriticky k tomuto stanovisku srovnej HANDLAR, J. Ndmitka
neplatnosti smlouvy o postoupeni pohleddvky notifikovaného dluznika. Pravni rozhledy. 2012, ¢. 9, s. 318,a HANDLAR, J.
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by téZ ony uznanim pohledavky za pravou zasadné nedotceny, nebot ani zde nevyvstava
potfeba obzvlastni ochrany postupnika — o svém vztahu Kk postupiteli je totiZ pravd€po-
dobné informovan 1épe neZ dluZznik.” Vyjimku by zde mohla pfedstavovat ndmitka po-
ruSeni sjednaného zakazu postoupeni, jeZ ma sviij ptivod v ujednani mezi postupitelem
adluznikem, avSak ma (alespori podle vétSiny interpretil) dopad i na vztah mezi postupite-
lem a postupnikem.’® Akceptujeme-li vykladovou alternativu, Ze md smluvni zédkaz ticin-
ky i vaci postupnikovi, bude patrné v souladu s hodnotovym pozadim § 1884 odst. 2 0. z.
namisté potlacit moZnost dluznika dovoldvat se timto zdkazem zapti¢inéné neplatnosti,
respektive neucinnosti cese, pakliZe na strané poctivého postupnika pficitatelné zaloZil
opodstatnéné presvédceni, Ze postaveni cesiondfe nemini zpochybiiovat.

3.2.3 Vyporadani dluznika s postupitelem v reZimu bezdivodného obohaceni

Budou-li dluZnikovy ndmitky proti cedované pohleddvce uznanim za pravou u¢inné vy-
louceny a poskytne-li z tohoto divodu dluznik plnéni na dluh, ktery objektivné neexis-
toval, vznikne mu narok na nahradu za takto poskytnuté hodnoty z titulu bezdtivodného
obohaceni proti postupiteli, vii¢i némuZ se miiZe dovoldvat veSkerych okolnosti relevant-
nich z hlediska existence a vlastnosti postoupené pohledavky. Vznik kondikce je zde opod-
statnén tim, Ze kdyby se dluZnik postupnikovu poZadavku na poskytnuti plnéni uspésné
ubranil ndmitkami ze vztahu vici postupiteli, zachovanymi podle § 1884 odst. 1 0. z., byl
by postupitel postupnikovi v souladu s § 1885 o. z. odpovédny za vady postoupené pohle-
déavky. JelikoZ vSak dluZznik pohledéavku uznal za pravou, musel dle § 1884 odst. 2 o. z.
postupnikovi plnit navzdory objektivni existenci namitek, které by jej jinak povinnosti
k plnéni mohly zprostit. Popsanym zptsobem pak dluznik - k vlastni ijmé€ — na strané

In: PRAZAK, Z. - FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zdvazky z prévnich jednéni podle ob&anského zékoniku: komentar
k § 17721-2893 OZ podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zékona ¢. 460/2016 Sb., § 1882, s. 266-267). Pochyby o prenositel-
nosti pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 31 Cdo 1328/2007 do pravni Upravy ucinné od
1.1. 2014 vyjadiuje Hordk (HORAK, P. Nasledky neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky. Prévni rozhledy. 2017,
¢. 23-24/2017, s. 810). Naproti tomu Elids uvadi, ze ,[v] praxi se ustalil spravny pristup, Ze dluznikovy ndmitky proti po-
stoupeni pohledavky jsou znaéné limitovany* a 7e ,[n]a tomto pfistupu ani nova prévni tprava nic neméni“ (ELIAS, K.
Nékteré otdzky souvisejici s postoupenim pohledavky, s. 34). Kontinuitu soudniho vykladu staré a nové pravni Upravy
v otdzce zadsadni nemoznosti postoupeného dluznika namitat neplatnost postupni smlouvy naznacuje rovnéz usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 20 Cdo 2945/2022.

97 'V rakouském pravu se dospiva k obdobnému zavéru, ovéem s ponékud doslovnéjsi argumentaci. Ustanoveni § 1396 véta
druhd ABGB hovofi o poctivém postupniku. Neprobéhl-li tedy prechod préva z postupitele na postupnika (k ¢emuz pravé
sméfuji dluznikovy namitky), neni splnéna hypotéza dané normy, a nemuze tudiz dojit ani k jeji dispozici pfedepsanému
potlageni dluznikovych ndmitek (THONI, W. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. ABGB. §§ 1375 bis 1410,
§ 1396, marg. ¢. 40).

98 Ve prospéch néjaké formy ucinkl poruseni zékazu postoupeni pohleddvky sjednaného mezi postupitelem a postoupe-
nym dluznikem na postaveni postupnika se vyslovuji ELIAS, K. Nékteré otazky souvisejici s postoupenim pohledavky,
s.21-22, ZVARA, M. Uginky smluvniho zakazu postoupeni pohledavky. Prévni rozhledy. 2015, &. 9, s. 316, BEZOUSKA, P.
Smluvni zakaz postoupeni pohledévky (pactum de non cedendo). Prévni rozhledy. 2015, & 11, s. 381-390, REMES, J. Zakaz
postoupeni pohledavky v pravu hmotném a procesnim. Prévni rozhledy. 2016, &. 2, s. 39, HANDLAR, J. In: PRAZAK, Z. -
FIALA, J. - HANDLAR, J. a kol. Zévazky z pravnich jednani podle ob¢anského zakoniku: komentar k § 1721-2893 OZ
podle stavu k 1. 4. 2017 ve znéni zékona ¢. 460/2016 Sb., § 1881, s. 269-261, i BALLIU, A. Postoupeni pohledavky v roz-
poru se smluvnim zékazem. Prévni rozhledy. 2021, &. 11, s. 381. Naproti tomu DVORAK, B. In: HULMAK, M. a kol. Obéan-
sky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721-2054), § 1881, marg. €. 7, dovozuje, Ze poruseni sjednaného za-
kazu cese vede toliko ke vzniku odpovédnostniho vztahu mezi postupitelem a postoupenym dluznikem a nema vliv
na platnost postoupeni pohledavky. Pro pFipady, kdy je postupnik v dobré vite, pfijima shodny zavér MYSAKOVA, P.
In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. Komentar, § 1884, marg. &. 8-9.
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postupitele zaloZil prospéch spocivajici v tom, Ze nebude vystaven postupnikovym naro-
kam, jimzZ by musel Celit pfi u¢inném odepreni pln€ni postoupenym dluzZnikem.*

Pro nabyti tohoto obohaceni postupitelem na ukor dluZznika mezi zminénymi subjek-
ty zpravidla nebude Zadny pravni divod, ledaZe by se kupfikladu dluznik postupiteli
zv1asté zavdzal, Ze postupniku splni navzdory zndmym vaddm postoupené pohleddvky.
Vzhledem k tomu, Ze je pravni divod postradajici prospéch postupitele na ukor dluZnika
zaloZen jinak neZ plnénim,'°® muiZe se dluZznik domdhat ndhrady pouze kondikei nikoli
z plnéni. Narok na vydani bezdivodného obohaceni zde pfitom nelze podfadit skutkové
podstaté plnéni za jiného, protoZe dluZnik nema vili plnit postupiteliv dluh z titulu od-
povédnosti za vady postoupené pohleddvky — ten ostatné€ v dobé plnéni dosud nevznikl
a ani nevznikne, pakliZe dluZnik dluh odpovidajici postoupené pohleddvce splni.’° Plné-
ni na uznanou, avs§ak neexistentni pohledavku ovSem predstavuje vynaloZeni nakladu ve
prospéch jiného. JelikoZ zde dluznik vydava majetkové hodnoty zptsobem, ktery v ko-
ne¢ném dusledku prospiva majetkové sféfe postupitele, aniz je pro to ve vztahu mezi dluz-
nikem a postupitelem ddn pravni divod a aniZ toto poskytnuti vyhody pfedstavuje dluz-
nikovo plnéni postupiteli, 1ze skutkové predpoklady zminéné kondikce nikoli z plnéni
pokladat za naplnéné.'0 193

Zaver

Uzndani pohleddvky za pravou ve smyslu § 1884 odst. 2 o. z. pfedstavuje skutkovou pod-
statu odpovédnosti za pravni zdani. Tim jsou vymezeny pfedpoklady i dlisledky aplikace
predmétné normy. Jeji pouZiti pfichdzi v ivahu, vyvola-li dluZnik v poctivém postupniko-
vijedndnim, jeZ je mu pricitatelné, mylné presvédcCeni o existenci postoupené pohleddvky.
O pficitatelném navozeni nespravné predstavy dluZnikem lze ovS§em uvaZovat pouze za
predpokladu, Ze m€l dluznik skute¢nou, nebo alespoii normativni znalost o okolnostech,
s nimiZz je jeho prohlaSeni v rozporu, tedy naptiklad o vaddch pravniho jedndni, z néhoz
postoupena pohledévka pochazi.

Soucasné je pro pouZiti § 1884 odst. 2 0. z. nezbytné, aby byl postupnik v dobré vife
ohledné souladu dluznikova prohldaSeni se skute¢nosti, tedy aby mu nedostatky cedova-
né pohled4vky nebyly a se zfetelem k okolnostem ani nemé€ly byt zndmy. Odpovédnost
za pravni zdani kone¢né nastoupi, jen pokud poctivy postupnik pod vlivem dluzZnikem

99 Takto viz i POPP, F. Das Schuldanerkenntnis des Schuldners gegentiber dem Zessionar — Teil 2, s. 975, POPP, F. Das
Schuldanerkenntnis des Schuldners gegeniiber dem Zessionar, s. 162-163.

100 K pInéni tu dochazi mezi dluznikem a postupnikem, nikoli mezi dluznikem a postupitelem (k pojmu pInéni v pravu bez-
dtvodného obohaceni srovnej MELZER, F. - CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky ko-
mentér. Svazek IX, § 2894-3081, § 2991, marg. & 160-194, a BRIM, L. Uvod do préva bezd(ivodného obohaceni. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 9-10).

101 Pfedpokladem vzniku regresni kondikce je mimo jiné vdle splnit za jiného a skute¢né pfivozeni zéniku ciziho dluhu
(MELZER, F. - CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3081,
§ 2991, marg. & 507-519, BRIM, L. Uvod do préva bezdiivodného obohaceni, s. 22-26).

102 K obecnym znak{m této skutkové podstaty viz MELZER, F. - CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky
zékonik: velky komentér. Svazek IX, § 2894-3081, § 2991, marg. ¢. 554-556, BRIM, L. Uvod do préva bezdivodného
obohaceni, 2022, s. 29-30.

103 Pokud bychom presto dospéli k zavéru, Ze znaky vynaloZeni nakladu ve prospéchu jiného naplnény nejsou, bylo by
nérok dluznika na vydani bezdlivodného obohaceni ziskaného postupitelem v disledku pInéni na uznanou pohledavku
mozné zaloZit na pfimé aplikaci generdlni klauzule bezdivodného obohaceni (§ 2991 odst. 10. z.).
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vyvolaného presvédcCeni o existenci postupované pohledavky uskute¢nil uréitou pravni
dispozici, tj. pokud do své dobré viry investoval. Zpravidla se proto § 1884 odst. 2 o. z. uplat-
ni tam, kde dluZnik na strané dobroveérného (budouciho) postupnika vyvolal presvédceni
o existenci pohledavky jeSté pred tim, neZ byla pohleddvka postoupena.

Nasledkem aplikace § 1884 odst. 2 0. z. je pak to, Ze se dluZnik nemuZe proti postoupené
pohledévce branit ndmitkami, jeZ by jeho pfedchozimu prohldSeni odporovaly. Naopak
takové prostfedky obrany, které nejsou v rozporu s o¢ekdvanim, jeZ vyvolal v postupniko-
vi, dluZniku zastavaji zachovany. V rozsahu, v jakém povede nemoZnost uplatnéni nami-
tek k tomu, Ze bude dluznik nucen plnit na pohledavku, ktera ve skutec¢nosti neexistuje
nebo je zatiZena ndmitkami, jeZ by jinak vylucovaly jeho povinnost k plnéni, bude dluz-
nik za hodnoty poskytnuté postupnikovi moci poZadovat ndhradu z titulu bezdtivodné-
ho obohaceni proti postupiteli.*

104 Ve slovenské dogmatice Hlusék formuloval ndzor, ze by uznani dluhu ve smyslu § 558 tamniho obéanského zédkoniku
mélo vzdy pasobit vylouceni dluznikovi znamych namitek proti pohledévce korespondujici s uznanym dluhem, nebot
uznanim dluhu dluznik na strané véfitele vyvolava o¢ekavani, Ze ndmitky proti uznané pohleddvce, kterymi je nadan,
neuplatni. Pokud by tak presto ucinil, postupoval by v rozporu se svym predeslym jednanim, a porusil tim zasadu venire
contra factum proprium nemini licet (HLUSAK, M. Niekol'ko tvah o uznani dihu. Sikromné prévo. 2024, ¢.3,s.77,80 a 84).
V kontextu ¢eského prava mdm za to, ze vyvozovat z kazdého uznéni dluhu natolik citelné nasledky mezi véfitelem
a dluznikem neni namisté, a to jednak proto, Ze zde neni zdkonny podklad pro uplatnéni odpovédnosti za pravni zdani,
jaky dava § 1884 odst. 2 o. z. ve vztahu mezi postoupenym dluznikem a postupnikem, a dale proto, Ze divéra pGvodniho
véfritele, ktery je o rozhodujicich aspektech svého poméru k dluznikovi adekvatné informovan, vyZaduje méné intenzivni
ochranu nez dobra vira postupnika, pro néjz je fada kliovych aspektl vztahu postupitele k dluznikovi netransparentni.
V zavislosti na konkrétnich okolnostech pfipadu bude zajisté mozné usuzovat, zZe dluznik na strané véfitele privodil
pravni ochrany pozivajici o¢ekavani, Zze k uplatnéni urcité ndmitky nepfikroci, a nasledné vzneseni takové namitky pak
bude mozné posoudit jako rozporné s principem poctivosti (§ 6 o. z.) a zdkazem zneuziti prava (§ 8 o. z.), jak se dovozuije,
napfiklad dovola-li se relativni neplatnosti ujedndni o zméné zavazku pro nedodrzeni dohodnuté formy smluvni strana,
kterd jiz bez vyhrad pfijala ¢i poskytla plnéni dle neformalné zménéné smlouvy (srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11.11. 2020, sp. zn. 23 Cdo 398/2020, a usneseni téhoz soudu ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. 23 Cdo 2735/2021, déle viz
HOUDEK, Z. In: BEJCEK, J. - KOTASEK, J. - PRIKAZSKA, M. Obchodni podminky. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s.195-196, LOKAJ, A. Forma zmén piredmétu dila. Pravni rozhledy. 2021, &. 6, s. 198, 202, a SILHAN, J. In: PETROV, J. -
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentar, § 1758, marg. &. 22). Neni ptitom vylouéeno, Ze by podobna
ochrany hodna duvéra pavodniho véritele, vyluéujici uplatnéni nékterych dluznikovych namitek, mohla byt zaloZzena
rovnéz uznanim dluhu; tento zavér vSak nelze akceptovat pausalné, nybrz vzdy jen ve vazbé na konkrétni okolnosti
pripadu.
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Abstract: In accordance with Section 1884(1) of the Civil Code, the assigned debtor retains the objections to
the claim that they had at the time of the assignment. However, section 1884(2) of the Civil Code also pro-
vides that if the debtor has acknowledged the claim as genuine against an honest assignee, they are obliged
to satisfy the assignee as their creditor. This rule is inspired by the Austrian General Civil Code. Therefore,
in this article | firstly discuss how the provision on the acknowledgment of a claim as genuine is interpreted in
Austria. In the light of these insights into the Austrian legal doctrine and practice, | then propose to interpret
Section 1884(2) of the Civil Code as a case of liability for legal appearance. From this it follows, that said
rule may be applied if the debtor, by conduct attributable to them, causes an honest assignee to believe that
the assigned claim exists. Legal appearance can be imputed to the debtor only if they had actual or at least
normative knowledge of the circumstances which make their declaration false. Furthermore, for the applica-
tion of section 1884(2) of the Civil Code, it is necessary that the assignee is in good faith that the debtor’s
statement is in accordance with the reality. Finally, for liability for legal appearance to arise, it is required
that the honest assignee made a legal disposition under the influence of the debtor’s false statement as to
the existence of the assigned claim, i.e. that they made an investment based on their good faith.

Keywords: Assignment of a claim, acknowledgment of a claim as genuine, good faith, liability for legal appear-
ance
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