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RECENZE

Malenovsky Jifi. Osudova setkani Ceskoslovenska
s velmocemi 1918, 1938, 1968. Praha: Leges, 2024, 352 s.

Dnes, kdy ozZiva realita velmocenské politiky, ktera vSak byla pfitomnd vzdy, jen se o ni
tak oteviené nehovotilo, je pfinosnym poucenim kniha moravského mezindarodniho
pravnika JiFtho Malenovského: Osudovd setkdni Ceskoslovenska s velmocemi na poli mezi-
ndrodniho prdva 1918, 1938, 1968. Malenovsky je byvaly soudce Ustavniho soudu Cesko-
slovenska (1992) i Ceské republiky (2000-2004), soudce Soudniho dvora Evropské unie
v Lucemburku (2004-2021), velvyslanec pti Rad€ Evropy (1993-1998), vrchni feditel
Sekce pravni a konzuldrni Ministerstva zahrani¢nich véci (1998-2000) a profesor mezi-
narodniho prava na Pravnické fakulté Masarykove univerzité. Kniha je klicem k pocho-
peni vzniku Ceskoslovenska, Mnichova a srpnové okupace 1968 z mezindrodnépravniho
hlediska, ale i dneSnich uddlosti na Ukrajin€ a mezindrodni politiky a prava. Kniha se
sklada z Uvodu a péti &asti: 1. Velmoci v mezindrodnich vztazich, 2. Velmoci v mezind-
rodnim prdvu, 3. Vznik Ceskoslovenska a prdvo ndrodii na sebeurceni, 4. Ceskoslovensko
a Mnichovskd dohoda, 5. Invaze do Ceskoslovenska v r. 1968, jeji souvislosti a ndsledky
azdveru.

V ¢asti 1. Velmoci v mezindrodnich vztazich a ¢asti 2. Velmoci v mezindrodnim prdvu
se Malenovsky vénuje pojmu velmoc. Velmoc je stat s velkym uzemim, pocetnym obyva-
telstvem, znaénym politickym a ekonomickym vlivem a se svétovymi zdjmy, s nimiZ se
poji zvlaStni odpovédnost za fungovani mezinarodniho systému. Velmoc je schopna své
z4ajmy prosazovat vojenskou sikou (s. 13). Malenovsky uvadi, Ze pojem velmoc byl vZdy
pfitomen v mezindrodnich vztazich (politice). Pokud jde vS§ak o mezindrodni pravo, byla
s ohledem na zdsadu rovnosti stattl u nds dfive snaha tento pojem v pravu nepfipoustét,
coZ Malenovsky Kritizuje jako ,ignorovdni redlného fenoménu velmoci v mezindrodnim
pravu”.

Soucasna realita dava Malenovskému plné€ za pravdu. Velmoci vZdy byly a budou.
Mezindrodni pravo se né€kdy idealisticky snaZilo pfekryt funkéni usporddani koncertu
velmoci povale¢nou zdsadou suverénni rovnosti statt, bez ohledu, zda jde o velké ¢i ma-
1. OvSem i pres proklamovanou rovnost stati v Charté OSN si vitézné velmoci druhé
svétové valky zajistily vysadu stdlého Clenstvi s pravem veta v Radé bezpecnosti OSN,
jakoZto hlavnim mezindrodnim bezpecnostnim orgdnu, jenZ ma pravo rozhodnout o po-
uziti vojenské sily. USA, Rusko (SSSR), Cina, Britdnie a Francie si tim pojistily, Ze bez
jejich souhlasu nemtZe byt pfistoupeno k vojenské akci rozhodnutim OSN (s. 40). Zaro-
ven pravo veta zabrafiuje vyuZiti OSN k vojenské akci jedné velmoci ¢i jejich uskupeni
proti druhé. Nevylucuje to vSak moZnost, Ze velmoc pouZije vojenskou silu bez ohledu
na Radu bezpecénosti OSN. Nutnost jednoty velmoci k tak zdsadnimu rozhodnuti, jako
je vojensky zdsah, je prevenci pfed jejich valkou. To, kde zaostal vyvoj mezindrodniho
prava vuci politice, je v tom, Ze povale¢nych 5 velmoci jiZ neodpovidd souc¢asnému sve-
tu, kdy z hlediska vlastnictvi jadernych zbrani i faktické sily je dnes vice neevropskych
statd, které maji velmocenské aspirace (Indie). Malenovsky navic poukazuje, Ze v roz-
poru se znénim Charty OSN, Ze se ¢len Rady bezpecnosti, ktery je stranou sporu, zdrzi
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hlasovani,! je ustdlenou praxi, akceptovanou vSemi velmocemi, Ze staly ¢len uplatiiuje
pravo veta i tehdy, je-li stranou sporu. Tedy velmoci v postaveni stalych ¢lent Rady bez-
pecnosti sva prava posilily (s. 47).

V &asti 3. Vznik Ceskoslovenska a prdvo ndrodii na sebeurceni se vénuje Malenovsky prv-
nimu setkani Ceskoslovenska s velmocemi pfi jeho vznik. Zde Malenovsky uvadi, ze Cesko-
slovensko se nestalo a i pfi svém zdniku 1992 nebylo statem, ,.ktery si velmoci v roce 1919
predstavovaly* (s. 134). PfestoZe vznik Ceskoslovenska byl jednoznaéné umoznén z viile
vitéznych velmoci prvni svétové valky, které opustily mysSlenku zachovani habsburské
monarchie, byt jeji rozpad Zadna z nich nemeéla za svuyj valeCny cil. I vznik legii nebyl
jednoduchy a Malenovsky uvadi vyrok ministra valky ruské prozatimni vlady v roce 1917
A. Kerenského: ,Nedovedu se nikterak nadchnout pro tento zpusob, jakym vedou odpor
protisvévldde vasi krajané. VZdyt méli konstituci, méli moznost konecné vyhldsit revoluci
jestédoma a svrhnout nendvidénou vlddu, alejiti na frontu, pak zradit svuj stdt a vzddti se
protivnikovi - odpustte pro takové nerytirské jedndni nemohu miti sympatii.” (s. 110).

Velmoci Ceskoslovensko v Saintgermainské mirové smlouvé s Rakouskem chapaly
jako stat vznikly z Cech, Moravy, éasti Slezska a Slovenska obyvaného ¢eskoslovenskym
lidem, nikoliv ndrodem (s. 130). Soucasti ¢eskoslovenského lidu byly v chapani velmoci
pfislu$nici vSech jazykovych skupin. Naproti tomu ¢eskoslovenska ustava a redlna poli-
tika tvofila stat jako ndrodni stat ceskoslovenského ndroda, tvofeny jen Cechy a Slovaky,
pfi¢emz Slovéaci o toto pojeti z valné ¢asti nestdly, ostatni byly jen menSiny. Tim se stat
v rozporu s pfanim velmoci nestal staitem vSech narodnich skupin - staitem narodnostnim,
ale stdtem jednoho statotvorného naroda ceskoslovenského. Navic byl velmi centralizo-
vany, kdy jej prazské centrum fakticky budovalo jako rozsifené Cechy a prava ostatnich
zemi Moravy, Slovenska i Podkarpatska byla mens$i neZ prava korunnich zemi v monar-
chickém Rakousku. Pokud jde o zdvazek autonomie Podkarpatské Rusi, ktery byl akcep-
tovan i Ustavni listinou z roku 1920, zde &eskoslovenskd politika a bé%né zakonodarstvi
az do roku 1938 ignorovaly i vlastni tistavu, protoZe autonomie nebyla naplnéna a nebyl
ustaven Sném Podkarpatské Rusi. Tento centralismus, ktery trval po celou existenci Ces-
koslovenska a popiral ilohu Moravy, Slezska a ptivodné€ i Slovenska a Podkarpatské Rusi,
Malenovsky kritizuje na s. 130-134 a za ptiklad dava stéle velmi ¢asté prezentovani pojmu
Cechy i ve smyslu Moravy a Slezska u éeského premiéra Petra Pitharta v letech 1990-19922
anebo stanovisko B. Borovicky k navrhu zdkona o historické zemské symbolice,® kdy jej
Borovicka komentuje slovy, Ze ,opravdu nemd prakticky vyznam®,* coz Malenovsky hod-
noti jako ,,aZ skanddlni“ ve svétle Saintgermainské smlouvy i Ustavy CR (s. 133-134, po-
znamka 352).

Z vile velmoci, které v zadsad€ akceptovaly Ceskoslovenské stanovisko, byly vytyCeny
pro Ceskoslovensko velmi pfiznivé hranice, pfi¢em? byl uplatnén rozdilny argumentac-
ni pristup (s. 123-128). V Cechach, na Moravé a ve Slezsku se vychazelo ze zasady drzby

1 Cl. 27 odst. 3 Charty Organizace spojenych narod(i. Vyhlaska ¢. 30/1947 Sb.

2 PITHART, P. Osmasedesaty. Komentované vydani. Praha: Academia 2019, s. 191, 199, 204, 216, 218, 219, 222, 235, 239, 241.

3 Navrh poslanci Radka Vondracka (ANO 2011), Pavla Blazka (ODS), Petra Gazdika (Starostové a nezavisli), Lucie Safran-
kové (SPD), Mariana Jurecky (KDU-CSL), Vlastimila Valka (TOP 09) a dal$ich na vydani zakona o zemskych znacich
a vlajkach. Tisk Poslanecké snémovny 400, volebni obdobi 2021-2025. Navrh byl 1. 3. 2023 podan 79 poslanci v§ech
poslaneckych klubi s vyjimkou Ceské piratské strany.

4 BOROVICKA, B. K zemské hranici naslapujme opatrné. Pravo. 2. 5. 2023.
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téchto zemi v administrativnich hranicich platnych do roku 1918, na Slovensku pak vici
Madarsku z hranice strategicky vyhodné pro Ceskoslovensko. Tim vSak Ceskoslovensko
absorbovalo velké menSiny, které nebylo schopno pfipoutat k novému statu a zadélalo si
na problémy.

Neni divu, Ze velmoci v roce 1938 pfistoupily k feSeni némecko-Ceskoslovenského spo-
ru v Mnichové, &im¥Z se zabyva &dst 4. Ceskoslovensko a Mnichovskd dohoda. Malenovsky
poukazuje nato, Ze v ¢eské odborné literatufe nebyla ndleZit€ zohlednéna zvlastni odpo-
védnost velmoci za ochranu mezindrodniho miru (s. 138). Mnichovska dohoda byla reakci
na situaci, Ze se Ceskoslovensko v rozporu s ptivodnimi zamé&ry vitéznych velmoci prvni
svétové valky nestalo statem ndrodnostnim, ale stadtem jednoho statotvorného ndaroda
Ceskoslovenského (s. 148). Nebyl splné€n Benesiiv ptislib Svycarského modelu usporadani
Ceskoslovenska (s. 150).

Malenovsky poukazuje na skutecnost, Ze do zac¢dtku zafi byl problém feSen jako vnitro-
statni mezi Ceskoslovenskou vladou a Sudeton€émeckou stranou. Od 15. 9. 1938 vsak jiz
byl feSen mezindrodné v jednani britsko-némeckém, pfi¢emz Britdnie sviij postup koor-
dinovala s Francii (s. 167). Francie sice byla vdzdna spojeneckou smlouvou pomoci Ces-
koslovensku, ale jen proti nevyvolanému ozbrojenému zdsahu Némecka (s. 168). Pfitom
Benesovo vedeni ¢eskoslovenského statu nabidlo Francii a Britdnii 15. 9. 1938 moZnost feSit
spor postoupenim ¢asti tizemi Némecku ve spojeni s odsunem ¢asti Némct z vnitrozemi
(s.174-176). Je logické, Ze velmoci nemély zdjem hajit neménnost ceskoslovenské hranice,
pakliZe i sama Ceskoslovenska vlada pripoustéla jeji zménitelnost.

Mnichovsky vysledek tuto nabidku velmi pfekracoval, ale nespadl z ¢istého nebe. Ma-
lenovsky poukazuje na to, Ze Ceskoslovenskem prosazovand teze neplatnosti Mnichov-
ské dohody od pocatku neni mezindrodnépravneé pifijimana vSemi. Primarné je dovolani
se neplatnosti mezindrodni smlouvy ddno d¢astnikiim smlouvy, kterym v§ak Ceskoslo-
vensko nebylo (s. 188). Je nutno oddélit platnost samotné smlouvy od platnosti jejich
ucinkd vaci tfetimu stdtu, ktery nebyl ucastnikem smlouvy. PfiCemz tyto ucinky vynu-
cené hrozbou sily jsou neplatné. Neplatnost Mnichovské smlouvy byla spojena s otdzkou
pravniho trvani Ceskoslovenska i po bfeznu 1939, coZz Malenovsky ozna&uje jako ,,prdvni
fikci gigantickych rozmérii” (s. 189). Britdnie na tuto fikci kontinuity Ceskoslovenska od-
mitla pristoupit usty ministra zahranic¢i A. Edena, byt uznala 18. 7. 1941 Benese a exilovou
vladu za reprezentanty Ceskoslovenska (s. 189).

Britdnie dodnes uznéava Mnichovskou dohodu jako platn€ uzavienou, kterd pfestala
platit nasledné tim, kdyZ byla porusena Némeckem okupaci Cech a Moravy v bfeznu 1939
(s.190). Britanie nikdy neakceptovala, Ze by pfijedndni v Mnichové, ¢i jinych obdobnych
smlouvach, porusila mezindrodni pravo. Francie (Deklarace Ceskoslovensko-francouzska
7 22. 8.1944) a Itdlie (ProhldSeni italské vlady z 26. 9. 1944) prohlasily mnichovskou do-
hodu od pocatku se vSemi ndsledky za neplatnou.

Malenovsky téZ uvadi, Ze neplatnost se musi posuzovat podle norem mezindrodniho
prava v roce 1938, a ne dnesnich, pfiCemZ uvadi paradox, Ze neplatnost smlouvy z davodu
jednani proti dobrym mraviim se do mezinarodniho prava snazila zavést tehdejsi némecka
pravni véda, aby tak mohla argumentovat proti bezprdvné Versailleské smlouveé (s. 199).
Malenovsky uvadi, Ze Norimbersky tribunal oznacil Mnichovskou smlouvu za neplatnou
kvtli podvodu Némecka, které ji jiZ pti sjedndvani nemélo iumysl dodrZet. OvSem Uspés-
né uplatnéni neplatnosti kvtili podvodu pfedpoklada, Ze jej namitne podvedeny ucastnik
smlouvy, coZ dodnes neuplatnila Britdnie, ani Francie ¢i Italie (s. 200-201). JeSté v roce
1965 se snazilo Ceskoslovensko v jednéni s Ministerstvem zahrani¢i Britdnie dosdhnout
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britského prohlaseni o neplatnosti Mnichova od samého pocatku, coz vSak Britanie od-
mitla a pfipustila jen, Ze by tak mohl ucinit Mezindrodni soudni dvtir, na ktery se v§ak
Ceskoslovensko neobratilo (s. 202).

Malenovsky upozoriiuje, Ze ve Smlouvé o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskem
a Spolkovou republikou Némecko z 11. 12. 1973 je uvedeno, Ze Mnichovska smlouva byla
nacistickym reZimem vnucena pod hrozbou sily. To Malenovsky hodnoti jako pravné
spravné, kdyZ nehovoii o neplatnosti smlouvy mezi i¢astniky, mezi néZ Ceskoslovensko
nepatfilo, ale o u¢incich viiéi Ceskoslovensku. Poukazuje i na pfeneseni odpovédnosti za
rozklad Ceskoslovenska z Némecka na nacisticky rezim, coZ hodnoti jako ,,ponékud pokry-
teckeé* (s. 209). Malenovsky poukazuje na to, Ze Ceskoslovensko prezentovalo tuto smlou-
vu jako némecké uznéani neplatnosti Mnichovské smlouvy od samého poc¢atku - projev
Vasila Bilaka na zased4ni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (s. 210),
coZ je hodnoceni z textu smlouvy nepravdivé.

Nicméné spory o Mnichov jiZ dnes nemaji pravni vyznam, nebot mezindrodni zakot-
veni hranic s Némeckem primdrné vychdzi z moskevské smlouvy 4 + 2 z roku 1990, kde
vitézné mocnosti druhé svétové valky a oba némecké staty jako podminku pro sjedno-
ceni odsouhlasily, Ze hranice sjednoceného Némecka jsou stavajici vnéjsi hranice obou
némeckych statud (s. 195). Z této mezindrodni smlouvy vychdzi garance naSich hranic
s Némeckem, ne z pravnich sporti o Mnichov. Malenovského mezinarodnéprdavni rozbor
otazky neplatnosti Mnichovské smlouvy od samého pocatku, ktery vede k zpochybnéni
monopolniho povaleéného ¢eskoslovenského postoje, ptisobi az kacitky, ale pravé jeho
hodnoceni, Ze jiZ jde o problematiku nerelevantni, protoZe garance hranic s Némeckem
vychazi ze smlouvy 4 + 2, posouva tuto otazku do sféry Cisté akademické (s. 211) a dodé-
vam, Ze spiSe historickopravni, kde jiZ neni dopadii do praktickych mezinarodnépravnich
teSeni.

Nejvice pozornosti vénuje Malenovsky v &asti 5. Invaze do Ceskoslovenska v r. 1968, jeji
souvislosti a ndsledky srpnové invazi, ndsledné okupaci 1968 a pobytu sovétskych vojsk
az do roku 1991. Nejprve se Malenovsky zabyva pravnim ndstupnictvim Ruska po Sovét-
ském svazu. Upozoriiuje, Ze mezindrodni pravo neakceptuje to, Ze novy nastupnicky stat
je automaticky ¢lenem mezindrodnich organizaci a zaujimé misto svého pfedchudce. To
se ostatné stalo Ceské i Slovenské republice po zaniku Ceskoslovenska. V pripadé Ruska
v$ak nastala ojedin€la situace, kdy se Rusko prohlésilo ne za béZny nastupnicky stat, ale
za stat-pokracovatele Soveétského svazu. Toto bylo obecné€ akceptovano mezindrodnim
spolecenstvim. Tak se bez dal§iho Rusko chopilo ¢lenstvi v OSN véetné prav stalého ¢lena
Rady bezpecnosti po Soveétském svazu a jeho postaveni smluvni strany smlouvy o nesi-
feni jadernych zbrani s pravem na vlastnictvi jadernych zbrani (s. 314-317).

Malenovsky hodnoti invazi jako agresi® (s. 283-286) s ndslednou okupaci a moskevsky
protokol jako diktat (s. 289-291). Poukazuje, Ze okupace znemoZnila fddnou ¢innost Ces-
koslovenské vlady i politického vedeni - Pfedsednictva Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska a navic, premiér i generalni tajemnik strany byli zatéeni a odvlece-
ni do Moskvy. Jedin€ hlava statu — prezident republiky Ludvik Svoboda mohl ufadovat,

5  Malenovsky odmitd hodnoceni Miroslava Poto¢ného, ktery ji hodnotil jako vojenskou intervenci, coz téz ucinilo ¢esko-
slovenské Federalni shromazdéni (s. 279). KdyZ vSak vojenska intervence neni pojem totozny s agresi. Poto¢ného hod-
noceni Malenovsky odmita. POTOCNY, M. Vstup cizich vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968. Mezindrodni vztahy. 1990,
€. 4,s.6.
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kdyZ nebyl omezen, jeho pracovny na hrad€ nebyly obsazeny a s povolenim sovétskych
¢initelt se mohl pohybovat po Praze (s. 262). Divodem zifejmé bylo, Ze Sovéti pocitali
s jeho pomoci pro jmenovani kolaborantské vlady, coZ vSak Svoboda odmitl (s. 291).

Malenovsky se vSak vyrazné v rozporu s medidlnim i politickym hlavnim proudem a né-
zory Miroslava Potocného® (s. 313-314) pousti do jiného hodnoceni platnosti nasledné
smlouvy o do¢asném pobytu sovétskych vojsk z fijna 1968.” Smlouva byla uzaviena plat-
né a tehdejsi ceskoslovenska vlada v ni prosadila nékteré své ndvrhy. Za pfinosy smlouvy
oznacuje, Ze ukoncila okupaci, kdyz se sovetska vojska stahla z mést a obci do kasdren
a vojenskych ujezdu a sovétské komandatury prestaly ovladat mistni organy a davat po-
kyny civilistim. ZruSen{ sité komandatur Malenovsky spojuje s ukoncenim vojenské oku-
pace ve smyslu mezindrodniho prava (s. 297-298, 322). V ramci vyjednani smlouvy ¢esko-
slovenska strana odmitla sovétské navrhy, aby pobyt vojsk byl zdtiivodnén ,,normalizaci®
7ivota v Ceskoslovensku a ,,bojem proti antisocialistickym sildm*. Jedinym dtivodem tak
zlistalo vnéjsi ohroZeni zemi socialistického spole€enstvi pted revanS$istickymi snahami
zépadonémeckych militaristickych sil (s. 299). RovnéZ smlouva stanovila, Ze Sovétsky svaz
odpovida za Skodu zptisobenou vojsky po uzavieni smlouvy a jeho vojska musi respek-
tovat Ceskoslovensky pravni dd (s. 300). Smlouva pro pobyt sovétskych vojsk stanovila
pfisnéjsi podminky neZ obdobné sovétské smlouvy s vychodnim Némeckem, Madarskem
a Polskem (s. 302). Sovétsti vojaci podléhali jurisdikci ¢eskoslovenskych orgdnti s vyjim-
kou trestnych ¢ind mezi nimi (s. 303). Ceskoslovensky netispéch spo¢ival v tom, Ze nebyl
stanoven konecny termin doc¢asného pobytu (s. 322).

Ceskoslovensko-sovétska smlouva o pobytu sovétskych vojsk u nas z roku 1968 stano-
vila, Ze trestné Ciny sovetskych vojdka na Ceskoslovenskych obanech stihaji ceskoslo-
venské organy s tim, Ze v jednotlivych pfipadech mohla sovétska strana o prevzeti stihani
pozadat a Zadost méla byt blahovolné posouzena. Ceskoslovenska vlada se v fijnu 1968
tohoto prava nevzdala pausalné dopredu.®

Zde jako autor recenze uvadim, Ze naSe orgdny sice vyhovovaly sovétskym Zadostem
o postoupenti trestniho stihdni, ale to nebylo motivovano shovivavosti vii¢i pachateliim,
ale obecnou snahou velmoci si své vojaky trestat samy, vysledkem ¢ehoZ dnes je, Ze USA,
Rusko ani Cina nepfistoupily k Rimskému statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Sovét-
ské vojenské soudy se se sovétskymi vojaky nemazlily. Napf. v roce 1981 sovétsky vojak
z Uzbekistanu v Bfuchotin€ na Moravé zavrazdil Zenu a jeji dvé malé déti, byl souzen se
souhlasem Ceskoslovenské strany sovétskym vojenskym soudem ve Lvoveé a dostal trest
smrti zastfelenim. Je otdzkou, zda by mu trest smrti uloZil ceskoslovensky soud.

6  POTOCNY, M. Vstup cizich vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968. Mezindrodni vztahy. 1990, &. 4, s. 7-8.

7 Vyhlagka Ministerstva zahraniénich véci &. 11/1969 Sb. ze dne 20. prosince 1968 o Smlouvé mezi vlddou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vldadou Svazu sovétskych socialistickych republik o podminkach do¢asného pobytu sovétskych
vojsk na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky.

8  Zde jako autor recenze uvadim srovndni Jifim Malenovskym neuvedené - smlouvy o pobytu sovétskych vojsk a vo-
jenské obranné smlouvy s USA z roku 2023. Ve vojenské smlouvé s USA jsme se pausélné vzdali prava stihat trestné
¢iny americkych vojaka, i kdyZz poskozenym (obéti) bude nas obéan. Je sice moznost v jednotlivych pfipadech toto
vzdéni odvolat, ale jen v pfipadech zvlastniho vyznamu bez blizsi definice. Divné pak plsobi text ve smlouvé, Ze se
¢eska vlada vzdava prava na trestni stihani jako projev své suverénni diskre&ni pravomoci. Cl. 9 Smlouvy o podmin-
kach do¢asného pobytu sovétskych vojsk na tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky. Cl. 12 Dohody mezi Ces-
kou republikou a Spojenymi staty americkymi o spolupraci v oblasti obrany. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.39/2023 Sb. m. s.
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Ceskoslovensti pfedstavitelé smlouvou nezménili své ptivodni hodnoceni protiprav-
nosti okupace prohldsenim Predsednictva KSC z 21. 8. 1969 (s. 301). To se stalo aZ v zaf{
1969, kdy Ustfedni vybor KSC toto prohldseni zrusil a invazi oznadil za pfatelskou inter-
naciondlni pomoc (s. 308). O smlouvé rozhodly ustavné pfislusné ceskoslovenské organy,
vCetné parlamentu, kde ¢dst poslanci smlouvu nepodpofila — proti byli 4, 10 se zdrZelo
a 58 na hlasovani nepfislo (s. 306-307). Neni zaznamenan pfipad natlaku na poslance ze
sovétské strany. Pfipadny ndtlak ze strany ¢eskoslovenskych pfedstavitelti nemé mezina-
rodnéprdavni relevanci na platnost uzavieni smlouvy. OvSem ndsledné provadéni smlouvy
bylo v dobé normalizace poktiveno podfizenosti Husdkova vedeni k Sovétskému svazu
a zavirdnim oci pfed poruSovanim smlouvy sovétskymi vojsky (¢erné stavby). Malenov-
ského vyvody vedou k zavéru, Ze za agresi a okupaci ¢eskoslovensti politici nenesou od-
povédnost, za normalizaci ano (s. 299-300). Malenovsky zdtraziuje, Ze je nutné striktné
rozliSovat mezi znénim smlouvy a ndslednou praxi provadéni, zvlasté v dobé normalizace
(s. 309).

Tvrzeni, Ze okupace trvala aZ do 90. let 20. stoleti, hodnoti jako politickou zkratku, kte-
rd nezohledniuje stav rozhodny pro mezindrodnépravni kvalifikaci (s. 296). Malenovsky
poukazuje, Ze na smlouvu se odvolava i soucasné platné pravo a to zakon ¢. 203/2005 Sb.,
o odskodnéni nékterych obé&ti okupace Ceskoslovenska, (s. 295) a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 29. 8. 2008, 6 Ads 107/2007 (s. 325), coZ by bylo v pfipadé€ jeji neplat-
nosti nemozné. Zadnym mezinarodnépravnim aktem Ceskoslovensko neuplatnilo jeji ne-
platnost. Za budici vaZné pochybnosti Malenovsky hodnoti usneseni eskoslovenského
Federalniho shromazdéni z 28. 3. 1990 o neplatnosti souhlasu Narodniho shromazdéni
se Smlouvou o podminkéach pobytu sovétskych vojsk od pocédtku, které bylo schvaleno
na ndvrh poslance Michaela Kocdba (s. 318-319). Dopliime, Ze toto usneseni neni aktem
mezinarodné€pravnim a nema tudiZ mezinarodnépravni relevanci.

Pouden4 je skutecnost, Ze zatimco jedna velmoc v roce 1968 Ceskoslovensko okupova-
la, druhd velmoc USA pres slovni odsouzeni v Rad€ bezpecnosti OSN o ¢eskoslovenskou
otdzku zdjem nemeéla a okupaci hodnotila jako pofadkové opatieni uvnit# sovétské zony
vlivu mimo oblast zadjmu USA (s. 256, 276). Fakticky se maly stat mtiZe na velmoc spoleh-
nout tehdy, kdyZ se jeho zdjmy shoduji se zajmy velmoci, pokud tomu tak neni, upred-
nostni velmoc své zajmy.

V Casti 5.6 Mezindrodnéprdvni kvalifikace jsou jinak v praci zcela ojedin€lé preklepy
nas. 279. Je zde uvedeno: ,, Federdlni shromdzZdéni pojmenovalo na spolec¢né schiizi 12. pro-
since 1968 ,vstup vojsk’ jako vojenskou intervencia o néco ddle je text ,hodnoceni invaze,
na némz se shodlo pét na ni zucastnenych stdtii na zaseddni v Moskveé 4. prosince 1968,
V obou ptipadech ma byt spravné rok 1989.

V Zdvéru se Malenovsky vyjadiuje k nékterym otdzkam jiZ s vlastnim tématem knihy
nesouvisejicim. Zaprvé uvadi v ramci posuzovani prava na sebeurceni ptiklad katalan-
sky a skotsky jako pfipady, kdy §lo o domdhéni se nezavislosti vyhradné v odvoldni na
ustavni pravidla téchto statt (s. 334). Zde bych souhlasil v pfipadé Skotska, kde referen-
dum bylo britskym pravem a londynskym parlamentem umoZnéno. Pfipad Katalanska
vSak je jiny, protoZe Spanélské pravo odtrZeni ¢asti izemi neumoziiuje. Madridskd vlada
proti referendu o nezavislosti zasahla silou.

Déle se Malenovsky kriticky vyjadiuje k pravnimu aktu zaniku Ceskoslovenska na zakla-
dé ustavniho zdkona €. 542/1992 Sb. bez referenda pfedpoklddaného ustavnim zdkonem
¢. 327/1991 Sb. (s. 334—-335). Nesouhlasi s moznosti, aby stat byl zruSen ustavnim zdkonem
parlamentu jakoZto odvozeného ustavodarce bez ticasti origindlniho ustavodarce (lidu).
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S timto zdvérem nesouhlasim, protoZe kategorizuje rozli¢né ustavni zakony, které jsou
vSak jedinou a jednotnou kategorii z hlediska pravni sily a plati, Ze mladsi rusi starsi.

Teorie o riiznosti ustavnich zdkont a materidlnim jadru ustavy je teorii, kterou tistav-
ni soudy zdtvodnuji pfisvojeni si prava rusit ustavni zdkony v rozporu s puvodnim po-
slanim ustavnich soudd, které spocivalo v ochrané ustavy pred naruSenim obycejnymi
zakony. Tato teorie se vSak na lid jako udajného origindlniho zdkonoddrce jen odvolav4,
préava lidu neposiluje, posiluje moc ustavnich soudti. Fakticky jde o to, kdo mé ve sporech
o ustavnost prednost, zda ustavodarce v podobé€ lidem voleného parlamentu nebo lidem
nevoleny ustavni soud, o to vic se vSak lidu jako origindlniho ustavodarce soud dovolava.®
Konecné vSechny tstavni zdkony a ustavy u nds tvofil jen tistavodarce dle Malenovského
odvozeny ve formé parlamentu ¢i jeho obdoby — Narodniho vyboru, véetné normativniho
ohniska ¢eskoslovenského pravniho fadu - zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského. S vyjimkou vstupu do Evropské unie (spolecenstvi) se u néas refe-
rendum nekonalo, tedy ani o Zddném ustavnim zakoné, véetné vSech ustav.

Kniha Jirtho Malenovského je ¢tiva, plna faktd a pravnich ndzort. Malenovsky jde ve
vSech tfech hodnocenych d€jinnych uddlostech proti hlavnimu proudu jejich interpreta-
ce. Je vhodn4 pro pravniky, ale i vS§echny zdjemce o d€jiny 20. stoleti. Je tfeba zbavit se
iluzi, jak Ceskoslovensko ve stietu s velmocemi obstalo, a podivat se slovy Jiriho Malenov-
ského ,,na zpackanou existenci Ceskoslovenska® (s. 336). Na druhé strané se takové hodno-
ceni muZe jevit jako pfili§ ostré. Hodnoceni jednéni politickych aktérti s odstupem let,
nelze srovnat s tim, jak historické osoby jednaly ve své dob€ a bez znalosti vS§ech souvis-
losti a naslednych déju, které zname nyni.

I kdy? je kniha psdna na téma stfetu s velmocemi, které mnohdy kong¢ily pro Ceskoslo-
vensko karambolem, na vysledek méli vliv i ¢eskoslovensti politici chybnym budovanim
statu jako statu centralizovanych, rozsifenych Cech bez ohledu na prava Moravy, Slezska,
Slovenska, Podkarpatska, jako statu, ktery se v rozporu s viili velmoci pti jeho vzniku bu-
doval jako stat ndrodni, a ne ndrodnostni, a jako statu, kde sovétska agrese vedla ke vzniku
normalizace, ale za podobu normaliza¢niho rezimu nesou odpovédnost ¢eskoslovensti
predstavitelé. Kniha ziskala prvni misto v autorské cené€ Spole¢nosti Karlovarské prav-
nické dny za rok 2024/2025.1°

Zdenék Koudelka*

9 KOUDELKA, Z. Zrudeni Ustavniho zdkona Ustavnim soudem. Statni zastupitelstvi. 2011, &. 11, s. 9-23. KOUDELKA, Z.
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