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STATI

Kdyz neni dost pro vSechny:
Prioritizace pacientl béhem pandemii

Anna Gelety*

Abstrakt: Clanek se zabyva otazkou prioritizace pacientt v pfistupu ke zdravotni pééi béhem pandemii
infekénich nemoci, které maji specificky pribéh a tim i vliv na dostupnost vzacnych zdroji ve zdravotnictvi.
Srovnava pfistup k této otazce béhem pandemie covid-19 v Ceské republice a v Némecku, kde byla pravidla
prioritizace nasledné zakotvena i legislativné. Text déale analyzuje eticka vychodiska prioritizace pacient
a srovnava zakladni principy, kterymi se mlze fidit. V navaznosti na etickou analyzu posuzuje vhodnost
rdznych kritérii, jako je kratkodoba prognéza ¢i schopnost pacienta rychle se zotavit, a moznost zavedeni
tzv. pribézné tridze. Hodnoti téZ soulad takovych kritérii a nastroju s principy zakotvenymi v naSem pravni
fadu, zejména zdsadou rovnosti a zakazu diskriminace. V této souvislosti si v§ima i casto opomijené systé-
mové roviny celé problematiky a povinnosti statu jakoZto provozovatele systému verejného zdravotniho po-
jisténi uspokojit naroky jednotlivych tcastnikl tohoto systému. Zavérem doporucuje legislativni zakotveni
pravidel tridZe, které by zajistilo spravedlivé, transparentni a taktéz efektivni pridélovani péce, a predklada
ndvrh kritérii kompatibilnich s ¢eskym pravnim fadem.

Kli¢ova slova: kriticky nedostatek zdroj(, prioritizace, princip maximalizace zachranénych zivotd, pribézna
tridz

Uvod

Neddvnd pandemie onemocnéni covid-19 pfinutila vétSinu zdravotnich systému na svété
dukladné si osahat své limity. Diskuse, jak mezi potfebné pacienty co nejefektivnéji pte-
rozdélit dostupné zdroje (ventilatory, 1éky, ale pfedevsim kapacitu zdravotnického perso-
nélu), se i v Ceské republice z rtiznych rad a poradnich organi Ministerstva zdravotnictvi
pfesunula na prvni stranky novin. Sirokd vefejnost tak mohla v pfimém prenosu sledovat
obtiZe a dilemata, kterd museli zdravotnici v pfeplnénych nemocnicich feS§it. Pojmy jako
prioritizace pacientll nebo tridZ se na chvili staly nasi kaZdodenni realitou.

TridZ je ur€eni poradi oSetfeni pacientti v situaci, kdy zdroji neni dostatek na to, aby
oSetfeni mohlo byt okamZité poskytnuto vSem. VyuZiva se zejména v mediciné katastrof,
kdy je nutné v kratkém ¢asovém useku oSetfit mnoho zranénych. Ranéni se rozdéluji do
skupin, které ur¢uji potadi, v jakém se jim dostane potiebné, zpravidla intenzivni péce
(dale jen ,,IP“). Typické rozdéleni je na ¢tyti skupiny. Prvni na fadé budou téZce ranéni ¢i
nemocni pacienti, u nichzjejisté nebo velmi pravdépodobné, Ze bez okamZité péce nepfe-
Ziji, kteti vSak maji pfi nasazeni 1é¢by dobrou prognézu. Po nich budou oSetfeni pacienti,
kteti maji urcitou Sanci na preZiti i bez 1é¢by, 1é¢bou by se vSak tato Sance vyrazné zvysi-
la. Pacienti, kteti maji dobrou prognézu i bez 1é¢by, se v situacich kritického nedostatku
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zdroju neléci. TotéZ vSak plati o téZce ranénych ¢i nemocnych pacientech, ktefi ani s nasa-
zenim 1é¢by nemaji pfiznivou prognozu. Ani témto se IP pti kritickém nedostatku zdroji
neposkytuje (to samoziejmé nevylucuje jiné druhy péce jako je tfeba péce paliativni).
Pokud by se vSak zdroje uvolnily, poskytnou se i této skupiné.!

Popsana pravidla se 1ékafi snaZili uplatriovat i pfi pf{jmu pacientii na jednotkach inten-
zivni péce (dale jen ,,JIP“) béhem jednotlivych vin pandemie covid-19. PotiZ s pandemii
nicméné spocivala v tom, Ze oproti pfirodni katastrofé ¢i nehodé velkého rozsahu jednot-
livé pandemické viny trvaly celé tydny. Na zakladé pravidla ¢asové prednosti (first come,
first served) vétSinu ltiZek JIP hned v uvodu pandemické viny obsadili covidovi pacienti,
kteti soucasné na JIP stravili vyznamné del$i dobu, neZ je obvyklé u jinych typti onemoc-
néni. Po celou tuto dobu vSak do systému priibéZné pribyvali dalsi potfebni pacienti (v¢.
necovidovych). Kapacity JIP se tak neuvoliiovaly dostate¢né rychle na to, aby stihaly po-
kryt mnoZstvi potfebnych pacientti. Soucasné totiz platilo, Ze dokud IP nepredstavovala
tzv. marnou a netcelnou péci,> nebylo mozné ji ukoncit. Nebylo tak mozZné ukoncit péci
ani u pacienta s velmi nejistou prognézou, a uvolnit tak kapacity pro pacienta, ktery by meél
lepsi vyhlidky. Nezfidka bylo disledkem, Ze v téchto pfipadech umfteli oba pacienti.

Tyto neblahé dlisledky byly dtivodem, proc se navrhovalo doplnit tradi¢ni kritéria tria-
Ze o dalsi, ktera méla umoznit fidit pfijem pacientti na JIP tak, aby Sanci na preZiti mélo co
nejvetsi mnozstvi pacientt. Pravidla tridZe byla obvykle stanovena formou doporuceni
odbornych spole¢nosti. Jak obsah, tak i forma pravidel tridZe tak vyvolavala pochybnosti
u odborné verejnosti. To, Ze je debata i s odstupem Casu Ziva, potvrzuje mnoZzstvi publika-
ci, které zpétné reflektuji ony dva dlouhé ,,covidové” roky.?

V ¢lanku pfibliZim vyvoj upravy covidové tridZe u nds (2. ¢ast) a v Némecku (1. ¢ast),
kde po nalezu Spolkového ustavniho soudu zdkonoddrce tridZ pfi epidemiich infekénich
nemoci upravil zdkonem. Prave vyvoj v Némecku a diskuse, které se vjeho priubéhu vedly,
povazuji za relevantni i pro nasi situaci. Potvrzuje totiZ mou tezi, Ze pravidla tridZe (anebo
alespon zdklad pro né) by mé€la byt upravena zdkonem (3. ¢ast). Soucasné je vSak nutnd
pecliva analyza hlavnich principi, kterou se pravidla prioritizace obvykle ¥idi (4. ¢ast),
jakoZ i konkrétnich kritérii tridZe, kterd budou pfipustnd v podminkach ¢eského pravni-
ho fadu (5. ¢ast), a jejich vzdjemného uspofaddani (6. ¢ast). Pravé nyni méme totiZ prostor
poucit se z kritické situace v letech 2020 a 2021 a zamezit nejhorSim disledkam v pfipadé
jejiho opakovani.

1. Vyvoj situace v Némecku

Podobneé jako v jinych zemich i v Némecku bylo béhem pandemie covid-19 pod z4astitou
odbornych l1ékafskych spole¢nosti vypracovano doporuceni k rozhodovani o pfidélovani

1 BAKER, R. - STROSBERG, M. Triage and Equality: An Historacial Reassessment of Utilitarian Analyses of Triage. Kennedy
Institute of Ethics Journal. 1992, Vol. 2, No. 2, s. 103-123.

2 Ceska lékarska komora. Doporucéeni predstavenstva CLK & 1/2010 k postupu pfi rozhodovéni o zméné Ié&by intenziv-
ni na lé¢bu paliativni u pacientt v termindlnim stavu, kteri nejsou schopni vyjadrit svou vdli [online]. 20. 2. 2010 [cit.
2023-09-26]. Dostupné z: https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/48-doporuceni-predstavenstva-clk-c-1_2010-k-postupu
-pri-rozhodovani-o-zmene-lecby-intenzivni-na-lecbu-paliativni-u-pacientu-v-terminalnim-stavu-kteri-nejsou-schopni
-101349.pdf.

3 Z posledni doby viz napt. FOGLIA, M. - HOLCAPEK, T. - SOLC, M. - SUSTEK, P. (eds.). Crisis Patient Prioritisation and
the Law: The Pandemic Experience. Kluwer Law International, 2024.
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zdrojli v IP (ddle jen ,Doporuceni DIVI®).* Doporuceni jako své zdkladni vychodisko uva-
délo, Ze o poskytovani zdravotni péce se rozhoduje vidy na zdkladé individudlnich po-
tfeb pacienta. V situaci nedostatku zdrojii vSak k tomuto zadkladnimu pravidlu pfistupuje
i nadindividudlni hledisko v podobé€ prioritizace, jejimZ primarnim cilem je zachrénit co
nejvice pacientti. Jako hlavni kritérium tridZe zvolili autoti doporuceni vyhlidky klinické-
ho uspéchu 1é¢by (kratkodobou progndzu). Za neptipustnd naopak vyslovné oznacili kri-
téria Cistého veéku (tj. vék sim o sobé), socidlnich znaki, zdkladnich onemocnéni pacienta
¢i zdravotniho postiZeni.

Samotnd tridZ probihala ve dvou fazich - vstupni a praibézné. Pii vstupni tridZi se nej-
dfive posoudil pacientiiv zdravotni stav a zjistila se pfipadnd potfeba IP. Pokud byla IP
indikovand, ndsledoval v situaci nedostatku vzacnych zdroji druhy krok, ktery jiZ 1ze ozna-
¢it za prioritizaci. U pacienti byly stanoveny vyhlidky na uispéch terapie, pfi¢em?Z pted-
nost byla ddna tém, u nichZ byl uspéch pravdépodobnéjsi. Po provedeni vstupni tridZe
ndsledovala tridZ pribéZnd. U pacienta se v pravidelnych ¢asovych intervalech hodnotilo,
zda dochézi ke zlepSeni ¢i alesponi stabilizaci relevantnich hodnot, jakoZ i zda je terapeu-
ticky cil redln€ dosaZitelny. Nebylo-li potfebnych hodnot dosaZeno ¢i se terapeuticky cil
ukdzal jako nedosaZitelny, IP se ukoncila a pacient prevedl na paliativni péci. V situaci
nedostatku vzdcnych zdroji opé€t ndsledovalo jesté srovnani pacientli z hlediska jejich
vyhlidek na uspéch terapie. Do srovnani byli zafazeni v§ichni pacienti, u nichZ existova-
la potfeba IP, tedy ti, ktefi jiZ IP Cerpali, i ti, u kterych se teprve zvaZovalo jeji nasazeni.
Pfednost byla ddna pacientiim, jejichZ vyhlidky byly lepsi. Pacientovi, kterému byla na
zéaklad€ vstupni tridZe IP poskytnuta, mohla byt tato péce ukoncena v rdmci tridZe pra-
bézné.

Autofti doporuceni sami upozornili, Ze z pravniho pohledu muZe byt prabéznad tridz
problematicka. V ¢lanku se této otdzce budu podrobné vénovat v paté ¢asti. Predmétem
kritiky se stala i skute¢nost, Ze autofi doporuceni predfadili kritérium vyhlidek na uspéch
terapie kritériu medicinské naléhavosti. Dle kritik( tato zména nepfimo diskriminovala
lidi starsi a lidi se zdkladnim onemocnénim, ¢imZ se dostala do rozporu s némeckou tista-
vou.® Otdzce pfipustnosti rliznych medicinskych Kkritérii a jejich potfadi se budu vénovat
v paté ¢asti ¢lanku.

Nejvyznamnéjs$i namitku proti Doporuceni DIVI vS§ak vznesli pacienti se zdravotnim
postiZenim, kteti ve véci podali tstavni stiZnost. Pacienti tvrdili, Ze jejich télesné postiZe-
ni a skute¢nost, Ze jsou odkdzani na pomoc a podporu, je béhem pandemie covid-19 ¢ini
obzvlasté zranitelnymi. Jejich specificka postiZeni mohla byt totiZ z medicinského hledis-
ka zaménéna za komorbidity nebo znamky kfehkosti, tedy za pojmy, s nimiZ Doporuceni
DIVI pracovalo. Pacienti se doméhali ochrany a tvrdili, Ze je na zdkonodérci, aby pfijal
pravni rdmec upravujici rozhodovani v tridZi.

Spolkovy ustavni soud (Bundesverfassungsgericht) dal ve svém ndlezu ze dne 16. pro-
since 2021, sp. zn. 1 BVR 1541/20, stéZovateliim za pravdu, kdyZ konstatoval, Ze konkrétni

4  DUTZMANN, J. - HARTOG, Ch. - JANSSENS, U. et al. Entscheidungen lber die Zuteilung intensivmedizinischer Res-
sourcen im Kontext der COVID-19-Pandemie. Version 2 [onlinel. 17. 4. 2020 [cit. 2023-09-19]. Dostupné z: https://www
.aem-online.de/fileadmin/user_upload/200416-divi-covid-19-ethik-empfehlung-version-2.pdf.

5 FATEH-MOGHADAM, B. - GUTMANN, T. Gleichheit vor der Triage: Rechtliche Rahmenbedingungen der Priorisierung
von COVID-19-Patienten in der Intensivmedizin. In: VerfBlog [online]. 30. 4. 2020 [cit. 2023-09-24]. Dostupné z: https://
verfassungsblog.de/gleichheit-vor-der-triage/.
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doporuceni v Doporuceni DIVI skutec¢né predstavovala rizika pro zdravotné postizené
(body 116 aZ 119 ndlezu). Soucasné€ uloZil zdkonoddrci, aby pfijal kroky k efektivni ochrané
lidi se zdravotnim postiZzenim v situacich akutniho nedostatku zdrojt ve zdravotnictvi.
Védom si své ustdlené rozhodovaci praxe v otazkach lidské duistojnosti,® Spolkovy ustav-
ni soud pfistoupil téZ k jeji pomérné vyznamné interpretaci. Zdkonoddarci vzkazal, Ze
skutecnost, Ze v dtsledku nedotknutelnosti lidské dtistojnosti nesmi byt Zivot jednoho
¢lovéka pomérovan zivotem druhého ¢lovéka, neni v principidlnim protikladu s upravou
kritérii pro pferozdéleni vzacnych zdroji v situacich jejich kritického nedostatku. Soud
dokonce pfimo oznacil pravdépodobnost preZiti akutni zdravotni epizody pacienta neboli
kratkodobou prognozu pacienta za ustavné pripustné kritérium (bod 123).

Némecky zdkonodéarce pfijal v zdvéru roku 2022 novelu zdkona o prevenci a kontrole
infekénich nemoci u lidi, kterd do zdkona zavedla novy postup pridé€lovani zdrojh v ptipa-
dé nedostate¢nych kapacit IP v disledku pfenosné nemoci. Novela stanovi, Ze rozhodnuti
o pridéleni péce miiZe byt u¢inéno pouze na zdklad€ aktudlni a kratkodobé pravdépodob-
nosti preziti dotéenych pacientti. Kritéria, ktera nemaji vliv na aktudlni a kratkodobou
pravdépodobnost pieZiti, jako jsou zejména zdravotni postiZeni, vék, zbyvajici stfedné-
dobd nebo dlouhodobd ocekavana délka Zivota, stupeil kfehkosti a kvalita Zivota, se pfi
hodnoceni aktudlni a kratkodobé pravdépodobnosti pfeZiti neberou v uvahu.

Zakonnd uprava tak jako jediné kritérium tridZe zavedla kratkodobou prognézu. Tim se
v zasade€ nijak neliS$i od Doporudeni DIVI. Soucasné vSak stanovila, jaké faktory je moZné
pfi stanovovani kratkodobé progndzy posuzovat. Zatimco v pfipadé pfidruZenych one-
mocnéni se zdkonoddrce vice méné drZel Doporuceni DIVI (zohledni se, pokud maji vliv
na kratkodobou prognoézu, coZ za ustavné-konformni oznacil v bod€ 118 svého ndlezu
i Spolkovy ustavni soud), pfistoupil k vylouceni celé fady kritérii, jejichZ posouzenti je
v mediciné pro stanoveni kratkodobé progndzy zcela obvyklé a asto nezbytné, chceme-li
dojit k relevantnimu zaveéru. Mezi tato patii zejména celkova kiehkost organismu, ale i v€ék
¢i zdravotni postiZeni. Ve své kombinaci totiZ tato kritéria vypovidaji o celkovych rezer-
vach, které organismus na zotaveni m4, a tedy i o pravdépodobnosti, Ze pacient danou
1éCebnou epizodu prezije.

Zejména uplné vylouceni kritéria kfehkosti organismu se jevi jako velmi problematické,
a nikoli pouze odborné. Citovany nalez Spolkového ustavniho soudu v bod€ 118 vyslovné
stanovil, Ze pouziti stupnice kiehkosti neni samo o sobé€ sporné, nebot takovy nastroj mi-
Ze napomoci rychlému rozhodovani v naléhavych ptipadech a podpofit konzistentnost
a rovné zachdzeni s dot¢enymi osobami pti rozhodovani o pfidélovani zdrojui. V souvis-
losti s pfedmétem ustavni stiZznosti toliko upozoriioval, Ze stupnice nebyly vyvinuty za
ucelem posuzovani progndzy u zdravotné postiZenych. Proto nékterd v nich uzitd krité-
ria (napft. skute¢nost, Ze je pacient odkdzany na pomoc jiné osoby, coZ v pfipadé€ osoby se
zdravotnim postiZenim viibec nemusi indikovat vy$si stupen kfehkosti) pfedstavuji rizi-
ka pro lidi s postiZenim, jsou-li pouZivand automaticky a bez rozmyslu. Ukolem zdkono-
ddrce tak bylo oSettit prave tato rizika, a nikoli vzit 1ékaftim uZite¢ny nastroj, jak v situaci
krize rychle a konzistentn€ rozhodovat.

6 Zejména nalez ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. 1 BvR 357/05, tykajici se pfipustnosti sestrelit unesené civilni letadlo, které ma
v rukou unoscu slouzit jako zbran. Spolkovy Ustavni soud v nalezu uzavrel, Ze takovy postup je neslucitelny s pravem
na zivot a lidskou dUstojnosti osob na palubé letadla, které nejsou uéastniky trestného ¢&inu.
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NejduleZit€jSim bodem kritiky je vSak vyslovny zdkaz priibézné tridZe,” tedy ukonceni
péce u pacienta, jehoZ stav se po nasazeni IP nevyviji dobfe a vyhlidky nejsou dobré, avSak
striktné vzato (méfeno Kritérii, které jsou béZné pouZivany v situacich relativniho dostat-
ku) je unéj IP i nadéle indikovand.® Podle mnohych tim némecky zdkonoddarce zcela zne-
mozZnil efektivni fizeni kapacit IP v situaci jejiho kritického nedostatku. Podle Tatjany
Hornle v situacich krize plné pfevlddne zdsada ¢asové prednosti (first come, first served)
a s ni i netransparentni pferozdélovani zdrojii.® Nejsou-li totiZ nastavena pravidla pred-
nosti pacient, kterd by zdravotnikiim umoziiovala situaci efektivné fidit, zdravotnici ji
v dobré vite za¢nou fidit po svém, coZ vSak zvySuje riziko, Ze pée bude prid€lovana dle
netransparentnich pravidel.

Zda ajak velkou efektivitu umoznit, je samoziejmé predmétem pravnich i etickych spora.
Sviij pohled na véc bude mit opét prilezitost pfibliZit i Spolkovy ustavni soud, nebot nova
pravni uprava se jiZz stala pfedmétem ustavni stiznosti skupiny 1ékafti podpofené mimo jiné
i Némeckou 1ékatskou komorou.! Jisté je v této chvili jenom to, Ze oproti situaci béhem
pandemie covid-19 se jeSté prohloubila nejistota némeckych 1ékatt ohledné pfipustnych
postupt (zakdzany jsou i takové, které 1ékati do té doby povaZovali za relativné nesporné).

Némecka cesta nutné nastoluje otazku, jak je situace oSetfena u nas. I u nds totiz odbor-
nici od poéatku upozortovali na nutnost pfijeti zdkonné tipravy, ma-li byt zdravotni sys-
tém schopny pruznéji reagovat v situacich kritického nedostatku zdroji." Rovnéz rizika,
ktera Spolkovy ustavni soud popsal ve vztahu k lidem se zdravotnim postiZenim, existuji
i u nas - mnoho pracovist béhem pandemie covid-19 pracovalo se stupnicemi kfehkosti
organismu. V pravnich a etickych diskusich se nad to poukazovalo i na riziko diskrimi-
nace starSich pacientti. Jaka tedy byla a je situace u nés?

2. Vyvoj situace u nas

Na zadatku pandemie se Ceskd republika zafadila mezi staty, kterym se rychlou a udin-
nou politikou podatilo predejit scénafi, do néhoZ spadla Itdlie a jehoZ hrozivé obrazy
plnily stranky novin po dlouhé tydny. Prvni opatfeni v podob& uzavieni §kol zavedla CR
jiZz10. bfezna 2020, tedy jen 9 dni po prvnim potvrzeném pifipadu. Po zdfném startu v§ak
ndsledoval pomérné rychly pad. B€hem tzv. druhé viny pandemie na podzim 2020 se
i Ceské nemocnice chystaly na pfehlceni zdravotniho systému.

Ackoli urovani priority pacientli neni v zdkoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach
a podminkdch jejich poskytovani, (ddle jen ,,z. z. s.“) vyslovné upraveno, z Listiny zdklad-

7 Oznacdovana téz jako naslednd, ex-post nebo terciarni.

8  Viz napf. HELLER, A.R. - BARTENSCHLAGER, C. - BRUNNER, J. O. - MARCKMANN, G. ,Triagegesetz“ - Regelung mit
fatalen Folgen. In: Aneasthesiologie [onlinel. 2023, Jhrg. 72, Nr. 6 [cit. 2023-10-14]. Dostupné z: https://www.ncbi.nlm
.nih.gov/pmc/articles/PMC10215064/ anebo pfispévky na konferenci poradané Ustavem biologického, zdravotnického
a medicinského prava (IBGM) Pravnické fakulty University v Augsburgu dne 20. 1. 2023, jejichZ prehled Ize najit zde:
BERNDT, M. - PREISS, A. Triage nach der Entscheidung des Gesetzgebers (§ 5 ¢ IfSG). Medizinrecht, 2023, Jhrg. 41,
s. 646-648.

9 HORNLE, T. In: BERNDT, M. - PREISS, A. Triage nach der Entscheidung des Gesetzgebers (§ 5 ¢ IfSG) MedR. Jhrg. 2023,
Nr. 41, s. 648.

10 Tiskova zprava dostupna z: https:/www.bundesaerztekammer.de/presse/aktuelles/detail/baek-unterstuetzt-verfassungs
beschwerde-gegen-triage-regelung?utm_source=chatgpt.com.

11 SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. - SOLC, M. P¥iloha 1: Pravni rozbor situace nedostatku vzacnych zdrojli v systému zdra-
votni péce. Anesteziologie a intenzivni medicina. 2020, ro¢. 31, €. 5, s. 255.
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nich prav a svobod (ddle jen ,Listina®) 1ze dovodit, Ze pfednost ma pacient, u néhoZz vznik-
ne potieba péce jako prvni (pravidlo ¢asové prednosti nebo téz first come, first served).?
Pravidlo je déle korigovano kritériem naléhavosti zdravotniho stavu.'* Obecné totiZ pte-
vladd presvédceni, Ze holy Zivot je dileZitéjsi hodnotovy statek neZ zdravi. Je-li tak nékdo
ohroZen na Zivot€, bude mit pfednost pfed nékym, kdo je ohroZen ,toliko” na zdravi, byt
by u néj potfeba péce vznikla diiv.*

Uvedena pravidla vSak méla v priibéhu pandemie covid-19 specifické dopady, které
jsem popsala v uvodu ¢lanku. Védoma si této situace, vydala Ceska spoleénost aneste-
ziologie, resuscitace a intenzivni mediciny CLS JEP v listopadu 2020 Stanovisko vyboru
CSARIM 13/2020: Rozhodovani u pacienttl v intenzivni pé&i v situaci nedostatku vzac-
nych zdrojii (déle jen ,,Stanovisko CSARIM®).5 Stanovisko se striktné pfidrzovalo aktudl-
ni pravni dpravy a konkretizovalo pro obdobi pandemie moZnosti postupu z hlediska
Z.7Z.S.

Hlavnim cilem Stanoviska CSARIM, podobné jako u Doporudeni DIVI, byla snaha o z4-
chranu co mozna nejvysSiho poctu lidskych Zivotid neboli o ,,vyuZiti vzdcnych zdrojit pro
nejvetsi pocet pacientii s nejvétsim ticinkem poskytnuté lécby“.° BliZsi analyzou Stanoviska
CSARIM vsak zjistime, Ze poskytovatel zdravotnich sluZeb mtiZe tohoto cile jen st&Z{ do-
sahnout, nebot se pohybuje v nepfekrocitelnych mantinelech pravni ipravy, kterd zjevné
se situaci, jakou byla pandemie covid-19, nepoditala:

=, Pokud pacientitv stav vyZaduje neodkladnou péci, je poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinen pacienta do péce prijmout, i kdyby tim doslo k prekrocent tinosného pracov-
niho zatiZent.

= Rozhodnuti o prijeti do IP[...] nebo ukonceni IP se musi ridit vyhradné medicinskym
prospéchem pro konkrétniho pacienta.

= Ukonceni léCby je mozZné pouze za predpokladu, Ze u takového pacienta (aniz by byl
srovndn s jinym) byla tato lécba na zdkladé odborného posouzeni vyhodnocena jako
neticelnd z hlediska zdravotniho stavu konkrétniho pacienta.

= Ukonceni lécby, pro kterou je pacient aktudlné indikovdn, s cilem ziskdni zdroje pro
pacienta s priznivéjsi progndzou, neni pripustné.“v

12 Tomas$ Dolezal ve svém &lénku argumentuije, Ze pofadi pacientd neni zavazné upraveno (DOLEZAL, T. Pravidlo first
come, first served - kde se vzalo a kdy plati. In: Zdravotnické pravo a bioetika [onlinel. 6. 11. 2020 [cit. 2023-10-05].
Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/pravidlo-first-come-first-served-kde-se-vzalo-a-kdy-plati/). S timto zavérem
se vSak neztotoznuji. Pristupem k adekvatni zdravotni péci pacient realizuje své pravo na ochranu zdravi zakotvené
v €l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod. Obsahem tohoto prava je ndrok pacienta na vécnou ddvku v podobé zdravot-
ni sluzby ze systému verejného zdravotniho poji§téni provozovaného statem za podminek vymezenych v provadécich
zakonech. Pokud provadéci zakony nestanovi podrobné;jsi pravidla co do prioritizace pacientd, nadale plati pozadavek
na zachovani rovnosti v prdvech obsazeny v ¢l. 1a ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Pfirozenym promitnutim tohoto pozadavku do
praxe je pravidlo, Ze pfednost ma ten, u koho byla péce indikovana dfive.

13 Shodné SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. - SOLC, M. Pfiloha 1: Prévni rozbor situace nedostatku vzacnych zdroji v systému
zdravotni péce, s. 253.

14 Srov. TAUPITZ, J. Verteilung medizinischer Ressourcen in der Corona-Krise: Wer darf Gberleben? Medizinrecht. 2020,
Jhrg. 38, Nr. 6, str. 443.

15 CERNA PARIZKOVA, R. - SUSTEK, P. - PRUDIL, L. et al. Stanovisko vyboru CSARIM 13/2020: Rozhodovani u pacientd
v intenzivni pééi v situaci nedostatku vzacnych zdrojl. Anesteziologie a intenzivni medicina. 2020, ro¢. 31, €. 5, s. 249-251.

16 |bidem, s. 250.

17 |bidem, s. 251.
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Zuvedenych principti je tedy zfejmé, Ze zdravotnici maji jen minimdalni moZnost fidit
kapacitu zdrojli a ve zdravotnim systému tak naplno pfevlddne princip ¢asové pfednosti
s dtsledky popsanymi v uvodu ¢lanku.

Autofi stanoviska konstatuji, Ze ,,[Z]ddny zdravotnicky systém véetné Ceské republiky
nemd nekonecné a bezbrehé medicinské zdroje”.** 1 jim je pfitom zjevné, Ze pravni uprava
jako by omezenost zdroju nebrala v potaz: ,,Princip prioritizace (uprednostnéni) pouze
na zdkladé vychoziho pravidla ,first come, first served’ je v soucasné dobé z etického hle-
diska vyznamnou ¢dsti odborné verejnosti povazZovdn za pirekonany a meéné spravedlivy.“*
V textu stanoviska je tak patrné pnuti mezi tim, co autofi (spravn€) vymezili jako platnou
upravu, a faktickou situaci.

Stanovisko CSARIM viak nebylo jedinou snahou optimalizovat alokaci zdrojt v obdo-
bi pandemie covid-19. JiZ v bfeznu 2020 vydal Kabinet zdravotnického prava a bioetiky
Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., doporuéeni s ndzvem Etickd a prdvni vychodiska pro
tvorbu doporuceni k rozhodovdni a alokaci vzdcnych zdrojii pri poskytovdni zdravotnich
sluZeb v rdmci pandemie covid-19 (dale jen ,Doporuceni USP*),% které v§ak nemélo cha-
rakter odborného standardu jako Stanovisko CSARIM, nybrZ charakter pomticky pro zdra-
votnické odborniky pfi tvorbé odbornych doporudeni. Autofi Doporuceni USP vychézeli
zejména z etickych tivah a autofi Stanoviska CSARIM mnohé jejich zdvéry odmitli jako
v danou chvili pravné nepfipustné. Doporudeni USP v§ak svymi argumenty miZe vyznam-
né prispét do diskuse ohledné optimalizace péce v pfipadé kritického nedostatku vzac-
nych zdroju de lege ferenda. Shrnu tedy alesponi kratce, na jakych premisédch je zaloZeno.

Uplatnénim konkrétnich vychodisek,* z nichZ zdkladnim je maximalizace uZitku do-
saZitelného prost¥ednictvim vzacnych zdroji, dospivd Doporuéeni USP k systému krité-
rii, pomoci kterych by bylo v konkrétni situaci mozZné rozhodnout, kterym pacientim
bude péce poskytnuta a kterym nikoli. TridZ by méla probihat v jedné nebo dvou fazich,
podle miry nedostatku zdrojui. V prvni fazi tridZe je rozhodujici kritérium predpokldda-
ného uspéchu terapie, tedy totéZz kritérium, které zavedlo Doporuceni DIVI a které pfi-
pustil i Spolkovy ustavni soud. Pacienti jsou podle progndzy vyvoje zdravotniho stavu
rozdéleni do tfech kategorii. Posuzovan je celkovy zdravotn{ stav pacienta, pfi¢emZ jsou
zohlednény komorbidity ¢i celkova kfehkost organismu zptisobend vékem. Vzacné zdro-
je jsou primarné€ poskytnuty pacientiim s vysokou nadéji na tspéch terapie (III. katego-
rie). Je-li zdroju dostatek, poskytnou se ddle pacienttim ve II. a teoreticky i I. kategorii.
Neni-li vS§ak zdrojli dostatek ani na pokryti potfeb pacientti ve III. kategorii, pfistupuje se
k dalsi prioritizaci v rdmci této kategorie.

18 |bidem, s. 250.

19 |bidem, s. 250.

20 CERNY, D. - DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Etické a pravni vychodiska pro tvorbu doporuéeni k rozhodovani a alokaci
vzécnych zdroji pfi poskytovani zdravotnich sluzeb v rémci pandemie covid-19. USP AV CR [online]. 8. 11. 2020 [cit.
2023-09-08]. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/uvod/aktuality/eticka-a-pravni-vychodiska-pro-tvorbu-doporuceni
-k-rozhodovani-pri-poskytovani-zdravotnich-sluzeb-v-ramci-pandemie-covid-19.html.

21 Jednd se o utilitaristickd vychodiska, ackoli se k tomuto pristupu Doporuéeni USP nehlasi oteviené. V obecném Gvodu
k etickym vychodiskim alokace vzacnych zdrojd poskytuje prehled a hlavni teze vSech relevantnich etickych sméra.
Podrobnéji se pak vénuije tzv. principialismu predstavenému Thomasem Beauchampem a Jamesem Childressem z Uni-
verzity v Georgtownu. Georgtownské ¢tyfi zakladni principy Iékafské etiky (principy beneficence, nonmaleficence,
autonomie a spravedInosti) jsou nicméné autory Doporu&eni USP (a nejen jimi, k tomuto kroku pfistoupila fada etikd,
na které se autofi také odkazuji) pro ucely pandemie modifikovény a v nékterych pfipadech nahrazeny hodnotovymi
vyroky, které Ize pomérné jednoznac¢né podradit pod utilitarismus.
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Vzdacné zdroje se primarné€ prerozdéli pacientiim, kteti jsou dtileZiti pro feSeni stavu,
ktery nedostatek zdrojli vyvolava — ve zde pojedndvaném pifipadé pandemie covid-19 tedy
pfedevsim zdravotnikiim. V pfipadé takové miry nedostatku zdroju, Ze by se nepokryly
ani potfeby vSech zdravotniki, navrhuji autofi, aby byla ddna pfednost mladsim zdravot-
nikam pred starSimi. Zbyli pacienti ve III. kategorii jsou poté rozfazeni podle véku (2. faze
tridZe). Pfednost je ddna mlad$im pacientiim. Pokud by zdroje nepostacovaly k uspoko-
jeni potfeb vSech pacientt v urcité vékové kategorii, rozhodl by mezi nimi los.

Posloupnost, v niZ by se jednotlivym kategoriim pacientli dostalo vzacnych zdroju, je
zobrazena v nésledujici tabulce s tim, Ze pacienti s nizkou §anci na uspéch terapie by prav-
dépodobné na vzacné zdroje nedosahli viibec a dalsi pferozd€leni v ramci této kategorie
je tak spiSe formdlni (pokud ano, neslo by jiZ velmi pravdépodobné mluvit o krizi a pferoz-
délovani by probihalo obvyklymi kritérii).

Kritérium Sance na tspéch DileZitost pro . .
- - " < N  ya oz . Vék Nahoda
Hierarchie pacientt terapie zvladani pandemie

1. , mladsi los
dllezité osoby -

2. Vysoks starsi los

3. v o mladsi los
ostatni pacienti ”

4. starsi los

5 mladsi los
ddleZité osoby ,

6. Stredn starsi los

7 ) o mladsi los
ostatni pacienti -

8. starsi los

9. " mladsi los
dualezité osoby -

10. Nizka starsi los

L ostatni pacienti mladsi los

12. P starsi los

Srovnanim névrhu se stavajici pravni tipravou je zjevné, Ze Zaddné z kritérii nema opo-
ru v z. z. s. Zatimco Sance na uspéch terapie, vymezi-li se jako krdtkodobd prognoéza, jiz
v Némecku proS$la testem tstavnosti, kritérium duleZitosti osoby pro zvladani pandemie
a kritérium ¢istého véku vzbuzuji obavu, Ze by se jednalo o diskriminaci na zédklad€ nedo-
volenych znakt. Oporu v zdkoné nem4d ani rozhodovani losem. Vzhledem k tomu, Ze los
disledné dodrzuje princip rovnosti, nejspiSe bude jako kritérium pfijatelny. Otdzkou vSak
v ptipade€ losu bude prakticka proveditelnost.

I v rdmci Doporudeni USP lze najit ur¢ité nesrovnalosti.?2 Cilem mého zamysleni viak
neni jeho podrobn4 analyza. Doporuc¢eni USP mi slouZi jako zéklad, z néhoZ se lze odrazit

22 Doporuceni napriklad zdlivodiiuje zafazeni kritéria dulezitosti uréité osoby pro zvladani pandemie principem maxima-
lizace uzitku. Cim méné Iékaft nam zlistane v aktivni sluzbé, tim vice pacienttl zemie. Ackoli je zdtivodnéni kritéria z hle-
diska Fizeni pandemie logické a eticky hajitelné, samo Doporu&eni USP logiku tohoto argumentu oslabuje hned nésle-
dujicim krokem. V pfipadé takového nedostatku zdroj, ktery by nepokryl ani potfeby zdravotnikd, totiz navrhuje, aby
bylo i mezi zdravotniky pouzito kritérium cistého véku. Lze nicméné dlivodné pochybovat o tom, ze napfiklad dvaceti-
lety sanitar je pro zvladéni pandemie stejné dalezity (zachrani vice Zivot() jako pétactyficetilety pfednosta oddéleni
po nékolika atestacich s delsi praxi a se schopnosti fidit oddéleni a organizovat péci. Ma-li tak byt zafazené kritérium
dulezitosti pro zvladani situace do systému tridze legitimné zafazeno s argumentem, Ze je nutné fesit i vyvolavaci
priciny krize, nikoli pouze jeji nasledky, musi byt kritérium uplatriovano prisné a jediné s ohledem na to, nakolik je ktera
osoba schopna tohoto vysledku ze své pozice docilit.
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v uvahdch, jak 1épe optimalizovat vyuZiti vzacnych zdroju v situacich, jakou byla pande-
mie covid-19. Navrhuje totiZ kritéria, jejichZ aplikace by velmi pravd€épodobné vedla k niz-
$imu celkovému poctu umrti pacientt. Jejich pfijatelnost z hlediska ochrany prav jednot-
lived je vSak nutné podrobit dikladnému zkoumani, které provedu v pdté ¢dasti ¢lanku.
Jesté predtim se vSak kratce zastavim u otdzky formy, kterou by kritéria pfednosti v pti-
stupu ke zdravotni pé¢i méla byt uréena.

° 7z

3. Proéje nutné upravit kritéria triaZe v zakoné?

Pferozdélovani vzacnych zdrojli ve spoleCnosti predstavuje hodnotovou otdzku, kterou
je nutné rozhodnout na celospolecenské tirovni. Pokud tridz licime jako rozhodovani 1é-
kafte, ktery ma jeden ventildtor, ale tfi pacienty, ktefi ho potfebuji, snadno sklouzneme
k predstavé, Ze rozhodovani o tom, kdo z pacienti dostane prednost, je otdzka medicinska,
¢i dokonce otdzka individudlni moralni odpovédnosti konkrétniho 1ékate. Neni to v§ak
adekvatni pohled na situaci.

V mediciné€ jsou vzacné zdroje pferozd€lovany na dvou urovnich — na urovni systému
vetejného zdravotniho pojiSténi, kde se rozhoduje, na jaky typ péce se vynaloZi kolik penéz
(makroalokace), a pak na urovni jednotlivych pacientd, kdy se rozhoduje, zda a jakou péci
dostane konkrétni pacient (mikroalokace).?® Velmi zjednoduSené feCeno tyto dvé tirovné
konkretizuji ndrok pacienta garantovany v ¢l. 31 Listiny. Na urovni mikroalokace urcuje
ndarok pacienta predevsim jeho zdravotni stav a medicinska ti€elnost urcité péce. Vliv vSak
miiZe mit i poradi, v jakém se pacientovi péce dostane.

Jak jiZz bylo naznaceno, v obdobi relativniho dostatku zdrojt jsou pacienti obslouZeni
v poradi, vnémz u nich vznikne potfeba urcité péce. Toto zakladni pravidlo je modifikova-
no naléhavosti jejich stavu, kdy pfednost dostanou pacienti s potfebou neodkladné péce.
V situaci relativniho dostatku zdroju se tak zpravidla potfebné péce dostane vSem pacien-
tlim, néktefi v§ak mohou Cekat déle. V situaci, kdy zdrojii neni dostatek pro vSechny, vS§ak
kombinace uvedenych pravidel zptisobi, Ze na n€které pacienty Zadné zdroje nezbydou.
Pravidla prioritizace tak pfimo urc¢uji obsah naroku na zdravotni péci, nékdy dokonce sa-
motnou existenci takového ndroku. Komu budou vzacné zdroje ptid€leny, tak ze své pod-
staty predstavuje hodnotovou otdzku, jejiZ feSeni néleZi spole¢nosti jako celku, a nikoli
odbornou otdzku, kterd naleZi 1ékatskému stavu.?* Z této premisy vychdzi i doporuceni
Vyboru ministri1 Rady Evropy CM/Rec(2023)1 ze dne 1. tinora 2023,% které se zabyva zptiso-
bem prerozdéleni vzacnych zdroji v pfipadé jejich nedostatku a uklada ¢lenskym statim
Rady Evropy mimo jiné, aby se na tvorbé konkrétnich zdsad prioritizace podileli kromé
medicinskych odborniki i organizace ob¢anské spole¢nosti a Siroka verejnost.

Urcity zmatek do problematiky muiZe vndSet skutecnost, Ze nyni pouZivana kritéria me-
dicinské ucelnosti a naléhavosti zdravotniho stavu jsou kritéria medicinskd a nutné vy-
Zaduji odbornou konkretizaci v ramci jednotlivych obort mediciny. Jen 1ékaf s potieb-
nou erudici je schopen fict, zda je 1é¢ba u konkrétniho pacienta ucelnd dle stanovenych

23 SCHEUNEMANN, L. P. - WHITE, D. B. The ethics and reality of rationing in medicine. Chest. 2011, Vol. 140, No. 6, s. 1626.

24 Srov. TAUPITZ, J. Verteilung medizinischer Ressourcen in der Corona-Krise: Wer darf (iberleben?, s. 442, nebo FA-
TEH-MOGHADAM, B. - GUTMANN, T. Gleichheit vor der Triage: Rechtliche Rahmenbedingungen der Priorisierung
von COVID-19-Patienten in der Intensivmedizin.

25 Dékuji recenzentovi, Ze mé na citované doporuceni upozornil.
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kritérii.?e Tato kritéria vSak musi mit svj zdklad v zdkoné a odborna doporuceni 1ékat-
skych spole¢nosti je mohou toliko konkretizovat pro jednotlivé obory mediciny.

V paté ¢asti ¢lanku navic ukazu, Ze i kritéria, kterd se na prvni pohled zdaji byt ist€ me-
dicinskd, v sob€ mohou zahrnovat hodnotové uvahy. Pro rozhodovdani o pfidéleni vzac-
nych zdrojl vSak pfichdzi v ivahu i kritéria, jako je v&k ¢i povolani pacienta, kterd svou
povahou medicinskd nejsou. To jen potvrzuje zaveér, Ze o jejich zavedeni by mél rozhodo-
vat organ nadany potiebnou legitimitou,” v na§em p¥ipadé Parlament CR. Ani zdkono-
dérce vSak nema zcela volnou ruku, jak kritéria vymezit. Jakd kritéria jsou tedy v naSem
pravnim fadu pfipustna?

4. Jakymi principy by se méla prioritizace fidit?

VSechna dosud zminovand doporuceni uplatiiovala na prvnim misté néjakou formu me-
dicinského kritéria, at uz medicinskou ucelnost, nebo vyhlidky pacienta na ispéch tera-
pie (progndzu).?® Doporuceni ve Spojeném kralovstvi (ddle jen ,,Britské doporuceni®),?
které zatim zminéno nebylo, navrhovalo jako medicinské kritérium tridZe schopnost pa-
cienta rychle se zotavit, aby tak kapacity brzy mohly byt uvolnény pro dals$iho pacienta.
V ndvaznosti na medicinské kritérium se mohla doporucovat i moznost ukonceni tera-
pie pacienta, jehoZ vyhlidky jsou hor$i nebo jehoZ 1é¢ba je ndro¢néjsi na zdroje, aby se
uvolnilo misto pro pacienta, ktery je na tom lépe. OdvaZzné;jsi pozice pak pracovaly i s ne-
medicinskymi kritérii, jako je Cisty vék pacienta ¢ijeho socidlni postaveni. V pfipade€ rov-
nosti vSech rozhodujicich faktori mezi dvéma pacienty se kone¢né navrhovalo pravidlo
Casové prednosti (first come, first served) anebo los.

Vyjmenovand kritéria 1ze rozdélit na dvé skupiny podle zdkladni zésady, kterou se fidi.
Prvni skupina se opird o zdsadu, Ze je nutné (mame moralni povinnost) zachranit co nej-
vice Zivotll. Na tuto zdsadu se vyslovné€ odvoldvaji i vSechna shora citovand doporuceni.
O zésadu se opiraji kritéria kratkodobé prognozy, schopnosti pacienta rychle se zotavit,
ale i moZnost ukondit terapii pacienta, ktery tato kritéria pfestane spliiovat. Zasadou nut-
nosti zachranit co nejvice Zivott 1ze zdivodnit i upfednostnéni nékterych profesi, jeZ jsou
klicové pro zvladdani situace, kterd kriticky nedostatek zdrojii zptisobuje. Nepodati-li se
totiZ pandemii zvladnout i zajistit chod zdravotnickych zafizeni a zdkladnich instituci

26 TAUPITZ, J. Verteilung medizinischer Ressourcen in der Corona-Krise: Wer darf liberleben?, s. 442.

27 Shodné HARRIS, J. Why Kill the Cabin Boy?. Cambridge Quarterly Healthcare Ethics. 2021, Vol. 30, No. 1, s. 5; FATEH-
MOGHADAM, B. - GUTMANN, T. Gleichheit vor der Triage: Rechtliche Rahmenbedingungen der Priorisierung von
COVID-19-Patienten in der Intensivmedizin; SUSTEK, P. - HOLCAPEK, T. - SOLC, M. Pfiloha 1: Prévni rozbor situace
nedostatku vzacnych zdroji v systému zdravotni péce, s. 255.

28 Progndzu mlzeme déle rozdélit na dlouhodobou, stfednédobou a kratkodobou. Kratkodoba prognéza obvykle zahr-
nuje 30 nasledujicich dnt. Cim del$i progndza se sleduje, tim se toto kritérium stava moralné i pravné problematictéjsi.
S prodluzujicim se sledovanym Gsekem totiz Iékarsky tym zac¢ne hodnotit i fadu aspektd, které mohou byt diskriminac-
ni (vék, zdravotni postizeni apod.). Jako pfiklad miZzeme uvést ¢lovéka s roztrousenou sklerdzou, ktery trpi akutnim
zdpalem plic. Zvolime-li jako kritérium krdtkodobou progndzu, bude lékarsky tym hodnotit, zda pacient po nasazeni
IP akutni zapal preZije a bude propustén z nemocnic¢ni péce. Pokud by naproti tomu hodnotil dlouhodobou progndzu,
nutné by do takového hodnoceni vstupovaly i Uvahy o pacientové chronickém onemocnéni, o zbyvajici délce doziti,
¢i dokonce o kvalité jeho Zivota. V Gvahach o dlouhodobé prognéze by tak typicky byli znevyhodnéni pacienti starsi
¢i pacienti s pridruzenymi onemocnénimi ¢i zdravotnim postizenim.

29 British Medical Association. COVID-19 - ethical issues and decisionmaking when demand for life-saving treatment is at
capacity. Version 3 [online]. 2022, 1 [cit. 2023-08-21]. Dostupné z: https://www.bma.org.uk/media/2226/bma-covid-19
-ethics-guidance.pdf.
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ve staté, je pravdépodobné, Ze bude déle a ve vét§im rozsahu dochdzet ke ztratdm na Zivo-
té. Nicméné vzhledem k omezenému prostoru toto Kritérium v ¢lanku pominu, nebot by
si zaslouZilo hlubsi analyzu.

Druhd zdsada, o niZ se opirala fada autort*® a i néktera doporuceni,® stanovi nutnost
zachranit co nejvice let Zivota. K tomuto cili sméfuje kritérium prognozy, pokud se zkou-
ma v horizontu del$im neZ kratkodobém, ale zejména kritérium ¢istého veku. Tato Kkrité-
ria nutné nesméfuji k zdchrané vétsSiho poctu Zivott nez predchozi sada kritérii, nybrz
k zdchrané Zivott s ur¢itou charakteristikou: téch, které budou po poskytnuti péce trvat
alesponi urcitou kvalifikovanou dobu.

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze stoupenci utilitarismu vidi kone¢ny smysl prioriti-
zace zdravotni pécCe v zajiSténi co nejvyssi miry blahobytu, ktery méti predevsim jednot-
kami zachranénych let Zivota a kvalitou takto ziskanych let.*? Nad ramec dvou shora uve-
denych zdsad tak zohledniuji téZ kvalitu Zivota, ktery bude pacient po nasazeni IP vést.
Kvalita Zivota se vSak jako tridZové Kkritérium do Zadnych zde zkoumanych doporuceni
nedostala. Jochen Taupitz shrnuje, proc je toto kritérium problematické: ,, Kromé toho, Ze
kvalitu Zivota je témév nemozné predvidat, vyvstdvd otdzka, jak by méla byt mérena. Jako
kategorii, kterd je silné zdvisld na subjektivnich pocitech, nelze kvalitu Zivota objektivizo-
vat. Navic ti, kteri jsou obzvldsté téZce zdravotné postiZeni a jejichZ kvalita Zivota se muiZe
zlepsit jen nepatrné, by byli ve skutecnosti odsouzeni dvakrdt.“® Ani Doporuceni USP, které
jinak povaZuje za Zddouci zkoumat i kvalitu Zivota, z praktickych diivodii kritérium nedo-
porucuje zavadét. V situaci tridZe je nutné rozhodovat se rychle, a neni tak asové mozné
posuzovat potencidlni kvalitu Zivota pacient(1.>* Zasadu, Ze je nutné zachranit co nejvice
let Zivota v urcité kvalité, ani kvalitu Zivota jako moZné kritérium tridZe tak ddle nebudu
zvazovat.

Vratim se naopak k prvnim dvéma zdsaddm, kterymi byly postupy tridZe béhem pan-
demie odtivodnény,* a provéfim, zda jsou tyto zdsady platné a zda na nich existuje Siroky
spoleCensky konsensus. Za¢néme zdsadou, Ze je nutné zachranit co nejvice Zivott.

30 Viz napf. EZEKIEL, J. M. et al. Fair Allocation of Scarce Medical Resources in the Time of Covid-19. The New England
Journal of Medicine. 2020, Vol. 382, No. 21, s. 2049-2055; SAVULESCU, J. - PERSSON, I. - WILKINSON, D. Utilitarianism
and the pandemic. Bioethics. 2020, Vol. 34, s. 620-632.

31 Na zasadé stavi napriklad italské odborné doporuéeni: VERGANO, M. - BERTOLINI, G. - GIANNINI, A. - GRISTINA, G. -
LIVIGNI, S. - MISTRALETTI, G. - PETRINI, F. Raccomandazioni di etica clinica per 'amissione a trattamenti intensivi
e per la loro sospensione, in condizioni eccezionali di squilibrio tra necessita e risorse disponibili. In: SIAARTI [onlinel.
6. 3. 2020 [cit. 2023-12-01]. Dostupné z: https://www.sicp.it/wp-content/uploads/2020/03/SIAARTI-Covid19-Raccoman
dazioni-di-etica-clinica.pdf. Nepfimo vSak téz Britské doporuceni, které upiednostnuje zachranu téch, ktefi budou zit
nejdéle, ¢imz se maximalizuje celkovy pfinos z hlediska sniZzeni Umrtnosti a nemocnosti: British Medical Association.
COVID-19 - ethical issues and decisionmaking when demand for life-saving treatment is at capacity. Version 3.

32 SAVULESCU, J. - PERSSON, I. - WILKINSON, D. Utilitarianism and the pandemic, s. 626.

33 TAUPITZ, J. Verteilung medizinischer Ressourcen in der Corona-Krise: Wer darf (iberleben?, s. 448.

34 CERNY, D. - DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Etickd a prévni vychodiska pro tvorbu doporuéeni k rozhodovéni a alokaci
vzacnych zdroji pfi poskytovani zdravotnich sluZeb v rdmci pandemie COVID-19.

35 Nékterd, zejména nemedicinska kritéria Ize samoziejmé obhajovat i jinymi nez shora uvedenymi zasadami. Napfiklad
Doporuéeni USP, které navrhuije kritérium ¢istého véku, tak necini z déivodu, Ze chce zachranit co nejvice let Zivota,
nybrz proto, ze povazuje smrt v mladém véku za nespravedlivou, respektive horsi nez smrt ve véku vy$sim. Podobné
uprednostiiovani zdravotnikU |ze zdGvodnit potifebou vyvazit jejich nevyhodné postaveni, kdy se plisobeni viru vysta-
vuji v mnohem vyssi mife nez zbytek populace (srov. VERWEIJ, M. Moral Principles for Allocating Scarce Medical Re-
sources in an Influenza Pandemic. Bioethical Inquiry. 2009, Vol. 6, No. 2, s. 159-169). Podrobnéji rozebrat i tyto Gvahy v§ak
na zde vymezeném prostoru neni mozné.
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4.1 Je nutné zachranit co nejvice Zivota?

Mame povinnost zachranit co nejvice Zivoti? V tzv. nekonfliktnich situacich, tedy situa-
cich, kdy zachranou dalSiho ¢lovéka neni zptisobena ujma nikomu dalSimu, nejsou o plat-
nosti zdsady pochybnosti.’® JiZ méné jednoznacné je feSeni v pfipad€ konfliktu zajmu
riznych jednotlivcl ¢i skupin, kdy mame moZnost odvratit ijmu pouze od jedné z nich
(tzv. konfliktni situace). Zadsadni ndmitku proti platnosti zdsady vznesl John Taurek, ktery
ve své eseji s ptiznaénym ndzvem ,,Should the Numbers Count?“ obhajuje tezi, Ze pfi roz-
hodovani, komu bude zdroj v konfliktnich situacich pfidélen, by nemélo hrat roli, kolik
osob je v té ¢i oné skupiné zahrnuto.”” Taurek netvrdi, Ze v konfliktnich situacich je lepsi
zachranit méné lidi. Rik4, Ze je to moralné p¥ipustné.

Vjim inscenovaném myslenkovém experimentu ma ¢tendrf k dispozici Zivot zachratiu-
jici 1ék. Sest lidi s jistotou zemfe, pokud 1ék nedostane. Jeden z téchto Sesti vSak na z4-
chranu potfebuje cely 1€k, zatimco zbylym péti staci jedna pétina. Komu 1€k poskytnout?
Jednomu, nebo péti? Taurek situaci posuzuje pohledem kazdého z Sesti lidi v experimentu.
Souciti s kazdym z nich. Kdyz zemfte pét lidi, kazdy z nich ztrati tiplné stejnou hodnotu,
jako kdyZ zemfte jeden - sviij Zivot. Nikdo z nich neztrati pét Zivot, jejich ztraty se nesci-
taji. Taurekovi neni jasné, kdo by mél byt pozorovatelem, z jehoZ pohledu je lepsi, kdyz
zlistane na Zivu pét lidi. Na ¢em tedy v kKonfliktni situaci zaleZi, je podle néj ztrata pro Clo-
véka, a nikoli ztrata ¢lovéka.*® Aby kazda osoba méla stejnou Sanci na zachranu, Taurek
navrhuje hodit si minci. Jednotlivec i vSichni ¢lenové skupiny péti by tak méli shodnou
50 % Sanci na zdchranu. Tim jsou dle Taureka nejlépe zohlednéna rovnd prava vSech zucast-
nénych. Uvedené vSak plati pouze pro individudlni moralku a princip nelze bez dalSiho
prenést na politiku. Pfi feSeni otdzek vefejného Zivota je naopak nutné zohlednit pfedcho-
zi zavazky, naroky ¢i zvlastni ohledy vychdzejici z toho, Ze zdroje, které jsou na zachranu
potfebné, patfi vSem.

Pozoruhodné na Taurekové eseji je, Ze si vyslouZila kritiku mnoha non-konsekvencia-
list(1,* u kterych nelze oéekavat (na rozdil od konsekvencialist(1*’) pfehnanou zalibu v poc-
tech. Jeho zavér se jim zfejmeé zdal az prilis kategoricky. Taurek by si totiz hodil minci, at
by na jedné strané na zdchranu Cekalo prakticky jakékoli mnozZstvi lidi. A patrné pravé
s tim nemohli (intuitivné€?) souhlasit. Od vydani Taurekovy staté tak mame celou knihov-
nu eseji, které s jeho zaveéry polemizuji. VétSina je kritickych, a i téch madlo, které souhla-
si s Taurekovou zékladni tezi, nesouhlasi s jim navrhovanym feSenim situace.* Kritika se

36 Viz napt. LUBBE, W. Taurek’s No Worse Claim. Philosophy & Public Affairs. 2008, Vol. 36, No. 1, s. 69-85 nebo WASSER-
MAN, D. - STRUDLER, A. Can a Nonconsequentialist Count Lives? Philosophy & Public Affairs.2003, Vol. 31,No.1,s. 71-94.

37 TAUREK, J. M. Should the Numbers Count? Philosophy & Public Affairs. 1977, Vol. 6, No. 4, s. 293-316.

38 |bidem, s. 307.

39 Jako non-konsekvencialisty oznacujeme v teorii stoupence téch etickych smérd, které pro vyhodnoceni jednani jako
(moréIné) dobrého ¢i $patného zohledriuji nejen vysledky takového jednani, nybrz i motivace jednajiciho, existujici
mordlni zdvazky &i principy, které povazuji za absolutné platné. Prikladem non-konsekvencialistické etické teorie je
deontologie, kterd jako dobré oznacuje jedndni, které dostava urcité moralni povinnosti (ur¢ované racionalitou) bez
ohledu na disledky takového jednani. Typickym predstavitelem je Immanuel Kant.

40 Konsekvencialisté naopak posuzuji spravnost / nespravnost jednani na zakladé jeho disledkl a odmitaji, Ze by existo-
valo néco jako inherentné dobré ¢i inherentné $patné jednani. Nejzndméjsi konsekvencialistickou teorii je utilitarismus,
jenz za dobré jedndni povazuje takové, které prinasi co nejvice uzitku pro co nejvice lidi.

41 TIMMERMANN, J. The Individualist Lottery: How People Count, but Not Their Numbers. Analysis. 2004, Vol. 64, No. 2,
s. 106-112; MEYER, K. How to be Consistent without Saving the Greater Number. Philosophy & Public Affairs. 2006,
Vol. 34, No. 2, s. 136-146.
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pohybuje od argumentti, podle nichZ je zjevné, Ze vice Zivotl ma vétsi vahu*? ¢i Ze osoby
jsou hodné zdchrany pouze proto, Ze jsou osobami,*® aZ po ty, které prokazuji Taurekovu
nekonzistentnost pomoci axiologie a Paretova zlepSeni.*

Pro celou kritiku Taurekovych zdvért ze strany non-konsekvencialistll jsou v§ak nejvi-
ce priznacné pfistupy Franics Kamm a Thomase Scanlona. Oba se totiZ snaZi obhdjit tezi,
Ze mame povinnost zachrdnit co nejvice Zivotu, aniZ by se opirali o — dle jejich minéni -
konsekvencialistickou argumentaci, Ze je lepsi, kdyZ zachranénych Zivoti bude co nejvice
(neboli Ze roli hraje prosty pocet ndroku na té ¢i oné stran€). UZ v samotné jejich tezi je citit
znac¢né napéti. Scanlon vychdzi ze svého kontraktualismu,* Kamm v nékolika esejich*®
peclivé rozpracovava rizné zplisoby, jakymi zohlednit protichtiidné naroky zui¢astnénych
osob. Oba se v§ak dopousti pfesn€ toho, ¢emu se chtéli vyhnout — pocitaji.¥’ V Taurekové
myslenkovém experimentu zapocitaji ndrok osoby, kterd pottebuje cely 1€k, oproti ndroku
jedné osoby ze skupiny péti, kterym staci pouze pétina 1éku. JelikoZ vSak ve skupiné péti
zustavaji dalsi ¢tyfi ndroky, tyto nakonec pfevaZi a naSe moralni povinnost poskytnout
pomoc by tak méla smétovat prave vii¢i vétsi skupiné. Ve své podstaté se vSak naroky osob
ve vétsi skupiné o sebe vzdjemné opiraji. Jejich sila tak zaleZi na jejich souctu.

Kamm jako dal§i moZnost navrhuje vdZenou loterii, kdy kazdy ze zuc¢astnénych dostane
prave jeden los. V Taurekove scéndti bychom tak rozdali Sest losul. Posléze by se vylosoval
jeden. Pokud by mé€l stésti jednotlivec, byl by zachranén. Vytdhneme-li vSak los nékterého
Clena ze skupiny péti, bude spolu s nim zachranén i zbytek skupiny, nebot jejich naroky
si vzdjemné nekonkuruji (a u nekonkurujicich naroku plati, Ze mame povinnost zachra-
nit co nejvice Zivotll). VadZenou loterii 1ze vnimat jako jakysi kompromis mezi Taurekem
a obhdjci zésady, Ze mame povinnost zachranit co nejvice Zivotd. Narok kazdého jednot-
livce je skute¢né zohlednén, nebot kazdy ma Sanci byt vylosovan. Soucasné vsak ¢lenové
skupiny maji ndsobné (v naSem piipad€ pétkrat) vyssi Sanci na zachranu. Navic ¢im vys-
§i je nepomér v poctu ¢lent obou skupin, tim vyssi je Sance vétsi skupiny na zdchranu.
Princip tedy odpovida i na nasi intuici, Ze ¢im pocetnéjsi skupina bude stat proti jednot-
livci ¢i skupiné pdr lidi, tim vétsi vaha by se méla ptfikladat poétlim. Ve vefejném Zivoté
vSak jen stéZi nalezneme oblast, kde by se rozhodovalo losem. Ani plav¢ik, kterému se na
jedné strané bazénu topi jeden ¢lovek a na druhé tfi lidé, obvykle netahd losem. Snahy
non-konsekvencialistli obh4djit tezi, Ze madme povinnost zachranit vétsi skupinu, aniz by
se opirali o prosté pocty, jsou zaloZené na rozhodovacich procedurach, které ptisobi zcela
odtrZené€ od reality.

42 PARFIT, D. Innumerate Ethics. Philosophy & Public Affairs. 1978, Vol. 7, No. 4, s. 285-301.

43 SANDERS, J. T. Why the Numbes Should Sometimes Count. Philosophy & Public Affairs. 1988, Vol. 17, No. 1, s. 3-14.

4 KAVKA, G. S. The Numbers Should Count. Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic
Tradition. 1979, Vol. 36, No. 3, s. 285-294.

45 SCANLON, T. What we owe to each other. Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s. 229-232.

46 Zejména KAMM, F. M. Equal Treatment and Equal Chances. Philosophy & Public Affairs. 1985, Vol. 14, No. 2, s. 177-194
a KAMM, F. M. Aggregation and Two Moral Methods. Utilitas. 2005, Vol. 17, No. 1, s. 1-23.

47 Scanlon by svou argumentaci velmi pravdépodobné nenazval zapocitanim narokd, ale spiSe vazenim narokd. Kazdy clen
vétsi skupiny podle néj mdze vznést ndmitku, ze princip, ktery ndm umoznuje hodit si minci, nebere v ivahu hodnotu
jeho Zivota, nebot jednajicimu umoZiuje rozhodnout se tak, jako kdyby ve skupiné viibec nebyl a v obou skupinach byla
pouze jedna osoba (coZ je neakceptovatelné, nebot Zivotu kazdé zicastnéné osoby musi byt pfikladéna stejna vaha).
V kone¢ném disledku se tak vSak opird o skupinové néroky. Vaha namitky osoby ve vétsi skupiné se totiz odviji od sku-
tecnosti, Ze ve skupiné jsou dalsi osoby. S po¢tem osob vaha roste, jak Scanlonovi vytknul i Michael Otsuka (OTSUKA, M.
Scanlon and the Claims of the Many versus the One. Analysis. 2000, Vol. 60, No. 3, s. 288-293).
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Na celé debaté je vSak podstatna prave ona snaha, s jakou se autoti snaZzi tezi obhdjit.
Je zfejmé, Ze vétSina autort zdsadu intuitivné vnima jako platnou, a snazi se ji uvést do
souladu s non-konsekvencialistickymi teoriemi. MoZn4 by z jejich strany bylo poctivéjsi
pfiznat, Ze v moralnim rozhodovani jsou poéty jednou ze zcela legitimnich ivah.*® Pro
non-konsekvencialistu budou samozfejmé relevantni i dalsi, jako jsou motivace agenta*
¢i spravedlnost. Neexistuji-li vSak v ur¢ité situaci Zadné jiné relevantni tivahy, maze i v ram-
ci non-konsekvencialistickych mordalnich teoriich samotny pocet urcovat, co by mél ¢lo-
vek d€lat.

Podobneé je na tom ostatn€ i konsekvencialisticky tdbor. Ten se k zdsad€, Ze mam po-
vinnost zachranit co nejvice Zivott, tradicné hldsi bez vétSich argumentacnich obtizi.
Konkrétné utilitarismus vSak zdsadu nevnima jako jedinou i rozhodujici. Jeho konec-
nym cilem neni zachrdnit co nejvice Zivotti, nybrZ celkova mira blahobytu. Pocet zachra-
nénych Zivott je pouze jednim z faktord, které miru blahobytu ovliviiuji. Mezi dalsi patfi,
jak jiZ bylo feCeno, zachranéné roky Zivota a kvalita takto ziskanych let.

Lze tedy uzavfit, Ze zdsada maximalizace zachrdnénych Zivot1, a to i v konfliktnich
situacich, pfedstavuje jakysi priise¢ik, na némz se shodnou konsekvencialisté s non-kon-
sekvencialisty. JiZ méné se shodnou na tom, jaké dalsi ivahy je nutné vzit v potaz a jaka
konkrétni opatfeni jsou tak legitimni k dosaZeni tohoto cile. Pfesto je moZné tvrdit, Ze za-
sada plati a je vSeobecné pfijimana.

4.2 Je nutné zachranit co nejvice let Zivota?

e

Druhd ze zdsad, kterd se v souvislosti s tridZi, ale i celkové s efektivni alokaci vzacnych
zdrojli ve zdravotnictvi ¢asto uvadi, zni, Ze mame povinnost zachrdnit co nejvice let Zivota.
Smyslem zasady je, aby byl ur¢ity prospéch (v tomto pfipadé vzacny medicinsky zdroj)
vyuZzivan co nejdéle.®® Zde se vSak konsensus mezi konsekvencialisty a non-konsekven-
cialisty hledd jen téZce. Maximalizaci let Zivota totiZ implicitn€ znevyhodnime lidi starsi
anemocné, coZ je postup, ktery se non-konsekvencialistiim obhajuje jen stéZi. Pokusy exis-
tuji, avSak zatim s ne zcela presvédc¢ivymi vysledky.

Na zdsad€ maximalizace zachrdnénych let Zivota se nicméné neshodnou ani vS§ichni
konsekvencialisté. Naptiklad John Harris, ackoli v bioetickych otdzkach ¢asto obhajuje
konsekvencialistické ptistupy, vystupuje dlouhodobé€ proti pouZivani této zdsady pfi alo-
kaci zdroja ve zdravotnictvi, pokud jde o pferozdéleni mezi riznymi osobami.’> 5 Kromé
ageismu (za stejnych podminek bude platit, Ze mladsi lidé budou mit z 1é¢by vZdy veétsi
oCekdvanou délku Zivota neZ starsi lidé) snaha ziskavat roky Zivota podle Harrise zname-
n4, Ze se zdroje pferozdéli mezi nékolik mélo lidi na tikor mnoha. Zasada totiZ upfednost-
fiuje ¢isty pocet ziskanych let bez ohledu na to, kdo je ziskd. Pokud si naopak spole¢nost

48 LIAO, S. M. Who Is Afraid of Numbers? Utilitas. 2008, Vol. 20, No. 4, s. 447-461.

49 Moralné relevantni v non-konsekvencialistickych teoriich (zejména v etice cnosti) mlize byt i vnitini dGvod, ktery jed-
najiciho k urcitému jednani pohne.

50 SAVULESCU, J. - PERSSON, I. - WILKINSON, D. Utilitarianism and the pandemic, s. 623.

51 Viz napf. KERSTEIN, S. J. Dignity, Disability, and Lifespan. Journal of Applied Philosophy. Vol. 34, No. 5, s. 635-650.

52 HARRIS, J. QALYfying the value of life. Journal of medical ethics. 1987, Vol. 13, No. 3, s. 117-123.

53 Zasada muze byt pouzita i k urceni, kterou z konkurencnich terapii podat konkrétnimu pacientovi. V takovém pripadé
nezplsobuje vétsi moralni dilemata.
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ceni individuélni lidsky Zivot, méla by podle Harrise upfednostnit zachranu co nejvétsiho
poctu Zivott, nikoliv co nejvétSiho poctu rokil Zivota.>

Skuteénost, Ze zdsada nehledi na to, komu zachrani roky Zivota, ma zcela konkrétni
dopady i na tridz. U klasické tridZe (ovladané zasadou maximalizace zachranénych Zivotil)
by pfednost dostali pacienti v nejkriti¢téjSim stavu a s dobrou progndzou pfi nasazeni pé-
¢e, nasledovani pacienty v méné kritickém stavu, u nichZ 1é¢ba jesté zvysi Sance na preZiti.
Zavedenim pravidla maximalizace zachrdnénych let Zivota by vSak starsi lidé v prvni sku-
pin€ museli dat pfednost mlad$im lidem ve druhé skupiné, ackoli lidé ve druhé skupiné
pécCi nepotiebuji s takovou naléhavosti.

Weyma Liibbe uvadi konkrétni pfiklad Sedesatiletého ¢lovéka se (statisticky) zbyvajici
délkou Zivota 20 let, ktery bez 1éCby zcela jisté zemfte (0 %) a s 1é¢bou na 70 % pieZije. Aloka-
ce zdrojli tomuto pacientovi by pfinesla 14 let Zivota (70 % z 20 let). Tento pacient by v§ak
musel ddt pfednost dvacetiletému ¢lovéku se (statisticky) zbyvajici délkou Zivota 60 let,
ktery s velkou pravd€podobnosti preZije i bez 1€¢by (70 %), avSak s 1é¢bou preZije zcela jisté
(100 %). Alokace zdrojil tomuto pacientovi by totiZ vedla k dodate¢nému zisku az 46 let.%
Zatimco uplatnénim tradi¢ni tridZe by nejspiSe preZili oba pacienti, uplatnénim zasady
maximalizace let Zivota by pfeZil pouze mladsi pacient. Lze pfitom diivodné pochybovat,
Ze existuje Siroky spole¢ensky konsensus na tom, Ze je tento dtsledek spravedlivy.

Zasada maximalizace zachranénych let Zivota tedy pfinejlepSim vede k zachran€ stej-
ného poctu Zivotl jako zdsada maximalizace zachranénych Zivotti (jen Zivotu statisticky
delsich), v hor§im pfipad€ dokonce k zdchrané mensiho poctu Zivott. Vést debatu o tom,
zda je takovy vysledek kyZeny, tj. zda bychom kaZdopadné méli ddvat pfednost mladSim
pacienttim, je jisté legitimni. Jednd se nicméné o otdzku nastaveni systému pierozdélo-
vani zdroju ve zdravotnictvi vSeobecné (tj. i v situacich relativniho dostatku), a nikoli
o specifickou otdzku tridZe jakoZto zptisobu feSeni kritického nedostatku zdrojl. Zatim
se pritom nezd4, Ze by Cesky zdkonoddrce tuto zasadu akceptoval jako platnou. Naptiklad
v zdkoné€ €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkdni a orgdnti a 0 zméné
nékterych zdkont, (transplantacni zdkon) nenalezneme Kritéria pfidélovani darovanych
organt, kterd by se fidila zdsadou maximalizace zachranénych let Zivota.

Pokud se na zdsadé shodneme jako na nosné pro ucely alokace zdroji ve zdravotnictvi
obecn€, muZeme jeji aspekty promitnout i do pravidel tridZe. Dfive vSak pro to neni divod.
Zasadu maximalizace zachranénych let Zivota a kritéria tridZe, kterd se o ni opiraji (¢isty vék
a stfedné- a dlouhodobou progndézu), proto nebudu v textu déle zohledriovat jako vSeobec-
né prijimanou a platnou. Zbyva tak posoudit, zda je zdsada maximalizace zachrdnénych
Zivoti souladnd i s principy, na kterych spociva nas pravni ¥ad, respektive s ustavné garan-
tovanymi pravy. Limitem muZe byt pfedevSim zdsada rovnosti a zdkaz diskriminace.

4.3 Je zasada maximalizace zachranénych Zivoti slucitelna
s naSim pravnim ¥adem?

V pravni debaté, kterd se o ptipustnych kritériich tridZe vedla béhem pandemie covid-19
v zahranici, 1ze nalézt argumenty, které jsou relevantni i z pohledu nasi pravni upravy.

54 HARRIS, J. QALYfying the value of life, s. 117-123.
55 LUBBE, W. Ein Kommentar zu den anlasslich der Corona-Krisepublizierten Triage-Empfehlungen der italienischenSIAARTI
-Mediziner. In: VerfBlog [online]. 15. 3. 2020 [cit. 2023-12-02]. Dostupné z: https://verfassungsblog.de/corona-triage/.
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Podobné jako v paralelni moralni debaté i zde proti sobé€ stali ti, co zdsadu rovnosti povysi-
li nad vSechny ostatni, a ti, co vnimali vefejny zdjem na zdchrané co nejvétsiho poctu lidi
jako rovnocennou zasadu a snaZzili se mezi obéma najit pfijatelnou rovnovahu.

JiZ zminovany John Harris je jednim z autorti, ktefi kritizuji jakdkoli kritéria pro prio-
ritizaci pacienti zaloZend na charakteristikdch pacientti ¢ijejich zdravotniho stavu: ,,/...J
predpoklddand délka Zivota nebo zdravotni stav nejsou ani prdvnim, ani mordlnim zdkla-
dem pro rozhodovdni mezi uchazeci o péci. Tam, kde nemohou byt léCeni vSichni a musi byt
stanoveny priority, by zdkladem pro stanoveni priorit nemély byt osobni charakteristiky ani
Jjejich souhrnny vliv na zdravi celé komunity, protozZe to bude mit tendenci diskriminovat
ty, kteri zdravotni péci pravdépodobné potrebuji nejvice. > Za ptipustnad Harris povazuje
pouze Cisté egalitarska kritéria, jako je los nebo pravidlo casové prednosti (first come, first
served).s

Podobné stanovisko zastdvaji i Bijan Fateh-Moghadam a Thomas Gutmann, kteti se ve
spole¢ném &lanku vymezili vii¢i Doporudeni DIVI a obdobnému doporudeni ve Svycar-
sku. Doporuéenimi navrhované kritérium kratkodobé progndézy oznadcili za protiustavni.
Némecky ustavnéprdavni koncept shodné hodnoty vSech Zivotl (Lebenswertindifferenz)
podle jejich ndzoru vyjadtuje, ,Ze zdkladni prdvo na Zivot a télesnou integritu je obzvldsté
rovnostdrské: kazdy Zivot md stejnou hodnotu, kazdé prdvo na Zivot je stejné silné, bez
ohledu na vék, zdravotni stav, délku Zivota nebo socidlni postaveni“.’® Tato povaha prava
na Zivot a télesnou integritu ma vylucovat jakoukoli prioritizaci pacientti v pfistupu ke
zdravotni péci zaloZenou na jiném Kkritériu, neZ je naléhavost jejich zdravotniho stavu.
Natom se podle autort nic neméni ani v situaci kritického nedostatku zdroji. Prvné by tak
vzdy méli byt oSetfeni pacienti, ktefi bez IP velmi pravdépodobné zemftou. To i v ptipadé,
Ze je jejich kratkodoba prognoéza velmi z14.%

Uprednostnéni kritéria naléhavosti zdravotniho stavu nas vSak vraci k pivodu celé
debaty o nutnosti nastaveni kritérii tridZe pro pandemie infekénich nemoci. Pokud totiZ
v situaci kritického nedostatku zdroji poskytneme IP pacientovi, jehoZ zdravotni stav je
naléhavéjsi, ktery ma vSak soucasn€ malou Sanci na preZiti, odpirdme tuto kapacitu jiné-
mu pacientovi, ktery mtZe mit s 1é¢bou mnohem lepsi vyhlidky. To si mtiZeme dovolit
v situaci, kdy vime, Ze zdroji bude dostatek pro oba a pacient, jehoZ stav je méné naléha-
vy, pouze chvili poc¢ka. V situaci, kdy mame zdroje pouze pro jednoho z nich a vime, Ze
i u druhého pacienta existuje pomérné vysokd pravdépodobnost, Ze bez potfebné péce
zemfte, vede rozhodovani na zdkladé naléhavosti zdravotniho stavu k tragickym dtsled-
kim. Pokud totiZ pacient v naléhavéjSim stavu nema redlné vyhlidky na pfeZiti, zemfou
oba pacienti. To je diivod, pro¢ by v téchto situacich méla rozhodovat kratkodobd progno-
za, a nikoli pouhd naléhavost zdravotniho stavu.®®

Harris a Fateh-Moghadam s Gutmannem navic oznacuji za nemoralni a protitistavni
praxi, kterd je v urgentni mediciné béZnd. TridZ pouzivand v mediciné€ katastrof taky pa-
cienty fadi podle jejich prognézy (tedy jiné charakteristiky jejich zdravotniho stavu, neZ je

56 HARRIS, J. Why Kill the Cabin Boy?, s. 5.

57 |bidem,s. 2.

58 FATEH-MOGHADAM, B. - GUTMANN, T. Gleichheit vor der Triage: Rechtliche Rahmenbedingungen der Priorisierung
von COVID-19-Patienten in der Intensivmedizin.

59 |bidem.

60 Srov. TAUPITZ, J. Verteilung medizinischer Ressourcen in der Corona-Krise: Wer darf iberleben?, s. 445 a 447.
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naléhavost), pficemz upfednostiiuje ty, kteti maji redlné vyhlidky na uzdraveni. Smyslem
tridZe je totiZ dat Sanci tém, ktefi maji Sanci. Tvrdili by jmenovani autofi, Ze zdchranny tym
nepfipustné diskriminuje pacienty, ktefi jsou na tom nejhtife a maji jen minimalni Sanci
na preziti?

Problém je v tom, Ze vSichni tfi citovani autofi se zcela vyhybaji zdsadnimu aspektu
situace kritického nedostatku zdroju. TudiZ Ze upfednostnéni jakéhokoli pacienta je vidy
vykoupeno odmitnutim jiného, ktery pravdépodobné zemfe. Problém ramuji vyhradné
pohledem jednotlivce a jeho individudlnich narok: ,,, Prdvni spravedlnost‘v tstavnim std-
té je zaloZena na individudlnim prdvnim postaveni, a nikoli na oCekdvaném kolektivnim
zdravotnim prospéchu.“®* Nebo téZ Harrisovo odmitnuti, Ze by zdkladem pro stanoveni
priorit mohl byt i, souhrnny vliv na zdravi celé komunity“,” tedy rozumeéj snaha o zachra-
nu co nejvétsiho poctu zivottli. Takovy pohled je vSak u prava na zdravotni péci (byt v po-
psané situaci s implikacemi i pro pravo na zZivot) vSeobecné a v pfipadé kritického nedo-
statku zdroju o to vice zkreslujici.

Do systému vetejného zdravotniho pojiSténi pfispivaji v§ichni pacienti. VSem tak vznika
ndrok Cerpat zdravotni péci. V situaci, kdy pé¢i nemuZeme poskytnout v§em, je na statu,
aby dostupné zdroje prerozdélil tak, aby uspokojil co nejvice ndrokl neboli zachrdnil co
nejvice Zivott. Samoziejmé prijatd kritéria nesmi byt nepfipustné diskriminacni. Je v§ak
ztejmé, Ze nemuZe uplatiiovat stejnd kritéria jako v situacich, kdy mtiZe zachranit vSechny.
Vyklad zdsady rovnosti vSech Zivotd, jak jej podali Fateh-Moghadam s Gutmannem, vede
k paradoxni a dle mého nézoru nepftijatelné situaci, kdy v zdjmu ochrany prdva na Zivot
obétujeme samotné lidské Zivoty, tedy statek, ktery md dané pravo chranit.

Podobny nazor zastava i Jochen Taupitz, podle néhoZ musi byt za ur¢itych okolnosti
moZné vyvazovat i prdvo na ochranu Zivota jinymi pravy.®* Zejména, kdyZ ho vyvaZzujeme
stejn€ silnym ustavnim pravem - pravem na ochranu Zivota n€koho jiného. ,,Z predpo-
kladu, Ze kazdy lidsky Zivot md stejnou hodnotu vyplyvd, Ze dva Zivoty jsou cennéjsi nez
Jjeden.“** Podle Taupitze bychom proto z istavnich norem na ochranu Zivota nemé€li do-
vozovat zdkaz kvantifikace, jak ¢ini Fateh-Moghadam s Gutmannem, ale naopak pfikaz
kvantifikace (zdsadu maximalizace zachrdnénych Zivotu). Ze striktniho poZadavku na
rovné zachdzeni se vSemi pacienty by totiZ mohlo vyplynout, Ze vzacny zdroj nedostane
nikdo.®

Konec¢né je nutné si uvédomit, Ze neptijmout v popsané situaci Zddnd dodate¢na kri-
téria tridZe rovné€Z predstavuje rozhodnuti o prioritizaci pacient. Pé¢i dostanou ti, ktefi
se dostavi jako prvni. O co vétsi je v8ak jejich ndrok? Rozhodnout mohou minuty, to, jak
daleko od nemocnice pacient bydli, ¢i jak rychle je schopen se do ni pfesunout. Pozdéji
se zpravidla dostavi také ti, ktefi k situaci pfistupuji odpovédné a dodrZuji preventivni
opatfeni. Pokud pfesto onemocni, mtZe byt k jejich vlastni Skodé pf#ili§ pozd€. Ponecha-
ni situace svému osudu tedy rovnéZ vede k nespravedlnostem, navic se suboptimalnimi
vysledky co do poctu zachrdnénych Zivota.

61 FATEH-MOGHADAM, B. - GUTMANN, T. Gleichheit vor der Triage: Rechtliche Rahmenbedingungen der Priorisierung
von COVID-19-Patienten in der Intensivmedizin.

62 HARRIS, J. Why Kill the Cabin Boy?,s. 2.

63 TAUPITZ, J. Verteilung medizinischer Ressourcen in der Corona-Krise: Wer darf (berleben?, s. 445.

64 |bidem, s. 445.

65 |bidem.
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Redeno schematicky, z povahy zdravotniho systému #{diciho se pojistovacim princi-
pem vyplyva, Ze se s omezenymi prostfedky snazi maximalizovat vysledek. V situaci, kdy
nemiuZe uspokojit vSechny ndroky, ma povinnost (tj. existuji tomu odpovidajici naroky
ucastnikil systému) uspokojit alespori co nejvice. To platiiv tak neStastnych situacich, kdy
jde o ndroky na zachranu lidskych Zivotti. Nejsou-li v takovych situacich pouZita arbitrarni
¢i diskrimina¢ni kritéria, musi mit stdt moZnost fidit situaci tak, aby vysledku mohlo byt
dosazeno. V dalsi ¢asti ¢lanku se proto podivam na jednotliva kritéria, kterd vedou k maxi-
malizaci po¢tu zachranénych Zivotd, z pohledu jejich pfijatelnosti v naSem pravnim fadu.

5. Pfipustna Kritéria
5.1 Kratkodoba prognodza

Kritérium kratkodobé progndézy bylo pouZito v némeckém Doporuceni DIVI a v eském
Doporuceni USP (oznadovano jako vyhlidky ¢ §ance na klinicky uspé&ch terapie). Oba
dokumenty kritérium shodné chapou jako pravdépodobnost, Ze pacient diky IP preZije
aktudlni onemocnéni. Némecké doporuceni upresiiuje, Ze pokud vyhlidky na uspéch ne-
jsou viibec dany, neni u daného pacienta péce ani medicinsky indikovana. Smyslem kri-
téria je poskytovat IP pouze t€ém pacientim, u nichZ je redlnd Sance, Ze jim péce pomuiZe.
Cim se tedy kritérium klinického tispéchu terapie lisi od kritéria medicinské ti¢elnosti,
které se k urcovani prednosti pacientli béZné pouZziva a o které se opiralo Stanovisko
CSARIM?

Medicinskd ucelnost vypovida o tom, zda je uréity typ zdravotni péce pro pacienta
vhodny, zda je zpusobily vyftesit jeho zdravotni potiZe. Neni-li tomu tak, péce neni ucel-
nd a v podminkach ¢eského pravniho fadu pacientovi na péci ani nevznika narok. U Kri-
téria vyhlidek na tispéch terapie se ptdme, jakou ma pacient pfi nasazeni péce prognozu.
Je-li velmi z14, péce poskytnuta nebude. JestliZe totiZ pacient velmi pravdépodobné zemie
i po nasazeni IP, vzacny zdroj bude zmaren. Na prvni pohled se muZe zdat, Ze jsou obé kri-
téria shodnd. Neni tomu tak. Nicméné pravé v oblasti Zivot zachraniujici IP, o niZ je zde tec,
se skute¢né do velké miry piekryvaji. TotiZ pfi rozhodovani o nasazeni IP souvisi kratko-
dobd prognoza pacienta velmi izce s otdzkou samotné ucelnosti této péce. Neboli to, zda
ma pacient s nasazenim IP Sanci pfeZit, do velké miry odpovida na otdzku, zda je u néj
takova péce viibec indikovana.®®

Pfesto vSak mezi obéma kritérii urcity rozdil existuje. Zatimco kritérium medicinské
ucelnosti v zdsad€ nabizi kladnou ¢i zdpornou odpovéd (péce bud'je anebo neni ticelna,
ac¢koli hledani odpovédi v konkrétni situaci miiZe byt naroény proces), kritérium prognozy
nabizi celou §kdlu stupiiti od velmi dobré ptes nejistou aZ po velmi Spatnou. Pacienty tak
muZeme dle jejich progndzy vzdjemné srovnavat a stanovovat jejich pfednost. Pravé vtom-
to bodé€ pfindSela odborna doporuceni urcité novum — neslo ani tak o samotné kritérium
kratkodobé progndzy, ale moznost pacienty vzajemné podle této progndzy srovnavat a po-
dle vysledku srovnani uréovat jejich prfednost.

Mohlo se tak stét, Ze u pacienta existovala urcitd Sance, Ze mu IP pomtiZe. IP byla tudiz
ucelnd. Soucasné vSak tato Sance nemusela byt velka a pacientovy vyhlidky mohly byt

66 To je i divod, pro¢ se kritérium kratkodobé prognézy na anesteziologicko-resuscitaénich oddélenich pouziva bézné
i mimo situace kritického nedostatku zdroja.
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Spatné. Pokud by kritériem byly dobré vyhlidky na uspéch terapie, pacient by 1é¢bu ne-
dostal (zejména pokud by na péci Cekal i pacient s dobrymi vyhlidkami). Naproti tomu,
byla-li by rozhodnym kritériem tielnost 1éCby, péci by nejspise dostal, nebot i pfes Spatné
vyhlidky by byla indikované - prost€ by se to zkusilo. Pravé kvili tomuto rozdilu je krité-
rium kratkodobé prognozy mordlné a pravné problematické pro autory, ktefi jakdkoli do-
date¢nd kritéria (rozuméj nad ramec medicinské ucelnosti a naléhavosti) odmitaji.

VySe jiZz bylo naznaceno, Ze v situacich kritického nedostatku zdroju je upfednostnéni
jakéhokoli pacienta vykoupeno odmitnutim jiného, ktery pravdépodobné zemfte. Upted-
nostnéni pacienta, ktery ma mnohem horsi prognézu, tak v této situaci potencidlné vede
k tomu, Ze misto jednoho pacienta, ktery by nejspiSe umftel i tak, umfou dva, z nichZ jeden
mohl mit Sanci na pfeZiti. Popisovanych dlisledki si byl patrné védom i Spolkovy ustav-
ni soud a otevfel dvere efektivnéjSimu feSeni této specifické situace. V jiZ citovaném na-
lezu, ktery je vyznamny i pro nasi situaci, povaZuje vyhlidky pacienta na preZiti akutni
zdravotni epizody za pfipustné kritérium pro prid€lovani vzacnych zdroji. TotiZ ,,[tjakové
posouzeni nespocivd v hodnoceni hodnoty lidského Zivota, ale zabyvd se vyhradné vyhlid-
kami intenzivni péce nezbytné pro lécbu akutni zdravotni epizody*.” Pokud je toto krité-
rium chdpdno jako vyhlidka na preZiti akutni zdravotni epizody, tedy jako kratkodoba
progndza, neni podle soudu ustavnépravné napadnutelné.® Pfi védomi velmi pfisného
hodnoceni jakéhokoli pomérfovani lidskych Zivott ze strany Spolkového tstavniho soudu
1ze jeho souhlasny vyrok vnimat jako potvrzeni, Ze ve specifickych okolnostech vyvola-
nych akutnim nedostatkem zdroji je kritérium kratkodobé prognézy z hlediska pozZadav-
ku na zachovani rovnosti osob pfijatelné. Nejsem si védoma dtvod, proc¢ by takovy zavér
nemeél byt validni a pfenositelny i do ¢eského pravniho prostfedi, nebot posouzeni by se
tykalo velmi podobné pravni upravy a stfetu tychz hodnot.

Obhéjenim pfipustnosti kritéria krdtkodobé prognoézy vS§ak moznost optimalizace te-
prve zac¢ina. Kritérium zajisti, Ze pécCi dostanou pacienti, ktefi maji realnou Sanci pfeZzit.
Tim se sice zvySi poCet zachranénych v tivodu pandemické viny, dalsi naruist je vSak ome-
zeny poctem ltiZek IP. NahliZeno zdsadou zachranit co nejvice Zivotd by tak dal$im krokem
v optimalizaci méla byt snaha o vyuZiti kazdého dostupného zdroje co nejvétSim poctem
pacientti. V praxi mtiZe jit naptiklad o to, aby na liZku neleZel cely mésic jediny pacient,
ale aby se na ném vysttidali dva nebo tfi pacienti. RovnéZ ptichdzi v uvahu ukoncéovani
péce u pacientd, u nichZ sice v uvodu vznikl ndrok na IP, jejichZ zdravotni stav se v§ak
pres nasazenou péci nevyviji dobfe a postupneé prestanou kritérium kratkodobé prognézy
spliiovat.

5.2 Schopnost pacienta rychle se zotavit

Naznacenym smérem se vydalo Britské doporuceni, které jako hlavni kritérium tridZe
zavedlo schopnost pacienta zotavit se rychle. U pacienta musela existovat nejen vyhlid-
ka na uspéch terapie, ale i pfedpoklad, Ze se po nasazeni IP zotavi pomérné rychle a jeho
misto bude moci byt uvolnéno dalsimu potfebnému pacientovi. Smyslem opatfeni bylo
zachrdnit s dostupnymi zdroji co nejvice pacientu.

67 Nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 16. prosince 2021, sp. zn. 1 BvR 1541/20, bod 116.
68 |bidem, bod 118.
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Cerpa-li pacient z 1é¢by prospéch rychle, je to v praxi obvykle ukazatel, Ze i jeho progné-
za je dobra. Neplati to vSak obracené. MiiZe se stat, Ze 1éCba pacienta s relativné dobrymi
vyhlidkami bude pomalejsi. Uplatnénim zmifiovaného kritéria dostane pfednost pacient,
u néhoz se predpoklada rychlejsi zotaveni. Pacient, ktery mé jinak relativné€ dobré vyhlid-
ky na uspéch terapie, pouze se u n€j prfedpoklada delsi doba zotaveni, by vSak ztistal bez
potfebné IP.

Rychlost zotaveni je u kaZzdého pacienta velmi individudlni. ZdleZi na konkrétni dia-
gnoze, véku ¢i celkové kiehkosti organismu. Je v§ak zifejmé, Ze organismus mladsi a jinak
zdravy ma obvykle vétsi rezervy, a je tak schopen zotavit se rychleji neZ organismus starsi
¢i zatiZeny chronickym onemocnénim. I kdyZ tak kritérium neni zaméfeno na zdchranu co
nejvétsiho poctu let Zivota, bude znevyhodiiovat pacienty starsi a pacienty s chronickymi
onemocnénimi. Britské doporuceni z tohoto diivodu pomérné ostte napadl John Harris:
wJejisté a dobre spoclitané, Ze léCebné reZimy omezené na ty nejsnadnéji a nejlevnéji lécitelné
a na ty, u nichz je nejvétsi pravdépodobnost, Ze se uzdravi, vykazuji prisobivou miru zachrd-
nénych Zivotii; uspesnéjsijsou uz jen reZimy prijimajici vyhradné pacienty, kteri jsou zcela
zdravi!“®®

Harrisova namitka je zdvaznd. Kdyby se racionalizace zdroji ve snaze o co nejveétsi
systém bezpochyby plnit svou zdkladni funkci. Nedomnivam se v§ak, Ze kritérium prav-
dépodobné rychlosti uzdravy patfi do téZe kategorie. Nezamétuje se tolik na co nejvetsi
optimalizaci ceny zdravotnich sluzeb (byt ma nepochybné pfiznivé dopady i na rozpocet).
Mnohem spiSe jde o ucelnost vyuZiti zdroju, tedy otdzku, zda ma néktery typ zdrojli viibec
smysl vynakladat na nékterd onemocnéni. A to je otdzka, kterou si v rdmci fizen{ systému
zdravotni péce nutné musime kldst i v situacich, kdy je zdroji relativni dostatek.

Navic v situaci, kterou vyvolala pandemie covid-19, otdzka neznéla, zda jsme ze systému
zdravotniho pojiSténi ochotni vydat o takovou a takovou sumu navic k zdchran€ dalSich
lidi. Tvrdym stropem byly kapacity zdravotnického personadlu, které neslo navysit ze dne
na den. Otdzka proto znéla, zda mame kapacity jednoho zdravotnika alokovat na jednoho
pacienta po dobu napft. jednoho mésice, anebo tim samym poctem ¢lovékohodin zachra-
nit lidi t¥i. Mluvime pfitom potad o IP, tedy vyhradné o lidech v ohroZeni Zivota. Domni-
vam se, Ze za dané situace nelze Kritérium navrZzené britskymi odborniky oznacovat za
zcela nelegitimni. Pfesto je nutné vypofadat se s ndmitkou, Ze toto kritérium nepfijatelné
diskriminuje starsi a chronicky nemocné pacienty.

Jako nedovolenou diskriminaci oznacujeme stav, kdy je ve srovnatelné situaci s urci-
tou osobou zachdzeno méné ptiznive neZ s jinou osobou z dlivodu, ktery neni ospravedl-
nitelny.”® Doktrindlné se diskriminace déli na piimou a nepfimou. Ustavni soud (ddle jen
,US“) odkazem na odbornou literaturu definuje pfimou diskriminaci jako vy&lenéni jed-
notlivce v porovndni se srovnatelnou skupinou, které je k tiZi danému jednotlivci nebo
skupiné a které neni mozné s ohledem na pravem stanovenou metodologii ospravedlnit.
O nepfimou diskriminaci se jednad, kdyZ urcita obecna pravni uprava, kterd formalné ne-
obsahuje Zddnou zakazanou diskriminacni klasifikaci, ve skute¢nosti vyvolava diskrimi-
naci pri své aplikaci.”

69 HARRIS, J. Why Kill the Cabin Boy?, s. 2.
70 Viz napt. ndlez US ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il US 1609/08.
71 Nalez US ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. Il US 1609/08.
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Kritériem pro prioritizaci pacientti je jejich schopnost rychle se zotavit. Schopnost orga-
nismu zotavit se je sice determinovand fadou faktort, na prvnich pfi¢kach vsak figuruji
diagndza, zavaznost onemocnéni, vék a pridruZené nemoci’? - zkrdcené tedy kombinace
zdravotniho stavu a véku pacienta. Za téchto okolnosti bude pouZiti tohoto kritéria v tridZi
predstavovat spiSe diskriminaci pfimou.

Vycet diivodt, které typicky zaklddaji nedovolenou diskriminaci, obsahuje ¢l. 3 odst. 1
Listiny. VycCet v§ak neni uzavieny a dava prostor soudtim, aby jej dopliiovaly o dalsi znaky.
V nélezu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15, US mezi tyto znaky vyslovné zafadil i vék
a zdravotni postiZeni.” Skute¢nost, Ze se urc¢ity znak nachazi ve vyctu ¢l. 3 odst. 1 Listiny,
vSak bez dal§iho neznamend, Ze je jako diivod pro rozdilné zachdzeni zapovézen za vSech
okolnosti. Zda pujde o dovolenou ¢i nedovolenou diskriminaci, totiZ nebude zdleZet
na samotném diskrimina¢nim d@ivodu, nybrZ na poméru jeho zdvaZznosti k cili, kterého
se diskriminace snaZi dosdhnout. Plati pfitom, Ze ¢im podeztelejsi diivod, tim vyssi bude
ndrok na legitimnost cill (a okolnosti), které uZiti takového diskrimina¢niho divodu
ospravedliuji.’*

V této souvislosti je zajimavé kritérium véku. Evropsky soud pro lidska prava ve své
judikatute k €. 14 Evropské umluvy o lidskych pravech postupné vypracoval seznam pode-
ztelych kritérii, u nichZ provadi pfisny pfezkum. Jsou tam zafazeny znaky jako pohlavi,
sexudlni orientace, ndrodnost ¢i rasa.” Vék vSak dosud na tento seznam zatazen nebyl,”
a pro opravnénost jeho uZiti jako rozliSovaciho kritéria se tak vyZaduje pouze, aby byly
cile opatieni obhajitelné. US v jiZ citovaném nalezu jmenoval v&k mezi kritérii obdobny-
mi ¢i blizkymi tém v €l. 3 odst. 1 Listiny, tedy takovym, které si clovék nemuze zvolit.”
V pozdé&j$im nalezu sp. zn. Pl. US 24/19 ze dne 24. 11. 2020 pak kritéria obsaZend v ¢l. 3
odst. 1 Listiny a kritéria, kterd jim typoveé odpovidaji, a napliiuji tak znaky jiného postaveni
ve smyslu tohoto ustanoveni, oznacil za a priori podezrela.

K zavéru, Ze se v pripadé véku jedna o podeztelé kritérium, se kloni i Michal Barton:
U podezielé charakteristiky v podobé véku je nutno predeslat, Ze jakkoliv je vék specificky
z duvodu své proménlivosti, presto je vhodné jej radit mezi diivody ,zapovézené’ (tedy opti-
kou ¢l. 3 odst. 1 pod ,jiné postaveni), nebot jde o osobni charakteristiku, kterou si clovek
nevoli a neovlivni, tudiZ v radé pripadii se miiZe odlisné zachdzeni z diivodu veku dotykat
dustojnosti clovéka, zejména jde-1li o znevyhodnéni osob, které jiz urcitého veéku dosdhly
(napriklad znemozZnéni vykonu urcité profese osobdm nad 50 let).“’® V dalSim textu proto
budu obé kritéria, tedy vék i zdravotni stav, respektive zdravotni postiZeni, posuzovat jako
podeziela.

US ve své judikatufe vymezil i podminky provedeni testu pfimé diskriminace.” S ohle-
dem na zatim provedenou analyzu mutZeme kladné zodpovédét, Ze v situaci se jednd

72 SMITH, G. - NIELSEN, M. ABC of intensive care: Criteria for admission. BMJ. 1999, Vol. 318, No. 7197, s. 1544-1547.

73 Pojmy zaved| ve své rozhodovaci praxi jiz dfive ESLP a US je toliko prevzal.

74 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15, bod 103.

75 WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. et al. Listina zékladnich prév a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2012, s. 102.

76 Viz rozsudek €. 44818/11 ze dne 15. 9. 2016, British Gurkha Welfare Society a dalsi v Spojené kralovstvi (bod 88) nebo
rozsudek ¢. 17484/15 ze dne 25. 7. 2017, Carvalho Pinto de Sousa Morais v Portugalsko (bod 45).

77 Nalez US ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. Pl. US 18/15, bod 108.

78 HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. et al. Listina zdkladnich prév a svobod. KomentaF. Praha: C. H. Beck, 2021.

79 Nejpregnantnéji asi v nalezu PLUS 24/19 ze dne 24. 11. 2020.
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o srovnatelné skupiny pacientti (1isi se toliko svou prognézou v tom smyslu, Ze u jednéch
se oCekava, Ze z IP budou profitovat rychle), se kterymi je nakladano odlisn€, nebot jed-
ném se IP poskytne a druhym nikoli. Divodem pro toto odliSné zachdzeni je skute¢nost,
Ze u pacientd, kterym se IP poskytne, se o¢ekava rychlejsi zotaveni, které je ddno kombina-
cijejich celkového zdravotniho stavu a véku, tedy podeztelych kritérii. OdliSné zachdzeni
jde nepochybné k tiZi druhé skupiny, které se timto odepira potencidlné Zivot zachranu-
jici péce. Zbyva tedy posoudit, zda je toto odliSné zachdzeni i ospravedlnitelné.

Cilem kritéria, jak jiZ bylo v uvodu zminéno, je snaha o zdchranu co nejvétsSiho poctu
Zivotli pacient, jejichZ stav vyZaduje IP. Cil je tak nepochybné legitimni a ospravedlInitel-
nost diskriminace bude v tomto p¥ipadé zdleZet na vysledku testu proporcionality mezi
navrhovanym opatfenim a cilem. Pfedné se tak musime ptédt, zda je opatfeni viibec zptiso-
bilé cile dosdhnout. Za ptedpokladu, Ze se podafi akuratné odhadnout prognézu pacienta
(tj. pacient ma skute¢né Sanci na zachranu Zivota a skute¢né se zotavi relativné rychle),
tak postupnd alokace jednoho zdroje (napfiklad IaZka se souvisejici kapacitou zdravotnic-
kého persondlu) v Casovém rozmezi t az t, dvéma a piipadné i vice pacientiim zcela jisté
zachrani vice Zivotd neZ alokace téhoZ zdroje v Casovém rozmezi t, aZ t, jedinému pacien-
tovi. Problém nicméné spoc¢iva v samotné moznosti vyvoj zdravotniho stavu pacienta pre-
dem dostate¢né akuratné odhadnout. Zatimco u kratkodobé prognozy (tj. zda pacient
preZije ¢inikoli) se obvykle jednd o pomérné€ dobré odhady, rychlost, s jakou se pacientiiv
stav bude lepsit, 1ze odhadnout jen za cenu nepfesnosti. Tohoto slabého mista si musime
byt védomi a urcité by vyZadovalo podrobnéjsi datovou analyzu.

Urcitou alternativou k vstupnimu prid€leni zdroj pacientlim, u nichZ se pfedpokldada
rychlé zotaveni, je moZnost ukoncovat zahdjenou IP pacienttim, u kterych se ani pfi nasa-
zeni IP zdravotni stav nelepSi nebo nelepsi dost rychle, za ucelem pridé€leni té€chto zdroji
pacientim s lep$i progndzou (tzv. priib€zna triaz). Také totiz zajisStuje vétsi rotaci pacientli
ujednoho zdroje. PriibéZna tridZ vSak tu vstupni nenahrazuje plné a obé se mohou uplat-
novat vedle sebe (nejde tudiZ nutné o alternativu, ale mtiZe jit o dva dopliiujici se postupy).
PribéZna tridZ navic také neni obecné€ pfijimana (viz nasledujici ¢ast ¢lanku).

V otdzce pfimérenosti pouZiti kritéria rychlého zotaveni za iCelem z4dchrany co nej-
vét§iho poctu Zivotd, se koneéné€ miiZeme vratit k némecké debaté o tom, zda je pfipustné
v tridZi pomérovat jednotlivé Zivoty. Jochen Taupitz tuto zdsadu hajil dokonce jako tistav-
népravni imperativ. Pfipomefime jeho argument, Ze ma-li Zivot vSech stejnou hodnotu,
musi mit Zivoty vice lidi hodnotu vyssi neZ Zivot jednotlivce.®° S takovym zdtivodnénim se
nemusi ztotoZnit kazdy a zejména stoupenci pavodniho uéeni Immanuela Kanta mohou
namitat, Ze lidské Zivoty viibec nejsou zpusobilé, aby byly pométovany. Zde se v§ak zako-
nodarce zavazal uspokojit co nejvice narokl na zachranu Zivota prostfednictvim zdroj
v systému zdravotniho pojisténi. Za takovych okolnosti, domnivdm se, je snaha o maxima-
lizaci zachranénych Zivott legitimni. Podstatné je, Ze zde nedochézi k posuzovani hod-
noty jednotlivych Zivott, péce se pridéluje tém, ktefi z ni mohou mit prospéch a budou ho
Cerpat rychle. Cilem neni zdchrana co nejvétsiho poctu let ¢i dokonce let v relativni kva-
lité Zivota. I stary ¢lovék mlZe péci dostat, pokud jeho organismus bude mit dostate¢né
rezervy.

80 TAUPITZ, J. Verteilung medizinischer Ressourcen in der Corona-Krise: Wer darf liberleben?, s. 445.
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Lze tak shrnout, Ze kritérium schopnosti pacienta rychle se zotavit s sebou nese riziko
nepiesnosti pfi odhadu této schopnosti, a tedy i riziko chybovosti a ndhodného vybéru
pacientti. Alternativa spocivajici v ukoncovani péce za ucelem uvolnéni zdroje pro pacien-
ta s lepS§imi vyhlidkami muZe tento problém odstranit. Ani tato alternativa vSak neni bez
pravnich rizik a nejdfive bude nutné obhdjit jeji pfipustnost. Nepodari-li se v§ak prabéz-
nou tridZ obhdjit, klonim se k tomu, Ze by kritérium rychlého zotaveni i pfes zjisténd rizika
meélo byt ospravedlnitelné. V situaci kritického nedostatku zdrojii nelze zachrany co nej-
vétSiho poctu Zivotd dosahnout jinak neZ alokaci zdrojii pacienttim, ktefi maji dobry pred-
poklad se zotavit, a soucasné pacientiim, kteti se zotavi rychle, aby bylo dosaZeno vysoké
rotace pacientt u jednotlivych zdroji. Mimofadné okolnosti vyZaduji i mimofddna feSeni.
Navic neni vylou¢eno ani to, Ze by zavedenim kritéria doslo i k navySeni celkového poctu
preZivsich ve skupindch pacientt, které jsou jim znevyhodnény (starSich a s pridruZenymi
onemocnénimi).® K takovému zdveéru nicméne v soucasné dobé chybi data.

5.3 MoZnost ukonceni léC¢by a uvolnéni zdroje pro jiného pacienta®

Dalsi moZnosti, jak zvysit efektivitu vyuZiti jednotlivého zdroje, pfedstavuje tzv. pribézna
tridZ. Jednd se o pribézné sledovani zdravotniho stavu a vyhlidek pacient, kterym jiZ IP
byla nasazena, ajeji ukonceni v ptipadé, Ze prognoéza pacienta nevyhovuje aktudlnim pod-
minkdm pro pfistup k IP. Cilem postupu je uvolnit zdroje pro pacienty, ktefi maji lepsi
vyhlidky, aby tak mohlo byt zachrdnéno co nejvice pacienttl. Datovd simulace ukazuje,
Ze vstupni tridZ zaloZend na kritériu kratkodobé prognozy sice vede v dobé zahdjeni hos-
pitalizace k nizsi celkové umrtnosti na JIP, umrtnost vS§ak v priibéhu ¢asu opét nartista,
pokud se neprovadi i tridz pribézna.® Naopak, priibézna tridz zaloZena na predem defi-
novanych kritériich (konkrétné na skérovacim systému Simplified Acute Physiology Score)
muZe vést ke sniZeni umrtnosti na JIP aZ o 18 procent.®* Existuji vSak i pochybnosti, zda
je legitimni ukoncit (striktn€ vzato potfad) indikovanou péci u pacienta z diivodu, Ze jiny
pacient méd lep$i vyhlidky na preZiti.

John Harris se vii¢i priibéZné tridZi razantn€ vymezil a oznacil ji za ,,Sokujicim zpiisobem
bezcitnou® a ,,témer jisté neetickou a nezdkonnou®.*> Reagoval tak na Britské doporuceni,

81 Vychazim z vysledkd datové simulace, ktera se sice tykala priibézné triaze na zékladé kritéria kratkodobé progndzy,
ktera vSak ukazuje, Ze opatreni mohou byt ve vysledku pfinosnd i pro skupiny, které a priori znevyhodriuji. Simulace
ukdzala, Ze by v prabézné triazi skute¢né dochazelo Castéji k ukonéeni péce u starsich pacientd &i pacientd s pfidru-
Zenymi onemocnénimi (coz souvisi s tim, Ze tito pacienti maji casto mensi Sanci na preziti). Soucasné vsak data uka-
zala, Ze zavedeni pribézné triaze by vedlo k celkovému snizeni Gmrtnosti na JIP, a to i v rdmci jednotlivych skupin
(srov. GARBER, S. - BRUNNER, J. O. - HELLER, A. R. - MARCKMANN, G. - BARTENSCHLAGER, C. C. Simulation der
Letalitat nach verschiedenen Ex-ante und Ex-post-Triage-Verfahern bei Menschen mit Behinderungen und Vorerkran-
kungen. Die Anaesthesiologie. 2023, Jahr. 72, s. 562).

82 Cast této kapitoly byla (v rozsitené podobé a se zamétenim na vnimani kauzality pfi rozhodovéni jednotlivych aktérc)
zaslana do recenzniho fizeni ¢asopisu lurium Scriptum pod ndzvem TridZ pacienti béhem pandemie covid-19: Moraini
a pravni dojmy pfi rozhodovéni o ukonceni péce.

83 GARBER,S.- BRUNNER, J. O. - HELLER, A.R. - MARCKMANN, G. - BARTENSCHLAGER, C. C. Simulation der Letalitat
nach verschiedenen Ex-ante und Ex-post-Triage-Verfahern bei Menschen mit Behinderungen und Vorerkrankungen,
s.562.

8¢ BARTENSCHLAGER, C. C. - BRUNNER, J. O. - KUBICIEL, M. - HELLER, A. R. Evaluation of score-based tertiary triage
policies during the COVID-19 panedmic: simulation study with real-world intensive care data. In: Medizinische Klinik -
Intensivmedizin und Notfallmedizin [online]. 2. 8. 2024 [cit. 2023-08-24]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s00063
-024-01162-8.

85 HARRIS, J. Why Kill the Cabin Boy?,s.1.
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které prabéznou tridz navrhovalo. Doporuceni naproti tomu opiralo etickou i pravni pri-
jatelnost postupu o tvrzenou ekvivalenci mezi nezahdjenim a ukoncenim urcité péce, po-
kud jsou veskeré dalsi klinické faktory stejné. Tj. je-1i v situaci X (ivodni neboli ex-ante
tridz) ptijatelné dat pfednost pacientovi A z divodu, Ze mé lepS$i prognézu nez pacient B,
a nezahdjit tak IP u pacienta B, je rovnéz prijatelné v situaci Y (priibézna neboli ex-post
tridZ) ukondit jiZ nasazenou IP u pacienta C, aby se uvolnil zdroj pro pacienta D, ktery ma
lepsi prognézu neZ pacient C, jsou-li v X iY jinak veSkeré klinické faktory stejné (dale jen
»teze ekvivalence®s®).

Z etického hlediska tezi ekvivalence héji pfedevsim Dominic Wilkinson a Julian Savu-
lescu, ktefi vznesli fadu vyznamnych argumentu pro jeji obhajobu: ,,DiileZité je, Ze ne-
existuji Zddné podstatné rozdily v umyslech lékare, ktery léCbu nezahdji, ve srovndni s tim,
ktery ji ukonci, Zddné rozdily v dusledcich pro pacienta, Zddné rozdily v konecné priciné
Jjeho smrti ani Zddné rozdily v mordlni odpovédnosti lékare za své rozhodnuti.“% Z teze
ekvivalence vychdzelo i némecké Doporuceni DIVI. To sice priibéZnou tridZ doporucilo
a stanovilo pro jeji provddéni podminky, soucasné vSak upozornilo, Ze v Némecku mtiZe
ukoncovani IP v kontextu prioritizace naraZet na pravni hranice. Odpovédnost za pfipad-
né trestn€pravni dlisledky tak nesli jednotlivi 1ékafi.

V CR naproti tomu nebyla priib&Zn4 tridZ ani doporudovana. Stanovisko CSARIM ozna-
¢ilo ukonceni 1é¢by, pro kterou je pacient aktudln€ indikovan, s cilem ziskdni zdroje pro
pacienta s pfiznivéjsi prognézou za nepfipustné. Doporuceni USP jen neur&ité odkazalo
na nazor fady pravniku, ktefi jsou pfesvédceni o zjevnych trestnépravnich konsekvencich
takového jednani. Z tohoto diivodu od priibé&Zné tridZe upustilo. I pro situaci v CR v8ak
muZe byt velmi pouc¢nd debata, kterd ohledné pfipustnosti priibézné tridze probihala a di-
ky ne moc zdatené zdkonné upravé i naddle probihd v Némecku. Koncentruje se totiZ na
otdzku, o které se svedlo jiZ nespocet etickych a pravnich souboju, tudiz zda je ukonceni
péce aktivnim, nebo pasivnim jedndnim.

Némecka trestnépravni doktrina povazuje za okolnost vylucujici protipravnost i tzv.
konflikt rovnocennych povinnosti. Pokud 1ékafi vznikne povinnost poskytnout péci vice-
ro pacienttim, avS§ak nema k tomu dostatek zdroji, nebude volan k trestni odpovédnosti,
pokud nékterému z pacientd péci neposkytne. Rozhodnuti, kterému pacientovi péci
poskytne, se samoziejmé musi dit na zdkladé legitimnich Kritérii (tj. nediskrimina¢nich
a v souladu s uznadvanymi medicinskymi postupy). Vyvstala nicméné otdzka, zda se tato
okolnost vylucujici protiprdvnost vztahuje i na pfipady ukonceni péce jednoho pacienta
za UCelem uvolnéni zdroje pro jiného pacienta.

Tatjana Hornle pfiznala, Ze odpovéd'je v némecké odborné literatute sporna: ,,V nékte-
rych pripadech je fenomenologicky aktivni jedndni, jako je odstranéni zdravotnického
prostredku, vykldddno jako opomenuti (nepokracovdani v 1é¢bé), cozZ znamend, Ze i tato
konstelace miiZe spadat do rdamce ospravedinitelné kolize povinnosti. Jini naopak tvrdi, Ze
prerusentijiz zapocaté 1écby za ticelem zdchrany jiného pacienta nelze povazZovat za ospra-
vedlnitelny stiet povinnosti.“%® Ostré rozliSeni mezi jedndnim (odpojeni ventilatoru) a opo-

86 Termin zavadi Daniel Sulmasy a Jeremy Sugarman (srov. SULMASY, D. P. - SUGARMAN, J. Are withholding and with-
drawing therapy always morally equivalent? Journal of Medical Ethics. 1994, Vol. 20, No. 4, s. 218-22).

87 WILKINSON, D. - SAVULESCU, J. A costly separation between withdrawing and withholding treatment in intensive care.
Bioethics. 2014, Vol. 28, No. 3, s. 128.

88 HORNLE, T. Dilemmata bei der Zuteilung von Beatmungsgeréten. In: VerfBlog [online]. 4. 4. 2020 [cit. 2023-08-24].
Dostupné z: https://verfassungsblog.de/dilemmata-bei-der-zuteilung-von-beatmungsgeraeten/.
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menutim a na ném zaloZené radikalné odliSné normativni hodnoceni, nicméné sama
Hornle nepovaZuje za presveédcivé.

N4dzor, Ze ospravedlnitelny konflikt povinnosti neni na situaci pouZitelny, zastavala
dvojice jiZ zminovanych autort Gutmann a Fateh-Moghadam. Podle nich se totiZ nejednd
o stfet dvou rovnocennych povinnosti: ,, Pokud se stietne povinnost jednat (zachrdnit no-
Vvé prijatého pacienta) s povinnosti zdrzZet se (nezasahovat do prdvnich zdjmii jiné osoby),
md druhd z nich prednost pied prvni.“®® Gutmann s Fateh-Moghadamem zahdjenou 1é¢-
bu patrné vnimaji jako vychozi stav, ktery je po pravu, a jakykoli zdsah do néj jako nové
jednéni, kterého ma 1ékat povinnost se zdrZet. Spor tak spocival zejména v odpovédni na
otazku, zda je ukonceni péce aktivnim anebo pasivnim jedndnim z hlediska dogmatiky
trestniho prdva.

Otdzkou se v minulosti zabyval i némecky Spolkovy soudni dvir (Bundesgerichtshof;
BGH), ktery v rozhodnuti ze dne 25. ervna 2010, sp. zn. 2 StR 454/09, uvedl, Ze ukonéeni
16¢by ,,bude pravidelné zahrnovat celou radu aktivnich i pasivnich jedndni, jejichz klasifi-
kace je podle kritérii vypracovanych v dogmatice a judikature k trestnym ciniim opomenuti
problematickd a miiZe édstecné zdviset na pouhé ndhodé”. ,,Je proto smysluplné a nezbytné
shrnout vSechny tikony spojené s ukoncenim lécby do normativniho a hodnotictho obecného
pojmu ukonceni lécby, ktery kromé objektivnich prvku jedndni zahrnuje i subjektivni cil
Jednajici osoby ukoncit jiz zahdjené léCebné opatieni|...]“. BGH tedy v rozhodnuti odmitd
Cisté fenomenologické rozliSovani mezi aktivnim a pasivnim jednanim. Pojem ukonceni
péce vnima4 jako soubor vSech jedndni i opomenuti potfebnych k efektivnimu zastaveni
1é¢by.

Podobnou tezi, tudiZ Ze nechat pacienta zemfit je moZné jak pasivnim, tak i aktivnim
jedndnim, obhajuje ve starsi eseji Andrew McGee.?° Délici ¢dra mezi povolenym a nepovo-
lenym jedndanim podle McGeea nevede mezi pasivitou a aktivitou, ale mezi tim, zda smrt
pacienta zptisobujeme (zabiti) anebo zda ho nechdvame zemfit. Dliraz pfitom klade na to,

se podstatné nelisi od rozhodnuti neprodluZovat ho viibec, protoze clovék je v pozici, kdy se
miiZe rozhodnout, zda nélkomu ddle prodlouZi Zivot, pouze tehdy, kdyz ho jiZ prodluZuje,
a tim oddaluje okamZik, kdy se rozhodne dalsi lécbu neposkytnout.“** McGee tak vlastné
pritakava tezi ekvivalence, tedy Ze nezahdjeni péce a jeji ukonceni jsou moralné a pravné
ekvivalentni jedndni, ukonceni je pouze posunuto v ¢ase.

V naznaceném smyslu pacient, u néhoZ byla zahdjena IP a jehoZ stav vyZaduje jeji po-
krac¢ovani, narokuje dalsi poskytovani IP (pozitivni povinnost), a nikoli zdrZeni se zadsahu,
jak kvalifikovali Fateh-Moghadam s Gutmannem. Lékaf ma v{i¢i takovému pacientovi stej-
nou povinnost (poskytovat dalsi pé¢i), jakou ma vii¢i nové ptichozimu pacientovi, které-
mu zatim IP poskytnuta nebyla a jehoZ zdravotni stav ji rovnéZz vyZaduje. Tyto povinnos-
ti zachrany lze vzdjemné€ poméfovat a na rozhodnuti 1ékafe by se méla uplatnit okolnost
vylucujici protipravnost stejné, jak je tomu pfi vstupni tridZzi.”

89 FATEH-MOGHADAM, B. - GUTMANN, T. Gleichheit vor der Triage: Rechtliche Rahmenbedingungen der Priorisierung
von COVID-19-Patienten in der Intensivmedizin.

90 MCGEE, Andrew. Acting to let someone die. Bioethics. 2015, Vol. 29, No. 2, s. 74-81.

91 |bidem, s. 79.

92 Srov. téz TAUPITZ, J. Verteilung medizinischer Ressourcen in der Corona-Krise: Wer darf liberleben?, s. 447.
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Zkusme nicméné poodstoupit a podivat se na situaci jesté z Sir$i perspektivy. Na deba-
té v Némecku se jako problematicka ukazuje viibec snaha feSit otdzku tridZe primarné
z pohledu trestniho préva, a to i de lege ferenda. Pravidla priibéZné tridZe a prioritizace
pacientti viibec jsou ve své podstaté pravidla alokace zdroji ve zdravotnim systému. Zda je
néjaké pravidlo pfipustné, ¢i nikoli, je nutné méfit toliko ustavnépravnimi normami, tedy
pfedevsim zdsadou rovnosti a nediskriminace vSech na systému zucastnénych. Trestni
pravo by mélo tato pravidla akceptovat a na fadu pfichdzet aZ subsididrné, pokud by nékdo
takova pravidla porusSil a zptsobil tim nasledky pfedpoklddané ve skutkovych podstatach
nékterého z trestnych ¢int. Pokud se tedy shodneme, Ze dobrd kratkodoba progndza muiiZe
byt v situacich kritického nedostatku zdroju pfipustnym kritériem vzniku ndroku na péci,
nemeél by byt 1ékat, ktery podle tohoto kritéria odepre péc¢i nékterym pacientiim, at uz ve
vstupni, ¢i v pribézZné tridZi, trestnépravné odpovédny.

Z nedostate¢ného odd€leni roviny jednéni jednotlivce (na kterou se typicky zaméruje
trestni pravo) a roviny systémové (prerozdélovani zdroji v rdmci zdravotniho systému)
plynuly i dal§i neadekvatni argumenty proti moZnosti zavedeni priib€Zné tridZe. Bijan
Fateh-Mohgadam pribéZnou tridZ v situaci omezenych zdroji napfiklad pfirovnal k p¥i-
kladu Karneadova prkna.*” ,Lodni{ prkno, které unese pouze jednoho trosecnika, prdvné
ndlezi osobe, kterd se k nému dostane jako prvnt, i kdyZ md tato osoba vzhledem ke svému
véku a télesné konstituci celkové horsi progndzu preZiti nez ostatni.“** Zdroje v systému
vefejného zdravotniho pojiSténi vSak neptedstavuji voln€ leZici statky, kterych se mtze
kdokoli jednoduse zmocnit. Do systému zdravotniho pojiSténi ptispivaji vSichni pacienti,
a vSichni tak maji vii¢i nému urcité naroky. Uspokojovani téchto ndrokl probiha (anebo
by pfinejmensim mélo probihat) podle pfedem stanovenych pravidel, a nikoli na zdkladé
osudu, nahody ¢i Stésti. Slovy Spolkového tstavniho soudu: ,Zdkonoddrce musi rovnéz
dodrzZovat odpovidajici manddt k ochrané Zivota a zdravi ostatnich pacientii.”*® Pacient,
kterému je pfid€len urcity zdroj, nenabyva (az na pomérné jasné definované pripady, kte-
ré 1ze jednoduse odlisit od situace na JIP) vylu¢né vlastnické pravo ke zdroji, do kterého
neni moZné jakkoli zasahovat.*

Fateh-Moghadam ddle zduraznoval absolutni povinnost 1ékafe vii¢i jeho stavajicim
pacienttiim, a naopak neexistenci takové povinnosti vii¢i nové pfichozim pacientim:
»Povinnost lékare pecovat o pacienty existuje pouze tehdy, kdyz prevezme lékarskou péci.
Pokud neexistuje volnd kapacita, neexistuje ani povinnost péce ze strany osetrujicich léka-
7u.“? Fateh-Moghadam ma sice pravdu, Ze 1ékaf v nékterych pfipadech smi pé¢i odmit-
nout s ohledem na nedostate¢né kapacity.”® V ptipade€ tridZe si vSak patrn€ neuvédomuje,
Ze se nejednd o rozhodovani 1ékafe o tom, zda ¢i jak bude, ¢i nebude 1é¢it svého pacienta,

93 Priklad popisuije situaci ztroskotané lodé, kdy se jeden z trose¢nik( chopi lodniho prkna, které unese pouze jednu osobu.
Otazka zni, zda néktery z ostatnich trose¢nikd ma pravo prvniho trose¢nika shodit do vody a zmocnit se prkna.

9% FATEH-MOGHADAM, B. - GUTMANN, T. Gleichheit vor der Triage: Rechtliche Rahmenbedingungen der Priorisierung
von COVID-19-Patienten in der Intensivmedizin.

95 Nalez Spolkového uUstavniho soudu ze dne 16. prosince 2021, sp. zn. 1 BvR 1541/20, bod 127.

96 Srov. téZ WILKINSON, D. - BUTCHERINE, E. - SAVULESCU, J. Withdrawal Aversion and the Equivalence Test. The Ame-
rican Journal of Bioethics. 2019, Vol. 19, No. 3, s. 24-25.

97 FATEH-MOGHADAM, B. In: BERNDT, M. - PREISS, A. Triage nach der Entscheidung des Gesetzgebers (§ 5c IfSG). MedR.
Jhrg. 2023, Nr. 41, s. 648.

98V CR mu to standardné umoZfiuje § 48 odst. 1 pism. a) z. z. s. Nicméné z tohoto diivodu nesmi odmitnout pacienta,
jehoz stav vyzaduje neodkladnou péci, ¢i pacienta v krizové situaci, coz by byl pravé pfipad covidové pandemie (viz
§ 48 odst. 3z.z. 8.
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nybrZ o rozhodovani o pferozdéleni vetejnych zdroji. Toto jakékoli uvahy o 1ééebném
planu konkrétniho pacienta predchazi a v zasadé je od nich oddélené.” Jinymi slovy,
1ékaf zde nevystupuje pouze jako pfisluSnik urcitého stavu tidiciho se vlastnimi eticky-
mi pravidly, ale téZ jako predstavitel systému vefejného zdravotniho pojisténi. V posléze
jmenované roli alokuje zdroje nachdzejici se v systému podle pfedem stanovenych pravi-
del. Z tohoto pohledu musi do rozhodovani zahrnout vSechny pacienty - ty, které jiZ ma
v péci, i ty, u kterych potieba urcitého zdroje teprve vyvstala. Aby tato dvoji role oSetfu-
jiciho 1ékate nepusobila zmateni ¢i dokonce konflikt zajm1 (at jiz skute¢ny nebo domneé-
1y), navrhuji Dominic Wilkinson, Ella Butcherine a Julian Savulescu jeji odd€leni. V si-
tuacich, o jakych je zde fec, by o prioritizaci pacientd mohl rozhodovat jiny 1ékat nebo
i tym lékafti, ktery se posléze nebude ucastnit na poskytovani péce pacientd zahrnutych
do tridZe.!o°

Konec¢né je vhodné zamyslet se i nad pfijatelnosti dusledkt, pokud bychom priibéZnou
tridZ v situacich, jakymi byly jednotlivé viny pandemie covid-19, vyloudili, jak nové udi-
nil zdkonodarce v Némecku. Vzhledem k tomu, Ze potfeba péce béhem pandemii infek¢-
nich nemoci nevznika u jednotlivych pacientti soucasné, jako je tomu naptiklad u vel-
kych dopravnich nehod, ale v ur€itych ¢asovych rozestupech, v pribéhu kratké doby by
naplno prevladl princip ¢asové pfednosti i s dusledky, které jsem popsala v uvodu ¢lan-
ku. Znevyhodnéni by tak byli pfedevSim pacienti, kteti onemocni pozdéji — tfeba proto,
Ze se o své zdravi vice staraji nebo dodrZuji protipandemickd opatfeni. Stouplo by rovnéz
riziko implicitni tridZe.

Lze shrnout, Ze priibéZnd tridZ je v naSem pravnim faddu pfipustnym feSenim, pokud
probihd na zdklad€ pfijatelnych kritérii (jakym je napt. kratkodobd prognéza). I s ohle-
dem na dlouhou diskusi o povaze ukoncovani péce by vSak z pohledu pravni jistoty vSech
aktért bylo vice neZ Zddouci tuto moznost vyslovné umoznit zdkonem.

6. Navrh p¥ijatelné triaZe

Z provedené analyzy vyplyva, Ze kratkodobd progndza je prijatelnym Kritériem prioriti-
zace pacientii z hlediska tstavniho prava. Ustavné konformni je i priibéZn4 tridZ, pokud
probihd na zakladé pfijatelnych kritérii. Za urcitych okolnosti se jako obhajitelné ukazalo
i kritérium schopnosti pacienta rychle se zotavit. VSechno jsou to medicinska kritéria za-
loZend na individudlnim posouzeni zdravotniho stavu jednotlivych pacientti, ¢imZ7 krité-
ria nijak nevybocuji z ramce pfedestfeného doporuc¢enim Vyboru ministrii Rady Evropy
zmiflovanym v tfeti ¢4sti ¢lanku. Zastavme se vSak jeSt€ na chvili u dvou posledné jmeno-
vanych néstroja. Bylo jiZ zminéno, Ze sleduji stejny cil — zajistit co moZnd nejvetsi rotaci
pacientti u jednoho zdroje. Soucasné nelze fici, Ze by byly vzdjemné zaménitelné, nebot
je Ize uplatiiovat i soucasné - kritérium rychlého zotaveni u vstupni tridZe a posléze tridz
prabézZnou. Rovnéz vSak bylo zminéno, Ze u kritéria rychlého zotaveni existuje prakticka
potiZ v tom, Ze se rychlost tizdravy odhaduje jen s pomérné velkymi nepfesnostmi. Datova
simulace kone¢né naznacila, Ze vyznamny efekt na sniZovani miry imrtnosti mé pfede-
v§im priibéZnd tridZ, a to bez ohledu na konkrétni kritéria vstupni tridze.

99 Srov. téz KUBICIEL, M. In: BERNDT, M. - PREISS, A. Triage nach der Entscheidung des Gesetzgebers (§ 5c IfSG). MedR.
Jhrg. 2023, Nr. 41, s. 648.
100 WILKINSON, D. - BUTCHERINE, E. - SAVULESCU, J. Withdrawal Aversion and the Equivalence Test, s. 24.
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Za téchto okolnosti se z pohledu pravni jistoty jevi jako vhodné&jsi upustit od snahy
odhadovat rychlost izdravy u vstupni tridZe, a naopak dat pfednost pribézné tridZi za-
loZené na kritériu kratkodobé progndzy.'° To miiZe byt ostatné pfinosné i z praktického
hlediska. Pacient totiZ dostane redlnou Sanci profitovat z IP na zaklad€ kritéria kratkodo-
bé prognozy a pokud z ni proti pfedpokladiim profitovat nebude, IP se ukondi a pacient
se prevede na jiny typ péce. Shodné argumentuji i Savulescu s Wilkinsonem: ,, Poskytnuti
zkusebni 1écby pacientovi a rozhodnuti o ukonceni 1écby po 24 nebo 48 hodindch miiZe
umoznit mnohem lepsi posouzeni progndzy pacienta a Sance na preZiti intenzivni péce nez
posouzeni provedené pred zahdjenim 1é¢by. 1%

Pfi zavedeni pribézné tridZe je v praxi nutné pamatovat na néktera pravidla a zako-
nitosti, které ukoncovani IP provazi. O ukoncovani IP obvykle rozhoduje celé konsilium
zdravotniku (oSettujici 1ékaf, oSetfovatelsky persondl, paliativci atd.) a nékdy i nezdravot-
nického personadlu (etici). Konsilium rozhoduje, zda pacienta dal bude 1é¢it plné, anebo
se péce omezi, pfipadné na jaky stupeil. Tento proces muZe trvat i nékolik dnti. Naproti
tomu, kdyZ u jiného pacienta vyvstane potfeba IP, musi byt obvykle nasazena v fddu ho-
din. Z toho je zfejmé, Ze cely proces ,uvolnéni® zdroje pro jiného pacienta v praxi nepro-
biha tak, jak se to nékdy zkreslené prezentuje, tudiz, Ze jednoho pacienta v fadu minut
od pfistrojii odpojime a napojime jiného.

Samoziejmé v situacich krize 1ze pozorovani pacienta zkratit a rozhodovani konsilia
urychlit. Tvrdou hranici nicméné€ predstavuji fyziologické procesy u pacienta, u n€hoz je
IP ukoncovana. TotiZ poté, co se pacientovi prestane podavat sedace, trva nékolik hodin,
nez se upravi jeji hladiny v téle na uroven, kdy dojde k obnoveni spontdnniho dychani.
Kdyby se tento proces urychlil a pacientovi by byla odebrana uméla ventilace dfiv, nez
by se obnovila jeho schopnost samostatné dychat, pacient by se udusil. V takovém pfi-
padé by nebylo pochyb o tom, Ze smrt zplisobilo praveé ukoncovani péce, respektive jeho
zpusob.

To mé v ivahdach pfivadi k tomu, Ze systém priibéZné tridZe by v praxi nejspiSe vypa-
dal velmi podobné jako ten navrZeny v Doporuceni DIVI. TudiZ Ze by se u pacientti na JIP
prabézné sledovala urcitd predem definovand kritéria a vyhodnocovalo se, zda se pacien-
tliv stav redlné lepsi, ¢i nikoli. Pokud by se nelepsil, délka dalsi doby na JIP, kterd by se ta-
kovému pacientovi mohla poskytnout, by zdvisela na aktudlnim ndporu nove pfichozich
pacientt. Pokud by se z hlediska kratkodobé prognozy soucasné posuzoval i zdravotni
stav pacient hospitalizovanych na béZnych 1tiZkach, u kterych hrozi, Ze budou potfe-
bovat IP, mohli by mit 1ékafi v dobé rozhodovani dostatek vstupti na to posoudit, ktery
z pacienttl m4 leps$i progndzu, a zadit Cinit potfebné kroky relativné v¢éas. Samoziejmé by
to nepokrylo vSechny pripady (napf. pacienty, ktefi by byli pfijati pfimo na JIP), ale je to
jedna z moZnosti, jak se s principem zachrany co nejve€tSiho poctu pacientli vyporddat
Vv praxi.

101 | ze si vSak predstavit i takovy stupen nedostatku zdrojd, Ze i 48hodinova zkouska bude potencialné stat mnoho Zivotd.
V takovém pripadé Ize dle mého uvazovat i o zavedeni kritéria schopnosti pacienta rychle se zotavit u vstupni tridze.
| Britské doporuceni ostatné poditalo s riznymi stupni krize a tomu pfizpisobovalo pfisnost kritérii. Vysoky stupen
nedostatku zdroju by predstavoval i vysoké riziko pro spole¢nost a chod jednotlivych instituci, ¢imZ by $lo nejspise
ospravedInit i pomérné vysoky stupen nejistoty pfi odhadovani rychlosti Gzdravy.

102 WILKINSON, D. - SAVULESCU, J. A costly separation between withdrawing and withholding treatment in intensive care,
s.128.
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Konecné nelze vyloucit — byt to v praxi patrné nebude tolik obvyklé - Ze se 1ékat bude
rozhodovat mezi dvéma pacienty se zcela shodnou kratkodobou prognézou. Pro tyto pfi-
pady by mélo existovat transparentni kritérium, na zaklad€ kterého bude péce poskytnuta
jednomu nebo druhému. Dva zptlisoby, které jsou vSeobecné povaZovany za zcela férové,
nebot odhliZi od jakychkoli kritérii vztahujicich se k osobé€ konkrétniho pacienta, jsou los
a v textu jiZz n€kolikrat zminované pravidlo ¢asové prednosti (first come - first served).

Cely Clanek se ve své podstaté snaZi poukazovat na negativni dtisledky toho, kdyZ pra-
vidlo ¢asové prednosti pouZijeme jako zakladni pravidlo urcujici pfednost pacientti pti
epidemiich infekénich nemoci. Tyto dtsledky v§ak nenastanou, pokud pravidlo v rdmci
tridZe pouZijeme aZ jako posledni v fadé€ - pro rozhodnuti mezi dvéma shodnymi pfipady.
Presto praveé v souvislosti s pandemii covid-19 mnoho autor(i poukazovalo na to, Ze pra-
vidlo neni tak nestranné, jak se muZe jevit, nebot ne vSichni pacienti maji stejné moznos-
ti dostat se do nemocnice v¢as - at jiZ proto, Ze nebydli v jejim bezprostfednim dosahu
anebo nemaji fyzickou moznost (nejriiznéjSi omezeni v pohybu).

Los podobné pochybnosti nevzbuzuje a z hlediska rovnosti osob by patrné€ predstavo-
val nejCistSi feSeni nastinénych situaci. Pfesto tento zptisob rozhodovani neni naSemu
pravnimu fadu zndm a nejsem si védoma4 ani ndroku, o némzZ by se rozhodovalo losem.
To je divod, ktery mé pfivadi k mimopravnim ivahdm o tom, jak by byl los v tak citlivé
otazce, jako je pristup k Zivot-zachranujici péci, ptijimén Sirokou vefejnosti. Zejména v si-
tuaci, kdy by se v ramci pribéZné tridZe rozhodovalo mezi pacientem, kterému by jiZ IP
byla poskytovana, a nové ptichozim pacientem. Byla-li by péce prvnimu pacientovi ukon-
¢ena na zdkladé vysledku losovani, vzbuzovalo by to pravdépodobné u vyznamné ¢asti
vefejnosti nelibost a mohla byt ohroZena i celkova diivéra ve zdravotni systém. Za tako-
vych okolnosti by mohlo byt ptijatelnéjsi zachovat pravidlo ¢asové pfednosti (jako pravid-
lo, které rozhoduje v ptipadé shodnych klinickych ptipadi) i pfes relevantni vytky, které
vici nému byly vzneseny.

Zavér

Pandemie covid-19 poukézala na kfehkost mnoha institutti moderni spole¢nosti. Kromé
jiného odhalila i nejasnosti v pravidlech pro pfistup pacientt ke zdravotni péci v situaci
kritického nedostatku zdroji. Nejenom Ceskd pravni uprava se pro fizeni této mimorad-
né situace ukdzala jako nedostate¢nd. Je-li totiZ nedostatek zdroji vyvolany pandemii
infekéni nemoci, probiha situace podle urcitych zdkonitosti, kterd pro efektivni tizenti si-
tuace vyzaduji specificka pravidla tridZe. Konkrétni podoba takové tridZe vSak rozhodné
neni jasnd ¢i pfedem dana a slozitost hleddni konsensu ilustruji i diskuse v mnoha ze-
mich svéta. Coje vSak zfejmé, je, Ze pravidla by méla byt alespoii v zakladni podobé€ upra-
vena zakonem, nebot v situacich krize pfimo definuji vznik a obsah naroku na zdravotni
péci.

Hlavni princip, kterym se tridZ obvykle ¥idi, je zdchrana co nejvétsiho poctu Zivota.
Efektivni zavedeni tohoto principu v praxi béhem pandemie covid-19 pfesto vyvolavalo
¢etnou kritiku z fadu etiki i pravnik{i. Naopak, jini vedle tohoto zadkladniho principu na-
vrhovali zohlednit také délku ¢i kvalitu zachranénych Zivotu. Provedend analyza ukazuje,
Ze posléze jmenované principy zatim nenalézaji SirStho konsensu napfi¢ riznymi eticky-
mi teoriemi a koncept kvality Zivota je navic zatiZeny ¢etnymi problémy se svou aplikaci
v praxi. Princip maximalizace zachranénych Zivott, je naopak Siroce ptijimany a lze ho
obhdjit i na urovni ustavnich pfedpist. TotiZ nemuZe-li systém vefejného zdravotniho

Pravnik 8/2025 709



ANNA GELETY 681—710

pojisténi v urcité situaci uspokojit vSechny naroky, mé povinnost uspokojit jich co nejvice.
Za tim ucelem musi pfijmout urcitd Kritéria, na zdkladé kterych bude zdravotni péci alo-
kovat. Kli¢ové je, aby zvolenad kritéria nebyla arbitrarni ¢i diskriminacéni. To plati i v tak
nestastnych situacich, kdy se jednd o Zivot zachranujici péci.

Kritérium, které bylo i Spolkovym ustavnim soudem shleddno jako nediskriminacéni,
je kratkodobd progndza. Samotné vSak neumozni vyznamné;jsi zefektivnéni fizeni zdrojl
na jednotkéch intenzivni péce. Jako kli¢ova se ukazuje aZ moznost ukoncit péci pacienta,
jehoZ kratkodoba prognéza neni tak dobrd, a uvolnit zdroj pro jiného pacienta s lepSimi
vyhlidkami neboli tzv. pribéZna tridZ. Provedend analyza dokazuje, Ze priibéZna tridz je
i vnaSem pravnim fadu pfipustnym a obhajitelnym feSenim. Neexistuji totiZ relevantni
moralni & pravni rozdily mezi nezahdjenim péce a jejim ukoncéenim, jsou-li jinak vSechny
Kklinické faktory stejné. Je-li tedy pfipustna tridZ vstupni, musi byt pfipustnd i ta pribézna,
pokud je provadéna na zdklad€ téhoZ kritéria kratkodobé progndzy. Na rozdil od alterna-
tivnich feSeni, jakym muZe byt naptiklad kritérium rychlosti uzdravy pacienta, skytd pri-
béZna tridZ redlnou Sanci pro pacienty, kterym by na zdkladé kritéria rychlosti uzdravy
péce nebyla poskytnuta. Tim, Ze umoziuje péci pozdéji ukondit, umoZnuje ji i bez sloZi-
tych odhadt zah4jit, a tak ziskat podrobnéjsi udaje o pacientové stavu a vyhlidkach.

V malo pravdépodobném ptipadé, kdy by Iékaf musel rozhodnout mezi dvéma pacien-
ty se zcela shodnou kratkodobou prognézou, bude v soucasné chvili pravdépodobné lep-
§i upfednostnit princip ¢asové prednosti (first come, first served) pted losem, a to z isté
pragmatickych dtivodt. Los neni naSemu pravnim fadu zndmym feSenim a Siroké vetej-
nost by ho mohla vnimat jako loterii, v niZ se rozhoduje o lidskych Zivotech. A¢ je tak los
z hlediska rovnosti osob pravné nejcist§im feSenim, mohl by tak vyznamneé ohrozit diive-
ru vefejnosti ve zdravotni systém.

Bylo by blahové domnivat se, Ze jsou situace jako ta, kterd nastala béhem pandemie
covid-19, navZdy minulosti. Naopak, podle Siroce akceptovaného védeckého konsensu je
jen otazkou ¢asu, kdy nas pandemie podobného rozsahu postihne znovu. Pouceni z pan-
demie covid-19 bylo vykoupeno Zivoty mnohych, jejichZ ztrat€ bylo moZné predejit. Bylo
by Skoda toto pouceni nepretavit v potfebné legislativni zmény, aby s pfisti krizi byly tyto
Ztraty nizsi.
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Problém zneuziti zranitelnosti nultého
dne a moznosti jeho reseni nastroji
mezindrodniho prava verejného

Jan Strakos§*

Abstrakt: Tento ¢lanek se v podstaté zaméfuje na moznosti mezindrodni spoluprdce v oblasti kybernetické
bezpecnosti pfi feSeni problému zneuziti zranitelnosti nultého dne. Jeho prvnich nékolik ¢asti uvede ¢tena-
fe do nékterych klicovych kybernetickych pojm(, pficemz vysvétluji predevsim, co znamenéa kyberneticka
exploatace a zneuzivani zranitelnych mist v informacnich systémech, které jsou ¢asto vyuzivany ke kyberne-
tickému teroru. Zohlednén je také fenomén umélé inteligence, ktera automatizuje mechanismy reakce a zlep-
Suje kybernetickou odolnost, ale zéroven je vyuzivana hackery k vyhledavani chyb v informacnich systémech
a vytvéareni novych strategii Gtokl v redlném case. Treti ¢ast ¢lanku s nazvem ,,Zakladni problém pfi feseni
zneuziti zranitelnosti nultého dne“ popisuje minulé i aktualni pristupy mezinarodniho spolecenstvi k reseni
kybernetickych hrozeb obecné a zkouma otazku, zda mezindrodni spoluprace ¢i nastroje mezinarodniho pra-
va vefejného umoznuji efektivni potirani tohoto problému. V zavéru jsou navrzeny mozné pristupy, které by
mezinarodni spolecenstvi mohlo pfijmout (nebo jiz pfijima) k zamezeni zneuzivani zranitelnosti nultého dne.

Klicova slova: mezinarodni pravo verejné, kybernetickd bezpecnost, kybernetickd spionaz, kyberneticka
hrozba, zneuziti zranitelnosti nultého dne

Uvod

Dnesni dobu si bez vymoZenosti souc¢asné informatiky prakticky nelze pfedstavit. Spo-
le¢nost je globaln€ propojena a zavisla na softwaru, ktery se stal témér jeji existencni otdz-
kou. Moderni technologie ovladané timto softwarem pfindseji soukromému i vefejnému
sektoru piijmy, mezindrodni prestiZ, konkurenéni vyhody, ale bohuZel také zdvaznd bez-
pecnostni rizika. V této souvislosti se ¢asto hovofi o Kybernetickych bezpecnostnich hroz-
béch, kybernetické kriminalité a strategiich jednotlivych statti ¢i mezinarodniho spolecen-
stvi odrazejicich snahy tyto problémy feSit pomoci nastrojii Kybernetické bezpecnosti.!
definovani kybernetické exploatace v ramci mezindrodniho prava a feSeni zneuZziti zra-
nitelnosti tzv. nultého dne, pod kterym si mnozi lidé nedokdZou nic konkrétniho, natoz
pravniho pfedstavit. Pfitom pravé tento problém byl pravdépodobné pti¢inou nejvétsi
loupeZe v historii kryptomén, ke které doslo 21. inora 2025, kdy severokorejsti hackefi,
zfejmé ze skupiny Lazarus,? obesli zlaty standard kryptografického zabezpeceni, tzv. cold

* Ing. Mgr. Jan Strako$, LL.M., Ministerstvo priimyslu a obchodu Ceské republiky. E-mail: strakos jan@centrum.cz. ORCID:
https://orcid.org/0009-0007-9133-5904.

1 Trebaze podle nékterych teoretikl ,kyberneticka bezpeénost® tim spise ,mezinarodni kyberneticka bezpeénost* v pod-
staté neexistuje, respektive je jen zboZznym pranim. S timto nazorem, Ze néco jako kyberneticka bezpecnost vlastné
neexistuje, se Ize setkat napf. v pravni monografii Pravo informacnich technologii, kterd se stala velmi cennym privod-
cem pfi koncepci tohoto prispévku, a kterd ,provokuje” i tim, uvadi-li se v ni, Ze problémem zdaleka nemusi byt vyme-
zeni kybernetické bezpeénosti jako jiZ toho, co véechno si mame predstavit pod pojmem ,bezpeénost” (viz POLCAK,
Radim a kol. Prévo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 587).

2 Viz Lazarus Group. MITRE ATT&CK and ATT&CK [online] 2015-2024 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://attack.mitre
.org/groups/G0032/.
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penéZenku,’ a z dubajské kryptoméeénové burzy Bybit odcizili 1,5 miliard dolar(.* JelikoZ
i tato skute¢nost podtrhuje potfebu mezindrodné pravné resit otdzky kybernetické bez-
pecnosti, tento ¢lanek si klade za cil objasnit podstatu zneuZiti zranitelnosti nultého dne,
které pfedstavuji vyznamnou hrozbu pro sou¢asnou kybernetickou bezpec¢nost. Hrozbu
velmi siln€ pfitomnou. Cilem je analyzovat, jak staty fesi tento problém na mezindrodni
urovni a zda mezinarodni pravo vefejné nabizi vhodné nastroje k jeho potirdni. Zaméetime
se proto na definovani hlavnich otdzek soucasné mezindrodni spoluprace, ale i na moz-
né budouci pfistupy, kterymi by se mohla mezindrodni scéna ubirat pfi hleddni efektiv-
niho feSeni tohoto problému a naplnéni jeho cile, jimZ je posileni vefejného dobra v me-
zinarodnim kyberprostoru, spocivajici v ndleZitém objasnéni kybernetickych incidentti
a spravedlivém potrestani viniku. Za tim ucelem budou v ¢lanku reflektovany historické
i dosavadni postoje OSN, jakoZ i nékterych statli, pokud jde o formovani mezinarodni spo-
luprdce v této oblasti a ndzory na kybernetickou exploataci. Ddle bude zohlednéna histo-
ricky prvni Zpréava o stavu kybernetické bezpecnosti v Unii (EU),5 kterou v roce 2024 pfi-
jala agentura ENISA® ve spolupraci se skupinou pro spolupraci v oblasti bezpec¢nosti siti
a informaci a Evropskou komisi v souladu s ¢lankem 18 smérnice (EU) 2022/25557 (dale
téZ ,NIS 2%), vybrana evropska legislativa a pfileZitostné i text neddvno pfijaté Umluvy
OSN proti kyberkriminalité.®

1. Kyberneticka exploatace jako kyberneticky problém cislo jedna

Pro pofadek je tfeba poukdzat na to, Ze v souc¢asném mezinarodnim slovniku se setkdme
s fadou kybernetickych pojmi, jako je ,,kyberneticky prostor® (cyber space), ,,kybernetic-
ké bezpecnost” (cyber security), ,kybernetickd hrozba® (cyber threat), ale také ,, kyberne-
ticky utok” (cyber attack), jenZz je praveé nékdy nespravné, ¢i dokonce uceloveé zaménovan
s ,kybernetickym prizkumem® (cyber reconnaissance). BohuZel v pravnich pfedpisech

3 Cold penézenka (nebo cold wallet) je typ kryptoménové penéZenky, ktera neni pfipojena k internetu. Slouzi k bezpec-
nému uloZeni kryptomén mimo dosah online utok, coz ji ¢ini odolnéjsi vaci hackiim. Tyto penézenky jsou vétsinou
hardwarové zafizeni (napf. USB disk) nebo papirové penézenky, kde se private key (privatni kli¢) uchovava offline.
Cold wallet muze byt zaroven Multisig ¢i Multi-Signature wallet, pokud je navrzena tak, Ze k podepsani transakce je
potieba vice kli¢l, pficemz tyto klice jsou ulozené offline. Podrobnéji napf. viz Multi-Signature Wallets: Definition and
Use Cases. Investopedia [online]. [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://www.investopedia.com/multi-signature-wallets
-definition-5271193.

4 SIGALOS, MacKenzie. Hackers steal $1.5 billion from exchange Bybit in biggest-ever crypto heist. CNBC [online]. 2025
[cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://www.cnbc.com/2025/02/21/hackers-steal-1point5-billion-from-exchange-bybit
-biggest-crypto-heist.ntml.

5  Publikovana dne 3.12. 2024 a dostupna v pdf verzi z webovych stranek ENISA. 2024 Report On The State of The Cyber-
security In The Union [onlinel. [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://www.enisa.europa.eu/publications/2024-report
-on-the-state-of-the-cybersecurity-in-the-union#contentList.

6 Agentura Evropské unie pro kybernetickou bezpeénost — European Union Agency For Network and Information Se-
curity.

7 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2555 ze dne 14. prosince 2022 o opatfenich k zajisténi vysoké spo-
le¢né Urovné kybernetické bezpecnosti v Unii a 0 zméné nafizeni (EU) ¢. 910/2014 a smérnice (EU) 2018/1972 a o zru-
Seni smérnice (EU) 2016/1148 (smérnice NIS 2).

8  Tu schvalilo Valné shromazdéni OSN konsenzem dne 24.12. 2024 v podobé, v jaké byla schvélena ad hoc mezivladnim
vyborem expert( k tomu ustavenému usnesenim Valného shromazdéni OSN 74/247 ze dne 27.12. 2019, s jedinou vyjim-
kou — ndvrhem Vietnamu, Ze Umluva bude oteviena k podpisu v Hanoji v roce 2025. Poté bude umluva oteviena k pod-
pisu téZ v sidle OSN v New Yorku a to do 31.12. 2026. Text umluvy dostupny z: https://documents.un.org/doc/undoc/gen/
N24/426/74/pdf/n2442674.pdf.
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jednotlivych statli neni vyjimkou, Ze jeden a tyZ pojem, ktery je stejné vniman i ostatnimi
staty (coZ je ten lepSi pfipad), je jinak oznacen.’ Tato okolnost pochopitelné nepfispiva
k pravni jistot€ ani bezchybné mezindrodni spolupraci v oblasti kybernetické bezpecnos-
ti. Horsi vSak je, pokud neni ur¢ity problém viibec definovan. To je pro pravniky doslova
noc¢ni mura, protoZe predvidani ucinnosti jednotlivych ndstroji mezindrodniho pravaje
v takovém pripadé velmi obtiZné. Proto je zdhodno ¢tendfe nejprve uvést do kontextu
a vysvétlit mu, co se rozumi kyberprostorem, kybernetickou bezpecnosti a kKybernetic-
kou exploataci, nez pristoupime k definovani zneuzivani zranitelnosti nultého dne.

Kyberprostorem standardné rozumime ,globdlné propojeny prostor, ktery se sklddd
z Internetu a dalsich pocitacovych siti, digitdlnich zarizent, systémil, sluZeb a procesii na
nich”“° Tedy jednad se o prostor, pro ktery jsou, napt. podle Doucka, charakteristické mini-
malné tyto znaky:

a) anonymita jeho uZivatelil (ta pochopitelné ztéZuje jakékoliv vySetfovani; navic po-
dil na kybernetickych incidentech 1ze pomérné snadno popfit);

9 Tak napt. Francie dava na misto pojmu ,kriticka infrastruktura“ prednost pojmu ,provozovatelé kritického vyznamu“
(Opérateur d'importance vitale). Naproti tomu ceské pravo pouziva pro identickou zélezitost pojem ,kritickd infrastruk-
tura“ - tou zdkon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, rozumi prvek kritické infrastruktury nebo systém prvkua kritické infrastruktury, naruseni jehoZ funkce by mélo
zavazny dopad na bezpecnost statu, zabezpeceni zékladnich Zivotnich potieb obyvatelstva, zdravi osob nebo ekono-
miku statu. Co je vSak zajimavé, tak to je, Ze zatimco jiz zmirovana kriticka infrastruktura je (i pres jeji rozdilné pojme-
novani) z velké ¢asti jednotné definovana Francii, Rakouskem, Estonskem, Némeckem &i tieba Tureckem, to samé se
jiz neda fici o ,kritické informaéni infrastrukture, kde naopak definice ve vnitrostatnim pravu (s vyjimkou Ceské re-
publiky, Loty$ska ¢i napf. Itélie) spiSe chybi (KASKA, Kadri - TRINBERG, Lorena. Regulating Cross-Border Dependen-
cies of Critical Information Infrastructure. Tallinn: CCDCOE, 2015, s. 10. [online]. [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https:/
ccdcoe.org/uploads/2018/10/ClI_dependencies_2015.pdf), [v Ceské republice jde o § 2 pism. b) zakona & 181/2014 Sb.,
o kybernetické bezpecénosti a 0 zméné souvisejicich zakond, v platném znénil.

10 Definice kyberprostoru dle mezindrodné uznaného technického standardu, normy ISO/IEC 27100, byla zvolena zamér-
né, protoze, jak potvrzuje ¢l. 2 bodu 19 aktu o kybernetické bezpecnosti (k tomuto nafizeni viz déle), je uzndvand i pred-
pisy komunitarniho prava, jez maji supranacionalni charakter (normy ISO tedy hraji vyznamnou roli také v jednotlivych
statech EU). Aktem o kybernetické bezpec¢nosti zde rozumime nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/881
ze dne 17.4.2019 o agenture ENISA, o certifikaci kybernetické bezpec¢nosti informacnich a komunikaénich technologif
a o zruSeni nafizeni (EU) ¢. 526/2013, které nabylo uc¢innosti dne 27. 6. 2019. Pfedmétny ¢lanek 2 bodu 19 ,normou”
rozumi normu ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1025/2012 o evropské normaliza-
ci, a tou se podle pravé zminéného nafizeni rozumi technicka specifikace prijata uznavanym normalizacnim organem
(mj. ISO - International Organization for Standardization, nebo IEC - International Electrotechnical Commission) k opa-
kovanému nebo trvalému pouZiti, jejiz dodrZovani neni povinné a kterd patfi do jedné z kategorii stanovenych timto
nafizenim (prdvé do kategorie mezindrodnich norem). Obdobné viz ¢l. 16 odst. 1 pism. e) dnes jiz zruSené smérnice
Evropského parlametu a Rady (EU) 2016/1148 o opatfenich k zajisténi vysoké spolecné urovné bezpecnosti siti a infor-
maénich systémd v Unii (tzv. ,smérnice NIS 1), podle néhoz: ,Clenské staty zajisti, aby poskytovatelé digitélnich sluzeb
urcili a prijali vhodna a pfimérena technickd a organizacni opatreni k fizeni bezpecnostnich rizik, jimz jsou vystaveny
sité a informacni systémy, které vyuZivaji v souvislosti s nabizenim sluZeb uvedenych v priloze Ill v rémci Unie. S ohledem
na nejnovéjsi technicky vyvoj tato opatreni musi zajistovat droven bezpecnosti siti a informacnich systémd odpovidajici
existujici mife rizika, pricemz (mj.) zohledriuji soulad s mezinarodnimi normami.“ Aktualné podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice
NIS 2:,Clenské staty zajisti, aby zakladni a dileZité subjekty pfijaly vhodna a pfimérend technické, provozni a organi-
zacéni opatreni k fizeni bezpeénostnich rizik, jimz &eli sité a informaéni systémy, jeZ tyto subjekty pouZivaji pro svdj
provoz nebo poskytovani svych sluZeb, a k prfedchazeni incidentim nebo minimalizaci jejich dopadd na prijemce jejich
sluzeb a na dalsi sluzby. S ohledem na nejnovéjsi technicky vyvoj a pfipadné na prislusné evropské a mezinarodni normy
a na néklady na provadéni musi opatreni uvedend v prvnim pododstavci zajistovat uroven bezpeénosti siti a informac-
nich systémd odpovidajici existujici mife rizika. Pri posuzovani pfimérenosti téchto opatreni je tfeba nélezité zohlednit
miru vystaveni subjektu rizikim, jeho velikost a pravdépodobnost vyskytu incidentd, jejich zavaZnost a spolecensky
a ekonomicky dopad.“ (Pozndmka - v dobé sepisovani tohoto prispévkuy, tj. v letech 2021 az polovina brezna 2025,
probihaly legislativni prace na zcela novém zdkoné o kybernetické bezpec¢nosti s ohledem na NIS 2).
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b) asymetri¢nostjednotlivych procesti, které se v ném uskuteciiuji nezavisle na daveé-
ryhodnosti vychoziho zdroje;

¢) virtudlni teritorialita, tj. problém delokalizace (tim, Ze se krimindlni ¢iny mohou
projevit na uzemi jakéhokoliv stdtu, jenZ je zrovna on-line, miiZe byt obtizZné iden-
tifikovat misto, odkud presné kyberneticky utok pochdzi; jedna-li se o kybernetic-
ky utok at uz v podobé poskozeni webovych stranek, odepreni urcité sluzby, nebo
zni¢eni konkrétni infrastruktury);

d) okamZitost akeci s mezindrodnimi dopady a volny vstup do néj i vystup a schopnost
maximalné ovliviiovat ostatni.!

Kybernetickou bezpecnost, kterou je tfeba odliSovat od informacéni bezpeénosti?
(v rdmci informacni bezpecnosti totiZ nefeSime Kybernetické bezpe€nostni incidenty*),
definuje napft. akt o kKybernetické bezpecnosti nasledujicim zptisobem. Podle jeho ¢I. 2
bodu 1) se ji rozumi ,,Cinnosti nezbytné k ochrané siti a informacnich systémil, jejich uZivate-
it a dalsich osob dotcenych kybernetickymi hrozbami®. Naproti tomu z pohledu ¢eského
vnitrostatniho préava je kyberneticka bezpe¢nost neuréitym pravnim pojmem spadajicim
pod tzv. nedistributivni prava k informacim." Sice zde existuje ¢esky zdkon o kyberne-
tické bezpecnosti, ten vSak zminény pojem (oproti Kyberprostoru) nijak nevysvétluje.'s
Cesky zdkon upravuje ,,pouze prdva a povinnosti osob, piisobnost a pravomoci orgdnii
verejné moci v oblasti kybernetické bezpecnosti, zpracovdavd prislusné prdavni predpisy EU
a upravugje zajistovdni bezpecnosti siti elektronickych komunikaci a informacnich systémii“
(§ 1 odst. 1 a 2 cit. zdkona). Co je vSak ddle podstatné, je skute¢nost, Ze zdkon v této sou-
vislosti v § 7 rozliSuje mezi kybernetickou bezpecénostni udalosti (odst. 1) a kybernetickym
bezpecnostnim incidentem (odst. 2). Zatimco kybernetickou bezpecnostni uddlosti rozumi
Huddlost, kterd miizZe zpusobit naruseni bezpecnosti informaci v informacnich systémech
nebo naruseni bezpecnosti sluZeb anebo bezpecnosti a integrity siti elektronickych komu-
nikaci“ (v tomto ptipade€ jde tedy o udalost vyuZivajici zranitelnosti informacniho sys-
tému, aniZ by jeSté€ doslo ke Skodnému ndsledku'®), kybernetickym bezpecnostnim inci-
dentem rozumi jiZ fakticky negativni ndsledek v podobé€ naruSeni bezpecnosti informaci,
respektive informacéniho systému.” V zdsadé se shodnym ¢lenénim se 1ze setkat i na poli

11 Klasifikace pouzita dle DOUCEK, Petr - KONECNY, Martin - NOVAK, Lud&k. Rizeni kybernetické bezpeénosti a bez-
pecnosti informaci. Praha: Professional Publishing s.r.o,, 2019, s. 18-19.

12 Tu ma standardné u instituce na starosti manazer informacni bezpe¢nosti (Chief Information Security Officer neboli
zkracené CISO).

13 DOUCEK, Petr - KONECNY, Martin - NOVAK, Ludé&k. Rizeni kybernetické bezpecénosti a bezpecnosti informaci, s. 27.

14 Q distributivnich a nedistributivnich pravech k informacim a faktické dulezitosti nedistributivnich prav k informacim,
kam nalezi i kybernetickd bezpe&nost, a problému jejich upozadovani hovoti napt. prof. Pol¢ék: POLCAK, Radim. Inter-
net a promény prava. Praha: Auditorium, 2012, s. 343.

15 Tak je tomu mnohdy i v pfipadé narodnich zakoni jinych statd (napf. v Némecku ¢i Belgii), které kybernetickou bezpec-
nost (zna¢né fragmentarizovanou na konkrétni oblasti; napt. oblast financi, telekomunikaci ¢i ochrany osobnich udaji)
Casto také nesoustiedi jen do jednoho zékona, ale do nékolika zakond. V tomto sméru proto zdlraznéme, Ze smérnice
NIS 2 apeluje na horizontalni pfistup ke kybernetické bezpec¢nosti.

16 Lze zminit napt. nékdejsi skandaly &inskych firem Huawei nebo Zhenhua Data Technology ze Sen-&enu, k nimz N&-
rodni Gfad pro kybernetickou a informa&ni bezpeénost (NUKIB) pred nékolika lety, konkrétné dne 17. 12. 2018 vydal
tzv. varovani. Dostupné v pdf verzi z Gfedni desky NUKIB: Utedni deska. NUKIB [onlinel. [cit. 2025-03-15]. Dostupné z:
https://nukib.cz/cs/uredni-deska/.

17 Za pfipomenuti stoji napr. udélost, ktera se odehréla v zafi roku 2020 v Némecku. Tehdy totiz doslo zfejmé k histo-
ricky prvnimu oficidlné zaznamenanému kybernetickému Gtoku, jehoz disledkem byla smrt &lovéka. Slo o pacientku
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mezindrodnim. Ostatné jak uvadi napt. komentaf k zdkonu o kybernetické bezpecnosti:
»Cizojazycny pojem ,incident* byl pouZit z duvodu zachovdni souladu zdkonného pojmového
apardtu s mezindrodni technickou terminologii.“'

Nyni se dostavame k hrozbé mezindrodni SpiondZe uskutec¢nované statnimi i nestat-
nimi aktéry v Kyberprostoru, Kterd je, jak potvrzuje napt. Zprava o stavu kybernetické
bezpecnosti v Unii, jevem nepfetrZitym a navzdory omezenému informovani vefejnosti
zUustava trvalou a vaZznou hrozbou.” Do vy¢tu Kybernetickych utok se v obecném slova
smyslu totiZ nékdy fadi i tzv. ,kybernetickd exploatace® (cyber exploitations), zahrnujici
»Kybernetické vykoristovani“ nebo ,kybernetickou (pocitacovou) Spiondz” (cyber espio-
nage), pro kterou se uziva zkratka ,,APT* (Advanced Persistent Threat — pokrocild a trvala
hrozba).? Podle ptfevaZzujicitho minéni odbornikd, napt. dle Lina,? je vSak toto tvrzeni
nepresné, nebot na rozdil od kybernetickych dtoki tyto kybernetické operace zpravidla
nepredstavuji Zadné naruseni pocitacové sit€, ale omezuji se pouze na dlouhodobé mo-
nitorovani, kopirovani dat a §piondZ pomoci poc¢itacového systému.? Tento ndzor potvr-
zuji i mezindrodni normy, které uvedené vnimaji jako kybernetickou hrozbu (uddlost)
ajakkoliv za ni obvykle stoji néjaky statni aktér (APT totiZ vyZaduje vysokou uroven zna-
losti a dostatek kapitdlu), nedefinuji ji jako formu kybernetického utoku, respektive kKy-
berneticky incident. Proto je i doktrina obecné ndzoru, Ze nejde o destruktivni uZiti sily
(use of force), respektive o ,,ozbrojeny utok” na cizim uzemdi, o kterém hovofi ¢l. 51 Charty
OSN, ktery jinak umoziiuje aktivovat pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu.?
Ostatné i Tallinnsky manudl o mezindrodnim pravu pouzitelném na kybernetickou valku
nechdpe kybernetickou SpionéZ jako ozbrojeny konflikt, ale jako ,,jakykoli ¢in, provedeny

Fakultni nemocnice v Dusseldorfu, kterd musela byt z divodu napadeni nemocnice ransomwarem (hackefi zneuzili
chybu zabezpeceni ve verzi softwaru Citrix VPN) a selhdni nemocniénich IT systému pfevezena do jiné nemocnice,
pri¢emz pfi pfevozu zemrela. K tomu Ize odkazat na ¢lanek German hospital hacked, patient taken to another city dies.
AP News. [online]. 17. 9. 2020 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://apnews.com/article/technology-hacking-europe
-cf8f8eeeladcec69bcc864f2c4308c94.

18 iz MAISNER, Martin - VLACHOVA, Barbora. Zékon o kybernetické bezpeénosti: Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
stav k 1. 2. 2020, pramen ASPI KO181_2014CZ.

19 Viz str. 14 Zpravy o stavu kybernetické bezpecnosti v Unii / 2024 Report On The State of The Cybersecurity In The
Union [onlinel. ENISA [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://www.enisa.europa.eu/sites/default/files/2024-11/2024%20
Report%200n%20the%20State%200f%20the%20Cybersecurity%20in%20the%20Union.pdf.

20 O APT jako o dlouhodobé formé systematického kybernetického utoku hovori napfr. Kolouch: KOLOUCH, Jan. Cyber
Crime. Praha: nakladatelstvi Milan Hodek, 2016, s. 320-322. Viz déle napf. v médiich ,probirdna“ jedna z nejnebezpec-
néjsich hackerskych skupin na svété ruska APT28, znama jako Forest Blizzard, Fancy Bear ¢i Sofacy Group; k tomu
dale viz napt. Upozornéni na kompromitaci routert Ubiquity Edge OS aktérem sponzorovanym ruskym statem. NUKIB
[onlinel. [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://nukib.gov.cz/cs/infoservis/hrozby/2083-upozorneni-na-kompromitaci
-routeru-ubiquity-edge-os-akterem-sponzorovanym-ruskym-statem/.

21 “‘Cyberexploitation’ refers to the use of actions and operations - perhaps over an extended period of time - to obtain
information that would otherwise be kept confidential and is resident on or transiting through an adversary’s computer
systems or networks.” In: LIN, Herbert. Offensive Cyber Operations and the Use of Force. Journal of National Security
Law & Policy [onlinel. 2010, Vol. 4, No. 63, s. 63 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://jnslp.com/wp-content/uploads/
2010/08/06_Lin.pdf.

22 MRAZEK, Josef. Mezinarodni pravo v kybernetickém prostoru. Pravnik. 2014, ro¢. 153, &. 7, s. 542-543.

23 Podle ¢l. 51 Charty OSN: ,Zddné ustanoveni této Charty neomezuje, v pfipadé ozbrojeného ttoku na nékterého &lena
Organizace spojenych ndrodd, pfirozené pravo na individudlni nebo kolektivni sebeobranu, dokud Rada bezpeénosti
neucini opatreni k udrZzeni mezindrodniho miru a bezpeénosti. Opatreni u¢inéna cleny pri vykonu tohoto préva sebe-
obrany oznami se ihned Radé bezpecnosti; nedotykaji se nikterak pravomoci a odpovédnosti Rady bezpecnosti, po-
kud jde o to, aby kdykoli podle této Charty podnikla takovou akci, jakou povaZuje za nutnou k udrZeni nebo obnoveni
mezindrodniho miru a bezpecnosti.“
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tajné nebo pod faleSnou zdminkou, ktery vyuzivd kybernetické schopnosti ke shromaZdovd-
ni (nebo pokusu o shromazdovdni) informaci s umyslem sdélit je protistrané konfliktu“.**

To ovSem neznamenad, Ze jde o ¢innost, kterd by nebyla protiprdvni, potazmo Ze by
nemohla zaklddat odpovédnost za vefejnopravni, mezindarodnépravni delikt. Vzhledem
k tomu, Ze Spion (threat agent) vyuZziva vefejnosti dosud neznamého zranitelného mista
v operaé¢nim systému k vlastnimu prospéchu (typicky krade data, nejéastéji duSevni vlast-
nictvi, v horSim pfipadé citlivé vojenské informace, coZ kazdy stat samoziejmé popfre;
podle toho také miizeme nékdy rozliSovat mezi primyslovou, vojenskou ¢i politickou
$piondzi), dopousti se kybernetického zlo¢inu, pfi¢emz neni vylouceno, Ze pfedmétné
zranitelnosti nevyuZije i k uskute¢néni rozsdhlého kybernetického ttoku majiciho znaky
kybernetického bezpecnostniho incidentu. Pokud by tedy kybernetickd SpionaZ zahrno-
valaijiné neZ vySe uvedené ¢innosti (monitoring, shromazdovani udaji%), o formu kyber-
netického utoku (incidentu) by se jednat mohlo.?®

Mame zde tedy co do ¢inéni s fadou zlo¢ineckych uskupeni mnohdy podporovanych
stdty, kterd se obvykle formuji za ucelem zneuZiti zranitelnosti nultého dne a ktera ¢asto
vystupuji pod velmi origindlnimi ndzvy. Zmifime alesponl nékteré. Napt. The Shadow
Brokers oznacuje hackerskou skupinu, kterd se poprvé objevila v 1été roku 2016. Tato sku-
pina zvetejnila nékolik zero-day exploitii, které udajné pochdzely od ,,Equation Group®, jeZ
je povaZovana za soucdst Narodni bezpe¢nostni agentury USA (National Security Agency?).
Naproti tomu Dark Caracal je hroziva skupina pfipisovdna libanonskému Generdlnimu
teditelstvi pro vSeobecnou bezpecnost a ptisobi nejméné od roku 2012. Skupina je zndma
utoky, které zahrnuji sledovani obéti prostfednictvim socidlnich médii, jako jsou Facebook
a WhatsApp, pofizovani snimki obrazovky pomoci malwaru pro Windows a dalsi $pionaz-
ni aktivity. Indigo Zebra je ¢inska kyberSpiondzni skupina, kterd se zaméfuje na sttedoasij-
ské vlady nejméné od roku 2014. Skupina vyuZiva rizné techniky socidlniho inZenyrstvi
a malwaru k ziskani pfistupu k citlivym informacim. Bronze Butler, také znama jako Tick,
je kyberSpionaZni skupina s pravdépodobnym ¢inskym ptivodem, kterd je aktivni nejméné
od roku 2008. Skupina se primarné zamétuje na japonské organizace, zejména ve statni

24 Viz SCHMITT, Michael N. Tallinn Manual on the International Law Applicable to Cyber Warfare. Cambridge University
Press, 2013, s. 193.

25 Vzpomenme v této souvislosti napf. Spionazni software izraelské spole¢nosti NSO Group, znamy jako Pegasus. Tento
spyware, udajné vyvinuty pro viady a bezpeénostni slozky za uc¢elem odhalovani terorismu a boje proti organizovanému
zloginu, byl totiz zneuzit i ke sledovani novinafl a politickych oponent( po celém svété, od Mexika pfes Satidskou Ardbii
az po Indii, pfiéemz spodival v tom, Ze nepozorované infikoval mobilni telefony (iPhone i Android) skrze zranitelna mista
v jejich operacénich systémech a umoznoval sledovat stisky klaves, odposlouchavani telefonnich hovor(, sledovani po-
lohy v redlném case Ci skryté pouzivéni mikrofonu a fotoaparatu mobilniho telefonu bez védomi jeho uzivatele.

26V obecné roviné mohou kybernetické Gtoky nabyvat riizné podoby, napf. i takové, jakou jsme mohli v pripadé Ceské re-
publiky zaznamenat na konci roku 2019 ¢i poc¢atku roku 2020; at uz je fe¢ o vydéracském viru, ktery napadl nemocnici
v Benesoveé, o napadeni OKD, které muselo kvali Gtoku hacker( pozastavit provoz v dolech na Karvinsku anebo o napa-
deni psychiatrické nemocnice v Kosmonosech. Ze zahrani¢ni kazuistiky je pak mozno zminit napfr. kyberneticky utok
ze dne 19. 3. 2019 na servery a poéitace norské spole¢nosti NORSK HYDRO, zabyvajici se vyrobou hlinikovych produktd.
Malware, ktery Gto¢nici pouzili, byl ransomware s nazvem ,LockerGoga“ Dlsledkem napadeni bylo, Ze ¢ast tavicich peci,
které nebyly izolovany a byly tak zasazeny, musely byt do¢asné odpojeny od vyrobnich systémd. Z ddvodu omezeni
vyroby byla $koda vyé&islena na x milliont eur. Za pomoci KUBOS, Petr. Kybernetickd bezpeénost v kritickych infrastruk-
turdch spole¢nosti [prednaskal. Praha: IT Security Workshop, 26. 3. 2019.

27 Zatimco NSA spada pod americké Ministerstvo obrany a zaméfuje se mj. na kyberspionaz, signalni zpravodajstvi a vo-
jenskou kybernetickou bezpecnost, tzv. CISA (Cybersecurity and Infrastructure Security Agency) spada pod americké
Ministerstvo vnitra a zaméfuje se na ochranu kritické infrastruktury a kybernetickou bezpeénost v civilnim sektoru.
CISA vSak nemd pravomoc provadét kybernetické utoky nebo $piondz.
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spravé, biotechnologii, vyrobé elektroniky a primyslové chemii. Bronze Butler vyuZiva
rizné zranitelnosti v softwaru, véetné téch v produktech Microsoft Office, k provadéni
svych utokul. Skupina Andariel je severokorejska staitem sponzorovand skupina, kterd je
aktivni nejméné€ od roku 2009. Skupina se zaméfuje na rizné cile, véetné finan¢nich in-
stituci a obrannych primyslovych odvétvi, a je zndmad vyuzivanim riznych zranitelnosti
k provadéni svych utoktl. Sandworm Team je destruktivni skupina, kterd je pfipisovana
vojenskeé jednotce Hlavniho stfediska pro specidlni technologie (GTsST) Hlavniho feditel-
stvi generdlniho Stdbu ozbrojenych sil Ruské federace (GRU). Skupina je aktivni nejméné
od roku 2009 a je spojovana s né€kolika vyznamnymi kybernetickymi titoky, véetné utoka
na ukrajinskou energetickou infrastrukturu a Siteni malwaru NotPetya.

S mnoha dalS§imi skupinami se Ize podrobnéji seznamit na internetu — napt. na webo-
vych strankdch GitHub;?® anebo na adrese spolecnosti Kaspersky Lab,? kde najdeme ne-
jen jejich pfehledny vycet, ale i specifikaci oblasti zajmu, na které tyto ,syndikaty“ cili.
Z vibec nejslavnéjsich je pak mozno zminit ¢inskou skupinu APT1 (Comment Panda) nebo
ruskou $pidndzni skupinu APT28 (Fancy Bear), kterd, opomeneme-li skute¢nost, Ze uidaj-
né v roce 2016 zkompromitovala volebni kampan Hillary Clintonové, stala v uplynulych
deseti letech také za vétSinou utokill na ¢eské statni instituce.®

2. Zneuziti zranitelnosti tzv. nultého dne aneb nejlépe slouZi ten,
Kkdo nevi, Ze slouZzi

Chceme-li pochopit mechanismus kybernetickych hrozeb a témto tcinné Celit, zvlasté
v tomto stoleti se v pravu neobejdeme bez znalosti vypocetni techniky. Ndsledujici pfi-
bliZeni problému bude proto ponékud technicistniho razu.

Zero-Day nebo-li nulty den oznacuje ¢asovou periodu, b€hem niZ je uZivatel softwaru
ohroZen pro chyby, které se v softwaru skryvaji a o kterych nevi ani jeho vyrobce ¢i pro-
gramator. Tyto chyby - zpravidla oznacované identifikdtorem ,CVE“®! - mohou byt zpti-
sobeny vadnym nastavenim softwaru anebo tfeba jeho v€asnou neaktualizaci, a protoze
predstavuji v operacnim systému zranitelnd mista, kterd mohou vést k neautorizovanému
pristupu ke zdrojovym systémuim,* mohou byt zneuZity prostfednictvim jednoduchého
kodu, kterému tfikdme exploit, napt. k jiZ zmifiované priimyslové, vojenské ¢i politické
SpiondZi. SpoleCnym znakem mezindrodni SpiondZe totiZ je, Ze vZdy t€Zi ze zranitelnosti
systému (vulnerabillity), kterou muZe predstavovat i nedostatecné povédomi ¢lovéka
o riziku, kterého hacker, pfesnéji cracker, vyuZije. Zpusob, jakym je systém zneuZit, pak
nazyvame vektorem titoku. V této souvislosti hovotime o problému zneuZiti nultého dne,

28 Dostupné z: https:/github.com/cybershujin/Threat-Actors-use-of-Artifical-Intelligence.

29 Dostupné z: https://apt.securelist.com.

30 Viz CTK. Hackerdim APT28 se pipisuji Gtoky na politiky, instituce ¢i NATO. ITBIZ.CZ. [online]. 6. 5. 2024 [cit. 2025-03-15].
Dostupné z: https://www.itbiz.cz/zpravicky/hackerum-apt28-se-pripisuji-utoky-na-politiky-instituce-ci-nato/.

31 Dle organizace The National Vulnerability Database (NVD). NVD [online], [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://nvd.nist
.gov.

32 DOUCEK, Petr - KONECNY, Martin - NOVAK, Ludék. Rizeni kybernetické bezpecnosti a bezpecnosti informact, s. 25.
Jednu z nejméné prozkoumanych oblasti zranitelnosti pfedstavuje zavislost na preshrani¢ni kritické informacni infra-
strukture (napf. v oblasti bankovnictvi nebo telekomunikaci), jak potvrzuje i napf. velmi hezky zpracovana studie Koo-
perativniho centra kybernetické obrany NATO (CCDCOE - Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence (Koope-
rativni centrum NATO kybernetické obrany se sidlem v Tallinnu) z roku 2015. Dostupné z: https://ccdcoe.org/uploads/
2018/10/Cll_dependencies_2015.pdf.
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tedy o problému vyuZiti dlouho nevidéného slabého mista uvnitf operaéniho systému ke
sbéru informaci o néjakém subjektu.® Tento proces zpravidla zahrnuje tyto faze:3

1. fazi, kdy je systém zranitelny pro existenci skryté chyby v ném;

2. fazi, kdy je pfedmétna zranitelnost vyuZzita tito¢nikem a systém je prolomen - tato faze
tedy zahrnuje pfipravu titoku a prinik do systému za pomoci exploitu vyuZivajiciho
konkrétni zranitelnosti (pfedmétny exploit je nebezpecny do doby, dokud neni zra-
nitelné misto v softwaru odstranéno bezpecénostni zdplatou, které fikdme patch);

3. konecné utocnou fazi, béhem niz dojde ke kompromitaci systému §kodlivym kodem,
jimZ muiZe byt napi. Adware, Worm, Ransomware, Spyware i jiné znamé signatury
malweru, a nechténé ¢innosti vyvinuté utoénikem, ktery z ni ma néjaky uZitek;
popf. tato faze zahrnuje i tzv. clean-up, jehoZ ucelem je vymazat diikazy o utoku.

Lze pfitom dodat, Ze se zapojenim nastrojii umeélé inteligence do on-line procesti na-
byva cely problém na mnohem vétsi intenzité nebezpecnosti a tim paddem i globdlnim
vyznamu. Uméld inteligence totiZ nerozumi moralce. NejenZe umoZiiuje nalézat slabiny
v informacnich systémech dfive, neZ je bezpe€nostni tymy stihnou opravit, ale také pri-
zpusobuje techniky titoku na zdkladé Zivych bezpec¢nostnich reakei a umoZiuje tak jejich
autonomni provadéni véetné uprav, aby je nebylo mozZné odhalit.®

3. Zakladni problém p¥i FeSeni zneuZiti zranitelnosti nultého dne

Zakladni problém, ktery znesnadiiuje u¢inné potirani zneuZiti zranitelnosti nultého dne,
jednoduse pfedstavuji samy staty a jejich pristup k mezinarodni spoluprdci, obrazneé fece-
no: rozeklany ve dvi.

Mezindrodni spolupréce v oblasti kybernetické bezpecnosti je bezesporu zdkladnim
predpokladem pro existenci bezpecnéjsi informacéni spole¢nosti. MliZe byt proto piekva-
penim, Ze tato spoluprdce prili§ nefunguje. Diivody nespocivaji jen v absenci komplexni
mezindrodni umluvy zabyvajici se timto problémem a z toho vyplyvajicimi otdzkami prav-
ni odpovédnosti a donuceni,* hlavnim problémem je pfedevsSim politicka polarizace jed-
notlivych statli a z toho pramenici problém neochoty domluvit se na feSeni fady palci-
vych otdzek. Ostatné jak jiZ v zati roku 2019 potvrdila debata Oteviené pracovni skupiny
k problematice informacnich a telekomunikacnich technologii pfi OSN (zkr. OEWG¥),

33 Viz napf. zneuziti nultého dne v aplikaci Adobe Flash diky chybé v zabezpeceni CVE-2015-3043 ¢i CVE-2015-1701. In
Threat Research FIREEYE LABS. Operation RussianDoll: Adobe & Windows Zero-Day Exploits Likely Leveraged by
Russia’s APT28 in Highly-Targeted Attack. FireEye [onlinel. 2020 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://wwwfireeye.
com/blog/threat-research/2015/04/probable_apt28_useo.html.

34 Obdobné napf. CHOWDHURY, Tamal Dutta. Using Artificial Intelligence To Counter Zero-Day Cyber Attacks: A Security
Imperative During The COVID-19 Global Crisis. LinkedIn Corporation [onlinel. 2020 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z:
https://www.linkedin.com/pulse/using-artificial-intelligence-counter-zero-day-cyber-dutta-chowdhury/?articleld=664
6779218049011712.

35 Obdobné DAVIS, Steve. Sweden’s Al Governance & Cybersecurity: Safeguarding Data, Digital, Energy, and Al Systems.
LinkedIn Corporation [online]. 6. 2. 2025 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://www.linkedin.com/pulse/swedens-ai
-governance-cybersecurity-safeguarding-data-steve-davis-maiwf/?trackingld=XgVIJ8 Tm67KaKTWry2PAWg%3D%3D.

36 Srov. MRAZEK, Josef. Mezindrodni pravo v kybernetickém prostoru, s. 539. K tomu obdobné dale viz SMEJKAL, Vladimir.
Kyberneticka kriminalita. 2. vyd. Plzer: Ale$ Cenék, 2018, s. 764. Profesor Smejkal je nazoru, 7e by méla byt uzaviena
Umluva o internetu a to se véemi stéty svéta, aby nevznikaly odzy kyberterorismu.

37 Open-ended working group on developments in the field of information and telecommunications in the context of inter-
national security.
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ndzory jednotlivych stati na povahu hrozeb v kyberprostoru se diametralné rozchazeji.
Zatimco zdpadni staty v ¢ele s USA a EU obvykle spatfuji nejvétsi hrozbu v sofistikovanych
kybernetickych utocich nékterych agresort, zejména Ciny a Ruska na kritické informac-
ni infrastruktury jinych statli a dale se v pfipadé téchto ,,agresori” obavaji, Ze ve jménu
ndrodni bezpecnosti budou pokracovat v omezovani komunikaéni svobody a svobody
pristupu k informacim na internetu - at uz jeho fragmentarizovanim, ¢i zavadénim cen-
zury, naopak vychodni staty spatfuji hlavni problém rozmachu kybernetického teroris-
mu a kyberkriminality v nedostate¢né kontrole zdpadnich statd nad kyberprostorem.*
Zatimco zapadni staty véetné Ceské republiky® jsou povétsinou utkvélého néazoru, Ze
aktudlné platné prostfedky mezindrodniho prava vefejného jsou viceméné dostacujicim
ndstrojem, ktery jen musime umeét spravné pouzivat, respektive vykladat (jakkoli je zaro-
ven paradoxem, Ze napt. USA neuznavaji ani statut Mezinarodniho trestniho soudu, coz
americkd administrativa pod vedenim staronového prezidenta Donalda Trumpa jen akcen-
tuje), vychodni staty stejny ndzor nesdili.*® Naopak se dlouhodobé€ snaZi v mezindrodni
debaté prosadit pojeti kyberprostoru jako prostoru stojiciho ,,mimo pravo®, ktery vyZaduje
specidlni mezindrodnépravni tipravu, pokud moZno zdliraziiujici suverénni prava statia
na ukor zdkladnich lidskych prav a svobod. Nejc¢astéjSim argumentem svétovych lidra,
proc se tedy nelze v zadsadé domluvit, tak nakonec byva celkem tradi¢ni a dosti vymluvny
argument, Ze ndrod, ktery zastupuji, definuji prost€ jiné potfeby. I kKdyZ je platnost onoho
argumentu pfinejmensim sporn4, Zijeme-li soucasné v éfe internetu a socidlnich siti, diky
nimz se narody stavaji exteritoridlnimi jednotkami sdileného jazyka a kultury,* sloZitost
celého problému umoctuje fakt, Ze staty samy masivné podporuji systematické pronikani
do kyberprostoru té€ch ,,druhych®, a to nikoliv jen z bohulibych diivodt. Je to takovy souboj
vé¢neé chténé neviditelnosti*? a farizejstvi, ktery nespocivd v nicem jiném neZ v cilené ky-
bernetické SpiondZi sousedl. Soucasnou situaci, kterd je vysledkem selhdni minulych jed-
nani na mezindrodni urovni, tak do jisté miry vystihuje, co jiZ v roce 1990 napsal W. Hays
Parks, a to Ze OSN doposud nepfisla s Zddnym seriéoznim ndvrhem, ktery by ono mezinarodni

38 KADLCAK, Richard. Problémy kybernetické bezpecénosti v kontextu mezindrodnich vztah( [pfednéskal. Praha: Work-
shop AV CR. 27.11. 2019.

39 Viz Czechia has published a Position Paper on the Application of International Law in Cyberspace. Ministerstvo zahra-
niénich véci CR [online]. 27. 2. 2024 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https:/mzv.gov.cz/jnp/en/foreign_relations/interna-
tional_law/news/czechia_has_published_a_position_paper.html.

40 PFipomenme vs$ak, Zze pro zemé vychodniho bloku je jiz tradi¢né pfizna¢na mnohem véts$i mira nedivéry v nové véci
a zaroven tendence mit véechno pod kontrolou. Proto se také nelze divit tomu, Ze Rusko jesté pred vypuknutim vélec-
ného konfliktu na Ukrajiné pfistoupilo k vytvoreni vlastniho, tj. na jakémkoliv jiném staté nezavislého internetu (RusNet)
&i ze ginsky prezident Si Tin-pching na summitu skupiny zemi G20 dne 21. 11. 2020 navrhl v souvislosti s pandemii
Covid-19, aby kazdému ¢Elovéku cestujicimu do zahranici byl pfidélen QR kéd a mohl byt tak mezindrodné za pomoci
informacnich a komunikaénich technologii sledovan jeho pohyb (vzpomernme i na jiné Gvahy o zavadéni plosnych ,tra-
sovacl“ téz v jinych zemich) - viz YEUNG, Karen. Coronavirus: Chinese President Xi Jinping proposes global QR code
system to help free up travel. South China Morning Post [online]. 2020 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://www.scmp
.com/news/china/diplomacy/article/3110871/coronavirus-chinese-president-xi-jinping-proposes-global-qr.

41 BAUMAN, Zygmunt - DONSKIS, Leonidas. Moraini slepota - ztrata citlivosti v tekuté modernité. Praha: Pulchra, 2023,
s. 79.

42 Jakkoli se nékteré staty dokonce nestiti onen neviditelny plast nékdy i odhodit a priznat se k tomu; napf. v bfeznu roku
2025 USA v souvislosti se snahou sjednat pfiméfi mezi Ukrajinou a Ruskem a zejména obnovenim diplomatickych
vztahl s Ruskem zcela oteviené verejné priznaly, Ze proti Rusku provadély fadu kybernetickych operaci, kdyz prohla-
sily, Ze tyto pozastavuji. Viz napf. ¢lanek Spojené staty nafidily zastaveni kybernetickych operaci proti Rusku. Je to
riskantni krok, piSou média. iRozhlas [online]. 3. 3. 2025 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy
-svet/spojene-staty-naridily-zastaveni-kybernetickych-operaci-proti-rusku-je-riskantni_2503031236_kvr.
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»Spiclovani® (Parks mluvi o tichém shromaZdovani zpravodajskych informaci o ,,protiv-
nikovi®) jasné oznacil za poruseni mezindrodniho prdava.* Pravé OSN by pfitom méla mit
vedouci roli pfi podpore dialogu mezi staty ke vSem témattim, véetné uplatiiovani mezi-
narodniho prava v kyberprostoru. V tomto sméru je proto pfinosem, Ze Valné shromaz-
déni OSN v roce 2018 ustavilo k feSeni téchto nékterych problému alesponl dva poradni
organy: OEWG,** pfistupnou v8em ¢lenskym statim OSN (viz rezoluce A/RES/73/274),
a déle Skupinu vladnich experti k prosazovani zodpovédného chovani v kyberprostoru
v kontextu mezindrodni bezpecnosti (dale jen ,,GGE“*°), s ¢lenstvim 25 statd (mezi nimi
napf. Mexiko, Nizozemsko, Norsko, Francie, Rusko, ale i Cina), pfi¢em? smyslem této sku-
piny vladnich odborniki z jednotlivych zemi, ktera dne 14. ervence 2021 vydala ,,zaverec-
nou” zpravu,¥ byla rovnéz konzultace s regiondlnimi organizacemi, jakymi jsou Africka
unie, EU, Organizace americkych stdtd, Organizace pro bezpec¢nost a spoluprdci v Evropé
(OBSE)*¢ a Regiondlni férum SdruZeni ndrodt jihovychodni Asie (viz odstavec 3 rezoluce
A/RES/73/266%). Poslanim obou uskupeni bylo pfispét ke stabilizaci kybernetického pro-
storu skrze dosaZeni konsensu v péti kliCovych tématickych oblastech:

1) soucasné a budouci hrozby v kyberprostoru;
2) aplikace mezindrodniho prava na informaéni a komunikacéni technologie;

3) dalsi rozvoj pravidel, norem a principli chovani obsaZenych ve zpravé Skupiny vlad-
nich odbornik{ Valného shromaZdéni OSN pro vyvoj v oblasti informaci a teleko-
munikaci v kontextu mezindrodni bezpecnosti (tj. pfedchiidkyné GGE) z roku 2015;

4) opatfeni k budovani davéry (tzv. CBMs - confidence-building measures);
5) budovani kapacit a odolnosti v oblasti kybernetické bezpec¢nosti.>®

43 PARKS, W. Hays. The International Law of Intelligence Collection. In: MOORE, John Norton et al. eds. National security
law 433.1990, s. 433-434; LIN, Herbert. Offensive Cyber Operations and the Use of Force. Journal of National Security
Law & Policy [online]. 2010, Vol. 4, No. 63, s. 72 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://jnslp.com/wp-content/uploads/
2010/08/06_Lin.pdf.

44 Dne 31. prosince 2020 prijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci A/RES/75/240, kterou zfidilo ,novou* Otevienou pracov-
ni skupinu pro bezpecnost informacnich a komunikacnich technologii a jejich vyuzivani (Open-ended Working Group
on security of and in the use of information and communications technologies) na obdobi 2021-2025. Ukolem této
,nové“ pétileté OEWG je pokracovat v pravidelném institucionalnim dialogu s Sirokou Ucasti stati na pravidelnych
zasedanich v New Yorku.

45 Dostupné z: https://undocs.org/A/RES/73/27.

46 Group of Governmental Experts on Advancing Responsible State Behaviour in Cyberspace in the Context of International
Security. Skupina usporadala ¢tyfi formalni zasedani: prvni od 9. do 13.12. 2019 v sidle OSN, druhé od 24. do 28.2.2020
v Zenevé, tieti ve virtualnim formatu od 5. do 9. 4. 2021 a étvrté ve virtualnim formatu od 24. do 28. 5. 2021. Treti zase-
dani skupiny bylo odloZeno na zakladé rozhodnuti Valného shromazdéni OSN 75/551 kvili pandemii covid-19.

47 Dostupné z: https://dig.watch/wp-content/uploads/2022/08/UN-GGE-Report-2021.pdf.

48V roce 2012 byla také zfizena neformalni pracovni skupina OBSE pro kybernetickou bezpe¢nost (OSCE Informal Work-
ing Group on Cyber Security, IWG) skladajici se ze statt OBSE, jejimz tkolem bylo vypracovat soubor CBMs. Celkem
Sestnact opatreni si dava za cil posilit mezinarodni spolupraci, zvysit transparentnost, predvidatelnost, stabilitu a zaro-
ven snizit riziko nedorozuméni a konfliktd spojenych s vyuzivanim informaénich a komunikaénich technologii. Ackoli
tato opatieni nejsou pravné zavazna, vSech 57 statli OBSE se politicky zavazalo je dodrZovat. CBMs v ramci OBSE:
1. Threat information sharing; 2. Cross-border cooperation; 3. Hold consultations; 4. Open, interoperable, secure, and
reliable Internet; 5. Capacity building platform; 6. Legislation to facilitate cooperation; 7. National strategies, policies
and programs; 8. Points of contact; 9. ICT terminologies; 10. OSCE platforms for Exchange; 11. Regular ING meetings;
12. Act jointly to reduce tensions; 13. Effective communication channels; 14. Public-private Partnerships. (PPPs); 15. Cri-
tical infrastructure protection; 16. Sharing vulnerability information.

49 Dostupné z: https://undocs.org/en/A/RES/73/266.

50 KADLCAK, Richard. Problémy kybernetické bezpeénosti v kontextu mezindrodnich vztahd.
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Rovné&Z je v soudasné dob& nesporné vitanym krokem sjednéani Umluvy o kyberkrimi-
nalité pfi OSN. Tato umluva totiZ kriminalizuje neopravnény pristup k celému systému
informaénich a komunikaénich technologii nebo kjeho ¢asti (viz €1. 7 odst. 1) i odposlech
nevetejnych pfenost elektronickych uidajii do informaéniho a komunikaéniho technolo-
gického systému, z néj nebo v jeho ramci, véetné elektromagnetickych emisi ze systému
informacnich a komunika¢nich technologii, ktery tyto elektronické tidaje prendsi (viz ¢I. 8).
Otdzkou vsak zlistava, do jaké miry mtiZe umluva redln€ dopadat na samotné aktéry mezi-
ndrodni SpiondZe. Je iluzorni si myslet, Ze staty ze dne na den pfestanou s cilenym ,,Spiclo-
vanim®, Ostatné, jak néktef{ uvadeji, jiz historicky napt. Paul Maxwell,*' jde o ¢innost v dnes-
ni dobé€ Siroce praktikovanou a v mezich také tolerovanou a v sou¢asném geopoliticky
a ekonomicky napjatém svété navic dramaticky se rozvijejici pfedev§im diky vyuZivani
riznych bezpecénostnich chyb v béZné pouZivaném softwaru, kupfikladu typu Microsoft
Outlook, respektive jeho slabych, zranitelnych mistech, o nichZ nevi jeho vyrobce.

Zneuziti zranitelnosti nultého dne je tak pri¢inou kybernetickych utoku nékterych stat,
potazmo jimi fizenych a sponzorovanych skupin na kritickou informac¢ni infrastrukturu
jiného statu. A ackoliv jsou nékteré z téchto utokl nasledné i samotnymi staty ospravedl-
novany, protoze maji byt udajné ,legdlné“ pachdny v jakési sebeobrané€, napt. z divoda
zamezeni teroristického utoku,* je nezpochybnitelnym faktem, Ze v pfevaZné mite pfi-
padt predstavuji konflikt vojensky, kviili némuz jsou na Zivotech ohroZeni sami civilisté.
S dynamickym rozvojem umeélé inteligence a na ni zaloZenych technologiich, jak jiZ ostat-
né bylo naznaceno, navic ziskavaji novy rozmér.>* Na mezindrodni scéné€ se tak objevuji
nova rizika pro spole¢nost i jednotlivce,> ktera mohou mit vliv na politickou soutéz, spo-
leCenské narativy i stabilitu mezindrodniho miru. Snad pravé proto by mély byt precizné
nastaveny normy mezindrodniho prava vefejného, jejichZ tidélem je ochranovat vefejny
zéjem, jakym je i bezpecnost, a vSechny, nikoliv jen n€které ¢innosti uskutec¢riované v ky-
bernetickém prostoru, by mély byt s nimi v souladu.*® Je proto zcela na mist€, pokud staty

51 Viz MAXWELL, Paul. Stockpiling Zero-Day Exploits: The Next International Weapons Taboo. In: 12th International Con-
ference on Cyber Warfare and Security. Dayton, Ohio, USA, s. 237. [online]l. March 2017 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z:
https:/1url.cz/6riTs.

52 K jednomu z historicky nejznaméjsich kybernetickych utokd, idajné realizovanych v zajmu posileni mezinarodni bezpec-
nosti, doslo napf. v r. 2010. Slo o Gtok na irdnskou jadernou elektrarnu Busehr, respektive na jeji zavod k obohacovani
uranu. Uto&nici, patrné tajné sluzby USA a Izraele, tehdy vyuzili chyby v opera&nim systému Microsoft Windows, &erva
Stuxnet, k tomu, aby vyradili z provozu jaderné centrifugy.

53 Jakkoli nelze v sou¢asné dobé nevnimat snahy nékterych statd, unii ¢i mezinarodnich instituci pfijimat pravni nastroje
k regulaci systém vyuzivajicich Al. Zminme napf. Principy Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD)
z roku 2019, jez predstavuji viibec prvni mezivladni standard pro Al, respektive soubor etickych pokyn( pro uzivani Al
na néz navazuje nejen nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. Eervna 2024, kterym se sta-
novi harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci a méni nafizeni (ES) €. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EU) ¢. 168/2013,
(EV) 2018/858, (EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umélé
inteligenci), schvélené Evropskym parlamentem dne 13. bfezna 2024, Radou EU pak dne 21. 5. 2024, ale také globalni
rezoluce OSN k Al, kterou Valné shromazdéni OSN pfijalo na svém zaseddni dne 21. 3. 2024. Z dalSich je pak mozno uvést
napf. tzv. Bletchleyskou deklaraci neboli Pokyny pro bezpeény vyvoj systémi Al, které byly pfijaty na mezinarodnim
summitu ke kybernetické politice porfddaném Velkou Britanii v Bletchley v listopadu 2023 (dostupné z: https://www.ncsc
.gov.uk/files/Guidelines-for-secure-Al-system-development.pdf).

54 Napf. panenka Cayla je zafnym pfikladem toho, jak miZze byt hackry zneuzita détska hracka. Viz NERAD, Filip. Zamifi
,Smirujici panenka Cayla i na ¢eské pulty? Zélezi na obchodni inspekci, vzkazuje Jourova. iRozhlas [onlinel. 21. 2. 2017
[cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/zamiri-smirujici-panenka-cayla-i-na-ceske-pulty
-zalezi-na-obchodni-inspekci-vzkazuje-jourova_201702210640_dbernardy.

55 Viz MRAZEK, Josef. Mezindrodni pravo v kybernetickém prostoru, s. 537.
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pfijimaji umluvy o kyberkriminalité, jakkoli praktickou otdzkou zlistdva jejich vymaha-
telnost. Podporuji pofadani rliznych summitti ¢i konferenci na téma kybernetické bezpec-
nosti’ a realizuji diskuse o globalni spravé umélé inteligence v rdmci Globdlniho digit4l-
niho paktu a také o vojenském vyuZziti ume€lé inteligence, respektive o legalnich autonom-
nich zbratiovych systémech, které formuji zptisob vyvoje a vyuZiti Al To je mimochodem
nanejvySe Zadouci, reflektujeme-li moZné nebezpeci v obranném priimyslu spojovana
t. C. zejména s americkymi spolecnostmi Anduril Industries¥ ¢i Palantir Technologies,
a zv1asté pak vezmeme-1i v ivahu pon€kud temné zavéry vyplyvajici napt. ze Zpravy o sta-
vu kybernetické bezpecnosti v Unii,” které vjadru vyznivaji vtom smyslu, Ze uméld inte-
ligence oportunisticky proces vyhleddvani zranitelnych mist softwaru vyrazné€ urychluje,
¢imZ posilyje i pravdépodobnost vzniku novych kybernetickych utoku.

Na druhou stranu, pokud do dnesnich dni nejsou mezindrodni nastroje patti¢né nasta-
veny (ve smyslu moZnosti jejich rychlého pouZiti), tfebaZe se o to paradoxné od pocatku
devadesatych let snaZilo do jisté miry i Rusko,*® md smysl tak zdsadni vec, jakou je problém
»zneuZziti nultého dne” fesit cestou standardnich mezindrodnich imluv? I kdyZ bychom
totiZ ktisili mnohé ndstroje mezindrodniho préva vefejného z pomyslné narkdzy, nezii-
stalo by jejich aktivovdni nadéle nesmirn& komplikované? Zijeme preci v éfe, kterou de-
finuje rychlost informaci, a tedy i snaha o nalezeni rychlého zptisobu feSeni problému,
ktery, jak se shoduji i staty v ramci OEWG, uméld inteligence a kvantova vypocetni techni-
ka zdsadné zrychluji. Jak tedy tento problém spravné pravné uchopit a jak se mu brdnit,
kdyzZ je sporna jiZ ta otdzka, zda se vlibec d4 subsumovat pod kyberneticky incident?

56 Napt. konference typu britské CYBERUK - podrobnéji viz CYBERUK [online]. [cit. 2025-03-15], dostupné z: https://www
.ncsc.gov.uk/section/keep-up-to-date/cyberuk ¢i americké RSAConference — podrobnéji viz RSAConference [online].
[cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://www.rsaconference.com/usa. Z pohledu EU jde pak pfedevsim o zasedani Rady EU,
na kterych jsou k problematice kybernetické bezpecnosti prezentovany pozice Evropské komise, Agentury ENISA,
EUROPOLu, Evropského centra kompetenci pro kybernetickou bezpecnost (ECCC), Skupiny pro spolupraci NIS, CSIRTs
Network ¢i Evropské sité styénych organizaci pro feseni kybernetickych krizi, tzv. EU-CyCLONeE, jiz pfedchazel plan
Evropské komise z roku 2017, oznacovany jako ,kyberneticky blueprint“ [dle ¢l. 16 smérnice Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2022/2555 ze dne 14.12. 2022 o opatrenich k zajisténi vysoké spole¢né urovné kybernetické bezpeénos-
ti v Unii a 0 zméné nafizeni (EV) ¢. 910/2014 a smérnice (EU) 2018/1972 a o zruseni smérnice (EU) 2016/1148 (déle jen
»smérnice NIS 2]. Velmi pfihodnym mistem pro tuto debatu jsou pak dale akce pofadéné Otevienou pracovni skupinou
pro bezpeénost informacénich a komunikaénich technologif a jejich vyuzivani pfi OSN ve spolupraci s EU, Ustavem EU
pro studium bezpecnosti (EUISS), Globalnim forem pro kybernetickou expertizu (GFCE) a Institutem OSN pro vyzkum
odzbrojeni (UNIDIRD.

57 Ke jmenované spole¢nosti vice na webovych strankach https:/www.anduril.com.

58 Ke jmenované spole¢nosti vice na webovych strankach https:/www.palantir.com.

59 V ni se totiz na str. 14 vyslovné uvadi.: “Furthermore, the systems of EU MSs as well as Union entities continue to be
exposed to the exploitation of known and unknown vulnerabilities. In light of the observations and findings concerning
the cyber threat landscape, the cyber threat level to the EU during the reporting period was assessed as substantial,
meaning that it is likely entities are being directly targeted by threat actors or could be exposed to breaches using
recent discovered vulnerabilities, while serious disruptions of essential and important entities or EUIBAs is considered
a realistic possibility. The substantial severity of the threat is also based on the intent and capability of the threat actors.
While the threat actors we tracked demonstrated the intent to generate high-scale cybersecurity incidents in Europe,
only some of them had previously displayed the capabilities needed to cause them.” Déle takeé viz str. 19: “Finally, while
multiple state-nexus threat groups reportedly continue to exploit zero-day vulnerabilities in the context of targeted
espionage, unpatched vulnerabilities (N-day vulnerabilities) remain a greater risk due to their impact on a wide array
of organisations.”

60 To jiZ totiz v roce 1998 v rdmci mezinarodniho jednani o omezeni kybernetického konfliktu probihajiciho na ptiidé OSN
navrhovalo dohodu o kontrole zbrani, ktera by zakazovala uziti kyberprostoru pro vojenské ucely, coz zapadni staty
v Cele s USA odmitaly. Bohuzel to samé Rusko dnes porusuje kli¢ové principy a zdvazky Charty OSN a fadu dalSich
smluv.
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4. Moznosti FeSeni zneuZiti zranitelnosti nultého dne
mezinarodnimi nastroji

V této ¢4sti ¢lanku se upind pozornost k zdkladnim pfistuptim a strategiim, které mohou
byt (¢i pozvolna jiZ jsou) implementovany na mezindrodni urovni za ucelem prevence
a mitigace dopadll zneuziti zranitelnosti nultého dne, a v jadru k zdkladni otdzce, zda
mezindrodni pravo vefejné je viibec vhodnym prostfedkem k feSeni tohoto problému.

4.1 Zvetejnéni chyb jako prevence a aplikace ¢l. 39 Charty OSN?

Odbornici se neshoduji zcela v ndzoru, zda maji byt zranitelnd mista v jednotlivych sys-
témech po jejich odhaleni priibéZné zvetejiiovana, a pokud ano, do jaké miry. Opomene-
me-li totiZ svétlou stranku jejich zvetejnéni, diky kterému spole¢nost disponuje povédo-
mim o existenci ur€itych problém v softwaru, proceZ z toho diivodu se na né 1épe muze
ptipravit (napt. zabezpecenim kritickych dat), ozyvaji se téZ hlasy, Ze s vétsi informovanos-
ti roste riziko CastéjSich, sofistikovan€jsich utoku. V kontextu hrozeb, které pfindsi umela
inteligence, se témto obavdm rozhodné nelze divit. Néktefi jsou proto ndzoru opacného,
tedy Ze udrZovanim pfedmétnych informaci v tajnosti se miZe vznik novych kybernetic-
kych utokd omezit.*

Tedy v principu se zde profiluji dva moZné ptistupy: kladny, prosazujici zvetejiiovani
zranitelnych mist (coZje vlastni i vét§iné ¢lenskych statli EU, respektive evropské regula-
ci — NIS 2, CRA,%2 NCCS® a EUIBA®* totiZ obsahuji povinné nebo dobrovolné hldSeni zra-
nitelnosti%), a zaporny jako jeho pfimy protiklad. Nutno pfitom poznamenat, Ze na tom
kladném se zpocatku velkou mérou podileli téZ eticti hackefti, kteti vefili, Ze svymi ¢iny
vykonadvaji pro spole¢nost dobré skutky. Aktudlné jsou spiSe zmifiovany tzv. Bug Bounty
programy, které predstavuji vyzvy riznych spoleénosti, typu Google nebo Microsoft, mo-
tivujici IT specialisty k objevovani chyb a jejich zvefejiiovani pod ptislibem zajimavych
finan¢énich odmén. Za nalezeni programétorskych chyb jsou ovS§em ochotni zaplatit ve-
lice dobfe nejen samotni vyrobci softwarti, ale i jednotlivé staty. Tu se rysuje onen po-
myslny kdmen urazu. Pravé ona finanéni motivace byva pfi¢inou, pro€ se s objevenymi
informacemi vyplati spiSe obchodovat jako s velmi lukrativnimi komoditami za miliony
dolarti ilegdlné. Prost€ zisk ma pfednost pred etikou. Pokud se navic staty samy zapojuji
do tohoto byznysu ve snaze sbirat udaje o zranitelnych mistech a vyuZivat je pak tfeba
k zastraSovani protivnika, ¢imz de facto podporuji bujeni ¢erného trhu s nimi (d4 se ¥ici,
Ze v priibéhu let vznikla doslova celd ekonomika Zero-Day Exploits), pak jak zcela spravné

61 MAXWELL, Paul. Stockpiling Zero-Day Exploits: The Next International Weapons Taboo, s. 237. Dostupné z: https:/
1url.cz/6riTs.

62 The European Cyber Resilience Act (CRA), tj. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/2847 ze dne 23. fijna
2024 o horizontalnich poZadavcich na kybernetickou bezpe¢nost produktd s digitalnimi prvky a o zméné nafizeni (EU)
¢.168/2013 a (EU) 2019/1020 a smérnice (EU) 2020/1828 (akt o kybernetické odolnosti).

63 Viz natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/887 ze dne 20. 5. 2021, kterym se zfizuje Evropské primyslové,
technologické a vyzkumné centrum kompetenci pro kybernetickou bezpeénost a sit narodnich koordinacnich center.

64 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2023/2841 ze dne 13.12. 2023, kterym se stanovi opatreni k za-
jisténi vysoké spole¢né urovné kybernetické bezpec¢nosti v organech, institucich a jinych subjektech Unie.

65 Viz ENISA. 2024 Report On The State of The Cybersecurity In The Union, s. 55 [online]. 2024 [cit. 2025-03-15]. Dostup-
né z: https://www.enisa.europa.eu/sites/default/files/2024-11/2024%20Report%200n%20the%20State %200f%20the %
20Cybersecurity%20in%20the%20Union.pdf.
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uvadi Maxwell, vedlej§$im efektem tohoto kolotocCe je, Ze staty samy zdsadn€ prispivaji
k nejistoté naseho uz tak zasitovaného svéta, misto toho, aby zlepSovaly kybernetickou
bezpecnost.®®

Zaporny pristup, preferujici utajovani informaci, pak toto prostfedi nejenZe posiluje,
ale vytvafi i z jednotlivych sttt v zavislosti na jejich informovanosti, staty s mocnymi
zpravodajskymi sluZbami a staty, jeZ jsou v podstaté v pozici ,obétnich beranka®. Jde tedy
0 jistou primitivnost ovlddanou ziskem a moci mit informacéni pfevahu nad ostatnimi.
Neshoda na jednom spole¢ném pfistupu v mezinarodnim kontextu je konec¢né pfi¢inou
toho, pro¢ dodneska nemame ucinny pravni prostiedek, jak problém zneuZiti nultého dne
resit. Podle Maxwella by vSak §lo skoncovat s timto ¢ernym trhem razné. Stacilo by, pokud
by jedind mocnost vSechny informace o zranitelnych mistech prosté nakoupila a vyzradila
je, coZ je ovSem utopie. Pokud by navic méli vSichni stejné informace, vedlo by to skute¢né
k nalezeni kyZené rovnovahy?¢’

Pomineme-li evropsky recept, jenZ spociva ve vytvareni ulozist zranitelnosti, ktera
mohou byt vyuzita ke zlepSeni situa¢niho povédomi (pokud jde o subjekty spadajici pod
NIS 2, ,feSeni a zvetejiiovani zranitelnosti“ je jednim z povinnych opatfeni pro tizeni rizik
v oblasti kybernetické bezpecnosti, kterd se musi uplatiiovat®®), moZzna by nakonec mohla
byt feSenim novd globdlni umluva, kterd by nezavadéla jen mezindrodni sankce, o jejichZ
ucinnosti Ize nékdy vésti polemiku, ale kterd by zarucovala vSem signataitim urcité eko-
nomické, bezpe¢nostni nebo reputac¢ni vyhody. Mohlo by se jednat o umluvu o zdkazu
obchodovani se softwarovymi chybami s tim, Ze staty, které by se k takovéto umluvé pfi-
pojily, by se automaticky téSily lepsi povésti na mezindrodnim trhu; napt. by mohly ziskat
preferencni pfistup k rliznym technologickym inovacim. To by vedlo ke zvySeni jejich
celkové kredibility a posilovani jejich kybernetického Stitu.®® Firmy a instituce z téchto
stat by mohly snadnéji ziskat pfistup k mezindrodnim investicim a dotacim na projekty
kybernetické bezpecnosti, ¢imz by se zlepsila jejich konkurenceschopnost a statut na glo-
bdlni urovni. Celkové by tak nova iumluva mohla pfispét nejen ke zvySeni bezpecnosti,
ale i k ekonomickému rtstu a posileni postaveni signatdfskych statd v diplomatickych
jednédnich na svétové scéné. To by koneckoncli mohlo pfivabit do vetejné sluzby i kvalifi-
kované odborniky v oblasti kybernetické bezpecnosti, v disledku ¢ehoZ by doslo k elimi-
naci pretrvavajiciho problému jejich nedostatku (skills gap). Souc¢asné€ by OSN mohla vést
mezindrodni registr statd a organizaci, z néhoz by bylo zjistitelné, kdo podporuje obcho-
dovani se softwarovymi chybami ¢i tyto nezvetejiiuje.

66 MAXWELL, Paul. Stockpiling Zero-Day Exploits: The Next International Weapons Taboo, s. 237. Dostupné z: https:/
Turl.cz/6riTs.

67 |bidem.

68 Viz ENISA. 2024 Report On The State of The Cybersecurity In The Union, s. 55. Dostupné z: https://www.enisa.europa.eu/
sites/default/files/2024-11/2024%20Report%200n%20the%20State%200f%20the%20Cybersecurity%20in%20the %
20Union.pdf.

69 | kdyz jsou kybernetické Utoky bezpochyby nebezpecéné pro jakykoliv stat a jeho obyvatele, pravdépodobnéjsi verzi je,
Ze vétsSimu poctu utokd budou zpravidla Celit ty staty, které jsou napr. ekonomicky vyspélejsi, notabene jsou vyznamnéj-
§i. Lze tak napft. ocekavat, ze Castéjsi obéti itoku mohou byt USA oproti malému africkému stétu. Schopnost prekonat
ilustruje skute¢nost, Ze rozdily v kybernetické ochrané (obrané), co se tyce jeji Urovné, se zna¢né odvijeji téz od celkové
povédomosti té dané zemé o existenci kybernetickych hrozeb. Tedy stét, ktery celi vétsimu mnozstvi utokd, ma logicky
vice zkuSenosti a muze byt také mnohem lépe pfipraven.
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Teoreticky bychom mohli uvaZovat i o tom, zda by se ,,nezvetejiiovani“ udajli o zrani-
telnych mistech a kupceni s nimi nemélo pro nebezpeci, které jejich uchovavani v taj-
nosti prfedstavuje, subsumovat pod ,,ohroZeni“ mezindrodniho miru. Pokud by tato mys-
lenka totiZ priichozi byla, Rada bezpecnosti by podle ¢l. 40 Charty OSN mohla pfinutit
stdt, o ktery jde, aby splnil zatimni opatfeni, jeZ povaZuje za nutnd nebo Zadouci (témi by
mohlo byt zvefejnéni shromaZzdénych udajl o zranitelnych mistech) s tim, Ze takova za-
timni opatfeni nesmi byt na ujmu prav, naroki nebo postaveni stran konfliktu, o které jde.
Resenim by také mohlo byt obraceni diikazniho bfemene, tedy ,nejit* vyloZené po titoc-
nikovi, ale po subjektu, ktery mél kybernetickou bezpecnost na starost. Posilit by se pak
meéla také role Mezindrodniho soudniho dvora, ktery t. ¢. neni povoldn k tomu, aby posu-
zoval vhodnost opatfeni Rady bezpecnosti, zejména pokud tato opatfeni slouZi k zachova-
ni svétového miru; nabiledni je pak aktivace ¢l. 38 odst. 2 Statutu Mezindrodniho soud-
niho dvora, podle néhoZ mtiZe soudni dviir rozhodovat i ex aequo et bono.” Poptipadé 1ze
zminit téZ ¢lanek 41 Charty OSN, ktery umoziiuje Radé bezpecnosti v ptfipadé, kdy je ohro-
Zen mezindarodni mir a bezpecénost, uvaleni rliznych nevojenskych opatfeni (ta mohou
zahrnovat uplné nebo ¢aste¢né preruSeni hospodéiskych vztaht, Zelezni¢ni, ndmo#ni,
letecké, postovni, telegrafické, radiové a jiné spojeni a preruSeni diplomatickych styki)
¢i Clanek 42, jenZ povoluje pouZziti ozbrojenych sil, pokud nevojenska opatfeni nejsou do-
state¢nd. Je v§ak otdzkou, zda pfipadnd opatfeni proti zneuZziti zranitelnosti nultého dne
1ze pfipodobriovat sankcim proti Jihoafrické republice™ nebo proti byvalé Jugoslavii.

4.2 Kyberneticka bezpecnost jako vefejny statek

S nézory, Ze kybernetickd bezpenost ma byt povazovana za vefejny statek anebo, pres-
néji feCeno dle Rosenzweiga, na sdileni informaci o hrozbéch, véetné zranitelnych mist
v softwaru, se ma pohliZet jako na vefejny statek,” 1ze jen souznit. Re¢ je o ,.koncepci ky-
bernetické bezpecnostijako vefejném statku®, o které podrobné pojednava také Maxwell.
Pozitivem celé této koncepce je, Ze by se na uvedeny problém narusSeni kybernetické bez-
pecnosti nahliZelo jako na poruSeni néceho, co je obecné kazdému pravem garantovano.
Tak jako lidé maji pravo na Zivot, svobodu a osobni bezpeénost dle ¢l. 3 VSeobecné dekla-
race lidskych prav OSN, na svobodu pohybu, prdvo na informace, jeZ jsou soucasti jejich
prava svobodné se projevovat, pravo vyuZzivat nejzakladné€jsi produkty ptirody, mélo by
byt lidem zaruceno také prdvo na neruSené uzivani kyberprostoru a jejich bezpecnost
v ném s moznosti se u¢inné€ dovolat poruseni tohoto prava, pokud nékdo kybernetické
prostiedi umysIn€ zneuZije, a to nejen sbérem udaji o nich, ale i o chybach v systémech,
jeZ v kone¢ném dusledku pouZije proti nim; napf. v podobé znemoZnéni p¥istupu ke zdra-
votni péci v diisledku dlouhodobého vypadku informaéniho systému nemocnice zptiso-

70 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Mezindrodni pravo verejné. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2001, s. 328.

71V roce 1963 Rada bezpecnosti pfijala rezoluci ¢. 181, kterd uvalila dobrovolné zbrojni embargo na Jihoafrickou repub-
liku kvuli jeji politice apartheidu. V roce 1977 byla pfijata rezoluce ¢. 418, ktera zbrojni embargo rozsifila a ucinila ho
povinnym.

72 Rosenzweig uvadi, Ze kybernetickd bezpe¢nost neni v soucasné dobé verejnym statkem. Tim je dle jeho nézoru sdileni
informaci o hrozbach, véetné zranitelnych mist v softwaru. ROSENZWEIG, P. Cybersecurity, the Public/Private “Partner-
ship,” and Public Goods. Hoover National Security and Law Task Force. 2011, s. 29. Dostupné z: http://ssrn.com/abstract
=1923869; MAXWELL, Paul. Stockpiling Zero-Day Exploits: The Next International Weapons Taboo, s. 238. Dostupné z:
https:/1url.cz/6riTs.
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beného kybernetickym titokem hackra, jenZ vyuZil skryté zranitelnosti systému. Vetejné
statky zaloZené vefejnym pravem k zabezpeceni téchto obecnych potfeb primarné slou-
Zi. V podstaté tu jde o vytvafeni univerzdlni hodnoty a potfeby ji vymahat srovnatelnym
zpusobem jako tfeba poruseni lidského prava na vefejné zdravi’ (¢l. 29 odst. 2 VSeobecné
deklarace lidskych prav OSN). Ani v Evropé se totiZ nesetkdme s tim, Ze by nékdo dodr-
Zovani kybernetické bezpecénosti v této podobé vymahal. Konstrukce kybernetické bez-
pecnosti jako vefejného statku by vSak umozZniovala vytvoreni patfi¢nych pravnich zaruk
amohla by alternativné (pfi pfiméru k pravu na vetejné zdravi) vést k vytvoreni obdobné
instituce typu Svétové zdravotnické organizace (World Health Organization), kterd by
podporovala nejen u¢innou mezindrodni spolupraci na vladni i akademické tirovni, ale
i ohlaSovani incidenttl v mezindrodnim kyberprostoru, véetné povinného zvetejiiovani
zranitelnych mist. Mohlo by jit o Globdlni digitdlni bezpe¢nostni radu OSN a po sankéni
strance o Mezindrodni kyberneticky tribundl. Tim by se, jak pfihodné uvadi KadI¢4dk,
mohl ,posilit” i béZny vykon trestniho prdava. Tedy pokud by napt. nejmenovana statni
mocnost toto pravo nezabezpecila, mohla by byt potrestdna obdobné, jako kdyby schva-
lovala nebo ne¢inné prehliZela ,,tyrani lidi“. V podstaté uplatiiovani mezindrodniho hu-
manitarniho prava ve vztahu k feSenému tématu se také jevi jako skvéld mySlenka, narazi
vsak na jeden zcela zdsadni problém. Tuto koncepci naprosto odmita Cina. Jejim argu-
mentem totiZ je, Ze uzndnim aplikovatelnosti mezindrodniho humanitarniho prava by
de facto doSlo k militarizaci informacnich a komunikaénich technologii i moZnosti valky
v kyberprostoru.’

4.3 Mezinarodnépravni princip nalezité péce a kyberneticka diplomacie

Princip ndleZité péce (due diligence) ptedstavuje velmi dileZitou zdsadu mezindrodniho
prdva, kterd zavazuje staty pfijimat vhodnd a dostate¢nd opatieni k zajiSténi, Ze jejich uze-
mi neni vyuZivano k aktivitdm v rozporu s mezindrodnim pravem. Tento princip nachdzi
uplatnéni v nejriznéjsich oblastech, jako je ochrana Zivotniho prostfedi nebo mezinarod-
ni bezpeénost. Dalsi moZnosti, jak k pfedmétnému problému pfistupovat, proto muiZe byt
prosazovani povinnosti ndlezité péce a povinnosti statli zjednat ndpravu, pokud je jejich
uzemi vyuZivano k aktivitdm v rozporu s mezindrodnim pravem i v oblasti kybernetické
bezpecnosti. Zde je vSak dlouhodobym problémem, Ze ne vSechny staty pfijimaji ndleZitou
péci za zéavazné pravidlo. Jednou za to miiZe skute¢nost, Ze ne vSechny staty maji dosta-
te¢né technologické zdroje a odborné znalosti k monitorovani a regulaci kybernetickych
aktivit na svém uzemi, podruhé fakt Ze nékteré staty nemaji celé své tizemi pod kontrolou
(pokud je napfiklad ¢ast tizemi ovladana povstaleckymi skupinami nebo jinymi nestét-
nimi aktéry, miliZe byt obtiZné zajistit, aby tyto oblasti nebyly vyuZivdny k nezdkonnym
kybernetickym aktivitdm). V kontextu kyberprostoru tak vyvstava otdzka, jak princip
nalezité péce vlastné aplikovat v praxi, kdyZ hrozby s pfeshrani¢nim dopadem nartstaji
(coZ potvrzuje i studie agentury ENISA Foresight 2030 Threats”™)? A KadI¢ak v této sou-

73 MAXWELL, Paul. Stockpiling Zero-Day Exploits: The Next International Weapons Taboo, s. 238, [online], [cit. 2025-02-15].
Dostupné z: https://1url.cz/6riTs.

74 KADLCAK, Richard. Problémy kybernetické bezpeénosti v kontextu mezindrodnich vztah(.

75 Dostupna z: https://www.enisa.europa.eu/sites/default/files/2024-11/Foresight%20Cybersecurity%20Threats%20For
%202030%20Update%202024_0.pdf.
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vislosti poklada zcela relevantni otdzky: Je tfeti zem€ napt. zodpovédna za kybernetické
aktivity vedené zjejiho iizemi v pfipadé, kdy nekontroluje ¢ast tizemd, ze kterého kyberne-
tické utoky pochdzeji? Je tieti zemé povinna zjednat ndpravu i v pripad€, kdy nedisponu-
je dostate¢nymi technologickymi kapacitami ke zjednéni napravy? Zde se rozchdzi nazory
rozvojovych a rozvinutych zemi na miru a zplisob uplatnéni povinnosti nalezité péce.”
Tyto rozdily je v§ak tfeba pfekonat a vytvofit efektivni mezindrodni ramec, ktery by umoz-
nil koordinovanou a ti¢innou reakci na kybernetické hrozby. Snad nebudeme daleko od
pravdy, kdyZ k tomu dodédme, Ze zasadni by v tomto sméru mél byt pfedevsim rozvoj na-
stroji kybernetické diplomacie. Ta sice je na unijni tirovni pfedmétem mnohych diskusi
(viz Cyber Diplomacy Toolbox,” tzv. Cyber Posture a Cyber Defence Policy) a odraZi se také
v NIS 2, ovSem jeji dosavadni rétorika, tim méné celosvetove, problém zneuZiti nultého
dne ze vSech jiz vtomto ¢lanku dfive uvedenych divodil netesi efektivné. Svym zptisobem
se tak n€které dosavadni formy kyberdiplomacie na mezinarodni scéné mohou vyznaco-
vat i jistou primitivnosti maskovanou pod nanosem vSelijakych proklamaci ohledné od-
hodlani prosazovat zmény, respektive byt akceschopni. V tomto sméru by mohlo byt nabi-
ledni vytvoreni nezavislého organu, jako je mezindrodni ombudsman, ktery by dohliZel
na vykon principu ndleZité péce v oblasti kybernetické bezpecnosti. Takovy ombudsman
by mohl fungovat bez vlivu jednotlivych stdti, dohliZet na dodrZovani principu naleZité
péce, koordinovat mezindrodni usili v oblasti kybernetické bezpec¢nosti a vyménu infor-
maci, respektive mohl by poskytovat technickou a finan¢ni podporu rozvojovym zemim,
které nemaji dostate¢né kapacity k implementaci principu nélezité péce (povahové by
tedy jeho ¢innost mohla vychdzet z cilti evropského projektu CyberVAC™) a slouZzit jako
platforma pro feSeni sporti mezi staty tykajicich se kybernetickych aktivit.

4.4 A coumélainteligence?

Mimo tradi¢ni rdmec mezindrodniho prdva, jakoZ i ndstrojli soft law, by vS§ak vyznamnou
roli v pozitivnim slova smyslu mohla sehrdt i samotnd uméld inteligence, jeZ by vefejnost
mohla automatizované upozorrovat na zranitelnd mista v systémech. At uz by se jednalo
o vytvoreni globdlni sité OSN (napf. na principu evropské CyberNet), kterd by za pomoci
ndstrojii hlubokého strojového uceni nepfretrZité monitorovala Kybernetické aktivity
a identifikovala statem podporované titoky ¢i spravovala mezindrodni decentralizovany”
registr zranitelnosti, tedy jakysi blockchainovy registr exploiti, ktery by umozZnoval sle-
dovat, zda ur¢itd zranitelnost byla opravena anebo s ni bylo manipulovano.

76 KADLCAK, Richard. Problémy kybernetické bezpeénosti v kontextu mezindrodnich vztahd.

77 Cyber Diplomacy Toolbox je ramec vytvoreny EU pro spole¢nou diplomatickou reakci na $kodlivé kybernetické aktivity.
Byl zaveden na zékladé zavérli Rady EU ze dne 19. 6. 2017 a jeho cilem je posilit schopnost EU predchazet, odrazovat
a reagovat na kybernetické hrozby, které mohou ohrozit jeji vnéjsi bezpecnost.

78 CyberVac je oznaéeni pro evropsky projekt, ktery vychazi z Cill udrzitelného rozvoje OSN 2030, zejména z cile ¢.9 ¢)
LZvysit pfistup k informaénim a komunika¢nim technologiim®, a je zaméren na sdileni informaci a osvédcenych postupt
v oblasti kybernetické bezpeénosti v zemich Latinské Ameriky. Tento projekt je financovan i Ceskou republikou.

79 Pro¢ decentralizovany? Nebot jak uvédi i Patrick Zandl: ,decentralizovany prvek je blize ménicim se podminkam, a md-
Ze se proto pruZnéji rozhodovat. [...] Decentralizace ma vyssi naroky na vnitfni komunikaci, ale sniZuje vliv vlastniho
organizac¢niho Upadku na inovace. Jednotlivé soucasti Ize inovovat i v pripadé, Ze celek zrovna neni v dobré kondici.”
ZANDL, Patrick. Myty a nadéje digitélniho svéta — VSe, co potrebujete védét o kryptoménéch, umélé inteligenci a dalsich
prevratnych technologiich. Praha: Jan Melvil Publishing, 2022, s. 47-48.
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5. Shrnuti poznatki

Obecny determinant obsahu pojmu ,.kybernetické bezpecnosti“ 1ze v pfipadé narodnich
uprav vysledovat ze smyslu a u€elu pravniho pfedpisu o kybernetické bezpecénosti jako
celku. Tak je tomu i v pfipadé€ dosud platné a ti¢inné Ceské pravni upravy. Co jednotlivé
pfedpisy spojuje napf. s evropskou normou, je skutecnost, Ze si kladou za cil poskytovat
ochranu vefejnému kyberprostoru souborem ¢innosti, jeZ maji chranit spolecnost pred
kybernetickymi zdsahy. Tato ochrana je vytvafena stanovenim souboru urcitych povin-
nosti, které maji subjekty vstupujici do kyberprostoru dodrZovat s tim, Ze stat anebo me-
zindrodni spoleCenstvi mliZe s ohledem na nadindividudlni zdjmy ospravedlnit zdsah do
jejich prav.

Ac je toto pojeti v zadsad€ spole¢né vSem statim, jejich politika a pfedpisy se rozchdze-
ji vnézoru, jakym zpuisobem problém kybernetické bezpecnosti fesit. Zatimco jedny usi-
1uji o zjiSténi identifikace subjektu, ktery zptisobil kyberneticky bezpecnostni incident
(ptistup vlastni napt. USA), pro druhé neni a7z tak podstatna otdzka zjisténi totoZnosti utoc-
nika jako spiSe obecnd ochrana prostredi (pfistup vlastni EU).8° Zatimco jedny zemé usi-
luji o posilovani kontrolnich a donucovacich mechanism, jiné po této pottebé ptizpliso-
bovat mezinarodni normy novym kybernetickym vyzvam pfili§ nevolaji, nebot maji za to,
Ze jsou nastaveny dostatecné. Insuficience nékterych, byt zazitych pojmil pak v pravni
terminilogii neptispiva k pravni jistoté. Ma-1i byt tedy kybernetickd bezpecnost predmé-
tem uspé€sSné mezindrodni spoluprace, je tfeba souhlasit se zavérem, Ze pripadné nastroje
této spolupréce - typicky mezindrodni smlouvy — museji byt stavény na identické teleo-
logii.®! Zde vSak vzhledem k pomérné€ agilnimu vyvoji softwaru, progresivnimu riistu jed-
notlivych kybernetickych hrozeb,® riznym zdjmutm jednotlivych statt, a tedy i riznému
pristupu, jak kybernetickou bezpecnost fesit (napf. prolomenim soukromi), nardZime na
zasadni problém. Tento problém primarné spoc¢ivad v neochoté diskutovat na téma moz-
ného omezeni ndrodni suverenity ve prospéch prosazovani jakéhosi vSeobecného blaha.
Poslanim kybernetické bezpecnosti je pfitom pfedchédzet kyberkriminalité; zejména pak
té, jiZ se subjekty dopoustéji na kritické informacni infrastruktute. A tfebaze drtiva vétSina
kybernetickych utokl neni cilend a obecné mif#i hlavné na béZné uZivatele,® prave kyber-
netickym ttokiim nékterych statnich aktéri, zejména Ciny, Ruska nebo Severni Korey,
respektive zlo¢ineckych skupin operujicich ve sluZzbach téchto aktérd, je tfeba vénovat

X7

nejvyssi pozornost.

80 POLCAK, Radim a kol. Prévo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 590-591.

81 |bidem, s. 588. Vhodno poznamenat, Ze napf. Spole¢né vyzkumné stredisko Komise aktivné prispiva ke kybernetické
bezpecnosti v EU tim, Ze vyvinulo taxonomii kybernetické bezpeénosti. Tim sjednocuje terminologii pouzivanou v ob-
lasti kybernetické bezpedénosti. Viz dostupné z: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/cyber-security.

82 K pojmenovani vyzev pro kybernetickou bezpec¢nost z pohledu mezindrodniho prava Ize vyuzit Zpravu o globalnich
rizicich (Global Risk Report), kterou kazdoro¢né vydavé Svétové ekonomické forum ve Svycarském Davosu. Napf. jiz ve
zpraveé za rok 2019 je jako hrozba oznaceno ovliviiovéni emoci prostifednictvim umélé inteligence, syntetické biologie,
ztrata soukromi, kybernetické Utoky nebo tfeba deep fakes. Dostupné z: https://www.weforum.org/reports.

83 Bézny uzivatel si pfi uzivani IT systému totiz zpravidla nejenze voli nejmensi cestu odporu (takova cesta vSak nemusi
byt tou cestou nejbezpecnéjsi), ale také az slepé divéruje tieba svému zaméstnavateli nebo vIadé, Ze jeho data a sys-
témy, které pouziv4, jimi budou ochrédnéna. Krdsnym piikladem tu budiz velice ¢asté nedostatecné zabezpeceni uctu
trivalnim heslem. | americky prezident Donald Trump by mohl vypravét. Viz RYSANEK, Adam. Hacker prolomil Trumptiv
Twitter. Heslo bylo ,maga2020*“. Seznam Zpravy [online]. 22.10. 2020 [cit. 2025-03-15]. Dostupné z: https://www.seznam
zpravy.cz/clanek/hacker-prolomil-trumpuv-twitter-heslo-bylo-maga2020-125668.
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StéZejni problém je mozZno spatfovat v tom, Ze Kybernetické vykofistovani ani kyber-
neticka Spionaz nejsou vnimany jako kyberneticky utok, na ktery by bylo moZné vztah-
nout platné mezindrodni normy. To je pfi¢inou, pro¢ se jim nebyvale dati. ZneuZiti zrani-
telnosti nultého dne pak pfedstavuje kybernetickou hrozbu, jeZ predchazi kybernetické
exploataci. Zavaznost této hrozby podtrhuje fakt, Ze vétSina zranitelnych mist v operac-
nich systémech zlistava dlouho nezjiSt€na s tim, Ze pokud mista zjiSté€na jsou, idaje o nich
jsou drZeny v tajnosti a je s nimi ¢ile obchodovano na ¢erném trhu. Tato tajemna absurdita
samoziejmé nahrdva potencidlnim tito¢nikiim a rastu kyberkriminality.®* Staty financova-
né kybernetické utoky jsou tak na vzestupu. JiZ z toho divodu je nutno se v rdmci vytva-
feni jednotlivych koncepci kybernetické bezpecnosti zaméfit na hledani zplisobu feSeni
tohoto problému, tj. nikoliv jen na bezpecnost jednotlivci, ale na celkovou bezpecnost.

V tomto ¢lanku byly zminény n€které moznosti feSeni problému. Nejde o vycet taxativ-
ni ani zmapovany do sebemensich detailti, jeho ndstin v§ak postacuje pro zaver, Ze pokud
kyberprostor predstavuje jakési virtudlni vefejné prostranstvi, ma byt i jeho ochrana, re-
spektive ochrana jeho uZivateld jednoznaéné€ vefejnym statkem. V zdjmu zajiSténi jeho
ochrany je proto nezbytné upozadit otdzku, ,,zda“ maji byt zranitelna mista zvetejiiova-
na, na ukor otazky zakladniho vyznamu, ,,kdy“ maji byt zvefejnéna, aby mohlo byt v¢as
pfedejito kybernetickym incidentiim, které v nejhorSich pfipadech vedou i ke ztraté na
lidskych Zivotech.®® Odpovédné staty pritom ¢asto beztrestné unikaji kvtili obtiZim pfi pfi-
¢itani kybernetickych utoku jejich zdroji, tfebaZe by na né OSN mohlo uvalit, pfi Spetce
chténi, digitdlni embargo.

Zavér

Lze uzavfit, Ze nas stdle vice obklopuje technologicka realita. Z naSeho béZného Zivota se
stava Zivot digitalni. Pokud ten mé dobfe fungovat, je nezbytné budovat vSeobecnou dave-
ru v kybernetickou bezpe¢nost a instituce, které ji ztélesiiuji. Jak md byt ovSem tato divéra
v kyberprostor budovdna, nejsou-li staty samy schopny domluvit se na klicovych priori-
tach a problémech, které by mohly pfispét k i¢elnému prosazovani Kybernetické ochrany?
Jakkoliv byla v tomto ¢lanku oznacena za pomyslné ,,zlo"“ pfedevs§im kybernetickd Spio-
néz, provadénd statnimi aktéry, k té by jisté nedochdzelo v tak masivni mife, pokud by
staty feSily jiZ problém zneuZiti zranitelnosti nultého dne a umély spolu komunikovat. Ten
by Slo pfitom vyfesit rdzné, napt. tim, Ze by se do mezindrodni imluvy zakotvila povinnost
kazdého statu a jeho obyvatel zranitelnd mista povinn€ zverejiiovat. At uzjsou argumen-
ty proti tomuto nézoru jakékoliv, prave jejich drZeni v tajnosti vrha na vyuzitelnost infor-
macnich a komunikaénich technologii stiny, diky nimZ jsou lidské mySlenky v globalnim
métitku zneuZivany a proti svobodné vli lidstva je ohroZena jeho mezindrodni bezpec-
nost. Proto 1ze pokladat za zcela spravné uvazovat o ochran€ této hodnoty. Pokud pak bylo

84 Podle oficidlnich odhad( Europolu (kybernetiéti) zloCinci projevuji stéle vétsi odhodlani vyuZivat nové technologie
k dosazZeni svych nezakonnych uceld. S exponencialné rostouci digitalizaci nasi spolec¢nosti existuje mnoho prileZitosti:
Socidlni média, DarkNet, internet véci (loT) a dalsi technologie Ize také vyuZit jako ndstroje k provadéni nebo usnad-
riovani trestnych ¢ind. Kromé toho se hranice mezi riznymi druhy trestnych ¢ind ztenéuji a téZko rozlisuji: terorismus,
organizovany zlocin a pocitacovy zlocin se ¢asto prolinaji...“ In: Prevision Concept. Prevision [online]. [cit. 2025-03-15].
Dostupné z: http://www.prevision-h2020.eu/?page_id=979.

85 Obdobné viz MAXWELL, Paul. Stockpiling Zero-Day Exploits: The Next International Weapons Taboo, s. 242. Dostupné z:
https:/1url.cz/6riTs.
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v tomto ¢lanku feCeno, Ze Kyberprostor je mistem neustalych zmén, pak je tfeba fici, Ze
zménam samoziejmé podléhad i redlny svét, avSak v porovndni s kybernetickym svétem,
je redlny svét relativné staticky, proto v ném pravo dokaZe 1épe sehrdt svou roli. Agilni
vyvoj informaénich a komunikacnich technologii je pro pravo a zvlasté pro pravo mezi-
ndrodni naopak no¢ni muirou. Obecné proto stojime pred otdzkou, zda muiZe byt pravo
vtélené do predpisu, tim spiSe do mezindrodniho pfedpisu, spolehlivym prostfedkem
k napliiovani poZadavkd na obsah kybernetické bezpecnosti? Lze snad vyjadfit nadéji,
Ze v této zaleZitosti dosud muZe sehrat rozhodujici roli. Zda v§ak k tomu opravdu dojde,
notabene zda v zdjmu posileni prdavni jistoty a bezpe¢nosti v mezindrodnim kyberpro-
storu dojde k uzavieni ,,déjinotvorné” iumluvy, kterd pfinuti staty k plné, nikoliv ¢astecné
zodpovédnosti, 1ze jen obtiZné predikovat.
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Povinnost statl vySetfovat zasah
do prava na zivot

Jana Peterova*

Abstrakt: Clanek se vénuje povinnosti stati vySetfovat poruseni prava na Zivot zakotveného v ¢lanku 6
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (dale také ,,Pakt*) a ¢lanku 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav (dle také ,Umluva“). Uprava prava na Zivot zakotvend v ¢lanku 6 Paktu i v élanku 2
Umluvy obsahuje dva prvky, hmotné&pravni a procesni. Hmotn&pravni prvek zahrnuje obecnou povinnost sta-
ta chranit zakonem pravo na Zivot a vyslovuje zdkaz zdmérného zbaveni Zivota. Procesni stranka prava na
Zivot se odrazi v Siroce pojatych povinnostech statl zajistit ochranu prava na zivot vSech osob nachazejicich
se na Uzemi statu ¢i pod jeho jurisdikci. V preventivni roviné jsou staty povinny zajistit existenci vnitrostatni
prdvni Upravy, kterad bude chranit pravo na Zivot. Staty maji povinnost ucinit opatreni k prevenci svévolného
zbaveni Zivota ze strany veskerych jeho bezpeénostnich slozek. Aby staty dostaly zavazkim chranit pravo
na zivot osob pod jejich jurisdikci a realizovat pravo na spravedlivy proces, jsou povinny vysetfovat potencialni
pripady svévolného ¢i imysIného zbaveni Zivota, stihat jejich pachatele a poskozenym poskytnout satisfakci.

Klicova slova: mezindrodni pravo, pravo lidskych prav, pravo na Zivot, pravo na spravedlivy proces, u¢inné
vysetfovani

Uvodem

Prispévek zkoumd povinnost statli vySetfovat poruSeni prdva na Zivot zakotveného
v ¢lanku 6 Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech (déle také ,,Pakt®)
a ¢lanku 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale také ,,Umluva®).!

Pravo na Zivot obsaZené v ¢lanku 6 Paktu i v ¢lanku 2 Umluvy obsahuje dva prvky,
hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni prvek zahrnuje obecnou povinnost statt chra-
nit zdkonem prdvo na Zivot a vyslovuje zakaz zdmérného zbaveni Zivota. Procesnépravni
prvek se tykd povinnosti statli provést ucinné vySetfovani udajnych poruSeni hmotné
¢4sti prava na Zivot. Procesni prvek uzce souvisi s pravem na spravedlivy proces a statim
zaklada specifické povinnosti. Je tomu tak proto, Ze pravo na spravedlivy proces slouZzi
jako procesni prostfedek k ochrané ostatnich lidskych prav, véetné prdva na Zivot. Zhod-
noceni dopadil zbaveni Zivota na procesni stranku zavazku statli plynoucich z ¢lanku 6
Paktu a ¢lanku 2 Umluvy proto tvofi nezbytnou souéast celkového obrazu posouzeni zdsa-
hu do prava na Zivot z hlediska mezinarodniho prava.

V ¢lanku je analyzovan obsah pojmu prdva na spravedlivy proces v obecné roviné a na-
sledné je vénovana pozornost procesnim aspektiim zdsahti do prdava na Zivot upraveného
v ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych a v clanku 2 Evropské umlu-
vy o ochran€ lidskych prav.

*  Mgr. Jana Peterovd, Ph.D,, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: jennykuba@seznam.cz.

1 Pfispévek tematicky navazuje na &ldnek PETEROVA, Jana. Cilené likvidace v kontextu materialni stranky prava na Zivot.
Pravnik.2025, ro¢. 164, €. 7, s. 628-648; ktery byl vénovan posouzeni legality cilenych likvidaci z hlediska materialni strdn-
ky prava na Zivot a pfipustnost zasahu do prava na Zivot zkouma prizmatem procesni stranky prava na Zivot obsaZzené
v ¢lanku 6 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢lanku 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a v rozhodovaci praxi pfislunych kontrolnich organa.

Prévnik 8/2025 731


mailto:jennykuba@seznam.cz

JANA PETEROVA 731—754

V ramci Ceské nauky byla publikovdna fada dél, ktera s dil¢imi aspekty problematiky
povinnosti statd vySetfovat poruSeni prava na Zivot souvisi.? Ze zahrani¢nich autorti
se povinnosti stattl vySetfovat zdsah do prdva na Zivot vénuji napfiklad M. Janis, R. Kay
a A. Bradley,® ktefi analyzuji povinnosti statl v oblasti vySetfovani zdsahti do prava na
Zivot zejména v kontextu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Tématu efektivniho
vySetfovani poruSeni prava na Zivot v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava se
rovnéz vénuje A. Mowbray,* K. Watkin® se zaméfuje na problematiku ochrany prava na Zi-
vot v kontextu ozbrojenych konflikt1 a vojenskych operaci. Procesni povinnosti stata pti
vySetfovani zdsahu do prava na Zivot analyzuji rovnéz J. Chevalier-Watts® a D. Martinov.’
S. Joseph? se vénuje povinnosti stati vyplyvajici z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech, zejména v souvislosti s pravem na uc¢inné vySetfovani a pravni
ochranu.

1. Povinnost stati vySetfovat zasah do prava na Zivot plynouci
z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech

Mezindrodni Pakt o ob¢anskych a politickych pravech zakotvuje ochranu prava na Zivot
v ¢lanku 6.°

Zaruky obsaZené v ¢lanku 6 Paktu se prekryvaji a vzdjemné ovliviiuji s jinymi ustano-
venimi Paktu. Nékteré formy chovani tak mohou soucasné poruSovat jak ¢lanek 6 Paktu,
tak jiné jeho ustanoveni.’® Dle Vyboru pro lidska préva je realizace prava na Zivot uzce

2 §TURMA, Pavel - FAIX, Martin. Lidskoprévni dimenze mezindrodniho prava. Studie z lidskych prdv. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2014; European Court of Human Rights in action. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2021; BILKOVA, Veronika. Odpovédnost za ochranu. Novd nadéje nebo staré pokrytectvi?. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010; BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostétnich ozbrojenych konflikt(i v mezindrodnim hu-
manitarnim prévu. Beroun: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007; CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel.
Mezindrodni prévo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008; HYBNEROVA, Stanislava. Evropska ochrana lidskych prév. Zaklad-
ni dokumenty. Praha: Karolinum, 1992; SCHEU, Harald Christian. Pravni aspekty boje proti terorismu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2005; STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prév. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2010; STURMA, Pavel - NOVAKOVA, Jana a kol. Mezindrodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2003.

3 JANIS, Mark W. - KAY, Richard S. - BRADLEY, Anthony W. European Human Rights Law: Texts and Materials. Oxford:
Oxford University Press, 2008.

4  MOWBRAY, Alastair. The Creativity of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review. 2005, Vol. 5,
No. 1, s. 57-79.

5 WATKIN, Kenneth. Use of force during occupation: law enforcement and conduct of hostilities. International Review of
the Red Cross. 2012, Vol. 94, No. 885, s. 267-315.

6 CHEVALIER-WATTS, Juliet. Effective Investigations under Article 2 of the European Convention on Human Rights:
Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State? European Journal of International Law. 2010, Vol. 21, No. 3,
s. 705. Dostupné z: https://doi.org/101093/ejil/chq045.

7 MARTINOV, Darija. The Chechnya cases as an illustration of the way the European court interpreted the procedural
obligation under article 2 of the European convention on human rights. SCIENCE International Journal. 2024, Vol. 3,
No. 1, s. 163-166.

8 JOSEPH, Sarah. Extending the right to life under the International Covenant on Civil and Political Rights: General Com-
ment 36. Human Rights Law Review. 2019, Vol. 19, No. 2, s. 347-368.

9V CR publikovén jako vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni
pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, 1976; ¢lanek 6 odst. 1 stanovi: ,,KaZd4 lidska bytost ma pravo na
Zivot. Toto pravo je chrénéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota.“ Odstavce dva aZ Sest Paktu upravuji
specifickd ustanoveni tykajici se trestu smrti.

10 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 52.
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spjata s aplikaci prdva na spravedlivy proces a odraZi se v Siroce pojaté povinnosti stati
zakotvené v ¢lanku 2 odst. 1 Paktu zajistit ochranu prdva na Zivot vSech osob nachdzejicich
se na uzemi statu ¢i pod jeho jurisdikci.

V souladu s ¢ldnkem 2 odst. 1 Paktu ma smluvni stat povinnost respektovat a zajistit
pravo na Zivot vSech osob, které se nachazeji na jeho uzemi a rovnéz vS§ech osob podléhaji-
cich jeho jurisdikci z jiného neZ teritoridlniho titulu.

Na univerzalni roviné je pravo na spravedlivy proces zakotveno v ¢lancich 14 a 15 Paktu.
Pravo na spravedlivy proces je zastfeSujicim pojmem, ktery obsahuje fadu dil¢ich prav.

Struktura ¢lanku 14 Paktu je rozvétvena a reflektuje tak skute¢nost, Ze pravo na spra-
vedlivy proces je svazkem jednotlivych dilé¢ich prav. Realizace prava na spravedlivy pro-
ces vyZzaduje, aby smluvni staty mezi témito jednotlivymi aspekty prava na spravedlivy
proces jasné rozliSovaly a zajistily jejich naplnéni ve vnitrostdtni legislative i praxi.

Pravo na spravedlivy proces obsahuje obecnou zaruku rovnosti pfed soudy a tribuna-
ly, kterd plati bez ohledu na povahu fizeni pfed témito orgdny a konkretizuje minimalni
poZadavky, které pravo jednotlivce na rovnost pfed soudy musi zahrnovat. Je tak vyjad-
feno pravo kazdého, aby byl spravedlive a vefejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym
soudem, ktery rozhoduje bud'o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim
obvinéni vzneseném proti nému. Soucdasti prava na spravedlivy proces jsou rovnéZ pravo
na pristup k soudu a poZadavky nezdavislosti, nestrannosti a vefejnosti, které se vztahuji
na pfipady projednavané v ramci trestniho i civilniho fizeni."

Spravedlivy proces zahrnuje i procesni a hmotnépravni zaruky pro osoby obvinéné
z trestného ¢inu. Mezi procesni zdruky se fadi presumpce neviny, pravo byt promptné
a efektivné informovan o povaze a diivodu obvinéni, pravo na pouceni o procesnich pra-
vech a pravo na pravni pomoc, které zahrnuje narok na ¢asove a vécné efektivni obha-
jobu v€etn€ moZnosti spojit se s obhdjcem dle vlastni volby. Mezi dalsi procesni zaruky
¢lanek 14 Paktu zatazuje pravo byt vyslechnut a souzen bez zbyte¢ného odkladu, narok na
pomoc tlumocnika, pravo na provedeni vyslechu navrZenych svédku, prdavo nebyt nucen
svédcit proti sobé &i pfiznat vinu a pravo na pfezkum vys§im soudem v ptipadé prokdzani
viny pfed prvoinstanénim orgdnem.

Hmotnépravni zaruky jsou obsazZeny v odstavcich 6 a 7 ¢lanku 14 Paktu a zajistuji pra-
vo na ndhradu §kody v pfipadech justicniho omylu v trestnich vécech, aplikaci zadsady
ne bis in idem a pravo byt potrestdn pouze za €in, ktery byl trestny podle zdkona v dob€,
kdy byl ¢in spachan. Vyjimku prestavuje retroaktivita nového zdkona, jestliZe je pro pacha-
tele pfiznivéjsi.

Clanek 14 Paktu neni obsaZen v seznamu nederogovatelnych prav ve smyslu ¢lanku 4
odstavce 2 Paktu. Vybor pro lidské prdva vSak vyjadtil ndzor, Ze poZadavky na spravedlivy
proces musi byt respektovany i béhem vyjimecného stavu.”? Rozhodovaci praxe Vyboru
pro lidska prava konstantné potvrzuje zaver, Ze je-1i aplikace prdava na spravedlivy proces
spojena s pravem, jehoZ derogace je vyloucena, napfiklad s prdvem na Zivot upravenym
v ¢lanku 6 Paktu, je ¢lanek 14 Paktu nezrusSitelny jako celek.® V pfipadech soudnich fizeni

11 UNHRC, Pertere v. Austria, 2001, § 9.2.

12 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 14.

13 UNHRC, Shakurova v. Tajikistan, 2000, § 8; UNHRC, Ruzmetov v. Uzbekistan, 2000, § 7, UNHRC, Chan v. Guyana, 2003,
§5.4.
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vedoucich k uloZeni trestu smrti je zvl4sté duleZité svedomité dodrZovani zaruk spraved-
livého procesu. UloZeni trestu smrti po skon¢eni soudniho procesu, ve kterém nebyla do-
drZena ustanoveni ¢lanku 14 Paktu, pfedstavuje poruSeni prava na Zivot. RovnéZz odchy-
leni se od zakladnich principti spravedlivého procesu, véetné presumpce neviny, je vZdy
zakazdano.

Povinnost stata vySetfovat udajnd poruSeni prdva na Zivot vyplyva ze samotné for-
mulace textu Paktu, zejména z ¢lankl 6, 2 a 14 Paktu upravujicich pravo na Zivot, pravo
na spravedlivy proces a obecnou povinnost stati respektovat a zajistit prava obsazena
v Paktu vS§em jednotlivetim podléhajicim jejich jurisdikci. Zavazek stat uéinné vysetfo-
vat zdsah do prava na Zivot je ddle rozvijen a konkretizovan v rozhodovaci praxi Vyboru
pro lidska préava.

V ptipadu Burdyko v. Belarus** Vybor projednaval poruSeni prava na Zivot v souvislosti
s poruSenim prava na spravedlivy proces. St€Zovatel, bélorusky stdtni oban, byl zatcen,
obvinén z vrazdy tfi osob, Unosu, kradeZe a Zharstvi a umistén do vazby. V prvoinstanc-
nim i odvolacim soudnim fizeni byl stéZovatel shleddn vinnym a odsouzen k trestu smrti,
ktery byl v priibéhu tizeni pfed Vyborem pro lidska prava, navzdory poZadavku Vyboru
o jeho suspenzi, vykonan.

Pravni zastupce stéZovatele tvrdil, Ze zatCeni a vazba sté€Zovatele byly svévolné. StézZo-
vateli byla odepfena jeho procesni prava, jak pfi policejnim vySetfovani, tak v priibéhu
soudniho fizeni. Nebyla fddn€ pfezkoumdna opravnénost stéZovatelovy vazby, béhem vy-
Setfovani byly téméf vSechny ukony provedeny bez pfitomnosti pravniho zastupce stézo-
vatele. Ve vazbé byl sté€Zovatel podroben muceni a Spatnému zachdzeni s cilem donutit
ho k pfizndni se ke spachdni zdvaznych zlo¢inti. V nasledném soudnim fizeni pfed obéma
soudnimi instancemi soud nebral v uvahu nékolik rozport ve vypovédich stéZovatele na
policii a neptihlédl k diikaztim svéd¢icim o tom, Ze byl stéZovatel mucen, aby byl donu-
cen pfiznat svou vinu. St€Zovatel byl na zdkladé vynucenych pfiznani shleddn vinnym
ze zavaznych zlo¢int a odsouzen Kk trestu smrti, ktery byl vykonan.'

Vybor pro lidska prava doSel k zavéru, Ze: ,ze strany stdtu byl porusen cldnek 14 Paktu,
zejména ve svétle nevyvrdcenych tvrzeni stéZovatele a jeho prdvniho zdstupce o stéZovate-
lové muceni a Spatném zachdzeni s cilem donutit jej k prizndni viny a neumozZnéni ucinné-
ho pristupu k prdvni pomoci béhem pétimesicni vysetrovaci vazby. Rozsudek smrti a nd-
slednd poprava stéZovatele nesplriovaly poZadavky ¢ldnku 14 Paktu a v diisledku toho bylo
rovnéz poruseno steéZovatelovo prdvo na zZivot podle Cldnku 6 Paktu.“'° Bélorusku byla ulo-
Zena povinnost ucinit efektivni ndpravu, véetné nestranného, u¢inného a dikladného
vySetfovani, stithani a potrestani odpovédnych osob a odSkodnéni stéZovatelovy rodiny.”

Vybor pro lidska prava shledal, Ze: ,,stdty jsou povinny prijmout primérend preventivni
opatreni k ochrané jednotlivcu pied rozumné predvidatelnymi hrozbami pro prdvo na Zivot
ze strany jednotlivcui i skupin organizovaného zlocinu, véetné ozbrojenych nebo teroristic-
kych skupin. Stdty jsou rovnéz povinny prijimat primérend ochrannd opatieni k predchd-
zent, vysetrovdni, trestdni a ndpravé svévolného zbaveni Zivota soukromymi subjekty.“'

14 UNHRC, Burdyko v. Belarus, 2010, § 8.6.

15 |bidem, § 3.

16 |bidem, § 9.6.

17 |bidem, § 10.

18 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 21-22.
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V ptipadu Peiris et al. v. Sri Lanka® byla projedndvana vraZzda manZela stéZovatelky,
které predchézelo vydirani ze strany policie. Sté€Zovatelce a jejimu manZelovi bylo dlouho-
dobé€ opakované vyhroZovano policii, v€etn€ vyhriZek smrti, s cilem donutit je, aby stahli
stiZznosti, které proti policistim dfive podali. Tti mésice po posledni slovni vyhruZce byl
manzel stéZovatelky zastfelen maskovanymi muZi. StéZovatelka a jeji manZel opakované
Zadali o ochranu, ale utady nepodnikly Zadné kroky. Za téchto okolnosti a s pfihlédnu-
tim k nedostate¢né spolupraci smluvniho statu dosp€l Vybor pro lidska prava k zavéru,
Ze smrt manZela stéZovatelky je pficitatelnd statu a Sri Lanka je odpoveédna za svévolné
zbaveni Zivota manZela st€Zovatelky v rozporu s ¢lankem 6 Paktu.

Vybor pro lidska prava v této souvislosti pfipomnél, Ze pozitivni povinnost statu pfi-
jmout opatfeni k ochrané prava na Zivot vyplyva jak z obecné povinnosti zajistit prava
uznand Paktem formulované v ¢lanku 2 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 6 Paktu, tak i ze zv1ast-
ni povinnosti chrdnit pravo na Zivot zdkonem, kteréd je vyjaddfena ve druhé vété ¢lanku 6
Paktu. Smluvni staty jsou povinny v reakci na pfedvidatelnd ohroZeni Zivota pochdzejici od
stdtnich ¢i kvazistatnich organt a od soukromych subjektt, jejichZ chovani nelze pficitat
stdtu, pfijmout pfiméfend pozitivni opatfeni, kterd na né neuvali nepfimérenou z4téz.?°

Povinnost pravo na Zivot chranit zdkonem rovnéZ vyZaduje, aby smluvni strany zajistily
existenci a fadny chod spravnich a statnich orgdnu, jejichZ prostfednictvim je vykonava-
na vefejnd moc, véetn€ zfizeni zdkonnych instituci a postupu pro pfedchézeni zbaveni
Zivota, vySetfovani a stthdni potencidlnich pfipadi nezdkonného zbaveni Zivota, uklada-
ni trestd a poskytovani plného odSkodnéni obétem a jejich rodindm.

DtleZitym prvkem ochrany, kterou Pakt poskytuje pravu na Zivot, je povinnost smluv-
nich statl potencidlné nezdkonna zbaveni Zivota vySetfovat a stihat pachatele takovych
incidentt. Povinnost vySetfovat vznika i za okolnosti, kdy riziko zbaveni Zivota nebylo
materializovano. Tato povinnost je implicitné€ obsazena v povinnosti chranit a zajisStovat
prava uznand v Paktu vyjadfené v ¢lanku 2 odst. 1 ve spojeni s ¢ldnkem 6 odst. 1 Paktu.

VySetfovani a stihdni potencidlné nezakonného zbaveni Zivota musi byt provddéno
v souladu s pfisluSnymi mezindrodnimi standardy a musi byt zaméfeno na zajisténi toho,
aby odpovédné osoby byly postaveny pfed soud.?

Ztrata na Zivoté, ke které doSlo za nepfirozenych okolnosti, zakladd domnénku svévol-
ného zbaveni Zivota statnimi organy, kterou lze vyvratit pouze na zakladé fddného vyset-
fovani, které prokdze, Ze stat dodrZuje své zavazky podle ¢lanku 6 Paktu.?

Ptipad Eshonov v. Uzbekistan* se tykal smrti syna (uzbeckého statniho ptislusnika)
stéZovatele, ktery zemftel ve vazbé. St€Zovatel tvrdil, Ze se Uzbekistan dopustil poruseni
¢lanku 2 a ¢lanku 7 Paktu a rovnéz ¢lanku 6, odstavce 1 samostatné€ i ve spojeni s ¢lan-
kem 2 Paktu.

StéZovatelllv syn byl zatéen a umistén do vazby. StéZovatel uvedl, Ze jeho syn byl pted
zatCenim v dobrém zdravotnim stavu a netrp€l zadnou chronickou nemoci. Devét dni
po zatleni sté€Zovatelv syn zemtel v nemocnici Kashkadarya Regional Medical Center.

19 UNHRC, Peiris et al. v. Sri Lanka, 2009, § 7.2.
20 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 21.
21 |bidem, § 19.

22 |bidem, § 29.

23 |bidem, § 21.

24 UNHRC, Eshonov v. Uzbekistan, 2003.
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StéZovatel tvrdil, Ze na téle jeho syna byly viditelné zndmKky pouZiti nésili a smrt jeho syna
byla dtisledkem mudéeni, kterému byl vystaven v priibéhu vyslechti. Nedostate¢né vySetfo-
vani smrti syna stéZovatel oznacil za pokus utajit zdvazné trestné ¢iny spachané statnimi
organy.

Oficidlni vySetfovani vedend statnim zastupitelstvim pottikrat dospéla k zavéru, Ze ne-
existuji davody k zahdjeni trestniho stihdni v souvislosti se smrti syna sté€Zovatele, a to
pro nedostatek duikaz, Ze byl jakoukoli osobou spachdn trestny ¢in. Uzbekistan tvrdil, Ze
stéZovatelliv syn utrp€l prudké zvySeni krevniho tlaku a musel byt hospitalizovan. Podle
soudniho lékafského posudku byla smrt stéZovatelova syna zplisobena hypertenzi, ktera
meéla za nasledek abnormalni cerebralni krevni obéh a krvaceni do mozku. Nebyly zjisté-
ny Zzadné znamky télesného zranéni. Zranéni na téle zemtelého véetné zlomenin sedmi
Zeber byla vysledkem Zivot zachranujici srdecni masaZe a nesouvisela s jeho smrti.

Vybor pro lidské prava pfipomnél, Ze: ,,stdty jsou odpovédné za bezpecnost jakékoli osoby
vevazbe, a pokud je osoba ve vazbé zranéna, je povinnosti smluvni strany predloZit diikazy
vyvracejici tvrzent, Ze ke zranéni ¢i smrti osoby ve vazbé doslo v diisledku jedndni ¢i opome-
nuti stdtnich orgdnii. Nadto, jakmile byla poddna stiZnost na Spatné zachdzeni v rozporu
s Cldnkem 7 Paktu byl stdt povinen stiznost neprodlené a nestranné prosetrit. Pokud by vy-
Setrovdni odhalilo poruseni urcitych prdv Paktu, stdt musi zajistit, aby osoby odpovédné za
tato poruSent byly postaveny pred soud. Vybor dospél k zdvéru, Ze vySetrovdni podezielych
okolnosti smrti syna stéZovatele ve vazbé bylo nedostatecné a ze strany Uzbekistdnu doslo
k poruseni ¢ldnku 6 odst. 1 a ¢ldnku 7 ve spojent s cldnkem 2 Paktu.“?

Vybor pro lidskd prava rovnéz posuzoval pfipady, kdy k umrti doSlo v kontextu mezina-
rodniho ozbrojeného konfliktu. Stéty, které jsou smluvni stranou Paktu, maji povinnost
vySetfit obvinéni z porusSeni ¢lanku 6, kdykoli se jevi, Ze statni organy pouZily potencidlné
smrtici silu mimo bezprostfedni kontext ozbrojeného konfliktu, naptiklad kdyzZ byli civi-
listé nalezeni mrtvi za okolnosti naznacujicich moZné poruSeni prava na Zivot statnimi
organy.

V ptipadu Amirov v. Russian Federation® Vybor projedndval poruSeni ¢lanku 6, 7 a 2
Paktu v souvislosti se smrti stéZovatelovy manzelky, ke které doslo za okolnosti nasvéd-
¢ujicich ingerenci ptislusnika ruskych bezpecnostnich sloZek.?”

StéZovatel a jeho manZelka, oba ¢ecenského puvodu, Zili v Grozném aZ do roku 1999,
kdy zacala druhd vojenska operace Ruské federace v CeCenské republice. Kratce po zaCat-
ku vojenské operace se stéZovatel s jeho rodinou z bezpecnostnich diivodii pfestéhoval
do vesnice Zakan-Yurt. V poloviné listopadu 1999 se stéZovatel vratil do Grozného, aby
vyzvedl rodinné véci. Po ndvratu do Zakan-Yurtu stéZovatel nenaSel svou rodinu a nebyl
schopen ur¢it misto jejich pobytu. Pozdé€ji sté€Zovatel zjistil misto pobytu jeho déti, ale ni-
koli manZelky. Télo stéZovatelovy manZelky bylo nalezeno 7. kvétna 2000 ve sklepé skladu
v Grozném. Podle svédectvi jednoho z obyvatel, kteti télo objevili, se télo zacalo rozkladat
a suterén vypadal, jako by v ném doslo k vybuchu.

StéZovatel tvrdil, Ze smrt jeho manZelky byla nasilnd a doSlo k ni v disledku jednédni
prislusnikt ruskych ozbrojenych sloZek. StéZovatel uvade€l, Ze smrt jeho manzelky nastala

25 |bidem, § 910-912.

26 UNHRC, Amirov v. Russian Federation, 2006.

27 K pfipadu Amirov v. Russian Federation napfiklad zde: RODLEY, Nigel S. Integrity of the Person. In: International Human
Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 229.
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ve stejnou dobu a na stejném misté&, kde probihala druh4 vojenska operace v Cedenské re-
publice vedend ruskymi federdlnimi silami, a odkazoval na prohldSeni Ministerstva pro
mimoradné situace (Ministry of Emergency Situations), Ze stéZovatelova manZelka zem-
fela na stfelné poranéni hrudniku, pfiCem?Z stejnd pri¢ina umrti byla uvedena i v jejim
umrtnim listu.?

VySetfovani smrti stéZovatelovy manZelky bylo opakované pferusovano z diivodu ne-
zjiSténi pachatele a nebylo dokonceno. Stat tvrdil, Ze ndmitka stéZovatele vii¢i nedostat-
kim ve vySetfovani je v rozporu se skutecnosti a spisovymi materidly. Ruska federace
poskytla podrobné informace o snaze ufadt o ohleddni mista ¢inu v den nédlezu téla a kon-
statovala, Ze kviili rozkladu téla nebylo moZné urcit vék obéti a dobu jeji smrti. Statnimi
organy nebyly zjiStény Zddné znamky nasilné smrti, pficemz nebyly pofizeny fotografie
mista ¢inu.?

Vybor pfipomnél, Ze: ,,ditkazni bremeno nemiiZe spocivat pouze na stéZovateli, zejména
sohledem na to, Ze stéZovatel a stdt nemaji vZdy stejny pristup k ditkaznim materidliim.“*

Vybor ddle upozornil na povinnost statu uvedenou v ¢lanku 2 odst. 3 pism. a) Paktu,
ktera statu uklada poskytnout stéZovateli uéinny prostfedek ochrany prav, mimo jiné,
formou nestranného vySetfovani okolnosti smrti jeho manzelky, stihdnim odpovédnych
osob a ptiméfenym odSkodnénim.*' Vybor pro lidskd préava byl toho nézoru, Ze ze strany
Ruské federace doSlo k poruseni ¢lank 6, 7 a 2 Paktu.

Povinnost poskytnout u¢inné odSkodnéni obétem porusovani lidskych prdv je vyjad-
fena v Cl. 2 odst. 3 Paktu ve spojeni s 1. 6 odst. 1 Paktu.

V ptipadu Pestariio and Pestario v. Philippines® bylo projedndavano umrti syna stéZova-
teld, ke kterému doSlo za podezielych okolnosti na palubé lodi filipinského ndmofnictva.
Syn stéZovateltl, ptislusnik filipinského namotnictva, objevil nelegdlni ndaklad umistény
najedné z lodi ndmotnictva a angaZoval se v proSetfeni této véci. Ndsledné bylo stéZova-
telim ozndmeno, Ze jejich syn spachal sebevrazdu.

StéZovatelé tvrdili, Ze po potycce se svym nadfizenym byl syn zabit, aby mu bylo za-
branéno prozradit krimindlni aktivity odehravajici se na palubé€ lodi. StéZovatelé oznacili
hlavniho bezpecnostniho dustojnika za nejpravdépodobnéjsiho pachatele zlo¢inu a tvr-
dili, Ze ndmotnictvo, coby statni organ, spachalo vraZdu jejich syna a ndsledné se snazilo
zakryt tento zloCin a ochranit pachatele.

Stat nejprve zastaval postoj, Ze obét spachala sebevrazdu, pozdéji bylo zahajeno vyset-
fovani, nebot smrt syna stéZovatele byla oznacena za nasilnou. VySetfovani vedlo k zave-
ru, Ze obét byla zastfelena na palubé lodi BRP Bacolod City, s tim, Ze se jedna o bézny kri-
mindlni ¢in bez tcasti statnich Cinitelt. V dobé€ projedndvani pfipadu pfed Vyborem pro
lidské prava vySetfovani okolnosti smrti syna stéZovateltl jeSté probihalo, a to jiZ patnac-
tym rokem.3*

Vybor uvedl, Ze pouhé prohldSeni Filipin, Ze nedoSlo k Zddné pfimé ticasti statu na
poruseni prava na Zivot, nespliiuje pozitivni povinnost statu provést promptni, nezavislé

28 UNHRC, Amirov v. Russian Federation, 2006, § 217, § 3.3.
29 |bidem, § 4.2.

30 |bidem, § 11.2.

31 |bidem, § 13.

32 |bidem, § 11.5, § 12.

33 UNHRC, Pestario and Pestario v. Philippines, 2007.

34 UNHRC, Pestario and Pestario v. Philippines, 2007, § 4.2.
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vySetfovani smrti syna stéZovatel(l na palubé lodi ndmotnictva, véetné diikladného pro-
véfeni moZné participace pfisluSniki ndmofnictva na jeho umrti. Vybor pfipomnél, Ze:
LStdtni urady maji povinnost vysetrit vSechna obvinéni z poruseni Paktu vznesend proti
stdtu a jeho orgdniim. Pokud osoba zemve za okolnosti, které by mohly zahrnovat poruseni
prdvana Zivot, je stdt povinen provést vysetiovdni a zajistit, aby pachatelé byli stihdni a po-
trestdni.“*® Vybor pro lidska prdva dospél k zdveru, Ze smrt syna stéZovateld je pfimo pfi-
Citatelnd statu, stat neprokdzal, Ze bylo zahdjeno vySetfovani s kone¢nym cilem zajistit
ucinné stihani a potrestani pachatel(,* a ze stravy Filipin proto doSlo k poruseni ¢lanku 6
ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 3 Paktu.*

Podle ¢lanku 2 odst. 3 pism. a) Paktu je stat povinen poskytnout stéZovateliim ucinny
prostifedek ndpravy zejména ve forme nestranného, u¢inného a véasného vysSetfeni okol-
nosti smrti jejich syna, stthdni pachatelli a ptiméfeného odSkodnéni. Opatfeni vedouci
k faktické nebo de iure beztrestnosti potencidlnich pachateli umyslného zabiti jsou ne-
slucitelna s povinnosti statu respektovat a zajiStovat pravo na zivot a poskytovat obétem
ucinny prostfedek napravy. Staty jsou také vazdny povinnosti podniknout nezbytné kroky
k ochrané€ svédki, obéti a jejich pfibuznych a osob provadéjicich vySetfovani pred hroz-
bami, titoky a jakymikoli odvetnymi ¢iny.3®

1.1 Shrnuti

Zaruky obsaZené v ¢lanku 6 Paktu se pfekryvaji a vzadjemné ovliviiuji s jinymi ustanove-
nimi Paktu. Néktera jedndni ¢i opomenuti tak mohou soucasné porusovat jak ¢ldnek 6
Paktu, tak jind jeho ustanoveni.?® Vybor pro lidska préva ve svych obecnych komentafich
kjednotlivym ¢lankiim Paktu pravo na spravedlivy proces vykldadd pomérné€ Siroce. Role
prava na spravedlivy proces coby prerekvizity k zajisténi realizace jinych prdv zakotve-
nych v Paktu je patrnd ve vykladu Vyboru pro lidska prdva obsaZzeném v obecném komen-
tafi €. 36 k ¢lanku 6 Paktu. Povinnost statu chranit pravo na Zivot je nutno aplikovat v ro-
viné preventivni, pfi realizaci samotné operace, v jejimz priibéhu muiZe dojit k zdsahu do
prava na Zivot, a rovnéz poté, co k pouZiti potencidlné smrtici sily doSlo.

V preventivni rovin€ jsou staty povinny zajistit existenci vnitrostatni pravni upravy,
kterd bude chrdnit pravo na Zivot proti zbaveni Zivota zptisobenému jak ze strany stdt-
nich orgdnti a orgdnti jim asimilovanych, tak osob, jejichZ chovani neni statu pficitatel-
né, v€etné jedndni jinych stdtd ¢i organizaci ptsobicich na uzemi statd nebo pod jejich
jurisdikei, pokud se jedna o hrozby, které Ize ,rozumné pfedvidat®.+°

Pravé kritérium ,,rozumné predvidatelnosti“ hrozby je jednim z kli¢ovych prvki pro
stanoveni odpovédnosti statu z hlediska poruseni ¢lanku 6 a ¢lanku 14 Paktu v souvislosti
s povinnosti statu zajistit ochranu prava na Zivot. Aplikace tohoto kritéria pfichdzi v uva-
hu v situaci, kdy jsou naplnény ostatni poZadavky pro vznik odpovédnosti statu, zejména
aspekt kontroly ze strany statu.

35 |bidem, § 7.3.

36 |bidem, § 7.5.

37 |bidem, § 76.

38 |bidem, § 8.

39 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 52.
40 |bidem, § 20-21.
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Jde-li o statni orgdny ¢i orgdny jim asimilované, je moZnost pfedvidat hrozbu poruse-
ni prdva na Zivot a prava na spravedlivy proces z jejich strany vysoka a konsekventné jsou
kladeny i zna¢né ndroky na povinnost statu ucinit opatfeni k zabranéni poruseni téchto
prav. Naopak ¢im je pravdépodobnost pfedvidatelnosti hrozby ohroZeni Zivota niZsi, tim
mensi poZadavky jsou kladeny na povinnost statu zabrdnit poruSeni prava na Zivot.

Posouzen{ kritéria ,rozumné predvidatelnosti“ je velmi individudln{ a je nutno k né-
mu pfistupovat s ohledem na konkrétni situaci, ve které se dany stat nachdzi. Jinou miru
odpovédnosti za pfedchdzeni poruseni prava na Zivot bude mit stat, kde je riziko ozbro-
jeného, napfiklad teroristického, itoku na obyvatelstvo vysoké, nebot k témto uitokiim
pravideln€ dochazi. Jind bude odpovédnost statu za pfedchdzeni poruseni prava na zivot
v ptipadé, Ze na jeho uzemi k teroristickym titokéim zpravidla nedochdzi a ozbrojeny utok
s cilem zabit a zastraSit civilni obyvatelstvo je zfidkakdy se vyskytujici hrozbou.

Stdty maji povinnost ucinit opatfeni k prevenci svévolného zbaveni Zivota ze strany
veSkerych jeho bezpecnostnich sloZek. Staty tak nesou povinnost stanovit jasna pravidla
pro ¢innost pfislusnikl bezpe¢nostnich sborli. K minimalizaci ztrat na Zivotech jsou sta-
ty rovné€Z povinny zajistit trénink bezpecnostnich sbortli v technikach, které umoznuji
efektivni zakrok pfi minimalizaci kolaterdlnich Skod. K povinnosti stati minimalizovat
Ujmu na Zivot€ patfi i vybaveni bezpecnostnich sborti efektivnimi bojovymi prostfedky,
které umoZni minimalizovat pouZiti smrtic{ sily.

Konkrétni akce musi byt peclivé napldnovdna a vedena tak, aby ohroZeni Zivota osob
pod jurisdikei statu bylo minimalizovano. Dal§im aspektem povinnosti stati chranit pravo
na Zivot je povinné hlaSeni postupu ozbrojenych sloZek v priibéhu akce samotné, umoz-
nuji-li to okolnosti operace.

Staty jsou povinny po skonceni akce poZadovat hlaSeni o jejim pribehu za iicelem zajis-
téni dikazniho materidlu pro vySetfovani postupu operace. Aby staty dostdly zavazkim
chranit pravo na Zivot osob pod jejich jurisdikei a realizovat pravo na spravedlivy proces,
jsou povinny vySetfovat, jak probihal proces operace, a stihat potencidlni pfipady svévol-
ného zbaveni Zivota. Samotny zpusob vySetfovani odraZi prvky prava na spravedlivy proces,
nebot musi byt nezavislé, nestranné, promptni, dikladné, efektivni, transparentni a dtivéry-
hodné. Staty jsou povinny pohnat odpovédné osoby ke spravedlnosti, véetné mozné odpo-
védnosti nadtizenych za ¢iny jim podfizenych osob. Staty jsou rovnéZz vazany povinnosti
ucinit potfebnd opatfeni, aby se podobné ztraty na Zivoté neopakovaly v budoucnosti.*

Zbaveni Zivota, ke kterému dojde v dusledku jedndni, které je poruSenim ¢i opomenu-
tim jinych ustanoveni Paktu neZ je samotny ¢lanek 6 Paktu, napfiklad ¢lanku 14 zakotvu-
jictho pravo na spravedlivy proces, je povaZovano za svévolné.

Lidskopravni normy, véetné ¢ldnku 6 Paktu, se uplatiiuji i za ozbrojeného konfliktu.
Staty jsou proto povinny zajistit aplikaci prava na spravedlivy proces i v situaci ozbrojené-
ho konfliktu. Povinnosti statd plynouci dle Vyboru pro lidska prava z prava na spravedlivy
proces specidlné v souvislosti s provadénim operaci v ramci ozbrojeného konfliktu zahr-
nuji stanoveni kritérii pro pouZiti ozbrojené sily, pfiCem?Z tato Kritéria je nutno zvertejnit.
Stdty by mély zpracovat a zvetfejnit proces vybéru cild a pravidla pro uréeni kombatanti
a osob pfimo se podilejicich na ozbrojenych ttocich. Staty musi byt schopny zdGvodnit
pouZiti zvolenych metod utoku a konkrétnich bojovych prostfedkud uZitych pti operaci.

41 UNHRC, Pestario and Pestario v. Philippines, 2007, § 8.
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I v ptipad€ aplikace mezindrodniho humanitdrniho prdva maji staty povinnost fadné
vySetfovat udajna poruSeni ¢lanku 6 Paktu.*? Staty, které neucini vSechna rozumn4 opat-
feni ke smirnému urovnani mezinarodnich sporti, mohou jednat v rozporu s povinnosti
chranit Zivot osob pod jejich jurisdikei.

Pravo na Zivot neni derogovatelné a uplatiiuje se i pfi ohroZeni Zivota naroda. Existence
mimotadné situace ohroZujici Zivot ndroda v8ak muiZe byt urcujici pro to, zda konkrétni
¢in vedouci ke zbaveni Zivota byl svévolny, a také k uréeni rozsahu preventivnich opatfe-
ni, kterd je stat povinen udinit. Derogovatelna prdva, kterd podpiraji aplikaci nederogo-
vatelnych prav, nesmi byt zkracena. Tak je tomu i v pfipadé€ prava na spravedlivy proces,
které je zarukou k realizaci ostatnich prdv, véetné prava na Zivot. Napfiklad nedostal-1i
stat povinnosti aplikovat aspekt prava na spravedlivy proces fadné vySettovat, stihat, tres-
tat a odSkodnit tidajna poruSeni prava na Zivot, nese odpovédnost za porusSeni ¢lanku 6
Paktu.®

2. Povinnost statti vySetfovat zasah do prava na Zivot plynouci
z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V Evropské umluveé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také ,Umluva®) je
pravo na spravedlivy proces upraveno v ¢lanku 6. Stejné jako na tirovni univerzalni, neni
ani v pfipadé evropské tipravy pojem prdva na spravedlivy proces definovan. V ¢lanku 6
Umluvy jsou vymezena zdkladni kritéria spravedlivého procesu. Jsou jimi pifedev$im
vefejnost fizeni, pfiméfend doba fizeni, nezavislost a nestrannost soudni moci, zakonna
uprava pravomoci rozhodujicich organti, vefejné vyhlaseni rozsudku, presumpce neviny,
pravo na tlumoc¢nika a pravo na obhajobu. Podobné jako v ptipadu ¢lanku 14 Paktu, obsa-
huje odstavec 1 ¢lanku 6 Umluvy soubor obecnych procesnich prav spoleénych véem dru-
htim fizeni. Pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Evropské umluvy a ¢lanku 14 Paktu
zahrnuje pravo na soudni ochranu i procesni a hmotnépravni zaruky pro osoby obvinéné
z trestného Cinu.

Klicovou roli hraje propojeni prava na spravedlivy proces s ostatnimi pravy zakotve-
nymi v Umluvé. Jedna se zejména o ¢ldnek 1 upravujici jurisdikei statti a ¢lanek 2 zakot-
vujici pravo na Zivot.

Clanky 1% a 24 Umluvy, jsou-li nahliZeny spole¢né, vyZaduji fadné a pfiméfené vyset-
fovani umrti zptisobenych jak umyslnym jednanim stdtnich ¢initeld, tak v dtsledku ne-
dbalostniho jednani pric¢itatelného statu, které vedlo ke smrti.

42 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 64-67.

43 |bidem, § 68.

44 Sdéleni ¢.209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod a Protokol( na tuto Umluvu navazuijicich; Clanek 1, Povinnost respektovat lidska prava: ,Vysoké smluvni
strany pfiznévaji kazdému, kdo podléhd jejich jurisdikci, préva a svobody uvedené v Hlavé | této Umluvy.

45 |bidem, Clanek 2 - Pravo na zivot:

1. Prévo kaZdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulo-
Zeného trestu ndsledujiciho po uznani viny za spachani trestného &inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zplsobené v rozporu s timto ¢lénkem, jestlize bude vyplyvat z pouZiti sily,
které neni vic neZ zcela nezbytné, pri:

a) obrané kaZdé osoby proti nezékonnému nasili;

b) provadéni zékonného zatéeni nebo zabranéni Utéku osoby zdkonné zadrZzené;

¢) zdkonné uskutec¢néné akci za uéelem potlacdeni nepokoju nebo vzpoury.“

740 Pravnik 8/2025



POVINNOST STATU VYSETROVAT ZASAH DO PRAVA NA ZIVOT 731—754

Procesnépravni povinnosti plynouci statim z élanku 2 Umluvy lze kategorizovat do
tfi oblasti: zaji§téni odpovidajiciho pldnovani operace, zabezpeceni kontroly nad prabeé-
hem operace a provadéni adekvatniho t¢inného vySetfovani udajnych poruSeni ¢lanku 2
Umluvy.

Clanek 2 Umluvy uklad4 statiim povinnost zajistit pravo na Zivot zavedenim 1¢inné
vnitrostatni trestnépravni upravy, podporované donucovacimi mechanismy pro prevenci,
potlacovani a trestani poruSovani téchto ustanoveni.

V souvislosti s vySetfovanim umrti v diisledku jednani ¢i opomenuti statnich organt
jsou relevantni zejména aspekty prdava na spravedlivy proces spocivajici v povinnosti statli
ucinit u¢innd opatfeni k zamezeni ztratdm na Zivotech osob spadajicich pod jurisdikci
statu a povinnost stanovit ve vnitrostatni pravni upravé jasnd pravidla pouZiti smrtici sily
ozbrojenymi jednotkami, véetné stanoveni klice, dle kterého je mozné urcit odpovédnost
za dodrZeni jednotlivych stadii pravidel pro pouZziti sily pfislusniky ozbrojenych sbort.
Povinnost statu zajistit pravo na Zivot implicitné vyZaduje, aby existovala ur¢itd forma
ucinného vySetfovani ztrdt na Zivotech, které mohou pfedstavovat poruSeni prava na Zivot.

Stéaty jsou povinny pfi provadéni operace zahrnujici pouZiti smrtici sily zajistit aplikaci
prava na spravedlivy proces, kterd se projevuje ve tfech ¢asovych rovindch: pfed pouZitim
smrtici sily, v jejim priibéhu a po pouZiti smrtici sily.

V ptipadu McCann v. The United Kingdom*® bylo Evropskym soudem pro lidska prdava
(ddle také ,,Soud”) projednavano zabiti tfi clenti IRA podezielych z toho, Ze pldnuji spachat
teroristicky utok v Gibraltaru.#’ Z hlediska provazanosti prdva na Zivot a prava na spra-
vedlivy proces je pfipad McCann v. The United Kingdom kliCovy, nebot v tomto pfipadu
Soud poprvé vyslovil povinnost statu fddn€ planovat, kontrolovat a vySetfovat pribéh
operace, v ramci které k ochran€ Zivota osob existuje eventualita pouZziti smrtici sily.*®
Soud zduraznil, Ze k posouzeni pfipadu je nutno vénovat pozornost nejen operaci samot-
né, ale rovnéz planovani a kontrole nad ni.

Soud posuzoval kompatibilitu vnitrostatni pravni tipravy pouZziti ozbrojené sily s ¢lan-
kem 2 Umluvy a dospél k zavéru, Ze stat z tohoto hlediska poZadavkim na n&j kladenym
¢lankem 2 Umluvy dostal.

Ddle Soud zkoumal priibéh samotné operace, v ramci které byla pouZita smrtici sila,
pri¢emz rozliSoval stadia planovani operace, provadéni operace a nasledného vysetfova-
ni priibéhu akce.

Z hlediska stadia planovani a pfipravy operace dospél Soud k zavéru, Ze celd akce byla
zaloZena na chybnych hypotézach a z tohoto diivodu doslo ze strany statu k poruSeni
¢lanku 2 Umluvy. Vojakiim provadéjicim akci byla fada pracovnich hypotéz sdélena jako
jistota, v disledku ¢ehoZ pro n€ subjektivné bylo pouziti smrtici sily takika nevyhnutelné.
Soud tedy povazoval dtikladné a detailni vySetfovani situace a vstupnich realii pfipadu
ve fazi planovdani a pfipravy operace za jeden z klicovych prvkil pro posouzeni poruSeni
¢lanku 2 Umluvy.®

46 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995.

47 Blize k pfipadu McCann and others v. The United Kingdom napfiklad: CHEVALIER-WATTS, Juliet. Effective Investigations
under Article 2 of the European Convention on Human Rights: Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?,
s. 705.

48 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995, § 147.

49 |bidem, 1995, § 210.
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Soud hodnotil nejen hlediska absolutni nezbytnosti a pfimétenosti pouZiti sily k dosa-
Zeni cile chranit Zivot osob, ale také zda byla operace planovana a provadéna tak, aby bylo
pouZziti smrtici sily co do nejvét§iho moZného rozsahu minimalizovano. Co se tyCe pribé-
hu operace, Soud bral zfetel zejména na dilema, kterému stéty pfi realizaci prava na Zivot
Celi. Toto dilema plyne ze skute¢nosti, Ze staty jsou povinny chranit Zivot vSech osob.
V ptipadé ozbrojené operace na udrZzeni pofadku provddéné k odvraceni titoku ¢i hrozby
utoku na Zivot se ,,pfimi tiastnici takové operace” rozpadaji na t¥i kategorie: obyvatelstvo
obecné, které je v roli (potencidlni) obéti, ptislusnici ozbrojenych sil, ktefi se snaZi obyvatel-
stvo pfed utokem chranit, a pachatelé utoku. Staty maji povinnost chranit pravo na Zivot
vSech téchto skupin osob. V této souvislosti soud shledal, Ze: ,,cldnek 2 nedefinuje pripa-
dy, kdy je dovoleno timysiné zabit jedince, ale popisuje situace, kdy je dovoleno pouZit silu
takového charakteru, Ze miiZe vést ke ztrdté na Zivote.“*° Stat tedy méa neoddiskutovatelné
zéavazek chranit Zivot vici obyvatelstvu a pfisluSnikiim ozbrojenych sloZek. Povinnost
chranit pravo na Zivot v pfipad€ utocniku se projevuje v tom, Ze statu neni dano pravo
utoénika a priori imyslné zabit, ale pravo pouZit silu, kterd muZe vést k jeho zabiti. Zaro-
vertl jsou staty vici utoénikovi povinny pouZit silu minimalni intenzity, kterd jeSt€ dovolu-
je dosaZeni cile ochrany obyvatelstva a pfislusnikd ozbrojenych sil pfed zbavenim Zivo-
ta. Ukol tedy staty maji opravdu nelehky a jeho splnéni je nutné posuzovat individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Soud zkoumal i to, zda a jakym zptisobem stat provedl vySetfovani po uskutecnéni
operace, pficemz dospé€l k zavéru, Ze ochrana prava na Zivot by byla neefektivni, pokud
by neexistoval Zadny proces pro pfezkoumani pripustnosti pouZiti smrtici sily ze strany
statnich organtl. Soud shledal, Ze stat své povinnosti vySetfovat ex post pribéh akce do-
stdl a prdvo na Zivot nebylo z divodu nedostatku vySetfovani po provedeni operace po-
ruSeno. V projednavaném piipad€ byla za ucelem proSetfeni pribéhu operace ztizena
vySetfovaci komise, kterd dle zjiSténi Soudu provedla diikladné a nestranné vySetfovani
akce.

V ptipadu McCann v. The United Kingdom dal Soud jednoznacén€ najevo, Ze prava na
Zivot a spravedlivy proces jsou provazdna a tvori funkéni celek. Synergie prava na spra-
vedlivy proces a prdva na Zivot se projevuje v tom, Ze soucasti prava na spravedlivy proces
je povinnost statu fadné planovat, kontrolovat a vySetfovat pribéh akce. Zaroven poruse-
ni prava na spravedlivy proces (naptiklad v roviné nedostate¢ného vySetfovani) zaklada
poruSeni prdva na Zivot. K tomuto zaveéru dosly ve svych stanoviscich a rozhodovacich
praxich jak Vybor pro lidska prava, tak Evropsky soud pro lidska prava.

J. Chevalier-Watts v této souvislosti poznamenavd, Ze Soud v rdmci projednavani
ptipadu McCann v. The United Kingdom nepovaZoval za nutné specifikovat, jakou formu
by efektivni vySetfovani mélo mit a jakym zptisobem ma byt vedeno.*? Pfipad McCann v.
The United Kingdom tak poloZil zdklad, ze kterého by se mohly v dal$i rozhodovaci praxi
Soudu rozvinout konkrétnéji specifikované zdsady povinnosti statli provadét u¢inné vy-
Setfovani udajnych poruseni prava na Zivot.>

50 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995, § 148.

51 |bidem, § 162-164.

52 |bidem, § 162.

53 CHEVALIER-WATTS, Juliet. Effective Investigations under Article 2 of the European Convention on Human Rights:
Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?, s. 705.
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V nasledné rozhodovaci praxi Soud postupné rozsSifoval a specifikoval okolnosti, za kte-
rych povinnost statu vést uc¢inné vysetfovani vznika a co ma byt jejim obsahem. Pfipad
Ergiv. Turkey> se tykal ndhodného zastteleni Havvy Ergi, sestry sté€Zovatele, vojenskymi
bezpecnostnimi slozkami, ke kterému doslo v rdmci planované ozbrojené operace s cilem
zajmout ¢leny Strany kurdskych pracujicich (PKK).

Turecko potvrdilo, Ze doslo ke stfetu jeho ozbrojenych sil s PKK v blizkosti vesnice,
kde Zila sestra st€Zovatele, avSak namitalo, Ze pravomoc Soudu je zaloZena pouze, bylo-li
zjisténo, Ze k umrti doSlo v dlisledku jednéni zdstupce statu.*® Soud vSak tento argument
vyvratil a poznamenal, Ze povinnost vést vySetfovani se neomezuje vylu¢né na pripady,
kdy bylo prokazdano, Ze zabiti bylo zptisobeno zdstupcem statu. Soud shledal, Ze povin-
nost statu vést vySetfovani umrti je zaloZena jiZz skute¢nosti, Ze statnim organtim je zna-
mo, Ze mohlo dojit k zdsahu do ¢lanku 2 Umluvy, a to bez ohledu na iniciativu ze strany
rodinnych pfislusnika obéti.>

Tureckd vlada dale poukazovala na Spatnou bezpecnosti situaci v zemi, ktera vedla
k Cetnym umrtim civilisti a vdZné bezpecnosti riziko pro spole¢nost predstavované PKK.
AC si byl Soud specifické situace Turecka védom, trval na tom, Ze povinnost statu podle
¢lanku 2 Umluvy zajistit u¢inné a nez4vislé vySetfovani neni suspendovana ani z diivodu
ndsilnych ozbrojenych stfett ¢i vysokého pocétu umrti v diisledku Spatné bezpecnosti si-
tuace. Soud tedy dospé&l k zavéru, Ze ze strany Turecka byl porusen élanek 2 Umluvy.s

RovnéZ v pfipadu Ocalan v. Turkey® Soud rozhodoval o procesnim aspektu prava na
Zivot. Turecky obéan Ocalan, byvaly viidce PKK, uprchl z Turecka a nalezl azyl v reziden-
ci feckého ambasadora v Nairobi ve staté Kena. Po pfibliZzné Sesti mésicich byl stéZovatel
odveden keniskymi ufedniky na palubu letadla registrovaného v Turecku pfistaveného
na mezindrodnim letisti v Nairobi, kde byl zatlen.>

Soud posuzoval priibéh soudniho fizeni, na zaklad€ kterého byl uloZen trest smrti
(v priubéhu fizeni zménény na trest doZivoti), a dospél k zavéru, Ze uloZeni trestu smrti,
které je vysledkem procesu nenapliiujiciho poZadavky prdva na spravedlivy proces, vy-
stavuje obvinéného strachu, Ze bude trest vykondn. Strach a nejistota, Ze dojde k vykonu
trestu smrti, vedou k velké tisni, kterd nemiZe byt izolovdna od nespravedlnosti fizeni,
jeZ uloZeni trestu smrti predchdzelo. Roli hrdl i prvek ¢asovy, kdy tizeni trvalo vice neZ
tfi roky. Soud tedy dospél k zavéru, Ze jednani statu naplnilo znaky nelidského zachdzeni
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.°

Z hlediska prava na spravedlivy proces soud shledal, Ze toto pravo bylo poruseno, nebot
t{zeni nebylo nezavislé. Aby stat dostal poZzadavkim ¢ldnku 6 Umluvy ohledné nez4vis-
losti tizeni, musi byt soud nezdvisly na moci vykonné a zdkonoddrné v kazdém ze stadii
soudniho procesu, kterymi v Turecku byly vySetfovani, soudni fizeni a vyneseni rozsud-
ku. Soud se zabyval skute¢nosti, Ze se na procesu, na jehoZ konci byl vynesen rozsudek
smrti, podilel vojensky soudce. Pokud vojensky soudce participoval na predbéZném

54 ECtHR, Ergi v. Turkey, 1998.

55 |bidem, 1998, § 75.

56 |bidem, § 82.

57 ECtHR, Ergi v Turkey, 1998, § 82.

58 ECtHR, Ocalan v. Turkey, 2003.

59 Blize k pfipadu Ocalan v. Turkey naptiklad: KUNZLI, Alexander. Ocalan v Turkey: Some Comments. Leiden Journal of
International Law. 2004, Vol. 17, No. 1, s. 141-154.

60 ECtHR, Ocalan v. Turkey, 2003, § 175.
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rozhodnuti, které tvofilo integralni soucdst fizeni proti civilistovi, bylo v o¢ich soudu
celé fizeni stiZeno nedostatkem nezévislosti a nestrannosti.®

Soudem bylo poruseni prava na spravedlivy proces rovnéZ shledano v tom, Ze obvinény
byl omezovan v pfistupu ke sloZce svého ptipadu. Pravni zastupci stéZovatele byli s ob-
sahem spisu sezndmeni aZ po pratazich a byly nuceni vyjadfit se velmi rychle. Pravo na
pristup k pravni pomoci stéZovatele bylo rovnéz omezeno, nebot mu nebylo umoznéno
kontaktovat pravniho zdstupce po dobu prvnich sedmi dni vazby a nasledné byly konzul-
tace s pravnikem omezovany co do poctu a délky. ObZalovanému rovnéz nebylo umoz-
néno hovoftit s pravnim zdstupcem mimo doslech vézenskych strazi.®?

Dne 4. kvétna 2001 Soud rozhodl o étyfech ptipadech ze Severniho Irska, ve kterych
byla projednavana umrti v diisledku jednéni zastupcu statu v souvislosti s operacemi na
potlaéeni terorismu. P¥ipady McKerr v. The United Kingdom,* Hugh Jordan v. The United
Kingdom,* Kelly v. The United Kingdom® a Shanaghan v. The United Kingdom® bliZe spe-
cifikovaly procesni poZzadavek na u¢inné vysetfovani kladeny ¢lankem 2 Umluvy.&’

V pfipadu McKerr v. The United Kingdom byl otec sté€Zovatele, spolu se dvéma spolu-
jezdci, ptijizdé v osobnim automobile zastfelen policisty z jednotky Royal Ulster Consta-
bulary (RUC). Zadny ze zastielenych muZii nebyl ozbrojen. Skute¢nosti tykajici se smrti
Gervaise McKerr byly v dobé fizeni pfed Soudem sporné, a to navzdory vice neZ deseti
letm vySetfovani, tfem trestnim stihdnim a dal$im souvisejicim soudnim fizenim.

Ve véci Hugh Jordan v. The United Kingdom byl stéZovatelliv syn zastfelen v rdmci proti-
teroristické operace v Belfastu dlistojnikem Royal Ulster Constabulary (RUC). Po zastave-
ni auta, které fidil st€Zovateltiv syn, policisté vypdlili nékolik vystfell na fidice a smrtel-
né ho zranili. V auté nebyly nalezeny Zadné zbrané€ a fidi¢ byl neozbrojeny. Sté€Zovatel se
dovoléval ¢lankt 2, 6, 13 a 14 Umluvy. Tvrdil, Ze jeho syn byl bezdiivodné zastielen poli-
cistou a nebylo provedeno Zadné ti¢inné vySetfovani ani nebyla poskytnuta reparace.

Ptipad Kelly v. The United Kingdom je spojen s protiteroristickou ozbrojenou operaci,
pfi které bylo zastfeleno ozbrojenymi sloZkami devét muzi. Mezi zabitymi lidmi byl jeden
civilista bez spojeni s IRA a dva ¢lenové IRA nebyli ozbrojeni.

Ve véci Shanaghan v. The United Kingdom se jednalo o vraZzdu syna stéZovatelky spé-
chanou za okolnosti, které nasvédc¢ovaly ucasti statnich orgdnti na smrti obéti. Syn sté-
Zovatelky Patrick Shanaghan byl ze strany Royal Ulster Constabulary (RUC) podeziivan,
Ze je Clenem IRA a je zapojen do teroristickych aktivit. Z tohoto divodu byl opakované
zaten, ale nikdy nebyl obvinén z trestného ¢inu. Pfi jizd€ v ndkladnim voze na cesté do
prdce byl stéZovatelCin syn zastfelen maskovanym uto¢nikem. K vrazdé se pozdéji v mist-
nim tisku pfihldsila organizace Ulster Freedom Fighters. StéZovatelka tvrdila, Ze smrt
jejiho syna byla objedndna ze strany pfisluSnikl bezpe¢nostnich sil a nebyla dostate¢né
vy$etfena, pfi¢em? se dovoldvala poruseni élanku 2, 13 a 14 Umluvy.

61 |bidem, § 115.

62 |bidem, § 131-135.

63 ECtHR, McKerr v. The United Kingdom, 2001.

64 ECtHR, Hugh Jordan v. The United Kingdom, 2001.

65 ECHR, Kelly v. The United Kingdom, 2001.

66 ECHR, Shanaghan v. The United Kingdom, 2001.

67 K pfipadim McKerr v. The United Kingdom, Hugh Jordan v. The United Kingdom, Kelly v. The United Kingdom, a Shana-
ghan v. The United Kingdom napfiklad: DEMPSTER, Lauren. Northern Ireland: The Right to Life, Victim Mobilisation,
and the Legacy of Conflict. In: International Conflict and Security Law. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2022.
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Rozhodovaci praxe Soudu v téchto ¢tyfech ptfipadech vykrystalizovala ve ¢tyfi kliCové
poZadavky u¢inného vySetfovani umrti v disledku jedndni statnich orgdnti. Témito po-
Zadavky jsou: nezavislost vySetfovani, efektivnost vySetfovani, promptnost vySetfovani
a prvek verejné kontroly. Tyto Ctyfi prvky ué¢inného vySetfovani jsou kumulativni a nena-
plnéni byt i jednoho z nich tedy vede k poruseni procesniho aspektu ¢lanku 2 Umluvy.®

V sérii pfipadu tykajicich se ozbrojeného konfliktu v Cedensku Soud fesil umrti civi-
listt, ke kterym doSlo v ramci nerozliSujicich utoku pti vojenskych akcich.

Ve véci Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia® stéZovatelé, obyvatelé mésta Groz-
nyj, tvrdili, Ze byli v rdmci nerozliSujiciho vojenského utoku napadeni ruskymi vojenskymi
letadly. StéZovatelé byli zprdvami v médiich informovani, Ze Rusko umoZznilo otevieni
humanitdrniho koridoru, ktery mél civilistim poskytnout bezpecény priichod, aby mohli
opustit mésto. Pfi utéku z mésta vSak byli civilisté ostfelovani. Ruskd vlada uvedla, Ze
letecké utoky byly provedeny jako soucdst protiteroristickych opatfeni. Ve véci Isajeva
v. Russia’™ ruskd armada natidila letecké bombardovani pobliZ vesnice Katyr-Yurt v Ce-
¢ensku, coz vedlo k velkym civilnim ztratam.”

Soud se podrobnéji vénoval zkoumdani obsahu povinnosti statu vést u¢inné vysetfovani
podle ¢lanku 2 Umluvy a formuloval minimdlni vySetfovaci standard. Soud shledal, Ze:
LHucinné vysetrovdni musi byt zpusobilé vést ke zjisténi, zda pouZiti smrtici sily bylo ¢i ne-
bylo za danych okolnosti oprdvneéné. VySetiovdni by mélo umoznit identifikovat zodpovéd-
né osoby a vést k jejich stihdni a potrestdni.“”> Soud konstatoval, Ze v daném pfipadé vy-
Setfovani nenaplnilo znaky pfimérenosti, dikladnosti, nezavislosti, rychlosti ani vefejné
kontroly.”

VySetfovani umrti civilnich obé€ti v obou pfipadech byla poznamendna prttahy, ne-
dostatkem aktivity statnich orgdnu a pfehliZenim vyznamnych dtkaznich prostfedku.
Ve véci Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia Soud poznamenal, Ze pfed zahdjenim
trestniho vySetfovani doslo ke znaénému zpoZdéni a nebylo pfedloZeno Zadné vysvétlend,
které by toto zpozdéni objasnilo. V pribéhu vySetfovani nebylo vynaloZeno Zadné usili
ke shromaZzdovani informaci o zvetejnéni vyhlaseni bezpecného priichodu pro civilisty ani
k identifikaci osob odpovédnych za zajiSténi bezpecnosti prichodu. Soud dospél k zave-
ru, Ze vySetfovani stiZené témito nedostatky nelze oznacit za ucinné.”

Procesnimu aspektu prava na zivot se Soud vénoval i v pfipadu Al-Skeini and Others v.
The United Kingdom.” Vyjimecnost pfipadu Al Skeini spociva pfedevSim v tom, Ze Soud
judikoval povinnost statu provadét fadné, nestranné a efektivni vySetfovani na izemich
v reZimu okupace. V pfipadu Al Skeini se jednalo o spole¢nou vojenskou operaci USA,
UK a dalSich spojencti v Irdaku zaméfenou proti reZimu Baath. Po skonceni ozbrojené akce
USA a Velka Britdnie Irdk doCasné€ okupovaly a za u€elem vykonu vladnich pravomoci

68 ECtHR, McKerr v. The United Kingdom, 2001, § 112-115; ECtHR, Hugh Jordan v. The United Kingdom, 2001, § 106;
ECtHR, Kelly v. The United Kingdom, 2001, § 95-98; ECtHR, Shanaghan v. The United Kingdom, 2001, § 89-92.

69 ECtHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, 2005.

70 ECtHR, Isayeva v. Russia, 2005.

71 K pfipadim Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia a Isayeva v. Russia naptiklad: MARTINOV, Darija. The Chechnya
cases as an illustration of the way the European court interpreted the procedural obligation under article 2 of the Euro-
pean convention on human rights, s. 163-166.

72 ECtHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, 2005, § 211.

73 |bidem, § 211-213; Isayeva v. Russia, 2005, § 212-214.

74 ECtHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, 2005, § 223.

75 ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011.
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vytvofily do¢asnou koali¢ni spravu, mezi jejiZ pravomoci pattil i dohled nad bezpeénosti
v Irdku. StiZnost k Soudu podali rodinni pfislusnici Sesti irdckych ob¢anu zabitych pti-
slusniky britskych ozbrojenych sil béhem okupace v provincii Basra, kterd spadala pod
tzemi spravovand Velkou Britanii.

Tti osoby byly zabity pfi stielbé ze strany pfislusniki britskych ozbrojenych sloZek, kte-
i méli za to, Ze se brani, nebot jsou sami ter¢em utoku. Dalsi umrti mélo byt kolateralni
Skodou a tykalo se osoby, ktera byla zasaZena pfi pfestfelce mezi britskymi jednotkami
a stfelcem, jehoZ identitu se nepodafilo zjistit. Paty zabity mél byt britskymi vojaky fyzic-
ky napaden a nasledné zahndn do feky, kde utonul. Sest4 zabitd osoba zemfela na britské
vojenské zdkladné na uduseni, pfi¢emz na téle mrtvého byla nalezena ¢etnd zranéni.

V souvislosti s procesni strankou prava na Zivot se Soud vénoval zejména otdzce vySet-
fovani ex post. Co se tyCe aspektu nasledného vysetfovani zabiti obéanti Irdku, soud dospél
k zavéru, Ze proceduralni aspekt lanku 2 Umluvy zakladajici povinnost statu vySetfovat
udajnd poruseni prdva na Zivot musi byt aplikovan s ohledem na praktické problémy,
kterym vySettfovatelé Celi v cizim a nepfatelském regionu v tésné ¢asové souslednosti po
skonceni ozbrojené invaze. Maje vySe uvedend praktickd omezeni na zfeteli, Soud dospél
kzavéru, Ze Velkd Britanie méla, coby okupujici mocnost, kterd byla povéfena OSN udrzo-
vanim pofddku na okupovaném uzemi, takovou miru kontroly, aby zaklddala povinnost
stdtu provést nezavislé a nestranné vySetfovani.

Vysetiovani v piipadé prvni, druhé a t¥eti ob&ti nesplnilo poZzadavky ¢lanku 2 Umluvy,
nebot vySetfovaci proces ztistal zcela v ramci vojenského veleni a sestaval z vyslechnuti
zainteresovanych pfislusnikl ozbrojenych sil. V ptipadé ¢tvrté a paté obéti bylo ze strany
Velké Britdnie provedeno vySetfovani Specidlni vySetfovaci sloZkou britskych ozbroje-
nych sil (Special Investigation Branch), které v§ak rovnéZ nenaplnilo poZadavky ¢lanku 2
Umluvy, protoZe nebylo promptni a opera¢né nezavislé.” Nedostatek operaéni nezavis-
losti byl shleddn, nebot veskera vySetfovani zapocatd z vlastni iniciativy Specialni vyset-
fovaci sloZkou mohla byt ukonéena na zdklad€ poZadavku vojenského veleni. Po skonce-
ni vySetfovani byly zpravy z vySetfovani Specidlni vySetfovaci sloZky poslany k velicimu
dustojnikovi, ktery nasledné rozhodoval o tom, zda bude zprdva postoupena k dal§imu
vySetfovani, ¢i nikoli.””

V dusledku priitahti pfi vyslechu klic¢ovych svédki bylo vySetfovani zatiZeno vysokym
rizikem nedtivéryhodnych vypovédi a nékteti ze zainteresovanych britskych vojaka jiz
nebyli s dostate¢nou mirou urcitosti identifikovatelni.”

Proceduralni aspekt ¢lanku 2 Umluvy poZaduje, aby ta &4st vySetfovani, ktera se vénuje
S§ir§im zaleZitostem odpoveédnosti statu za smrt osoby, byla rovnéZ ptistupnd rodin€ obé-
ti a vefejnosti. Rodinni pfislusnici a potaZmo vefejnost by méli mit moZnost seznamit se
s tim, jaké instrukce byly ozbrojenym sloZzkdm ddny, co zahrnoval jejich trénink a jak byl
provadén dozor nad jejich aktivitami.”

Procesnim aspektem prava na Zivot v kontextu ozbrojeného konfliktu se Soud zabyval
také v ptipadu Georgia v. Russia (I),*° v rdmci kterého rozsifil aplikaci procesni stranky

76 |bidem, § 173.

77 ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 172.
78 |bidem, § 174.

79 |bidem, § 167.

80 ECtHR, Georgia v. Russia, 2021.
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¢lanku 2 Umluvy i na udélosti, ke kterym doslo béhem aktivni faze nepfatelstvi. StiZnost
byla poddna Gruzii proti Ruské federaci v kontextu ozbrojeného konfliktu. Gruzie uvadé-
la, Ze se Ruska federace v priibéhu konfliktu dopustila nerozliSujicich a nepfimérenych
utokd, v dasledku kterych byly zrané€ny, zabity nebo ztistaly nezvéstnymi stovky civilistli
a 300 000 osob bylo nuceno opustit Abchézii a Jizni Osetii.®

Z hlediska procesni stranky élanku 2 Umluvy Soud shledal, Ze ve svétle naféeni Ruské
federace ze spachdni vdle¢nych zlo¢inli béhem aktivni faze boji byla Ruska federace po-
vinna vySetfovat, v souladu s odpovidajicimi ustanovenimi mezinarodniho a vnitrostat-
niho prava, rovnéz udalosti, ke kterym doslo béhem faze aktivnich boji.®

Ruska federace byla povinna provést po skonceni faze aktivnich boji adekvatni a efek-
tivni vySetfovani udélosti, ke kterym doSlo nejen v etapé po ukonceni aktivniho nepia-
telstvi, ale také béhem stadia aktivnich bojli. Ruska federace ucinila kroky k vySetfovani
vznesenych obvinéni. AvSak Soud dospél k zavéru, Ze Ruskd federace porusila ¢ldnek 38
Umluvy, kdyZ odmitla Soudu doloZit zpravy dokumentujici priibéh bojovych akei s odi-
vodnénim, Ze dokumenty piedstavuji statni tajemstvi. PoZadované diikazni prostfedky
Ruskd federace nedodala ani po ndvrhu Soudu, Ze Ruska federace poskytne pouze vypis
ze zprav o vedeni bojovych operaci, ktery nebude obsahovat diivérné informace.$?

Ptipad Nachova v. Bulgaria® je signifikantni zejména tim, Ze se pti jeho projedndavani
Soud poprvé zabyval porusenim ¢lanku 2 v souvislosti s poru$enim élanku 14 Umluvy za-
kladajicim zékaz diskriminace. StéZovateli byli rodinni p¥islusnici dvou romskych vojaka
slouZicich na povinné vojenské sluzbé€, ktefi byli zastfeleni vojenskou policii pti pokusu
o ut€k z vazby. Vojaci vykondvajici povinnou vojenskou sluzbu v nebojové jednotce byli
umisténi do vazby pro opakované utéky z vojenskeé sluzby. Pfi utéku z vazby se oba vojdci
skryli vdomé babicky jednoho z nich. Ani jeden ze skryvajicich se vojakt nebyl ozbrojen.
Nésledné arméda prchajici vojaky vypdtrala a povolala ¢tyfi pfislusniky vojenské policie,
aby utecence zajistila, a to za pouZiti vSech zpusobtli a metod, které si budou okolnosti
vyzadovat. KdyZ utecenci spatfili vojenské vozidlo, snaZili se uniknout. Pfi akci za icelem
jejich zatCeni byli prchajici vojaci po vystrazném varovani, aby se zastavili, ptfisluSnikem
vojenské policie zastfeleni. Z hlediska obsahu vnitrostatni pravni upravy bylo dle zavéru
Soudu pravo na zivot poruseno, nebot vnitrostatni pravni predpisy umoznovaly zabiti
i pro malé provinéni. Nadto nebyly pfedpisy regulujici postup pfi zatykani pfislusnika
ozbrojenych sloZek zvefejnény. Stat tedy v o¢ich Soudu nesplnil povinnost chranit pravo
na Zivot, nebot nezajistil existenci odpovidajici vnitrostatni pravni ipravy.s

RovnéZ pfi planovani operace, jejimzZ cilem bylo zatCeni vojakii, shledal Soud poruSe-
ni procesni stranky ¢lanku 2 Umluvy, nebot stat nesplnil povinnost minimalizovat riziko
ztraty na zivot€. Instrukce, které vojenska policie pfed zatenim ute¢encti dostala, obsaho-
valy pokyn pouZit vSechny dostupné prostfedky k zatéeni, pficemzZ nebraly v potaz sku-
te€nost, Ze uteCenci nebyli ozbrojeni, ani nepfedstavovali bezpe¢nostni hrozbu pro Zivot
ostatnich obyvatel.%¢

81 K pfipadu Georgia v. Russia: TAN, Floris - ZWANENBURG, Marten. One Step Forward, Two Steps Back? Georgia v Russia (I},
European Court of Human Rights. Melbourne Journal of International Law. 2021, Vol. 22, No. 1, § 136-155.

82 ECtHR, Georgia v. Russia, 2021, § 331.

83 |bidem, § 341-346.

84 ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria, 2005.

85 ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria, 2005, § 109.

86 |bidem, § 105.
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Z hlediska priibéhu operace predstavovalo zastfeleni prchajicich vojakl pouZiti sily
zcela nepfiméfené okolnostem pripadu. Na této skutecnosti dle zavéru Soudu nic nezme-
nila ani vyzva vojenské policie, aby ute€enci v uniku déle nepokracovali a zastavili se.
Vzhledem k okolnostem ptipadu bylo jakékoliv pouZiti sily, ktera mohla vést k usmrcenti,
zakazano ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy, a to bez ohledu na to, Ze by utedenci mohli dale
unikat a cil operace by byl zmaren.?’

Soud rovnéZ posuzoval, zda Bulharsko splnilo povinnost vést nasledné efektivni vySet-
fovani operace. Stat Soudu doloZil, Ze provedl vySetfovani, v jehoZ zavéru dosp€l k tomu,
Ze vojenskd policie pti zadrZovani jednala v souladu s pfedpisy a vyvinula snahu chranit
Zivoty utecenct tim, Ze je pied stielbou vyzvala k zastaveni utéku a pfti stfelbé samotné
nebylo cileno na Zivotné duleZité orgdny prchajicich vojaki. Soud vyjadril vaZzné pochyby
0 nestrannosti a objektivité vySetfovani provedeného statem, nebot nebyly proSetfeny
materidlni okolnosti p¥ipadu a vySetfovani ignorovalo zfejmad fakta pfipadu. VySetfovani
pouze formaln€ zhodnotilo operaci jako provedenou v souladu s prdvni ipravou postupu
vojenské policie pfi zadrZeni vojakll na ut€ku a potvrdilo tak existenci nedostacujiciho
pravniho rdmce pro ochranu Zivota.s$

Soud se v pfipadu Nachova v. Bulgaria vénoval otdzce porueni ¢lanku 2 Umluvy
v souvislosti s poruSenim ¢lanku 14 zakladajicim zdkaz diskriminace a zkoumal, zda zabi-
ti bylo rasové motivovano. Soud shledal, Ze zabiti z rasového motivu nebylo prokdzano.
Soud se také zabyval otdzkou, zda bylo ze strany statu provedeno adekvatni vySetfovani
tvrzenych rasistickych motivil. Stat m€l k dispozici vypovéd svédka, souseda zabitych vo-
jaku, ktery sdélil Ze stfelec na ute¢ence namitil zbran a slovné je urazil pro romsky ptivod.
Soud dospél k zavéru, ze stat nedostal povinnostem podle ¢lanku 14 spole¢né s clankem 2
Umluvy uéinit véechny dostupné kroky k vysetfeni, zda hrdla v zabit{ vojak roli rasisticka
motivace.®

Specifickou situaci obéti, ktera ji ¢ini zvlasté zranitelnou zohlednil Soud napfiklad ve
véci Stoyanova v. Bulgaria.®® Syn stéZovatelky byl zavrazdén tfemi muZi, ktefi ho povazo-
vali za homosexudla. Soud v tomto ptipade€ shledal poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 2 Umluvy, protoZe vnitrostatn{ soudy diskriminaénimu motivu nepfipsaly Zadné
pravni dusledky. Nedostatecné zohlednéni zranitelného postaveni obéti bylo rovnéz du-
sledkem skutecnosti, Ze vnitrostatni pravni iprava homofobni motiv zlo¢inu nepovazo-
vala za pritéZujici okolnost.”

V ptipadu Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary®* Soud teSil, mimo
jiné, otazku zévazku statil v souvislosti s poZadavkem AzerbdjdZ4anu na extradici jeho stat-
nich obc¢and, kteti byli odsouzeni za vraZzdu v Madarsku. Dle zavéru Soudu Madarsko uci-
nilo vSe, co mohlo, aby zajistilo, Ze odsouzenym osobam bude uloZen trest a tento bude
vykondn po pievozu do jiného statu. Jednani Azerb4jdzanu v§ak nakonec vedlo k bez-
trestnosti odsouzenych, a proto pfedstavovalo poruseni zavazku AzerbajdZzanu podle ¢lan-
ku 2 Umluvy.®

87 |bidem, § 106.

88 |bidem, § 115.

89 |bidem, § 160.

90 ECtHR, Stoyanova v. Bulgaria, 2018.

91 |bidem, § 70-76.

92 ECtHR, Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 2020.
93 |bidem, § 195-197, 163-173.
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3. SbliZzovani procesniho rozsahu ¢lanku 2 EUPL a élanku 6 MPOPP

Na zdkladé analyzy rozhodovaci a posudkové praxe implementac¢nich mechanismu spja-
tych s Mezindrodnim paktem o obanskych a politickych pravech a Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod lze dojit k syntéze poZadavku, které Pakt
a Umluva na procesni stranku prava na Zivot kladou. Jak vyplynulo z komparace pojeti
prava na spravedlivy proces obsaZené v univerzalni i regionédlni upravé, neni mezi témito
Upravami zdsadnich rozdild.

S. Joseph spatiuje rozdil mezi tipravou obsaZenou v Paktu a Umluvé v pfipadé umrti
zpusobeného prislusniky ozbrojenych sil smluvniho stdtu mimo jeho uzemi. V této souvis-
losti S. Joseph uvadyi, Ze lidskopravni normy upravujici pravo na Zivot zistdvaji v platnosti
i v dob€ ozbrojeného konfliktu, pfiCemz je rozsah jejich aplikace limitovdn okolnostmi
ozbrojeného konfliktu. Umrti, ke kterému by doslo v souladu s mezinadrodnim humani-
tarnim pravem, nebude povaZovano za poruseni prava na Zivot, a naopak umrti, které by
bylo v rozporu s mezindrodnim humanitdrnim pravem, by predstavovalo zdsah do prava
na Zivot. S. Joseph zastdva ndzor, Ze extrateritoridlni povinnosti stitt se podle Umluvy
nutné nevztahuji na pouziti smrtici sily proti osobam, pokud stat postrdda prvek fyzické
kontroly nad témito osobami, a to i v pfipadé€, Ze k zabiti dojde v rozporu s mezindrodnim
humanitdrnim pravem.

Procesni aspekt prava na zivot je, at uz na urovni universalni, nebo regiondlni, jednou
z klicovych zaruk fungovani pravniho statu a predstavuje predpoklad pro realizaci dalSich
prav. Pravé ona role prava na spravedlivy proces jako jistého podkladu pro realizaci jinych
lidskych prav se vyrazné projevuje v rozhodovaci a vykladové ¢innosti Vyboru pro lidska
prava i judikature Evropského soudu pro lidsk4 prava.

Povaha a stuperi provérovani, které spliiuji minimélni prah uéinnosti vySetfovani, ne-
jsou pevné stanoveny ani v rozhodovaci ¢innosti Soudu ani v posudcich a stanoviscich
Vyboru pro lidska prava. Forma a hloubka vySetfovani musi reflektovat okolnosti konkrét-
niho pfipadu, véetné praktické reality vySetfovaci prace. To, jakou formu vySetfovani stat
zvoli, neni relevantni a muize se liSit v zavislosti na okolnostech. At je v§ak pouZit jakykoli
zpusob vySetfovani, statni orgdny musi jednat z vlastniho podnétu.*

7 rozhodovaci praxe je mozno dovodit jisté standardy vySetfovani spole¢né pro oba
smluvni instrumenty.

Nezavislost vySetfovani

PoZadavek nezdvislosti vySetfovani vyZaduje, aby osoby a orgdny odpovédné za prova-
déni vySetfovani byly nezdavislé na osobach, jejichZ odpovédnost za spachané Ciny je pre-
zkoumdvana. Nezavislost zahrnuje nejen neexistenci formdlnich hierarchickych ¢i insti-
tuciondlnich vazeb mezi vySetfovateli a podeztelymi osobami, ale také praktickou neza-
vislost zaloZenou na osobnim poutu. Pfiméfenost stupné nezavislosti je nutno posuzovat
s ohledem na okolnosti specifické pro kazdy pfipad.®® Limitim poZadavku nezavislosti

9  JOSEPH, Sarah. Extending the right to life under the International Covenant on Civil and Political Rights: General Com-
ment 36, s. 365.

95 ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 165.

96 Blize k pozadavku nezavislosti vysetfovani: JANIS, Mark W. — KAY, Richard S. - BRADLEY, Anthony W. European Human
Rights Law: Texts and Materials, s. 766-772.
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vySetfovani se Soud naptiklad vénoval v ptipadu Jaloud v. The Netherlands, kdy neshle-
dal, Ze skute€nost, Ze vySetfovatelé a vySetfovani sdileli totoZné obytné prostory ve vo-
jenském komplexu v rdmci zahrani¢ni vojenské operace, zaklad4 problém nezavislosti
vySetfovani.”’

Primérenost a efektivita vySetfovani

Aby bylo vySetfovani efektivni, musi byt promptné zahdjeno a probihat pfiméfenou rych-
losti. Soud i Vybor pro lidska prava berou v potaz, Ze mohou v konkrétnim pfipadé existo-
vat prekaZky, které brani progresu ve vySetfovani, avSak rychld reakce statnich orgdnt pfi
vySetfovani pouZziti smrtici sily je povaZzovana za jeden ze zasadnich prvki spravedlivého
procesu, respektive pravniho statu vibec.”® Pratahy v zahdjeni ¢i pribehu vySetfovani
mohou vySetfovani nejen ztiZit, ale také definitivné ohrozit dosaZeni jeho cile. Pritahy
v zahdjen{ a pribéhu vysetfovani Soud napfiklad shledal v pfipadu Kelly v. The United
Kingdom, kdy vySetfovani ve véci zabiti pfibuznych stéZovatelli bezpecnostnimi silami
bylo zahdjeno osm let po jejich smrti.”

VySetfovani by mélo byt zahdjeno z moci ufedni, jakmile vznikne podezfeni na poru-
Seni prava na Zivot, pfi¢emz by staty mely v dobré vife spolupracovat s mezinarodnimi
mechanismy vySetfovani a stthani. Vzhledem k dileZitosti prdva na Zivot neni vySetfovani
potencidlniho zdsahu do prava na Zivot pouze prostfednictvim spravnich nebo discipli-
nérnich opatfeni postacujici a je vyZadovano vySetfovani v radmci trestniho fizeni, které,
pokud se shromdzdi dostatek usvédcujicich dtikazi, povede k trestnimu stihdni.'°°

VySetfovani obvinéni z poruSeni prava na Zivot musi byt vZdy nezavislé, nestranné,
promptni, diikladné, vérohodné a transparentni. Zavery vySetfovani musi byt zaloZeny na
dakladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich prvki pfipadu. Statni orga-
ny musi podniknout pfimérené kroky, aby zajistily diikazy tykajici se incidentu, v€etné
svédeckych vypovédi, forenznich diikazl a objektivni analyzy klinickych nélezu. VySetto-
vani musi byt vedeno tak, aby smétovalo k identifikaci a pfipadnému potrestani odpovéd-
nych osob a ke zjisténi, zda pouZiti sily bylo ¢i nebylo za danych okolnosti opravnéné.'*!
Nedostatek ve vySetfovani, ktery znemozZiiuje zjistit pfi¢inu smrti nebo identifikovat od-
povédnou osobu, pfedstavuje poruseni poZadavku pfiméfenosti vySetfovani. VySetfova-
ni by mélo, mimo jiné, vést k zaloZeni pravni odpovédnosti nadtizenych osob s ohledem
na poruSovani prava na Zivot spadchaného jejich podtizenymi.'o?

J. Chevalier-Watts se vénuje otdzce rovnovahy mezi povinnosti statu vést u¢inné vy-
Setfovani a nepfimérenou zatéZi kladenou na stat, kterou tato povinnost muiiZe nést. V této
souvislosti J. Chevalier-Watts uvadi, Ze neexistuje Zaddné absolutni pravo na zahajeni trest-
niho stihdni nebo na odsouzeni, pfi¢emz skutecnost, Ze vySetfovani skon¢i s omezenymi
vysledky sama o sobé€ jeSté neznamend nedostatek u¢inného vysetfovani.'o

97 ECtHR, Jaloud v. The Netherlands, 2014, § 189.

98 ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 167.

99 ECHR, Kelly v. The United Kingdom, 1993, § 136.

100 UNHRC, Andreu v. Columbia, 1993, § 1.8; UNHRC, Marcellana and Gumanjoy v. Philippines, 2007, § 7.2.

101 ECtHR, Jaloud v. The Netherlands, 2014, § 186.

102 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 29; ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 166.
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Vefejna kontrola a ucast nejblizsich pfibuznych
V ramci vySetfovani musi byt zastoupen prvek kontroly vySetfovani nebo jeho vysledku
ze strany verejnosti, avSak tento poZadavek neznamend povinnost statu zptistupnit
vSechny aspekty fizeni. Zvetejnéni policejnich zprav a vySetfovacich materidlt maze
mit Skodlivy dopad jak na soukromi osob, tak na dosaZeni cile samotného vySetfovani.'%*
Stuperni vefejné kontroly se proto lisi pfipad od pfipadu.

Naopak ve vSech pfipadech musi byt do fizeni zapojeni nejbliZsi pfibuzni obéti, a to
v rozsahu nezbytném pro uplatnéni jejich opravnénych zajmu.1% Soud dosel k zavéru, Ze
vySetfovani nebylo pfistupné nejbliZsSim pfibuznym a neumoziovalo odpovidajici vefej-
nou kontrolu, pokud rodina obéti neméla ptistup k vySetfovani a soudnim dokumenttim.'°®

Stihani pachatele, sankce a odSkodnéni

Pokud vySetfovani vedlo k zahdjeni fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, musi soudni fizeni
spliiovat poZzadavky prava na spravedlivy proces. Trestni fizeni pfed nezdvislym a nestran-
nym soudcem by mélo byt zdrukou efektivniho postupu pro zjisténi skutkového stavu
avyvozeni trestni odpoveédnosti.'” Procesni povinnost statu vyplyvajici z povinnosti chra-
nit pravo na Zivot Ize jen stéZi povaZovat za splnénou, pokud bylo vySetfovani ukonceno
pro necinnost statnich orgdnt Ci stat ud€lil amnestii pachateli odpovédnému za zabiti
civilistt. Stejné tak Soud pfistoupil k situaci, kdy stat pachateli velmi zdvaznych trestnych
¢int umoznil vykon vefejné funkce.!%

A. Mowbray se vénuje otdzce limitli povinnosti statt stihat pachatele a poskytnout od-
Skodnéni. A. Mowbray uvadi, Ze pfi vymezovani limitli téchto povinnosti byl Soud opa-
trny, aby na staty neuvalil nepfiméfenou zatéz. Soud konstatoval, Ze povinnost provadét
ucinné vySetfovani ztraty na Zivoté neni povinnosti vysledku, ale prostfedki,'* ¢imzZ uznal,
Ze stat muZe naplnit poZadavek u¢inného vySetfovani i pokud by toto vySetfovani nemoh-
lo vést k identifikaci i potrestani osob odpovédnych za nezdkonné zabiti.!°

VysSetfovani zloéinit z nenavisti

Pii vySetfovani musi stat podniknout vhodné kroky, aby odhalil diskriminaéni motivy
vySetfovanych ¢int. Pokud maji okolnosti utoku naptiklad znaky genderove nebo rasové
motivovaného nasili, musi stdtni orgdny tyto motivy identifikovat a pfi vySetfovani
(a pfipadném navazujicim soudnim fizeni) postupovat se zvlastni péc¢i. Neschopnost
statu oznacit diskrimina¢ni motiv a ndsledné tomuto zjiSténi pfizptisobit zptisob vedeni
vySetfovani a postihu pachatele zakladd poruSeni procesni stranky prava na Zivot.'*

104 JANIS, Mark W. - KAY, Richard S. - BRADLEY, Anthony W. European Human Rights Law: Texts and Materials, s. 150.

105 ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 167; ECtHR, Isayeva v. Russia, 2005, § 211-214; ECtHR,
McKerr v. The United Kingdom, 2001, § 148.

106 ECtHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, 2005, § 152.

107 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 19; ECtHR, Ocalan v Turkey, 2003, § 115.

108 ECtHR, Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 2020, § 195-197, 163-173.

109 ECtHR, McKerr v. The United Kingdom, 2001, § 96.
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Procesni aspekt prava na Zivot v souvislosti s ozbrojenym konfliktem

Procesni aspekt prava na Zivot se aplikuje i za obtiZnych bezpec¢nostnich podminek, véet-
né ozbrojenych konfliktll. Pokud k umrti, jeZ méa byt vySetfovano, dojde za situace ozbroje-
ného konfliktu, povstani nebo rozsdhlé nasilné poty¢ky, odrazi se to na zptisobu vedeni
a dost pravdépodobné i na vysledku vySetfovani. Stat je povinen i za ztiZenych bezpec¢-
nostnich podminek zajistit provedeni i¢inného a nezavislého vySetfovani udajnych po-
ruSeni prava na Zivot. Nicméné€, poZadavky kladené za téchto okolnosti na stat musi byt
realistické, nebot sama existence ozbrojeného konfliktu, zejména mezinarodniho, je pro
realizaci vySetfovani znac¢né limitujici.'?

K. Watkin na jedné strané zdliraznuje rozdilny standard pro pouZiti sily pfi vedeni ne-
prételskych akci v rdmci mezindrodniho ozbrojeného konfliktu a mimo jeho kontext, na
druhé strané autor zduraziiuje, Ze normy lidskych prav véetné prava na Zivot jsou nedilnou
soucdsti mezindrodniho humanitdrniho prava.

Humanitarni prdvo uznavd, Ze pouZiti smrtici sily je soucdsti vedeni nepratelskych
akci. Prislusnici statnich bezpecnostnich sil jsou specidlné vycviceni a o¢ekava se od nich
pouZiti i potencidlné smrtici sily, a¢koli utoky musi byt omezeny na vojenské cile. Mezi
legitimni cile béhem mezindrodniho ozbrojeného konfliktu pat#i ¢lenové pravidelnych
ozbrojenych sil statll, nepravidelné ozbrojené sily patfici strané konfliktu a civilisté, kte-
11 se pfimo ucastni nepratelskych akci. Ti, ktefi se ucastni bojovych akei, musi rozliSovat
mezi legitimnimi vojenskymi cili a civilisty, ktefi se aktivné neti¢astni nepratelskych akeci
a civilnim vlastnictvim. Koncept proporcionality v rdmci humanitarniho prava v8ak pfi-
pousti kolateralni Skodu v podobé smrti, zranéni nebo poSkozeni majetku, které neni nad-
mérné ve vztahu k pfimé a konkrétni vojenské vyhodé ocekavané z ozbrojené operace.

K limitim vySetfovani umrti, ke kterym doslo v rdmci provadéni bojovych operaci ve
fazi aktivniho vedeni boje i béhem okupace, K. Watkin uvadi, Ze mezindrodni humanitdr-
ni pravo nevyZaduje vySetfovani, kdykoli je osoba zabita. Zahajeni trestniho nebo jiného
vySetfovani by bylo vyZadovéano v pfipadé€, Ze by existovalo diivodné podezieni, Ze doslo
ke kolaterdlni Skodé, kterd je v nepoméru k pfimé konkrétni vojenské vyhodé plynouci
z vojenské operace. V zdavislosti na okolnostech a na trovni informaci, které ma velitel
k dispozici, ma byt v takovych pfipadech natizeno Setfeni, aby se zjistilo, zda je nutné za-
hadjit trestni nebo jiné vySetfovani. Kromeé toho muZe byt vhodné vySetfovani nafidit z riz-
nych operacnich a politickych diivodi: napfiklad za okolnosti, kdy zbrariovy systém ne-
funguje podle o¢ekavani a zasdhne nezamysleny cil nebo persondl nedodrzuje zavedené
postupy.'®

Pravni uprava prdva lidskych prav k pouZiti sily pfistupuje odliSnym zptisobem neZ
pfi vedeni nepfatelskych akci v rdmci upravy humanitarné€pravni. PouZiti sily je omeze-
no na situace absolutni nezbytnosti za naplné€ni poZadavkl proporcionality a prevence.
Normy lidskych prdv, véetné prava na Zivot, jsou v§ak nedilnou soucasti humanitarniho
prava. Oba pravni radmce se prekryvaji a vzajemneé se pti aplikaci dopliiuji. Staty jsou pro-
to povinny zajistit aplikaci pradva na spravedlivy proces i v situaci ozbrojeného konfliktu
a fadné vySetfovat udajnd poruseni prava na Zivot.!*

112 ECtHR, Georgia v. Russia, 2021, § 326-327.
113 WATKIN, Kenneth. Use of force during occupation: law enforcement and conduct of hostilities, s. 296-298.
114 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 64-67.
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V souvislosti s provadénim operaci v rdmci ozbrojeného Konfliktu vznikaji statim
specifické povinnosti plynouci z prava na spravedlivy proces. Jde o stanoveni kritérii pro
pouZiti ozbrojené sily, pfiCemz tato Kkritéria je nutno zvefejnit. Staty by mély zpracovat
a zvetejnit proces vybéru cilli a pravidla pro uréeni kombatantti a osob pfimo se podileji-
cich na ozbrojenych utocich. Staty musi byt rovnéZ schopny zdtvodnit pouZiti zvolenych
metod utoku a konkrétnich zbrani uZitych pti operaci.

Zavérem

Uprava prava na zivot zakotvena v ¢lanku 6 Paktu i v éldnku 2 Umluvy obsahuje dva prvky,
hmotnéprdvni a procesni. Hmotnépravni prvek zahrnuje obecnou povinnost statt chra-
nit zdkonem prdvo na Zivot a vyslovuje zakaz zdmérného zbaveni Zivota. Procesnépravni
prvek se tyka povinnosti statli provést ui¢inné vySetfovani udajnych poruseni hmotné ¢as-
ti prdva na Zivot.

Z hlediska hmotnépravniho aspektu prava na zivot Ize shrnout, Ze jakékoli jednani
vedouci k pouZiti potencidlné smrtici sily, kterd neni namifend proti vojenskym ciltim
v ramci ozbrojeného konfliktu, je regulovano lidskopravni upravou. Aby pouZiti potencidl-
né smrtici sily bylo z hlediska materidlni stranky prava na Zivot v souladu s naroky klade-
nymi Paktem a Umluvou, musi byt kumulativné splnény poZadavky dostate¢ného pravni-
ho zdkladu ve vnitrostatnim pravu, absolutni nezbytnosti, proporcionality a prevence.

Realizace prdva na Zivot je Uzce spjata s aplikaci prdva na spravedlivy proces a odraZi se
v §iroce pojaté povinnosti stati zajistit ochranu prava na Zivot vSech osob nachéazejicich
se na uzemi statu ¢i pod jeho jurisdikci.

V preventivni roviné jsou staty povinny zajistit existenci vnitrostatni pravni upravy,
kterd bude chranit pravo na Zivot proti zbaveni Zivota zptisobenému jak ze strany statnich
organtl a orgdnt jim asimilovanych, tak subjekty, jejichZ chovani neni statu pficitatelné,
veetné jednani jinych statli ¢i mezindrodnich organizaci, pokud se jedna o hrozby, které
1ze rozumné piedvidat.'s Staty jsou povinny pfijmout opatfeni k minimalizaci ztrat na
Zivotech, vCetné zajiSténi tréninku bezpeénostnich sbort v technikach, které umozZnuji
efektivni zdkrok pfi minimalizaci kolaterdlnich Skod. K povinnosti stdtti minimalizovat
Ujmu na Zivoté patfi i vybaveni bezpecnostnich sbort efektivnimi bojovymi prostiedky,
které umoZni minimalizovat pouZiti smrtici sily.

Staty jsou povinny zajistit aplikaci prava na spravedlivy proces i v situaci ozbrojeného
konfliktu a fadn€ vySetfovat udajnd poruSeni prava na Zivot.'® V kontextu provadéni
operaci v rdmci ozbrojeného konfliktu vznikaji statim specifické povinnosti plynouci
z prava na spravedlivy proces, které zahrnuji stanoveni a zvefejnéni Kkritérii pro pouZiti
ozbrojené sily, zpracovani a zvefejnéni procesu vybéru cilli a pravidel pro uréeni komba-
tantt a osob pfimo se podilejicich na ozbrojenych utocich. Staty musi rovnéz zdtvodnit
pouZiti zvolenych metod utoku a konkrétnich bojovych prostfedkl pouZitych pfi ope-
raci.

Povinnost statll vést u¢inné vySetfovani v prfipadech umrti v dtisledku jednani zastup-
cti statu je procedurdlnim poZadavkem plynoucim z prava na Zivot zakotveného v Paktu

115 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 21.
116 |bidem, § 64-67.
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a Umluvé. Pokud dojde ke ztraté na Zivoté za pouziti sily, automaticky se aktivuje povin-
nost statu provést u¢inné vySetfovani. Povinnost vést u¢inné vySetfovani se vztahuje ne-
jen na ptipady umrti za pouZiti (potencialné) smrtici sily ze strany stdtnich orgdnd, ale
i na pfipady, kdy stdtni ¢initelé mohou nést odpovédnost za ztraty na Zivotech z dtivodu
jejich nedbalostniho jednéni. V dlsledku povinnosti statli chranit pravo na Zivot vSech
osob nachdzejicich se pod jejich jurisdikei jsou staty rovnéZ povinny fddné vySetfovat
umrti, ke kterym doSlo jedndnim soukromych osob, a to z titulu zanedbani obecné pre-
vencni povinnosti statt.

Aby staty dostdly zdvazkim chranit pravo na Zivot osob pod jejich jurisdikci a realizovat
pravo na spravedlivy proces, jsou povinny vySetfovat pfipady potencidln€ svévolného ¢i
umyslného zbaveni Zivota. Samotny zptisob vySetfovani odrdZi prvky prava na spraved-
livy proces, nebot musi byt nezavislé, nestranné, promptni, dikladné, efektivni, trans-
parentni a davéryhodné. Zavéry vySetfovani musi byt zaloZeny na diikladné, objektivni
a nestranné analyze vSech relevantnich prvka pfipadu. Statni orgdny musi podniknout
pfiméfené kroky, aby zajistily dlikazy tyKkajici se incidentu, véetné svédeckych vypovédi,
forenznich dikazii a objektivni analyzy klinickych nélezii.

VySetifovani musi byt vedeno tak, aby sméfovalo k identifikaci a pfipadnému potres-
tani odpovédnych osob a ke zjisténi, zda pouZiti sily bylo ¢i nebylo za danych okolnosti
opravnéné." Staty jsou povinny pohnat odpovédné osoby ke spravedlnosti, véetné odpo-
védnosti nadfizenych za ¢iny podfizenych osob.'® Povinnost statu vést u¢inné vysSetfo-
vani neni ¢asové omezena. Stat je touto povinnosti vdzan i do budoucna, a budou-li nale-
zeny nové dikazy, nese stat odpovédnost za promptni obnoveni vySetfovani. Staty jsou
rovné€Z povinny ucinit potfebnd opatfeni, aby se podobné ztraty na Zivoté neopakovaly
v budoucnosti.'”

Nedostate¢né vySetfovani umrti zptisobeného jedndnim ¢i opomenutim statnich or-
gdnt ¢i jednédnim nestatnich aktért, byla-li ze strany stdtu zanedbdna obecnd prevenéni
povinnost, mé za nasledek zasah do prava na Zivot zakotveného v Paktu a Umluvé.

117 ECtHR, Jaloud v. The Netherlands, 2014, § 186.
118 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 29; ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 166.
119 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1982, § 15.
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Slabsi strana v nesezdaném souziti?
Postaveni rodice primarné pecujiciho
o dité

Lucie Straka*

Abstrakt: Clanek se zabyva postavenim druh(i v nesezdaném soufziti, se zaméfenim na situaci, ve které se
jeden z nesezdaného paru stal primarnim pecovatelem o spole¢né dité ¢i déti. Autorka si klade otdzku, zda se
primarni pecovatel dostava v disledku ekonomickych dopadt péce do pozice slabsi strany viéi svému dru-
hovi. Autorka jmenuje a hodnoti faktory oslabujici ekonomické postaveni primarné pecujiciho rodice, jako
napfiklad sniZeni jeho pfijmového potencialy, troven pravni ochrany v nesezdaném souziti, spole¢enské nor-
my podporujici tradiéni rozdéleni rodinnych roli nebo vliv emocionalnich faktord. Autorka se v zavéru vénuje
také otazce autonomie vile jednotlivce a ochrany slabsi strany, a to predevsim ve vztahu k tomu, jaky prostor
by v této oblasti mél - nebo nemél - zaujimat stat pfi pravnim zasahovani do nesezdanych souziti.

Kli¢ova slova: nesezdané souziti, rovnost, ochrana slabsi strany, autonomie vile, rodi¢ovstvi

Uvodem

Podoba rodinného Zivota Evropant prochazi v poslednich desetiletich zménami, které
prinéseji nové pravni vyzvy. At hovorime o Klesajicim poctu uzaviranych snatkii, rostouci
rozvodovosti, nebo nartistu nesezdanych souZziti, sledujeme odklon od tradi¢niho modelu
manzelstvi jako celoZivotniho zdvazku muZe a Zeny. Rodinné pravo, historicky zaméfené
na ochranu manzelstvi,! tak usiluje o reflektovani probihajicich zmén. Jednou z pomér-
né novych pravnich vyzev je postaveni a ochrana lidi Zijicich v nesezdaném souZiti. Ten-
to Clanek se zamétuje na postaveni druht Zijicich v nesezdaném souZiti se spole¢nymi
détmi, zejména z hlediska moZného vzniku slabsi strany v dtsledku rozd€leni rodinnych
roli a pfevzeti ulohy primdrniho pecovatele o dit€ jednim z nesezdaného pdaru.

1. Svoboda a rovnost p¥i souziti muZe a Zeny

Pojem slab$i strana je neoddé€litelné spjat s ivahami o svobodé€ a rovnosti jako zdkladnich
principech pravniho #ddu. Cl. 1 Listiny z4kladnich prav a svobod? stanovi, %e lidé jsou
svobodni a rovniv diistojnosti i v prdvech. SkuteCnost, Ze Listina zakotvuje vedle svobody
i rovnost, je mimo jiné odrazem toho, Ze bez rovnosti neni svobody. To plati zejména pro
osoby ve znevyhodnéném postaveni. Rovnost totiZ tizce souvisi s principem autonomie
vile a ochranou slabsi strany. A¢koli se to miiZe na prvni pohled jevit opacné, autonomie

Mgr. Lucie Straka, doktorandka, katedra obcanského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, a pravnicka,

advokatni kancelar Bruncko & Straka, advokati s.r.o.

1 GOOSSENS, E. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Different throughout the
Western World. International Journal of Law, Policy and The Family. 2021, Vol. 35, No. 1, s. 1.
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ville a ochrana slabsi strany nejsou protichtidné principy. Ochrana slabsi strany v pfipa-
dé nerovnych aktérti, ktefi spolu vstupuji do pravnich vztahti, zajiStuje moznost slabsiho
uplatiiovat svoji vili a zdjmy. Pfedpokladem prosazeni zdsady autonomie vtile je proto
rovnost ucastnikil soukromopravnich vztaht, a to rovnost nikoliv formalni, ale skute¢na.
Jak pfipomina Zdetika Krali¢kova, formdlni rovnost nezohlediiuje odliSnosti mezi jednot-
livci.? Pokud formdlni rovnost poskytuje rovné podminky, materidlni rovnost se zabyva
tim, zda jsou jednotlivci skute¢né schopni tyto podminky vyuZit a dosahnout stejnych
vysledki, a to s ohledem na jejich postaveni, napfiklad socidlni ¢i ekonomické.

Michal JanousSek ve své disertaéni praci* oznacuje nerovnost za stav, kdy obé€ strany
nemaji stejny pristup kjednotlivym sloZkdm autonomie viile. Podobné i FrantiSek Zoulik
déava ochranu slabsi strany do souvislosti s rovnosti a vyjadiuje, Ze ochranu slabsi strany
nelze povazovat za poruseni zasady rovnosti subjektt, ktera je typicka pro soukromé pra-
vo. Jde pfi ni o rozSifeni této rovnosti z rovnosti formalni na faktickou.® Jan Hurdik a Petr
Lavicky predkladaji, Ze rovnost a svoboda jsou spjaté, jelikoZ rovnost podminuje svobodu.
Pokud aktéfi nemaji stejnou moZnost prosazovani vlastnich zajmu, nejde ve skute¢nosti
o svobodu.° Tolik k alespori zdkladnimu nastinéni provdzanosti svobody s rovnosti.

S otazkami, které se tykaji rovnosti, autonomie ville a ochrany slabsi strany, se v rodin-
ném pravu ¢asto setkdvame v souvislosti s pradvem tykajicim se nezletilych, starSich osob,
osob s duSevnim onemocnénim, ale i manZelskych ¢i obecné€ partnerskych souZiti.” Pti
bliZ§im pohledu na evropsky vyvoj rovnosti mezi muZem a Zenou v partnerskych vztazich
muZeme pozorovat zejména vyrovnavani jejich ekonomického postaveni. Tento vyvoj se
pfirozené odehrdval na poli manZelského prava, jelikoZ historicky bylo manZelstvi opro-
ti dnesku znacné vice preferovanou i pravné uznavanou formou souZiti. Jens M. Scherpe
v ¢lanku tykajicim se rodinného préva v Evropé® kratce shrnuje, jak se v evropském pro-
stfedi vlivem lidskopravnich zdkladli vyrovnavalo postaveni mezi manZelkou a manZze-
lem. D€lo se tak prave skrze vyrovnani jejich ekonomického postaveni, které bylo nerov-
né v dusledku rozd€leni roli v rodiné. Jens M. Sherpe cituje zajimava rozhodnuti z Anglie
a Walesu, kterd byla co do rovnopravnosti manzelli jednou z poslednich zemi a kde zmé-
nu pfinesla pfirozené judikatura. Ve véci White v. White® doSel soud k zavéru, Ze rozd€leni
roli mezi manZeli nesmi zaklddat nerovnost a zvyhodniovat jednu stranu. V pozdéjSich
rozhodnutich ve véci Miller v. Miller a McFarlane v. McFarlane' judikoval, Ze sdileni ma-
jetku je jednim z vyrazi rovnosti mezi manzely, a kdyZ je manZelstvi u konce, rozd€leni
majetku by mélo byt rovnomérné, pokud nejsou dobré diivody k opaku. Scherpe princip
rovnosti manzeltl, v€éetn€ rovnosti pfi déleni majetku, povazuje za jeden ze zdkladnich
prvki evropského rodinného prava ve smyslu spole¢nych zdkladnich principt.

3 KRALICKOVA, Z. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném pravu. Pravnik. 2011, ro&. 150, &. 4, s. 366. Shodné i JANOU-
SEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v ob&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 10.

4 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v novém ob&anském zakoniku. Disertaéni prace. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 21.

5  ZOULIK, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Prévni rozhledy. 2002, &. 3, s. 109-116.

6 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 89.

7 KRALICKOVA, Z. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném pravu, s. 366.

8 SCHERPE, J. M. Is There a “European Family Law”? Victoria University of Wellington Law Review. 2023, &. 54(1), s. 317-332.

9 Rozhodnuti Snémovny lordd ve véci White v. White ze dne 26. 10. 2000, [2001] 1 AC 596(HL).

10 Rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Miller v Miller; McFarlane v McFarlane ze dne 24. 5. 2006, [2006] UKHL 24, [2006]
2 AC 618.
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V minulosti se vlivu ekonomického faktoru na rovnost muZze a Zeny vénovalo také né-
kolik dokumentti vzniklych v rdmci OSN,! zejména Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen z roku 1979.12 Vybor OSN® se v této souvislosti zabyval i nesezdanym
souzitim, kdyZ ve svém doporuceni uvadi, Ze rovnost postaveni Zen Zijicich v nesezda-
nych souzitich by méla byt pravem chrdnéna zejména v oblasti sdileni pf{jmu a majetku.*
Vybor identifikuje ekonomicka rizika, ktera pro Zeny predstavuje zanik nesezdaného sou-
ziti smrti ¢i jeho ukoncenim, a apeluje na zajiSténi jejich ekonomické ochrany ve jmeno-
vanych situacich.®

Pokud se podivdme na vyvoj rovnosti muze a Zeny v partnerském souZiti u nds, toho
¢asu tedy téméf vyluéné v manzelstvi, historickd nerovnost se pfirozené€ odrdZela i v prav-
ni upravé. Obecny zdkonik obcansky z roku 1811 oznacoval muZe za hlavu rodiny, ktera
vede domécnost a manZelce poskytuje podle svého jméni sluSnou vyZivu (§ 91). Dle tohoto
zakona platil zdkonny princip oddéleného majetku manZelti. Naptiklad byla pro ptfipad
pochybnosti o vlastnictvi uzdkonéna vyvratitelnd domnénka, Ze vlastnické pravo bylo na-
byto do vlastnictvi muze (§ 1237). Ddle platilo, Ze manZel ma postaveni zakonného zastup-
ce manzelky ohledné€ spravy jejiho vylu¢ného majetku, pokud tomu manzelka neodporo-
vala.’* Zménu pfinesl aZ zdkon o pravu rodinném z roku 1949, ktery mezi manzeli zavedl
zakonné spoleCenstvi majetkové.” Divodova zprava k tomuto zdkonu zmifiuje potfebu
zrovnopravnéni muze a Zeny v manZelstvi a slibuje zménu stavu, podle kterého Zena ne-
byla povaZovana za zptisobilou ke spravé vlastniho jméni. Jak poukazuje Martin Se&ina,
zakon o pravu rodinném vychdazel z pfedpokladu, Ze na nabyti majetku maji zdsluhy oba
manzelé, at uz vydéleCnou ¢innosti obou, ¢i jen jednoho, jehoz vyd€le¢na ¢innost se mohla
uskuteénit a rozvijet jen za podpory druhého manZela, ktery pecuje o déti a domdcnost.'®
Spolecenstvi jméni manZelti, nebo jeho obdoby, postupné zakotvila celd fada evropskych
stat.® Martin Sesina povaZuje za spole¢ny jmenovatel téchto tiprav potiebu zrovno-
pravnit muZe a Zenu spojené manZzelstvim. A to i v oblasti majetku tak, aby jeden z paru
(zpravidla manZelka) nebyl hospodéfsky zdvisly na druhém (a tim i — slovy autora - jemu
podrizeny).?°

11 Qrganizace spojenych narodu je mezinarodni organizace zaloZena v roce 1945. Je mimo jiné platformou pro diskusi
svych 193 ¢lenskych statl o spolecnych zalezitostech a platformou pro nalézani spolecnych feseni. Vice dostupné z:
https://www.un.org/en/ [cit. 2024-03-12].

12 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen [onlinel. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/
pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19711/.

13 Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen je tvoren nezavislymi odborniky, ktefi monitoruji implementaci imluvy
¢lenskymi staty. Vice viz https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/introduction-committee [cit. 2024-03-12].

14 Generélni doporuéeni & 21 Viyboru OSN pro odstranéni vsech forem diskriminace Zen z roku 1994 [onlinel. Organi-
zace spojenych narod(, odst. 18. a 30. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
recommendations/recomm.htm.

15 Generalni doporuceni ¢. 29 odst. 30. a 31. Viyboru OSN pro odstranéni véech forem diskriminace Zen z roku 2013 [onlinel.
Organizace spojenych narodu. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https:/tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/
Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%2F29&Lang=en.

16 PSUTKA, J. 4. Exkurz do vyvoje Upravy manzelského majetkového spolecenstvi. In: PSUTKA, J. Spolecné jméni manZzeld.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9, marg. ¢. 9.

17 Ustanoveni § 22 an. zdkona €. 265/1949 Sb., o prdvu rodinném.

18 SESINA, M. Spoleéné jméni manzeld, a co s nim? Ad Notam. 2017, ¢. 5, s. 15-17.

19 Pro prehled pravnich Uprav je mozné navstivit web https://www.coupleseurope.eu/.

20 SESINA, M. Spolecné jméni manzeld, a co s nim?, s. 15-17.
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Pro mozZnost uplatnéni autonomie vtle strany v soukromopravnich vztazich je tedy
podstatné, do jaké miry je mezi ucastniky nastolena rovnost, zda je alespori v takové mifte,
kterda umoZiiuje obéma strandm realné prosazovat své zajmy. Historicky i mezindrodni
ndhled ukazuji, Ze rovnosti mezi muZem a Zenou v ramci jejich souZiti bylo v urcitych ob-
dobich a kontextech dosahovano i prostfednictvim riznych forem majetkového spole-
¢enstvi a sdileni. Tyto Upravy mohly pfispivat k vyvaZovani roli, které jednotlivi partneti
v rodinném Zivot€ zaujimaji, zejména v pripadech, kdy jeden z nich pfebira prevaZznou
¢ast péce o déti a domdacnost.

2. Slabost v kontextu pojmu slabsi strany

NeZ se mohu zabyvat otdzkou p¥ipadné existence slabsi strany v nesezdaném souZiti,
je nutné nejprve vymezit samotny pojem slabsi strany. Splnénim jakych charakteristik
miuiZeme nékoho oznacit za slabsi stranu? Pravni normy na ochranu slabsi strany nalez-
neme v naSem soukromém pravu na nékolika mistech. Typicky 1ze zminit spotfebitele,
zameéstnance, najemce bytu, dluznika nebo klienta v bankovnich ¢i pojistovacich sluz-
béch. V ¢eském soukromopravnim kodexu je ochrana slabsi strany jmenovana jako jedna
ze zakladnich zdsad. Nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zdvislost svého
postaveni utrpét neditvodnou vjmu.?* Ani diivodova zprava k obcanskému zadkoniku vSak
prilis$ neosvétluje, podle jakych charakteristik rozpoznat slabsi stranu: ,,Kdo je slabsi stra-
nou, vyplyvd z povahy véci vsude tam, kde mezi stranami existuje faktickd nerovnovdha co
do skutecné moznosti uplatnit a obhajovat soukromé zdjmy.“?* PfestoZe tedy je pojem slab-
§i strany, pfipadné slabsi smluvni strany, v pravnich textech hojn€ uZivan, je obtizné jej
vymezit, a ani pravni teorie neddva univerzalni jednoznac¢nou definici.?

Jak tedy chdpeme onu slabost? Michal JanouSek charakterizuje slabost jako stav nega-
tivni rovnosti. Tedy jde o stav, kdy obé€ strany nemaji stejny pfistup k jednotlivym sloz-
kam autonomie viile.?* Tento autor vystiZzné konstatuje, Ze pokud se zabyvame otdzkou
slabsi smluvni strany, je nutné se zabyvat rozsahem smluvni svobody. Normy chranici
slabsi stranu totiz sleduji cil vyrovnat pfistup ke smluvni svobodé obou stran.?® Neni te-
dy ukolem stdtu direktivné urcovat obsah smluvniho jedndni, ale zajistit, aby m€ly obé
strany rovny pristup k ur¢ovani jeho obsahu.? Podobné i vySe citovani autoti, Jan Hurdik
a Petr Lavicky? ¢i FrantiSek Zoulik, poukazuji na souvislost ochrany slabsi strany s rov-

21 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

22 Dlvodové zprava k NOZ (konsolidované verze) [online]. Novy ob&ansky zékonik. Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky, s. 152. [cit. 2024-10-03]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ
-konsolidovana-verze.pdf.

23 K tomu napf. ZOULIK, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany, s. 109-116. Shodn& JANOUSEK, M. Ochrana
slabsi smluvni strany v novém ob&anském zékoniku, s. 21. Shodné BEJCEK, J. Nékteré disledky zakonného a soudcov-
ského ohledu na ,slabou” a ,slabsi“ vyjedndvaci pozici obchodniho partnera. Obchodnépravni revue. 2011, ro€. 3, €. 1,
s.10 an. Nebo i BEJCEK, J. Princip rovnosti a ochrana slabsiho. Prévni férum. 2004, &. 4, s. 130.

24 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 6-7. Michal Janous$ek
se v knize zaméfuje na zavazkové smluvni vztahy. Zminované zakonitosti jsou ovSem uplatnitelné i pfi jednani druha
a druzky o jejich budoucim majetkovém hospodareni a usporadani.

25 |bidem, s. 13.

26 |bidem, s. 34, 101.

27 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva, s. 89.
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nosti.?® Shodné i vySe citovana diivodova zprava definuje slabost jako ,,faktickou nerov-
novdhu co do skutecné moznosti uplatnit a obhajovat soukromé zdjmy*. Zjednodusené
teCeno, za slabost 1ze oznacit nemoznost jedné ze stran v rdmci vyjedndvani o obsahu
spolecného pravniho jednani prosadit svoji viili a své zajmy, a do stejné€ miry tento obsah
urcovat.

Jak shrnuje Michal Janousek, pfi¢iny slabosti vedouci k nerovnému pristupu k auto-
nomii vile, respektive nemoznost jeji realizace ve stejném rozsahu, spocivaji zejména
v pfekazkach intelektudlnich, ekonomickych nebo informac¢nich. Mohou mit ale ptivod
ivjinych okolnostech, jako jsou naptiklad pribuzenstvi, naklonnost, vdé¢nost ¢i neobrat-
nost pfi vyjednavani.?? V komentati k obéanskému zdkoniku Michal Janousek poukazuje
na to, Ze zakonoddrce zvlasté chrani socidlni status v podobé€ véku, rozumu a zavislosti
postaveni. To jsou slabosti, které mohou vést k legitimaci zdsahu zdkonoddarce do soukro-
mopravnich vztahu.*® Abychom mohli néjakou skupinu osob oznacit za slabsi stranu pro
dané interakce a vztahy, je nutné zkoumat, do jaké miry se dana slabost podilela na tom,
Ze neme€la rovnovazny pristup uplatnit své zajmy.*

Zdenka Kralickova ve vazbé na ochranu slabsi strany v rodinném pravu vyslovuje hy-
potézu, Ze ,,jakykoli clovek, muZz Ci Zena, je slabsi stranou, at uz md jeho ,nevyhoda‘ ptivod
v socidlni pozici, hospoddrské situaci i (nd)tlaku nebo zdmérné neinformovanosti anebo
dokonce IZi ¢i podvodu”. Za slabsi stranu pfikladem povaZuje socidln€ ¢i hospodafsky zne-
vyhodnéného druha pfi uzavirani pfedmanZzelské smlouvy nebo biologického otce doma-
hajiciho se proti viili matky uréeni otcovstvi.®? Za ptiléhavy povazuji pfiklad rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu,® ktery autorka v citovaném ¢lanku uvadi. Jed-
nalo se o téhotnou snoubenku, kterd se smluvné vzdala svého zdkonného préva na vyZziv-
né. Spolkovy ustavni soud otdzku hodnotil ze dvou hledisek. Jakd byla vyjednavaci pozice
snoubencti a jaky fakticky stav v disledku smlouvy v manZelstvi nastal.** Spolkovy soud
v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze vile stran vyjddfend ve smlouvé obvykle reflektuje
spravedlivé vyvaZenijejich zajmu. Pokud vSak prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
predstavuji bfemeno pouze pro jednu ze stran a pokud byly strany ve vyrazn€ nerovném
vyjedndvacim postaveni, potom pravo musi zabrdnit tomu, aby jedna strana byla zcela
zbavena mozZnosti rozhodovat o svych zdleZitostech a dohoda byla vysledkem jednostran-
né dominance nékterého z manZeld. Spolkovy soudni dviir na zédkladé citovaného rozhod-
nuti zménil svoji dosavadni rozhodovaci praxi. Opakované judikoval, Ze pokud manZelé
uzaviou smlouvu zjevn€ jednostrannou, znevyhodiiujici jednu stranu, aniZ by to ospra-
vedlniovaly individudlni okolnosti, potom by autonomie vile stran méla byt omezena.

28 ZOULIK, F. Soukromopravni ochrana slab$i smluvni strany, s. 109-116.

29 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku, s. 7-8.

30 JANOUSEK, M. Komentaf k § 3. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obé&ansky zakonik. 2. vydéni (3. aktuali-
zace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. €. 27.

31 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v novém obéanském zakoniku, s. 127.

32 KRALICKOVA, Z. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném prévu, s. 369.

33 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001, FamRZ (2001) 343, a dne 29. 3. 2001.

34 DETHLOFF, N. - KROLL, K. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law. In: BAINHAM, A. (ed.).
The International Survey of Family Law. 2006 Edition. Jordan Publishing Limited, 20086, s. 229 an.

35 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 11. 2. 2004, FamRZ (2004) 601 et seq. Rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora (BGH), 25. 5. 2005, FamRZ (2005) 1444 and 1449.
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U nas Ize zminit podobné rozhodnuti soud*® o pfedmanZelské smlouvé, kterou soudy
hodnotily jako uzavifenou snoubenkou v tisni vyplyvajici z t€hotenstvi, ekonomické za-
vislosti, socialni situace a ¢asového tlaku.

Slabost slabsi strany tedy spocivd zejména v nerovné moznosti prosadit svou vili
a z4jmy vuci strané druhé. Nerovnost miZe plynout z pfi¢in intelektudlnich, ekono-
mickych nebo informaénich, ale i z dalSich jako je pfibuzenstvi, ndklonnost, vdé¢nost
¢i neobratnost pfi vyjedndvani. Na otdzku které ,slabosti” by prdvo mélo kompenzovat?
Michal JanouSek odpovidé, Ze pouze ty, které vyustily v omezeni pfistupu jedné ze stran

ke smluvni svobodé.?”

3. Postaveni rodic¢e primarné pecCujiciho o spolec¢né dité
v nesezdaném souziti

JelikoZ se v tomto pfispévku zaméfuji na nesezdand souZziti s détmi, vyvstavd otdzka, zda
se v nasem spolecenském a pravnim prostfedi mtZe rodic¢ po narozeni ditéte do nesezda-
ného souziti dostavat do pozice slabsi strany vii¢i druhému rodici v diisledku péce o dité.

Nutno predestfit, Ze nevychdzim z toho, Ze by snad v kaZdém nesezdaném souZiti vzni-
kala slabsi strana. Z mého pohledu Ize tici, Ze pfevaznd ¢4st nesezdanych souZiti je tvo-
fena druhy, kteti se nachézeji ve vzdjemné rovnocenném postaveni, kdy pfipadné nerov-
nosti nejsou natolik podstatné ¢i komplexni, aby byly pravné vyznamné. Je vhodné také
zdlraznit, Ze nerovnost, byt vyustila v existenci slabsi strany, nebude zpravidla trvald.
Vzajemné postaveni druhi se v pribéhu vztahu ptirozené vyviji a méni, proto je nutné
pripadné hodnoceni ¢init k uréitému obdobi.

Je nutné vzit v uvahu i zna¢nou variabilitu partnerskych souZiti, kterd mohou mit zcela
odliSnou dynamiku souZiti, jinak rozdélené role, na stran€ druht mohou existovat rozdil-
né Zivotni okolnosti, jako je zdravotni stav, rodinné zdzemi, majetkové pomeéry ¢i zavazky
plynouci z pfedchozich vztahd, véetné péce o déti. Uvahy o vzniku slabsi strany v ramci
nesezdaného souZiti in concreto by mohly byt namisté nejen v pfipad€ souZiti s détmi,
aleisouziti, ve kterém je jedinym vlastnikem spole¢né obyvané nemovitosti pouze jeden
z druhu, déle v situaci, kdy jeden z druhti celodenné pecuje o vdZn€ nemocného piibuz-
ného nebo sam trpi vdZnym onemocnénim, pfipadné pokud do vztahu vstupuje vyrazné
ekonomicky slabsi druh ¢i druh se sniZenou pracovni schopnosti, a mnoho dal$ich Zivot-
nich situaci. Ilustra¢n€ uvedu ptiklad mladého nesezdaného paru, se kterym jsem se pra-
covné nedavno setkala. V ném byl muz ¢astecné invalidni po prodélaném onkologickém
onemocnéni, Zena byla na rodiovské dovolené s jejich spoleénym ronim synem a oba
meéli probihajici insolvenéni fizeni. V rdmci takového souZiti by hleddni odpovédi na otaz-
ku, zda je nékdo ve slabSim postaveni vii¢i druhému, a pfipadn€ kdo, nebylo viibec jedno-
znacné a snadné.

V tomto pfispévku se zaméfuji na poméerné uzce vymezenou skupinu nesezdanych sou-
Ziti, ve kterych jeden z druhti pfevzal roli primarniho pecovatele o spole¢né dit€ nebo déti,
tedy ta souziti, ve kterych doslo ke konzervativnimu rozd€leni rodinnych roli. Cilem je
ovéfit, zda Ize nékteré statisticky vyznamné rysy nesezdanych souZziti s détmi zobecnit

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 579/2010.
37 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku, s. 111.
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natolik, aby bylo moZné uvaZovat o existenci slabsi strany in abstracto, ptipadné o jinych
pravné vyznamnych nerovnostech, které by mohly odtivodnit tivahy o zdsazich do tako-
vych souZiti ze strany prdva. Za timto ucelem budu pecovatelstvi o dit€ hodnotit pomoci
nasledujicich kritérii.

3.1 Sociologicka data a spoleCenské postoje

Tato cast prispévku zkouma, zda je v Ceském kontextu mozné identifikovat statisticky
vyznamné rozdily v rozdéleni rodinnych roli, zejména ve vztahu k péci o déti a domac-
nost. Pozornost je vénovdana jak empirickym udajim o redlném zapojeni muzi a Zen do
nevydéle¢nych ¢innosti, tak i prizkumutm vefejného minéni, které zachycuji pfetrvava-
jici spoleCenské predstavy a normy. Tyto informace tvoii dileZity rdmec pro dalsi uvahy
0 moZném vzniku nerovnosti v ramci nesezdaného souZiti.

Lidsky Zivot se odviji ve spoleCenstvich, kterd jej ovliviiuji. Kazda spole¢nost ma své
tradice, zvyky, obvykle se vyskytujici socidlni jevy a normy, které formuji i naSe vnimani
rodinnych a partnerskych roli. Rozdéleni rodinnych a pecovatelskych roli je ¢asto silné
ovlivnéno spolefenskym kontextem, a ten je proto pro téma vyznamny. Hubert Smekal,
Katarina Sipulova nebo Barbara Havelkovd se k takovému badan{ pfiléhavé vyjadiuji tak,
Ze vzhledem k vlivu prava na spole¢nost je pochopeni a zohlednéni spole¢enskovédniho
pristupu pro pravni poznani diilezité.*

Pokud podrobnéji projdeme dostupnd empiricka data, ukazuji, Ze nejen*® v ¢eskych ro-
dinach prevladd model, v némz jeden z rodi¢t prebira hlavni odpovédnost za kazdoden-
ni pé¢i o déti a chod domécnosti. Jana Chaloupkova na zakladé analyzy vyzkumnych dat
z Setfeni ISSP uzavird, Ze primarné tuto roli v souc¢asném ¢eském kontextu zastava matka.*°
Statistiky ukazuji, Ze k Cerpani matetské a rodi¢ovské dovolené dochdzi v naprosté vétsi-
né pripadu na strané pouze jednoho z rodi¢1, a to z vice nez 98 % na strané€ matky ditéte.*
S rostoucim vékem ditéte se podil druhého rodice na péci postupné zvysuje.*

Vyzkum Socidlniho tistavu AV CR z roku 2006 ukazal, Ze vice neZ 80 % z tisicovky
respondentek uvedlo, Ze zajistuje vylucné ¢i prevazné kazdodenni péci o déti. Podobné

38 SMEKAL, H. - SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. 2016, ¢. 6, s. 32. HAVELKOVA, B. Co a jak psat
aneb obrana badatelskych vystupd v pravu. Jurisprudence. 2016, ¢. 6, s. 16-17.

39 BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - ANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
TODOROVA, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Coup-
les in de facto Unionss. Cambridge: Intersentia, 2019, s. 55. OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj)
ve své zpravé uvadi, Ze ve svéte Zeny stravi neplacenou praci (pééi o domdcnost, déti, starsi ¢leny rodiny) pfiblizné
dvakrét vice ¢asu nez muzi. Evropu nevyjimaje. Unpaid Care Work: The missing link in the analysis of gender gaps in
labour outcomes [online]. OECD Development centre, 2014. [cit. 2024-03-19]. Dostupné z: https://www.oecd.org/dev/
development-gender/Unpaid_care_work.pdf.

40 CHALOUPKOVA, J. Faktory ovliviiujici délbu doméaci prace v &eskych domacnostech a hodnoceni jeji spravedinosti
[onlinel. Sociologicky ¢asopis. 2005, ro¢. 41, €. 1, s. 75. [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/
2005/01/04.pdf.

41 Vlybrané statistické udaje. Pocet prijemc( rodi¢ovského prispévku podle pohlavi [online]. Ministerstvo prace a social-
nich véci. [2024-01-30]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/vybrane-statisticke-udaje.

42 PALONCYOVA, J. - HOHNE, S. Soucdasnd eskd rodina 2020-2022. Souhrnnd vyzkumna zprava z $etfeni. Praha: RILSA,
2023. [onlinel. [cit. 2025-02-011. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cms/documents/7ba5d907-a2f3-94e6-b682-61a70
8780072/2023+S1a%C4%8Dov%C3%AIN%C3%AD+pr%sC3%Alce+a+rodiny.pdf.

43 HAMPLOVA, D. Vyzkum Sociélni a ekonomické podminky matefstvi 2006 [online]. Sociologicky tstav akademie véd CR,
v. v. i. [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://asep.lib.cas.cz/arl-cav/cs/detail/?&idx=cav_un_epca*0043651.
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zavery prinesl i vyzkum Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci z roku 2005,% s vice
nez tisici respondenty s détmi pod deset let, podle kterého béZny chod domdacnosti, péci
o déti a pripravu do $koly zajiStoval ve zhruba tfech ¢tvrtinach pfipadu jeden rodic, pfi-
¢em?Z v jedné pétiné domdacnosti zcela vylu¢né, jednalo se pfevazné o matky. Podobné
zavery tyto vyzkumy pfinesly i v letech 2018-2022.%5 Zprava o rodiné z roku 2023 dochézi
k podobnym zjisténim, pfiCemzZ uvadi, Ze vice déti v rodiné ¢ini délbu roli vice ostrejsi.*

Kromeé redlné distribuce péce vypovidaji vyzkumy i o pfetrvavajicich kulturnich vzor-
cich. Prlizkumy z let 1994-2006% ukdzaly, Ze vyrazna ¢ast spole¢nosti zastavala nazor,
ktery popsané rozdéleni roli mezi muZe a Zeny podporuje. Vyzkumy verejného minéni
z poslednich let potvrzuji, Ze urcité ¢innosti, jako péce o déti, vafeni ¢i uklid, jsou stale
vnimany jako typické Zenské ¢innosti.*® Nicméné 1ze pozorovat narist postojii smérem
k rovnomérnéjSimu rozloZeni ¢innosti.* Podobné vysledky vykazuje i sociologické Set-
feni zadané Vladou CR - Odborem lidskych prav a ochrany mensin z roku 2016 s tisicov-
kou respondentti obou pohlavi nap#i¢ v€kovymi skupinami.®® Zajimavé vysledky ptinesl
vyzkum Soucasnd cCeskd rodina 2020-2022, dle kterého se vice neZ polovina rodi¢d do-
mniv4, Ze by matka dvouletého ditéte Zijici s jeho otcem neméla viibec pracovat, pficemz
neceld druhd polovina se shoduje na ¢aste¢ném uvazku. Otcové by méli v podobné situaci
stdt mimo pracovni trh pouze podle 3 % dotdzanych.> Dle Zpravy o rodiné z roku 2023 by
nicméné muZi uvitali, kdyby mohli omezit vyd€le¢nou ¢innost ve prospéch ¢asu s détmi.?

Popsany stav podporuje i instituciondlni podpora péce o nejmensi déti, kterd je ome-
zend - do zafizeni péce je v Ceské republice zapsano piiblizné 9 % déti do tii let, zatimco
pramér v EU ¢&ini 34,3 %. Nedostate¢nd kapacita matefskych $kol se kaZdoro¢né odrazi
ve vysokém poctu zamitnutych Zadosti o pfijeti.s

4 |SSP Rodina a gender role 2002 a ISSP Rodina a zdravi 2011/2012. International Social Survey Programme. Data za
roky 2002, 2012. Sociologicky Ustav Akademie véd CR, v. v. i.

45 KRECKOVA TUMOVA, N. - NESPOROVA, O. - SVOBODOVA, K. Rodiny s détmi v letech 2018-2022 [online]. Praha:
RILSA, 2023. [cit. 2025-02-011. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_528.pdf.

46 PALONCYOVA, J. - HOHNE, S. - KRECKOVA TUMOVA, N. - SVOBODOVA, K. - VIDOVICOVA, L. Zprava o rodiné 2023
[onlinel. Praha: RILSA, 2023, s. 144-145. [cit. 2025-02-01]. Dostupné z: https://www.rodiny.cz/wp-content/uploads/
2024/09/vz_548.pdf.

47 HOHNE, S. Harmonizace rodiny a zaméstnani - sou¢asné moZnosti a jejich reflexe u mladé rodicovské generace. Cést 3,
Postoje a zkusSenosti s harmonizaci rodiny a zaméstnani rodi¢u déti predskolniho a mladsiho skolniho véku [online].
Praha: VUPSV, 20086, s. 15. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_239.pdf.

48 Nazory verejnosti na roli muze a Zeny v rodiné — unor 2016 [online]. Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociolo-
gicky Ustav Akademie véd CR, v. v. . [cit. 2024-02-071. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/
documents/c2/a2029/f9/ov160315b.pdf. Ndzory verejnosti na roli muZe a Zeny v rodiné - tnor 2020 [online]. Tiskova
zpréva. Centrum pro vyzkum vefejného miné&ni, Sociologicky ustav Akademie véd CR, v. v. i. [cit. 2024-02-07]. Dostup-
né z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5181/f9/ov200331.pdf.

49 Nazory vefejnosti na roli muZe a Zeny v rodiné - duben/kvéten 2024 [online]. Tiskova zprava. Centrum pro vyzkum
verejného minéni, Sociologicky Ustav Akademie véd CR, v. v. i. [cit. 2025-02-01]. https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/
files/5837/0v240711.pdf.

50 Trendy sociélné politickych mechanismd ovlivriujicich genderové vztahy [onlinel. Viada CR - Oddéleni lidskych prav
a ochrany mensin, 2016, s. 12, 30-36. [cit. 2024-03-19]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti
-zen-a-muzu/dokumenty/Trendy_PPm_FINAL.pdf.

51 PALONCYOVA, J. - HOHNE, S. Sladovani préce a rodiny. Souhrnna vyzkumna zpréva z $etfeni ,Soucasné Seské rodina
2020-2022%'s.53.

52 PALONCYOVA a kol. Zprava o rodiné 2023, s. 146.

53 Strategie rovnosti Zen a muz(i na léta 2021-2030 [online]. Odbor rovnosti zen a muzd Uradu vlady CR, 2021. s. 24-25
[cit. 3024-03-25]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Strategie_rovnosti
_zen_a_muzu.pdf.
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VySe popsané shrnuji Jana Paloncyova a Sylva Hohne ve zpravé z vyzkumnych Setfeni
tak, Ze dlouh4 rodi¢ovska dovolend, nizka dostupnost péce o déti do tfi let a hodnotové
orientace Ceské spole¢nosti vedou k upeviiovani modelu, v némZ je muZ Zivitel a Zena
hlavni pecujici.>* Na tento model reaguje i sou¢asnd dichodova reforma.>

V poslednich letech 1ze sledovat snahy o podporu rovnéjSiho zapojeni obou rodi¢t —
napftiklad prostfednictvim otcovské dovolené, zkradcenych tivazki ¢i aktudlné novely ty-
kajici se zajisténi pécCe o deti starsi tii let, které nebyly pfijaty do spadové Skolky.* Jak upo-
zorfiuji Kamila Svobodova a Anna Stastnd, zmé&ny v oblasti kulturnich hodnot probihaji
obecné€ pomalu a délba roli v rodiné tak zméndm mnohdy odolava.*’

Na zdkladé uvedenych dat 1ze konstatovat, Ze v Ceské spole¢nosti je bé€Zné, Ze jeden z ro-
di¢h - nejcastéji matka — prebird vyrazn€jsi podil péce o dité, Casto v ndvaznosti na dostup-
né instituciondlni podminky, pracovni moZnosti a spolecenska ocekavani. Jak vystiZzné
komentuje Martin Kornel, napfiklad aktudlni prdvni uprava vyZivného neprovdané matky
v ob¢anském zdkoniku vychdzi z pfedpokladu genderové role muZe ,,chleboddrce” a role
Zeny jako ,pecCovatelky®.5® Souhlasim s kritikou citovaného autora ohledné nevhodnosti
takového rozliSovani, nebot uméle fixuje tradi¢ni modely bez ohledu na realitu konkrét-
nich pfipadu. PfestoZe uvedenou upravu povazuji za nespravnou a nevyvazenou, jeji po-
doba odraZi u nds hluboce zakofenéné predstavy o d€lbé roli v rodiné.

3.2 Prijmovy potencial druha a druzky

Pokud se paru narodi dit€, vyZaduje zejména v prvnich mésicich a letech Zivota zvySenou
potfebu péce. Oba rodice vSak maji omezené mnozstvi ¢asu, a tak dojde-li k investovani
néjakého objemu ¢asu do péce o spole¢né dit€, promitne se to zpravidla do omezeni pra-
covni ¢innosti. Pokud k tomuto omezeni dojde pouze ¢i pfevdZné na stran€ jen jednoho
rodiCe, nutné€ dochdzi k podstatnému zhorSeni jeho schopnosti generovat piijem pracovni
¢innosti. Mariola Pytlikova v této souvislosti zminuje, Ze soustavné pracujici clovék bude
mit pravdépodobné vyssi pfijem oproti tomu, jehoZ prace je pferuSovand.® V naSem pro-
stfedi je rodicovsky prispévek nejcastéji Cerpan do tii let véku ditéte.*°

54 PALONCYOVA, J. - HOHNE, S. Sladovani préce a rodiny. Souhrnna vyzkumna zpréva z $etfeni ,Soucasné Seské rodina
2020-2022¢'s.78.

85 Dichodova reforma pro rodinu [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2025. [cit. 2025-04-24]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/duchodova-reforma-pro-rodinu.

56 Zakon ¢&. 84/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zmé-
né souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dal$i souvisejici zékony.

57 SVOBODOVA, K. - STASTNA, A. Rozdéleni genderovych roli mezi rodi&i malych déti v Ceské republice a na Slovensku
[onlinel. Férum socialni politiky. 2010, €. 4, s. 2. [cit. 2024-12-12]. Dostupné z: https://vupsv.cz/wp-content/uploads/
2021/03/Svobodova-Kamila-Rozdeleni-genderovych-roli-mezi-rodici-malych-deti-v-Ceske-republice-a-na-Slovensku
-FSP_c.-4-2010.pdf.

58 KORNEL, M. VyZivné neprovdané matky (a otce) a otazniky kolem néj. Pravni rozhledy [onlinel. 2024, ¢. 15-16. Beck
-online.cz. [cit. 2025-02-07].

59 PYTLIKOVA, M. Rozdily ve vysi vydélki ve vztahu k materstvi a ditéti v rodiné [online]. Studie (Institut pro demokracii
a ekonomickou analyzu). Praha: Narodohospodaisky ustav AV CR, 2015. [cit. 2024-02-07]. Dostupné z: https://idea.
cerge-ei.cz/studies/2015-11-rozdily-ve-vysi-vydelku-ve-vztahu-k-materstvi-a-diteti-v-rodine.

60 HOHNE, S. Zmény v &erpéni rodi¢ovského pfispévku v demografickych souvislostech [online]. Demografie, 2017, 59,
s. 5-22. [cit. 2024-01-30]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/9b58e671-56de-5fc2-d1ec-d50288de9aab/H%
C3%B6hne.pdf?version=1.0.
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Z analyz Ministerstva prace a socidlnich véci vyplyv4d, Ze hlavnim p¥ijmem ¢eskych do-
macnosti jsou mzdy, nasledované prijmy z podnikani (60-70 %). Dtichody z vlastnictvi
tvofi pouze okolo 5 % pf{jmi.%

Pokud se podivdme na primérnou hrubou mzdu za 1. ¢tvrtleti roku 2024 ve vySi
43 554 K¢&° (tj. asi 34 500 K& v ¢istém) a porovndme ji s vySi penéZité pomoci v matefstvi,
kterd je mési¢né ve vysi 70 % vymétovaciho dennfho zdkladu po dobu prvnich Sesti mé-
sicd po narozeni ditéte, a vysi rodi¢ovského prfispévku pfi jeho rozloZeni do tfi let véku
ditéte ve vysi 10 000 K¢ mési¢né, potvrzuje takové porovnani pokles pfijmi primarniho
pecovatele o dité.

Naznaceny pokles pfijmi se odrazi ve vysledcich ¢eskych sociologickych vyzkumd, kte-
ré ukazuji na pokles mezd Zen oproti mzdam muzua v reprodukénim véku. Tento rozdil
roste zejména po 30. roce veéku a nejvyssi hodnoty, tj. 27 %, dosahuje mezi 35-39 lety.®
Vyzkumy potvrzuji i souvislost mezi poctem déti vdomaécnosti a genderovymi rozdily ve
mzdéach. V roce 2012 ¢inil genderovy rozdil v pfijmech u bezdétnych 15 %, u osob s jednim
ditétem 20 %, se dvéma détmi 32 % a tfemi a vice 36 %.% Na pokles mzdy Zeny umérny
poctu déti ukazalo i Setfeni GPG a rodicovstvi 2020.% V této souvislosti je nékdy zmitio-
van pojem tzv. motherhood penalty oznacujici pokles pfijmu v pfipadé€ matefrstvi.®®

S ohledem na skutecnost, Ze preruseni pracovni ¢innosti ve prospéch péce o dité se dle
vySe citovanych vyzkumu tyka pfevazné Zen, odraZzi se duvod sniZeni p¥ijmt z pracovni
¢innosti v datech tykajicich se jejich zaméstnanosti ve vazbé na rodicovstvi. Bezd€tné Zeny
ve véku 25-49 let participuji na trhu prace z 90 %, s narozenim ditéte participace klesa
na necelych 20 %.5” Podobné vysledky plynou z dat U¥adu vlady CR, dle kterych ve véko-
vé skupin€ 25-34 let jsou pfi¢inou ekonomické neaktivity Zen pecovatelské povinnosti
v 84 % ptipadd, ve skupiné 35-44 let pak v 70 %. Rozdil v zameéstnanosti Zen s ditétem
mladSim Sesti let a Zen bez déti Cinil v roce 2017 celych 48,3 procentnich bod1.°® Nové&jsi
data z let 2020-2022 ukazuji, Ze pecuji-li Zeny o dvouleté nebo mladsi dité, fadi se k vydé-
le¢né ¢innym minimdlné (asi 1/5), zato s dit€tem t¥{ aZ pétiletym je na trhu prace aktivnich
témer 80 % Zen.®

61 Analyza vyvoje piijmii a vydajii domacnosti CR v roce 2023 [online]. Ministerstvo prace a socialnich v&ci. [cit. 2024-11-13].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/Anal%C3%BDza+v%C3%BDvoje+p%C5%99%C3%ADjm%
C5%AF+a+v%C3%BDdaj%C5%AF+dom%C3%Alcnost%C3%AD+%C4%8CR+v+roce+2023.pdf/a1921b20-d1f9-367a-94f9
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62 Primérna hrubd mésiéni mzda v 1. Stvrtleti 2024 [online]. Cesky statisticky Gfad. [cit. 2024-11-13]. Dostupné z: https://
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3.3 Pravni ramec

Pro zvaZeni, v jaké zejména ekonomické pozici je u nds rodi¢ primdrné pecujici o dité
v ramci nesezdaného souZiti, je nutné uvazit i pravni ramec. Na tomto misté neni mym
cilem podévat obsahlé hodnoceni vS§ech pravnich aspekti nesezdaného souZiti, ale ucinit
zékladni pfehled defaultniho pravniho nastaventi, tedy takového, které se uplatni, pokud
si druh a druzka neupravi poméry jinak.

V nesezdaném souZziti zdsadné kazdy z paru nabyva do svého vyluéného vlastnictvi.
Ustanoveni o spole¢ném jméni manZzelt se nepouZije ani analogicky.” Druh a druZka mo-
hou nabyvat spole¢n€ do spoluvlastnictvi. Musi k tomu sméfovat jimi vyjadfeny timysl,
protoZe neexistuje domnénka spoluvlastnictvi pro nesezdané.” Jinak nabyvat do vlast-
nictvi bude vZdy ten, kdo pravne€ jednd, napt. uzavird kupni smlouvu. Ten bude v praxi
pravdépodobné plnit i platebni povinnost.

Nesezdany par nema vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Zdkon znd pouze jednu speci-
fickou situaci, kterou je vyZivné neprovdané matky, kterd ma vii¢i otci spoleného ditéte
pravo na vyZzivu a soucasné€ na ihradu nakladu spojenych s t€hotenstvim a porodem.”
VySe vyZivného by méla pokryt vSechny odtivodnéné potfeby matky, a to v pfiméfeném
rozsahu, po dobu dvou let od narozeni ditéte.

Dle zakonné posloupnosti druh a druzka dédi v druhé ¢i tfeti dédické t¥id€ jako osoby
zustavitel mé€l d€ti (spoleéné, nebo napt. z jiného vztahu), potom dédi déti v rdmci prvni
dédické tfidy, a druh ¢i druZzka ze zdkona viibec nedédi. Neprovdand matka zlistavitelova
ditéte miiZe ze zdkona po zustaviteli nabyt majetek i na zdkladé ustanoveni o prdvu nékte-
rych osob na zaopatfeni. Zakon ji v§ak pfiznava pouze pravo na sluSnou vyZivu, a to jen
do konce Sestého tydne po porodu.”

Omezeni pracovni ¢innosti z diivodu péce o spolecné dité se promitd do niZ§iho vymeé-
fovaciho zakladu pro vypocet diichodu.” Z analyzy Ministerstva prace a socidlnich véci
vyplyva o 13,5 % niZsi vySe priimérného starobniho diichodu Zen oproti muzim.” Na uve-
dené reagovalo tzv. vychovné pro primarné pecujiciho rodice.” Nové i diichodova refor-
ma, podle niZ se u prvnich dvou déti za dobu jejich prvnich t#i let Zivota miiZe vychézet
pro vypodet diichodu primarniho pecovatele z primérné mzdy v CR.” ManZelé maji dle
ptijaté dichodové reformy uc¢inné od ledna 2025 i moZnost tzv. spole¢ného vymétrovaciho
zakladu.” Druhovi ¢i druZce také nendleZi v pfipadé umrti druhého vdovsky ¢i vdovecky
dachod.

70 Neexistuje zakonné pravidlo, které by vznik spole&ného jméni stanovilo, srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 11.11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2666/2010.

71 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. I. US 562/05.

72 Ustanoveni § 920 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle mého nazoru je nutné
citované ustanoveni vykladat tak, ze pravo na vyzivu by v pfipadé otce vyluéné pecujiciho o dité mladsi dvou let, néle-
Zelo i otci vici matce.

73 Ustanoveni § 1666 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

74 Ustanoveni § 33 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

75 Rozdilna droveri dichodd muzi a Zen [onlinel. Ministerstvo préce a socialnich véci. [cit. 2024-03-28]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/968547/Duchody_pecujicich__uvodni_informace___podklady.pdf/97f9c541-1c
92-8e33-2189-39eba400db5b.

76 Ustanoveni § 34a zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

77 Duchodova reforma pro rodinu, 2025.

78 Ustanoveni § 18a, § 18b zakona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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3.4 Subjektivni faktory

Pfi hodnoceni sily Ci slabosti pozice druha ¢i druZky nelze opomenout specifikum, které je
charakteristické pro rodinné pravo obecné. Rodinnépravni zaleZitosti se oproti ostatnim
civilnim zaleZitostem vyznacuji véts$i mirou citové a emocni angazovanosti zaintereso-
vanych osob. JiZ citovany Michal Janou$ek v knize vénované pravnim aspektim pozice
slabsi strany jmenoval jako moZné pti¢iny slabosti mimo jiné pribuzenstvi, naklonnost ¢i
vdécénost.” Rozhodovani ohledné pravnich krokt v zaleZitostech tykajicich se partner-
ského vztahu, rodiny nebo déti budou ¢asto ovlivnény subjektivnimi faktory, jako jsou
city k druhému, vdék nebo touha détech ¢i po uplné rodiné pro spole¢né déti na strané
nékterého z druhti.

3.5 Dilci zavér

Z analyzy dat lze uzaviit, Ze v partnerskych souZitich se spoleénymi détmi dochdzi v neza-
nedbatelném poctu pfipadl k rozdéleni rodinnych roli, coZ se zpravidla promitd do oslabe-
ni ekonomického postaveni primdrniho peCovatele. Tuto roli dle analyzovanych dat ¢as-
t€ji pfebird Zena. Pravni rdmec nesezdanym souZitim poskytuje jen omezenou ochranu
a jmenované nerovnosti zpravidla nijak systematicky nevyrovnava.

Dospivam k zavéru, Ze v nesezdaném souZiti, v némz jeden z druhti pfebira roli pri-
marniho pecovatele o spole¢né dit€, mohou vznikat podminky pro takové ekonomické
oslabeni primdrniho pecovatele vii¢i druhému, Ze jej bude mozné oznacit za slabsi stranu
v rdmci souZiti. Nicméné, vzhledem Kk variabilité forem souZiti, miry zapojeni rodi¢ti do
péce, majetkovym nebo zdravotnim pomérim, zdvazkim z pfedchozich vztahti a mnoha
dal$im proménnym nelze dovodit existenci slabsi strany in abstracto pouze na zakladé
faktu, Ze jeden z rodi¢t primdrné pecuje o dité€ (podobné jako je tomu napfiklad u ochra-
ny spotfebitele). S jistou mirou obezfetnosti tak 1ze hovofit o zvySené pravdépodobnosti
vzniku slabsi strany in concreto, ptiCemz vZdy bude zdleZet na okolnostech konkrétniho
vztahu v konkrétni situaci.

Zjisténi o ekonomické zranitelnosti primdrné pecujiciho druha v nékterych formdach
nesezdaného souZiti vS§ak povazuji za vyznamnd natolik, Ze oteviraji prostor k pfemysleni,
jak na takové situace muZe (¢i ma) reagovat pravo. V nasledujici ¢asti se vénuji teoretic-
kému vyvaZovani mezi zdjmem na podpofe slabsi strany a respektem k autonomii viile
druht ve vazbé na zdsahy ze strany statu.

4. Ochrana slabsi strany a autonomie viile - pravni dilemata
nesezdaného souziti

Otdzka, zda a jak pravné reagovat na nerovnosti v rdmci nesezdaného souziti, nardzi na
dvé zdsadni hodnoty: ochranu slab8i strany a respekt k autonomii vtile. Druh a druzka
spolu Ziji ve faktickém vztahu, avSak zdmérné nevstoupili do pravniho svazku. Jedna se
o vyjadfeni jejich predstavy o spole¢ném Zivoté. Jakdkoli pravni uprava tak vstupuje do
prostoru, ktery si par nezvolil regulovat. Argument, Ze kazdy mél moZnost uzaviit manZzel-
stvi, a tedy pravni ochranu ziskat, se v odborné debat€ objevuje opakované.

79 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku, s. 7-8.
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Lze uvést Norsko, kde v roce 2021 ministerstvo odmitlo sjednoceni pravni upravy man-
Zelll a nesezdanych pravé s poukazem na nutnost existence alternativy k manZelstvi.®°
Podobné Scottish Law Commission ve zpravé z roku 2020 akcentuje vyznam autonomie
a moznost se pravnimu svazku vyhnout s argumentem, Ze byt spousta part védomou
volbu nesezdat se necini, néktefi mohou mit své diivody.® Ve starsi zpravé z roku 1992
Scottish Law Commission vyslovuje, Ze pravo upravujici nesezdand souZiti by nemélo naru-
Sovat svobodu rozhodnuti nevstoupit do manzelstvi, ale mé€lo by byt omezeno na zmirne-
ni dopadt, které se jevi jako ptiliS tvrdé ¢i nespravedlivé.®? Souhlasim s timto postojem,
stejn€ jako s postojem Law Commission for England and Wales v doporuceni z roku 2007,
ve kterém Komise doporucuje pravné upravit nékteré aspekty nesezdaného souZiti. Sou-
¢asné vSak uvadi, Ze by mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze nesezdani, nebo minimdlné jeden
z nich, nechtéli vstoupit do manZzelstvi. Zejména Ize souhlasit s tim, Ze jedna véc je kom-
penzovat nerovné dopady vzdjemného vztahu, ale zcela jind je nahliZet na nesezdané
stejné, jako by par manzelstvi uzaviel.®? Debata v tomto duchu probihala pred novelizaci
v roce 2003 i ve Svédsku, kde pravni uprava nesezdaného souZiti existuje od roku 1987.
Svédsky zakonoddrce vyslovné vychazi z principu, Ze respekt ke svobodné volbé paru
nevstoupit do manzelstvi musi byt zachovan a pravni zdsahy maji byt omezeny pouze na
nezbytné ekonomické otdzky, ve kterych prevaZi potfeba chrdnit slabsiho.®* ZkusSenosti
jmenovanych statli ukazuji, Ze i pfi uznani potfeby chranit slabsi stranu lze trvat na prio-
rit€ autonomie. Lze zminit napfiklad i Quebec, ktery — pfestoZe vS§echny provincie Kanady
rozS$itily manZzelska prava vzajemné podpory na nesezdané druhy, nékteré i prdva majet-
kova - nechce s odkazem na autonomii osob vztahovat upravu manzelstvi na ty, ktefi
k tomu neprojevili vili.®

Samotné rozhodnuti vstoupit do manZelstvi, a tim zejména i sdilet s druhym pfijmy
a ztraty v ramci spoleCenstvi jméni, je zdsadni a komplexni Zivotni rozhodnuti. Rozsah
zasaht do soukromoprdavnich vztahti je nutné peclive vazit.

Respekt k autonomii viile ma nicméné své limity. Jak poukazuji n€ktefi autofi,*® sa-
motnd namitka nepfipustnosti omezeni svobodné volby by mohla byt uplatnéna na ja-
kykoli pfipad pravni upravy, kterd upravuje fakticky stav, nikoli védomé pravni jedndni.
Nesezdané souZiti totiZ nevznikd vZdy na zédkladé svobodné, informované a rovné volby,
navicis védomim pravnich disledki z toho plynoucich.?” Casto jde o kompromis, nékdy

80 MANDIJA, L. The New Norwegian Inheritance Act. In: BRINIG, M. International Survey of Family Law. Intersentia, 2021,
s. 386.

81 Aspects of Family Law: Discussion Paper on Cohabitation [online]. Scottish Law Commission, 2020, s. 21. [cit. 2025-01-30].
Dostupné z: https://www.scotlawcom.gov.uk/files/1115/8270/8061/Aspects_of_Family_Law_-_Discussion_Paper_on_
Cohabitation_DP_No_170.pdf.

82 SUTHERLAND, E. ‘The Easing of Certain Legal Difficulties” Limited Legal Recognition of Cohabitation Under Scots Law.
In: Atkin, B. (eds.). The International Survey of Family Law 2011 Edition. Family Law, 2011, s. 336.

83 Cohabitation: The Financial Consequences of Relationship Breakdown [online]. Law Commission, s. 69. [cit. 2025-01-21].
Dostupné z: https://cloud-platform-e218f50a4812967ba1215eaecede923f.s3.amazonaws.com/uploads/sites/30/2015/
03/1c307_Cohabitation.pdf.

84 ASLAND, J. - BRATTSTROM, M. - LIND, G. - LUND-ANDERSEN, |. et al. Nordic cohabitation law. Cambridge: Intersentia,
2015, s. 15.

85 BAILEY, M. Unmarried cohabitation in Quebec. In: ATKIN, B. The International Survey of Family Law, 2014, s. 34.

86 ASLAND, J. - BRATTSTROM, M. - LIND, G. - LUND-ANDERSEN, I. et al. Nordic cohabitation law, s. 12.

87 ANTOKOLSKAJA, M. 50 Years of Developments in Family Law in the Westernised World. International Survey of Family
Law, 2023, s. 85.
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jen jednoho z paru, nebo o vysledek nerovnych vyjednavacich pozic ¢i socioekonomic-
kych okolnosti. Nutné se nemusi jednat o pldnované rozhodnuti, ale o stav, ktery postup-
n€ z daného vztahu vyplyne. Napftiklad Polsko specidlni normy pro nesezdané nema
s tim, Ze si nesezdani druzi vybrali Zit v neformdlnim svazku a stat by mé€l respektovat
jejich volbu. Néktefi tamni autofi nicméné oponuji, Ze jeden z nesezdaného paru se ¢asto
vzda kariéry, aby se staral o rodinu, nevznas$i naroky, aby se vyhnul konfliktu. P¥i ukon-
¢eni souZiti mu vSak pravo neddva ekonomickou ochranu, coZ hodnoti jako pf#ili§ tvrdé
a dovozuji potfebu alespoil minimalni ochrany.®® Podobné uvahy, tedy Ze neformalizo-
vat svazek nemusi byt védomé rozhodnuti paru, pfipadné muZe byt rozhodnutim pouze
jednoho z pdru, uvadi i Jens M. Sherpe® nebo William Sutherland, ktery upozornuje,
Ze vétSina part necini védomé rozhodnuti ohledné pravnich dtsledkd souZziti, nicméné
néktefi takové rozhodnuti védomeé Cini. Jejich autonomie by dle Williama Sutherlanda
mohla byt respektovana tim, Ze by jim bylo umoZnéno vyloudit se z vychoziho pravniho
reZimu.*® Tone Sverdrub situaci, kdy jeden z paru, ktery manzelstvi tfeba i preferuje, je
postaven pred rozhodnuti akceptovat neformélni podobu vztahu nebo vztah ukondit, vy-
stiZzn€ nazyva zdanlivou svobodou volby obou druhti.”* Otdzka dle ni nemad byt poloZena
tak, zda par ma svobodnou volbu vstoupit do manzelstvi, ale zda dany druh ¢i druzka tuto
moznost individudlné maji. Také Masha Antokolskaia poznamenava, Ze neformalizova-
ni svazku neni vZdy o zamyslené, svobodné a spolecné volbé, ale o nedostatku informaci
nebo nerovné vyjedndvaci sile druha a druzky.”

Z téchto divodi nékteré pravni fady zavadéji minimalni pravni dusledky pro tzv. kva-
lifikovana souziti - tedy vztahy trvajici nékolik let nebo vztahy se spoleCnymi détmi.
Dlouhodobé souziti nebo spole¢né rodicovstvi obvykle vytvaii zavazky — ekonomické,
pecovatelské i emociondlni. Oslabeni postaveni pecujiciho druha je v téchto pfipadech
nejen redlné, ale i pfedvidatelné. Komise pro evropské rodinné pravo®* dochdzi k tomu, Ze
zejména s ohledem na péci o déti a domdcnost se jeden z druht miiZe dostat do financné
slabsiho postaveni.®* Tyto situace oznacuje za typicky vyzadujici zvlastni pozornost a do-
porucuje zesileni pravni ochrany.” Rozd€leni rodinnych roli bylo pravné vyznamné i pro
Spolkovy soudni dviir ve vySe citovaném rozhodnuti, kdyZ pro notdfskou praxi uzavirani
pfedmanzelskych smluv stanovil, Ze snoubenci maji uvadét osobni a majetkové pomeéry,

88 STEPIEN-SPOREK, A. - SYLWESTRZAK, A. - BALWICKA-SZCZYRBA, M. Some remarks on cohabitation in Poland. In:
ATKIN, B. The International Survey of Family Law, 2015, s. 247-258.

89 SCHERPE, J. M. The Present and Future of European Family Law. Edward Elgar Publishing, 2016, s. 71, 73.

90 Report on Cohabitation. Scottish Law Commission, 2022, s. 19-20. [cit. 2025-02-04]. Dostupné z: https://www.scotlaw
com.gov.uk/files/4916/6781/8178/Cohabitation_Report_and_draft_Bill.pdf.

91 SVERDRUB, T. Statutory Regulation of Cohabiting Relationships In The Nordic Countries. Recent Developments and
Future Challenges. In: BOELE-WOELKI, K. - DETHLOFF, N. - GEPHART, W. Family Law and Culture in Europe. Develop-
ments, Challenges and Opportunities. Cambridge: Intersentia, 2014, s. 67.

92 ANTOKOLSKAIA, M. Economic Consequences of Informal Heterosexual Cohabitation from a Comparative Perspective:
Respect Parties’ Autonomy or Protection of the Weaker Party? In: VERBEKE, A. L. - SCHERPE, J. M. - DECLERCK, CH. -
HELMS, T. - SENAEVE, P. Confronting the Frontiers of Family and Succession Law. Cambridge: Intersentia, 2012, s. 48.

93 Commission on European Family Law (CEFL). Komise byla zalozena v roce 2001 a sestava se z akademickych pracov-
nikd z raznych evropskych zemi, zejména familiaristt a komparatistu. Vice viz https://ceflonline.net/.

9% BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - ANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
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©

768 Pravnik 8/2025


https://www.scotlawcom.gov.uk/files/4916/6781/8178/Cohabitation_Report_and_draft_Bill.pdf
https://www.scotlawcom.gov.uk/files/4916/6781/8178/Cohabitation_Report_and_draft_Bill.pdf
https://ceflonline.net/

SLABSIi STRANA V NESEZDANEM SOUZITi? POSTAVENI RODICE ... 755—770

véetné planovaného typu manZelstvi. Tedy zda budou hospodafit v tradicnim modelu,
nebo modelu dva prijmy Zddné deéti.*® Takovy poZadavek podporuje premisu, Ze silu i
slabost postaveni druha a druZky muiZe ovlivnit, do jaké miry je kazdy z nich zatiZen ne-
vydéle¢nou ¢innosti jako je péce o déti. Tento zavér vyjadfuje i OSN v Umluvé o odstrané-
ni vSech forem diskriminace Zen,” i néktefi Cesti autofi.”® Z pravniho hlediska proto neni
prekvapivé, pokud se uvazuje o pfimérené uprave v otdzkach vyzivy, bydleni ¢i vyporada-
ni i mimo manZelsky ramec.

Za vyznamny znak slabsi strany v rdmci skupiny interakei a vztahtl (v pravnim slova
smyslu) povaZujeme faktickou nerovnovdhu v moZnostech prosazovat a uplatiiovat své
zajmy. Analyzovana situace nesezdaného paru se spoleénym ditétem muiZe v ekonomic-
ké oblasti vytvaret nerovnovahu zna¢nou. Mohli bychom si fici, Ze partnersky vztah je
o vzajemné podpofte, sdileni ¢i rovnosti, a spoléhat na spravedlivy a vyrovnany vysledek
jednéni druha a druZzky o majetkovych otdzkach. Jak pfipomind Michal JanouSek, v uto-
pickém svété bychom jisté nalezli dve rovné strany, které by perfektné vyuZzily své auto-
nomie viile a vyjednaly zcela vyvaZena prdava a povinnosti. V utopickém svété vSak nezi-
jeme. Redlné€ jsou mezi stranami hledajicimi vzdjemny konsenzus znacené rozdily (a to
i mezi stranami v partnerském vztahu — pozn. aut.). Ochrana slab$i strany tak vychazi
z redlného svéta, ve kterém vyjednavaji strany s fakticky nerovnymi moZnostmi, silou
nebo prosttedky.”” Jan Hurdik a Petr Lavicky se k tomuto vyjadfuji tak, Ze aby bylo dosa-
Zeno rovné svobody jednani dle vlastni viile, nebude stadit pravni tiprava s minimem
omezeni, predpokladajici, Ze si aktéfi vZdy mohou sjednat obsah dle vlastnich potfeb
a z4jmu. To by fungovalo v pfipadé, Ze oba aktéfi maji shodné ¢i podobné vyjedndvaci
sily a pozice.!®°

Presto musi kazdé pravni feSeni v této otdzce zachovat vysokou miru opatrnosti a zdr-
Zenlivosti. Pravni Uprava, ktera by fakticky znemoZiiovala druhovi a druZce rozhodnout
se nesdilet jméni nebo by jim uklddala komplexni prava a povinnosti, o jejichZ existenci
nikdy neprojevili zdjem, je hrani¢n€ nevhodnd. Takovy zdsah by nevyvaZené upfednost-
noval ochranu pfed autonomii a mohl by pfipominat p¥istup, ktery pravni fdd uplat-
oval v dobéch statniho paternalismu, napfiklad v Ceskoslovensku po roce 1948, ktery
se vyznacoval pfedpokladem, Ze stdt vi 1épe neZ jednotlivec sdm, co je v jeho nejlepSim
zajmu. '

Zavérem lze shrnout, Ze pravni reakce na nerovnosti v nesezdaném souziti musi byt
diferencovand a promyslend, nikoli ploSné ¢i vedend pfedem danou hodnotovou predsta-
vou o tom, jak by mé€l partnersky vztah vypadat. Tam, kde existuje dlouhodobé souZiti,
rozd€leni rodinnych roli a spole¢né d€ti, shleddvam zdrZenlivy a pfimétfeny pravni zasah

96 DETHLOFF, N. - KROLL, K. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law, s. 232.

97 Umluva o odstranéni véech forem diskriminace zen.

98 HAVELKOVA, B. - CIDLINSKA, K. Genderové aspekty netspéchu &eskych navrht zakon( upravujicich nahradni vy-
zivné na dité [onlinel. Gender, rovné prileZitosti, vyzkum. 2020, ro¢. 11, €. 1, s. 60-73. [cit. 2024-02-13]. Dostupné z:
https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2010/01/07.pdf.

99 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku, s. 36.

100 HURDIK, J. = LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého prava, s. 95.

101 ANTOKOLSKAJA, M. V. Nové ruské rodinné pravo. Sbornik materiald z konference International Society of Family Law
(ISFL). Prévni praxe, 1999, &. 2-3, s. 142. Déle rozvadi KRALICKOVA, Z. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném prévu,
s. 362-377.

Pravnik 8/2025 769


https://www.genderonline.cz/pdfs/gav/2010/01/07.pdf

LUCIE STRAKA 755—770

jako legitimni a potfebny. Nikoli jako ndhradu manZzelstvi, ale jako ndstroj citlivého vyrov-
nani disproporci, které z tohoto modelu vyplyvaji. VZdy je vSak tfeba vaZzit miru zdsahu
a peclivé zvazovat, zda dana uprava podporuje rovnost bez popfeni autonomie. Pravni
ochrana slabSiho nesmi byt vykoupena ztratou prava paru rozhodnout, Ze si urcité prav-
ni diisledky pfat prosté nebudou. Domnivam se, Ze i v ¢eském pravnim prostiedi by bylo
vhodné otevtit odbornou diskusi o mite a formach pravni reakce na vzristajici pocet ne-
sezdanych souZiti, zejména s ohledem na vySe popsané situace.
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RECENZE

Malenovsky Jifi. Osudova setkani Ceskoslovenska
s velmocemi 1918, 1938, 1968. Praha: Leges, 2024, 352 s.

Dnes, kdy ozZiva realita velmocenské politiky, ktera vSak byla pfitomnd vzdy, jen se o ni
tak oteviené nehovotilo, je pfinosnym poucenim kniha moravského mezindarodniho
pravnika JiFtho Malenovského: Osudovd setkdni Ceskoslovenska s velmocemi na poli mezi-
ndrodniho prdva 1918, 1938, 1968. Malenovsky je byvaly soudce Ustavniho soudu Cesko-
slovenska (1992) i Ceské republiky (2000-2004), soudce Soudniho dvora Evropské unie
v Lucemburku (2004-2021), velvyslanec pti Rad€ Evropy (1993-1998), vrchni feditel
Sekce pravni a konzuldrni Ministerstva zahrani¢nich véci (1998-2000) a profesor mezi-
narodniho prava na Pravnické fakulté Masarykove univerzité. Kniha je klicem k pocho-
peni vzniku Ceskoslovenska, Mnichova a srpnové okupace 1968 z mezindrodnépravniho
hlediska, ale i dneSnich uddlosti na Ukrajin€ a mezindrodni politiky a prava. Kniha se
sklada z Uvodu a péti &asti: 1. Velmoci v mezindrodnich vztazich, 2. Velmoci v mezind-
rodnim prdvu, 3. Vznik Ceskoslovenska a prdvo ndrodii na sebeurceni, 4. Ceskoslovensko
a Mnichovskd dohoda, 5. Invaze do Ceskoslovenska v r. 1968, jeji souvislosti a ndsledky
azdveru.

V ¢asti 1. Velmoci v mezindrodnich vztazich a ¢asti 2. Velmoci v mezindrodnim prdvu
se Malenovsky vénuje pojmu velmoc. Velmoc je stat s velkym uzemim, pocetnym obyva-
telstvem, znaénym politickym a ekonomickym vlivem a se svétovymi zdjmy, s nimiZ se
poji zvlaStni odpovédnost za fungovani mezinarodniho systému. Velmoc je schopna své
z4ajmy prosazovat vojenskou sikou (s. 13). Malenovsky uvadi, Ze pojem velmoc byl vZdy
pfitomen v mezindrodnich vztazich (politice). Pokud jde vS§ak o mezindrodni pravo, byla
s ohledem na zdsadu rovnosti stattl u nds dfive snaha tento pojem v pravu nepfipoustét,
coZ Malenovsky Kritizuje jako ,ignorovdni redlného fenoménu velmoci v mezindrodnim
pravu”.

Soucasna realita dava Malenovskému plné€ za pravdu. Velmoci vZdy byly a budou.
Mezindrodni pravo se né€kdy idealisticky snaZilo pfekryt funkéni usporddani koncertu
velmoci povale¢nou zdsadou suverénni rovnosti statt, bez ohledu, zda jde o velké ¢i ma-
1. OvSem i pres proklamovanou rovnost stati v Charté OSN si vitézné velmoci druhé
svétové valky zajistily vysadu stdlého Clenstvi s pravem veta v Radé bezpecnosti OSN,
jakoZto hlavnim mezindrodnim bezpecnostnim orgdnu, jenZ ma pravo rozhodnout o po-
uziti vojenské sily. USA, Rusko (SSSR), Cina, Britdnie a Francie si tim pojistily, Ze bez
jejich souhlasu nemtZe byt pfistoupeno k vojenské akci rozhodnutim OSN (s. 40). Zaro-
ven pravo veta zabrafiuje vyuZiti OSN k vojenské akci jedné velmoci ¢i jejich uskupeni
proti druhé. Nevylucuje to vSak moZnost, Ze velmoc pouZije vojenskou silu bez ohledu
na Radu bezpecénosti OSN. Nutnost jednoty velmoci k tak zdsadnimu rozhodnuti, jako
je vojensky zdsah, je prevenci pfed jejich valkou. To, kde zaostal vyvoj mezindrodniho
prava vuci politice, je v tom, Ze povale¢nych 5 velmoci jiZ neodpovidd souc¢asnému sve-
tu, kdy z hlediska vlastnictvi jadernych zbrani i faktické sily je dnes vice neevropskych
statd, které maji velmocenské aspirace (Indie). Malenovsky navic poukazuje, Ze v roz-
poru se znénim Charty OSN, Ze se ¢len Rady bezpecnosti, ktery je stranou sporu, zdrzi
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hlasovani,! je ustdlenou praxi, akceptovanou vSemi velmocemi, Ze staly ¢len uplatiiuje
pravo veta i tehdy, je-li stranou sporu. Tedy velmoci v postaveni stalych ¢lent Rady bez-
pecnosti sva prava posilily (s. 47).

V &asti 3. Vznik Ceskoslovenska a prdvo ndrodii na sebeurceni se vénuje Malenovsky prv-
nimu setkani Ceskoslovenska s velmocemi pfi jeho vznik. Zde Malenovsky uvadi, ze Cesko-
slovensko se nestalo a i pfi svém zdniku 1992 nebylo statem, ,.ktery si velmoci v roce 1919
predstavovaly* (s. 134). PfestoZe vznik Ceskoslovenska byl jednoznaéné umoznén z viile
vitéznych velmoci prvni svétové valky, které opustily mysSlenku zachovani habsburské
monarchie, byt jeji rozpad Zadna z nich nemeéla za svuyj valeCny cil. I vznik legii nebyl
jednoduchy a Malenovsky uvadi vyrok ministra valky ruské prozatimni vlady v roce 1917
A. Kerenského: ,Nedovedu se nikterak nadchnout pro tento zpusob, jakym vedou odpor
protisvévldde vasi krajané. VZdyt méli konstituci, méli moznost konecné vyhldsit revoluci
jestédoma a svrhnout nendvidénou vlddu, alejiti na frontu, pak zradit svuj stdt a vzddti se
protivnikovi - odpustte pro takové nerytirské jedndni nemohu miti sympatii.” (s. 110).

Velmoci Ceskoslovensko v Saintgermainské mirové smlouvé s Rakouskem chapaly
jako stat vznikly z Cech, Moravy, éasti Slezska a Slovenska obyvaného ¢eskoslovenskym
lidem, nikoliv ndrodem (s. 130). Soucasti ¢eskoslovenského lidu byly v chapani velmoci
pfislu$nici vSech jazykovych skupin. Naproti tomu ¢eskoslovenska ustava a redlna poli-
tika tvofila stat jako ndrodni stat ceskoslovenského ndroda, tvofeny jen Cechy a Slovaky,
pfi¢emz Slovéaci o toto pojeti z valné ¢asti nestdly, ostatni byly jen menSiny. Tim se stat
v rozporu s pfanim velmoci nestal staitem vSech narodnich skupin - staitem narodnostnim,
ale stdtem jednoho statotvorného naroda ceskoslovenského. Navic byl velmi centralizo-
vany, kdy jej prazské centrum fakticky budovalo jako rozsifené Cechy a prava ostatnich
zemi Moravy, Slovenska i Podkarpatska byla mens$i neZ prava korunnich zemi v monar-
chickém Rakousku. Pokud jde o zdvazek autonomie Podkarpatské Rusi, ktery byl akcep-
tovan i Ustavni listinou z roku 1920, zde &eskoslovenskd politika a bé%né zakonodarstvi
az do roku 1938 ignorovaly i vlastni tistavu, protoZe autonomie nebyla naplnéna a nebyl
ustaven Sném Podkarpatské Rusi. Tento centralismus, ktery trval po celou existenci Ces-
koslovenska a popiral ilohu Moravy, Slezska a ptivodné€ i Slovenska a Podkarpatské Rusi,
Malenovsky kritizuje na s. 130-134 a za ptiklad dava stéle velmi ¢asté prezentovani pojmu
Cechy i ve smyslu Moravy a Slezska u éeského premiéra Petra Pitharta v letech 1990-19922
anebo stanovisko B. Borovicky k navrhu zdkona o historické zemské symbolice,® kdy jej
Borovicka komentuje slovy, Ze ,opravdu nemd prakticky vyznam®,* coz Malenovsky hod-
noti jako ,,aZ skanddlni“ ve svétle Saintgermainské smlouvy i Ustavy CR (s. 133-134, po-
znamka 352).

Z vile velmoci, které v zadsad€ akceptovaly Ceskoslovenské stanovisko, byly vytyCeny
pro Ceskoslovensko velmi pfiznivé hranice, pfi¢em? byl uplatnén rozdilny argumentac-
ni pristup (s. 123-128). V Cechach, na Moravé a ve Slezsku se vychazelo ze zasady drzby

1 Cl. 27 odst. 3 Charty Organizace spojenych narod(i. Vyhlaska ¢. 30/1947 Sb.

2 PITHART, P. Osmasedesaty. Komentované vydani. Praha: Academia 2019, s. 191, 199, 204, 216, 218, 219, 222, 235, 239, 241.

3 Navrh poslanci Radka Vondracka (ANO 2011), Pavla Blazka (ODS), Petra Gazdika (Starostové a nezavisli), Lucie Safran-
kové (SPD), Mariana Jurecky (KDU-CSL), Vlastimila Valka (TOP 09) a dal$ich na vydani zakona o zemskych znacich
a vlajkach. Tisk Poslanecké snémovny 400, volebni obdobi 2021-2025. Navrh byl 1. 3. 2023 podan 79 poslanci v§ech
poslaneckych klubi s vyjimkou Ceské piratské strany.

4 BOROVICKA, B. K zemské hranici naslapujme opatrné. Pravo. 2. 5. 2023.
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téchto zemi v administrativnich hranicich platnych do roku 1918, na Slovensku pak vici
Madarsku z hranice strategicky vyhodné pro Ceskoslovensko. Tim vSak Ceskoslovensko
absorbovalo velké menSiny, které nebylo schopno pfipoutat k novému statu a zadélalo si
na problémy.

Neni divu, Ze velmoci v roce 1938 pfistoupily k feSeni némecko-Ceskoslovenského spo-
ru v Mnichové, &im¥Z se zabyva &dst 4. Ceskoslovensko a Mnichovskd dohoda. Malenovsky
poukazuje nato, Ze v ¢eské odborné literatufe nebyla ndleZit€ zohlednéna zvlastni odpo-
védnost velmoci za ochranu mezindrodniho miru (s. 138). Mnichovska dohoda byla reakci
na situaci, Ze se Ceskoslovensko v rozporu s ptivodnimi zamé&ry vitéznych velmoci prvni
svétové valky nestalo statem ndrodnostnim, ale stadtem jednoho statotvorného ndaroda
Ceskoslovenského (s. 148). Nebyl splné€n Benesiiv ptislib Svycarského modelu usporadani
Ceskoslovenska (s. 150).

Malenovsky poukazuje na skutecnost, Ze do zac¢dtku zafi byl problém feSen jako vnitro-
statni mezi Ceskoslovenskou vladou a Sudeton€émeckou stranou. Od 15. 9. 1938 vsak jiz
byl feSen mezindrodné v jednani britsko-némeckém, pfi¢emz Britdnie sviij postup koor-
dinovala s Francii (s. 167). Francie sice byla vdzdna spojeneckou smlouvou pomoci Ces-
koslovensku, ale jen proti nevyvolanému ozbrojenému zdsahu Némecka (s. 168). Pfitom
Benesovo vedeni ¢eskoslovenského statu nabidlo Francii a Britdnii 15. 9. 1938 moZnost feSit
spor postoupenim ¢asti tizemi Némecku ve spojeni s odsunem ¢asti Némct z vnitrozemi
(s.174-176). Je logické, Ze velmoci nemély zdjem hajit neménnost ceskoslovenské hranice,
pakliZe i sama Ceskoslovenska vlada pripoustéla jeji zménitelnost.

Mnichovsky vysledek tuto nabidku velmi pfekracoval, ale nespadl z ¢istého nebe. Ma-
lenovsky poukazuje na to, Ze Ceskoslovenskem prosazovand teze neplatnosti Mnichov-
ské dohody od pocatku neni mezindrodnépravneé pifijimana vSemi. Primarné je dovolani
se neplatnosti mezindrodni smlouvy ddno d¢astnikiim smlouvy, kterym v§ak Ceskoslo-
vensko nebylo (s. 188). Je nutno oddélit platnost samotné smlouvy od platnosti jejich
ucinkd vaci tfetimu stdtu, ktery nebyl ucastnikem smlouvy. PfiCemz tyto ucinky vynu-
cené hrozbou sily jsou neplatné. Neplatnost Mnichovské smlouvy byla spojena s otdzkou
pravniho trvani Ceskoslovenska i po bfeznu 1939, coZz Malenovsky ozna&uje jako ,,prdvni
fikci gigantickych rozmérii” (s. 189). Britdnie na tuto fikci kontinuity Ceskoslovenska od-
mitla pristoupit usty ministra zahranic¢i A. Edena, byt uznala 18. 7. 1941 Benese a exilovou
vladu za reprezentanty Ceskoslovenska (s. 189).

Britdnie dodnes uznéava Mnichovskou dohodu jako platn€ uzavienou, kterd pfestala
platit nasledné tim, kdyZ byla porusena Némeckem okupaci Cech a Moravy v bfeznu 1939
(s.190). Britanie nikdy neakceptovala, Ze by pfijedndni v Mnichové, ¢i jinych obdobnych
smlouvach, porusila mezindrodni pravo. Francie (Deklarace Ceskoslovensko-francouzska
7 22. 8.1944) a Itdlie (ProhldSeni italské vlady z 26. 9. 1944) prohlasily mnichovskou do-
hodu od pocatku se vSemi ndsledky za neplatnou.

Malenovsky téZ uvadi, Ze neplatnost se musi posuzovat podle norem mezindrodniho
prava v roce 1938, a ne dnesnich, pfiCemZ uvadi paradox, Ze neplatnost smlouvy z davodu
jednani proti dobrym mraviim se do mezinarodniho prava snazila zavést tehdejsi némecka
pravni véda, aby tak mohla argumentovat proti bezprdvné Versailleské smlouveé (s. 199).
Malenovsky uvadi, Ze Norimbersky tribunal oznacil Mnichovskou smlouvu za neplatnou
kvtli podvodu Némecka, které ji jiZ pti sjedndvani nemélo iumysl dodrZet. OvSem Uspés-
né uplatnéni neplatnosti kvtili podvodu pfedpoklada, Ze jej namitne podvedeny ucastnik
smlouvy, coZ dodnes neuplatnila Britdnie, ani Francie ¢i Italie (s. 200-201). JeSté v roce
1965 se snazilo Ceskoslovensko v jednéni s Ministerstvem zahrani¢i Britdnie dosdhnout
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britského prohlaseni o neplatnosti Mnichova od samého pocatku, coz vSak Britanie od-
mitla a pfipustila jen, Ze by tak mohl ucinit Mezindrodni soudni dvtir, na ktery se v§ak
Ceskoslovensko neobratilo (s. 202).

Malenovsky upozoriiuje, Ze ve Smlouvé o vzajemnych vztazich mezi Ceskoslovenskem
a Spolkovou republikou Némecko z 11. 12. 1973 je uvedeno, Ze Mnichovska smlouva byla
nacistickym reZimem vnucena pod hrozbou sily. To Malenovsky hodnoti jako pravné
spravné, kdyZ nehovoii o neplatnosti smlouvy mezi i¢astniky, mezi néZ Ceskoslovensko
nepatfilo, ale o u¢incich viiéi Ceskoslovensku. Poukazuje i na pfeneseni odpovédnosti za
rozklad Ceskoslovenska z Némecka na nacisticky rezim, coZ hodnoti jako ,,ponékud pokry-
teckeé* (s. 209). Malenovsky poukazuje na to, Ze Ceskoslovensko prezentovalo tuto smlou-
vu jako némecké uznéani neplatnosti Mnichovské smlouvy od samého poc¢atku - projev
Vasila Bilaka na zased4ni Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (s. 210),
coZ je hodnoceni z textu smlouvy nepravdivé.

Nicméné spory o Mnichov jiZ dnes nemaji pravni vyznam, nebot mezindrodni zakot-
veni hranic s Némeckem primdrné vychdzi z moskevské smlouvy 4 + 2 z roku 1990, kde
vitézné mocnosti druhé svétové valky a oba némecké staty jako podminku pro sjedno-
ceni odsouhlasily, Ze hranice sjednoceného Némecka jsou stavajici vnéjsi hranice obou
némeckych statud (s. 195). Z této mezindrodni smlouvy vychdzi garance naSich hranic
s Némeckem, ne z pravnich sporti o Mnichov. Malenovského mezinarodnéprdavni rozbor
otazky neplatnosti Mnichovské smlouvy od samého pocatku, ktery vede k zpochybnéni
monopolniho povaleéného ¢eskoslovenského postoje, ptisobi az kacitky, ale pravé jeho
hodnoceni, Ze jiZ jde o problematiku nerelevantni, protoZe garance hranic s Némeckem
vychazi ze smlouvy 4 + 2, posouva tuto otazku do sféry Cisté akademické (s. 211) a dodé-
vam, Ze spiSe historickopravni, kde jiZ neni dopadii do praktickych mezinarodnépravnich
teSeni.

Nejvice pozornosti vénuje Malenovsky v &asti 5. Invaze do Ceskoslovenska v r. 1968, jeji
souvislosti a ndsledky srpnové invazi, ndsledné okupaci 1968 a pobytu sovétskych vojsk
az do roku 1991. Nejprve se Malenovsky zabyva pravnim ndstupnictvim Ruska po Sovét-
ském svazu. Upozoriiuje, Ze mezindrodni pravo neakceptuje to, Ze novy nastupnicky stat
je automaticky ¢lenem mezindrodnich organizaci a zaujimé misto svého pfedchudce. To
se ostatné stalo Ceské i Slovenské republice po zaniku Ceskoslovenska. V pripadé Ruska
v$ak nastala ojedin€la situace, kdy se Rusko prohlésilo ne za béZny nastupnicky stat, ale
za stat-pokracovatele Soveétského svazu. Toto bylo obecné€ akceptovano mezindrodnim
spolecenstvim. Tak se bez dal§iho Rusko chopilo ¢lenstvi v OSN véetné prav stalého ¢lena
Rady bezpecnosti po Soveétském svazu a jeho postaveni smluvni strany smlouvy o nesi-
feni jadernych zbrani s pravem na vlastnictvi jadernych zbrani (s. 314-317).

Malenovsky hodnoti invazi jako agresi® (s. 283-286) s ndslednou okupaci a moskevsky
protokol jako diktat (s. 289-291). Poukazuje, Ze okupace znemoZnila fddnou ¢innost Ces-
koslovenské vlady i politického vedeni - Pfedsednictva Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska a navic, premiér i generalni tajemnik strany byli zatéeni a odvlece-
ni do Moskvy. Jedin€ hlava statu — prezident republiky Ludvik Svoboda mohl ufadovat,

5  Malenovsky odmitd hodnoceni Miroslava Poto¢ného, ktery ji hodnotil jako vojenskou intervenci, coz téz ucinilo ¢esko-
slovenské Federalni shromazdéni (s. 279). KdyZ vSak vojenska intervence neni pojem totozny s agresi. Poto¢ného hod-
noceni Malenovsky odmita. POTOCNY, M. Vstup cizich vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968. Mezindrodni vztahy. 1990,
€. 4,s.6.
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kdyZ nebyl omezen, jeho pracovny na hrad€ nebyly obsazeny a s povolenim sovétskych
¢initelt se mohl pohybovat po Praze (s. 262). Divodem zifejmé bylo, Ze Sovéti pocitali
s jeho pomoci pro jmenovani kolaborantské vlady, coZ vSak Svoboda odmitl (s. 291).

Malenovsky se vSak vyrazné v rozporu s medidlnim i politickym hlavnim proudem a né-
zory Miroslava Potocného® (s. 313-314) pousti do jiného hodnoceni platnosti nasledné
smlouvy o do¢asném pobytu sovétskych vojsk z fijna 1968.” Smlouva byla uzaviena plat-
né a tehdejsi ceskoslovenska vlada v ni prosadila nékteré své ndvrhy. Za pfinosy smlouvy
oznacuje, Ze ukoncila okupaci, kdyz se sovetska vojska stahla z mést a obci do kasdren
a vojenskych ujezdu a sovétské komandatury prestaly ovladat mistni organy a davat po-
kyny civilistim. ZruSen{ sité komandatur Malenovsky spojuje s ukoncenim vojenské oku-
pace ve smyslu mezindrodniho prava (s. 297-298, 322). V ramci vyjednani smlouvy ¢esko-
slovenska strana odmitla sovétské navrhy, aby pobyt vojsk byl zdtiivodnén ,,normalizaci®
7ivota v Ceskoslovensku a ,,bojem proti antisocialistickym sildm*. Jedinym dtivodem tak
zlistalo vnéjsi ohroZeni zemi socialistického spole€enstvi pted revanS$istickymi snahami
zépadonémeckych militaristickych sil (s. 299). RovnéZ smlouva stanovila, Ze Sovétsky svaz
odpovida za Skodu zptisobenou vojsky po uzavieni smlouvy a jeho vojska musi respek-
tovat Ceskoslovensky pravni dd (s. 300). Smlouva pro pobyt sovétskych vojsk stanovila
pfisnéjsi podminky neZ obdobné sovétské smlouvy s vychodnim Némeckem, Madarskem
a Polskem (s. 302). Sovétsti vojaci podléhali jurisdikci ¢eskoslovenskych orgdnti s vyjim-
kou trestnych ¢ind mezi nimi (s. 303). Ceskoslovensky netispéch spo¢ival v tom, Ze nebyl
stanoven konecny termin doc¢asného pobytu (s. 322).

Ceskoslovensko-sovétska smlouva o pobytu sovétskych vojsk u nas z roku 1968 stano-
vila, Ze trestné Ciny sovetskych vojdka na Ceskoslovenskych obanech stihaji ceskoslo-
venské organy s tim, Ze v jednotlivych pfipadech mohla sovétska strana o prevzeti stihani
pozadat a Zadost méla byt blahovolné posouzena. Ceskoslovenska vlada se v fijnu 1968
tohoto prava nevzdala pausalné dopredu.®

Zde jako autor recenze uvadim, Ze naSe orgdny sice vyhovovaly sovétskym Zadostem
o postoupenti trestniho stihdni, ale to nebylo motivovano shovivavosti vii¢i pachateliim,
ale obecnou snahou velmoci si své vojaky trestat samy, vysledkem ¢ehoZ dnes je, Ze USA,
Rusko ani Cina nepfistoupily k Rimskému statutu Mezinarodniho trestniho soudu. Sovét-
ské vojenské soudy se se sovétskymi vojaky nemazlily. Napf. v roce 1981 sovétsky vojak
z Uzbekistanu v Bfuchotin€ na Moravé zavrazdil Zenu a jeji dvé malé déti, byl souzen se
souhlasem Ceskoslovenské strany sovétskym vojenskym soudem ve Lvoveé a dostal trest
smrti zastfelenim. Je otdzkou, zda by mu trest smrti uloZil ceskoslovensky soud.

6  POTOCNY, M. Vstup cizich vojsk do Ceskoslovenska v roce 1968. Mezindrodni vztahy. 1990, &. 4, s. 7-8.

7 Vyhlagka Ministerstva zahraniénich véci &. 11/1969 Sb. ze dne 20. prosince 1968 o Smlouvé mezi vlddou Ceskoslovenské
socialistické republiky a vldadou Svazu sovétskych socialistickych republik o podminkach do¢asného pobytu sovétskych
vojsk na uzemi Ceskoslovenské socialistické republiky.

8  Zde jako autor recenze uvadim srovndni Jifim Malenovskym neuvedené - smlouvy o pobytu sovétskych vojsk a vo-
jenské obranné smlouvy s USA z roku 2023. Ve vojenské smlouvé s USA jsme se pausélné vzdali prava stihat trestné
¢iny americkych vojaka, i kdyZz poskozenym (obéti) bude nas obéan. Je sice moznost v jednotlivych pfipadech toto
vzdéni odvolat, ale jen v pfipadech zvlastniho vyznamu bez blizsi definice. Divné pak plsobi text ve smlouvé, Ze se
¢eska vlada vzdava prava na trestni stihani jako projev své suverénni diskre&ni pravomoci. Cl. 9 Smlouvy o podmin-
kach do¢asného pobytu sovétskych vojsk na tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky. Cl. 12 Dohody mezi Ces-
kou republikou a Spojenymi staty americkymi o spolupraci v oblasti obrany. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢.39/2023 Sb. m. s.
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Ceskoslovensti pfedstavitelé smlouvou nezménili své ptivodni hodnoceni protiprav-
nosti okupace prohldsenim Predsednictva KSC z 21. 8. 1969 (s. 301). To se stalo aZ v zaf{
1969, kdy Ustfedni vybor KSC toto prohldseni zrusil a invazi oznadil za pfatelskou inter-
naciondlni pomoc (s. 308). O smlouvé rozhodly ustavné pfislusné ceskoslovenské organy,
vCetné parlamentu, kde ¢dst poslanci smlouvu nepodpofila — proti byli 4, 10 se zdrZelo
a 58 na hlasovani nepfislo (s. 306-307). Neni zaznamenan pfipad natlaku na poslance ze
sovétské strany. Pfipadny ndtlak ze strany ¢eskoslovenskych pfedstavitelti nemé mezina-
rodnéprdavni relevanci na platnost uzavieni smlouvy. OvSem ndsledné provadéni smlouvy
bylo v dobé normalizace poktiveno podfizenosti Husdkova vedeni k Sovétskému svazu
a zavirdnim oci pfed poruSovanim smlouvy sovétskymi vojsky (¢erné stavby). Malenov-
ského vyvody vedou k zavéru, Ze za agresi a okupaci ¢eskoslovensti politici nenesou od-
povédnost, za normalizaci ano (s. 299-300). Malenovsky zdtraziuje, Ze je nutné striktné
rozliSovat mezi znénim smlouvy a ndslednou praxi provadéni, zvlasté v dobé normalizace
(s. 309).

Tvrzeni, Ze okupace trvala aZ do 90. let 20. stoleti, hodnoti jako politickou zkratku, kte-
rd nezohledniuje stav rozhodny pro mezindrodnépravni kvalifikaci (s. 296). Malenovsky
poukazuje, Ze na smlouvu se odvolava i soucasné platné pravo a to zakon ¢. 203/2005 Sb.,
o odskodnéni nékterych obé&ti okupace Ceskoslovenska, (s. 295) a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 29. 8. 2008, 6 Ads 107/2007 (s. 325), coZ by bylo v pfipadé€ jeji neplat-
nosti nemozné. Zadnym mezinarodnépravnim aktem Ceskoslovensko neuplatnilo jeji ne-
platnost. Za budici vaZné pochybnosti Malenovsky hodnoti usneseni eskoslovenského
Federalniho shromazdéni z 28. 3. 1990 o neplatnosti souhlasu Narodniho shromazdéni
se Smlouvou o podminkéach pobytu sovétskych vojsk od pocédtku, které bylo schvaleno
na ndvrh poslance Michaela Kocdba (s. 318-319). Dopliime, Ze toto usneseni neni aktem
mezinarodné€pravnim a nema tudiZ mezinarodnépravni relevanci.

Pouden4 je skutecnost, Ze zatimco jedna velmoc v roce 1968 Ceskoslovensko okupova-
la, druhd velmoc USA pres slovni odsouzeni v Rad€ bezpecnosti OSN o ¢eskoslovenskou
otdzku zdjem nemeéla a okupaci hodnotila jako pofadkové opatieni uvnit# sovétské zony
vlivu mimo oblast zadjmu USA (s. 256, 276). Fakticky se maly stat mtiZe na velmoc spoleh-
nout tehdy, kdyZ se jeho zdjmy shoduji se zajmy velmoci, pokud tomu tak neni, upred-
nostni velmoc své zajmy.

V Casti 5.6 Mezindrodnéprdvni kvalifikace jsou jinak v praci zcela ojedin€lé preklepy
nas. 279. Je zde uvedeno: ,, Federdlni shromdzZdéni pojmenovalo na spolec¢né schiizi 12. pro-
since 1968 ,vstup vojsk’ jako vojenskou intervencia o néco ddle je text ,hodnoceni invaze,
na némz se shodlo pét na ni zucastnenych stdtii na zaseddni v Moskveé 4. prosince 1968,
V obou ptipadech ma byt spravné rok 1989.

V Zdvéru se Malenovsky vyjadiuje k nékterym otdzkam jiZ s vlastnim tématem knihy
nesouvisejicim. Zaprvé uvadi v ramci posuzovani prava na sebeurceni ptiklad katalan-
sky a skotsky jako pfipady, kdy §lo o domdhéni se nezavislosti vyhradné v odvoldni na
ustavni pravidla téchto statt (s. 334). Zde bych souhlasil v pfipadé Skotska, kde referen-
dum bylo britskym pravem a londynskym parlamentem umoZnéno. Pfipad Katalanska
vSak je jiny, protoZe Spanélské pravo odtrZeni ¢asti izemi neumoziiuje. Madridskd vlada
proti referendu o nezavislosti zasahla silou.

Déle se Malenovsky kriticky vyjadiuje k pravnimu aktu zaniku Ceskoslovenska na zakla-
dé ustavniho zdkona €. 542/1992 Sb. bez referenda pfedpoklddaného ustavnim zdkonem
¢. 327/1991 Sb. (s. 334—-335). Nesouhlasi s moznosti, aby stat byl zruSen ustavnim zdkonem
parlamentu jakoZto odvozeného ustavodarce bez ticasti origindlniho ustavodarce (lidu).
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S timto zdvérem nesouhlasim, protoZe kategorizuje rozli¢né ustavni zakony, které jsou
vSak jedinou a jednotnou kategorii z hlediska pravni sily a plati, Ze mladsi rusi starsi.

Teorie o riiznosti ustavnich zdkont a materidlnim jadru ustavy je teorii, kterou tistav-
ni soudy zdtvodnuji pfisvojeni si prava rusit ustavni zdkony v rozporu s puvodnim po-
slanim ustavnich soudd, které spocivalo v ochrané ustavy pred naruSenim obycejnymi
zakony. Tato teorie se vSak na lid jako udajného origindlniho zdkonoddrce jen odvolav4,
préava lidu neposiluje, posiluje moc ustavnich soudti. Fakticky jde o to, kdo mé ve sporech
o ustavnost prednost, zda ustavodarce v podobé€ lidem voleného parlamentu nebo lidem
nevoleny ustavni soud, o to vic se vSak lidu jako origindlniho ustavodarce soud dovolava.®
Konecné vSechny tstavni zdkony a ustavy u nds tvofil jen tistavodarce dle Malenovského
odvozeny ve formé parlamentu ¢i jeho obdoby — Narodniho vyboru, véetné normativniho
ohniska ¢eskoslovenského pravniho fadu - zdkona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského. S vyjimkou vstupu do Evropské unie (spolecenstvi) se u néas refe-
rendum nekonalo, tedy ani o Zddném ustavnim zakoné, véetné vSech ustav.

Kniha Jirtho Malenovského je ¢tiva, plna faktd a pravnich ndzort. Malenovsky jde ve
vSech tfech hodnocenych d€jinnych uddlostech proti hlavnimu proudu jejich interpreta-
ce. Je vhodn4 pro pravniky, ale i vS§echny zdjemce o d€jiny 20. stoleti. Je tfeba zbavit se
iluzi, jak Ceskoslovensko ve stietu s velmocemi obstalo, a podivat se slovy Jiriho Malenov-
ského ,,na zpackanou existenci Ceskoslovenska® (s. 336). Na druhé strané se takové hodno-
ceni muZe jevit jako pfili§ ostré. Hodnoceni jednéni politickych aktérti s odstupem let,
nelze srovnat s tim, jak historické osoby jednaly ve své dob€ a bez znalosti vS§ech souvis-
losti a naslednych déju, které zname nyni.

I kdy? je kniha psdna na téma stfetu s velmocemi, které mnohdy kong¢ily pro Ceskoslo-
vensko karambolem, na vysledek méli vliv i ¢eskoslovensti politici chybnym budovanim
statu jako statu centralizovanych, rozsifenych Cech bez ohledu na prava Moravy, Slezska,
Slovenska, Podkarpatska, jako statu, ktery se v rozporu s viili velmoci pti jeho vzniku bu-
doval jako stat ndrodni, a ne ndrodnostni, a jako statu, kde sovétska agrese vedla ke vzniku
normalizace, ale za podobu normaliza¢niho rezimu nesou odpovédnost ¢eskoslovensti
predstavitelé. Kniha ziskala prvni misto v autorské cené€ Spole¢nosti Karlovarské prav-
nické dny za rok 2024/2025.1°

Zdenék Koudelka*

9 KOUDELKA, Z. Zrudeni Ustavniho zdkona Ustavnim soudem. Statni zastupitelstvi. 2011, &. 11, s. 9-23. KOUDELKA, Z.
Transcedentni pramen prava, Praha: Leges 2018.

10 Informace o cené dostupné z: https://www.kjt.cz/cs/ceny/.

*  Doc. JUDr. Zdenék Koudelka, Ph.D., katedra Ustavniho prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a katedra prava
a kybernetické bezpecnosti AMBIS vysoka skola. E-mail: zdenek.koudelka@mail.muni.cz.
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Bilkova Veronika - Simackova Katefina - Tymofeyeva Alla.
Lidska prava starsich lidi. Praha: Wolters Kluwer, 2022, 292 s.

Ve shodé€ s ndzvem publikace si jako hlavni cil autorky pfedsevzaly upozornit na soucas-
nou situaci starSich lidi z hlediska lidskych prav a pokusit se ukazat ur¢ité cesty k jejimu
zlepSeni. Oznaceni ,autorky®“ uzivané v této recenzi by se mohlo zdat redundantnim
s ohledem na Cetnost jeho pouZiti. Recenzentovi vSak nic jiného nezbyva, jelikoZ v publi-
kaci neni uvedeno, kterd z autorek zpracovala tu kterou ¢ast knihy. Tento fakt zptsobuje,
Ze jednotlivé Casti publikace neni moZné afiliovat ke konkrétnimu autorstvi, které je jisté
fakticky rozdéleno.

Autorky knihu uréuji pfevazné ¢eskym ¢tendiim. V uvodu uvadeéji znamy fakt, Ze popu-
lace sv€ta starne, a davaji tento jev do spojitosti s dopady, jeZ pfinasi do ekonomiky, zdra-
votnictvi, socidlni péce zemi v ohledu tlaku na zmény spolecenské, trhu prace i mezilid-
skych vztahti. Upozoriiuji na medidlni obraz starSich lidi, jeZ nebyva pozitivni a mnohdy
ani neutralni. Projevuje se v rliznych ageistickych stereotypech a predsudcich a ma dopad
v podobé neZadoucich praktik, jako je vékova diskriminace na trhu prace, zanedbavani
starSich lidi nebo dokonce nasili na nich.

Kniha je roz¢lenéna do t¥i vétSich ¢asti s obdobnou strukturou. Nejprve je predkladan
pfehled hlavnich pravné zavaznych i nezavaznych instrumentti, které se ve svém ramci
vztahuji ke star§im lidem a ndsledné obsah pravni upravy. VSechny kapitoly také za vyuZi-
ti judikatury relevantnich kontrolnich orgdnti, mj. Vyboru OSN pro lidska prava, Evrop-
ského soudu pro lidska prava, Evropského vyboru pro socidlni prava, Evropského soud-
niho dvora rozebiraji, jak jsou lidskoprdavni problémy starSich lidi feSeny.

Cilem prvni podkapitoly prvni ¢asti podle autorek bylo posoudit, zda na univerzalni
roviné existuje jednotné chapani pojmu starsi lidé, které pravni techniky se v ramci ochra-
ny starSich lidi v této rovin€ vyuZivaji a co star§im lidem pfindSeji. Z tohoto pohledu jsou
nejzasadnéjsi tfi mezinarodni smlouvy, a to Evropskd umluva o lidskych pravech, Evrop-
ska socidlni charta a Revidovana Evropskd socidlni charta. Uvedly pfipady, jeZ patfi pod
uvedenou judikaturu a dochdzeji k zavéru, Ze tyto dokumenty mluvi o pravech starSich
lidi bez toho, aby tento vyraz byl néjakym zptisobem definovan, a Ze samotnd judikatura
naznacuje, Ze vymezeni hranice starSiho véku zaleZi na kontextu.

Autorky seznamuji ¢tendfe s nékterymi zdkladnimi pojmy, pfistupy a pravnimi tech-
nikami. Zavadi pracovni definici pojmu ,starsi lidé", vysvétluji pristupy k definovani
starSich lidi, jeZ jsou primarné dva. Pro svou publikaci si autorky zvolily pfistup ,,0soby
ve véku 60 a vice let, pro néz jejich vék sdm o sobé nebo v interakci s jinymi faktory, véetné
vnimdni a postojui, predstavuje prekdzZku plnému proZivdni jejich lidskych prdv a svobod
ajejich plné, efektivni a rovné participaci na déni ve spolecnosti® (s. 14, 49 a 53). Vysvétlu-
ji, pro¢ nevoli Z4dny z b&Znych terminti pouZivanych v Ceské republice, napf. seniofi,
dtichodci ¢i lidé dtichodového véku. Ani OSN, Rada Evropy, Evropska unie, MOP, WHO,
Evropska socidlni charta nemaji jednotnou oficialni definici pojmu ,,starsi lidé” a jejich
jednotlivé slozky voli odli§ny pfistup. Cast vyuZivd definici opfenou o chronologicky vék,
ktery byva obvykle nastavovan na 60 let s moZnosti sniZeni ¢i zvy$eni pro rizné regiony.
Na univerzalni rovin€ najdeme termin older persons (s. 3, s. 71, s. 159), v Radé Evropy
a Evropské unii, v Evropské umluve o lidskych pravech, lidskoprdvni orgdny, zejména
Evropsky soud pro lidska prava vyuzivaji termin elderly (s. 72, s. 106, s. 159), older people
(s. 3), older women and men (s. 160, s. 249) a jiné.
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AutorKky ptiblizuji zdkladni znaky a prvky pristupii ke starsim lidem. Uvadéji, 1) ptistup
zaloZeny na potfebach (needs-based approach); 2) ptistup zaloZeny na lidskych pravech,
resp. pravech obecnéji (rights-based approach), kdy jejich volba je urCena opravnénim
a moZnostmi, kterd budou pfizndna pfisluSnikiim této kategorie; 3) pfistup tzv. charita-
tivni (charity approach) a 4) ptistup zaloZeny na problémech (problems-based approach),
vychdzejici zejména z ekonomickych a 1ékatskych hledisek. U vSech Ctyf pfistuptli pred-
stavuji a definuji jejich klady a zapory (s. 17).

V pfistupu zaloZeném na lidskych pravech autorky vymezuji diistojnost, autonomii,
svobodu a rovnost jako klicové hodnoty (s. 25) a za operac¢ni navod, jak by mé&l byt pfistup
ke starSim lidem zaloZeny na lidskych pravech pfeveden do praxe, povazuji ramcové
principy. Prvnim je princip ucasti (participation), dals§im respekt pro prdni a preference
(respect for will and preferences), princip nediskriminace (non-discrimination) a princip
pristupu ke spravedlnosti (access to justice) (s. 26). Autorky shrnuji, Ze pfistup ma konkrét-
ni obsah tvofeny konkrétnimi lidskymi pravy, jejichZ poZivani by mél zajistit stat (s. 26,
s. 27). Pti feSeni lidskopravnich problémi jsou pouZivané tfi hlavni prdvni techniky, ji-
miz jsou 1) zvlaStni uprava v seniorskych instrumentech a ustanovenich, 2) vyuZziti zadka-
zu diskriminace na zaklad€ véku a 3) vyklad obecnych lidskopravnich instrumentt z po-
hledu konceptu zvySené zranitelnosti. Je poukdzano na jejich pfinosy a limity (s. 39-45)
a jsou opét doloZeny ptiklady. V souvislostech ukazuji, Ze k ochrané starSich lidi 1ze pfi-
stupovat na zakladé 1) problému, 2) charitativné, 3) podle potfeb téchto lidi nebo 4) pristu-
pem zaloZeném na lidskych pravech (s. 17).

V Casti publikace jsou identifikovany dil¢i oblasti, v nichz starsi lidé specifickym pro-
blémutim Celi nejcastéji. Jedna se o oblasti: zdravotni péce, socidlniho zabezpeceni a socidl-
ni ochrany, ndsili na starsich lidech a jejich zneuZivdni; participace na vécech verejnych;
pristup k zaméstndni a k modernim technologiim. Kazdé z té€chto oblasti se podrobnéji vé-
nuji s oporou o dokumenty mezindrodniho prava a doporucuji, aby vefejnd moc nalezité
reagovala a zajiStovala v téchto oblastech star§im lidem lidskopravni ochranu (s. 82-91).!

Autorky se pozastavily u dokumentu Principy OSN pro starsi lidi, ktery deklaruje pét
principn, a to nezdvislost (independence), participaci (participation), péci (care), sebena-
plnéni (self-fulfillment) a dustojnost (dignity), jeZ by mély slouZit jako vychodiska pro na-
rodni programy tykajici se starSich lidi (s. 72). Je v§ak pravné nezavaznym dokumentem
(s. 72). Uvadéji dalsi dokumenty, které obsahuji klauzuli ,,jiné postaveni® (s. 75), jeZ je lid-
skopravnimi organy vykladan tak, Ze zahrnuje i jedince ve vy$§im véku (s. 75). Autorky
vyvozuji, Ze by se v ramci OSN, Rady Evropy a Evropské unie mohl pfijmout na univerzal-
ni a evropské trovni instrument, ktery by se vyluéné vénoval star§im lidem (s. 41, s. 102,
s. 112, s. 249-250). Prozatim jsou k dispozici pouze nékteré instrumenty, které tvoti sou-
¢ast tzv. soft law, tedy kvazi pravnich néstroji, které zde uvadéji (s. 72).

Druhd ¢ast knihy se nejprve zameétuje na ochranu, kterou lidskym praviim starSich lidi
poskytuje mezindrodni pravo. Jsou analyzovany a vyhodnocovany Kontrolni mechanismy
Rady Evropy (napt. komisar/ka pro lidskd prdva, Evropsky vybor proti mucent, Evropskd
komise pro efektivitu justice), uvedeny ptiklady ochrany (s. 116 a nasl.) a pfiloZen ndvrh,
co by mohlo situaci vylepsit.

1 S ohledem na zmifiované oblasti lidskopravnich problémd je mozno poukazat, Ze se jimi zabyva podrobné mj. i se zo-
hlednénou judikaturou publikace: KOLDINSKA, K. a kol. Prévo sociglniho zabezpedeni. Praha: C. H. Beck, 2022, 497 s.
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Ochrana lidskych prév starSich lidi v pravu Evropské unie se 1i§i svou pravni povahou.
Jsou soucasti primdrniho i sekunddrniho prava, jsou zde i dokumenty pravné nezavazné
alzejeitfidit podle oblasti, na které se zamértuji. Autorky naznacuji historicky vyvoj Evrop-
ské unie z pohledu ochrany lidskych prav, k némuZ doSlo zasluhou judikatury evrop-
skych soudt. Podrobné analyzuji Listinu zdkladnich prav Evropské unie z hlediska jejich
pravnich moZnosti v ohledu prav starSich lidi, smérnici Rady 2000/78/ES zamétujici se
na stanoveni obecného ramce pro boj s diskriminaci v zaméstnani a povolani. Od 80. let
20. stoleti Evropska unie pfijala dokumenty, které se pfimo vyjadfuji ke starSim lidem,
napft. Hlavni zdsady pro aktivni starnuti, a mezigeneracni solidaritu? ¢i Zelenou knihu
o starnuti. Rok 1993 vyhlésila Evropskym rokem starsich lid{ a solidarity mezi generacemi,
OSN byl rok 1999 vyhldSen Mezindrodnim rokem starSich lidi, rok 2012 byl rozhodnutim
Evropského parlamentu a Rady ¢. 940/2011/EU vyhldSen Evropskym rokem aktivniho
stdrnuti a mezigeneracni solidarity (s. 143-153). Nejrozvinut€jsi oblasti prava EU, ktera
umoZziuje pfimou ochranu starSim lidem, je zdkaz diskriminace na zdkladé véku v oblasti
pracovnépravnich vztaht (s. 165), které se stalo obecnou zdsadou unijniho prava (s. 172).
Mnohad ustanoveni Listiny zdkladnich prav EU stavi na konceptu ,,zranitelnosti ¢asti oby-
vatelstva“ (s. 179, s. 180), jiZ jsou ohroZeni i star$i lidé, k ¢emuZ napt. Soudni dvir EU pro-
jevuje pomérne€ velké porozumeéni. Novodobym trendem je propojovani tématu starnuti
sagendou ochrany Zivotniho prostfedi, zejména klimatickou zménou a s agendou rozvojo-
vou (s. 65). Autorky odkazuji v tomto ohledu na konkrétni imluvy, objastiuji jejich obsah
a informuji, které ratifikovala i Ceskd republika.

Tteti ¢ast knihy m4 za cil popsat aktudlni stav legislativni ochrany prav star$ich osob,
zakotveni jejich ochrany v Ceskych ustavnich ¢i jinych préavnich textech a v judikatute
Ustavniho soudu, kriticky tuto upravu zhodnotit a upozornit na oblasti, jim¥ je potfeba
se zejména vénovat. Zabyva se ochranou lidskych prav starsich 1idi v pravnim fadu Ceské
republiky lidskopravni instrumenty, na ustavni urovni obecné (s. 185). Autorky uvadeéji
pfipady, rozfazuji je do podtypt podle prostfedi a situaci, v nichZ se starsi lidé ocitaji.
Vysvétluji odborny termin ,,ageismus®, jeho mozné pfi€iny a komplementarni teorie, jeZ
ageismus vysvétluji. Analyzuji zohlednéni zvlastnich potfeb konkrétnich starsich lidi v ju-
dikatufe mezindrodnich orgdnn, které podpofily pfiklady a ndzory z odborné zahrani¢ni
literatury. Prava starSich lidi jsou v ceském pravnim fadu tématizovana zejména v ramci
forem diskriminace na zaklad€ véku, pfistupu téchto lidi k zaméstnéni, ke vzdélani, k do-
state¢nym finan¢nim zdrojiim, tj. ke starobnim diichodiim, socidlnim davkam a sluzbam,
ke zdravotni péci; ochrany fyzické, psychické a emociondlni pohody aj. (s. 187). Autorky
specifikuji, na¢ se ochrana pred diskriminaci v oblasti zaméstnani a povolani zaméruje.
Samostatnou podkapitolu autorky vénovaly tpravé lidskych prav starSich lidi v oblasti
socidlnich prav. Toto pravo je zaclenéno do ¢lankt 22 a 25 VSeobecné deklarace lidskych
prav a nasledné bylo zaclenéno do mnoha mezindrodnich smluv (s. 217). Nékteré z nich
autorky uvadéji a slovy zahrani¢nich autort popisuji soucasny stav finanéni podpory péce
o seniory. DEl{ je na tfi generace (prvni generace obcanskych a politickych prav, druhd
generace socidlnich, hospodafskych a kulturnich prav a tieti generace tzv. prav solidarity)

2 To, ze pojmy ,aktivni starnuti“ a ,solidarita“ nejsou pojmy prazdnymi, ale naopak mezindrodné odborné diskutovany-
mi a majicimi nosny obsah, dokazuji autofi odbornych publikaci s interdisciplindrnimi presahy vénujicimi se tomuto
tématu. Zminit Ize napf. publikaci TOMES, I. - SAMALOVA, K. (eds.) a kol. Sociélni souvislosti aktivniho stafi. Praha:
Karolinum, 2017, 254 s.
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a vyhodnocuji, Ze vSechna prava jsou vzdjemné zdvisla a propojena (s. 220). Ve vztahu
k vy$§imu véku nebere legislativni ochrana prav starSich osob u nds dostatec¢ny ohled na
specifika, jeZ s sebou vyssi veék pfinasi.

Autorky rozepsaly téma ochrany starSich lidi pfed domécim ndsilim?® a Spatnym zach4-
zenim v institucich, zajiSténi dostupného a odpovidajiciho bydleni, zamyslely se nad roli
prarodict starSich lidi, z kontextu Zivota starSich lidi pojednaly o zdsad4ch zdravého Zivot-
niho stylu, o zdravotnim stavu a zdravotni péc¢i, pfi niZ se mtiZe objevovat téma ageismu.
V ¢4sti publikace, kde autorky feSi majetkova préva starSich lidi, zejména problematiku
dédéni, se zamysleji nad absenci pravni ochrany poztistalého partnera nebo manzela, kdy
oproti osifeni miZe ovdovéni mit negativni vliv na bytové a majetkové poméry starSich
lidi (s. 191-202). Cesky ustavni soud ve své judikatufe garantuje pravo na rovné zachazeni,
pfi intenzité pfezkumi jsou za podezielé diivody povaZovany pohlavi, rasa, barva pleti,
Jjazyk, vira a ndbozZenstvi, politické &i jiné smyslent, ndrodni nebo socidlni pitvod, majetek,
rod, a to ve smyslu ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (s. 206).

Podle US m4 druh4 generace specifickou povahu, kterou autorky vysvétluji a upozor-
fuji, Ze je moZné se ji domdhat pouze v mezich zakoni. US konstruoval tzv. test rozum-
nosti (opodstatnénosti) (s. 222) o ¢tyfech krocich jako metodologicky ndstroj k pfezkumu
zésahu zdkonoddrce do oblasti tistavné garantovanych socidlnich prav. Rovné zachdzeni
v oblasti socidlnich prav ¢i zdkaz diskriminace je samostatnym tématem, které by mélo
byt ddle rozvijeno (s. 224). Autorky se ddle vyjadiuji k diskriminaci muZz pecujicich o dé-
ti z pohledu odchodu do dlichodu; ke zdanéni pfijmt starobnich diichodcti; ke konceptu
zranitelnosti u starSich lidi z hlediska ¢eského prava, kde by méla platit zdsada ochrany
slabsich lidi; k ochrané starSich lidi s psychosocidlnim postiZenim; k otazce starSich lidi
v situaci chudoby a starSimi lidmi ve vykonu trestu a LGBTQ + starSich lidi (s. 228-243).
Vyklad zaméfeny na problematiku LGBTQ+ starSich lidi je potfeba ocenit jako aktudlni
a vysoce potfebny pravé pro urcitou citlivost vnimani tohoto tématu spole¢nosti.

Zakoncuji, Ze prestoZe pocet starSich lidi v populaci konstantné nartsta, vyCerpava se
tak zdravotni péce, vetfejné sluzby a diichody odebiraji vice ze stdtniho rozpoctu, Cesky
ustavni systém ani podustavni pravo s koncepci prav starSich lidi vyslovné nepocita. Do
¢eského pravniho prostfedi ji svymi formulacemi vnasi jen nove€js$i mezindrodni smlou-
vy ¢i prameny unijniho prava, napf. Listina zdkladnich prav a svobod; ze systém, jeZ na
mezinarodni rovineé zajistuji OSN, MOP, WHO, systémy Rady Evropy a Evropské unie EU
(s.187). Poukazuji na spoleCensky problém popisovany sociology jako desolidarizace, slab-
nuti socidlni soudrznosti apod., které nejsou souladné s étosem nasi ustavni upravy za-
rucujici distojnost,* autonomii a potfebnou péci kazdé lidské bytosti (s. 188). Nékteré ¢as-
ti publikace vychdazeji z politické filozofie a sociologie, ¢imZ rozebirany pravni problém
dostdvaji do SirSiho kontextu. Upozoriiuji, jak se mezindrodni a narodni tiprava dopliiuji

3 Pro srovnani lze uvést, Ze pravni ochranou pfed domdcim nésilim se v rdmci vicegeneraéniho souziti vénovala autorka
KRALICKOVA, Zdefika. Kapitola Ill. Soukromoprévni ochrana pred doméacim nasilim. 4. Vicegenera&ni souziti. In: KRA-
LICKOVA, Z. - ZATECKA, E. - DAVID, R. - KORNEL, M. Prévo proti domacimu nésili. Skripta. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 38-39.

4 K rozpracovani pojeti diistojnosti zejména vztazené k prévu Gstavnimu a zmifiujicim i nékteré shodné nalezy Ustavniho
soudu CR Ize poukazat na publikaci HORAK, F. Lidskd distojnost. Kritické reflexe jejiho postaveni a funkci v dstavnim
prévu. Praha: Leges, 2019, 123 s.; Problematiku diistojnosti nalezneme taktéZ zachycenu v publikaci: BAROS, J. Moralni
tradice a lidska dustojnost: ke sporu o zaklad lidskych prév. In: AGHA, P. (ed.). Lidska prava v mezikulturnich perspek-
tivach. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v. v. i, Academia, 2018, s. 35-54.
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a dojaké miry se rozchdzeji, a dovozuji, Ze je potfeba, aby fungoval dohled ze strany veftej-
ného ochrance prav.

Publikace je z pohledu zpracovavaného tématu maximalistickd s komplexnim cha-
rakterem predstavovaného obsahu. Je srozumitelné napsand, obsahové usporadana,
vysvetluje, komentuje, argumentuje v kazdé své ¢asti, uvadi ptiklady. Autorky soubézné
s prezentaci urovné zajiSténi prava starSich lidi v konkrétni oblasti informuji o historické
i soucasné diskusi v této oblasti, pfidavaji vyhodnoceni shody a formuluji i cesty k posi-
leni téchto prav v budoucnosti. Pfi analyze mnohych dokumentii pfidavaji i piistup Ces-
ké republiky. Kazd4 ¢ast knihy ma uveden cil, ktery je v zavéru této ¢asti vyhodnocen.
Publikace si jist€ najde své ¢tendfe v riznych spoleCenskovédnich oborech, a to nikoli
pouze pravnich, ale také napf. v oblasti socidlni prace. Obsah publikace reflektuje prave
multioborovost znalosti, které jsou napf. pro odborniky ptlisobici v oblasti socidlni prace
jisté pfinosné. RuSivym momentem textu publikace je, Ze pokud se autorky odvoléavaji
na dokument Principy OSN pro starsi lidi, neuvadéji tento dokument na vSech mistech
publikace ve stejném znéni. Na s. 95, s. 99 ¢i s. 176 dokument oznacuji jako Principy OSN
pro starsi osoby.

I pfes rozsah v textu publikace pojimanych témat lze uvaZovat o jeSté€ SirSich souvis-
lostech. Dalsimi tématy, kterd by si v této publikaci nasla sviij prostor v ramci detailnéjsi-
ho ¢i §irstho rozpracovani (avSak jsou vétSinou alespoii naznaceny), jsou napt. detailnéj-
$i pojeti specifik majetkovych dispozic nejen pro pfipad smrti, ale také za Zivota starSich
lidi, Sirsi pojeti ochrany starSich spotfebitelll, pradvni moZnosti a ndstroje prevence star-
Sich osob pfi omezeni zpusobilosti pravné jednat ¢i rozpracovani tématu digitalni exklu-
ze starSich lidi. Samostatnou oblasti jsou pravni otdzky spojené se smrti ¢lovéka, jakoZto
pravni skutecnosti, které pfedchdzi uvahy tykajici se mj. pravnich otdzek eutanazie ¢i
paliativni péce.

Daniel Hanus*

*  JUDr. PaedDr. PhDr. Daniel Hanus, Ph.D., LL.M., MBA, pUsobi ve statni spraveé a jako externi lektor predmétt zamére-
nych na pravo a socialni praci v rdmci univerzitniho, vy$siho odborného vzdélavani a vzdélavani péstoun(, pedagogu
a socialnich pracovnikd. E-mail: danielhanus@post.cz.
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When there’s not Enough For Everyone: Prioritizing Patients
in Pandemics

Anna Gelety (https:/www.orcid.org/0000-0002-3171-9603)

Abstract: The article addresses the issue of patient prioritization in access to healthcare during pandemics
of infectious diseases, which have a specific course and thus impact on the availability of scarce healthcare
resources. It compares approaches to this issue during the COVID-19 pandemic in the Czech Republic and
Germany, where prioritization rules were subsequently incorporated into legislation. The text further anal-
yses the ethical foundations of patient prioritization and compares the fundamental principles on which it
can be based. Following the ethical analysis, it assesses the suitability of various criteria, such as short-term
prognosis or the patient’s ability to benefit quickly from the therapy, and the possibility of implementing the
so-called ex-post triage. It also evaluates the compatibility of such criteria and tools with principles enshrined
in the Czech legal system, particularly the principle of equality and the prohibition of discrimination. In this
context, it also highlights the often-overlooked systemic aspect of the issue and the state’s obligation as the
operator of a public health insurance system to meet the claims of individual participants in the system. In
conclusion, it recommends the legislative anchoring of triage rules to ensure fair, transparent, and effective
allocation of care and presents a proposal for criteria compatible with the Czech legal framework.

Keywords: critical resource shortage, prioritization, principle of maximizing lives saved, ex-post triage

The Issue of Zero-Day Vulnerability Abuse and Its Resolution
through Instruments of Public International Law

Jan Strakos (https://orcid.org/0009-0007-9133-5904)

Abstract: This article primarily focuses on the possibilities of international cooperation in the field of cyber-
security to address the problem of exploiting zero-day vulnerabilities. The first parts of the article introduce
the reader to some key cyber concepts, explaining what cyber exploitation means and how vulnerabilities in
information systems, often used for this cyber-terrorism, are exploited. The phenomenon of artificial intelli-
gence, which automates response mechanisms and improves cyber resilience, is also considered. However,
it is also used by hackers to find bugs in information systems and create new strategies for real-time attacks.
The third part of the article describes past and current approaches of the international community and in-
dividual states to address cyber threats in general, and examines whether international cooperation or its
tools can truly enable effective solutions to this problem. In conclusion, possible approaches are proposed
that the international community could adopt (or is already adopting) to prevent the abuse of zero-day
vulnerabilities.

Keywords: public international law, cyber security, cyber espionage, cyber threat, exploiting the vulnerability
of the zero day

The Obligation of States to Investigate Violations of the Right to Life
Jana Peterova

Abstract: The article deals with the obligation of states to investigate violations of the right to life enshrined
in Article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights (hereinafter also the “Covenant”) and
Article 2 of the European Convention on Human Rights (hereinafter also the “Convention”). The regulation
of the right to life enshrined in Article 6 of the Covenant and in Article 2 of the Convention contains two
elements, substantive and procedural. The substantive element includes the general obligation of states to
protect the right to life by law and states the prohibition of intentional deprivation of life. The procedural
aspect of the right to life is reflected in the broadly understood obligations of states to ensure the protec-
tion of the right to life of all persons within the territory of the state or under its jurisdiction. On the preven-
tive level, states are obliged to ensure the existence of national legislation that will protect the right to life.
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States are obliged to take measures to prevent arbitrary deprivation of life by all its security forces. In order
to fulfil their obligations to protect the right to life of persons under their jurisdiction and to realize the right
to a fair trial, states are obliged to investigate potential cases of arbitrary or intentional deprivation of life,
prosecute perpetrators and provide redress to victims.

Keywords: international law, human rights law, right to life, right to a fair trial, effective investigation

The Weaker Party in Unmarried Cohabitation?
The Position of the Parent Primarily Caring for a Child

Lucie Straka

Abstract: The article addresses the position of individuals in unmarried cohabitation, focusing on situations
where one member of the couple has become the primary caregiver for their child or children. The author
explores whether, as a result of the economic consequences of caregiving, the primary caregiver assumes the
position of a weaker party in relation to their cohabiting partner. The article identifies and evaluates factors
that may weaken the economic standing of the caregiving parent, such as reduced earning potential, the
level of legal protection available in unmarried cohabitation, prevailing social norms supporting traditional
gender roles, and the impact of emotional factors. In conclusion, the author also reflects on the principle of
individual autonomy and the concept of protecting the weaker party, particularly in relation to the appropri-
ate scope of state intervention in the legal regulation of unmarried cohabitation.

Keywords: unmarried cohabitation, equality, protection of the weaker party, autonomy of will, parenthood
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