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Slabsi strana v nesezdaném souziti?
Postaveni rodice primarné pecujiciho
o dité

Lucie Straka*

Abstrakt: Clanek se zabyva postavenim druh(i v nesezdaném soufziti, se zaméfenim na situaci, ve které se
jeden z nesezdaného paru stal primarnim pecovatelem o spole¢né dité ¢i déti. Autorka si klade otdzku, zda se
primarni pecovatel dostava v disledku ekonomickych dopadt péce do pozice slabsi strany viéi svému dru-
hovi. Autorka jmenuje a hodnoti faktory oslabujici ekonomické postaveni primarné pecujiciho rodice, jako
napfiklad sniZeni jeho pfijmového potencialy, troven pravni ochrany v nesezdaném souziti, spole¢enské nor-
my podporujici tradiéni rozdéleni rodinnych roli nebo vliv emocionalnich faktord. Autorka se v zavéru vénuje
také otazce autonomie vile jednotlivce a ochrany slabsi strany, a to predevsim ve vztahu k tomu, jaky prostor
by v této oblasti mél - nebo nemél - zaujimat stat pfi pravnim zasahovani do nesezdanych souziti.

Kli¢ova slova: nesezdané souziti, rovnost, ochrana slabsi strany, autonomie vile, rodi¢ovstvi

Uvodem

Podoba rodinného Zivota Evropant prochazi v poslednich desetiletich zménami, které
prinéseji nové pravni vyzvy. At hovorime o Klesajicim poctu uzaviranych snatkii, rostouci
rozvodovosti, nebo nartistu nesezdanych souZziti, sledujeme odklon od tradi¢niho modelu
manzelstvi jako celoZivotniho zdvazku muZe a Zeny. Rodinné pravo, historicky zaméfené
na ochranu manzelstvi,! tak usiluje o reflektovani probihajicich zmén. Jednou z pomér-
né novych pravnich vyzev je postaveni a ochrana lidi Zijicich v nesezdaném souZiti. Ten-
to Clanek se zamétuje na postaveni druht Zijicich v nesezdaném souZiti se spole¢nymi
détmi, zejména z hlediska moZného vzniku slabsi strany v dtsledku rozd€leni rodinnych
roli a pfevzeti ulohy primdrniho pecovatele o dit€ jednim z nesezdaného pdaru.

1. Svoboda a rovnost p¥i souziti muZe a Zeny

Pojem slab$i strana je neoddé€litelné spjat s ivahami o svobodé€ a rovnosti jako zdkladnich
principech pravniho #ddu. Cl. 1 Listiny z4kladnich prav a svobod? stanovi, %e lidé jsou
svobodni a rovniv diistojnosti i v prdvech. SkuteCnost, Ze Listina zakotvuje vedle svobody
i rovnost, je mimo jiné odrazem toho, Ze bez rovnosti neni svobody. To plati zejména pro
osoby ve znevyhodnéném postaveni. Rovnost totiZ tizce souvisi s principem autonomie
vile a ochranou slabsi strany. A¢koli se to miiZe na prvni pohled jevit opacné, autonomie
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1 GOOSSENS, E. One Trend, a Patchwork of Laws. An Exploration of Why Cohabitation Law is so Different throughout the
Western World. International Journal of Law, Policy and The Family. 2021, Vol. 35, No. 1, s. 1.
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ville a ochrana slabsi strany nejsou protichtidné principy. Ochrana slabsi strany v pfipa-
dé nerovnych aktérti, ktefi spolu vstupuji do pravnich vztahti, zajiStuje moznost slabsiho
uplatiiovat svoji vili a zdjmy. Pfedpokladem prosazeni zdsady autonomie vtile je proto
rovnost ucastnikil soukromopravnich vztaht, a to rovnost nikoliv formalni, ale skute¢na.
Jak pfipomina Zdetika Krali¢kova, formdlni rovnost nezohlediiuje odliSnosti mezi jednot-
livci.? Pokud formdlni rovnost poskytuje rovné podminky, materidlni rovnost se zabyva
tim, zda jsou jednotlivci skute¢né schopni tyto podminky vyuZit a dosahnout stejnych
vysledki, a to s ohledem na jejich postaveni, napfiklad socidlni ¢i ekonomické.

Michal JanousSek ve své disertaéni praci* oznacuje nerovnost za stav, kdy obé€ strany
nemaji stejny pristup kjednotlivym sloZkdm autonomie viile. Podobné i FrantiSek Zoulik
déava ochranu slabsi strany do souvislosti s rovnosti a vyjadiuje, Ze ochranu slabsi strany
nelze povazovat za poruseni zasady rovnosti subjektt, ktera je typicka pro soukromé pra-
vo. Jde pfi ni o rozSifeni této rovnosti z rovnosti formalni na faktickou.® Jan Hurdik a Petr
Lavicky predkladaji, Ze rovnost a svoboda jsou spjaté, jelikoZ rovnost podminuje svobodu.
Pokud aktéfi nemaji stejnou moZnost prosazovani vlastnich zajmu, nejde ve skute¢nosti
o svobodu.° Tolik k alespori zdkladnimu nastinéni provdzanosti svobody s rovnosti.

S otazkami, které se tykaji rovnosti, autonomie ville a ochrany slabsi strany, se v rodin-
ném pravu ¢asto setkdvame v souvislosti s pradvem tykajicim se nezletilych, starSich osob,
osob s duSevnim onemocnénim, ale i manZelskych ¢i obecné€ partnerskych souZiti.” Pti
bliZ§im pohledu na evropsky vyvoj rovnosti mezi muZem a Zenou v partnerskych vztazich
muZeme pozorovat zejména vyrovnavani jejich ekonomického postaveni. Tento vyvoj se
pfirozené odehrdval na poli manZelského prava, jelikoZ historicky bylo manZelstvi opro-
ti dnesku znacné vice preferovanou i pravné uznavanou formou souZiti. Jens M. Scherpe
v ¢lanku tykajicim se rodinného préva v Evropé® kratce shrnuje, jak se v evropském pro-
stfedi vlivem lidskopravnich zdkladli vyrovnavalo postaveni mezi manZelkou a manZze-
lem. D€lo se tak prave skrze vyrovnani jejich ekonomického postaveni, které bylo nerov-
né v dusledku rozd€leni roli v rodiné. Jens M. Sherpe cituje zajimava rozhodnuti z Anglie
a Walesu, kterd byla co do rovnopravnosti manzelli jednou z poslednich zemi a kde zmé-
nu pfinesla pfirozené judikatura. Ve véci White v. White® doSel soud k zavéru, Ze rozd€leni
roli mezi manZeli nesmi zaklddat nerovnost a zvyhodniovat jednu stranu. V pozdéjSich
rozhodnutich ve véci Miller v. Miller a McFarlane v. McFarlane' judikoval, Ze sdileni ma-
jetku je jednim z vyrazi rovnosti mezi manzely, a kdyZ je manZelstvi u konce, rozd€leni
majetku by mélo byt rovnomérné, pokud nejsou dobré diivody k opaku. Scherpe princip
rovnosti manzeltl, v€éetn€ rovnosti pfi déleni majetku, povazuje za jeden ze zdkladnich
prvki evropského rodinného prava ve smyslu spole¢nych zdkladnich principt.

3 KRALICKOVA, Z. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném pravu. Pravnik. 2011, ro&. 150, &. 4, s. 366. Shodné i JANOU-
SEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v ob&anském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 10.

4 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v novém ob&anském zakoniku. Disertaéni prace. Brno: Masarykova uni-
verzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 21.

5  ZOULIK, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany. Prévni rozhledy. 2002, &. 3, s. 109-116.

6 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 89.

7 KRALICKOVA, Z. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném pravu, s. 366.

8 SCHERPE, J. M. Is There a “European Family Law”? Victoria University of Wellington Law Review. 2023, &. 54(1), s. 317-332.

9 Rozhodnuti Snémovny lordd ve véci White v. White ze dne 26. 10. 2000, [2001] 1 AC 596(HL).

10 Rozhodnuti Snémovny lordd ve véci Miller v Miller; McFarlane v McFarlane ze dne 24. 5. 2006, [2006] UKHL 24, [2006]
2 AC 618.
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V minulosti se vlivu ekonomického faktoru na rovnost muZze a Zeny vénovalo také né-
kolik dokumentti vzniklych v rdmci OSN,! zejména Umluva o odstranéni viech forem
diskriminace Zen z roku 1979.12 Vybor OSN® se v této souvislosti zabyval i nesezdanym
souzitim, kdyZ ve svém doporuceni uvadi, Ze rovnost postaveni Zen Zijicich v nesezda-
nych souzitich by méla byt pravem chrdnéna zejména v oblasti sdileni pf{jmu a majetku.*
Vybor identifikuje ekonomicka rizika, ktera pro Zeny predstavuje zanik nesezdaného sou-
ziti smrti ¢i jeho ukoncenim, a apeluje na zajiSténi jejich ekonomické ochrany ve jmeno-
vanych situacich.®

Pokud se podivdme na vyvoj rovnosti muze a Zeny v partnerském souZiti u nds, toho
¢asu tedy téméf vyluéné v manzelstvi, historickd nerovnost se pfirozené€ odrdZela i v prav-
ni upravé. Obecny zdkonik obcansky z roku 1811 oznacoval muZe za hlavu rodiny, ktera
vede domécnost a manZelce poskytuje podle svého jméni sluSnou vyZivu (§ 91). Dle tohoto
zakona platil zdkonny princip oddéleného majetku manZelti. Naptiklad byla pro ptfipad
pochybnosti o vlastnictvi uzdkonéna vyvratitelnd domnénka, Ze vlastnické pravo bylo na-
byto do vlastnictvi muze (§ 1237). Ddle platilo, Ze manZel ma postaveni zakonného zastup-
ce manzelky ohledné€ spravy jejiho vylu¢ného majetku, pokud tomu manzelka neodporo-
vala.’* Zménu pfinesl aZ zdkon o pravu rodinném z roku 1949, ktery mezi manzeli zavedl
zakonné spoleCenstvi majetkové.” Divodova zprava k tomuto zdkonu zmifiuje potfebu
zrovnopravnéni muze a Zeny v manZelstvi a slibuje zménu stavu, podle kterého Zena ne-
byla povaZovana za zptisobilou ke spravé vlastniho jméni. Jak poukazuje Martin Se&ina,
zakon o pravu rodinném vychdazel z pfedpokladu, Ze na nabyti majetku maji zdsluhy oba
manzelé, at uz vydéleCnou ¢innosti obou, ¢i jen jednoho, jehoz vyd€le¢na ¢innost se mohla
uskuteénit a rozvijet jen za podpory druhého manZela, ktery pecuje o déti a domdcnost.'®
Spolecenstvi jméni manZelti, nebo jeho obdoby, postupné zakotvila celd fada evropskych
stat.® Martin Sesina povaZuje za spole¢ny jmenovatel téchto tiprav potiebu zrovno-
pravnit muZe a Zenu spojené manZzelstvim. A to i v oblasti majetku tak, aby jeden z paru
(zpravidla manZelka) nebyl hospodéfsky zdvisly na druhém (a tim i — slovy autora - jemu
podrizeny).?°

11 Qrganizace spojenych narodu je mezinarodni organizace zaloZena v roce 1945. Je mimo jiné platformou pro diskusi
svych 193 ¢lenskych statl o spolecnych zalezitostech a platformou pro nalézani spolecnych feseni. Vice dostupné z:
https://www.un.org/en/ [cit. 2024-03-12].

12 Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen [onlinel. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/cz/
pracovni-a-poradni-organy-vlady/rlp/dokumenty/umluva-o-odstraneni-vsech-forem-diskriminace-zen-19711/.

13 Vybor OSN pro odstranéni diskriminace Zen je tvoren nezavislymi odborniky, ktefi monitoruji implementaci imluvy
¢lenskymi staty. Vice viz https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/cedaw/introduction-committee [cit. 2024-03-12].

14 Generélni doporuéeni & 21 Viyboru OSN pro odstranéni vsech forem diskriminace Zen z roku 1994 [onlinel. Organi-
zace spojenych narod(, odst. 18. a 30. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/
recommendations/recomm.htm.

15 Generalni doporuceni ¢. 29 odst. 30. a 31. Viyboru OSN pro odstranéni véech forem diskriminace Zen z roku 2013 [onlinel.
Organizace spojenych narodu. [cit. 2024-03-12]. Dostupné z: https:/tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/TreatyBodyExternal/
Download.aspx?symbolno=CEDAW%2FC%2FGC%2F29&Lang=en.

16 PSUTKA, J. 4. Exkurz do vyvoje Upravy manzelského majetkového spolecenstvi. In: PSUTKA, J. Spolecné jméni manZzeld.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 9, marg. ¢. 9.

17 Ustanoveni § 22 an. zdkona €. 265/1949 Sb., o prdvu rodinném.

18 SESINA, M. Spoleéné jméni manzeld, a co s nim? Ad Notam. 2017, ¢. 5, s. 15-17.

19 Pro prehled pravnich Uprav je mozné navstivit web https://www.coupleseurope.eu/.

20 SESINA, M. Spolecné jméni manzeld, a co s nim?, s. 15-17.
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Pro mozZnost uplatnéni autonomie vtle strany v soukromopravnich vztazich je tedy
podstatné, do jaké miry je mezi ucastniky nastolena rovnost, zda je alespori v takové mifte,
kterda umoZiiuje obéma strandm realné prosazovat své zajmy. Historicky i mezindrodni
ndhled ukazuji, Ze rovnosti mezi muZem a Zenou v ramci jejich souZiti bylo v urcitych ob-
dobich a kontextech dosahovano i prostfednictvim riznych forem majetkového spole-
¢enstvi a sdileni. Tyto Upravy mohly pfispivat k vyvaZovani roli, které jednotlivi partneti
v rodinném Zivot€ zaujimaji, zejména v pripadech, kdy jeden z nich pfebira prevaZznou
¢ast péce o déti a domdacnost.

2. Slabost v kontextu pojmu slabsi strany

NeZ se mohu zabyvat otdzkou p¥ipadné existence slabsi strany v nesezdaném souZiti,
je nutné nejprve vymezit samotny pojem slabsi strany. Splnénim jakych charakteristik
miuiZeme nékoho oznacit za slabsi stranu? Pravni normy na ochranu slabsi strany nalez-
neme v naSem soukromém pravu na nékolika mistech. Typicky 1ze zminit spotfebitele,
zameéstnance, najemce bytu, dluznika nebo klienta v bankovnich ¢i pojistovacich sluz-
béch. V ¢eském soukromopravnim kodexu je ochrana slabsi strany jmenovana jako jedna
ze zakladnich zdsad. Nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo pro zdvislost svého
postaveni utrpét neditvodnou vjmu.?* Ani diivodova zprava k obcanskému zadkoniku vSak
prilis$ neosvétluje, podle jakych charakteristik rozpoznat slabsi stranu: ,,Kdo je slabsi stra-
nou, vyplyvd z povahy véci vsude tam, kde mezi stranami existuje faktickd nerovnovdha co
do skutecné moznosti uplatnit a obhajovat soukromé zdjmy.“?* PfestoZe tedy je pojem slab-
§i strany, pfipadné slabsi smluvni strany, v pravnich textech hojn€ uZivan, je obtizné jej
vymezit, a ani pravni teorie neddva univerzalni jednoznac¢nou definici.?

Jak tedy chdpeme onu slabost? Michal JanouSek charakterizuje slabost jako stav nega-
tivni rovnosti. Tedy jde o stav, kdy obé€ strany nemaji stejny pfistup k jednotlivym sloz-
kam autonomie viile.?* Tento autor vystiZzné konstatuje, Ze pokud se zabyvame otdzkou
slabsi smluvni strany, je nutné se zabyvat rozsahem smluvni svobody. Normy chranici
slabsi stranu totiz sleduji cil vyrovnat pfistup ke smluvni svobodé obou stran.?® Neni te-
dy ukolem stdtu direktivné urcovat obsah smluvniho jedndni, ale zajistit, aby m€ly obé
strany rovny pristup k ur¢ovani jeho obsahu.? Podobné i vySe citovani autoti, Jan Hurdik
a Petr Lavicky? ¢i FrantiSek Zoulik, poukazuji na souvislost ochrany slabsi strany s rov-

21 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisa.

22 Dlvodové zprava k NOZ (konsolidované verze) [online]. Novy ob&ansky zékonik. Ministerstvo spravedinosti Ceské
republiky, s. 152. [cit. 2024-10-03]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ
-konsolidovana-verze.pdf.

23 K tomu napf. ZOULIK, F. Soukromopravni ochrana slabsi smluvni strany, s. 109-116. Shodn& JANOUSEK, M. Ochrana
slabsi smluvni strany v novém ob&anském zékoniku, s. 21. Shodné BEJCEK, J. Nékteré disledky zakonného a soudcov-
ského ohledu na ,slabou” a ,slabsi“ vyjedndvaci pozici obchodniho partnera. Obchodnépravni revue. 2011, ro€. 3, €. 1,
s.10 an. Nebo i BEJCEK, J. Princip rovnosti a ochrana slabsiho. Prévni férum. 2004, &. 4, s. 130.

24 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 6-7. Michal Janous$ek
se v knize zaméfuje na zavazkové smluvni vztahy. Zminované zakonitosti jsou ovSem uplatnitelné i pfi jednani druha
a druzky o jejich budoucim majetkovém hospodareni a usporadani.

25 |bidem, s. 13.

26 |bidem, s. 34, 101.

27 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva, s. 89.
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nosti.?® Shodné i vySe citovana diivodova zprava definuje slabost jako ,,faktickou nerov-
novdhu co do skutecné moznosti uplatnit a obhajovat soukromé zdjmy*. Zjednodusené
teCeno, za slabost 1ze oznacit nemoznost jedné ze stran v rdmci vyjedndvani o obsahu
spolecného pravniho jednani prosadit svoji viili a své zajmy, a do stejné€ miry tento obsah
urcovat.

Jak shrnuje Michal Janousek, pfi¢iny slabosti vedouci k nerovnému pristupu k auto-
nomii vile, respektive nemoznost jeji realizace ve stejném rozsahu, spocivaji zejména
v pfekazkach intelektudlnich, ekonomickych nebo informac¢nich. Mohou mit ale ptivod
ivjinych okolnostech, jako jsou naptiklad pribuzenstvi, naklonnost, vdé¢nost ¢i neobrat-
nost pfi vyjednavani.?? V komentati k obéanskému zdkoniku Michal Janousek poukazuje
na to, Ze zakonoddrce zvlasté chrani socidlni status v podobé€ véku, rozumu a zavislosti
postaveni. To jsou slabosti, které mohou vést k legitimaci zdsahu zdkonoddarce do soukro-
mopravnich vztahu.*® Abychom mohli néjakou skupinu osob oznacit za slabsi stranu pro
dané interakce a vztahy, je nutné zkoumat, do jaké miry se dana slabost podilela na tom,
Ze neme€la rovnovazny pristup uplatnit své zajmy.*

Zdenka Kralickova ve vazbé na ochranu slabsi strany v rodinném pravu vyslovuje hy-
potézu, Ze ,,jakykoli clovek, muZz Ci Zena, je slabsi stranou, at uz md jeho ,nevyhoda‘ ptivod
v socidlni pozici, hospoddrské situaci i (nd)tlaku nebo zdmérné neinformovanosti anebo
dokonce IZi ¢i podvodu”. Za slabsi stranu pfikladem povaZuje socidln€ ¢i hospodafsky zne-
vyhodnéného druha pfi uzavirani pfedmanZzelské smlouvy nebo biologického otce doma-
hajiciho se proti viili matky uréeni otcovstvi.®? Za ptiléhavy povazuji pfiklad rozhodnuti
némeckého Spolkového ustavniho soudu,® ktery autorka v citovaném ¢lanku uvadi. Jed-
nalo se o téhotnou snoubenku, kterd se smluvné vzdala svého zdkonného préva na vyZziv-
né. Spolkovy ustavni soud otdzku hodnotil ze dvou hledisek. Jakd byla vyjednavaci pozice
snoubencti a jaky fakticky stav v disledku smlouvy v manZelstvi nastal.** Spolkovy soud
v citovaném rozhodnuti uvedl, Ze vile stran vyjddfend ve smlouvé obvykle reflektuje
spravedlivé vyvaZenijejich zajmu. Pokud vSak prava a povinnosti vyplyvajici ze smlouvy
predstavuji bfemeno pouze pro jednu ze stran a pokud byly strany ve vyrazn€ nerovném
vyjedndvacim postaveni, potom pravo musi zabrdnit tomu, aby jedna strana byla zcela
zbavena mozZnosti rozhodovat o svych zdleZitostech a dohoda byla vysledkem jednostran-
né dominance nékterého z manZeld. Spolkovy soudni dviir na zédkladé citovaného rozhod-
nuti zménil svoji dosavadni rozhodovaci praxi. Opakované judikoval, Ze pokud manZelé
uzaviou smlouvu zjevn€ jednostrannou, znevyhodiiujici jednu stranu, aniZ by to ospra-
vedlniovaly individudlni okolnosti, potom by autonomie vile stran méla byt omezena.

28 ZOULIK, F. Soukromopravni ochrana slab$i smluvni strany, s. 109-116.

29 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku, s. 7-8.

30 JANOUSEK, M. Komentaf k § 3. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obé&ansky zakonik. 2. vydéni (3. aktuali-
zace). Praha: C. H. Beck, 2024, marg. €. 27.

31 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v novém obéanském zakoniku, s. 127.

32 KRALICKOVA, Z. Ochrana slabsi smluvni strany v rodinném prévu, s. 369.

33 Rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2001, FamRZ (2001) 343, a dne 29. 3. 2001.

34 DETHLOFF, N. - KROLL, K. The Constitutional Court as Driver of Reforms in German Family Law. In: BAINHAM, A. (ed.).
The International Survey of Family Law. 2006 Edition. Jordan Publishing Limited, 20086, s. 229 an.

35 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 11. 2. 2004, FamRZ (2004) 601 et seq. Rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora (BGH), 25. 5. 2005, FamRZ (2005) 1444 and 1449.
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U nas Ize zminit podobné rozhodnuti soud*® o pfedmanZelské smlouvé, kterou soudy
hodnotily jako uzavifenou snoubenkou v tisni vyplyvajici z t€hotenstvi, ekonomické za-
vislosti, socialni situace a ¢asového tlaku.

Slabost slabsi strany tedy spocivd zejména v nerovné moznosti prosadit svou vili
a z4jmy vuci strané druhé. Nerovnost miZe plynout z pfi¢in intelektudlnich, ekono-
mickych nebo informaénich, ale i z dalSich jako je pfibuzenstvi, ndklonnost, vdé¢nost
¢i neobratnost pfi vyjedndvani. Na otdzku které ,slabosti” by prdvo mélo kompenzovat?
Michal JanouSek odpovidé, Ze pouze ty, které vyustily v omezeni pfistupu jedné ze stran

ke smluvni svobodé.?”

3. Postaveni rodic¢e primarné pecCujiciho o spolec¢né dité
v nesezdaném souziti

JelikoZ se v tomto pfispévku zaméfuji na nesezdand souZziti s détmi, vyvstavd otdzka, zda
se v nasem spolecenském a pravnim prostfedi mtZe rodic¢ po narozeni ditéte do nesezda-
ného souziti dostavat do pozice slabsi strany vii¢i druhému rodici v diisledku péce o dité.

Nutno predestfit, Ze nevychdzim z toho, Ze by snad v kaZdém nesezdaném souZiti vzni-
kala slabsi strana. Z mého pohledu Ize tici, Ze pfevaznd ¢4st nesezdanych souZiti je tvo-
fena druhy, kteti se nachézeji ve vzdjemné rovnocenném postaveni, kdy pfipadné nerov-
nosti nejsou natolik podstatné ¢i komplexni, aby byly pravné vyznamné. Je vhodné také
zdlraznit, Ze nerovnost, byt vyustila v existenci slabsi strany, nebude zpravidla trvald.
Vzajemné postaveni druhi se v pribéhu vztahu ptirozené vyviji a méni, proto je nutné
pripadné hodnoceni ¢init k uréitému obdobi.

Je nutné vzit v uvahu i zna¢nou variabilitu partnerskych souZiti, kterd mohou mit zcela
odliSnou dynamiku souZiti, jinak rozdélené role, na stran€ druht mohou existovat rozdil-
né Zivotni okolnosti, jako je zdravotni stav, rodinné zdzemi, majetkové pomeéry ¢i zavazky
plynouci z pfedchozich vztahd, véetné péce o déti. Uvahy o vzniku slabsi strany v ramci
nesezdaného souZiti in concreto by mohly byt namisté nejen v pfipad€ souZiti s détmi,
aleisouziti, ve kterém je jedinym vlastnikem spole¢né obyvané nemovitosti pouze jeden
z druhu, déle v situaci, kdy jeden z druhti celodenné pecuje o vdZn€ nemocného piibuz-
ného nebo sam trpi vdZnym onemocnénim, pfipadné pokud do vztahu vstupuje vyrazné
ekonomicky slabsi druh ¢i druh se sniZenou pracovni schopnosti, a mnoho dal$ich Zivot-
nich situaci. Ilustra¢n€ uvedu ptiklad mladého nesezdaného paru, se kterym jsem se pra-
covné nedavno setkala. V ném byl muz ¢astecné invalidni po prodélaném onkologickém
onemocnéni, Zena byla na rodiovské dovolené s jejich spoleénym ronim synem a oba
meéli probihajici insolvenéni fizeni. V rdmci takového souZiti by hleddni odpovédi na otaz-
ku, zda je nékdo ve slabSim postaveni vii¢i druhému, a pfipadn€ kdo, nebylo viibec jedno-
znacné a snadné.

V tomto pfispévku se zaméfuji na poméerné uzce vymezenou skupinu nesezdanych sou-
Ziti, ve kterych jeden z druhti pfevzal roli primarniho pecovatele o spole¢né dit€ nebo déti,
tedy ta souziti, ve kterych doslo ke konzervativnimu rozd€leni rodinnych roli. Cilem je
ovéfit, zda Ize nékteré statisticky vyznamné rysy nesezdanych souZziti s détmi zobecnit

36 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2011, sp. zn. 22 Cdo 579/2010.
37 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku, s. 111.
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natolik, aby bylo moZné uvaZovat o existenci slabsi strany in abstracto, ptipadné o jinych
pravné vyznamnych nerovnostech, které by mohly odtivodnit tivahy o zdsazich do tako-
vych souZiti ze strany prdva. Za timto ucelem budu pecovatelstvi o dit€ hodnotit pomoci
nasledujicich kritérii.

3.1 Sociologicka data a spoleCenské postoje

Tato cast prispévku zkouma, zda je v Ceském kontextu mozné identifikovat statisticky
vyznamné rozdily v rozdéleni rodinnych roli, zejména ve vztahu k péci o déti a domac-
nost. Pozornost je vénovdana jak empirickym udajim o redlném zapojeni muzi a Zen do
nevydéle¢nych ¢innosti, tak i prizkumutm vefejného minéni, které zachycuji pfetrvava-
jici spoleCenské predstavy a normy. Tyto informace tvoii dileZity rdmec pro dalsi uvahy
0 moZném vzniku nerovnosti v ramci nesezdaného souZiti.

Lidsky Zivot se odviji ve spoleCenstvich, kterd jej ovliviiuji. Kazda spole¢nost ma své
tradice, zvyky, obvykle se vyskytujici socidlni jevy a normy, které formuji i naSe vnimani
rodinnych a partnerskych roli. Rozdéleni rodinnych a pecovatelskych roli je ¢asto silné
ovlivnéno spolefenskym kontextem, a ten je proto pro téma vyznamny. Hubert Smekal,
Katarina Sipulova nebo Barbara Havelkovd se k takovému badan{ pfiléhavé vyjadiuji tak,
Ze vzhledem k vlivu prava na spole¢nost je pochopeni a zohlednéni spole¢enskovédniho
pristupu pro pravni poznani diilezité.*

Pokud podrobnéji projdeme dostupnd empiricka data, ukazuji, Ze nejen*® v ¢eskych ro-
dinach prevladd model, v némz jeden z rodi¢t prebira hlavni odpovédnost za kazdoden-
ni pé¢i o déti a chod domécnosti. Jana Chaloupkova na zakladé analyzy vyzkumnych dat
z Setfeni ISSP uzavird, Ze primarné tuto roli v souc¢asném ¢eském kontextu zastava matka.*°
Statistiky ukazuji, Ze k Cerpani matetské a rodi¢ovské dovolené dochdzi v naprosté vétsi-
né pripadu na strané pouze jednoho z rodi¢1, a to z vice nez 98 % na strané€ matky ditéte.*
S rostoucim vékem ditéte se podil druhého rodice na péci postupné zvysuje.*

Vyzkum Socidlniho tistavu AV CR z roku 2006 ukazal, Ze vice neZ 80 % z tisicovky
respondentek uvedlo, Ze zajistuje vylucné ¢i prevazné kazdodenni péci o déti. Podobné

38 SMEKAL, H. - SIPULOVA, K. Empiricky pravni vyzkum. Jurisprudence. 2016, ¢. 6, s. 32. HAVELKOVA, B. Co a jak psat
aneb obrana badatelskych vystupd v pravu. Jurisprudence. 2016, ¢. 6, s. 16-17.

39 BOELE-WOELKI, K. - FERRAND, F. - GONZALEZ-BEILFUSS, C. - ANTERA-JAREBORG, M. - LOWE, N. - MARTINY, D. -
TODOROVA, V. Principles of European Family Law Regarding Property, Maintenance and Succession Rights of Coup-
les in de facto Unionss. Cambridge: Intersentia, 2019, s. 55. OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj)
ve své zpravé uvadi, Ze ve svéte Zeny stravi neplacenou praci (pééi o domdcnost, déti, starsi ¢leny rodiny) pfiblizné
dvakrét vice ¢asu nez muzi. Evropu nevyjimaje. Unpaid Care Work: The missing link in the analysis of gender gaps in
labour outcomes [online]. OECD Development centre, 2014. [cit. 2024-03-19]. Dostupné z: https://www.oecd.org/dev/
development-gender/Unpaid_care_work.pdf.

40 CHALOUPKOVA, J. Faktory ovliviiujici délbu doméaci prace v &eskych domacnostech a hodnoceni jeji spravedinosti
[onlinel. Sociologicky ¢asopis. 2005, ro¢. 41, €. 1, s. 75. [cit. 7. 4. 2024]. Dostupné z: https://sreview.soc.cas.cz/pdfs/csr/
2005/01/04.pdf.

41 Vlybrané statistické udaje. Pocet prijemc( rodi¢ovského prispévku podle pohlavi [online]. Ministerstvo prace a social-
nich véci. [2024-01-30]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/vybrane-statisticke-udaje.

42 PALONCYOVA, J. - HOHNE, S. Soucdasnd eskd rodina 2020-2022. Souhrnnd vyzkumna zprava z $etfeni. Praha: RILSA,
2023. [onlinel. [cit. 2025-02-011. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/cms/documents/7ba5d907-a2f3-94e6-b682-61a70
8780072/2023+S1a%C4%8Dov%C3%AIN%C3%AD+pr%sC3%Alce+a+rodiny.pdf.

43 HAMPLOVA, D. Vyzkum Sociélni a ekonomické podminky matefstvi 2006 [online]. Sociologicky tstav akademie véd CR,
v. v. i. [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://asep.lib.cas.cz/arl-cav/cs/detail/?&idx=cav_un_epca*0043651.
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zavery prinesl i vyzkum Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci z roku 2005,% s vice
nez tisici respondenty s détmi pod deset let, podle kterého béZny chod domdacnosti, péci
o déti a pripravu do $koly zajiStoval ve zhruba tfech ¢tvrtinach pfipadu jeden rodic, pfi-
¢em?Z v jedné pétiné domdacnosti zcela vylu¢né, jednalo se pfevazné o matky. Podobné
zavery tyto vyzkumy pfinesly i v letech 2018-2022.%5 Zprava o rodiné z roku 2023 dochézi
k podobnym zjisténim, pfiCemzZ uvadi, Ze vice déti v rodiné ¢ini délbu roli vice ostrejsi.*

Kromeé redlné distribuce péce vypovidaji vyzkumy i o pfetrvavajicich kulturnich vzor-
cich. Prlizkumy z let 1994-2006% ukdzaly, Ze vyrazna ¢ast spole¢nosti zastavala nazor,
ktery popsané rozdéleni roli mezi muZe a Zeny podporuje. Vyzkumy verejného minéni
z poslednich let potvrzuji, Ze urcité ¢innosti, jako péce o déti, vafeni ¢i uklid, jsou stale
vnimany jako typické Zenské ¢innosti.*® Nicméné 1ze pozorovat narist postojii smérem
k rovnomérnéjSimu rozloZeni ¢innosti.* Podobné vysledky vykazuje i sociologické Set-
feni zadané Vladou CR - Odborem lidskych prav a ochrany mensin z roku 2016 s tisicov-
kou respondentti obou pohlavi nap#i¢ v€kovymi skupinami.®® Zajimavé vysledky ptinesl
vyzkum Soucasnd cCeskd rodina 2020-2022, dle kterého se vice neZ polovina rodi¢d do-
mniv4, Ze by matka dvouletého ditéte Zijici s jeho otcem neméla viibec pracovat, pficemz
neceld druhd polovina se shoduje na ¢aste¢ném uvazku. Otcové by méli v podobné situaci
stdt mimo pracovni trh pouze podle 3 % dotdzanych.> Dle Zpravy o rodiné z roku 2023 by
nicméné muZi uvitali, kdyby mohli omezit vyd€le¢nou ¢innost ve prospéch ¢asu s détmi.?

Popsany stav podporuje i instituciondlni podpora péce o nejmensi déti, kterd je ome-
zend - do zafizeni péce je v Ceské republice zapsano piiblizné 9 % déti do tii let, zatimco
pramér v EU ¢&ini 34,3 %. Nedostate¢nd kapacita matefskych $kol se kaZdoro¢né odrazi
ve vysokém poctu zamitnutych Zadosti o pfijeti.s

4 |SSP Rodina a gender role 2002 a ISSP Rodina a zdravi 2011/2012. International Social Survey Programme. Data za
roky 2002, 2012. Sociologicky Ustav Akademie véd CR, v. v. i.

45 KRECKOVA TUMOVA, N. - NESPOROVA, O. - SVOBODOVA, K. Rodiny s détmi v letech 2018-2022 [online]. Praha:
RILSA, 2023. [cit. 2025-02-011. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/fulltext/vz_528.pdf.

46 PALONCYOVA, J. - HOHNE, S. - KRECKOVA TUMOVA, N. - SVOBODOVA, K. - VIDOVICOVA, L. Zprava o rodiné 2023
[onlinel. Praha: RILSA, 2023, s. 144-145. [cit. 2025-02-01]. Dostupné z: https://www.rodiny.cz/wp-content/uploads/
2024/09/vz_548.pdf.

47 HOHNE, S. Harmonizace rodiny a zaméstnani - sou¢asné moZnosti a jejich reflexe u mladé rodicovské generace. Cést 3,
Postoje a zkusSenosti s harmonizaci rodiny a zaméstnani rodi¢u déti predskolniho a mladsiho skolniho véku [online].
Praha: VUPSV, 20086, s. 15. [cit. 2024-02-06]. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_239.pdf.

48 Nazory verejnosti na roli muze a Zeny v rodiné — unor 2016 [online]. Centrum pro vyzkum vefejného minéni, Sociolo-
gicky Ustav Akademie véd CR, v. v. . [cit. 2024-02-071. Dostupné z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/
documents/c2/a2029/f9/ov160315b.pdf. Ndzory verejnosti na roli muZe a Zeny v rodiné - tnor 2020 [online]. Tiskova
zpréva. Centrum pro vyzkum vefejného miné&ni, Sociologicky ustav Akademie véd CR, v. v. i. [cit. 2024-02-07]. Dostup-
né z: https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a5181/f9/ov200331.pdf.

49 Nazory vefejnosti na roli muZe a Zeny v rodiné - duben/kvéten 2024 [online]. Tiskova zprava. Centrum pro vyzkum
verejného minéni, Sociologicky Ustav Akademie véd CR, v. v. i. [cit. 2025-02-01]. https://cvvm.soc.cas.cz/images/articles/
files/5837/0v240711.pdf.

50 Trendy sociélné politickych mechanismd ovlivriujicich genderové vztahy [onlinel. Viada CR - Oddéleni lidskych prav
a ochrany mensin, 2016, s. 12, 30-36. [cit. 2024-03-19]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti
-zen-a-muzu/dokumenty/Trendy_PPm_FINAL.pdf.

51 PALONCYOVA, J. - HOHNE, S. Sladovani préce a rodiny. Souhrnna vyzkumna zpréva z $etfeni ,Soucasné Seské rodina
2020-2022%'s.53.

52 PALONCYOVA a kol. Zprava o rodiné 2023, s. 146.

53 Strategie rovnosti Zen a muz(i na léta 2021-2030 [online]. Odbor rovnosti zen a muzd Uradu vlady CR, 2021. s. 24-25
[cit. 3024-03-25]. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Strategie_rovnosti
_zen_a_muzu.pdf.
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VySe popsané shrnuji Jana Paloncyova a Sylva Hohne ve zpravé z vyzkumnych Setfeni
tak, Ze dlouh4 rodi¢ovska dovolend, nizka dostupnost péce o déti do tfi let a hodnotové
orientace Ceské spole¢nosti vedou k upeviiovani modelu, v némZ je muZ Zivitel a Zena
hlavni pecujici.>* Na tento model reaguje i sou¢asnd dichodova reforma.>

V poslednich letech 1ze sledovat snahy o podporu rovnéjSiho zapojeni obou rodi¢t —
napftiklad prostfednictvim otcovské dovolené, zkradcenych tivazki ¢i aktudlné novely ty-
kajici se zajisténi pécCe o deti starsi tii let, které nebyly pfijaty do spadové Skolky.* Jak upo-
zorfiuji Kamila Svobodova a Anna Stastnd, zmé&ny v oblasti kulturnich hodnot probihaji
obecné€ pomalu a délba roli v rodiné tak zméndm mnohdy odolava.*’

Na zdkladé uvedenych dat 1ze konstatovat, Ze v Ceské spole¢nosti je bé€Zné, Ze jeden z ro-
di¢h - nejcastéji matka — prebird vyrazn€jsi podil péce o dité, Casto v ndvaznosti na dostup-
né instituciondlni podminky, pracovni moZnosti a spolecenska ocekavani. Jak vystiZzné
komentuje Martin Kornel, napfiklad aktudlni prdvni uprava vyZivného neprovdané matky
v ob¢anském zdkoniku vychdzi z pfedpokladu genderové role muZe ,,chleboddrce” a role
Zeny jako ,pecCovatelky®.5® Souhlasim s kritikou citovaného autora ohledné nevhodnosti
takového rozliSovani, nebot uméle fixuje tradi¢ni modely bez ohledu na realitu konkrét-
nich pfipadu. PfestoZe uvedenou upravu povazuji za nespravnou a nevyvazenou, jeji po-
doba odraZi u nds hluboce zakofenéné predstavy o d€lbé roli v rodiné.

3.2 Prijmovy potencial druha a druzky

Pokud se paru narodi dit€, vyZaduje zejména v prvnich mésicich a letech Zivota zvySenou
potfebu péce. Oba rodice vSak maji omezené mnozstvi ¢asu, a tak dojde-li k investovani
néjakého objemu ¢asu do péce o spole¢né dit€, promitne se to zpravidla do omezeni pra-
covni ¢innosti. Pokud k tomuto omezeni dojde pouze ¢i pfevdZné na stran€ jen jednoho
rodiCe, nutné€ dochdzi k podstatnému zhorSeni jeho schopnosti generovat piijem pracovni
¢innosti. Mariola Pytlikova v této souvislosti zminuje, Ze soustavné pracujici clovék bude
mit pravdépodobné vyssi pfijem oproti tomu, jehoZ prace je pferuSovand.® V naSem pro-
stfedi je rodicovsky prispévek nejcastéji Cerpan do tii let véku ditéte.*°

54 PALONCYOVA, J. - HOHNE, S. Sladovani préce a rodiny. Souhrnna vyzkumna zpréva z $etfeni ,Soucasné Seské rodina
2020-2022¢'s.78.

85 Dichodova reforma pro rodinu [online]. Ministerstvo prace a socialnich véci, 2025. [cit. 2025-04-24]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/duchodova-reforma-pro-rodinu.

56 Zakon ¢&. 84/2025 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné a o zmé-
né souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd, a dal$i souvisejici zékony.

57 SVOBODOVA, K. - STASTNA, A. Rozdéleni genderovych roli mezi rodi&i malych déti v Ceské republice a na Slovensku
[onlinel. Férum socialni politiky. 2010, €. 4, s. 2. [cit. 2024-12-12]. Dostupné z: https://vupsv.cz/wp-content/uploads/
2021/03/Svobodova-Kamila-Rozdeleni-genderovych-roli-mezi-rodici-malych-deti-v-Ceske-republice-a-na-Slovensku
-FSP_c.-4-2010.pdf.

58 KORNEL, M. VyZivné neprovdané matky (a otce) a otazniky kolem néj. Pravni rozhledy [onlinel. 2024, ¢. 15-16. Beck
-online.cz. [cit. 2025-02-07].

59 PYTLIKOVA, M. Rozdily ve vysi vydélki ve vztahu k materstvi a ditéti v rodiné [online]. Studie (Institut pro demokracii
a ekonomickou analyzu). Praha: Narodohospodaisky ustav AV CR, 2015. [cit. 2024-02-07]. Dostupné z: https://idea.
cerge-ei.cz/studies/2015-11-rozdily-ve-vysi-vydelku-ve-vztahu-k-materstvi-a-diteti-v-rodine.

60 HOHNE, S. Zmény v &erpéni rodi¢ovského pfispévku v demografickych souvislostech [online]. Demografie, 2017, 59,
s. 5-22. [cit. 2024-01-30]. Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/9b58e671-56de-5fc2-d1ec-d50288de9aab/H%
C3%B6hne.pdf?version=1.0.

Pravnik 8/2025 763


https://www.mpsv.cz/duchodova-reforma-pro-rodinu
https://vupsv.cz/wp-content/uploads/2021/03/Svobodova-Kamila-Rozdeleni-genderovych-roli-mezi-rodici-malych-deti-v-Ceske-republice-a-na-Slovensku.-FSP_c.-4-2010.pdf
https://vupsv.cz/wp-content/uploads/2021/03/Svobodova-Kamila-Rozdeleni-genderovych-roli-mezi-rodici-malych-deti-v-Ceske-republice-a-na-Slovensku.-FSP_c.-4-2010.pdf
https://vupsv.cz/wp-content/uploads/2021/03/Svobodova-Kamila-Rozdeleni-genderovych-roli-mezi-rodici-malych-deti-v-Ceske-republice-a-na-Slovensku.-FSP_c.-4-2010.pdf
https://idea.cerge-ei.cz/studies/2015-11-rozdily-ve-vysi-vydelku-ve-vztahu-k-materstvi-a-diteti-v-rodine
https://idea.cerge-ei.cz/studies/2015-11-rozdily-ve-vysi-vydelku-ve-vztahu-k-materstvi-a-diteti-v-rodine
https://csu.gov.cz/docs/107508/9b58e671-56de-5fc2-d1ec-d50288de9aab/H%C3%B6hne.pdf?version=1.0
https://csu.gov.cz/docs/107508/9b58e671-56de-5fc2-d1ec-d50288de9aab/H%C3%B6hne.pdf?version=1.0

LUCIE STRAKA 755—770

Z analyz Ministerstva prace a socidlnich véci vyplyv4d, Ze hlavnim p¥ijmem ¢eskych do-
macnosti jsou mzdy, nasledované prijmy z podnikani (60-70 %). Dtichody z vlastnictvi
tvofi pouze okolo 5 % pf{jmi.%

Pokud se podivdme na primérnou hrubou mzdu za 1. ¢tvrtleti roku 2024 ve vySi
43 554 K¢&° (tj. asi 34 500 K& v ¢istém) a porovndme ji s vySi penéZité pomoci v matefstvi,
kterd je mési¢né ve vysi 70 % vymétovaciho dennfho zdkladu po dobu prvnich Sesti mé-
sicd po narozeni ditéte, a vysi rodi¢ovského prfispévku pfi jeho rozloZeni do tfi let véku
ditéte ve vysi 10 000 K¢ mési¢né, potvrzuje takové porovnani pokles pfijmi primarniho
pecovatele o dité.

Naznaceny pokles pfijmi se odrazi ve vysledcich ¢eskych sociologickych vyzkumd, kte-
ré ukazuji na pokles mezd Zen oproti mzdam muzua v reprodukénim véku. Tento rozdil
roste zejména po 30. roce veéku a nejvyssi hodnoty, tj. 27 %, dosahuje mezi 35-39 lety.®
Vyzkumy potvrzuji i souvislost mezi poctem déti vdomaécnosti a genderovymi rozdily ve
mzdéach. V roce 2012 ¢inil genderovy rozdil v pfijmech u bezdétnych 15 %, u osob s jednim
ditétem 20 %, se dvéma détmi 32 % a tfemi a vice 36 %.% Na pokles mzdy Zeny umérny
poctu déti ukazalo i Setfeni GPG a rodicovstvi 2020.% V této souvislosti je nékdy zmitio-
van pojem tzv. motherhood penalty oznacujici pokles pfijmu v pfipadé€ matefrstvi.®®

S ohledem na skutecnost, Ze preruseni pracovni ¢innosti ve prospéch péce o dité se dle
vySe citovanych vyzkumu tyka pfevazné Zen, odraZzi se duvod sniZeni p¥ijmt z pracovni
¢innosti v datech tykajicich se jejich zaméstnanosti ve vazbé na rodicovstvi. Bezd€tné Zeny
ve véku 25-49 let participuji na trhu prace z 90 %, s narozenim ditéte participace klesa
na necelych 20 %.5” Podobné vysledky plynou z dat U¥adu vlady CR, dle kterych ve véko-
vé skupin€ 25-34 let jsou pfi¢inou ekonomické neaktivity Zen pecovatelské povinnosti
v 84 % ptipadd, ve skupiné 35-44 let pak v 70 %. Rozdil v zameéstnanosti Zen s ditétem
mladSim Sesti let a Zen bez déti Cinil v roce 2017 celych 48,3 procentnich bod1.°® Nové&jsi
data z let 2020-2022 ukazuji, Ze pecuji-li Zeny o dvouleté nebo mladsi dité, fadi se k vydé-
le¢né ¢innym minimdlné (asi 1/5), zato s dit€tem t¥{ aZ pétiletym je na trhu prace aktivnich
témer 80 % Zen.®

61 Analyza vyvoje piijmii a vydajii domacnosti CR v roce 2023 [online]. Ministerstvo prace a socialnich v&ci. [cit. 2024-11-13].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225504/Anal%C3%BDza+v%C3%BDvoje+p%C5%99%C3%ADjm%
C5%AF+a+v%C3%BDdaj%C5%AF+dom%C3%Alcnost%C3%AD+%C4%8CR+v+roce+2023.pdf/a1921b20-d1f9-367a-94f9
-e7a6d092d36c?t=1719294043981. Analyza vyvoje ptijmi a vydajt domacnosti CR v 1. pololeti 2024 [online]. Minister-
stvo prace a socialnich véci. [cit. 2024-11-13]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/9054252/Anal%C3
%BDza+v%C3%BDvoje+p%C5%99%C3%ADjm%C5%AF+a+v%C3%BDdaj%C5%AF+dom%C3%Alcnost%C3%AD+%C4
%8CR+Vv+2Q+2024.pdf/13672777-eb94-30ab-6d51-7a30b2cdf695?t=1730964888332.

62 Primérna hrubd mésiéni mzda v 1. Stvrtleti 2024 [online]. Cesky statisticky Gfad. [cit. 2024-11-13]. Dostupné z: https://
csu.gov.cz/stc/prumerna-hruba-mesicni-mzda-v-1-ctvrtleti-2024.

63 PYTLIKOVA, M. Rozdily ve vysi vydélkii ve vztahu k matefstvi a ditéti v rodiné, s. 1, 9-10.

64 Tamtéz,s. 16.

65 VOHLIDALOVA, M. - KRIZKOVA, A. - POSPISILOVA, K. Genderové rozdily v odmériovani a rodicovstvi: moznosti ino-
vace ISPV [online]. Praha: Sociologicky tstav Akademie véd CR, v. v. i,, 2023. [cit. 2024-02-07]. https://www.soc.cas.cz/
sites/default/files/publikace/genderove_rozdily_v_odmenovani_a_rodicovstvi.pdf.

66 VOHLIDALOVA, M. - KRIZKOVA, A. - POSPISILOVA, K. Genderové rozdily v odmériovani a rodicovstvi: moznosti ino-
vace ISPV, s. 14-16.

67 PYTLIKOVA, M. Rozdily ve vysi vydélki ve vztahu k matefstvi a ditéti v rodiné, s. 10-16.

68 Strategie rovnosti Zen a muZi na léta 2021-2030, s. 24-25.

69 HOHNE, S. - PALONCYOVA, J. Ekonomické podminky domdcnosti: Souhrnné vyzkumné zpréva z $etfeni ,Soucasna
Ceska rodina 2020-2022* [onlinel. Praha: RILSA, 2023, s. 11. [cit. 2025-04-24]. Dostupné z: https://katalog.vupsv.cz/
fulltext/vz_544.pdf.
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3.3 Pravni ramec

Pro zvaZeni, v jaké zejména ekonomické pozici je u nds rodi¢ primdrné pecujici o dité
v ramci nesezdaného souZiti, je nutné uvazit i pravni ramec. Na tomto misté neni mym
cilem podévat obsahlé hodnoceni vS§ech pravnich aspekti nesezdaného souZiti, ale ucinit
zékladni pfehled defaultniho pravniho nastaventi, tedy takového, které se uplatni, pokud
si druh a druzka neupravi poméry jinak.

V nesezdaném souZziti zdsadné kazdy z paru nabyva do svého vyluéného vlastnictvi.
Ustanoveni o spole¢ném jméni manZzelt se nepouZije ani analogicky.” Druh a druZka mo-
hou nabyvat spole¢n€ do spoluvlastnictvi. Musi k tomu sméfovat jimi vyjadfeny timysl,
protoZe neexistuje domnénka spoluvlastnictvi pro nesezdané.” Jinak nabyvat do vlast-
nictvi bude vZdy ten, kdo pravne€ jednd, napt. uzavird kupni smlouvu. Ten bude v praxi
pravdépodobné plnit i platebni povinnost.

Nesezdany par nema vzdjemnou vyzivovaci povinnost. Zdkon znd pouze jednu speci-
fickou situaci, kterou je vyZivné neprovdané matky, kterd ma vii¢i otci spoleného ditéte
pravo na vyZzivu a soucasné€ na ihradu nakladu spojenych s t€hotenstvim a porodem.”
VySe vyZivného by méla pokryt vSechny odtivodnéné potfeby matky, a to v pfiméfeném
rozsahu, po dobu dvou let od narozeni ditéte.

Dle zakonné posloupnosti druh a druzka dédi v druhé ¢i tfeti dédické t¥id€ jako osoby
zustavitel mé€l d€ti (spoleéné, nebo napt. z jiného vztahu), potom dédi déti v rdmci prvni
dédické tfidy, a druh ¢i druZzka ze zdkona viibec nedédi. Neprovdand matka zlistavitelova
ditéte miiZe ze zdkona po zustaviteli nabyt majetek i na zdkladé ustanoveni o prdvu nékte-
rych osob na zaopatfeni. Zakon ji v§ak pfiznava pouze pravo na sluSnou vyZivu, a to jen
do konce Sestého tydne po porodu.”

Omezeni pracovni ¢innosti z diivodu péce o spolecné dité se promitd do niZ§iho vymeé-
fovaciho zakladu pro vypocet diichodu.” Z analyzy Ministerstva prace a socidlnich véci
vyplyva o 13,5 % niZsi vySe priimérného starobniho diichodu Zen oproti muzim.” Na uve-
dené reagovalo tzv. vychovné pro primarné pecujiciho rodice.” Nové i diichodova refor-
ma, podle niZ se u prvnich dvou déti za dobu jejich prvnich t#i let Zivota miiZe vychézet
pro vypodet diichodu primarniho pecovatele z primérné mzdy v CR.” ManZelé maji dle
ptijaté dichodové reformy uc¢inné od ledna 2025 i moZnost tzv. spole¢ného vymétrovaciho
zakladu.” Druhovi ¢i druZce také nendleZi v pfipadé umrti druhého vdovsky ¢i vdovecky
dachod.

70 Neexistuje zakonné pravidlo, které by vznik spole&ného jméni stanovilo, srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 11.11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 2666/2010.

71 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. I. US 562/05.

72 Ustanoveni § 920 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Dle mého nazoru je nutné
citované ustanoveni vykladat tak, ze pravo na vyzivu by v pfipadé otce vyluéné pecujiciho o dité mladsi dvou let, néle-
Zelo i otci vici matce.

73 Ustanoveni § 1666 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis.

74 Ustanoveni § 33 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist.

75 Rozdilna droveri dichodd muzi a Zen [onlinel. Ministerstvo préce a socialnich véci. [cit. 2024-03-28]. Dostupné z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/968547/Duchody_pecujicich__uvodni_informace___podklady.pdf/97f9c541-1c
92-8e33-2189-39eba400db5b.

76 Ustanoveni § 34a zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd.

77 Duchodova reforma pro rodinu, 2025.

78 Ustanoveni § 18a, § 18b zakona €. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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3.4 Subjektivni faktory

Pfi hodnoceni sily Ci slabosti pozice druha ¢i druZky nelze opomenout specifikum, které je
charakteristické pro rodinné pravo obecné. Rodinnépravni zaleZitosti se oproti ostatnim
civilnim zaleZitostem vyznacuji véts$i mirou citové a emocni angazovanosti zaintereso-
vanych osob. JiZ citovany Michal Janou$ek v knize vénované pravnim aspektim pozice
slabsi strany jmenoval jako moZné pti¢iny slabosti mimo jiné pribuzenstvi, naklonnost ¢i
vdécénost.” Rozhodovani ohledné pravnich krokt v zaleZitostech tykajicich se partner-
ského vztahu, rodiny nebo déti budou ¢asto ovlivnény subjektivnimi faktory, jako jsou
city k druhému, vdék nebo touha détech ¢i po uplné rodiné pro spole¢né déti na strané
nékterého z druhti.

3.5 Dilci zavér

Z analyzy dat lze uzaviit, Ze v partnerskych souZitich se spoleénymi détmi dochdzi v neza-
nedbatelném poctu pfipadl k rozdéleni rodinnych roli, coZ se zpravidla promitd do oslabe-
ni ekonomického postaveni primdrniho peCovatele. Tuto roli dle analyzovanych dat ¢as-
t€ji pfebird Zena. Pravni rdmec nesezdanym souZitim poskytuje jen omezenou ochranu
a jmenované nerovnosti zpravidla nijak systematicky nevyrovnava.

Dospivam k zavéru, Ze v nesezdaném souZiti, v némz jeden z druhti pfebira roli pri-
marniho pecovatele o spole¢né dit€, mohou vznikat podminky pro takové ekonomické
oslabeni primdrniho pecovatele vii¢i druhému, Ze jej bude mozné oznacit za slabsi stranu
v rdmci souZiti. Nicméné, vzhledem Kk variabilité forem souZiti, miry zapojeni rodi¢ti do
péce, majetkovym nebo zdravotnim pomérim, zdvazkim z pfedchozich vztahti a mnoha
dal$im proménnym nelze dovodit existenci slabsi strany in abstracto pouze na zakladé
faktu, Ze jeden z rodi¢t primdrné pecuje o dité€ (podobné jako je tomu napfiklad u ochra-
ny spotfebitele). S jistou mirou obezfetnosti tak 1ze hovofit o zvySené pravdépodobnosti
vzniku slabsi strany in concreto, ptiCemz vZdy bude zdleZet na okolnostech konkrétniho
vztahu v konkrétni situaci.

Zjisténi o ekonomické zranitelnosti primdrné pecujiciho druha v nékterych formdach
nesezdaného souZiti vS§ak povazuji za vyznamnd natolik, Ze oteviraji prostor k pfemysleni,
jak na takové situace muZe (¢i ma) reagovat pravo. V nasledujici ¢asti se vénuji teoretic-
kému vyvaZovani mezi zdjmem na podpofe slabsi strany a respektem k autonomii viile
druht ve vazbé na zdsahy ze strany statu.

4. Ochrana slabsi strany a autonomie viile - pravni dilemata
nesezdaného souziti

Otdzka, zda a jak pravné reagovat na nerovnosti v rdmci nesezdaného souziti, nardzi na
dvé zdsadni hodnoty: ochranu slab8i strany a respekt k autonomii vtile. Druh a druzka
spolu Ziji ve faktickém vztahu, avSak zdmérné nevstoupili do pravniho svazku. Jedna se
o vyjadfeni jejich predstavy o spole¢ném Zivoté. Jakdkoli pravni uprava tak vstupuje do
prostoru, ktery si par nezvolil regulovat. Argument, Ze kazdy mél moZnost uzaviit manZzel-
stvi, a tedy pravni ochranu ziskat, se v odborné debat€ objevuje opakované.

79 JANOUSEK, M. Ochrana slabsi smluvni strany v obéanském zakoniku, s. 7-8.
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Lze uvést Norsko, kde v roce 2021 ministerstvo odmitlo sjednoceni pravni upravy man-
Zelll a nesezdanych pravé s poukazem na nutnost existence alternativy k manZelstvi.®°
Podobné Scottish Law Commission ve zpravé z roku 2020 akcentuje vyznam autonomie
a moznost se pravnimu svazku vyhnout s argumentem, Ze byt spousta part védomou
volbu nesezdat se necini, néktefi mohou mit své diivody.® Ve starsi zpravé z roku 1992
Scottish Law Commission vyslovuje, Ze pravo upravujici nesezdand souZiti by nemélo naru-
Sovat svobodu rozhodnuti nevstoupit do manzelstvi, ale mé€lo by byt omezeno na zmirne-
ni dopadt, které se jevi jako ptiliS tvrdé ¢i nespravedlivé.®? Souhlasim s timto postojem,
stejn€ jako s postojem Law Commission for England and Wales v doporuceni z roku 2007,
ve kterém Komise doporucuje pravné upravit nékteré aspekty nesezdaného souZiti. Sou-
¢asné vSak uvadi, Ze by mélo byt pfihlédnuto k tomu, Ze nesezdani, nebo minimdlné jeden
z nich, nechtéli vstoupit do manZzelstvi. Zejména Ize souhlasit s tim, Ze jedna véc je kom-
penzovat nerovné dopady vzdjemného vztahu, ale zcela jind je nahliZet na nesezdané
stejné, jako by par manzelstvi uzaviel.®? Debata v tomto duchu probihala pred novelizaci
v roce 2003 i ve Svédsku, kde pravni uprava nesezdaného souZiti existuje od roku 1987.
Svédsky zakonoddrce vyslovné vychazi z principu, Ze respekt ke svobodné volbé paru
nevstoupit do manzelstvi musi byt zachovan a pravni zdsahy maji byt omezeny pouze na
nezbytné ekonomické otdzky, ve kterych prevaZi potfeba chrdnit slabsiho.®* ZkusSenosti
jmenovanych statli ukazuji, Ze i pfi uznani potfeby chranit slabsi stranu lze trvat na prio-
rit€ autonomie. Lze zminit napfiklad i Quebec, ktery — pfestoZe vS§echny provincie Kanady
rozS$itily manZzelska prava vzajemné podpory na nesezdané druhy, nékteré i prdva majet-
kova - nechce s odkazem na autonomii osob vztahovat upravu manzelstvi na ty, ktefi
k tomu neprojevili vili.®

Samotné rozhodnuti vstoupit do manZelstvi, a tim zejména i sdilet s druhym pfijmy
a ztraty v ramci spoleCenstvi jméni, je zdsadni a komplexni Zivotni rozhodnuti. Rozsah
zasaht do soukromoprdavnich vztahti je nutné peclive vazit.

Respekt k autonomii viile ma nicméné své limity. Jak poukazuji n€ktefi autofi,*® sa-
motnd namitka nepfipustnosti omezeni svobodné volby by mohla byt uplatnéna na ja-
kykoli pfipad pravni upravy, kterd upravuje fakticky stav, nikoli védomé pravni jedndni.
Nesezdané souZiti totiZ nevznikd vZdy na zédkladé svobodné, informované a rovné volby,
navicis védomim pravnich disledki z toho plynoucich.?” Casto jde o kompromis, nékdy
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jen jednoho z paru, nebo o vysledek nerovnych vyjednavacich pozic ¢i socioekonomic-
kych okolnosti. Nutné se nemusi jednat o pldnované rozhodnuti, ale o stav, ktery postup-
n€ z daného vztahu vyplyne. Napftiklad Polsko specidlni normy pro nesezdané nema
s tim, Ze si nesezdani druzi vybrali Zit v neformdlnim svazku a stat by mé€l respektovat
jejich volbu. Néktefi tamni autofi nicméné oponuji, Ze jeden z nesezdaného paru se ¢asto
vzda kariéry, aby se staral o rodinu, nevznas$i naroky, aby se vyhnul konfliktu. P¥i ukon-
¢eni souZiti mu vSak pravo neddva ekonomickou ochranu, coZ hodnoti jako pf#ili§ tvrdé
a dovozuji potfebu alespoil minimalni ochrany.®® Podobné uvahy, tedy Ze neformalizo-
vat svazek nemusi byt védomé rozhodnuti paru, pfipadné muZe byt rozhodnutim pouze
jednoho z pdru, uvadi i Jens M. Sherpe® nebo William Sutherland, ktery upozornuje,
Ze vétSina part necini védomé rozhodnuti ohledné pravnich dtsledkd souZziti, nicméné
néktefi takové rozhodnuti védomeé Cini. Jejich autonomie by dle Williama Sutherlanda
mohla byt respektovana tim, Ze by jim bylo umoZnéno vyloudit se z vychoziho pravniho
reZimu.*® Tone Sverdrub situaci, kdy jeden z paru, ktery manzelstvi tfeba i preferuje, je
postaven pred rozhodnuti akceptovat neformélni podobu vztahu nebo vztah ukondit, vy-
stiZzn€ nazyva zdanlivou svobodou volby obou druhti.”* Otdzka dle ni nemad byt poloZena
tak, zda par ma svobodnou volbu vstoupit do manzelstvi, ale zda dany druh ¢i druzka tuto
moznost individudlné maji. Také Masha Antokolskaia poznamenava, Ze neformalizova-
ni svazku neni vZdy o zamyslené, svobodné a spolecné volbé, ale o nedostatku informaci
nebo nerovné vyjedndvaci sile druha a druzky.”

Z téchto divodi nékteré pravni fady zavadéji minimalni pravni dusledky pro tzv. kva-
lifikovana souziti - tedy vztahy trvajici nékolik let nebo vztahy se spoleCnymi détmi.
Dlouhodobé souziti nebo spole¢né rodicovstvi obvykle vytvaii zavazky — ekonomické,
pecovatelské i emociondlni. Oslabeni postaveni pecujiciho druha je v téchto pfipadech
nejen redlné, ale i pfedvidatelné. Komise pro evropské rodinné pravo®* dochdzi k tomu, Ze
zejména s ohledem na péci o déti a domdcnost se jeden z druht miiZe dostat do financné
slabsiho postaveni.®* Tyto situace oznacuje za typicky vyzadujici zvlastni pozornost a do-
porucuje zesileni pravni ochrany.” Rozd€leni rodinnych roli bylo pravné vyznamné i pro
Spolkovy soudni dviir ve vySe citovaném rozhodnuti, kdyZ pro notdfskou praxi uzavirani
pfedmanzelskych smluv stanovil, Ze snoubenci maji uvadét osobni a majetkové pomeéry,
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véetné planovaného typu manZelstvi. Tedy zda budou hospodafit v tradicnim modelu,
nebo modelu dva prijmy Zddné deéti.*® Takovy poZadavek podporuje premisu, Ze silu i
slabost postaveni druha a druZky muiZe ovlivnit, do jaké miry je kazdy z nich zatiZen ne-
vydéle¢nou ¢innosti jako je péce o déti. Tento zavér vyjadfuje i OSN v Umluvé o odstrané-
ni vSech forem diskriminace Zen,” i néktefi Cesti autofi.”® Z pravniho hlediska proto neni
prekvapivé, pokud se uvazuje o pfimérené uprave v otdzkach vyzivy, bydleni ¢i vyporada-
ni i mimo manZelsky ramec.

Za vyznamny znak slabsi strany v rdmci skupiny interakei a vztahtl (v pravnim slova
smyslu) povaZujeme faktickou nerovnovdhu v moZnostech prosazovat a uplatiiovat své
zajmy. Analyzovana situace nesezdaného paru se spoleénym ditétem muiZe v ekonomic-
ké oblasti vytvaret nerovnovahu zna¢nou. Mohli bychom si fici, Ze partnersky vztah je
o vzajemné podpofte, sdileni ¢i rovnosti, a spoléhat na spravedlivy a vyrovnany vysledek
jednéni druha a druZzky o majetkovych otdzkach. Jak pfipomind Michal JanouSek, v uto-
pickém svété bychom jisté nalezli dve rovné strany, které by perfektné vyuZzily své auto-
nomie viile a vyjednaly zcela vyvaZena prdava a povinnosti. V utopickém svété vSak nezi-
jeme. Redlné€ jsou mezi stranami hledajicimi vzdjemny konsenzus znacené rozdily (a to
i mezi stranami v partnerském vztahu — pozn. aut.). Ochrana slab$i strany tak vychazi
z redlného svéta, ve kterém vyjednavaji strany s fakticky nerovnymi moZnostmi, silou
nebo prosttedky.”” Jan Hurdik a Petr Lavicky se k tomuto vyjadfuji tak, Ze aby bylo dosa-
Zeno rovné svobody jednani dle vlastni viile, nebude stadit pravni tiprava s minimem
omezeni, predpokladajici, Ze si aktéfi vZdy mohou sjednat obsah dle vlastnich potfeb
a z4jmu. To by fungovalo v pfipadé, Ze oba aktéfi maji shodné ¢i podobné vyjedndvaci
sily a pozice.!®°

Presto musi kazdé pravni feSeni v této otdzce zachovat vysokou miru opatrnosti a zdr-
Zenlivosti. Pravni Uprava, ktera by fakticky znemoZiiovala druhovi a druZce rozhodnout
se nesdilet jméni nebo by jim uklddala komplexni prava a povinnosti, o jejichZ existenci
nikdy neprojevili zdjem, je hrani¢n€ nevhodnd. Takovy zdsah by nevyvaZené upfednost-
noval ochranu pfed autonomii a mohl by pfipominat p¥istup, ktery pravni fdd uplat-
oval v dobéch statniho paternalismu, napfiklad v Ceskoslovensku po roce 1948, ktery
se vyznacoval pfedpokladem, Ze stdt vi 1épe neZ jednotlivec sdm, co je v jeho nejlepSim
zajmu. '

Zavérem lze shrnout, Ze pravni reakce na nerovnosti v nesezdaném souziti musi byt
diferencovand a promyslend, nikoli ploSné ¢i vedend pfedem danou hodnotovou predsta-
vou o tom, jak by mé€l partnersky vztah vypadat. Tam, kde existuje dlouhodobé souZiti,
rozd€leni rodinnych roli a spole¢né d€ti, shleddvam zdrZenlivy a pfimétfeny pravni zasah
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jako legitimni a potfebny. Nikoli jako ndhradu manZzelstvi, ale jako ndstroj citlivého vyrov-
nani disproporci, které z tohoto modelu vyplyvaji. VZdy je vSak tfeba vaZzit miru zdsahu
a peclivé zvazovat, zda dana uprava podporuje rovnost bez popfeni autonomie. Pravni
ochrana slabSiho nesmi byt vykoupena ztratou prava paru rozhodnout, Ze si urcité prav-
ni diisledky pfat prosté nebudou. Domnivam se, Ze i v ¢eském pravnim prostiedi by bylo
vhodné otevtit odbornou diskusi o mite a formach pravni reakce na vzristajici pocet ne-
sezdanych souZiti, zejména s ohledem na vySe popsané situace.
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The Weaker Party in Unmarried Cohabitation?
The Position of the Parent Primarily Caring for a Child

Lucie Straka

Abstract: The article addresses the position of individuals in unmarried cohabitation, focusing on situations
where one member of the couple has become the primary caregiver for their child or children. The author
explores whether, as a result of the economic consequences of caregiving, the primary caregiver assumes the
position of a weaker party in relation to their cohabiting partner. The article identifies and evaluates factors
that may weaken the economic standing of the caregiving parent, such as reduced earning potential, the
level of legal protection available in unmarried cohabitation, prevailing social norms supporting traditional
gender roles, and the impact of emotional factors. In conclusion, the author also reflects on the principle of
individual autonomy and the concept of protecting the weaker party, particularly in relation to the appropri-
ate scope of state intervention in the legal regulation of unmarried cohabitation.
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