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Povinnost statl vySetfovat zasah
do prava na zivot

Jana Peterova*

Abstrakt: Clanek se vénuje povinnosti stati vySetfovat poruseni prava na Zivot zakotveného v ¢lanku 6
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech (dale také ,,Pakt*) a ¢lanku 2 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav (dle také ,Umluva“). Uprava prava na Zivot zakotvend v ¢lanku 6 Paktu i v élanku 2
Umluvy obsahuje dva prvky, hmotné&pravni a procesni. Hmotn&pravni prvek zahrnuje obecnou povinnost sta-
ta chranit zakonem pravo na Zivot a vyslovuje zdkaz zdmérného zbaveni Zivota. Procesni stranka prava na
Zivot se odrazi v Siroce pojatych povinnostech statl zajistit ochranu prava na zivot vSech osob nachazejicich
se na Uzemi statu ¢i pod jeho jurisdikci. V preventivni roviné jsou staty povinny zajistit existenci vnitrostatni
prdvni Upravy, kterad bude chranit pravo na Zivot. Staty maji povinnost ucinit opatreni k prevenci svévolného
zbaveni Zivota ze strany veskerych jeho bezpeénostnich slozek. Aby staty dostaly zavazkim chranit pravo
na zivot osob pod jejich jurisdikci a realizovat pravo na spravedlivy proces, jsou povinny vysetfovat potencialni
pripady svévolného ¢i imysIného zbaveni Zivota, stihat jejich pachatele a poskozenym poskytnout satisfakci.

Klicova slova: mezindrodni pravo, pravo lidskych prav, pravo na Zivot, pravo na spravedlivy proces, u¢inné
vysetfovani

Uvodem

Prispévek zkoumd povinnost statli vySetfovat poruSeni prdva na Zivot zakotveného
v ¢lanku 6 Mezindrodniho paktu o obCanskych a politickych pravech (déle také ,,Pakt®)
a ¢lanku 2 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav (dale také ,,Umluva®).!

Pravo na Zivot obsaZené v ¢lanku 6 Paktu i v ¢lanku 2 Umluvy obsahuje dva prvky,
hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni prvek zahrnuje obecnou povinnost statt chra-
nit zdkonem prdvo na Zivot a vyslovuje zakaz zdmérného zbaveni Zivota. Procesnépravni
prvek se tykd povinnosti statli provést ucinné vySetfovani udajnych poruSeni hmotné
¢4sti prava na Zivot. Procesni prvek uzce souvisi s pravem na spravedlivy proces a statim
zaklada specifické povinnosti. Je tomu tak proto, Ze pravo na spravedlivy proces slouZzi
jako procesni prostfedek k ochrané ostatnich lidskych prav, véetné prdva na Zivot. Zhod-
noceni dopadil zbaveni Zivota na procesni stranku zavazku statli plynoucich z ¢lanku 6
Paktu a ¢lanku 2 Umluvy proto tvofi nezbytnou souéast celkového obrazu posouzeni zdsa-
hu do prava na Zivot z hlediska mezinarodniho prava.

V ¢lanku je analyzovan obsah pojmu prdva na spravedlivy proces v obecné roviné a na-
sledné je vénovana pozornost procesnim aspektiim zdsahti do prdava na Zivot upraveného
v ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych a v clanku 2 Evropské umlu-
vy o ochran€ lidskych prav.

*  Mgr. Jana Peterovd, Ph.D,, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: jennykuba@seznam.cz.

1 Pfispévek tematicky navazuje na &ldnek PETEROVA, Jana. Cilené likvidace v kontextu materialni stranky prava na Zivot.
Pravnik.2025, ro¢. 164, €. 7, s. 628-648; ktery byl vénovan posouzeni legality cilenych likvidaci z hlediska materialni strdn-
ky prava na Zivot a pfipustnost zasahu do prava na Zivot zkouma prizmatem procesni stranky prava na Zivot obsaZzené
v ¢lanku 6 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢lanku 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a v rozhodovaci praxi pfislunych kontrolnich organa.
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V ramci Ceské nauky byla publikovdna fada dél, ktera s dil¢imi aspekty problematiky
povinnosti statd vySetfovat poruSeni prava na Zivot souvisi.? Ze zahrani¢nich autorti
se povinnosti stattl vySetfovat zdsah do prdva na Zivot vénuji napfiklad M. Janis, R. Kay
a A. Bradley,® ktefi analyzuji povinnosti statl v oblasti vySetfovani zdsahti do prava na
Zivot zejména v kontextu Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Tématu efektivniho
vySetfovani poruSeni prava na Zivot v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava se
rovnéz vénuje A. Mowbray,* K. Watkin® se zaméfuje na problematiku ochrany prava na Zi-
vot v kontextu ozbrojenych konflikt1 a vojenskych operaci. Procesni povinnosti stata pti
vySetfovani zdsahu do prava na Zivot analyzuji rovnéz J. Chevalier-Watts® a D. Martinov.’
S. Joseph? se vénuje povinnosti stati vyplyvajici z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych
a politickych pravech, zejména v souvislosti s pravem na uc¢inné vySetfovani a pravni
ochranu.

1. Povinnost stati vySetfovat zasah do prava na Zivot plynouci
z Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech

Mezindrodni Pakt o ob¢anskych a politickych pravech zakotvuje ochranu prava na Zivot
v ¢lanku 6.°

Zaruky obsaZené v ¢lanku 6 Paktu se prekryvaji a vzdjemné ovliviiuji s jinymi ustano-
venimi Paktu. Nékteré formy chovani tak mohou soucasné poruSovat jak ¢lanek 6 Paktu,
tak jiné jeho ustanoveni.’® Dle Vyboru pro lidska préva je realizace prava na Zivot uzce

2 §TURMA, Pavel - FAIX, Martin. Lidskoprévni dimenze mezindrodniho prava. Studie z lidskych prdv. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2014; European Court of Human Rights in action. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta,
2021; BILKOVA, Veronika. Odpovédnost za ochranu. Novd nadéje nebo staré pokrytectvi?. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Pravnicka fakulta, 2010; BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostétnich ozbrojenych konflikt(i v mezindrodnim hu-
manitarnim prévu. Beroun: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2007; CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel.
Mezindrodni prévo vefejné. Praha: C. H. Beck, 2008; HYBNEROVA, Stanislava. Evropska ochrana lidskych prév. Zaklad-
ni dokumenty. Praha: Karolinum, 1992; SCHEU, Harald Christian. Pravni aspekty boje proti terorismu. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, 2005; STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prév. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2010; STURMA, Pavel - NOVAKOVA, Jana a kol. Mezindrodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2003.

3 JANIS, Mark W. - KAY, Richard S. - BRADLEY, Anthony W. European Human Rights Law: Texts and Materials. Oxford:
Oxford University Press, 2008.

4  MOWBRAY, Alastair. The Creativity of the European Court of Human Rights. Human Rights Law Review. 2005, Vol. 5,
No. 1, s. 57-79.

5 WATKIN, Kenneth. Use of force during occupation: law enforcement and conduct of hostilities. International Review of
the Red Cross. 2012, Vol. 94, No. 885, s. 267-315.

6 CHEVALIER-WATTS, Juliet. Effective Investigations under Article 2 of the European Convention on Human Rights:
Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State? European Journal of International Law. 2010, Vol. 21, No. 3,
s. 705. Dostupné z: https://doi.org/101093/ejil/chq045.

7 MARTINOV, Darija. The Chechnya cases as an illustration of the way the European court interpreted the procedural
obligation under article 2 of the European convention on human rights. SCIENCE International Journal. 2024, Vol. 3,
No. 1, s. 163-166.

8 JOSEPH, Sarah. Extending the right to life under the International Covenant on Civil and Political Rights: General Com-
ment 36. Human Rights Law Review. 2019, Vol. 19, No. 2, s. 347-368.

9V CR publikovén jako vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezinarodni
pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, 1976; ¢lanek 6 odst. 1 stanovi: ,,KaZd4 lidska bytost ma pravo na
Zivot. Toto pravo je chrénéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota.“ Odstavce dva aZ Sest Paktu upravuji
specifickd ustanoveni tykajici se trestu smrti.

10 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 52.
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spjata s aplikaci prdva na spravedlivy proces a odraZi se v Siroce pojaté povinnosti stati
zakotvené v ¢lanku 2 odst. 1 Paktu zajistit ochranu prdva na Zivot vSech osob nachdzejicich
se na uzemi statu ¢i pod jeho jurisdikci.

V souladu s ¢ldnkem 2 odst. 1 Paktu ma smluvni stat povinnost respektovat a zajistit
pravo na Zivot vSech osob, které se nachazeji na jeho uzemi a rovnéz vS§ech osob podléhaji-
cich jeho jurisdikci z jiného neZ teritoridlniho titulu.

Na univerzalni roviné je pravo na spravedlivy proces zakotveno v ¢lancich 14 a 15 Paktu.
Pravo na spravedlivy proces je zastfeSujicim pojmem, ktery obsahuje fadu dil¢ich prav.

Struktura ¢lanku 14 Paktu je rozvétvena a reflektuje tak skute¢nost, Ze pravo na spra-
vedlivy proces je svazkem jednotlivych dilé¢ich prav. Realizace prava na spravedlivy pro-
ces vyZzaduje, aby smluvni staty mezi témito jednotlivymi aspekty prava na spravedlivy
proces jasné rozliSovaly a zajistily jejich naplnéni ve vnitrostdtni legislative i praxi.

Pravo na spravedlivy proces obsahuje obecnou zaruku rovnosti pfed soudy a tribuna-
ly, kterd plati bez ohledu na povahu fizeni pfed témito orgdny a konkretizuje minimalni
poZadavky, které pravo jednotlivce na rovnost pfed soudy musi zahrnovat. Je tak vyjad-
feno pravo kazdého, aby byl spravedlive a vefejné vyslechnut nezdvislym a nestrannym
soudem, ktery rozhoduje bud'o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim
obvinéni vzneseném proti nému. Soucdasti prava na spravedlivy proces jsou rovnéZ pravo
na pristup k soudu a poZadavky nezdavislosti, nestrannosti a vefejnosti, které se vztahuji
na pfipady projednavané v ramci trestniho i civilniho fizeni."

Spravedlivy proces zahrnuje i procesni a hmotnépravni zaruky pro osoby obvinéné
z trestného ¢inu. Mezi procesni zdruky se fadi presumpce neviny, pravo byt promptné
a efektivné informovan o povaze a diivodu obvinéni, pravo na pouceni o procesnich pra-
vech a pravo na pravni pomoc, které zahrnuje narok na ¢asove a vécné efektivni obha-
jobu v€etn€ moZnosti spojit se s obhdjcem dle vlastni volby. Mezi dalsi procesni zaruky
¢lanek 14 Paktu zatazuje pravo byt vyslechnut a souzen bez zbyte¢ného odkladu, narok na
pomoc tlumocnika, pravo na provedeni vyslechu navrZenych svédku, prdavo nebyt nucen
svédcit proti sobé &i pfiznat vinu a pravo na pfezkum vys§im soudem v ptipadé prokdzani
viny pfed prvoinstanénim orgdnem.

Hmotnépravni zaruky jsou obsazZeny v odstavcich 6 a 7 ¢lanku 14 Paktu a zajistuji pra-
vo na ndhradu §kody v pfipadech justicniho omylu v trestnich vécech, aplikaci zadsady
ne bis in idem a pravo byt potrestdn pouze za €in, ktery byl trestny podle zdkona v dob€,
kdy byl ¢in spachan. Vyjimku prestavuje retroaktivita nového zdkona, jestliZe je pro pacha-
tele pfiznivéjsi.

Clanek 14 Paktu neni obsaZen v seznamu nederogovatelnych prav ve smyslu ¢lanku 4
odstavce 2 Paktu. Vybor pro lidské prdva vSak vyjadtil ndzor, Ze poZadavky na spravedlivy
proces musi byt respektovany i béhem vyjimecného stavu.”? Rozhodovaci praxe Vyboru
pro lidska prava konstantné potvrzuje zaver, Ze je-1i aplikace prdava na spravedlivy proces
spojena s pravem, jehoZ derogace je vyloucena, napfiklad s prdvem na Zivot upravenym
v ¢lanku 6 Paktu, je ¢lanek 14 Paktu nezrusSitelny jako celek.® V pfipadech soudnich fizeni

11 UNHRC, Pertere v. Austria, 2001, § 9.2.

12 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 14.

13 UNHRC, Shakurova v. Tajikistan, 2000, § 8; UNHRC, Ruzmetov v. Uzbekistan, 2000, § 7, UNHRC, Chan v. Guyana, 2003,
§5.4.
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vedoucich k uloZeni trestu smrti je zvl4sté duleZité svedomité dodrZovani zaruk spraved-
livého procesu. UloZeni trestu smrti po skon¢eni soudniho procesu, ve kterém nebyla do-
drZena ustanoveni ¢lanku 14 Paktu, pfedstavuje poruSeni prava na Zivot. RovnéZz odchy-
leni se od zakladnich principti spravedlivého procesu, véetné presumpce neviny, je vZdy
zakazdano.

Povinnost stata vySetfovat udajnd poruSeni prdva na Zivot vyplyva ze samotné for-
mulace textu Paktu, zejména z ¢lankl 6, 2 a 14 Paktu upravujicich pravo na Zivot, pravo
na spravedlivy proces a obecnou povinnost stati respektovat a zajistit prava obsazena
v Paktu vS§em jednotlivetim podléhajicim jejich jurisdikci. Zavazek stat uéinné vysetfo-
vat zdsah do prava na Zivot je ddle rozvijen a konkretizovan v rozhodovaci praxi Vyboru
pro lidska préava.

V ptipadu Burdyko v. Belarus** Vybor projednaval poruSeni prava na Zivot v souvislosti
s poruSenim prava na spravedlivy proces. St€Zovatel, bélorusky stdtni oban, byl zatcen,
obvinén z vrazdy tfi osob, Unosu, kradeZe a Zharstvi a umistén do vazby. V prvoinstanc-
nim i odvolacim soudnim fizeni byl stéZovatel shleddn vinnym a odsouzen k trestu smrti,
ktery byl v priibéhu tizeni pfed Vyborem pro lidska prava, navzdory poZadavku Vyboru
o jeho suspenzi, vykonan.

Pravni zastupce stéZovatele tvrdil, Ze zatCeni a vazba sté€Zovatele byly svévolné. StézZo-
vateli byla odepfena jeho procesni prava, jak pfi policejnim vySetfovani, tak v priibéhu
soudniho fizeni. Nebyla fddn€ pfezkoumdna opravnénost stéZovatelovy vazby, béhem vy-
Setfovani byly téméf vSechny ukony provedeny bez pfitomnosti pravniho zastupce stézo-
vatele. Ve vazbé byl sté€Zovatel podroben muceni a Spatnému zachdzeni s cilem donutit
ho k pfizndni se ke spachdni zdvaznych zlo¢inti. V nasledném soudnim fizeni pfed obéma
soudnimi instancemi soud nebral v uvahu nékolik rozport ve vypovédich stéZovatele na
policii a neptihlédl k diikaztim svéd¢icim o tom, Ze byl stéZovatel mucen, aby byl donu-
cen pfiznat svou vinu. St€Zovatel byl na zdkladé vynucenych pfiznani shleddn vinnym
ze zavaznych zlo¢int a odsouzen Kk trestu smrti, ktery byl vykonan.'

Vybor pro lidska prava doSel k zavéru, Ze: ,ze strany stdtu byl porusen cldnek 14 Paktu,
zejména ve svétle nevyvrdcenych tvrzeni stéZovatele a jeho prdvniho zdstupce o stéZovate-
lové muceni a Spatném zachdzeni s cilem donutit jej k prizndni viny a neumozZnéni ucinné-
ho pristupu k prdvni pomoci béhem pétimesicni vysetrovaci vazby. Rozsudek smrti a nd-
slednd poprava stéZovatele nesplriovaly poZadavky ¢ldnku 14 Paktu a v diisledku toho bylo
rovnéz poruseno steéZovatelovo prdvo na zZivot podle Cldnku 6 Paktu.“'° Bélorusku byla ulo-
Zena povinnost ucinit efektivni ndpravu, véetné nestranného, u¢inného a dikladného
vySetfovani, stithani a potrestani odpovédnych osob a odSkodnéni stéZovatelovy rodiny.”

Vybor pro lidska prava shledal, Ze: ,,stdty jsou povinny prijmout primérend preventivni
opatreni k ochrané jednotlivcu pied rozumné predvidatelnymi hrozbami pro prdvo na Zivot
ze strany jednotlivcui i skupin organizovaného zlocinu, véetné ozbrojenych nebo teroristic-
kych skupin. Stdty jsou rovnéz povinny prijimat primérend ochrannd opatieni k predchd-
zent, vysetrovdni, trestdni a ndpravé svévolného zbaveni Zivota soukromymi subjekty.“'

14 UNHRC, Burdyko v. Belarus, 2010, § 8.6.

15 |bidem, § 3.

16 |bidem, § 9.6.

17 |bidem, § 10.

18 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 21-22.
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V ptipadu Peiris et al. v. Sri Lanka® byla projedndvana vraZzda manZela stéZovatelky,
které predchézelo vydirani ze strany policie. Sté€Zovatelce a jejimu manZelovi bylo dlouho-
dobé€ opakované vyhroZovano policii, v€etn€ vyhriZek smrti, s cilem donutit je, aby stahli
stiZznosti, které proti policistim dfive podali. Tti mésice po posledni slovni vyhruZce byl
manzel stéZovatelky zastfelen maskovanymi muZi. StéZovatelka a jeji manZel opakované
Zadali o ochranu, ale utady nepodnikly Zadné kroky. Za téchto okolnosti a s pfihlédnu-
tim k nedostate¢né spolupraci smluvniho statu dosp€l Vybor pro lidska prava k zavéru,
Ze smrt manZela stéZovatelky je pficitatelnd statu a Sri Lanka je odpoveédna za svévolné
zbaveni Zivota manZela st€Zovatelky v rozporu s ¢lankem 6 Paktu.

Vybor pro lidska prava v této souvislosti pfipomnél, Ze pozitivni povinnost statu pfi-
jmout opatfeni k ochrané prava na Zivot vyplyva jak z obecné povinnosti zajistit prava
uznand Paktem formulované v ¢lanku 2 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 6 Paktu, tak i ze zv1ast-
ni povinnosti chrdnit pravo na Zivot zdkonem, kteréd je vyjaddfena ve druhé vété ¢lanku 6
Paktu. Smluvni staty jsou povinny v reakci na pfedvidatelnd ohroZeni Zivota pochdzejici od
stdtnich ¢i kvazistatnich organt a od soukromych subjektt, jejichZ chovani nelze pficitat
stdtu, pfijmout pfiméfend pozitivni opatfeni, kterd na né neuvali nepfimérenou z4téz.?°

Povinnost pravo na Zivot chranit zdkonem rovnéZ vyZaduje, aby smluvni strany zajistily
existenci a fadny chod spravnich a statnich orgdnu, jejichZ prostfednictvim je vykonava-
na vefejnd moc, véetn€ zfizeni zdkonnych instituci a postupu pro pfedchézeni zbaveni
Zivota, vySetfovani a stthdni potencidlnich pfipadi nezdkonného zbaveni Zivota, uklada-
ni trestd a poskytovani plného odSkodnéni obétem a jejich rodindm.

DtleZitym prvkem ochrany, kterou Pakt poskytuje pravu na Zivot, je povinnost smluv-
nich statl potencidlné nezdkonna zbaveni Zivota vySetfovat a stihat pachatele takovych
incidentt. Povinnost vySetfovat vznika i za okolnosti, kdy riziko zbaveni Zivota nebylo
materializovano. Tato povinnost je implicitné€ obsazena v povinnosti chranit a zajisStovat
prava uznand v Paktu vyjadfené v ¢lanku 2 odst. 1 ve spojeni s ¢ldnkem 6 odst. 1 Paktu.

VySetfovani a stihdni potencidlné nezakonného zbaveni Zivota musi byt provddéno
v souladu s pfisluSnymi mezindrodnimi standardy a musi byt zaméfeno na zajisténi toho,
aby odpovédné osoby byly postaveny pfed soud.?

Ztrata na Zivoté, ke které doSlo za nepfirozenych okolnosti, zakladd domnénku svévol-
ného zbaveni Zivota statnimi organy, kterou lze vyvratit pouze na zakladé fddného vyset-
fovani, které prokdze, Ze stat dodrZuje své zavazky podle ¢lanku 6 Paktu.?

Ptipad Eshonov v. Uzbekistan* se tykal smrti syna (uzbeckého statniho ptislusnika)
stéZovatele, ktery zemftel ve vazbé. St€Zovatel tvrdil, Ze se Uzbekistan dopustil poruseni
¢lanku 2 a ¢lanku 7 Paktu a rovnéz ¢lanku 6, odstavce 1 samostatné€ i ve spojeni s ¢lan-
kem 2 Paktu.

StéZovatelllv syn byl zatéen a umistén do vazby. StéZovatel uvedl, Ze jeho syn byl pted
zatCenim v dobrém zdravotnim stavu a netrp€l zadnou chronickou nemoci. Devét dni
po zatleni sté€Zovatelv syn zemtel v nemocnici Kashkadarya Regional Medical Center.

19 UNHRC, Peiris et al. v. Sri Lanka, 2009, § 7.2.
20 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 21.
21 |bidem, § 19.

22 |bidem, § 29.

23 |bidem, § 21.

24 UNHRC, Eshonov v. Uzbekistan, 2003.
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StéZovatel tvrdil, Ze na téle jeho syna byly viditelné zndmKky pouZiti nésili a smrt jeho syna
byla dtisledkem mudéeni, kterému byl vystaven v priibéhu vyslechti. Nedostate¢né vySetfo-
vani smrti syna stéZovatel oznacil za pokus utajit zdvazné trestné ¢iny spachané statnimi
organy.

Oficidlni vySetfovani vedend statnim zastupitelstvim pottikrat dospéla k zavéru, Ze ne-
existuji davody k zahdjeni trestniho stihdni v souvislosti se smrti syna sté€Zovatele, a to
pro nedostatek duikaz, Ze byl jakoukoli osobou spachdn trestny ¢in. Uzbekistan tvrdil, Ze
stéZovatelliv syn utrp€l prudké zvySeni krevniho tlaku a musel byt hospitalizovan. Podle
soudniho lékafského posudku byla smrt stéZovatelova syna zplisobena hypertenzi, ktera
meéla za nasledek abnormalni cerebralni krevni obéh a krvaceni do mozku. Nebyly zjisté-
ny Zzadné znamky télesného zranéni. Zranéni na téle zemtelého véetné zlomenin sedmi
Zeber byla vysledkem Zivot zachranujici srdecni masaZe a nesouvisela s jeho smrti.

Vybor pro lidské prava pfipomnél, Ze: ,,stdty jsou odpovédné za bezpecnost jakékoli osoby
vevazbe, a pokud je osoba ve vazbé zranéna, je povinnosti smluvni strany predloZit diikazy
vyvracejici tvrzent, Ze ke zranéni ¢i smrti osoby ve vazbé doslo v diisledku jedndni ¢i opome-
nuti stdtnich orgdnii. Nadto, jakmile byla poddna stiZnost na Spatné zachdzeni v rozporu
s Cldnkem 7 Paktu byl stdt povinen stiznost neprodlené a nestranné prosetrit. Pokud by vy-
Setrovdni odhalilo poruseni urcitych prdv Paktu, stdt musi zajistit, aby osoby odpovédné za
tato poruSent byly postaveny pred soud. Vybor dospél k zdvéru, Ze vySetrovdni podezielych
okolnosti smrti syna stéZovatele ve vazbé bylo nedostatecné a ze strany Uzbekistdnu doslo
k poruseni ¢ldnku 6 odst. 1 a ¢ldnku 7 ve spojent s cldnkem 2 Paktu.“?

Vybor pro lidskd prava rovnéz posuzoval pfipady, kdy k umrti doSlo v kontextu mezina-
rodniho ozbrojeného konfliktu. Stéty, které jsou smluvni stranou Paktu, maji povinnost
vySetfit obvinéni z porusSeni ¢lanku 6, kdykoli se jevi, Ze statni organy pouZily potencidlné
smrtici silu mimo bezprostfedni kontext ozbrojeného konfliktu, naptiklad kdyzZ byli civi-
listé nalezeni mrtvi za okolnosti naznacujicich moZné poruSeni prava na Zivot statnimi
organy.

V ptipadu Amirov v. Russian Federation® Vybor projedndval poruSeni ¢lanku 6, 7 a 2
Paktu v souvislosti se smrti stéZovatelovy manzelky, ke které doslo za okolnosti nasvéd-
¢ujicich ingerenci ptislusnika ruskych bezpecnostnich sloZek.?”

StéZovatel a jeho manZelka, oba ¢ecenského puvodu, Zili v Grozném aZ do roku 1999,
kdy zacala druhd vojenska operace Ruské federace v CeCenské republice. Kratce po zaCat-
ku vojenské operace se stéZovatel s jeho rodinou z bezpecnostnich diivodii pfestéhoval
do vesnice Zakan-Yurt. V poloviné listopadu 1999 se stéZovatel vratil do Grozného, aby
vyzvedl rodinné véci. Po ndvratu do Zakan-Yurtu stéZovatel nenaSel svou rodinu a nebyl
schopen ur¢it misto jejich pobytu. Pozdé€ji sté€Zovatel zjistil misto pobytu jeho déti, ale ni-
koli manZelky. Télo stéZovatelovy manZelky bylo nalezeno 7. kvétna 2000 ve sklepé skladu
v Grozném. Podle svédectvi jednoho z obyvatel, kteti télo objevili, se télo zacalo rozkladat
a suterén vypadal, jako by v ném doslo k vybuchu.

StéZovatel tvrdil, Ze smrt jeho manZelky byla nasilnd a doSlo k ni v disledku jednédni
prislusnikt ruskych ozbrojenych sloZek. StéZovatel uvade€l, Ze smrt jeho manzelky nastala

25 |bidem, § 910-912.

26 UNHRC, Amirov v. Russian Federation, 2006.

27 K pfipadu Amirov v. Russian Federation napfiklad zde: RODLEY, Nigel S. Integrity of the Person. In: International Human
Rights Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 229.
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ve stejnou dobu a na stejném misté&, kde probihala druh4 vojenska operace v Cedenské re-
publice vedend ruskymi federdlnimi silami, a odkazoval na prohldSeni Ministerstva pro
mimoradné situace (Ministry of Emergency Situations), Ze stéZovatelova manZelka zem-
fela na stfelné poranéni hrudniku, pfiCem?Z stejnd pri¢ina umrti byla uvedena i v jejim
umrtnim listu.?

VySetfovani smrti stéZovatelovy manZelky bylo opakované pferusovano z diivodu ne-
zjiSténi pachatele a nebylo dokonceno. Stat tvrdil, Ze ndmitka stéZovatele vii¢i nedostat-
kim ve vySetfovani je v rozporu se skutecnosti a spisovymi materidly. Ruska federace
poskytla podrobné informace o snaze ufadt o ohleddni mista ¢inu v den nédlezu téla a kon-
statovala, Ze kviili rozkladu téla nebylo moZné urcit vék obéti a dobu jeji smrti. Statnimi
organy nebyly zjiStény Zddné znamky nasilné smrti, pficemz nebyly pofizeny fotografie
mista ¢inu.?

Vybor pfipomnél, Ze: ,,ditkazni bremeno nemiiZe spocivat pouze na stéZovateli, zejména
sohledem na to, Ze stéZovatel a stdt nemaji vZdy stejny pristup k ditkaznim materidliim.“*

Vybor ddle upozornil na povinnost statu uvedenou v ¢lanku 2 odst. 3 pism. a) Paktu,
ktera statu uklada poskytnout stéZovateli uéinny prostfedek ochrany prav, mimo jiné,
formou nestranného vySetfovani okolnosti smrti jeho manzelky, stihdnim odpovédnych
osob a ptiméfenym odSkodnénim.*' Vybor pro lidskd préava byl toho nézoru, Ze ze strany
Ruské federace doSlo k poruseni ¢lank 6, 7 a 2 Paktu.

Povinnost poskytnout u¢inné odSkodnéni obétem porusovani lidskych prdv je vyjad-
fena v Cl. 2 odst. 3 Paktu ve spojeni s 1. 6 odst. 1 Paktu.

V ptipadu Pestariio and Pestario v. Philippines® bylo projedndavano umrti syna stéZova-
teld, ke kterému doSlo za podezielych okolnosti na palubé lodi filipinského ndmofnictva.
Syn stéZovateltl, ptislusnik filipinského namotnictva, objevil nelegdlni ndaklad umistény
najedné z lodi ndmotnictva a angaZoval se v proSetfeni této véci. Ndsledné bylo stéZova-
telim ozndmeno, Ze jejich syn spachal sebevrazdu.

StéZovatelé tvrdili, Ze po potycce se svym nadfizenym byl syn zabit, aby mu bylo za-
branéno prozradit krimindlni aktivity odehravajici se na palubé€ lodi. StéZovatelé oznacili
hlavniho bezpecnostniho dustojnika za nejpravdépodobnéjsiho pachatele zlo¢inu a tvr-
dili, Ze ndmotnictvo, coby statni organ, spachalo vraZdu jejich syna a ndsledné se snazilo
zakryt tento zloCin a ochranit pachatele.

Stat nejprve zastaval postoj, Ze obét spachala sebevrazdu, pozdéji bylo zahajeno vyset-
fovani, nebot smrt syna stéZovatele byla oznacena za nasilnou. VySetfovani vedlo k zave-
ru, Ze obét byla zastfelena na palubé lodi BRP Bacolod City, s tim, Ze se jedna o bézny kri-
mindlni ¢in bez tcasti statnich Cinitelt. V dobé€ projedndvani pfipadu pfed Vyborem pro
lidské prava vySetfovani okolnosti smrti syna stéZovateltl jeSté probihalo, a to jiZ patnac-
tym rokem.3*

Vybor uvedl, Ze pouhé prohldSeni Filipin, Ze nedoSlo k Zddné pfimé ticasti statu na
poruseni prava na Zivot, nespliiuje pozitivni povinnost statu provést promptni, nezavislé

28 UNHRC, Amirov v. Russian Federation, 2006, § 217, § 3.3.
29 |bidem, § 4.2.

30 |bidem, § 11.2.

31 |bidem, § 13.

32 |bidem, § 11.5, § 12.

33 UNHRC, Pestario and Pestario v. Philippines, 2007.

34 UNHRC, Pestario and Pestario v. Philippines, 2007, § 4.2.
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vySetfovani smrti syna stéZovatel(l na palubé lodi ndmotnictva, véetné diikladného pro-
véfeni moZné participace pfisluSniki ndmofnictva na jeho umrti. Vybor pfipomnél, Ze:
LStdtni urady maji povinnost vysetrit vSechna obvinéni z poruseni Paktu vznesend proti
stdtu a jeho orgdniim. Pokud osoba zemve za okolnosti, které by mohly zahrnovat poruseni
prdvana Zivot, je stdt povinen provést vysetiovdni a zajistit, aby pachatelé byli stihdni a po-
trestdni.“*® Vybor pro lidska prdva dospél k zdveru, Ze smrt syna stéZovateld je pfimo pfi-
Citatelnd statu, stat neprokdzal, Ze bylo zahdjeno vySetfovani s kone¢nym cilem zajistit
ucinné stihani a potrestani pachatel(,* a ze stravy Filipin proto doSlo k poruseni ¢lanku 6
ve spojeni s ¢lankem 2 odst. 3 Paktu.*

Podle ¢lanku 2 odst. 3 pism. a) Paktu je stat povinen poskytnout stéZovateliim ucinny
prostifedek ndpravy zejména ve forme nestranného, u¢inného a véasného vysSetfeni okol-
nosti smrti jejich syna, stthdni pachatelli a ptiméfeného odSkodnéni. Opatfeni vedouci
k faktické nebo de iure beztrestnosti potencidlnich pachateli umyslného zabiti jsou ne-
slucitelna s povinnosti statu respektovat a zajiStovat pravo na zivot a poskytovat obétem
ucinny prostfedek napravy. Staty jsou také vazdny povinnosti podniknout nezbytné kroky
k ochrané€ svédki, obéti a jejich pfibuznych a osob provadéjicich vySetfovani pred hroz-
bami, titoky a jakymikoli odvetnymi ¢iny.3®

1.1 Shrnuti

Zaruky obsaZené v ¢lanku 6 Paktu se pfekryvaji a vzadjemné ovliviiuji s jinymi ustanove-
nimi Paktu. Néktera jedndni ¢i opomenuti tak mohou soucasné porusovat jak ¢ldnek 6
Paktu, tak jind jeho ustanoveni.?® Vybor pro lidska préva ve svych obecnych komentafich
kjednotlivym ¢lankiim Paktu pravo na spravedlivy proces vykldadd pomérné€ Siroce. Role
prava na spravedlivy proces coby prerekvizity k zajisténi realizace jinych prdv zakotve-
nych v Paktu je patrnd ve vykladu Vyboru pro lidska prdva obsaZzeném v obecném komen-
tafi €. 36 k ¢lanku 6 Paktu. Povinnost statu chranit pravo na Zivot je nutno aplikovat v ro-
viné preventivni, pfi realizaci samotné operace, v jejimz priibéhu muiZe dojit k zdsahu do
prava na Zivot, a rovnéz poté, co k pouZiti potencidlné smrtici sily doSlo.

V preventivni rovin€ jsou staty povinny zajistit existenci vnitrostatni pravni upravy,
kterd bude chrdnit pravo na Zivot proti zbaveni Zivota zptisobenému jak ze strany stdt-
nich orgdnti a orgdnti jim asimilovanych, tak osob, jejichZ chovani neni statu pficitatel-
né, v€etné jedndni jinych stdtd ¢i organizaci ptsobicich na uzemi statd nebo pod jejich
jurisdikei, pokud se jedna o hrozby, které Ize ,rozumné pfedvidat®.+°

Pravé kritérium ,,rozumné predvidatelnosti“ hrozby je jednim z kli¢ovych prvki pro
stanoveni odpovédnosti statu z hlediska poruseni ¢lanku 6 a ¢lanku 14 Paktu v souvislosti
s povinnosti statu zajistit ochranu prava na Zivot. Aplikace tohoto kritéria pfichdzi v uva-
hu v situaci, kdy jsou naplnény ostatni poZadavky pro vznik odpovédnosti statu, zejména
aspekt kontroly ze strany statu.

35 |bidem, § 7.3.

36 |bidem, § 7.5.

37 |bidem, § 76.

38 |bidem, § 8.

39 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 52.
40 |bidem, § 20-21.
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Jde-li o statni orgdny ¢i orgdny jim asimilované, je moZnost pfedvidat hrozbu poruse-
ni prdva na Zivot a prava na spravedlivy proces z jejich strany vysoka a konsekventné jsou
kladeny i zna¢né ndroky na povinnost statu ucinit opatfeni k zabranéni poruseni téchto
prav. Naopak ¢im je pravdépodobnost pfedvidatelnosti hrozby ohroZeni Zivota niZsi, tim
mensi poZadavky jsou kladeny na povinnost statu zabrdnit poruSeni prava na Zivot.

Posouzen{ kritéria ,rozumné predvidatelnosti“ je velmi individudln{ a je nutno k né-
mu pfistupovat s ohledem na konkrétni situaci, ve které se dany stat nachdzi. Jinou miru
odpovédnosti za pfedchdzeni poruseni prava na Zivot bude mit stat, kde je riziko ozbro-
jeného, napfiklad teroristického, itoku na obyvatelstvo vysoké, nebot k témto uitokiim
pravideln€ dochazi. Jind bude odpovédnost statu za pfedchdzeni poruseni prava na zivot
v ptipadé, Ze na jeho uzemi k teroristickym titokéim zpravidla nedochdzi a ozbrojeny utok
s cilem zabit a zastraSit civilni obyvatelstvo je zfidkakdy se vyskytujici hrozbou.

Stdty maji povinnost ucinit opatfeni k prevenci svévolného zbaveni Zivota ze strany
veSkerych jeho bezpecnostnich sloZek. Staty tak nesou povinnost stanovit jasna pravidla
pro ¢innost pfislusnikl bezpe¢nostnich sborli. K minimalizaci ztrat na Zivotech jsou sta-
ty rovné€Z povinny zajistit trénink bezpecnostnich sbortli v technikach, které umoznuji
efektivni zakrok pfi minimalizaci kolaterdlnich Skod. K povinnosti stati minimalizovat
Ujmu na Zivot€ patfi i vybaveni bezpecnostnich sborti efektivnimi bojovymi prostfedky,
které umoZni minimalizovat pouZiti smrtic{ sily.

Konkrétni akce musi byt peclivé napldnovdna a vedena tak, aby ohroZeni Zivota osob
pod jurisdikei statu bylo minimalizovano. Dal§im aspektem povinnosti stati chranit pravo
na Zivot je povinné hlaSeni postupu ozbrojenych sloZek v priibéhu akce samotné, umoz-
nuji-li to okolnosti operace.

Staty jsou povinny po skonceni akce poZadovat hlaSeni o jejim pribehu za iicelem zajis-
téni dikazniho materidlu pro vySetfovani postupu operace. Aby staty dostdly zavazkim
chranit pravo na Zivot osob pod jejich jurisdikei a realizovat pravo na spravedlivy proces,
jsou povinny vySetfovat, jak probihal proces operace, a stihat potencidlni pfipady svévol-
ného zbaveni Zivota. Samotny zpusob vySetfovani odraZi prvky prava na spravedlivy proces,
nebot musi byt nezavislé, nestranné, promptni, dikladné, efektivni, transparentni a dtivéry-
hodné. Staty jsou povinny pohnat odpovédné osoby ke spravedlnosti, véetné mozné odpo-
védnosti nadtizenych za ¢iny jim podfizenych osob. Staty jsou rovnéZz vazany povinnosti
ucinit potfebnd opatfeni, aby se podobné ztraty na Zivoté neopakovaly v budoucnosti.*

Zbaveni Zivota, ke kterému dojde v dusledku jedndni, které je poruSenim ¢i opomenu-
tim jinych ustanoveni Paktu neZ je samotny ¢lanek 6 Paktu, napfiklad ¢lanku 14 zakotvu-
jictho pravo na spravedlivy proces, je povaZovano za svévolné.

Lidskopravni normy, véetné ¢ldnku 6 Paktu, se uplatiiuji i za ozbrojeného konfliktu.
Staty jsou proto povinny zajistit aplikaci prava na spravedlivy proces i v situaci ozbrojené-
ho konfliktu. Povinnosti statd plynouci dle Vyboru pro lidska prava z prava na spravedlivy
proces specidlné v souvislosti s provadénim operaci v ramci ozbrojeného konfliktu zahr-
nuji stanoveni kritérii pro pouZiti ozbrojené sily, pfiCem?Z tato Kritéria je nutno zvertejnit.
Stdty by mély zpracovat a zvetfejnit proces vybéru cild a pravidla pro uréeni kombatanti
a osob pfimo se podilejicich na ozbrojenych ttocich. Staty musi byt schopny zdGvodnit
pouZiti zvolenych metod utoku a konkrétnich bojovych prostfedkud uZitych pti operaci.

41 UNHRC, Pestario and Pestario v. Philippines, 2007, § 8.

Pravnik 8/2025 739



JANA PETEROVA 731—754

I v ptipad€ aplikace mezindrodniho humanitdrniho prdva maji staty povinnost fadné
vySetfovat udajna poruSeni ¢lanku 6 Paktu.*? Staty, které neucini vSechna rozumn4 opat-
feni ke smirnému urovnani mezinarodnich sporti, mohou jednat v rozporu s povinnosti
chranit Zivot osob pod jejich jurisdikei.

Pravo na Zivot neni derogovatelné a uplatiiuje se i pfi ohroZeni Zivota naroda. Existence
mimotadné situace ohroZujici Zivot ndroda v8ak muiZe byt urcujici pro to, zda konkrétni
¢in vedouci ke zbaveni Zivota byl svévolny, a také k uréeni rozsahu preventivnich opatfe-
ni, kterd je stat povinen udinit. Derogovatelna prdva, kterd podpiraji aplikaci nederogo-
vatelnych prav, nesmi byt zkracena. Tak je tomu i v pfipadé€ prava na spravedlivy proces,
které je zarukou k realizaci ostatnich prdv, véetné prava na Zivot. Napfiklad nedostal-1i
stat povinnosti aplikovat aspekt prava na spravedlivy proces fadné vySettovat, stihat, tres-
tat a odSkodnit tidajna poruSeni prava na Zivot, nese odpovédnost za porusSeni ¢lanku 6
Paktu.®

2. Povinnost statti vySetfovat zasah do prava na Zivot plynouci
z Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

V Evropské umluveé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale také ,Umluva®) je
pravo na spravedlivy proces upraveno v ¢lanku 6. Stejné jako na tirovni univerzalni, neni
ani v pfipadé evropské tipravy pojem prdva na spravedlivy proces definovan. V ¢lanku 6
Umluvy jsou vymezena zdkladni kritéria spravedlivého procesu. Jsou jimi pifedev$im
vefejnost fizeni, pfiméfend doba fizeni, nezavislost a nestrannost soudni moci, zakonna
uprava pravomoci rozhodujicich organti, vefejné vyhlaseni rozsudku, presumpce neviny,
pravo na tlumoc¢nika a pravo na obhajobu. Podobné jako v ptipadu ¢lanku 14 Paktu, obsa-
huje odstavec 1 ¢lanku 6 Umluvy soubor obecnych procesnich prav spoleénych véem dru-
htim fizeni. Pravo na spravedlivy proces dle ¢lanku 6 Evropské umluvy a ¢lanku 14 Paktu
zahrnuje pravo na soudni ochranu i procesni a hmotnépravni zaruky pro osoby obvinéné
z trestného Cinu.

Klicovou roli hraje propojeni prava na spravedlivy proces s ostatnimi pravy zakotve-
nymi v Umluvé. Jedna se zejména o ¢ldnek 1 upravujici jurisdikei statti a ¢lanek 2 zakot-
vujici pravo na Zivot.

Clanky 1% a 24 Umluvy, jsou-li nahliZeny spole¢né, vyZaduji fadné a pfiméfené vyset-
fovani umrti zptisobenych jak umyslnym jednanim stdtnich ¢initeld, tak v dtsledku ne-
dbalostniho jednani pric¢itatelného statu, které vedlo ke smrti.

42 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 64-67.

43 |bidem, § 68.

44 Sdéleni ¢.209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahraniénich véci o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod a Protokol( na tuto Umluvu navazuijicich; Clanek 1, Povinnost respektovat lidska prava: ,Vysoké smluvni
strany pfiznévaji kazdému, kdo podléhd jejich jurisdikci, préva a svobody uvedené v Hlavé | této Umluvy.

45 |bidem, Clanek 2 - Pravo na zivot:

1. Prévo kaZdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulo-
Zeného trestu ndsledujiciho po uznani viny za spachani trestného &inu, pro ktery zakon uklada tento trest.

2. Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zplsobené v rozporu s timto ¢lénkem, jestlize bude vyplyvat z pouZiti sily,
které neni vic neZ zcela nezbytné, pri:

a) obrané kaZdé osoby proti nezékonnému nasili;

b) provadéni zékonného zatéeni nebo zabranéni Utéku osoby zdkonné zadrZzené;

¢) zdkonné uskutec¢néné akci za uéelem potlacdeni nepokoju nebo vzpoury.“
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Procesnépravni povinnosti plynouci statim z élanku 2 Umluvy lze kategorizovat do
tfi oblasti: zaji§téni odpovidajiciho pldnovani operace, zabezpeceni kontroly nad prabeé-
hem operace a provadéni adekvatniho t¢inného vySetfovani udajnych poruSeni ¢lanku 2
Umluvy.

Clanek 2 Umluvy uklad4 statiim povinnost zajistit pravo na Zivot zavedenim 1¢inné
vnitrostatni trestnépravni upravy, podporované donucovacimi mechanismy pro prevenci,
potlacovani a trestani poruSovani téchto ustanoveni.

V souvislosti s vySetfovanim umrti v diisledku jednani ¢i opomenuti statnich organt
jsou relevantni zejména aspekty prdava na spravedlivy proces spocivajici v povinnosti statli
ucinit u¢innd opatfeni k zamezeni ztratdm na Zivotech osob spadajicich pod jurisdikci
statu a povinnost stanovit ve vnitrostatni pravni upravé jasnd pravidla pouZiti smrtici sily
ozbrojenymi jednotkami, véetné stanoveni klice, dle kterého je mozné urcit odpovédnost
za dodrZeni jednotlivych stadii pravidel pro pouZziti sily pfislusniky ozbrojenych sbort.
Povinnost statu zajistit pravo na Zivot implicitné vyZaduje, aby existovala ur¢itd forma
ucinného vySetfovani ztrdt na Zivotech, které mohou pfedstavovat poruSeni prava na Zivot.

Stéaty jsou povinny pfi provadéni operace zahrnujici pouZiti smrtici sily zajistit aplikaci
prava na spravedlivy proces, kterd se projevuje ve tfech ¢asovych rovindch: pfed pouZitim
smrtici sily, v jejim priibéhu a po pouZiti smrtici sily.

V ptipadu McCann v. The United Kingdom*® bylo Evropskym soudem pro lidska prdava
(ddle také ,,Soud”) projednavano zabiti tfi clenti IRA podezielych z toho, Ze pldnuji spachat
teroristicky utok v Gibraltaru.#’ Z hlediska provazanosti prdva na Zivot a prava na spra-
vedlivy proces je pfipad McCann v. The United Kingdom kliCovy, nebot v tomto pfipadu
Soud poprvé vyslovil povinnost statu fddn€ planovat, kontrolovat a vySetfovat pribéh
operace, v ramci které k ochran€ Zivota osob existuje eventualita pouZziti smrtici sily.*®
Soud zduraznil, Ze k posouzeni pfipadu je nutno vénovat pozornost nejen operaci samot-
né, ale rovnéz planovani a kontrole nad ni.

Soud posuzoval kompatibilitu vnitrostatni pravni tipravy pouZziti ozbrojené sily s ¢lan-
kem 2 Umluvy a dospél k zavéru, Ze stat z tohoto hlediska poZadavkim na n&j kladenym
¢lankem 2 Umluvy dostal.

Ddle Soud zkoumal priibéh samotné operace, v ramci které byla pouZita smrtici sila,
pri¢emz rozliSoval stadia planovani operace, provadéni operace a nasledného vysetfova-
ni priibéhu akce.

Z hlediska stadia planovani a pfipravy operace dospél Soud k zavéru, Ze celd akce byla
zaloZena na chybnych hypotézach a z tohoto diivodu doslo ze strany statu k poruSeni
¢lanku 2 Umluvy. Vojakiim provadéjicim akci byla fada pracovnich hypotéz sdélena jako
jistota, v disledku ¢ehoZ pro n€ subjektivné bylo pouziti smrtici sily takika nevyhnutelné.
Soud tedy povazoval dtikladné a detailni vySetfovani situace a vstupnich realii pfipadu
ve fazi planovdani a pfipravy operace za jeden z klicovych prvkil pro posouzeni poruSeni
¢lanku 2 Umluvy.®

46 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995.

47 Blize k pfipadu McCann and others v. The United Kingdom napfiklad: CHEVALIER-WATTS, Juliet. Effective Investigations
under Article 2 of the European Convention on Human Rights: Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?,
s. 705.

48 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995, § 147.

49 |bidem, 1995, § 210.
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Soud hodnotil nejen hlediska absolutni nezbytnosti a pfimétenosti pouZiti sily k dosa-
Zeni cile chranit Zivot osob, ale také zda byla operace planovana a provadéna tak, aby bylo
pouZziti smrtici sily co do nejvét§iho moZného rozsahu minimalizovano. Co se tyCe pribé-
hu operace, Soud bral zfetel zejména na dilema, kterému stéty pfi realizaci prava na Zivot
Celi. Toto dilema plyne ze skute¢nosti, Ze staty jsou povinny chranit Zivot vSech osob.
V ptipadé ozbrojené operace na udrZzeni pofadku provddéné k odvraceni titoku ¢i hrozby
utoku na Zivot se ,,pfimi tiastnici takové operace” rozpadaji na t¥i kategorie: obyvatelstvo
obecné, které je v roli (potencidlni) obéti, ptislusnici ozbrojenych sil, ktefi se snaZi obyvatel-
stvo pfed utokem chranit, a pachatelé utoku. Staty maji povinnost chranit pravo na Zivot
vSech téchto skupin osob. V této souvislosti soud shledal, Ze: ,,cldnek 2 nedefinuje pripa-
dy, kdy je dovoleno timysiné zabit jedince, ale popisuje situace, kdy je dovoleno pouZit silu
takového charakteru, Ze miiZe vést ke ztrdté na Zivote.“*° Stat tedy méa neoddiskutovatelné
zéavazek chranit Zivot vici obyvatelstvu a pfisluSnikiim ozbrojenych sloZek. Povinnost
chranit pravo na Zivot v pfipad€ utocniku se projevuje v tom, Ze statu neni dano pravo
utoénika a priori imyslné zabit, ale pravo pouZit silu, kterd muZe vést k jeho zabiti. Zaro-
vertl jsou staty vici utoénikovi povinny pouZit silu minimalni intenzity, kterd jeSt€ dovolu-
je dosaZeni cile ochrany obyvatelstva a pfislusnikd ozbrojenych sil pfed zbavenim Zivo-
ta. Ukol tedy staty maji opravdu nelehky a jeho splnéni je nutné posuzovat individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu.

Soud zkoumal i to, zda a jakym zptisobem stat provedl vySetfovani po uskutecnéni
operace, pficemz dospé€l k zavéru, Ze ochrana prava na Zivot by byla neefektivni, pokud
by neexistoval Zadny proces pro pfezkoumani pripustnosti pouZiti smrtici sily ze strany
statnich organtl. Soud shledal, Ze stat své povinnosti vySetfovat ex post pribéh akce do-
stdl a prdvo na Zivot nebylo z divodu nedostatku vySetfovani po provedeni operace po-
ruSeno. V projednavaném piipad€ byla za ucelem proSetfeni pribéhu operace ztizena
vySetfovaci komise, kterd dle zjiSténi Soudu provedla diikladné a nestranné vySetfovani
akce.

V ptipadu McCann v. The United Kingdom dal Soud jednoznacén€ najevo, Ze prava na
Zivot a spravedlivy proces jsou provazdna a tvori funkéni celek. Synergie prava na spra-
vedlivy proces a prdva na Zivot se projevuje v tom, Ze soucasti prava na spravedlivy proces
je povinnost statu fadné planovat, kontrolovat a vySetfovat pribéh akce. Zaroven poruse-
ni prava na spravedlivy proces (naptiklad v roviné nedostate¢ného vySetfovani) zaklada
poruSeni prdva na Zivot. K tomuto zaveéru dosly ve svych stanoviscich a rozhodovacich
praxich jak Vybor pro lidska prava, tak Evropsky soud pro lidska prava.

J. Chevalier-Watts v této souvislosti poznamenavd, Ze Soud v rdmci projednavani
ptipadu McCann v. The United Kingdom nepovaZoval za nutné specifikovat, jakou formu
by efektivni vySetfovani mélo mit a jakym zptisobem ma byt vedeno.*? Pfipad McCann v.
The United Kingdom tak poloZil zdklad, ze kterého by se mohly v dal$i rozhodovaci praxi
Soudu rozvinout konkrétnéji specifikované zdsady povinnosti statli provadét u¢inné vy-
Setfovani udajnych poruseni prava na Zivot.>

50 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995, § 148.

51 |bidem, § 162-164.

52 |bidem, § 162.

53 CHEVALIER-WATTS, Juliet. Effective Investigations under Article 2 of the European Convention on Human Rights:
Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?, s. 705.
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V nasledné rozhodovaci praxi Soud postupné rozsSifoval a specifikoval okolnosti, za kte-
rych povinnost statu vést uc¢inné vysetfovani vznika a co ma byt jejim obsahem. Pfipad
Ergiv. Turkey> se tykal ndhodného zastteleni Havvy Ergi, sestry sté€Zovatele, vojenskymi
bezpecnostnimi slozkami, ke kterému doslo v rdmci planované ozbrojené operace s cilem
zajmout ¢leny Strany kurdskych pracujicich (PKK).

Turecko potvrdilo, Ze doslo ke stfetu jeho ozbrojenych sil s PKK v blizkosti vesnice,
kde Zila sestra st€Zovatele, avSak namitalo, Ze pravomoc Soudu je zaloZena pouze, bylo-li
zjisténo, Ze k umrti doSlo v dlisledku jednéni zdstupce statu.*® Soud vSak tento argument
vyvratil a poznamenal, Ze povinnost vést vySetfovani se neomezuje vylu¢né na pripady,
kdy bylo prokazdano, Ze zabiti bylo zptisobeno zdstupcem statu. Soud shledal, Ze povin-
nost statu vést vySetfovani umrti je zaloZena jiZz skute¢nosti, Ze statnim organtim je zna-
mo, Ze mohlo dojit k zdsahu do ¢lanku 2 Umluvy, a to bez ohledu na iniciativu ze strany
rodinnych pfislusnika obéti.>

Tureckd vlada dale poukazovala na Spatnou bezpecnosti situaci v zemi, ktera vedla
k Cetnym umrtim civilisti a vdZné bezpecnosti riziko pro spole¢nost predstavované PKK.
AC si byl Soud specifické situace Turecka védom, trval na tom, Ze povinnost statu podle
¢lanku 2 Umluvy zajistit u¢inné a nez4vislé vySetfovani neni suspendovana ani z diivodu
ndsilnych ozbrojenych stfett ¢i vysokého pocétu umrti v diisledku Spatné bezpecnosti si-
tuace. Soud tedy dospé&l k zavéru, Ze ze strany Turecka byl porusen élanek 2 Umluvy.s

RovnéZ v pfipadu Ocalan v. Turkey® Soud rozhodoval o procesnim aspektu prava na
Zivot. Turecky obéan Ocalan, byvaly viidce PKK, uprchl z Turecka a nalezl azyl v reziden-
ci feckého ambasadora v Nairobi ve staté Kena. Po pfibliZzné Sesti mésicich byl stéZovatel
odveden keniskymi ufedniky na palubu letadla registrovaného v Turecku pfistaveného
na mezindrodnim letisti v Nairobi, kde byl zatlen.>

Soud posuzoval priibéh soudniho fizeni, na zaklad€ kterého byl uloZen trest smrti
(v priubéhu fizeni zménény na trest doZivoti), a dospél k zavéru, Ze uloZeni trestu smrti,
které je vysledkem procesu nenapliiujiciho poZadavky prdva na spravedlivy proces, vy-
stavuje obvinéného strachu, Ze bude trest vykondn. Strach a nejistota, Ze dojde k vykonu
trestu smrti, vedou k velké tisni, kterd nemiZe byt izolovdna od nespravedlnosti fizeni,
jeZ uloZeni trestu smrti predchdzelo. Roli hrdl i prvek ¢asovy, kdy tizeni trvalo vice neZ
tfi roky. Soud tedy dospél k zavéru, Ze jednani statu naplnilo znaky nelidského zachdzeni
ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy.°

Z hlediska prava na spravedlivy proces soud shledal, Ze toto pravo bylo poruseno, nebot
t{zeni nebylo nezavislé. Aby stat dostal poZzadavkim ¢ldnku 6 Umluvy ohledné nez4vis-
losti tizeni, musi byt soud nezdvisly na moci vykonné a zdkonoddrné v kazdém ze stadii
soudniho procesu, kterymi v Turecku byly vySetfovani, soudni fizeni a vyneseni rozsud-
ku. Soud se zabyval skute¢nosti, Ze se na procesu, na jehoZ konci byl vynesen rozsudek
smrti, podilel vojensky soudce. Pokud vojensky soudce participoval na predbéZném

54 ECtHR, Ergi v. Turkey, 1998.

55 |bidem, 1998, § 75.

56 |bidem, § 82.

57 ECtHR, Ergi v Turkey, 1998, § 82.

58 ECtHR, Ocalan v. Turkey, 2003.

59 Blize k pfipadu Ocalan v. Turkey naptiklad: KUNZLI, Alexander. Ocalan v Turkey: Some Comments. Leiden Journal of
International Law. 2004, Vol. 17, No. 1, s. 141-154.

60 ECtHR, Ocalan v. Turkey, 2003, § 175.
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rozhodnuti, které tvofilo integralni soucdst fizeni proti civilistovi, bylo v o¢ich soudu
celé fizeni stiZeno nedostatkem nezévislosti a nestrannosti.®

Soudem bylo poruseni prava na spravedlivy proces rovnéZ shledano v tom, Ze obvinény
byl omezovan v pfistupu ke sloZce svého ptipadu. Pravni zastupci stéZovatele byli s ob-
sahem spisu sezndmeni aZ po pratazich a byly nuceni vyjadfit se velmi rychle. Pravo na
pristup k pravni pomoci stéZovatele bylo rovnéz omezeno, nebot mu nebylo umoznéno
kontaktovat pravniho zdstupce po dobu prvnich sedmi dni vazby a nasledné byly konzul-
tace s pravnikem omezovany co do poctu a délky. ObZalovanému rovnéz nebylo umoz-
néno hovoftit s pravnim zdstupcem mimo doslech vézenskych strazi.®?

Dne 4. kvétna 2001 Soud rozhodl o étyfech ptipadech ze Severniho Irska, ve kterych
byla projednavana umrti v diisledku jednéni zastupcu statu v souvislosti s operacemi na
potlaéeni terorismu. P¥ipady McKerr v. The United Kingdom,* Hugh Jordan v. The United
Kingdom,* Kelly v. The United Kingdom® a Shanaghan v. The United Kingdom® bliZe spe-
cifikovaly procesni poZzadavek na u¢inné vysetfovani kladeny ¢lankem 2 Umluvy.&’

V pfipadu McKerr v. The United Kingdom byl otec sté€Zovatele, spolu se dvéma spolu-
jezdci, ptijizdé v osobnim automobile zastfelen policisty z jednotky Royal Ulster Consta-
bulary (RUC). Zadny ze zastielenych muZii nebyl ozbrojen. Skute¢nosti tykajici se smrti
Gervaise McKerr byly v dobé fizeni pfed Soudem sporné, a to navzdory vice neZ deseti
letm vySetfovani, tfem trestnim stihdnim a dal$im souvisejicim soudnim fizenim.

Ve véci Hugh Jordan v. The United Kingdom byl stéZovatelliv syn zastfelen v rdmci proti-
teroristické operace v Belfastu dlistojnikem Royal Ulster Constabulary (RUC). Po zastave-
ni auta, které fidil st€Zovateltiv syn, policisté vypdlili nékolik vystfell na fidice a smrtel-
né ho zranili. V auté nebyly nalezeny Zadné zbrané€ a fidi¢ byl neozbrojeny. Sté€Zovatel se
dovoléval ¢lankt 2, 6, 13 a 14 Umluvy. Tvrdil, Ze jeho syn byl bezdiivodné zastielen poli-
cistou a nebylo provedeno Zadné ti¢inné vySetfovani ani nebyla poskytnuta reparace.

Ptipad Kelly v. The United Kingdom je spojen s protiteroristickou ozbrojenou operaci,
pfi které bylo zastfeleno ozbrojenymi sloZkami devét muzi. Mezi zabitymi lidmi byl jeden
civilista bez spojeni s IRA a dva ¢lenové IRA nebyli ozbrojeni.

Ve véci Shanaghan v. The United Kingdom se jednalo o vraZzdu syna stéZovatelky spé-
chanou za okolnosti, které nasvédc¢ovaly ucasti statnich orgdnti na smrti obéti. Syn sté-
Zovatelky Patrick Shanaghan byl ze strany Royal Ulster Constabulary (RUC) podeziivan,
Ze je Clenem IRA a je zapojen do teroristickych aktivit. Z tohoto divodu byl opakované
zaten, ale nikdy nebyl obvinén z trestného ¢inu. Pfi jizd€ v ndkladnim voze na cesté do
prdce byl stéZovatelCin syn zastfelen maskovanym uto¢nikem. K vrazdé se pozdéji v mist-
nim tisku pfihldsila organizace Ulster Freedom Fighters. StéZovatelka tvrdila, Ze smrt
jejiho syna byla objedndna ze strany pfisluSnikl bezpe¢nostnich sil a nebyla dostate¢né
vy$etfena, pfi¢em? se dovoldvala poruseni élanku 2, 13 a 14 Umluvy.

61 |bidem, § 115.

62 |bidem, § 131-135.

63 ECtHR, McKerr v. The United Kingdom, 2001.

64 ECtHR, Hugh Jordan v. The United Kingdom, 2001.

65 ECHR, Kelly v. The United Kingdom, 2001.

66 ECHR, Shanaghan v. The United Kingdom, 2001.

67 K pfipadim McKerr v. The United Kingdom, Hugh Jordan v. The United Kingdom, Kelly v. The United Kingdom, a Shana-
ghan v. The United Kingdom napfiklad: DEMPSTER, Lauren. Northern Ireland: The Right to Life, Victim Mobilisation,
and the Legacy of Conflict. In: International Conflict and Security Law. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2022.
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Rozhodovaci praxe Soudu v téchto ¢tyfech ptfipadech vykrystalizovala ve ¢tyfi kliCové
poZadavky u¢inného vySetfovani umrti v disledku jedndni statnich orgdnti. Témito po-
Zadavky jsou: nezavislost vySetfovani, efektivnost vySetfovani, promptnost vySetfovani
a prvek verejné kontroly. Tyto Ctyfi prvky ué¢inného vySetfovani jsou kumulativni a nena-
plnéni byt i jednoho z nich tedy vede k poruseni procesniho aspektu ¢lanku 2 Umluvy.®

V sérii pfipadu tykajicich se ozbrojeného konfliktu v Cedensku Soud fesil umrti civi-
listt, ke kterym doSlo v ramci nerozliSujicich utoku pti vojenskych akcich.

Ve véci Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia® stéZovatelé, obyvatelé mésta Groz-
nyj, tvrdili, Ze byli v rdmci nerozliSujiciho vojenského utoku napadeni ruskymi vojenskymi
letadly. StéZovatelé byli zprdvami v médiich informovani, Ze Rusko umoZznilo otevieni
humanitdrniho koridoru, ktery mél civilistim poskytnout bezpecény priichod, aby mohli
opustit mésto. Pfi utéku z mésta vSak byli civilisté ostfelovani. Ruskd vlada uvedla, Ze
letecké utoky byly provedeny jako soucdst protiteroristickych opatfeni. Ve véci Isajeva
v. Russia’™ ruskd armada natidila letecké bombardovani pobliZ vesnice Katyr-Yurt v Ce-
¢ensku, coz vedlo k velkym civilnim ztratam.”

Soud se podrobnéji vénoval zkoumdani obsahu povinnosti statu vést u¢inné vysetfovani
podle ¢lanku 2 Umluvy a formuloval minimdlni vySetfovaci standard. Soud shledal, Ze:
LHucinné vysetrovdni musi byt zpusobilé vést ke zjisténi, zda pouZiti smrtici sily bylo ¢i ne-
bylo za danych okolnosti oprdvneéné. VySetiovdni by mélo umoznit identifikovat zodpovéd-
né osoby a vést k jejich stihdni a potrestdni.“”> Soud konstatoval, Ze v daném pfipadé vy-
Setfovani nenaplnilo znaky pfimérenosti, dikladnosti, nezavislosti, rychlosti ani vefejné
kontroly.”

VySetfovani umrti civilnich obé€ti v obou pfipadech byla poznamendna prttahy, ne-
dostatkem aktivity statnich orgdnu a pfehliZenim vyznamnych dtkaznich prostfedku.
Ve véci Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia Soud poznamenal, Ze pfed zahdjenim
trestniho vySetfovani doslo ke znaénému zpoZdéni a nebylo pfedloZeno Zadné vysvétlend,
které by toto zpozdéni objasnilo. V pribéhu vySetfovani nebylo vynaloZeno Zadné usili
ke shromaZzdovani informaci o zvetejnéni vyhlaseni bezpecného priichodu pro civilisty ani
k identifikaci osob odpovédnych za zajiSténi bezpecnosti prichodu. Soud dospél k zave-
ru, Ze vySetfovani stiZené témito nedostatky nelze oznacit za ucinné.”

Procesnimu aspektu prava na zivot se Soud vénoval i v pfipadu Al-Skeini and Others v.
The United Kingdom.” Vyjimecnost pfipadu Al Skeini spociva pfedevSim v tom, Ze Soud
judikoval povinnost statu provadét fadné, nestranné a efektivni vySetfovani na izemich
v reZimu okupace. V pfipadu Al Skeini se jednalo o spole¢nou vojenskou operaci USA,
UK a dalSich spojencti v Irdaku zaméfenou proti reZimu Baath. Po skonceni ozbrojené akce
USA a Velka Britdnie Irdk doCasné€ okupovaly a za u€elem vykonu vladnich pravomoci

68 ECtHR, McKerr v. The United Kingdom, 2001, § 112-115; ECtHR, Hugh Jordan v. The United Kingdom, 2001, § 106;
ECtHR, Kelly v. The United Kingdom, 2001, § 95-98; ECtHR, Shanaghan v. The United Kingdom, 2001, § 89-92.

69 ECtHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, 2005.

70 ECtHR, Isayeva v. Russia, 2005.

71 K pfipadim Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia a Isayeva v. Russia naptiklad: MARTINOV, Darija. The Chechnya
cases as an illustration of the way the European court interpreted the procedural obligation under article 2 of the Euro-
pean convention on human rights, s. 163-166.

72 ECtHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, 2005, § 211.

73 |bidem, § 211-213; Isayeva v. Russia, 2005, § 212-214.

74 ECtHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, 2005, § 223.

75 ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011.

Prévnik 8/2025 745



JANA PETEROVA 731—754

vytvofily do¢asnou koali¢ni spravu, mezi jejiZ pravomoci pattil i dohled nad bezpeénosti
v Irdku. StiZnost k Soudu podali rodinni pfislusnici Sesti irdckych ob¢anu zabitych pti-
slusniky britskych ozbrojenych sil béhem okupace v provincii Basra, kterd spadala pod
tzemi spravovand Velkou Britanii.

Tti osoby byly zabity pfi stielbé ze strany pfislusniki britskych ozbrojenych sloZek, kte-
i méli za to, Ze se brani, nebot jsou sami ter¢em utoku. Dalsi umrti mélo byt kolateralni
Skodou a tykalo se osoby, ktera byla zasaZena pfi pfestfelce mezi britskymi jednotkami
a stfelcem, jehoZ identitu se nepodafilo zjistit. Paty zabity mél byt britskymi vojaky fyzic-
ky napaden a nasledné zahndn do feky, kde utonul. Sest4 zabitd osoba zemfela na britské
vojenské zdkladné na uduseni, pfi¢emz na téle mrtvého byla nalezena ¢etnd zranéni.

V souvislosti s procesni strankou prava na Zivot se Soud vénoval zejména otdzce vySet-
fovani ex post. Co se tyCe aspektu nasledného vysetfovani zabiti obéanti Irdku, soud dospél
k zavéru, Ze proceduralni aspekt lanku 2 Umluvy zakladajici povinnost statu vySetfovat
udajnd poruseni prdva na Zivot musi byt aplikovan s ohledem na praktické problémy,
kterym vySettfovatelé Celi v cizim a nepfatelském regionu v tésné ¢asové souslednosti po
skonceni ozbrojené invaze. Maje vySe uvedend praktickd omezeni na zfeteli, Soud dospél
kzavéru, Ze Velkd Britanie méla, coby okupujici mocnost, kterd byla povéfena OSN udrzo-
vanim pofddku na okupovaném uzemi, takovou miru kontroly, aby zaklddala povinnost
stdtu provést nezavislé a nestranné vySetfovani.

Vysetiovani v piipadé prvni, druhé a t¥eti ob&ti nesplnilo poZzadavky ¢lanku 2 Umluvy,
nebot vySetfovaci proces ztistal zcela v ramci vojenského veleni a sestaval z vyslechnuti
zainteresovanych pfislusnikl ozbrojenych sil. V ptipadé ¢tvrté a paté obéti bylo ze strany
Velké Britdnie provedeno vySetfovani Specidlni vySetfovaci sloZkou britskych ozbroje-
nych sil (Special Investigation Branch), které v§ak rovnéZ nenaplnilo poZadavky ¢lanku 2
Umluvy, protoZe nebylo promptni a opera¢né nezavislé.” Nedostatek operaéni nezavis-
losti byl shleddn, nebot veskera vySetfovani zapocatd z vlastni iniciativy Specialni vyset-
fovaci sloZkou mohla byt ukonéena na zdklad€ poZadavku vojenského veleni. Po skonce-
ni vySetfovani byly zpravy z vySetfovani Specidlni vySetfovaci sloZky poslany k velicimu
dustojnikovi, ktery nasledné rozhodoval o tom, zda bude zprdva postoupena k dal§imu
vySetfovani, ¢i nikoli.””

V dusledku priitahti pfi vyslechu klic¢ovych svédki bylo vySetfovani zatiZeno vysokym
rizikem nedtivéryhodnych vypovédi a nékteti ze zainteresovanych britskych vojaka jiz
nebyli s dostate¢nou mirou urcitosti identifikovatelni.”

Proceduralni aspekt ¢lanku 2 Umluvy poZaduje, aby ta &4st vySetfovani, ktera se vénuje
S§ir§im zaleZitostem odpoveédnosti statu za smrt osoby, byla rovnéZ ptistupnd rodin€ obé-
ti a vefejnosti. Rodinni pfislusnici a potaZmo vefejnost by méli mit moZnost seznamit se
s tim, jaké instrukce byly ozbrojenym sloZzkdm ddny, co zahrnoval jejich trénink a jak byl
provadén dozor nad jejich aktivitami.”

Procesnim aspektem prava na Zivot v kontextu ozbrojeného konfliktu se Soud zabyval
také v ptipadu Georgia v. Russia (I),*° v rdmci kterého rozsifil aplikaci procesni stranky

76 |bidem, § 173.

77 ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 172.
78 |bidem, § 174.

79 |bidem, § 167.

80 ECtHR, Georgia v. Russia, 2021.
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¢lanku 2 Umluvy i na udélosti, ke kterym doslo béhem aktivni faze nepfatelstvi. StiZnost
byla poddna Gruzii proti Ruské federaci v kontextu ozbrojeného konfliktu. Gruzie uvadé-
la, Ze se Ruska federace v priibéhu konfliktu dopustila nerozliSujicich a nepfimérenych
utokd, v dasledku kterych byly zrané€ny, zabity nebo ztistaly nezvéstnymi stovky civilistli
a 300 000 osob bylo nuceno opustit Abchézii a Jizni Osetii.®

Z hlediska procesni stranky élanku 2 Umluvy Soud shledal, Ze ve svétle naféeni Ruské
federace ze spachdni vdle¢nych zlo¢inli béhem aktivni faze boji byla Ruska federace po-
vinna vySetfovat, v souladu s odpovidajicimi ustanovenimi mezinarodniho a vnitrostat-
niho prava, rovnéz udalosti, ke kterym doslo béhem faze aktivnich boji.®

Ruska federace byla povinna provést po skonceni faze aktivnich boji adekvatni a efek-
tivni vySetfovani udélosti, ke kterym doSlo nejen v etapé po ukonceni aktivniho nepia-
telstvi, ale také béhem stadia aktivnich bojli. Ruska federace ucinila kroky k vySetfovani
vznesenych obvinéni. AvSak Soud dospél k zavéru, Ze Ruskd federace porusila ¢ldnek 38
Umluvy, kdyZ odmitla Soudu doloZit zpravy dokumentujici priibéh bojovych akei s odi-
vodnénim, Ze dokumenty piedstavuji statni tajemstvi. PoZadované diikazni prostfedky
Ruskd federace nedodala ani po ndvrhu Soudu, Ze Ruska federace poskytne pouze vypis
ze zprav o vedeni bojovych operaci, ktery nebude obsahovat diivérné informace.$?

Ptipad Nachova v. Bulgaria® je signifikantni zejména tim, Ze se pti jeho projedndavani
Soud poprvé zabyval porusenim ¢lanku 2 v souvislosti s poru$enim élanku 14 Umluvy za-
kladajicim zékaz diskriminace. StéZovateli byli rodinni p¥islusnici dvou romskych vojaka
slouZicich na povinné vojenské sluzbé€, ktefi byli zastfeleni vojenskou policii pti pokusu
o ut€k z vazby. Vojaci vykondvajici povinnou vojenskou sluzbu v nebojové jednotce byli
umisténi do vazby pro opakované utéky z vojenskeé sluzby. Pfi utéku z vazby se oba vojdci
skryli vdomé babicky jednoho z nich. Ani jeden ze skryvajicich se vojakt nebyl ozbrojen.
Nésledné arméda prchajici vojaky vypdtrala a povolala ¢tyfi pfislusniky vojenské policie,
aby utecence zajistila, a to za pouZiti vSech zpusobtli a metod, které si budou okolnosti
vyzadovat. KdyZ utecenci spatfili vojenské vozidlo, snaZili se uniknout. Pfi akci za icelem
jejich zatCeni byli prchajici vojaci po vystrazném varovani, aby se zastavili, ptfisluSnikem
vojenské policie zastfeleni. Z hlediska obsahu vnitrostatni pravni upravy bylo dle zavéru
Soudu pravo na zivot poruseno, nebot vnitrostatni pravni predpisy umoznovaly zabiti
i pro malé provinéni. Nadto nebyly pfedpisy regulujici postup pfi zatykani pfislusnika
ozbrojenych sloZek zvefejnény. Stat tedy v o¢ich Soudu nesplnil povinnost chranit pravo
na Zivot, nebot nezajistil existenci odpovidajici vnitrostatni pravni ipravy.s

RovnéZ pfi planovani operace, jejimzZ cilem bylo zatCeni vojakii, shledal Soud poruSe-
ni procesni stranky ¢lanku 2 Umluvy, nebot stat nesplnil povinnost minimalizovat riziko
ztraty na zivot€. Instrukce, které vojenska policie pfed zatenim ute¢encti dostala, obsaho-
valy pokyn pouZit vSechny dostupné prostfedky k zatéeni, pficemzZ nebraly v potaz sku-
te€nost, Ze uteCenci nebyli ozbrojeni, ani nepfedstavovali bezpe¢nostni hrozbu pro Zivot
ostatnich obyvatel.%¢

81 K pfipadu Georgia v. Russia: TAN, Floris - ZWANENBURG, Marten. One Step Forward, Two Steps Back? Georgia v Russia (I},
European Court of Human Rights. Melbourne Journal of International Law. 2021, Vol. 22, No. 1, § 136-155.

82 ECtHR, Georgia v. Russia, 2021, § 331.

83 |bidem, § 341-346.

84 ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria, 2005.

85 ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria, 2005, § 109.

86 |bidem, § 105.
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Z hlediska priibéhu operace predstavovalo zastfeleni prchajicich vojakl pouZiti sily
zcela nepfiméfené okolnostem pripadu. Na této skutecnosti dle zavéru Soudu nic nezme-
nila ani vyzva vojenské policie, aby ute€enci v uniku déle nepokracovali a zastavili se.
Vzhledem k okolnostem ptipadu bylo jakékoliv pouZiti sily, ktera mohla vést k usmrcenti,
zakazano ve smyslu ¢lanku 2 Umluvy, a to bez ohledu na to, Ze by utedenci mohli dale
unikat a cil operace by byl zmaren.?’

Soud rovnéZ posuzoval, zda Bulharsko splnilo povinnost vést nasledné efektivni vySet-
fovani operace. Stat Soudu doloZil, Ze provedl vySetfovani, v jehoZ zavéru dosp€l k tomu,
Ze vojenskd policie pti zadrZovani jednala v souladu s pfedpisy a vyvinula snahu chranit
Zivoty utecenct tim, Ze je pied stielbou vyzvala k zastaveni utéku a pfti stfelbé samotné
nebylo cileno na Zivotné duleZité orgdny prchajicich vojaki. Soud vyjadril vaZzné pochyby
0 nestrannosti a objektivité vySetfovani provedeného statem, nebot nebyly proSetfeny
materidlni okolnosti p¥ipadu a vySetfovani ignorovalo zfejmad fakta pfipadu. VySetfovani
pouze formaln€ zhodnotilo operaci jako provedenou v souladu s prdvni ipravou postupu
vojenské policie pfi zadrZeni vojakll na ut€ku a potvrdilo tak existenci nedostacujiciho
pravniho rdmce pro ochranu Zivota.s$

Soud se v pfipadu Nachova v. Bulgaria vénoval otdzce porueni ¢lanku 2 Umluvy
v souvislosti s poruSenim ¢lanku 14 zakladajicim zdkaz diskriminace a zkoumal, zda zabi-
ti bylo rasové motivovano. Soud shledal, Ze zabiti z rasového motivu nebylo prokdzano.
Soud se také zabyval otdzkou, zda bylo ze strany statu provedeno adekvatni vySetfovani
tvrzenych rasistickych motivil. Stat m€l k dispozici vypovéd svédka, souseda zabitych vo-
jaku, ktery sdélil Ze stfelec na ute¢ence namitil zbran a slovné je urazil pro romsky ptivod.
Soud dospél k zavéru, ze stat nedostal povinnostem podle ¢lanku 14 spole¢né s clankem 2
Umluvy uéinit véechny dostupné kroky k vysetfeni, zda hrdla v zabit{ vojak roli rasisticka
motivace.®

Specifickou situaci obéti, ktera ji ¢ini zvlasté zranitelnou zohlednil Soud napfiklad ve
véci Stoyanova v. Bulgaria.®® Syn stéZovatelky byl zavrazdén tfemi muZi, ktefi ho povazo-
vali za homosexudla. Soud v tomto ptipade€ shledal poruseni ¢ldnku 14 ve spojeni s ¢lan-
kem 2 Umluvy, protoZe vnitrostatn{ soudy diskriminaénimu motivu nepfipsaly Zadné
pravni dusledky. Nedostatecné zohlednéni zranitelného postaveni obéti bylo rovnéz du-
sledkem skutecnosti, Ze vnitrostatni pravni iprava homofobni motiv zlo¢inu nepovazo-
vala za pritéZujici okolnost.”

V ptipadu Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary®* Soud teSil, mimo
jiné, otazku zévazku statil v souvislosti s poZadavkem AzerbdjdZ4anu na extradici jeho stat-
nich obc¢and, kteti byli odsouzeni za vraZzdu v Madarsku. Dle zavéru Soudu Madarsko uci-
nilo vSe, co mohlo, aby zajistilo, Ze odsouzenym osobam bude uloZen trest a tento bude
vykondn po pievozu do jiného statu. Jednani Azerb4jdzanu v§ak nakonec vedlo k bez-
trestnosti odsouzenych, a proto pfedstavovalo poruseni zavazku AzerbajdZzanu podle ¢lan-
ku 2 Umluvy.®

87 |bidem, § 106.

88 |bidem, § 115.

89 |bidem, § 160.

90 ECtHR, Stoyanova v. Bulgaria, 2018.

91 |bidem, § 70-76.

92 ECtHR, Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 2020.
93 |bidem, § 195-197, 163-173.
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3. SbliZzovani procesniho rozsahu ¢lanku 2 EUPL a élanku 6 MPOPP

Na zdkladé analyzy rozhodovaci a posudkové praxe implementac¢nich mechanismu spja-
tych s Mezindrodnim paktem o obanskych a politickych pravech a Evropskou umluvou
o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod lze dojit k syntéze poZadavku, které Pakt
a Umluva na procesni stranku prava na Zivot kladou. Jak vyplynulo z komparace pojeti
prava na spravedlivy proces obsaZené v univerzalni i regionédlni upravé, neni mezi témito
Upravami zdsadnich rozdild.

S. Joseph spatiuje rozdil mezi tipravou obsaZenou v Paktu a Umluvé v pfipadé umrti
zpusobeného prislusniky ozbrojenych sil smluvniho stdtu mimo jeho uzemi. V této souvis-
losti S. Joseph uvadyi, Ze lidskopravni normy upravujici pravo na Zivot zistdvaji v platnosti
i v dob€ ozbrojeného konfliktu, pfiCemz je rozsah jejich aplikace limitovdn okolnostmi
ozbrojeného konfliktu. Umrti, ke kterému by doslo v souladu s mezinadrodnim humani-
tarnim pravem, nebude povaZovano za poruseni prava na Zivot, a naopak umrti, které by
bylo v rozporu s mezindrodnim humanitdrnim pravem, by predstavovalo zdsah do prava
na Zivot. S. Joseph zastdva ndzor, Ze extrateritoridlni povinnosti stitt se podle Umluvy
nutné nevztahuji na pouziti smrtici sily proti osobam, pokud stat postrdda prvek fyzické
kontroly nad témito osobami, a to i v pfipadé€, Ze k zabiti dojde v rozporu s mezindrodnim
humanitdrnim pravem.

Procesni aspekt prava na zivot je, at uz na urovni universalni, nebo regiondlni, jednou
z klicovych zaruk fungovani pravniho statu a predstavuje predpoklad pro realizaci dalSich
prav. Pravé ona role prava na spravedlivy proces jako jistého podkladu pro realizaci jinych
lidskych prav se vyrazné projevuje v rozhodovaci a vykladové ¢innosti Vyboru pro lidska
prava i judikature Evropského soudu pro lidsk4 prava.

Povaha a stuperi provérovani, které spliiuji minimélni prah uéinnosti vySetfovani, ne-
jsou pevné stanoveny ani v rozhodovaci ¢innosti Soudu ani v posudcich a stanoviscich
Vyboru pro lidska prava. Forma a hloubka vySetfovani musi reflektovat okolnosti konkrét-
niho pfipadu, véetné praktické reality vySetfovaci prace. To, jakou formu vySetfovani stat
zvoli, neni relevantni a muize se liSit v zavislosti na okolnostech. At je v§ak pouZit jakykoli
zpusob vySetfovani, statni orgdny musi jednat z vlastniho podnétu.*

7 rozhodovaci praxe je mozno dovodit jisté standardy vySetfovani spole¢né pro oba
smluvni instrumenty.

Nezavislost vySetfovani

PoZadavek nezdvislosti vySetfovani vyZaduje, aby osoby a orgdny odpovédné za prova-
déni vySetfovani byly nezdavislé na osobach, jejichZ odpovédnost za spachané Ciny je pre-
zkoumdvana. Nezavislost zahrnuje nejen neexistenci formdlnich hierarchickych ¢i insti-
tuciondlnich vazeb mezi vySetfovateli a podeztelymi osobami, ale také praktickou neza-
vislost zaloZenou na osobnim poutu. Pfiméfenost stupné nezavislosti je nutno posuzovat
s ohledem na okolnosti specifické pro kazdy pfipad.®® Limitim poZadavku nezavislosti

9  JOSEPH, Sarah. Extending the right to life under the International Covenant on Civil and Political Rights: General Com-
ment 36, s. 365.

95 ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 165.

96 Blize k pozadavku nezavislosti vysetfovani: JANIS, Mark W. — KAY, Richard S. - BRADLEY, Anthony W. European Human
Rights Law: Texts and Materials, s. 766-772.
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vySetfovani se Soud naptiklad vénoval v ptipadu Jaloud v. The Netherlands, kdy neshle-
dal, Ze skute€nost, Ze vySetfovatelé a vySetfovani sdileli totoZné obytné prostory ve vo-
jenském komplexu v rdmci zahrani¢ni vojenské operace, zaklad4 problém nezavislosti
vySetfovani.”’

Primérenost a efektivita vySetfovani

Aby bylo vySetfovani efektivni, musi byt promptné zahdjeno a probihat pfiméfenou rych-
losti. Soud i Vybor pro lidska prava berou v potaz, Ze mohou v konkrétnim pfipadé existo-
vat prekaZky, které brani progresu ve vySetfovani, avSak rychld reakce statnich orgdnt pfi
vySetfovani pouZziti smrtici sily je povaZzovana za jeden ze zasadnich prvki spravedlivého
procesu, respektive pravniho statu vibec.”® Pratahy v zahdjeni ¢i pribehu vySetfovani
mohou vySetfovani nejen ztiZit, ale také definitivné ohrozit dosaZeni jeho cile. Pritahy
v zahdjen{ a pribéhu vysetfovani Soud napfiklad shledal v pfipadu Kelly v. The United
Kingdom, kdy vySetfovani ve véci zabiti pfibuznych stéZovatelli bezpecnostnimi silami
bylo zahdjeno osm let po jejich smrti.”

VySetfovani by mélo byt zahdjeno z moci ufedni, jakmile vznikne podezfeni na poru-
Seni prava na Zivot, pfi¢emz by staty mely v dobré vife spolupracovat s mezinarodnimi
mechanismy vySetfovani a stthani. Vzhledem k dileZitosti prdva na Zivot neni vySetfovani
potencidlniho zdsahu do prava na Zivot pouze prostfednictvim spravnich nebo discipli-
nérnich opatfeni postacujici a je vyZadovano vySetfovani v radmci trestniho fizeni, které,
pokud se shromdzdi dostatek usvédcujicich dtikazi, povede k trestnimu stihdni.'°°

VySetfovani obvinéni z poruSeni prava na Zivot musi byt vZdy nezavislé, nestranné,
promptni, diikladné, vérohodné a transparentni. Zavery vySetfovani musi byt zaloZeny na
dakladné, objektivni a nestranné analyze vSech relevantnich prvki pfipadu. Statni orga-
ny musi podniknout pfimérené kroky, aby zajistily diikazy tykajici se incidentu, v€etné
svédeckych vypovédi, forenznich diikazl a objektivni analyzy klinickych nélezu. VySetto-
vani musi byt vedeno tak, aby smétovalo k identifikaci a pfipadnému potrestani odpovéd-
nych osob a ke zjisténi, zda pouZiti sily bylo ¢i nebylo za danych okolnosti opravnéné.'*!
Nedostatek ve vySetfovani, ktery znemozZiiuje zjistit pfi¢inu smrti nebo identifikovat od-
povédnou osobu, pfedstavuje poruseni poZadavku pfiméfenosti vySetfovani. VySetfova-
ni by mélo, mimo jiné, vést k zaloZeni pravni odpovédnosti nadtizenych osob s ohledem
na poruSovani prava na Zivot spadchaného jejich podtizenymi.'o?

J. Chevalier-Watts se vénuje otdzce rovnovahy mezi povinnosti statu vést u¢inné vy-
Setfovani a nepfimérenou zatéZi kladenou na stat, kterou tato povinnost muiiZe nést. V této
souvislosti J. Chevalier-Watts uvadi, Ze neexistuje Zaddné absolutni pravo na zahajeni trest-
niho stihdni nebo na odsouzeni, pfi¢emz skutecnost, Ze vySetfovani skon¢i s omezenymi
vysledky sama o sobé€ jeSté neznamend nedostatek u¢inného vysetfovani.'o

97 ECtHR, Jaloud v. The Netherlands, 2014, § 189.

98 ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 167.

99 ECHR, Kelly v. The United Kingdom, 1993, § 136.

100 UNHRC, Andreu v. Columbia, 1993, § 1.8; UNHRC, Marcellana and Gumanjoy v. Philippines, 2007, § 7.2.

101 ECtHR, Jaloud v. The Netherlands, 2014, § 186.

102 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 29; ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 166.

103 CHEVALIER-WATTS, Juliet. Effective Investigations under Article 2 of the European Convention on Human Rights:
Securing the Right to Life or an Onerous Burden on a State?, s. 712.
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Vefejna kontrola a ucast nejblizsich pfibuznych
V ramci vySetfovani musi byt zastoupen prvek kontroly vySetfovani nebo jeho vysledku
ze strany verejnosti, avSak tento poZadavek neznamend povinnost statu zptistupnit
vSechny aspekty fizeni. Zvetejnéni policejnich zprav a vySetfovacich materidlt maze
mit Skodlivy dopad jak na soukromi osob, tak na dosaZeni cile samotného vySetfovani.'%*
Stuperni vefejné kontroly se proto lisi pfipad od pfipadu.

Naopak ve vSech pfipadech musi byt do fizeni zapojeni nejbliZsi pfibuzni obéti, a to
v rozsahu nezbytném pro uplatnéni jejich opravnénych zajmu.1% Soud dosel k zavéru, Ze
vySetfovani nebylo pfistupné nejbliZsSim pfibuznym a neumoziovalo odpovidajici vefej-
nou kontrolu, pokud rodina obéti neméla ptistup k vySetfovani a soudnim dokumenttim.'°®

Stihani pachatele, sankce a odSkodnéni

Pokud vySetfovani vedlo k zahdjeni fizeni pfed vnitrostatnimi soudy, musi soudni fizeni
spliiovat poZzadavky prava na spravedlivy proces. Trestni fizeni pfed nezdvislym a nestran-
nym soudcem by mélo byt zdrukou efektivniho postupu pro zjisténi skutkového stavu
avyvozeni trestni odpoveédnosti.'” Procesni povinnost statu vyplyvajici z povinnosti chra-
nit pravo na Zivot Ize jen stéZi povaZovat za splnénou, pokud bylo vySetfovani ukonceno
pro necinnost statnich orgdnt Ci stat ud€lil amnestii pachateli odpovédnému za zabiti
civilistt. Stejné tak Soud pfistoupil k situaci, kdy stat pachateli velmi zdvaznych trestnych
¢int umoznil vykon vefejné funkce.!%

A. Mowbray se vénuje otdzce limitli povinnosti statt stihat pachatele a poskytnout od-
Skodnéni. A. Mowbray uvadi, Ze pfi vymezovani limitli téchto povinnosti byl Soud opa-
trny, aby na staty neuvalil nepfiméfenou zatéz. Soud konstatoval, Ze povinnost provadét
ucinné vySetfovani ztraty na Zivoté neni povinnosti vysledku, ale prostfedki,'* ¢imzZ uznal,
Ze stat muZe naplnit poZadavek u¢inného vySetfovani i pokud by toto vySetfovani nemoh-
lo vést k identifikaci i potrestani osob odpovédnych za nezdkonné zabiti.!°

VysSetfovani zloéinit z nenavisti

Pii vySetfovani musi stat podniknout vhodné kroky, aby odhalil diskriminaéni motivy
vySetfovanych ¢int. Pokud maji okolnosti utoku naptiklad znaky genderove nebo rasové
motivovaného nasili, musi stdtni orgdny tyto motivy identifikovat a pfi vySetfovani
(a pfipadném navazujicim soudnim fizeni) postupovat se zvlastni péc¢i. Neschopnost
statu oznacit diskrimina¢ni motiv a ndsledné tomuto zjiSténi pfizptisobit zptisob vedeni
vySetfovani a postihu pachatele zakladd poruSeni procesni stranky prava na Zivot.'*

104 JANIS, Mark W. - KAY, Richard S. - BRADLEY, Anthony W. European Human Rights Law: Texts and Materials, s. 150.

105 ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 167; ECtHR, Isayeva v. Russia, 2005, § 211-214; ECtHR,
McKerr v. The United Kingdom, 2001, § 148.

106 ECtHR, Isayeva, Yusupova and Bazayeva v. Russia, 2005, § 152.

107 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 19; ECtHR, Ocalan v Turkey, 2003, § 115.

108 ECtHR, Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 2020, § 195-197, 163-173.

109 ECtHR, McKerr v. The United Kingdom, 2001, § 96.

110 MOWBRAY, Alastair. The Creativity of the European Court of Human Rights, s. 78.

111 ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria, 2005, § 160; ECtHR, Stoyanova v. Bulgaria, 2018, § 70-76.
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Procesni aspekt prava na Zivot v souvislosti s ozbrojenym konfliktem

Procesni aspekt prava na Zivot se aplikuje i za obtiZnych bezpec¢nostnich podminek, véet-
né ozbrojenych konfliktll. Pokud k umrti, jeZ méa byt vySetfovano, dojde za situace ozbroje-
ného konfliktu, povstani nebo rozsdhlé nasilné poty¢ky, odrazi se to na zptisobu vedeni
a dost pravdépodobné i na vysledku vySetfovani. Stat je povinen i za ztiZenych bezpec¢-
nostnich podminek zajistit provedeni i¢inného a nezavislého vySetfovani udajnych po-
ruSeni prava na Zivot. Nicméné€, poZadavky kladené za téchto okolnosti na stat musi byt
realistické, nebot sama existence ozbrojeného konfliktu, zejména mezinarodniho, je pro
realizaci vySetfovani znac¢né limitujici.'?

K. Watkin na jedné strané zdliraznuje rozdilny standard pro pouZiti sily pfi vedeni ne-
prételskych akci v rdmci mezindrodniho ozbrojeného konfliktu a mimo jeho kontext, na
druhé strané autor zduraziiuje, Ze normy lidskych prav véetné prava na Zivot jsou nedilnou
soucdsti mezindrodniho humanitdrniho prava.

Humanitarni prdvo uznavd, Ze pouZiti smrtici sily je soucdsti vedeni nepratelskych
akci. Prislusnici statnich bezpecnostnich sil jsou specidlné vycviceni a o¢ekava se od nich
pouZiti i potencidlné smrtici sily, a¢koli utoky musi byt omezeny na vojenské cile. Mezi
legitimni cile béhem mezindrodniho ozbrojeného konfliktu pat#i ¢lenové pravidelnych
ozbrojenych sil statll, nepravidelné ozbrojené sily patfici strané konfliktu a civilisté, kte-
11 se pfimo ucastni nepratelskych akci. Ti, ktefi se ucastni bojovych akei, musi rozliSovat
mezi legitimnimi vojenskymi cili a civilisty, ktefi se aktivné neti¢astni nepratelskych akeci
a civilnim vlastnictvim. Koncept proporcionality v rdmci humanitarniho prava v8ak pfi-
pousti kolateralni Skodu v podobé smrti, zranéni nebo poSkozeni majetku, které neni nad-
mérné ve vztahu k pfimé a konkrétni vojenské vyhodé ocekavané z ozbrojené operace.

K limitim vySetfovani umrti, ke kterym doslo v rdmci provadéni bojovych operaci ve
fazi aktivniho vedeni boje i béhem okupace, K. Watkin uvadi, Ze mezindrodni humanitdr-
ni pravo nevyZaduje vySetfovani, kdykoli je osoba zabita. Zahajeni trestniho nebo jiného
vySetfovani by bylo vyZadovéano v pfipadé€, Ze by existovalo diivodné podezieni, Ze doslo
ke kolaterdlni Skodé, kterd je v nepoméru k pfimé konkrétni vojenské vyhodé plynouci
z vojenské operace. V zdavislosti na okolnostech a na trovni informaci, které ma velitel
k dispozici, ma byt v takovych pfipadech natizeno Setfeni, aby se zjistilo, zda je nutné za-
hadjit trestni nebo jiné vySetfovani. Kromeé toho muZe byt vhodné vySetfovani nafidit z riz-
nych operacnich a politickych diivodi: napfiklad za okolnosti, kdy zbrariovy systém ne-
funguje podle o¢ekavani a zasdhne nezamysleny cil nebo persondl nedodrzuje zavedené
postupy.'®

Pravni uprava prdva lidskych prav k pouZiti sily pfistupuje odliSnym zptisobem neZ
pfi vedeni nepfatelskych akci v rdmci upravy humanitarné€pravni. PouZiti sily je omeze-
no na situace absolutni nezbytnosti za naplné€ni poZadavkl proporcionality a prevence.
Normy lidskych prdv, véetné prava na Zivot, jsou v§ak nedilnou soucasti humanitarniho
prava. Oba pravni radmce se prekryvaji a vzajemneé se pti aplikaci dopliiuji. Staty jsou pro-
to povinny zajistit aplikaci pradva na spravedlivy proces i v situaci ozbrojeného konfliktu
a fadné vySetfovat udajnd poruseni prava na Zivot.!*

112 ECtHR, Georgia v. Russia, 2021, § 326-327.
113 WATKIN, Kenneth. Use of force during occupation: law enforcement and conduct of hostilities, s. 296-298.
114 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 64-67.
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V souvislosti s provadénim operaci v rdmci ozbrojeného Konfliktu vznikaji statim
specifické povinnosti plynouci z prava na spravedlivy proces. Jde o stanoveni kritérii pro
pouZiti ozbrojené sily, pfiCemz tato Kkritéria je nutno zvefejnit. Staty by mély zpracovat
a zvetejnit proces vybéru cilli a pravidla pro uréeni kombatantti a osob pfimo se podileji-
cich na ozbrojenych utocich. Staty musi byt rovnéZ schopny zdtvodnit pouZiti zvolenych
metod utoku a konkrétnich zbrani uZitych pti operaci.

Zavérem

Uprava prava na zivot zakotvena v ¢lanku 6 Paktu i v éldnku 2 Umluvy obsahuje dva prvky,
hmotnéprdvni a procesni. Hmotnépravni prvek zahrnuje obecnou povinnost statt chra-
nit zdkonem prdvo na Zivot a vyslovuje zakaz zdmérného zbaveni Zivota. Procesnépravni
prvek se tyka povinnosti statli provést ui¢inné vySetfovani udajnych poruseni hmotné ¢as-
ti prdva na Zivot.

Z hlediska hmotnépravniho aspektu prava na zivot Ize shrnout, Ze jakékoli jednani
vedouci k pouZiti potencidlné smrtici sily, kterd neni namifend proti vojenskym ciltim
v ramci ozbrojeného konfliktu, je regulovano lidskopravni upravou. Aby pouZiti potencidl-
né smrtici sily bylo z hlediska materidlni stranky prava na Zivot v souladu s naroky klade-
nymi Paktem a Umluvou, musi byt kumulativné splnény poZadavky dostate¢ného pravni-
ho zdkladu ve vnitrostatnim pravu, absolutni nezbytnosti, proporcionality a prevence.

Realizace prdva na Zivot je Uzce spjata s aplikaci prdva na spravedlivy proces a odraZi se
v §iroce pojaté povinnosti stati zajistit ochranu prava na Zivot vSech osob nachéazejicich
se na uzemi statu ¢i pod jeho jurisdikci.

V preventivni roviné jsou staty povinny zajistit existenci vnitrostatni pravni upravy,
kterd bude chranit pravo na Zivot proti zbaveni Zivota zptisobenému jak ze strany statnich
organtl a orgdnt jim asimilovanych, tak subjekty, jejichZ chovani neni statu pficitatelné,
veetné jednani jinych statli ¢i mezindrodnich organizaci, pokud se jedna o hrozby, které
1ze rozumné piedvidat.'s Staty jsou povinny pfijmout opatfeni k minimalizaci ztrat na
Zivotech, vCetné zajiSténi tréninku bezpeénostnich sbort v technikach, které umozZnuji
efektivni zdkrok pfi minimalizaci kolaterdlnich Skod. K povinnosti stdtti minimalizovat
Ujmu na Zivoté patfi i vybaveni bezpecnostnich sbort efektivnimi bojovymi prostiedky,
které umoZni minimalizovat pouZiti smrtici sily.

Staty jsou povinny zajistit aplikaci prava na spravedlivy proces i v situaci ozbrojeného
konfliktu a fadn€ vySetfovat udajnd poruSeni prava na Zivot.'® V kontextu provadéni
operaci v rdmci ozbrojeného konfliktu vznikaji statim specifické povinnosti plynouci
z prava na spravedlivy proces, které zahrnuji stanoveni a zvefejnéni Kkritérii pro pouZiti
ozbrojené sily, zpracovani a zvefejnéni procesu vybéru cilli a pravidel pro uréeni komba-
tantt a osob pfimo se podilejicich na ozbrojenych utocich. Staty musi rovnéz zdtvodnit
pouZiti zvolenych metod utoku a konkrétnich bojovych prostfedkl pouZitych pfi ope-
raci.

Povinnost statll vést u¢inné vySetfovani v prfipadech umrti v dtisledku jednani zastup-
cti statu je procedurdlnim poZadavkem plynoucim z prava na Zivot zakotveného v Paktu

115 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 21.
116 |bidem, § 64-67.
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a Umluvé. Pokud dojde ke ztraté na Zivoté za pouziti sily, automaticky se aktivuje povin-
nost statu provést u¢inné vySetfovani. Povinnost vést u¢inné vySetfovani se vztahuje ne-
jen na ptipady umrti za pouZiti (potencialné) smrtici sily ze strany stdtnich orgdnd, ale
i na pfipady, kdy stdtni ¢initelé mohou nést odpovédnost za ztraty na Zivotech z dtivodu
jejich nedbalostniho jednéni. V dlsledku povinnosti statli chranit pravo na Zivot vSech
osob nachdzejicich se pod jejich jurisdikei jsou staty rovnéZ povinny fddné vySetfovat
umrti, ke kterym doSlo jedndnim soukromych osob, a to z titulu zanedbani obecné pre-
vencni povinnosti statt.

Aby staty dostdly zdvazkim chranit pravo na Zivot osob pod jejich jurisdikci a realizovat
pravo na spravedlivy proces, jsou povinny vySetfovat pfipady potencidln€ svévolného ¢i
umyslného zbaveni Zivota. Samotny zptisob vySetfovani odrdZi prvky prava na spraved-
livy proces, nebot musi byt nezavislé, nestranné, promptni, dikladné, efektivni, trans-
parentni a davéryhodné. Zavéry vySetfovani musi byt zaloZeny na diikladné, objektivni
a nestranné analyze vSech relevantnich prvka pfipadu. Statni orgdny musi podniknout
pfiméfené kroky, aby zajistily dlikazy tyKkajici se incidentu, véetné svédeckych vypovédi,
forenznich dikazii a objektivni analyzy klinickych nélezii.

VySetifovani musi byt vedeno tak, aby sméfovalo k identifikaci a pfipadnému potres-
tani odpovédnych osob a ke zjisténi, zda pouZiti sily bylo ¢i nebylo za danych okolnosti
opravnéné." Staty jsou povinny pohnat odpovédné osoby ke spravedlnosti, véetné odpo-
védnosti nadfizenych za ¢iny podfizenych osob.'® Povinnost statu vést u¢inné vysSetfo-
vani neni ¢asové omezena. Stat je touto povinnosti vdzan i do budoucna, a budou-li nale-
zeny nové dikazy, nese stat odpovédnost za promptni obnoveni vySetfovani. Staty jsou
rovné€Z povinny ucinit potfebnd opatfeni, aby se podobné ztraty na Zivoté neopakovaly
v budoucnosti.'”

Nedostate¢né vySetfovani umrti zptisobeného jedndnim ¢i opomenutim statnich or-
gdnt ¢i jednédnim nestatnich aktért, byla-li ze strany stdtu zanedbdna obecnd prevenéni
povinnost, mé za nasledek zasah do prava na Zivot zakotveného v Paktu a Umluvé.

117 ECtHR, Jaloud v. The Netherlands, 2014, § 186.
118 UNHRC, General Comment No. 32, 2019, § 29; ECtHR, Al-Skeini and Others v. The United Kingdom, 2011, § 166.
119 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1982, § 15.
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The Obligation of States to Investigate Violations of the Right to Life
Jana Peterova

Abstract: The article deals with the obligation of states to investigate violations of the right to life enshrined
in Article 6 of the International Covenant on Civil and Political Rights (hereinafter also the “Covenant”) and
Article 2 of the European Convention on Human Rights (hereinafter also the “Convention”). The regulation
of the right to life enshrined in Article 6 of the Covenant and in Article 2 of the Convention contains two
elements, substantive and procedural. The substantive element includes the general obligation of states to
protect the right to life by law and states the prohibition of intentional deprivation of life. The procedural
aspect of the right to life is reflected in the broadly understood obligations of states to ensure the protec-
tion of the right to life of all persons within the territory of the state or under its jurisdiction. On the preven-
tive level, states are obliged to ensure the existence of national legislation that will protect the right to life.
States are obliged to take measures to prevent arbitrary deprivation of life by all its security forces. In order
to fulfil their obligations to protect the right to life of persons under their jurisdiction and to realize the right
to a fair trial, states are obliged to investigate potential cases of arbitrary or intentional deprivation of life,
prosecute perpetrators and provide redress to victims.
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