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STATI

Subjektivni pravo nebo zasada - a zalezi
na tom? Ustanoveni Listiny EU v kontextu
dalSich nastroja unijniho prava

Pavlina Hubkova*

Abstrakt: Listina zakladnich prav Evropské unie (Listina EU) predstavuje hlavni pramen ochrany lidskych prav
v EU, avSak ne vSechna jeji ustanoveni obsahuji subjektivni prava, kterych se jednotlivci mohou dovolavat
pred soudy. Clanek 52 odst. 5 Listiny EU rozli$uje mezi subjektivnimi pravy a zasadami, pfi¢emz pravé uréeni
charakteru konkrétniho ustanoveni ma zasadni vyznam pro jeho pravni Géinky. Teoreticky mohou ustanove-
ni Listiny EU 1) byt bez pfimého Gcinku, 2) mit pfimy ucinek jen ve vertikalnich vztazich, pfipadné 3) mohou
byt rovnéz pfimo Uc¢inna v horizontalnich vztazich. Samotny text Listiny EU vS§ak neposkytuje jednoznacné
voditko k identifikaci u¢inkl. Tento ¢lanek proto zkouma charakter a pravni Géinky ustanoveni Listiny EU ve
vztahu ke tfem ndstrojim unijniho préva: k Vysvétlenim k Listiné EU, k judikatufe Soudniho dvora EU
a k sekundarni legislativé. Clanek se zaméfuje zejména na judikaturu tykajici se socialnich prav, analyzuje
vybrané pfipady a poukazuje na jejich Sirsi dopad na interpretaci Listiny EU. Na zdkladé této analyzy dospiva

devsim je tfeba uréit konkrétni pravni u¢inky daného ustanoveni. K tomu je nezbytné posoudit nejen samot-
ny text Listiny EU, ale i jeho propojeni s unijni legislativou a judikaturou, které podminuji jeji ,,operativnost*
v konkrétnim pravnim kontextu.

Kli¢ova slova: Listina EU, zasady, subjektivni prava, judikatura SDEU, smérnice

Uvod

Listina zdkladnich prav Evropské unie (,,Listina EU"), kterd ma postaveni primarniho pra-
va, v soucasné dobé predstavuje hlavni pramen ochrany lidskych prav v EU. Jak naznacu-
je samotny ndzev dokumentu, vSechna ustanoveni Listiny EU se tykaji ,,zdkladnich prav*.
AvSak ne vSechna zdkladni prava obsaZend v Listiné EU lze povaZovat za prava subjektiv-
ni, ktera svéd&i pfimo jednotlivetim. Clanek 52 odst. 5 Listiny EU vyslovné uvadi, Ze usta-
noveni, ,kterd obsahuji zdsady, mohou byt provddéna legislativnimi a exekutivnimi akty
prijimanymi orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie a akty clenskych stdtu, provddeéji-li
pravo Unie, privykonu jejich pravomoci. Pred soudem se jich lze dovoldvat pouze pro ticely
vykladu a kontroly zdkonnosti téchto aktii.“ Clanek 52 odst. 5 tedy piedjima4, Ze Listina EU
obsahuje (minimdaln€) dvé kategorie ustanoveni: subjektivni prava a zasady.

Neni pfitom zcela zfejmé, podle ¢eho najisto urdit, zda konkrétni ustanoveni obsahu-
je pravo, jehoZ se jednotlivci mohou dovolavat pfed soudem, anebo zdsadu, kterd bude
v soudnim tizeni relevantni pouze pfi vykladu exekutivnich ¢i legislativnich aktti ¢i jako
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meéftitko zdkonnosti téchto aktll. Navic na prvni pohled ani zjisténi, Ze konkrétni ustano-
veni obsahuje subjektivni pravo, samo neosvétluje ,operativnost® ustanoveni ani typ
ucinkd, které miliZe vyvolavat. Ustanoveni Listiny EU, stejné jako v pfipad€ jinych unij-
nich aktl, mohou mit z pohledu vnitrostatniho soudu tfi typy ucinki: 1) Zadny pfimy uci-
nek, 2) pouze vertikalni pfimy ucinek, 3) vertikalni a rovnéZz horizontdlni pfimy ucinek.
Ze samotné Listiny EU ale nelze jednoznacéné€ odvodit, jaky konkrétni u¢inek jeji ustano-
veni maji.

Celou diskuzi nadto komplikuje nevyjasnénost pojmt. Listina EU pouZiva zdsady ja-
koZto vyzvy Kk pfijeti legislativnich ¢i exekutivnich aktili a jako métitka zakonnosti téchto
aktd a odliSuje je od subjektivnich prav, jichZ se jednotlivec mtiZe dovolavat pred sou-
dem. Pfitom nékterd subjektivni prava, naptiklad pravo nebyt diskriminovan, byla pred
pfijetim Listiny EU soucasti tzv. ,obecnych zdsad prdva Unie®, u nichZ Soudni dviir do-
konce dovodil horizontdlni pfimy ucinek.! Aby toho nebylo maélo, tfeba subjektivni pravo
na kazdoroc¢ni placenou dovolenou je povazovano za ,,zvldst diileZitou zdsadu unijniho
socidlniho prdva“.? Listina EU tedy obsahuje ,,zdkladni prava“, ale néktera z téchto prav
jsou pouhé zdsady.? Naopak nékteré (obecné ¢i zvlast dulezité) zasady zaroven ztélesnuji
i subjektivni (a horizontdlné pfimo ucinnd) prava. VSechna ustanoveni Listiny EU maji
pravni silu primdrniho prava, a proto mohou slouZit jako interpreta¢ni ndstroje pro kon-
zistentni vyklad vnitrostatniho prava a zaroven jako méfitka pro posouzeni slucitelnosti
vnitrostatniho prdva s unijnim pravem. Tedy i subjektivni prava mohou hrat podobnou
roli jako zdsady. V kazdém pripadé zdsadu ve smyslu ¢l. 52 odst. 5 Listiny EU je tfeba brat
jako autonomni koncept.*

Tento ¢lanek zkoum4, jaky charakter a jaké ucinky maji jednotliva ustanoveni Listiny
EU. Zaroven teSi otazku, zda a ptfipadné v jaké situaci je z pohledu vnitrostatniho soud-
niho tfizeni duileZité zjistit, jestli konkrétni ustanoveni Listiny EU obsahuje zdsadu, nebo
subjektivni pravo. Listinu EU a jeji ustanoveni pfitom posuzuje s pfihlédnutim ke tfem
»hastrojum® unijniho prava: Zaprvé se diva na text Listiny EU ve svétle Vysvétleni k Lis-
tin€ zakladnich prav EU (,Vysvétleni®). Vysvétleni pfedstavuji nezdvazny dokument,
ktery vS8ak ma postaveni povinné interpretac¢ni pomucky; podle ¢l. 52 odst. 7 Listiny EU
(a zéroven v souladu s €l. 6 odst. 1 SEU) totiZ jak unijni, tak vnitrostatni soudy musi pfi
vykladu Listiny EU k Vysvétlenim ndleZité pfihliZet. Text Listiny EU a Vysvétleni vSak
nabizi pouze prvotni krok vedouci ke zjiSténi, jakého charakteru jsou jednotliva ustano-
veni a jaké mohou mit u¢inky ve vnitrostatnim tizeni. St€Zejni je, zadruhé, judikatura
Soudniho dvora, ktery ustanoveni Listiny EU autoritativné vykladd. Tento ¢lanek se pfi-

1 Rozsudky z 22.11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709; z 23. 9. 2008, Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517;a 2 19. 1.
2010, Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21.

2 Viz napf. rozsudek z 20. 7. 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 25 a citovana judikatura. Ve francouzstiné le prin-
cipe essentiel du droit social de 'Union, v angli¢tiné the essential principle of EU social law nebo a particularly important
principle of Community social law. V ¢eskych verzich rozsudki nékdy také jako zédkladni zésada unijniho socialniho
prava, zasada socialniho prava Unie, kterd ma zvlastni vyznam nebo zésada sociélniho prdva majici zvIlastni vyznam.

3 Lze jen dodat, Ze unijni pravo pouziva dalsi typy zdsad i mimo kontext zakladnich prav (funkéni a systémové zasady,
zésada subsidiarity, zasada proporcionality, atd.).

4 Srov. LOCK, Tobias. Rights and principles in the EU Charter of Fundamental Rights. Common Market Law Review. 2019,
Vol. 56, No. 5, s. 1203; KROMMENDIJK, Jasper. Principled Silence or Mere Silence on Principles? The Role of the EU
Charter’s Principles in the Case Law of the Court of Justice. European Constitutional Law Review. 2015, Vol. 11, No. 2,
s.330.
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tom zaméfuje na judikaturu tykajici se socidlnich prav a detailnéji rozebird pfedevsSim
dva pfipady, v nichZ se feSily jednak rozdily mezi zdsadou a pravem, jednak konkrétni
ucinky ustanoveni Listiny EU. PoznatKky plynouci z rozboru téchto pfipadu se vSak zdaji
byt pfenositelné i do dalSich oblasti prava, a tedy osvétluji, v ¢em se mohou liSit jednot-
livé typy ustanoveni Listiny EU a co ma vliv na jejich u¢inky. Rozbor judikatury pak uka-
zuje, jak duleZité je posuzovat ustanoveni Listiny EU ve vztahu k tfetimu typu néstroje,
a sice k sekundarni legislativé. Ta totiZ zdsady obsaZené v Listiné EU pfeménuje v sub-
jektivni prava anebo stdvajici subjektivni prava ddle konkretizuje. V obou pfipadech pfi-
tom ovliviiuje ,operativnost® ustanoveni Listiny EU uZ jen tim, Ze aplikace takové legis-
lativy v konkrétnim pfipadé bude podminkou k tomu, aby se viibec Listina EU v daném
piipadé uplatnila. Clanek dochdzi k zavéru, Ze z pohledu vnitrostatniho soudniho fizeni
subjektivni pravo, ale je nutné védet, jaké ma dané ustanoveni uc¢inky. K tomu je t¥eba
zohlednit nejenom znéni takového ustanoventi, ale pfedevsim sekundarni legislativu, s niZ
se poji, a navazujici judikaturu.

1. Zakladni prava nebo zakladni zasady? - Ustanoveni Listiny EU
ve svétle Vysvétleni

Listina EU vyslovné #ika, Ze existuje rozdil mezi ustanovenimi, kterd obsahuji ,,skute¢na“
subjektivni prdva, a ustanovenimi, v nichZ se objevuji ,,pouhé” zdsady. Sama vSak jedno-
znacné nevymezuje, kterd konkrétni ustanoveni pod kazdou z kategorii spadaji. Navic ani
nedefinuje subjektivni prava, jejichZ definice chybi i v unijnim pravu jako celku.’ V ¢l. 52
odst. 5 definuje pouze zdsady a upfesiiuje, Ze ustanoveni obsahujici zdsady ,,mohou byt
provddeéna legislativnimi a exekutivnimi akty®, které ptijimaji jak orgdny EU, tak vnitro-
statni orgdny jednajici v aplika¢nim ramci unijniho préva. Toto ustanoveni se tedy obra-
ci na unijni ¢i vnitrostatni orgdny s vyzvou, aby (obecné ¢i neurcité) zasady rozpracovaly
do (konkrétnich) prav a aby vymezily podminKky jejich vykonu nebo prosazovani.

Vysvétleni k €l. 52 odst. 5 osvétluje, Ze pouZiti slovesa ,mohou” znamen4, Ze se na zdkla-
dé zasad obsaZenych v Listiné EU nelze domahat pozitivnich opatfeni ze strany organt
EU nebo orgdnt ¢lenskych stati.° Existence zasady tedy nezaklada diavod pro Zalobu na
necinnost. Listina EU m4 vSak status primdrniho prava a je zdvaznd pro vSechny unijni
orgdny a ddle i vnitrostatni organy, pokud uplatiiuji pravo EU.” V tomto ohledu jsou tedy
vSechny zdsady v ni obsazené zdvazné pro vSechny dotéené orgdny. Unijni i vnitrostatni
organy maji povinnost respektovat zdsady, kdykoli uplatiiuji své pravomoci v rdmci pra-
va EU. To znamena, Ze vSechny legislativni ¢i exekutivni akty unijnich orgdnti a téz akty
¢lenskych stat vydané v aplikaénim rdmci unijniho prdva musi byt s témito zdsadami
v souladu. Vyzvu k rozpracovani zdsad do legislativnich ¢i exekutivnich aktii je tfeba cha-
pat jako povinnost unijnich ¢i vnitrostatnich organti dodrzovat tyto zdsady. Zdsady jim
tedy jednak urcuji smér, jednak je zavazuji.

5 LOCK, Tobias. Rights and principles in the EU Charter of Fundamental Rights, s. 1204.

6 ViztéZ PEERS, Steve - PRECHAL, Sacha. Article 52. In: PEERS, Steve et al. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary. Oxford New York, NY Dublin: Hart, 2021, s. 1662, mg 52.182.

7 &l 51 0dst. 1 Listiny EU.
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Posledni véta ¢l. 52 odst. 5 Listiny EU dodav4, Ze pro soudni rozhodovani jsou zadsady
relevantni pouze pii vykladu legislativnich ¢i exekutivnich akti nebo jako métitko pro
posouzeni legality téchto aktl. Soudy je nemohou samostatné aplikovat a jednotlivci se
jich nemohou pfimo dovolavat. V soudnim fizeni tak zdsady mohou hrét roli pouze ve
vztahu ke konkrétnimu legislativhimu nebo exekutivnimu aktu: Jednotlivec se bude do-
volavat vykladu aktu ve svétle n€které ze zdsad nebo bude namitat nesluditelnost aktu
s danou zdsadou.® V tomto smyslu je mozné zasady odliSit od subjektivnich zakladnich
prav. Ustanoveni Listiny EU tedy bude obsahovat skute¢né subjektivni pravo, pokud pfti-
znavd jednotlivci konkrétni narok, kterého se mtiZe v soudnim fizeni dovolavat, a pokud
soud muZe takové ustanoveni aplikovat, aniZ by muselo byt rozpracovano v jiném aktu.

Pfi pohledu na jednotlivad ustanoveni Listiny EU vS§ak nemusi byt vZdy zcela zfejmé, zda
dané ustanoveni obsahuje subjektivni pravo, nebo zdsadu. Vysvétleni k ¢lanku 52 s odka-
zem na text ¢l. 51 odst. 1 struéné€ zminuje, Ze subjektivni prava musi byt ,respektovana®,
zatimco zasady musi byt ,,dodrZovany*“. RozliSeni prostfednictvim vybéru slov popisuji-
cich poZadovanou ¢innost se vSak nezdd byt pfili§ navodné. Slovesa ,respektovat® a ,,do-
drZovat” jsou si totiZ sémanticky velmi podobnd a v daném kontextu jde o jednoduse za-
ménitelnd synonyma.® To, Ze text prvniho odstavce ¢l. 51 spojuje ,,respektovani® s pravy
a ,,dodrzovani“ se zdsadami, se tak zdd byt spiSe stylistickou volbou bez hlubsiho norma-
tivniho vyznamu.

Pro rozliSeni mezi pravy a zdsadami se tak jako uZzite¢néjsi jevi podivat se na orientacni
priklady prav a pfiklady zdsad uvedenych ve Vysvétleni. Typické zdsady se objevuji v ¢l. 25
(Prava starSich osob), €l. 26 (Integrace osob se zdravotnim postiZenim) a ¢l. 37 (Ochrana
Zivotniho prostfedi). Vysvétleni poukazuje i na ustanoveni obsahujici jak prvky subjek-
tivniho prava, tak prvky zasady, jmenovité€ ¢l. 23 (Rovnost Zen a muzi), ¢l. 33 (Rodinny
a profesni Zivot) a ¢l. 34 (Socidlni zabezpeceni a socidlni pomoc).

Podle zptisobu, jakym jsou vyjmenovana ustanoveni naformulovana, 1ze rozdil mezi
subjektivnimi pravy a zdsadami pochopit 1épe neZ podle sloves ,,respektovat® a ,,dodrZo-
vat®, Ustanoveni, které obsahuje subjektivni pravo, vyslovné pfisuzuje jednotlivci aktivni
roli. Typicky uvadi: ,,kazdy ma pravo na®, ,kazdy ob¢an Unie ma pravo®, ,,kazdy pracovnik
ma pravo”“ a podobné.

Ustanoveni obsahujici zdsady naopak kladou diiraz na Unii a jeji cile Ci politiky. Napfti-
klad ve Vysvétlenich zminény ¢lanek 37, jeZ se tykd ochrany Zivotniho prostfedi, stanovi:
LVysokd troveri ochrany Zivotniho prostredi a zvysovdni jeho kvality musi byt zaclenény do
politik Unie a zajistény [...]“.*° V podobném duchu je formulovan i ¢l. 38, ktery tika, Ze
»[v] politikdch Unie je zajisténa vysokd viroveri ochrany spotvebitele“.* A¢koli tento ¢lanek
neni zminén mezi pfiklady ve Vysvétlenich, zni jako typickd zasada. I podle generdlniho
advokdta Wahla zakotvuje zdsadu, protoZe ,,se nijak nevztahuje k primo vymezené indivi-
dudlni prdvni situaci“.*?

8  Srov. HAMULAK, Ondrej. Listina zakladnich prav Evropské unie jako okoli Ustavniho poradku Ceské republiky. Acta luri-
dica Olomucensia. 2015, ro¢. 10, €. 3, s. 12.

9 Atoivjinych jazykovych verzich. Srov. FR: respectés — observés, ENG: respected — observed, IT: rispettati — osservati,
DE: zu beachten - einzuhalten, SK: resSpektované - dodrZiavané.

10 Srov. LOCK, Tobias. Rights and principles in the EU Charter of Fundamental Rights, s. 1218.

11 Zvyraznéni doplnéno.

12 Stanovisko generalniho advokéta Wahla z 12. 12. 2013, Pohotovost's. r. 0., C-470/12, EU:C:2013:844, bod 66.
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AvSak i ustanoveni, kterd zminuji ,,pravo na®, Vysvétleni povazuji za zasady, pokud se
v nich uvadi, Ze takova prava Unie ,uznava a respektuje®, jak je tomu v pripadé ¢l. 25 (Prava
starSich osob) a €l. 26 (Integrace osob se zdravotnim postiZenim). Konkrétné ¢l. 26 uvadi,
Ze Unie uznava a respektuje prdvo osob se zdravotnim postiZenim na opatieni, jejichZ ci-
lem je zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich ucast na Zivot€ spo-
leCnosti. Byt se tedy v tomto ustanoveni objevuje pravo, které ma byt respektovano, hlav-
nim aktérem ustanoveni neni jednotlivec, ale Unie, kterd toto pravo uzndvd a respektuje,
coZ z celého ustanoveni ¢ini dle Vysvétleni zdsadu.®

Na druhou stranu tfeba ustanoveni obsahujici pravo nebyt diskriminovan (¢l. 21), které
Soudni dviir povaZuje za horizontalné pfimo uc¢inné,* je zabaleno do formulace ,,zakazu-
je se jakakoli diskriminace®. O¢ividné tedy neni nezbytné nutné, aby ustanoveni obsahu-
jici subjektivni pravo vyslovné sdélovalo, Ze ,kazdy ma pravo na“. Vedle toho ¢l. 23, jenZ
podle Vysvétleni obsahuje prvek subjektivniho prava i prvek zasady, fika, Ze ,,[rJovnost
Zen a muzu musi byt zajisténa“. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o specifikaci zdkazu
diskriminovat na zdkladé pohlavi, je tfeba mit za to, Ze dany ¢lanek m4, co se tyce ucinku,
stejné postaveni jako ¢l. 21.

DalSim z pfikladt ustanoveni, ktera obsahuji prvek prava i zasady, je Cl. 34, podle jehoZ
prvniho a tfetiho odstavce Unie konkrétni prava socidlni povahy ,uznava a respektuje®,
zatimco jeho druhy odstavec tika, Ze ,kazdy, kdo oprdvnéené pobyvd a pohybuje se uvnitv
Evropské unie, md ndrok na ddvky socidlniho zabezpeleni a na socidlni vyhody*. Pfitom
druhy odstavec upfesiuje, Ze takovy narok musi byt ,,v souladu s prdvem Unie a vnitro-
statnimi prdvnimi predpisy a zvyklostmi®. Zminka o souladu s unijnim ¢i vnitrostatnim
pravem naznacuje, Ze dany ndrok patrné nepfedstavuje subjektivni pravo, které by bylo
uplatnitelné samo o sob€ pouze na zakladé Listiny EU. To, Ze Vysvétleni mluvi o pfitom-
nosti ,,prvku subjektivniho prava“, nemusi viibec znamenat, Ze z daného ustanoveni sku-
te¢né takové pravo plyne.

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze Vysvétleni k Listin€ EU nejsou zdvazna, a tudizZ ani
to, Ze tento dokument fadi konkrétni ustanoveni mezi zdsady, nebrdni tomu, aby bylo
pozdéji povaZovano za ustanoveni, které obsahuje pravo, a pfipadné€ i naopak. I ve svétle
Vysvétleni zustdva rozdil mezi pravy a zdsadami ,,nejasny a nepfedvidatelny*."®

Ani s pfihlédnutim k Vysvétlenim tedy nemusi byt vZdy zcela jasné, zda konkrétni usta-
noveni Listiny EU obsahuje zdsadu, nebo subjektivni pravo. PfedevSim vSak sama Listina
EU ani Vysvétleni nefesi, zda v ustanoveni pfitomné subjektivni pravo je takovym pra-
vem, které by bylo ,uplatnitelné jako takové®. Charakter konkrétniho ustanoveni Listiny
EU ajeho pravni ucinek lze odvodit aZ z jeho propojeni s jinymi prameny unijniho prava
avnavaznosti na judikaturu Soudniho dvora. Krom toho neustaly nartist novych prament
prava a dynamicky vyvoj judikatury vedou k tomu, Ze se hranice mezi pravy a zdsadami
spiSe posouva a ucinky konkrétnich ustanoveni Listiny EU se proménuji.

13 To, Ze toto ustanoveni obsahuje zasadu, vyslovné potvrzuje i Soudni dvir. Viz rozsudek z 22. 5. 2014, Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, bod 74.

14 Rozsudek z 18. 4. 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257.

15 ANDERSON, David - MURPHY, Cian C. The Charter of Fundamental Rights. In: BIONDI, Andrea - EECKHOUT, Piet -
RIPLEY, Stefanie (eds.). EU Law after Lisbon. Oxford University Press, 2012, s. 162. Viz téZ KENNER, Jeff. Economic and
Social Rights in the EU Legal Order: The Mirage of Indivisibility. In: HERVEY, Tamara K. - KENNER, Jeff (eds.). Economic
and social rights under the EU Charter of Fundamental Rights: a legal perspective. Oxford: Hart Publishing, 2003, s. 18.
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2. Socialni prava jako zasady nebo subjektivni prava s pfimym ucéinkem? -
Ustanoveni Listiny EU v judikatufe Soudniho dvora

Vhodny materidl k diskuzi o povaze a u¢incich ustanoveni Listiny EU pfedstavuji social-
ni prava zakotvend v hlaveé IV - Solidarita. Pokud jde o socidlni ¢i socioekonomicka prava
obecné, existuji nazory, Ze je nelze povazovat za samostatna subjektivni prava majici silu
ustavniho prava, jelikoZ vyZaduji dalsi aktivitu ze strany organti vefejné moci, Kterd zavisi
na politickych volbach a rozhodnuti o alokaci zdroj podle stanovenych priorit.'* Obdobné
se Ize setkat s argumentem, Ze socidlni prava je tfeba povazZovat za zasady, nebot je nutné je
zhmotnit aZ prostfednictvim konkrétnich politik zvolenych v zdvislosti na tirovni hospo-
darského a socidlniho rozvoje konkrétniho statu."” Dle této logiky jsou tedy samotnd social-
ni prdva uvedend v lidskopravnim katalogu spiSe pfisliby ¢i spici prava. Probudit je mtliZe
az zakonodarce, ktery jim vtiskne konkrétni podobu. Uvadi se rovnéz, Ze pravé neshody
mezi Clenskymi staty ohledné zaclenéni socidlnich a socioekonomickych prav do Listiny
EU a nutnost nalézt kompromis byly dlivodem pro formulaci ¢l. 52 odst. 5, ktery definoval
zasady jako ustanoveni, jichZ se jednotlivci nemohou pfimo dovoldvat pfed soudem.'®

V tomto duchu pfistupuje k socidlnim praviim obsaZenym v Listin€ EU i generdlni
advokat Cruz Villalén. Konkrétné ve stanovisku ve véci Association de médiation sociale
(AMS) uvadi, Ze hlava IV Listiny EU nadepsana Solidarita ,,sdruzuje prevdzné prdva, kte-
rd jsou ze své podstaty povaZovdna za socidlni®, a proto lze mit ,duvodné za to, Ze zdkladni
prava zakotvend v uvedené hlavé spadaji do kategorie ,zdsad “.*® Generalni advokat tedy
vychazi z pfedpokladu, Ze socidlni prava jsou ve skute¢nosti spiSe socidlni zdsady. Norem
socidlni povahy uvedenych v lidskopravnich katalozich se tedy jednotlivci nemohou bez
dalsiho dovolavat, dokud nejsou pfeménény do podoby subjektivnich prav prostfednic-
tvim aktli vefejné moci. Podle generdlniho advokata takové normy piedstavuji socidlni
prava na zakladé své podstaty, ale to, Ze se jich nelze pfimo dovolavat, je fadi mezi zadsady.>®
Jak vS§ak bude uvedeno niZe, pfedpoklad, Ze vSechna ustanoveni spadajici pod hlavu IV -
Solidarita, 1ze povaZovat za zasady, neobstoji.”

KaZdopadné ve véci AMS byl pfedmétem posouzeni Cl. 27 Listiny EU, u néhoZ nako-
nec jak generalni advokat, tak Soudni dvir dospéli k zavéru, Ze se na néj uvedeny pred-
poklad uplatni. Clanek 27 zakotvuje pravo pracovnika na informovani a na projednavani
v podniku. Byt tento ¢lanek vyslovné obsahuje ,,pravo®, které svédci ,,pracovnikiim nebo
jejich zastupclim®, podle generdlniho advokata jde o zdsadu, protoZe pravo na informace

16 Srov. GOLDSMITH, Lord Peter. A Charter of Rights, Freedoms and Principles. Common Market Law Review. 2001, Vol. 38,
No. 5, s.1213.

17 MCCRUDDEN, Christopher. The Future of the EU Charter of Fundamental Rights. Jean Monnet Working Paper [online].
2002. Dostupné z: https://jeanmonnetprogram.org/archive/papers/01/013001.html. Viz té2 ANTOS, Marek. Judikatura
2014, ¢.6,s. 4.

18 LENAERTS, Koen - GUTTIEREZ FONS, José Antonio. The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice. In: PEERS,
Steve et al. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 1576; KROMMENDIJK,
Jasper. Principled Silence or Mere Silence on Principles?, s. 321.

19 Stanovisko generdlniho advokata Cruz Villaléna z 18. 7. 2013, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2013:491,
bod 55.

20 |bidem, bod 45.

21 Srov. PAPA, Veronica. The Dark Side of Fundamental Rights Adjudication?: The Court, the Charter and the Asymmetric
Interpretation of Fundamental Rights in the AMS Case and beyond. European Labour Law Journal. 2015, Vol. 6, No. 3,
s.193.
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a projednani musi byt zaruceno kazdému pracovnikovi ,,v pripadech a za podminek, které
stanovi prdvo Unie a vnitrostdtni prdavni predpisy a zvyklosti“. Konkrétni ,,pravo” plynou-
ci pouze z Cl. 27 Listiny EU je tak podle jeho ndzoru velmi slabé, nebot samotné ustano-
veni nespecifikuje zptisob vykonu tohoto prava a nechdva na unijnim normotviirci nebo
vnitrostatnich zdkonodéarcich, aby upfesnili jeho obsah a cile. K tomu generdlni advokat
uvadi, Ze obsah ustanoveni ,,je natolik neurcity, Ze jej lze vyklddat pouze jako urcity mandcdt
k tomu, aby orgdny verejné moci prijaly opatieni nezbytnd k zaruceni daného prdva.“*

Pokud jde o kvalitu a povahu ustanoveni o pravu na informace a projedndni v podni-
ku, je tedy nezbytné€ nutné posoudit i ostatni prameny unijniho préva, s nimiz dané usta-
noveni souvisi, a dalsi relevantni dokumenty. Podle Vysvétleni bylo pravo na informace
a konzultace inspirovdno podobnym ustanovenim obsaZenym v Evropské socidlni charté
a v Chart€ zdkladnich socidlnich prav pracovnikt Spolecenstvi. Navic toto pravo jiZ bylo
rozpracovano v unijni smeérnici 2002/14, kterd stanovi obecny ramec pro informovani za-
meéstnancu a projednavani se zaméstnanci.® Z toho podle generalniho advokéata plyne,
Ze smérnice predstavuje ,,provadéci akt, tak jak ho pfedpoklada4 ¢1. 52 odst. 5 Listiny EU,
tedy akt, ktery ,,podstatnym zpitisobem a bezprostiedné konkretizujle] obsah ,zdsady “.*
Smérnice tak pfedstavuje promitnuti spiciho prava do konkrétniho subjektivniho prava
tim, Ze stanovi minimalni podminky pro jeho uplatnéni.

Argumentaci generdlniho advokata, podle niZ ¢l. 27 Listiny EU obsahuje pouhou z4-
sadu, vSak Soudni dvir vyslovné neptevzal. Rozsudek ve véci AMS jen poukazuje na to,
Ze Cl. 27 vyZzaduje upfesnéni v ustanovenich unijniho nebo vnitrostatniho prdva k tomu,
aby mé€l ,,plny ticinek®.?® Z toho Soudni dvir dovozuje, Ze ¢l. 27 jednotliveim neptiznava
wSubjektivni prdvo uplatnitelné jako takové“.?® Podle ndzoru generdlniho advokata by
pravo na informace a konzultace mélo byt povaZzovano za zadsadu, protoZe vyZaduje dalsi
rozpracovani a konkretizovani v provadécich aktech. Soudni dviir sice souhlasi, Ze k plné
ucinnosti prdva je nezbytny provadéci akt, ale vyslovné netika, Ze by dané ustanoveni
meélo byt povaZovano za zdsadu. Dané ustanoveni tedy obsahuje subjektivni pravo, které
vSak neni plné u¢inné, neni-li kK nému pfijato jiné opatfeni.

Gudmundsdéttir vSak vyklada rozsudek tak, Ze byt Soudni dvir explicitné nehovori
o zdsadé€, prebird argumentaci generdlniho advokata, a tudiz ¢l. 27 povaZuje spiSe za za-
sadu.” Tento argument je jisté ptijatelny, protoZe Soudni dvir zistava ve svém oduvod-
néni spiSe implicitni a s pojmem zdsada viibec neoperuje. Navic nachdzi podporuiv poz-
déjsi judikatute. Ve véci Glatzel totiz Soudni dvir explicitné tikd, Ze ¢l. 26 Listiny EU,
ktery se tykd integrace osob se zdravotnim postiZenim, pfedstavuje ustanoveni obsahu-
jici zdsadu, pfiCemzZ k tomuto zaveéru ho vedou tytéZ argumenty jako v rozsudku AMS,
na néjz odkazuje.?® Ve svétle samotného rozsudku AMS vSak nelze nakreslit jasnou ¢aru

22 Stanovisko, Association de médiation sociale, bod 54.

23 Smérnice Evropského parlamentu A Rady 2002/14/ES ze dne 11. 3. 2002, kterou se stanovi obecny rdmec pro informo-
véni zaméstnanct a projednavéni se zaméstnanci v Evropském spole¢enstvi, Uredni véstnik L 80, 23.3.2002, s. 29-34;
zvlastni vydani 05/004, s. 219-223.

24 Stanovisko, Association de médiation sociale, body 63 a 65.

25 Rozsudek z 15. 1. 2014, Association de médiation sociale (AMS), C-176/12, EU:C:2014:2, bod 45.

26 |bidem, bod 47.

27 GUDMUNDSDOTTIR, Déra. A renewed emphasis on the Charters distinction between rights and principles: Is a doctrine
of judicial restraint more appropriate? Common Market Law Review. 2015, Vol. 52, No. 3, s. 696-697.

28 Rozsudek z 22. 5. 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 78.

Pravnik 7/2025 583



PAVLINA HUBKOVA 577—590

oddélujici zdsady od subjektivnich prav. SpiSe plati to, co poznamenal Kenner pfedtim,
neZ vibec Listina EU nabyla ucinnosti, a sice Ze ,,Cldnek 27 [...] zi'ejmé stird rozdil mezi
pravy a zdsadami®.?

Pokud vSak m4 byt ¢l. 27 skute¢né povaZovan za ustanoveni obsahujici zasadu, pak z toho
1ze odvodit, Ze zdsadu obsahuje jakékoli ustanoveni Listiny EU, které bez ohledu na své
znéni a ptipadnou zminku o ,,prdvu na“ neobsahuje ,,subjektivni pravo uplatnitelné jako
takové®. Ve svétle rozsudku AMS to patrné€ znamena, Ze zakotvuje-li ustanoveni Listiny EU
préavo, jeZ je uplatnitelné pouze za podminek stanovenych unijnim ¢i vnitrostatnim pra-
vem, pak takové pravo nelze uplatnit pouze na zakladé Listiny EU, a tudiZ dané ustanoveni
predstavuje zasadu. Jinymi slovy jakékoli ustanoveni, které vyZaduje dalsi upfesnéni ¢i sta-
noveni podminek v unijnim ¢i vnitrostatnim opatfeni, musi byt povazovano za zasadu.*°

MysSlenku zminénou generdlnim advokatem Cruz Villaldnem, Ze vSechna socidlni pra-
va jsou ve skute¢nosti pouhé zdsady, jednoznacéné vyvraci znéni ¢l. 31 odst. 2 Listiny EU,
ktery zakotvuje pravo na placenou dovolenou za kalendafni rok, a judikatura k tomuto
ustanoveni. Ve vécech Bauer a Willmeroth® a Max Planck® totiZ Soudni dvir nejen po-
tvrdil, Ze dané pravo je skutecné subjektivnim pravem uplatnitelnym jen na zaklad€ Listi-
ny EU, ale také pfipustil, Ze toto ustanoveni ma samo o sobé dokonce horizontalni pfimy
ucinek.

Podle ¢l. 31 odst. 2 m4 kazdy pracovnik pravo ,,na kazdoro¢ni placenou dovolenou®.
Samotné uvedeni tohoto prava v Listiné EU pfitom nebylo Zddnym revolu¢nim krokem.
Jak pfipomina Vysvétleni k tomuto ¢lanku, pravo na placenou dovolenou za kalendarni
rok bylo ptivodné zminéno ve smérnici 93/104/ES o n€kterych aspektech upravy pracov-
ni doby a nyni je kodifikovano ve smérnici 2003/88/ES (,smérnice o pracovni dobe®).®
Jeji Cl. 7 odst. 1 poZaduje, aby Clenské staty ptijaly nezbytnd opatfeni, ,,aby mél kazZdy
pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok v trvdni nejméné Ctyr tydnii”.
Judikatura Soudniho dvora zduraznila, Ze toto ustanoveni neumoziuje Zddnou vyjimku
a Ze samotné pravo musi byt povazovano ,,za zdsadu socidlniho prdava Unie, jeZ md zvldstni
vyznam®.3* Je tedy zfejmé, Ze kodifikace tohoto prava v unijnim pravnim fadu je starsi neZ
jeho formalni status zdkladniho prava. Dokonce i Vysvétleni uvadi, Ze pravo na placenou
dovolenou za kalenddini rok uvedené v Listiné EU ,je zaloZeno“ na aktech mezindrodni-
ho préava® a na unijnich smérnicich. V Listin€ EU pfitom figuruje jako ,,pravo®, ve smérni-
cich pak pfimo jako ,,narok®, ktery musi ¢lenské staty zajistit.3¢

Ve svém stanovisku ve véci Bauer a Willmeroth to generalni advokat Bot shrnuje tak,
Ze —jak naznacuje Vysvétleni — ndrok pracovnika na placenou dovolenou (v délce nejméné

29 KENNER, Jeff. Economic and Social Rights in the EU Legal Order: The Mirage of Indivisibility, s.19.

30 Srov. LAZZERINI, Nicole. (Some of) the fundamental rights granted by the Charter may be a source of obligations for
private parties: AMS. Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, No. 3, s. 927. Viz téz SMEJKAL, Vaclav. Listina zaklad-
nich prav EU jako néstroj budovani socidlniho modelu EU? Pravnik. 2016, ¢. 6, s. 502.

31 Rozsudek z 6. 11. 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871.

32 Rozsudek z 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874.

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni doby.
Utedni véstnik L 299, 18. 11. 2003, s. 9-19.

34 Viz napt. rozsudky z 26. 6. 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, bod 43; z 20. 1. 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 54; a z 3. 5. 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 28.

35 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.

36 Srov. dalsi jazykové verze: ENG: that every worker is entitled to paid annual leave; DE: damit jeder Arbeitnehmer einen
bezahlten Mindestjahresurlaub [...] erhélt; FR: pour que tout travailleur bénéficie d’'un congé annuel payé.
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4 tydnu) je jakozto obzvlast vyznamna zasada socidlniho prava dlouhodobé soucasti
unijniho pravniho fadu, pfi¢emz v Listiné EU je tato zdsada ,zakotvena“ a ve smérnici
o pracovni dobé€ , konkretizovdana®?” Ptfitom generdlni advokat zdurazinuje, Ze jde nejen
o zasadu socidlniho prdva se zvlastnim vyznamem, ale také o ,,plnohodnotné zakladni
socidlni pravo®.s®

Narok na placenou dovolenou za kalendd¥ni rok ma v unijnim préavu kogentni povahu
a ani judikatura nepfipousti moznost odchylky. Podle generdlniho advokata tudiz pravo,
které Listina EU povysSila na pravo zakladni, musi mit stejny obsah. Navic znéni ¢l. 31
odst. 2 je jasné, presné a bezpodminecéné a nevyzaduje pfijeti Zddného doplniujiciho opat-
feni k dosaZeni plného ucinku, takZe se ho mohou jednotlivci pfimo dovolavat. A protoze
jde o tak duleZitou zdsadu socidlniho prava EU, musi mit toto prdvo podle ndzoru gene-
rélniho advokata pfimy ucinek i v horizontdlnich vztazich.*

V rdmci unijni judikatury jde patrné o prvni vyskyt argumentu, Ze dotCené ustanoveni
Listiny EU, které pfebird obsah ustanoveni smérnice, ma — na rozdil od ,,zdrojové*“ smérni-
ce — ptfimy horizontélni u¢inek. Napfiklad v pfipadé Dominguez byla generdlni advokatka
Trstenjak toho nézoru, Ze ¢l. 31 odst. 2 skute¢né zakotvuje zakladni subjektivni pravo, které
je vSak zbaveno horizontalniho u¢inku.* Zajimavé je, Ze Soudni dviir v nasledujicim roz-
sudku vyloZil pouze ptislusny ¢lanek smérnice a nezohlednil roli ustanoveni Listiny EU.#

V rozsudku ve véci Bauer a Willmeroth nicméné Soudni dvtir pfebird argumentaci ge-
neralniho advokata Bota: Zaprvé, dané ustanoveni Listiny EU vyslovné hovoti o ,prdvu®
vSech pracovnikill na placenou dovolenou za kalendafni rok.*? Zadruhé, jak uvadi Vysveét-
leni jakoZto povinnd interpretacni pomiicka, pravo zakotvené v Listin€ EU se ,,zaklad4"
na smeérnici o pracovni dobé, a jak jiZ judikatura potvrdila, ,narok na placenou dovolenou
za kalendafni rok” obsaZeny ve smérnici md stejny vyznam jako ,,pravo na kazdoro¢ni
placenou dovolenou®, které se objevuje v Listiné€ EU.** Podle Soudniho dvora je tedy ¢l. 7
smérnice o pracovni dobé odrazem zdkladni zdsady socidlniho prava, zatimco ¢l. 31 odst. 2
Listiny EU povySuje tentyZ obsah na zakladni subjektivni pravo.** Na rozdil od ustanove-
ni smérnice v§ak ustanoveni Listiny EU zakotvuje zakladni subjektivni pravo, kterého se -
jako takového - Ize dovolavat i ve sporech mezi soukromymi osobami.* Podle Soudniho
dvora mé tedy dané ustanoveni Listiny EU horizontalni pfimy u¢inek. Z tohoto rozsudku
pak néktef{ autofi dovozuji, Ze i daldi ustanoveni Listiny EU mohou byt v budoucnu
Soudnim dvorem prohlaSena za ustanoveni majici horizontdlni pfimy ucinek.*

37 Stanovisko generélniho advokata Bota z 29. 5. 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, body 55-56.

38 |bidem, bod 57.

39 |bidem, bod 81.

40 Stanovisko generalni advokatky Trstenjak z 8. 9. 2011, Dominguez, C-282/10, EU:C:2011:559, body 88 an.

41 Rozsudek z 24.1. 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33.

42 Bauer a Willmeroth, bod 54.

43 |bidem, bod 55-57.

4 |bidem, bod 58.

45 |bidem, bod 90.

46 FRANTZIOU, Eleni. The Horizontal Effect of the Charter: Towards an Understanding of Horizontality as a Structural
Constitutional Principle. Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2020, Vol. 22; FRANTZIOU, Eleni. (Most of) the
Charter of Fundamental Rights is Horizontally Applicable: ECJ 6 November 2018, Joined Cases C-569/16 and C-570/16,
BAUER et al. European Constitutional Law Review. 2019, Vol. 15, No. 2; SARMIENTO, Daniel. Sharpening the Teeth of EU
Social Fundamental Rights: A Comment on Bauer. [online]. 2018. Dostupné z: https://despiteourdifferencesblog.word-
press.com/.
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Z rozsudku ve véci Bauer a Willmeroth 1ze odvodit, Ze je-1i ustanoveni Listiny EU bez-
podmine¢né, mé p¥imy ti¢inek a ten se uplatni automaticky i v horizontdlnich vztazich.
Vedle toho z rozsudku AMS plyne, Ze vyZaduje-li ustanoveni Listiny EU pfijeti dalSich
opatfeni, které upravuji podminky vykonu daného prava, nemiZe mit takové ustanoveni
pfimy ucinek. Neni vSak zcela jasné, zda ustanoveni Listiny EU bez pfimého ucinku je
automaticky zdsadou.

Z obou rozsudk tak Ize vycist spiSe dva rizné zpusoby, jak kategorizovat ustanoveni
Listiny EU. Podle prvniho pojeti ustanoveni obsahuje pravo, pokud jde vylu¢né o pravo
uplatnitelné jako takové, jehoz se miize jednotlivec pfimo dovolavat v horizontalnich spo-
rech, a vSechna ostatni ustanoveni obsahuji zasady. Podle druhého pojeti 1ze rozliSovat
tfi typy: ustanoveni, které obsahuje subjektivni pravo s horizontdlnim pfimym tucinkem,
ustanoveni obsahujici subjektivni pravo bez pfimého ui¢inku a ustanoventi, jeZ zakotvuje
zésadu.?

Z hlediska vnitrostatniho soudu a pfedevsim jednotlivce, ktery se chce Listiny EU do-
volavat, v§ak neddvd moc velky smysl odliSovat zdsadu, kterou je tfeba do subjektivniho
prava rozpracovat, od subjektivniho préva, kterému chybi pfimy u¢inek. V obou pfipadech
je nutnd navazujici legislativa, kterd pravo ¢i zdsadu konkretizuje do podoby, v niZ jednot-
livci vznikne bezpodminecéné pravo, kterého se muze pied soudem pfimo dovolavat. Byt
formalné je 1ze oddé€lit a koncepéné muZe byt takové déleni smysluplné,*® pfed vnitro-
stdtnim soudem pravo bez pfimého ucinku a zdsada vlastné splyvaji. Zasadnéjsi se tedy
zd4 byt to, zda mlZe mit konkrétni ustanoveni Listiny EU p#imy u¢inek.* Jak totiZ plyne
ze srovnani pfipadu AMS s pfipadem Bauer a Willmeroth, i ustanoveni, kterd obsahuji
subjektivni pravo, mohou mit odliSnou funk¢énost a u¢inky. Rozdily plynou nejenom ze
znéni danych ustanoventi, ale také — a pfedevsim - na né maji vliv dal$i opatfeni unijniho
prava.

3. Ustanoveni Listiny EU a jejich vztah k sekundarni legislativé

Judikatura k €l. 27 a €l. 31 odst. 2 Listiny EU jasné ukazuje, jak je duleZité pfi posuzovani
charakteru ustanoveni Listiny EU zohledniovat sekunddrni legislativu, kterd zasady pro-
meénuje v subjektivni prava nebo prava obsazend v Listiné EU konkretizuje.

Jak bylo vySe zminéno, ¢lanek 27 Listiny EU ukldda unijnimu normotvirci nebo vnitro-
stadtnim zdkonoddrctim, aby stanovili podminky pro vykon prdva na informace a konzul-
tace v ramci podniku, a proto i existence a funkénost tohoto prava zavisi na dodate¢nych
opatfenich. JelikoZ dané ustanoveni neni bezpodminecné, nemuZe mit pfimy ucinek.
Naproti tomu ¢l. 31 odst. 2 k tomu, aby mél pracovnik prdvo na kaZdoro¢ni placenou dovo-
lenou, nevyZaduje od ptislusnych normotvtircii pfijeti Zddného dal$iho opatfeni, a proto
ma dané pravo nejenom pfimy ucinek, ale navic pfimy ucinek uplatnitelny v horizontdl-
nich vztazich. V obou pfipadech jsou vSak na dand ustanoveni navdzana legislativni opat-

s

feni, kterd ,, konkretizuji“ zakladni prava obsazena v Listin€ EU. Pfitom tato opatfeni jsou

47 Srov. LAZZERINI, Nicole. (Some of) the fundamental rights granted by the Charter may be a source of obligations for
private parties, s. 931-932.

48 |ENAERTS, Koen. La solidarité ou le chapitre IV de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Revue
Trimestrielle des Droits de lHomme. 2010, No. 21, s. 224.

49 Shodné viz napt. PEERS, Steve — PRECHAL, Sacha. Article 52, s. 188-190.
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starsi nez samotnad Listina EU. Jak pravo na informace a konzultace v podniku, tak pravo
na kaZdoro¢ni placenou dovolenou byla zakotvena v unijnim pravu ddvno pfedtim, nez
byla povySena na troven primdrniho prava.

V rozsudku ve véci AMS Soudni dvir uvddi, Ze sama existence podrobnych pravidel
a podminek pro uplatnéni prava ve smérnici, kterda maZe mit (vertikdlni) pfimy ucinek,
nepfedavd pfimy u¢inek ustanoveni Listiny EU. Clanek 27 samotny tedy i pfes konkreti-
zaci daného prava ve smeérnici zistava bez pfimého ucinku, tudiz je vyloucené, aby bylo
moZné se ho dovoldvat namisto smérnice i v horizontdlnich sporech. Horizontalni pfimy
ucinek smérnic unijni pravo neumoziiuje a toto pravidlo nelze obchdzet poukazem na
ustanoveni Listiny EU, které samo o sob€ Zadny pfimy ti¢inek nema.>°

Naopak zdkladni pravo na kaZzdoro¢ni placenou dovolenou je podle Soudniho dvora
nezavislé na svém puvodnim zdroji, protoZe ustanoveni v Listiné EU je kogentni a bez-
podminecné. Horizontdlni pfimy ti¢inek md pravé kviili své nezavislosti. Tato konstrukce
pfirozené vyvolava otdzku, jak je moZné, Ze jedno ustanoveni postradéd horizontalni pfimy
ucinek a jiné, které obsahuje uplné stejné pravo, je pfimo pouZitelné i v horizontdlnich
sporech. Jak zndmo, smérnice nemohou uklddat pfimé povinnosti jednotlivctim, proto-
Ze jsou ureny ¢lenskym statim.* Listina EU je podle ¢l. 51 odst. 1 rovn€Z uréena ¢len-
skym stattim (v pfipadech, kdy provadéji unijni pravo), nikoli jednotlivctim. Jak ale tvrdi
Sacha Prechal,® pfisné d€leni mezi soukromou a vefejnou sférou se rozostfuje, zatimco
nutnost chranit zakladni prava ztistavd, a horizontdlni pfimy ucinek ustanoveni Listiny
EU je tedy tfeba povaZovat za prostfedek k zajisténi takové ochrany.’* Sdm Soudni dvar
jiZ pfipustil, Ze ani ¢l. 51 odst. 1 nezbavuje ustanoveni Listiny EU pfimého horizontdlniho
ucinku, zejména pokud jde o zdkaz diskriminace.>*

V rozsudku ve véci Bauer a Willmeroth pak Soudni dvir uvadi, Ze ackoli je pravo na
kaZdoro¢ni placenou dovolenou ,,zaloZeno® na smérnicich o pracovni dobé€, samy smérni-
ce toto pravo ,nezavedly“. Bylo totiZ inspirovano rliznymi mezindrodnimi pravnimi instru-
menty a navic — jakoZto zédkladni zdsada socidlniho prava Unie - m4 ,kogentni povahu*.%
Ustanovent ¢l. 31 odst. 2 navic nevyZaduje (na rozdil t¥eba od ¢l. 27) Z&dna naslednd opat-
feni stanovujici podminky pro vykon daného zédkladniho prava a vyslovné zmifiuje pravo
(na kazdoroc¢ni placenou dovolenou) i adresata (kazdého pracovnika).5

7da se tedy, Ze dané ustanoveni Listiny EU je schopno fungovat nezdvisle na smérnici
kvuli svému znéni, podle n€éhoZ je dané pravo ,kogentni a bezpodminecné®.¥” Samo zaklad-
ni pravo ke své Zivotaschopnosti nevyZaduje konkretizaci ¢i rozpracovani v jinych opat-
fenich, kterd pouze upfesiiuji délku placené dovolené a konkrétni podminky pro vykon
prava.*® Navzdory obsahové shodé je ustanoveni Listiny EU zcela autonomni a nezdvi-
si na ustanoveni smérnice, protoZe samo o sob€ zakldda jednotlivci subjektivni pravo.

50 AMS, bod 49.

51 Rozsudek ze 14.7.1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 22.

52 Ve skute¢nosti soudkyné zpravodajka ve véci Bauer a Willmerorth.

53 PRECHAL, Sacha. Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU. Revista de Derecho Comuni-
tario Europeo. 2020, nr. 66, s. 418.

54 Egenberger, bod 77.

55 Bauer a Willmeroth, bod 83.

56 |bidem, bod 84.

57 |bidem, bod 85.

58 |bidem, bod 85.
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Skuteénost, Ze ustanoveni smérnice nemuzZe mit horizontdlni pt¥imy ucinek, se tedy nikte-
rak nepfendsi na ustanoveni Listiny EU.

Je tedy ocividné, Ze objevuje-li se totoZné pravo jak ve smérnici, tak v Listiné EU, usta-
noveni Listiny se pouZije pfedevs§im jako zptisob, jak obejit chybéjici horizontalni pfimy
ucinek smérnice. PouZiti Listiny EU lze rovnéZ chdpat jako ,,krajni moZnost®, neni-li hori-
zontalni ptimy uc¢inek smérnic mozny.* V praxi to znamena, Ze kogentnimu a nepodmine-
nému pravu pracovnika odpovida kogentni a nepodminény zdvazek zameéstnavatele.®°

Nicméne to, Ze je horizontdlni pfimy ucinek ¢l. 31 odst. 2 autonomni a nez4visly na smér-
nici, kterd dané pravo konkretizuje, jeSté neznamend, Ze by k samotnému uplatnéni toho-
to ¢lanku mohlo dojit nezavisle na smérnici. Aplikace ustanoveni Listiny EU v konkrétni
kauze pred vnitrostdtnim soudem je totiZ vZidy podminénd existenci a aplikovatelnosti
smérnice nebo jiného opatfeni unijniho prava.® Listina EU jako takova je totiZ ve vnitro-
statnim fizeni aplikovatelna pouze v kauzach, které spadaji do aplika¢niho ramce unijni-
ho prava,® tedy tehdy, pokud je v prvni fadé aplikovano jiné ,vécné“ ustanoveni unijniho
prava,® nebot Listina EU unijni pravo doprovazi jako jeho ,,stin“.** Rozsah aplikovatelnosti
Listiny EU tedy zavisi na obrysech vécnych ustanoveni unijniho prava, kterd jsou na danou
kauzu pouZitelnd v prvni fad€. Neexistuje-li pouZitelné unijni pravidlo, které kauzu vtahne
do aplikaéniho rdmce unijniho prava, ani Listina EU se na danou kauzu nepouZije.

Toto pravidlo se zda byt duleZité pfedevSim v ptipadé obsahové shody mezi ustanove-
nim Listiny EU a smérnici, kterd takové ustanoveni konkretizuje, jak je tomu v pfipadé
prava na kazdoro¢ni placenou dovolenou. Byt si Ize pfedstavit situaci, kdy aplikaci ¢l. 31
odst. 2 Listiny EU bude vyZadovat i jind smérnice, ptipady, které dosud fesil Soudni dvr,
ukazuji, Ze dany ¢lanek vstupuje do hry, pokud je tfeba interpretovat smernici o pracovni
dobé, na které je ustanoveni Listiny EU ,,zaloZeno®. Soudni dvur sice tvrdi, Ze zdkladni
pravo na kazdoro¢ni placenou dovolenou je autonomni a nezavislé na postaveni smérnice,
a tedy ma na rozdil od smérnice horizontdlni pfimy ti¢inek, avS§ak konkrétni aplikace to-
hoto préava v horizontdlnim sporu zavisi na existenci a pouZitelnosti smérnice. Zptsobi-
lost ustanoveni Listiny EU nahradit konfliktni vnitrostatni ustanoveni mohl tedy Soudni
dvtr zaloZit pouze diky existenci smérnice.®

Koneckoncti totéz plati i pro pfimy horizontdlni icinek obecnych zdsad prdva EU. Jak
Soudni dviir uvedl v ptipadu Kiiciickdeveci, obecné zasady zdkazu diskriminace na zakla-
dé véku se Ize dovolavat pouze tehdy, pokud byla konkretizovana ve smérnici a navic po-
kud jiZ uplynula implementac¢ni 1hiita.® Stejn€ jako je tomu v pfipadé prava na kazdoro¢ni

59 MUIR, Elise. The Horizontal Effects of Charter Rights Given Expression to in EU Legislation, from Mangold to Bauer.
Review of European Administrative Law. 2019, Vol. 12, No. 2, s. 206; BUTLER, Graham - MELING, Marius. Horizontal
Direct Effect of the Charter in EU Law: Ramifications for the European Economic Area. Nordic Journal of European Law.
2020, No. 2,s.19.

60 Bauer a Willmeroth, bod 89.

61 Srov. MUIR, Elise. The fundamental rights implications of EU legislation: Some constitutional challenges. Common
Market Law Review. 2014, Vol. 51, No. 1, s. 227-229.

62 K tomu blize BOBEK, Michal - BRIZA, Petr - HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, s. 25-73.

63 Srov. MUIR, Elise. The Horizontal Effects of Charter Rights Given Expression to in EU Legislation, from Mangold to Bauer,
s. 206.

64 LENAERTS, Koen - GUTTIEREZ FONS, José Antonio. The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice, s. 1568.

65 Srov. LECZYKIEWICZ, Dorota. Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights. European Law Review.
2013, Vol. 38, No. 4, s. 484.

66 Rozsudek z 19. 1. 2010, Kiiclikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, body 21-25.
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placenou dovolenou, ani zdkaz diskriminace na zakladé véku dana smeérnice ,,nezavadi®,
ale pouze ho , konkretizuje®, av§ak aZ pouZiti smérnice vtahuje pfipad do aplika¢niho rdm-
ce unijniho prava a tim aktivuje pouZitelnost obecnych zdsad prava Unie.?’

Smérnice navazané na ustanoveni Listiny EU a konkretizujici dotéené pravo (bez ohle-
du na to, zda jejich vydani fakticky pfedchédzelo dobé, kdy byla pfijata Listina EU) neje-
nom ovliviiuji operativnost takového ustanoveni, ale mohou mit i schopnost objasnit jeho
smysl, ¢i dokonce ovlivnit jeho redlny obsah. Sdém Soudni dviir obvykle poskytuje vyklad
ustanoveni sekundarni legislativy ,,s ohledem na“, ,,s pfihlédnutim k“ nebo ,,ve spojeni s*
ustanovenim Listiny EU.% Je-li sekunddrni legislativa vykladdna ,ve spojeni” s ¢ldankem
Listiny EU, mtZe to ovlivnit konkrétni obrysy ¢i obsah daného prava, pfipadn€ to muze
prizptsobit pojeti daného vzhledem k ménicim se okolnostem ¢i vyvoji spole¢nosti.
Obecné na takovych upravach nemusi byt nic problematického, avSak pochybnosti mi-
Ze vzbuzovat mechanické prekldpeni nové smérnice do obsahu stavajicich ustanoveni
Listiny EU. JelikoZ Listina EU ma status primarniho préva, jeji ustanoveni slouzi jako me-
titka pro posouzeni legality sekundarni legislativy. MiiZe byt proto koncepéné problema-
tické, aby sama sekundarni legislativa urovala obsah prava obsaZeného v Listiné EU.®°

Takovy problematicky argument lze objevit ve stanovisku generalniho advokata Bota
ve véci Bauer a Willmeroth, kde poukazuje na to, Ze ustanoveni Listiny EU je ,,zaloZeno“
na smérnici o pracovni dobé, kterd stanovi pravo na kazdoroc¢ni placenou dovolenou v mi-
nimalni délce ¢tyf tydnu. Z textu stanoviska neni zcela jednoznacné zfejmé, Ze generdlni
advokat skute¢né povazuje minimalni dobu dovolené za neoddélitelnou soucast samotné-
ho prava na dovolenou nebo zda dobu zmifiuje pouze jako priklad konkretizace daného
prdva ve smérnici. Nicméné pokud bychom akceptovali, Ze smérnice muZe urcovat rozsah
prava, které je zakotveno v Listin€ EU, dalo by to priichod mySlence, Ze cokoli se objevi ve
smérnici, automaticky se propiSe i do prava obsaZeného v Listin€ EU. To by znamenalo,
Ze pripadné nové pfijatd smérnice miZe zménit obsah ustanoveni Listiny EU.

Pokud by v8ak stanovisko generdlnfho advokata Bota bylo vykladédno tak, Ze ¢tyityden-
ni dovolenou povaZuje za soucdst zasady socidlniho prava EU, jeZ m4d zvlaStni vyznam,
mohlo by byt takové zakonzervovani minimdlni délky dovolené povaZovano za pojistku
proti pfipadnym budoucim legislativnim zméndm. Pokud by - zcela hypoteticky — unijni
normotvurce pfijal novou smérnici, kterd by stanovila minimaln{ délku dovolené vyrazné
kratsi, bylo by pak mozné argumentovat, Ze nova smeérnice je v rozporu s ustanovenim
Listiny EU.

V kazdém pripadé plati, Ze vSechna ustanoveni Listiny EU - at uz je Ize koncep¢né
zaradit pod zdsady, nebo pod subjektivni prava s horizontalnim pfimym ucinkem - jsou
ve vnitrostatnim soudnim fizeni néjakym zptlisobem zdavisld na sekunddrni legislative.
Byt md tedy Listina EU jakoZto pramen primarniho prava vyssi pravni silu, ve vnitrostat-
nim soudnim fizeni jeji ustanoveni sama o sob€ redlnou silu nemaji. Tu nabyvaji aZ ve
spojeni se sekundarni legislativou, kterda bude v takovém fizeni aplikovatelnd na prvnim
misté.

67 Srov. BOBEK, Michal - BRIZA, Petr - HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace préva Evropské unie, s. 274; MUIR, Elise.
The fundamental rights implications of EU legislation, s. 230.

68 Egenberger, bod 59.

69 Srov. stanovisko generdlniho advokata Bobka z 25. 7. 2018, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2018:614, bod 143.
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Zaveér

Listina EU pfedstavuje katalog ustanoveni riizné povahy a kvality. Uéinky a ti¢innost jed-
notlivych ustanoveni pfitom z¢dsti zévisi na jejich konkrétnim znéni, ale pfedevSim na
dal$ich unijnich ¢i vnitrostatnich opatfenich.

Clanek 52 odst. 5 Listiny EU vyslovné odliSuje ustanoveni, kterd obsahuji subjektivni
préava, a ustanoveni obsahujici zdsady, jeZ slouZi jako vyzvy k pfijeti legislativnich ¢i exe-
kutivnich aktt a jako méfitko legality takovych aktti. Judikatura Soudniho dvora tykajici
se socidlnich prav ukazuje, Ze odliSit od sebe pravo a zdsadu nemusi byt jednoduché.
Navic samotné odliSeni jeSté nemusi urcovat ucinky daného ustanoveni. Podle general-
niho advokata Cruz Villalona se ustanoveni Listiny EU daji skute¢né rozdé€lit jen do dvou
kategorii: ustanoveni obsahujici zdsadu a ustanoveni, které obsahuje subjektivni pravo
uplatnitelné jako takové. Rozsudky Soudniho dvora lze ale interpretovat tak, Ze je pfi-
pusténa jeSté mezi-kategorie, tedy ustanoveni obsahujici subjektivni pravo bez pfimého
ucinku. Krom toho z judikatury plyne, Ze jakmile je potvrzen p¥imy ucéinek ustanoveni
Listiny EU, plati tento ti¢inek i v horizontdlnich vztazich.

Otdzkou zustav4, jestli je pro vnitrostatni soudni fizeni jakkoli rozhodné, jestli dané
ustanoveni obsahuje subjektivni pravo bez pfimého ucinku nebo jestli jde o pouhou zdsa-
du. Pokud neni pfevedeno do jasného a bezpodminecného prava v sekundarni legislativé
nebo ve vnitrostatnim provadécim predpisu, pak takové ustanoveni mtze mit v soudnim
tizeni pouze interpretacni hodnotu nebo slouZit jako méfitko pro posouzeni legality.

Z rozboru judikatury tykajici se ustanoveni Listiny EU ohledné socidlnich prav tak ja-
legislativa a jakym zptisobem je ovliviiuje. Zaprvé, sekunddrni legislativa, resp. pouZitel-
nost konkrétniho pfedpisu, vtahuje kauzu do aplika¢niho rdmce unijniho prdva, a tedy
podminuje samotnou aplikovatelnost celé Listiny EU. Zadruhé, sekundarni legislativa
vdechuje Zivot zdsadam a pfemeéniuje je v subjektivni prava. Zatfeti, sekundarni legisla-
tiva stanovi dodate¢né podminky pro uplatnéni subjektivniho prava a tim ovliviiuje jeho
operativnost. Zactvrté, sekundarni legislativa ma (prostfednictvim judikatury) schop-
nost ovlivnit ¢i pozménit obsah nebo rozsah konkrétniho zdkladniho préava obsaZeného
v Listiné€ EU.

Vzhledem k rozvijejici se judikatufe Soudniho dvora Ize rovnéZ pfedpokladat, Ze vza-
jemné plisobeni sekundarni legislativy a Listiny EU bude mit do budoucna schopnost
pfeménit i dalsi ,,zdsady” na prdva s horizontdlnim pfimym uéinkem. V takovém piipadé
by bylo moZné skute¢né povazovat zasady za ,spici prava®“, kterd mohou byt probuzena
k Zivotu, jakmile se jim dostane konkretizace v sekundérni legislativeé.
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O svérenském fondu a jeho neohybani
ve sveétle jinych pravnich struktur

Vit Lederer*

Abstrakt: V ¢eské pravni nauce i praxi se objevuje tendence asociovat svéfensky fond s fundac¢nimi struk-
turami a pfi vykladu otdzek tykajicich se fungovani svérenského fondu se obracet k pravidlim obcanského
zéakoniku pouzitelnym pro nadace a nadaéni fondy. Jako jeden z argument, ktery ma podpofit tento vykla-
dovy pristup, byvad uvadéno, ze ¢esky zakonodarce sice prevzal text vzorové quebecké Upravy fiducie, ale
svéfensky fond upravil na odlisném koncepénim zékladé. Cesky a quebecky ob&ansky zékonik jsou ve sku-
tecnosti kodexy ovladané totoZznymi ideovymi a systémovymi principy. Koncept ,nezavislého vlastnictvi“ je
s ohledem na pravni tradici a zpsob pravniho mysleni neobvykly nejen v ¢eském soukromém pravu. Jeho
zavedeni bylo radikalni novinkou také pro quebecké pravo, které sleduje stejné zakladni paradigma, Ze jméni
je spojeno s osobou jako subjektem prava a je zdsadné nerozdélitelné. V kontextu srovnavacich uvah o podob-
nostech, respektive rozdilech mezi ceskym svéfenskym fondem a quebeckym modelem trustu, je predevsim
nutné odmitnout jako zavadéjici tvrzeni, Ze quebecka fiducie je nastrojem principialné smluvniho charakteru.

Kli¢ova slova: svérensky fond, fiducie, oddélené a nezavislé vlastnictvi, prava bez subjektu, fundace

Uvodni poznamKy

Téma svéfenského fondu naddle silné rezonuje ¢eskou pravnickou obci. PfestoZe uz ubéh-
la urcita doba od chvile, kdy se tento fenomén stal souc¢ésti naSeho pravniho fadu, koncept
,oddéleného a nezavislého vlastnictvi vy¢lenéného majetku®, zakotveny v § 1448 odst. 2
obc¢anského zakoniku (déle ,,0. z.%), pfindsi fadu teoretickych otdzek a v praxi s nimi spo-
jené aplika¢ni nejasnosti. Svéfensky fond jako pravni institut neni snadné definovat, a pro-
to se ani zdkon o jeho definici nepokousi. Pfinejmensim se vSak jiz prosadil nézor, potvr-
zeny i rozhodovaci praxi ¢eskych soudu,! Ze svéfensky fond neni pravnickou osobou.?

Jisté takeé je Ze svébytny Lepaulleliv koncept bezsubjektového vlastnictvi znd v soucas-
né dobé€ ddle uZzjen obéansky zakonik pouZivany v kanadské provincii Quebec (ddle také
jen ,CCQ"), odkud byl do nasi pravni tipravy importovan. Jméno francouzského pravniho
komparatisty Lepaullea, ktery je povaZovan za otce quebeckeé verze trustu, byva v nasi od-
borné literatute zabyvajici se svéfenskym fondem neziidka skloriovano. A v zdsad€ nejsou
vyjadfovany ani pochybnosti o tom, Ze pravni technika ,pfivlastnéni“ majetku k ucelu,
ktera formuje autonomni jméni a tvofi zakladni konstrukéni prvek quebecké fiducie, dala
podobu i naSemu svétfenskému fondu.

Na druhé stran€ se nelze ubranit dojmu, Ze vyznam quebecké pfedlohy a zkuSenosti
je nékterymi Ceskymi autory umyslné vytésiiovan ve snaze nasmérovat svéfensky fond
do blizké paralely se zauZivanym a familidarnim konstruktem préavnické osoby, a tedy do

JUDr. Vit Lederer, Ph.D., odborny asistent, katedra obcanského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
lederer@prf.cuni.cz. Prispévek je publikaénim vystupem v rdmci programu Cooperatio na Univerzité Karlové, védni
oblasti Law.

1 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 3. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1754/2022, bod 22.

2 K blizsimu vysvétleni, pro¢ svérensky fond neni pravnickou osobou, viz LEDERER, V. Nezavislé vlastnictvi jako zvlastni
paradigma v quebeckém a ¢eském prévu. Bulletin advokacie. 2022, ¢.12, s. 30 an.
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mist, kde podle rozhodnuti ¢eského zdkonoddrce byt nema4. JiZ pomérné€ zdhy po pfijeti
obcanského zakoniku se vyrojily zdvéry o rozdilném koncepénim zdzemi a ukotveni vzo-
rové quebecké upravy? a postupneé se v ¢asti pravni teorie rozvinula ndzorova predstava
o pribuzenském sepéti svéfenského fondu s fundacemi.

Tim byl quebecky model, aniZ by byl podrobnéji analyzovan, prakticky odloZen stranou
a ve vztahu k feSeni pravnich otdzek spojenych se svéfenskym fondem se zacaly prosa-
zovat alternativni vykladové ptistupy, opfené paradoxné o exkurz k upravam cizorodych
a s nasim sveéfenskym fondem nesourodych pravnich struktur.

Cesk4 pravni tprava svéfenského fondu, kterd z velké &asti kopiruje ustanoveni que-
beckého obfanského zakoniku o fiducii, je jedine¢nd. Neddva pfili§ smysl ji prezentovat
a interpretovat na pozadi pravnich tuprav, které jsou nasi pravni tradici sice bliZ8i neZ smi-
Seny pravni systém Quebecu, avSak pfi pravni transplantaci trustu common law se bud
inspirovaly technikami fiducidrniho uspotfadani typicky pouZivanymi v Kontinentdlni
Evropé€, anebo se rozhodly kodifikovat pravou techniku anglického trustu, jak je tomu
v lichtenstejnskému pravu.*

Autofti zastavajici tezi, Ze fundace a svéfenské fondy maji srovnatelné koncepcéni
a funkéni nastaveni, podle mého soudu nedtivodné prehliZeji jejich zdsadni odliSnosti,
které rozhodn€ nemaji jen doktrindlni povahu. A¢koli se také dlirazné stavi proti ndzoru,
Ze svéfensky fond je pravnickou osobou, a jako jisty obhajuji fakt, Ze ¢eské soukromé pra-
vo pripousti podle quebeckého vzoru existenci ,autonomniho jméni®, tuto kli¢ovou de-
batu o pravni (ne)subjektivité svéfenského fondu vzapé€ti neguji, kdyz ji pfisuzuji pouze
akademicky rozmér a mizivy prakticky vyznam.s

I kdyZ nepopiraji, Ze ve shodé s quebeckou pfedlohou byl do eského prava pfenesen
revolu¢ni koncept vy€lenéného majetku, k némuz nikdo nema vlastnicka prava, ve svych
uvahdch zaroven vyzyvaji k nepfeceniovani vyznamu, ktery je pfipisovan pravni osobnos-
ti, ¢imZ v podstaté cely prevzaty koncept nezavislého vlastnictvi devalvuji a v rozporu
s prijatym legislativnim feSenim svéfensky fond dekonstruuji a umeéle zatlacuji pod vliv
fundacniho prava.

Ve sméSovani institutu sveéfenského fondu s pravem fundaci spatfuji jeho odklanéni
od jeho opravdové pravni povahy.® Pfi analogickém uplatiiovani pravidel fundaéniho pra-
va na svétenské fondy hrozi nebezpeci, Ze dojde k denaturaci svéfenského fondu a Ze cil
zédkonodarce integrovat do nasi pravni upravy funkéni ekvivalent trustu bude znehodno-
cen. Sveétensky fond byl do ¢eského pravniho fadu zaveden po vzoru fiducie quebeckého
prava jako zcela unikatni institut s relativné komplexni a na miru usitou pravni upravou
a se sobé€ vlastnimi vykladovymi principy a pravidly fungovani, ktery je v obanském za-
koniku jak systematicky, tak konceptudlné odd€len od jinych instituta.

'

3 Viz HAVEL, B. - PIHERA, V. Trust, fiducie, treuhand v Evropé a svéienstvi v Ceské republice. Narodni zprava za Ceskou
republiku. In: TICHY, L. - RONOVSKA, K. — KOCI, M. (eds.). Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 54.

4 K povaze lichtenstejnského trustu viz SCHURR, F. A. Lichtenstejnské treuhdnderschaft jako pfiklad fungujiciho rezimu
trustu v oblasti kontinentdlniho prava. In: Trust a srovnatelné instituty v Evropé, 2014, s. 155.

5 Srov. RONOVSKA, K. - PIHERA, V. Néstroje spravy rodinného majetku v novém soukromém pravu. In: Pocta Jifimu Spé-
Cilovi. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 285.

6 K odmitnuti korporativizace“ ¢i ,fundacializace® institutu svéfenského fondu viz také KOCI, M. Svéfenské fondy: Teo-
rie tranzitivniho vlastnictvi jako Ié¢ba zvlastni formy Miinchhausenova syndromu v zastoupeni. Pravni rozhledy. 2022,
¢.22,.785.
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Cilem nésledujiciho pfispévku je jednak vysvétlit, Ze Ceska i quebeckd uprava svéfen-
ského fondu, respektive fiducie je zasazena do stejného ideového a koncepéniho ramce,
jednak také ale ukazat, Ze v obou dvou kodexech koncept nezdvislého vlastnictvi shodné
narazi do jistych axiomatickych principt prostupujicich soukromym pravem, které jsou
projevem jeho tradi¢né dominujiciho subjektivistického charakteru.

Také Ceské pravo stoji nepochybné na klasickém principu, Ze jméni je spojeno s osobou
a Ze kazd4 osoba ma jedno jméni, které zdsadné nemuiZe byt rozd€leno. Potud jsou si oba
komparované systémy rovny a navzdory rozdilnym historickym pravnim kofentim, geo-
grafickym faktoriim a externim vliviim, které je formovaly, si v tomto ohledu nejsou nic
dluZny. Rovné€Z zminka o vyznamu ,stfedoevropského® pojeti jednotného vlastnictvi’ je
z hlediska nalézani moZnych rozdilti mezi ¢eskym a quebeckym obcanskym zdkonikem
zcela bezpredmétna.

V ramci pfedklddané argumentace je mou snahou zejména upozornit na to, Ze dovo-
zovani analogickych souvztaZznosti mezi svéfenskym fondem a fundacemi v Ceském
obcanském zdkoniku je nezaddouci tendenci, kterd neni odiivodnéna vzhledem Kk potie-
bé zachovat povahu svéfenského fondu jako fundamentdlniho pravniho institutu. Neni
ospravedlnitelnd sdilenim nespravnych poznatka tykajicich se pfevzaté quebecké prav-
ni upravy, ani pausalizujicimi zdv€ry o ohybdni transponovaného konceptu pod tihou
kulturni tradice pfijimajiciho organismu.®

1. Quebecky model - obecna vychodiska transponované pravni upravy

Snaha prolnout svéfensky fond se strukturami funda¢niho typu upravenymi v ¢asti prv-
ni ob¢anského zdkoniku v rdmci prava osob se rozchdzi s rozhodnutim zakonodarce in-
korporovat do ¢eského pravniho fadu techniku, kterd se ,,jevila jako nejvhodnéjsi reseni*®
ajinde se osvédcila jako idedlni zptisob pro ptizplisobeni myslenky tradi¢niho institutu
trustu pozadavkiim kontinentalniho prava.

Nespornym faktem je, Ze vzorovou predlohou pro svéfensky fond byla pravni uprava
fiducie obsaZena v platném quebeckém obcanském zakoniku, ktery taktéZ — avSak o mnoho
let dfive neZ Cesky obCansky zdkonik - proSel vyznamnou legislativni reformou.'® Pravé
fiducie stala v popfedi reviznich praci na nové kodifikaci obéanského prava v Quebecu,
které byly vedeny zamérem objasnit jeji pravni povahu a ukondit spory tykajici se otazky,
kdo je vlastnikem majetku ve fiducii.*

V této souvislosti dodejme, Ze i v quebecké uprave je vlastnické pravo tradi¢né poji-
mano jako co moZna nejSirS§i moc nad véci (pleina in re potestas),? tedy tak, jak kK nému

7 HAVEL, B. Pravni osobnost (pravni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle ceského obcanského zakoniku. In: Trust
a srovnatelné instituty v Evropé, s. 205.

8  Srov. RONOVSKA, K. - PIHERA, V. Néstroje spravy rodinného majetku v novém soukromém prévu, s. 286.

9 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 592.

10 Viz platny quebecky obc¢ansky zékonik (Code civil du Québec, L.Q. 1991, c. 64 / Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c. 64),
prijaty v prosinci roku 1991. V Géinnost vstoupil 1. ledna 1994.

11 Cet article met fin a la controverse doctrinale et jurisprudentielle quant au sort du droit de propriété des biens trans-
férés en fiducie.“ QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE LA JUSTICE. Code civil du Québec, Commentaires du ministre
de la justice et Loi sur 'application de la réforme du Code civil du Québec (extraits). Montréal, Québec: Les Publications
DACFO inc., 1993, s. 418.

12 NORMAND, S. Introduction au droit des biens. 2e édition. Montreal, Québec: Wilson & Lafleur, 2014, s. 84 a 87.
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pfistupuje Cesky obcansky zadkonik (srov. § 1012 o. z.). Bylo jiZ vysvétleno,* Ze kontinen-
talni dogma o unitarnim vlastnickém pravu neni v quebeckém obfanském zakoniku na-
ruSeno ani v €l. 2 al. 2, ani v ¢l. 915 CCQ, protoZe v ptisluSnych ¢lancich se nijak nemluvi
o podstaté vlastnického prava, natoZ o tom, Ze vlastnické prdvo mtiZe byt rozd€leno.

Idea duality vlastnictvi zndma v common law nebyla nikdy kompatibilni s quebec-
kym pravem.“I po rekodifikaci, kterd v roce 1991 zavedla koncept majetku bez vlastnika,
nikoli vSak bez pana, znd quebecky obcansky zakonik, stejné jako cesky, nadale jediné
vlastnické pravo pojimané jako nejkompletnéjsi a nejSirSi mozné vécné pravo (,le droit
de propriété constitue le droit réel le plus complet®).> Je nutné pfipomenout, Ze navzdory
bezprostfednimu a nevyhnutelnému plisobeni common law na pravni systém Quebecu
si majetkové pravo v této oblasti udrZelo svij kontinentélni rdz. Je vystavéno na fimsko-
pravnich zakladech' a potud se slucuje s nasi pravni tradici a s nasim chapanim prava.

Skutecnost, Ze je quebecka fiducie zasazena do systému, ktery se fadi k tzv. smiSenym
pravnim fadam, proto nebrani jeji implementaci do ceského pravniho systému a neni du-
vodem, pro¢ by mél byt pfevzaty novatorsky koncept v jeho ryzi podobé a priori odmitan
a nasilné pfekrucovan. Mnohalety pravni vyvoj v jurisdikci, kterd ma jedine¢nou zkuse-
nost s objevovanim optimdalniho ndstroje, jenz by dokézal uspokojit naléhavou poptavku
po nalezeni plné funkéniho ekvivalentu trustu, ale zaroveni by odpovidal kontinentdlnim
pravnim principim, byly ¢eskému zdkonoddrci naopak nejlepsi inspiraci, aby obohatil
obcansky zakonik o zcela novy fenomén a ucinil z néj v celoevropském méritku pravni
unikat.

Cesky svéfensky fond tak v zdsadé kopiruje model, ktery ma kontinentalni zaklad, ale
zarovenl nendsleduje pfistup obvykly v kontinentalni Evropé pfi recepci anglického trustu,
spocivajici v moderni adaptaci fimskopravniho institutu fiducia.”” Jak bude ddle podrob-
néji vysvétleno, quebecka fiducie neni anglosaskym trustem, ale nenf ani fiducii podle
francouzského préava. Jakkoli bylo quebecké pravo ovlivnéno ptisobenim francouzské
pravni tradice a francouzskym pravnim myslenim, quebecka fiducie neni francouzskou
fiducii.

V kontextu predstav jinych autort o pfibliZeni ¢eského svéfenského fondu k pravnic-
kym osobdm, zejména fundacim, je tudiZ nutné korigovat jejich tvrzeni, Ze quebecka fi-
ducie je nastrojem principidln€ smluvniho - a tedy v porovndani s nasim svéfenskym fon-
dem rozdilného - charakteru.'®

Zjevnym omezenim, s nimz se potykd a tuzemskd pravni nauka a praxe, je ztiZzena do-
stupnost zdroji quebecké literatury. Tento handicap je vSak pouze relativni a rozhodné
se nesmi stat dtivodem ¢i pfimo zdminkou k deformovéni skuteé¢né podstaty svéfenského
fondu, ktery byl do ¢eského obcanského zakoniku po vzoru quebecké predlohy zaveden
jako zcela vyjimecny pravni institut. Nalezeni mista svéfenského fondu v SirSim kontextu
¢eského soukromopravniho rdmce musi na prvnim misté pfedchdzet opravdové poznani

13 | EDERER, V. Nezavislé vlastnictvi jako zvlastni paradigma v quebeckém a ceském pravu, s. 31.

14 GRAHAM, P. E. Some Pecularities of the Trusts in Quebec. La Revue du Barreau. 1962, Vol. 22, s. 142.

15 Anglo Pacific Group, p.l.c. c. Ernst & Young inc., J.E. 2013-1467, [2013] R.J.Q. 1264, odst. 41.

16 NORMAND, S. Introduction au droit des biens, s. 7.

17 CUMYN, M. C. La fiducie du Québec, un modéle imitable? In: TIRARD, J.-M. (dir.). Trust et fiducie: concurrents ou com-
pléments? Actes du colloque tenu a Paris les 13 et 14 juin 2007. Genéve: Editions Academy & Finance SA, 2009, s. 85

18 Srov. RONOVSKA, K. - PIHERA, V. Ndstroje spravy rodinného majetku v novém soukromém pravu, s. 286.
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transponovaného quebeckého modelu, nikoli jeho zdmérné prehliZeni a odmitani s pou-
kazem na pusobeni sily zdejSich historickych pravnich kofenti a vlivu rakouské pravni
tradice.

PredevSim povaZzuji za duileZité vymezit se proti automatickému zafazovani svéfenské-
ho fondu do jednolité a bliZe nespecifikované kategorie trustovych a fundac¢nich struktur
a naopak vyzdvihnout unikatnost konceptu autonomniho jméni (patrimoine daffectation),
ktery se stal jak v Quebecu, tak posléze i u nds ideovym a pravné-technickym zdkladem
nového institutu.

Pfitom jediné€ s vyuZitim relevantnich quebeckych doktrindlnich pramenti Ize dosah-
nout objektivniho a hlubsiho srovnani principt, na kterych je zorganizovano quebecké,
respektive Ceské pravo, a s tim i souvisejici zohlednéni motivti a dlisledkt kodifikace
odd€leného a nezavislého vlastnictvi v systémech zaloZenych shodné na primdarni tiloze
subjektu prava a na klasické teorii spojeni vlastnika s majetkem.

2. Svéfensky fond jako pravni usporadani vécnépravniho charakteru

Svétensky fond evidentné nema byt pravnickou osobou, protoZe zdkonodarce svéfensky
fond jako pravnickou osobu, a to ani za pouZziti pravni fikce,” neuznal, nybrZ ve shodé se
vzorovou quebeckou upravou ho od pravnickych osob po pravné-technické strance i v sys-
tematice obéanského zakoniku viditelné vzdalil.

Pouziti vyrazu ,fond“ v ndzvu institutu, v némz se promita transpozice quebecké formy
trustu, by v nds nemé€lo evokovat pocit, Ze svéfensky fond je entitou, kterou je namisté
asociovat s pravnickymi osobami. I ze zvlastnich pravnich predpisti je zfejmé, Ze na sveé-
fensky fond je tfeba pohliZet jako na pravni uspofadani [§ 2 pism. b) zdkona o evidenci
skute¢nych majitelti (ddle ,,z. e. s. m.“)],° jehoZ vytvoreni s sebou nese zvlastni vécnéprav-
ni ndsledky. Proto také je svéfensky fond, nikoli ndhodné&, zafazen do tipravy absolutnich
majetkovych prav do ¢asti tfeti obanského zdkoniku.

Timto zvlastnim vécnéprdvnim dasledkem je vznik odd€leného a nezdvislého vlast-
nictvi majetku vyClenéného z vlastnictvi zakladatele, jakoZ i dalSiho majetku ve svéfen-
ském fondu (§ 1448 odst. 2 0. z.). Zakldda se urcity vécnépravni stav, ktery ptisobi vii¢i viem
osobam, podobné jako kdyZ dochazi k pfevedeni véci do vlastnictvi jiného nebo kdyz se
ztizuje jiné vécné pravo ve prospéch urcité osoby odliSné od vlastnika. V pfipadé vzniku
sveétenského fondu maji vSak nastalé vécnépravni nasledky uéinky skute¢né viéi uplné
kazdému, tedy i vii¢i zakladateli, svéfenskému spravci a obmyslenému. Z konceptu auto-
nomniho vlastnictvi plyne, Ze ani jednomu z nich nesvéd¢i k majetku ve svéfenském fon-
du postaveni vlastnika ani jiné vécné pravo (srov. § 1448 odst. 3 0. z.).

TtebaZe se na prvni pohled muZe zdat, Ze svéfensky fond a fundace jsou podobnymi
pravnimi strukturami, které spojuje shodny znak vy¢lenéni majetku pro urcity ucel, jde
ve skute€nosti o dvé rtizné pravni formy, ve kterych se ,vyclefiovaci“ zamér zakladatele
miiZe realizovat. Vytvoreni svéfenského fondu neni statusovym, ale je vécnépravnim na-
sledkem, ktery je do zna¢né miry srovnatelny se situaci zcizeni majetku, tedy s pfevodem
vlastnického prava na nového nabyvatele.

19 Qdlisovat je tieba pristup ke svérenskému fondu ve verfejném pravu (srov. § 1odst. 10. z.), kde se pro Gcely nékterych
zvlastnich zdkond (Ucely dariové, Ucetni, evidencni) na svérfensky fond pohlizi jako na osobu.
20 7Z3kon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld.
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Vzniké-1i svéfensky fond pofizenim pro pfipad smrti, pak takto vytvofené pravni uspo-
radani velice napadné pripomina zfizeni svéfenského nastupnictvi. Podobd se mu pravée
svou strukturou, kdy urcitd osoba drZi a spravuje majetek pro jiného. Pravni postaveni
spravce sveétenského fondu a pfedniho dédice v ramci fideikomisarni substituce je podob-
névtom, Ze jak svéfenskému spravci, tak pfednimu dédici naleZi vyluény vykon vlastnic-
kych prav, nikoli vSak v plném, ale vomezeném rozsahu. Svéfensky spravce formalné sice
neni vlastnikem, ale de facto stoji na misté, na kterém by jinak stal vlastnik, kdyby pro
dosaZeni ucelu svéfenského fondu nebylo nutné izolovat beneficidlni sloZku vlastnické-
ho prdva od jeho dalSich sloZek. Z faktického pohledu by se dalo i svéfenského spravce
oznacit za omezeného vlastnika.

Odmitnout je tfeba ndzor, Ze poZadavek na vyddni statutu a dodate¢né zavedeni evi-
dence svéfenskych fondt jsou ,ingrediencemi®, které posunuly cesky svéfensky fond bliZe
k fundacim, respektive pravnickym osobdm.? Pfijeti novely obanského zakoniku v roce
2016 nebylo ni¢im jinym neZ reakci na zvySujici se poptavku po zajisténi transparentnosti
vlastnickych vztaht, artikulovanou ptijetim v té dobé nové evropské legislativy na poli
boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.? Z hlediska kon-
cep¢niho toto opatfeni zdkonodarce sveétensky fond nikam neposunulo a nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by to mélo byt jeho zdmérem.

Zajimavosti je, Ze i v Quebecu nékteré fiducie podléhaji zapisu do vetejné evidence,?
ackoli nejsou pravnickymi osobami a neni s nimi tak ani zachdzeno, a pfestoZe i na que-
beckou fiducii se pro ucely nékterych zvlaStnich vefejnopravnich zdkonu hledi tak, jako
kdyby byla pravnickou osobou.?

Svéfensky fond nemuZe byt podle platné pravni ipravy chapan ani jako novy subjekt
prava neboli jakysi t¥eti druh subjektu prav a povinnosti (,un nouveau sujet de droit*),?
nebot ¢esky obfansky zakonik vyslovné potvrzuje, Ze osoba je bud fyzicka, anebo prav-
nicka (§ 18 o. z.), pfiCemZ pouze osoba je zplisobild mit prava a pouze osobé mohou byt
ukldadény povinnosti (§ 17 odst. 1 0. z.).

Véta, podle niZ prava a povinnosti mohou ndleZet jen osobé, ma zcela jasn€ odvratit
mozné spekulace nad tim, zda svéfensky fond je ¢i neni naddn pravni subjektivitou. Za-
roven ovSem otevird jiné problémy, na které dost mozna nebylo pfi transpozici ojedinélé
formy trust-like struktury z quebecké pravni upravy pamatovano. Nezodpovida totiZ zte-
teln€ klicovou otdzku, zda také ¢esky obéansky zdkonik — podle quebeckého vzoru - pti-
pousti, aby urcitd prava existovala tak, anizZ by nékomu patfila jako jeho vlastni subjektiv-
ni prava.?®

21 Srov. RONOVSKA, K. - PIHERA, V. Néstroje spravy rodinného majetku v novém soukromém prévu, s. 286.

22 Viz DGvodova zpréava k zakonu €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dal$i souvi-
sejici zakony. II. Zvlastni ¢ast. K bodu 8 az 10: (§ 1451).

23 Registracni povinnost se podle zvlastniho zdkona tyka fiducii zfizenych za ucelem provozovani obchodniho zévodu
(les fiducies qui exploitent une entreprise & caractére commercial). K tomu srov. Loi sur la publicité légale des entrepri-
ses, L.RQ, c. P-441. (art. 21.

24 MACDONALD, R. A. The Security Trust: Origins, Principles and Perspectives. In: Conférence Meredith. Les sociétés,
les fiducies et les entités hybrides en droit commercial contemporain. Montréal, Cowansville: Editions Yvon Blais, 1997,
s.190-191. Viz také napf. Le Buis c. Québec (Sous-ministre du Revenu), 2005 CanLIl 34638 (QC CQ), odst. 35.

25 K pojeti quebecké fiducie jako nového subjektu prava viz CUMYN, M. C. La fiducie, un nouveau sujet de droit? In:
CAPARROS, E. a kol. Mélanges Ernest Caparros. Montréal: Wilson & Lafleur, 2002, s. 131 an.

26 Srov. POPOVICI, A. Trust in Quebec and Czech Law: Autonomous Patrimonies. European Review of Private Law. 2016,
Vol. 24, No. 6, s. 949.
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3. Povaha vlastnickych prav k vécem ve svéfenském fondu

Z hlediska posouzeni, nakolik se ¢esky koncept svéfenského fondu shoduje s quebeckym
modelem trustu, je dlleZité se vyporadat se sdélenim zdkonoddarce obsaZzenym v § 17 o. z.,
které na prvni pohled naznacuje, Ze prava a povinnosti jsou vZdy subjektivni a nikdy ne-
mohou byt autonomnimi pravy a autonomnimi povinnostmi. Pokud by tomu tak oprav-
du bylo, nemohl by se prosadit jiZ viceméné ustdleny zavér, ke kterému se Kloni i Ceské
soudy, Ze majetek ve svéfenském fondu je majetkem bez vlastnika, a nebylo by moZné
dovozovat, Ze svéfensky fond tvoii podle quebeckého vzoru autonomni vlastnictvi, re-
spektive jméni.

Jakoby se nas zakonodarce aZ pfiliS sousttedil na to, aby zdtiraznil, Ze svéfensky fond
nemad pravni osobnost, kdyZ nakonec opomnél jasné vysvétlit, v ¢em spociva podstata
nezavislého vlastnictvi a jakou povahu maji prava a povinnosti tykajici se majetku ve
sveéfenském fondu. A jakoby se i ¢eskd prdvni teorie a judikatura spokojila s prostym
zaverem, Ze svéfensky fond neni pravnickou osobou, Ze je entitou bez pravni subjektivity
a Ze ho tvofi autonomni vlastnictvi vy¢lenéného majetku.””

Pripustime-li ovSem, Ze majetek ve svéfenském fondu je autonomnim majetkem bez
vlastnika, Ze nikomu nepatfi a pfitom neni véci nic¢i, pak je nutné se pfenést pres § 17 o. z.,
ze kterého plyne, Ze kazdé pravo a kazda povinnost se vzdy pfi¢itd n€jaké osobé. Je na-
snad€ pouZit zdanlivé jednoduchy argument, Ze pokud subjektem prdv k majetku ve své-
fenském fondu nemuzZe byt sam sveéfensky fond, nezbyva jiné vysvétleni nez to, Ze tato
prava naleZzi svéfenskému spravci.

Aplikovatelnost § 17 odst. 2 o. z. na svétenskeé fondy jiZ potvrdil Nejvyssi soud, ptileZi-
tost k vysvétleni povahy vlastnickych prav k majetku ve svéfenském fondu vSak nevyuZil.
Ve svém rozhodnuti? se optel o komentarovou literaturu, kterd poskytuje jen velmi kostr-
baté zdtivodnéni, Ze ,,oprdvnéni a povinnosti tykajici se majetku ve svérenském fondu jsou
fakticky rozdéleny mezi samotny majetek ve svérenském fondu, svérensky fond, svérensicé-
ho sprdvce, pripadné dalsi osoby*.?

Je tedy mozZné tvrdit, Ze vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu jsou tzv. bez-
subjektovymi pravy (droits sans sujet / rights without holders), tj. ptesné takovymi, jaky-
mi je vybaven quebecky trust?®® A pokud ano, 1ze jejich pfitomnost smysluplné obhéjit ve
svétle § 17 o. z.? Nenasvédcuje znéni této zakladni normy spiSe tomu, Ze jsou subjektivni-
mi vlastnickymi pravy svéfenského spravce, paklize tedy tvrdime, Ze tato prava svéren-
skému spréavci podle povahy pravniho pfipadu néleZi, a proto se mu pficitaji?

Hovotime-li v této souvislosti o ,bezsubjektovych® pravech, nelze se ztotoZnit s vykla-
dem, Ze reZim autonomniho vlastnictvi je pouze jednim z dalSich pfikladu existence prav
bez subjektu, jako je tomu napftiklad v pfipadé prav nascitura nebo v pfipadé historické-
ho konceptu tzv. leZici pozistalosti.® Zatimco zminéné instituty jsou zaloZeny na urcité,
zédkonem stanovené fikci existence subjektu, ktery je drZitelem svych prdv, koncept

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1754/2022, bod 21.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1007/2022, bod 24.

29 Viz HURDIK, J. Komentaf k § 17. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd éast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 97.

30 POPOQVICI, A. Trust in Quebec and Czech Law: Autonomous Patrimonies, s. 933.

31 Srov. KOCI, M. KomentaF k § 1448. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Koment&r. Svazek Il
(§ 976 aZ 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1018.
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oddéleného a nezdvislého vlastnictvi na takové pravni fikci postaven neni. Jisté je to, Ze
v pfipadé svéfenského fondu obcansky zdkonik nefinguje existenci subjektu prdva, re-
spektive pravni osobnosti a nefinguje ani existenci subjektivnich prav jako téch, ktera
realn€ nemaji subjekt jako svého nositele.

Pokud uvaZujeme o tom, Ze svéfensky fond tvofi autonomni jméni a Ze Kopiruje kon-
cep¢ni vychodisko quebeckého trustu, pak na strané svéfenského fondu Zadny subjekt,
a to ani fiktivni, nehleddme. NesnaZime si ani pfedstavit, Ze svéfensky fond je osobou,
kterd je zpusobild mit prava a je zptisobild mit povinnosti. Zkoumdame, zda prava, ktera
vykondva svéfensky spravce na ucet svéfenského fondu, jsou autonomnimi pravy, tedy
pravy, kterd nikdo (a to ani fiktivné) nem4, respektive nedrzi jako sva vlastni subjektivni
prava.

Prdva nascitura popravdé feCeno nemaji charakter prav autonomnich / bezsubjekto-
vych, nebot subjekt maji, tfebaze fingovany. Hledi-li se na pocaté dité jako na jiz narozené
(srov. § 25 0. z.), hledi se na néj jako na osobu v pravnim smyslu zptisobilou mit subjektiv-
ni obfanska prava a vykondvat je pro sebe, ve svém vlastnim zdjmu. Zavade€jici je rovnéz
uvadéni analogickych souvislosti mezi konceptem autonomniho vlastnictvi a leZici po-
zlstalosti (hereditas iacens).’? Na leZici pozustalost se hled€lo tak, jako by tu stéle byl sub-
jekt, respektive tak, jako kdyby poziistalost byla naddle v drZeni zemfielého (§ 547 ABGB).*

Idea autonomniho vlastnictvi bez vlastnika vSak nemd nic spole¢ného s vytvafenim
fikce existence nositele subjektivnich prav a povinnosti. Je postavena na opa¢ném pred-
pokladu, Ze prava nejsou nutn€ subjektivnimi pravy vykondvanymi v zajmu jejich nosi-
tele, ale mohou existovat také bez nositele a byt vykonavana pouhym spravcem se zvlast
k tomuto ucelu pridélenymi pravomocemi.**

Proto abychom mohli s jistotou urcit, Ze svétensky fond plné odpovidd konceptu que-
beckého trustu, musime na prvnim misté najit dostate¢nou podporu pro zavér, Ze také
v Ceském soukromém pravu doSlo k ur¢itému naruSeni klasického chdpani subjektivnich
prav. Musime umét vysvétlit, pro¢ i v naSem pravu mohou majetkova prava existovat dvo-
jim zptisobem, tedy tak, jak tvrdil Lepaulle: prava bud' patfi osobé, anebo jsou pfivlastnéna
kucelu (,[...] ou ils appartiennent a un sujet de droit, ou bien ils sont affectés/...]“).3

Cesky ob&ansky zakonik viak neobsahuje ustanoveni, jako je ¢l. 915 CCQ,* ktery je
v podstaté parafrdzi Lepaulleovych slov a prikaznou indicii, Ze do quebeckého obcan-
ského zakoniku byla integrovdna jeho vize jméni nezdvislého na jakémkoli subjektu pra-
va. Na druhou stranu se nezda byt pravdépodobné, Ze by si n4§ zdkonodéarce neuvédo-
moval disledky spojené s pfevzetim konceptu majetku bez vlastnika z quebecké tipravy
a nezda se, Ze by chtél koncep¢ni nastaveni svéfenského fondu zménit. Zejména kdyz dal
po vzoru €l. 1261 CCQ nepochybné najevo, Ze majetek ve svéfenském fondu neni vlastnic-
tvim spravce, neni vlastnictvim zakladatele a neni ani vlastnictvim obmysleného (§ 1448
odst. 3 0. z.). A protoZe svéfensky fond neni pravnickou osobou, nemuZe byt ani vlastnic-
tvim svéfenského fondu. Komu tedy pak tento ,odd€leny a nezdvisly” majetek patfi?

32 Srov. PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Vécné préva, katastr nemovitosti a spréva ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 295, pozn. 728.

33 Srov. také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.10. 2002, sp. zn. I. US 469/01.

34 POPOVICI, A. Trusting Patrimonies. In: VALSAN, R. Trusts and Patrimonies. Edinburgh University Press, 2015, s. 218-219.

35 | EPAULLE, P. Traité théoretique et pratique des trusts en droit interne, en droit fiscal et en droit international privé.
Paris: Rousseau & Cie, 1932, s. 50.

36  Property belongs to persons or to the State or, in certain cases, is appropriated to a purpose.”
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Naskyta se jedind moZnd odpovéd. Majetek ve svéfenském fondu nepat#i nikomu. Ni-
kdo ho nem4 jako své vlastnictvi, neni vlastnictvim osoby (srov. § 1011 o. z.), av§ak pod-
stata vlastnického prava je zachovana. Vlastnicka prava nadale 1pi na vécech vyclenénych
do svéfenského fondu, nezanikaji a nepfestavaji byt vécnymi pravy. Existuji, nebot zdkon
i vyslovné predpokladd, Ze vlastnicka prava k majetku (jednotlivym vécem - viz zdsada
singularizace vécnych prdv) ve svéfenském fondu jsou vykonavéana (§ 1448 odst. 3 o. z.).

Zaroven nelze ale fict, Ze ,majetek ve svérenském fondu je sviij viastni vlastnik, aniz by
Jjeho subjektivita byla prohldsena zdkonem®.*” Takova véta nedava smysl. Opét se hodi upo-
zornit, Ze v ptipad€ konceptu autonomniho jméni pravni subjektivitu, respektive vlastnika
nepostraddme. A predevsim, Ze s konceptem autonomniho jméni se k pravni subjektivité
ani nepftibliZujeme. Majetek nemuiZe sam sebe vlastnit prave proto, Ze prava (vlastnicka)
miiZe mit pouze osoba (§ 17 odst. 1 0. z.).

Otéazkou nenti, jestli majetek miliZe, nebo nemtiZe byt svym vlastnim vlastnikem (s jakou-
si skrytou a neprohldSenou pravni subjektivitou). Otdzku je tfeba poloZit si jinak. Vyply-
va z néjakého ustanoveni ¢eského obcanského zakoniku, Ze prava v kazdé situaci nutné
nékdo musi mit ve smyslu § 15 o. z.?

Bezesporu to plati o osobnich pravech, kterd jsou imanentné spojena s osobou, typicky
0 osobnostnich pravech tykajicich se osobnosti ¢loveéka (§ 81 a ndsl. o. z.). Prava, jejichZ
predmétem jsou osobnostni statky, nikdy nemohou byt ,,bezsubjektovymi® pravy, nebot
z povahy véci musi mit nositele, a to dokonce specificky pouze ¢lovéka jako nositele.
Tedy o osobnich prdvech lze jisté prohldsit, Ze je nékdo — osoba — musi mit. Urcuje vSak
obcansky zakonik, Ze také existence majetkovych prav a povinnosti je podminéna exis-
tenci pravni osobnosti? Je n€kde stanoveno, Ze majetek musi nékomu jako vlastnikovi
(tfebas i fingovanému nositeli zptisobilosti k praviim a povinnostem) patfit?

Jednoznacny argument, ktery by vyvracel obecné rozsifenou tezi, Ze nezavislé vlast-
nictvi ve smyslu § 1448 o. z. a v intencich quebecké predlohy je vlastnictvim bez vlastnika,
v zakoné nenachdzime. Pfedpoklad, Ze Ceské soukromé pravo znd i po rekodifikaci z roku
2012 jedno jediné, subjektivistické majetkové paradigma, nelze opfit o neuplné definice
pojmu vlastnictvi, jméni a majetek v § 495 a § 1011 o. z. A jako by si ndS zdkonoddrce ne-
chal pooteviené dvete také v § 17 o. z. a v tichosti pfipustil, Ze urcitd prdva mohou existovat
i bez nositele.

Lze tedy skutecné potvrdit, Ze podle Ceského oblanského zdkoniku nemusi byt sou-
krom4d prdva za kaZzdych okolnosti subjektivni a Ze nékterd mohou byt ,,pfivlastnéna®
k ucelu (,appropriated to a purpose”)? Lze také ve vztahu k ¢eskému ob¢anskému zako-
niku a s odvoldnim na Lepaullea napevno prohlasit, Ze osoba, respektive prdvni osobnost
jiZ neni jedinym ohniskem pomyslné elipsy, kterd obepina systém soukromych prav?
K tomu srov. P. Lepaulle:

»Rights have two ways of being: either they belong to a legal person, or they are affected,

so that legal person and affectation are like two foci of the ellipse that encloses the whole
Jjuridical plan.“®

37 Viz HURDIK, J. Komentéf k § 17. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar, s. 97.
38 | EDERER, V. Nez4vislé viastnictvi jako zvlastni paradigma v quebeckém a ¢eském pravu, s. 36.
39 Anglicky preklad viz POPOVICI, A. Trusting Patrimonies, s. 219, pozn. 90.
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Domnivdm se, Ze zédkladni norma § 17 o. z. se 0 povaze prdv a povinnosti v obéanském
zdkoniku zkratka nevyjadfuje. Pfitomnost ,,bezsubjektovych® prav ve vySe uvedeném smys-
lu ovSem nevylucuje. Jejim ticelem je Cisté jen stanovit, Ze zplisobilost k praviim a povin-
nostem se poji vylucéné s konceptem fyzické a pravnické osoby a Ze tedy sveétensky fond,
ktery osobou neni, nemuZe mit prava a povinnosti (,,prdva miiZe mit pouze osoba®).

Obcansky zakonik nezna nic jako tfeti subjekt prava a nerozsituje vyznam pravni osob-
nosti (§ 15 odst. 1 0. z.) i na pravni uspofddani, jako je svéfensky fond. Tedy nositelem prav
muZe byt jedin€ osoba, aniZ by bylo feceno, Ze pravo vZdy musi mit nositele. Sou¢asné se
chce ale zdaraznit, Ze Zddné pravo ani povinnost ve skute¢nosti nikdy nemuzZe ztistat bez
subjektu a musi nékomu ,,ndleZet” v tom smyslu, Ze zde vZdycky musi byt vile osoby,
ktera zajisti, Ze pravo bude vykondno a Ze povinnost bude splné€na.*® A Ze tedy i za své-
fenskym fondem musi stat n€jaky subjekt, protoze prava, at uz je jejich charakter jakyko-
li, musi nékdo vykonévat, tj. kazdé prdvo musi mit pfinejmensim urc¢itého vykonavatele
(,prdva miiZe vykondvat pouze osoba”).

Pouze svétensky spravce (srov. § 1453 o. z.) je skrze svou vuli zptisobily se postarat,
Ze vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu nebudou paralyzovana, a pouze po
svéfenském spravci se 1ze domdhat, aby splnil povinnost tykajici se sveéfenského fondu
(srov. také § 1466 odst. 2 0. z.). Je-li proto urcité pravo, napt. smlouvou nebo zavéti, chybné
pfiznano nebo je-li urcitd povinnost chybné uloZena svéfenskému fondu, ktery osobou
neni, pficte se pravo, respektive povinnost svéfenskému spravci jako tomu, komu podle
povahy pravniho pfipadu naleZi (srov. § 17 odst. 2 0. z.).

Stejné feSeni, které ma vyloucit tivahy, Ze trust je subjektem prava s pravni osobnosti
a Ze ma zpusobilost svym vlastnim jménem vystupovat v fizeni pfed soudem, se uplat-
nuje v quebeckém pravu, dle kterého splnéni povinnosti nelze vymahat po fiducii (jeli-
koZ neni entitou v pravu, fyzickou ani pravnickou osobou?), ale Zaloba musi sméfovat na
osobu sprdvce fiducie z titulu jeho funkce fiduciare.*

Ackoli quebecké pravo presvedciveji nez cesky obcansky zdkonik potvrzuje zaclenéni
teorie o pravech, kterd nikdo ,,nem&* jako sva subjektivni prava (viz ¢l. 915 CCQ), ke spravci
fiducie také pfistupuje jako k subjektu, jemuz se pfic¢itaji a na jehoZ jméno jsou zapsana
vlastnickd prava k majetku ve fiducii (srov. zejm. ¢l. 1278 CCQ, ktery se ¢dste¢né promita
do § 1456 o. z.).

4. 0ddélené a nezavislé vlastnictvi jako novy druh vlastnického prava?

Diive neZ budeme schopni uéinit definitivni zavér, Ze zdkladem ceského svéfenského
fondu je nezdvislé jméni vznikajici ,,pfivlastnénim” majetku k ucelu, zaméfme se jesté na
urcité formulaéni nuance, které vychdzeji najevo ze srovnani textti ivodnich ustanoveni
v upravach ¢eského svérenského fondu (§ 1448 o. z.) a quebeckého trustu (¢l. 1260 a 1261
CCQ). Cesky zakonodarce vystavél svéfensky fond na pojmu vlastnictvi, coZ dohromady

40 Viz také LEDERER, V. Fiducie a svérensky fond. Praha: Wolters Kluwer. 2021, s. 266-267.

41 Cette fiducie n'est pas une entité devant la loi, elle n'est ni une personne physique ni une personne morale.“BEAULNE, J.
Droit des fiducies. La collection bleue. Montréal: Wilson & Lafleur, 1998, s. 247.

42 Toute action impliquant la Fiducie devait donc étre intentée contre les fiduciaires es qualité.“ Viz Chateau Wilson Inc.
c. Fiducie Familiale Pezeyre-Lacroix-Foch, 2003 CanLlIl 14737 (QC CQ), odst. 22. ,Les fiducies n'ont pas la capacité
d’agir en justice.“ Viz Levasseur c. 9095-9206 Québec inc., 2009 QCCS 4615 (CanLlID, odst. 14. Viz také BOUCHER, V.
Fiducie. JurisClasseur Québec. Collection Thema. Montréal, Québec: Lexis-Nexis Canada, 2012, ¢. 21, s. 1/15.
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s ponékud vagnim znénim § 17 o. z. vyvolava urcité pochybnosti, zda namisto konceptu
autonomniho jméni nebyl do ¢eského obcanského zakoniku zaveden spiSe koncept vlast-
nictvi sui generis jako novy, zvlastni druh vlastnického préava, které nélezi svéfenskému
spravcei.*

JestliZe je sve€fensky spravce ten, jemuZ se pri¢itaji a jemuZ ndleZi vlastnickd prdava
k majetku ve svéfenském fondu, muZe se jako raciondlni jevit i hypotéza, Ze vznikem
svéfenského fondu nevznikd nezavislé a oddélené jméni, nybrz vznikd odd€lené a neza-
vislé vlastnictvi svéfenského spravce (,,it is not the patrimony which is independent and
seperate but the ownership of the trustee.).*

To by ovS§em znamenalo pfijmout zaveér, Ze Ceské pravo se neinspirovalo stavajicim
konceptem quebeckého trustu, ale jednim z jeho pfedbéZnych navrha, ktery pocital se
zavedenim dvou rliznych typu vlastnictvi: vedle tradi¢niho ,absolutniho® vlastnictvi se
vSemi jeho atributy (absolute ownership) jesté s jakymsi ,,neuplnym® vlastnictvim svého
druhu, které drzi svéfensky/fiducidrni spravce v postaveni vlastnika majetku ve svéfen-
ském fondu (fiduciary ownership).*

Myslenka, Ze osoba muZe urcity majetek vlastnit jako svéfensky spravce, ktery ma
v zésad€ vSechna prdva a vSechny povinnosti vlastnika, ale neni klasickym ,,absolutnim®
vlastnikem, moZn4d 1épe reflektuje zplisob, jakym je formulovan soucasny § 17 o. z. Sys-
témové je vSak neprichodnd. NaraZi na ustavni maximu, Ze ¢esky pravni fad znd pouze
jedno vlastnické pravo, které m4d stejny zakonny obsah a poZiva stejnou pravni ochranu
(€l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod). NemuZe naplnit poZadavek na rovnost
vSech vlastnikt a nemuZe obstdt pred definici vlastnického prava v § 1012 o. z., kterd im-
plikuje, Ze vlastnik je v naSem soukromém prdavu pouze jeden, tj. pouze takovy, ktery je
Luplnym® vlastnikem.

Je-li podstatou vlastnického prava moc vlastnika naklddat se svoji véci nejuplné&jSim
moZnym zplisobem v mezich pravniho fadu, nelze si ani v ¢eském obéanském zakoniku
pfedstavit néco jako nekompletni vlastnické pravo. V tomto smyslu existuje u nds, stejné
jako v Quebecu, pouze jedno vlastnictvi a zdkon nepfipousti Zddnou vyjimku. Vlastnictvi
chdpané jako zdkladni vécné pravo, nejkompletnéjsi pravo nad veci.*®

Pojem vlastnictvi, s nimZ pracuje ¢esky ob¢ansky zakonik, ovSem nevyjadtuje stricto
sensu totéZz, co vlastnické pravo, a neodpovida tudiZ pojmu ownership/propriété v § 947
CCQ, kterému Kkoreluje § 1012 o. z. V Ceské tipravé — a v upravé svetenského fondu zv1as-
té - je namisté rozliSovat dlisledn€ mezi ,vlastnickym pravem® a ,vlastnictvim® jako jeho
pfedmétem, ackoli béZné je zvykem pouZivat oba vyrazy promiscue.

Pro uplnost nabizim srovndani texti uvedenych ustanoveni, z néhoz je zfejmé, Ze que-
becka koncepce vlastnického prava se nerozchdzi s ceskou koncepci:

§ 1012 o. z.: ,Vlastnik md prdvo se svym vilastnictvim v mezich prdavniho rddu libovolné
naklddat a jiné osoby z toho vyloucit.”

43 Srov. POPOVICI, A. Trust in Quebec and Czech Law: Autonomous Patrimonies, s. 950.

4 |bidem.

45 Viz THE CIVIL CODE REVISION OFFICE. Avant-Projet Ill (Draft). Trusts (Fiduciary Ownership). April 1974, s. 1a 2. In:
The Archives of the Civil Code Revision Office [onlinel. [cit. 2025-05-23]. Dostupné z: http://digital.library.mcgill.ca/
ccro/index.php.

46 | a propriété est considérée comme un droit réel principal, le droit réel le plus complet auquel on puisse prétendre sur
une chose.“LAFOND, P.-C. Précis de droit des biens. 2e édition. Montréal: Editions Thémis, 2007, s. 183.
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Cl. 947 CCQ: ,Ownership is the right to use, enjoy and dispose of property fully and free-
ly, subject to the limits and conditions for doing so determined by law.*

Nezavislé vlastnictvi, zadklad upravy svéfenského fondu, je odchylkou a alternativou
k obecnému konceptu vlastnictvi v § 1011 o. z., ale neni modalitou ¢i zvlaStnim druhem
vlastnického prava. Neni novym vécnym pravem, protoZe obsah pojmu vlastnického pré-
va se neméni, at uz jde o vlastnicka prava k majetku, ktery je klasicky vlastnictvim osoby,
nebo jde-li o vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu, ktery tvofi nezdvislé vlast-
nictvi.

Vykonéva-li svéfensky spravce z titulu své funkce vlastnicka prava, vykondva prava
vlastnika, ale neni drZitelem vlastnického ani jiného vécného prava. Svéfensky spravce
nevyhovuje pojmu drZitel, protoZe podle § 987 o. z. mliZe byt drZitelem jen ten, kdo vyko-
nava pravo pro sebe. A nevyhovuje tedy ani pojmu vlastnik, jelikoZ vlastnik je zdroveil
drZitelem své véci, respektive je drZitelem svého vlastnického prava. Svéfensky spravce
vlastnickd prava k vécem ve svéfenském fondu nedrzi, postrada vlastnickou drzbu, a to
prave z duvodu, Ze nema umysl mit je ve sviij prospéch, nemd umysl byt jejich nositelem,
nechce byt vlastnikem (srov. § 989 o. z.).

5. Specifika pouzitého nazvoslovi a jeho vyznam

Specifika pravniho ndzvoslovi pouZitého v quebeckém ob¢anském zdkoniku a s tim spo-
jena obtiZnéjsi prenositelnost obsahu nékterych pojmi do ¢eské pravni upravy byly pro
naseho zdkonoddarce zajisté nemalou vyzvou pii volbé spravné terminologie vystihujici
podstatu a charakter transponovaného institutu. Obzvlasté kdyz urcité rozdily Ize vypo-
zorovat i mezi obéma oficidlnimi jazykovymi verzemi textu quebecké predlohy.

V této souvislosti rozhodné neni zbyte¢né zdliraznit, Ze slovo ,.trust“ md v anglické ver-
zi quebeckého obfanského zdkoniku odliSny pravni vyznam ve srovnani s tim, co znaci
v tradici common law.” Ve francouzském znéni quebecké tipravy je jeho ekvivalentem
pojem ,fiducie®, ktery na oplatku nelze zaméiovat s fiducii francouzského prava. Cesky
zakonoddrce transponovany institut oznacil jako svétensky fond, coZ vytvaii mylny do-
jem, Ze eska konstrukce svéfenského fondu se od quebeckého vzoru odklonila a stala se
v podstaté jen dalsi fondovou strukturou blizkou pravnickym osobam a uréenou ke spravé
ucelové vyclenéného jméni.

Ackoli v§ak konstrukénim zdkladem institutu svéfenského fondu je urcity ,,fond* vznik-
ly vy€lenénim majetku z vlastnictvi zakladatele, nelze z toho automaticky dovozovat, Ze
svéfensky fond je entitou srovnatelnou s pravnickou osobou, nebo dokonce Ze svéfensky
fond je pravnicka osoba. Ve vztahu k pravnickym osobam, zejména fundacim, byl sve-
fensky fond zaveden jako alternativni pravni usporaddéani. PouZiti vyrazu ,,fond“ v ndzvu
¢eského institutu je pouze odrazem potfeby tento origindlni pravni transplantdt termino-
logicky pfizptisobit zvlastnim konceptiim, s nimiZ operuje vychozi quebecka uprava.

VSimnéme si, Ze i kdyZ svétensky fond byva popisovan jako autonomni jméni, slovo
jméni se v Ceské upravé svéfenského fondu (§ 1448 a nasl. o. z.) ani jednou neobjevuje.

47 BRIERLEY, J. E. C. The New Quebec Law of Trusts: The Adaptation of Common Law Thought to Civil Law Concepts.
In: Droit québecois et droit francais: communauté, autonomie, concordance. Sous la direction de H. Patrick Glenn.
Cowansville (Québec) Canada: Les Editions Yvon Blais Inc., 1993, s. 384, pozn. 6.
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V ¢em tedy tkvi fondovy zdklad svéfenského fondu? A je moZné tvrdit, Ze i quebecky trust
je fondem?

Jak poznamenal J. E. C. Brierley, quebecky ob¢ansky zakonik se snaZi postavit myslen-
ku trustu na konceptu odvozeného z kontinentalni pravni tradice pro vylouceni jakych-
koli domnének, Ze do quebeckého prava byla importovana koncepce duality vlastnictvi,
na které funguje trust common law. (,,[...] to put into place the idea of the trust upon the basis
of a concept of eminently civilian derivation to avoid any suggestions of having imported
the duality of title upon which the trust of the Common law functions. )

Fiducie upravend v ¢l. 1260-1298 CCQ, ktera se stala predlohou pro Cesky svérensky
fond, ma tedy kontinentdlni zdklad a po této - strukturdlni — strance na ni skute¢né nelze
pohliZet jako na anglosasky trust.* Pojem fiducie ma ovSem v quebeckém pravu specific-
ky vyznam a je v ném vnimdn rozdilné neZ na evropském kontinenté. Koncepce, na niz
je postavena fiducie v Quebecu, neni odvozena z fimskopravniho institutu fiducia, nybrz
je vysledkem vyvoje, ktery determinovaly historické a geografické faktory vlastni této
kanadské provincii.®°

Tento zvlasStni vyvoj zformoval quebeckou fiducii do podoby svébytného institutu,
ktery je zamySlen tak, aby se funkciondln€ co nejvice ptibliZil tzv. vyslovnému trustu
(,express trust®), pouzivanému v okolnich jurisdikcich common law (zejména v dalSich
kanadskych provinciich v rdmci jednoho spole¢ného federdlniho stétu).5

Bylo by proto velkym omylem hledat pfi interpretaci recipované upravy paralelu mezi
quebeckou fiducii a konceptem fiducie, jak ho znd evropské kontinentalni pravo. Pfede-
vS8im je tfeba vyloucit jakoukoli predstavu, Ze quebecka fiducie je koncepéné odvozena
z francouzské fiducie (¢l. 2011-2030 CcF??). Quebecka fiducie neni francouzskou fiducii
a za jeji zdkladni princip, kterym se profiluje, nelze oznacit smlouvu.

V tomto ohledu je proto zavadéjici tvrzeni, Ze smluvni zdklad Ceského sveéfenského
fondu i fiducie v Quebecu vychazi z pfevzeti smluvniho konceptu francouzské fiducie.>
Slovo fiducie ve francouzském znéni quebeckého ob¢anského zakoniku ma odliSnou ko-
notaci oproti tomu, co znaci v kontinentalnim francouzském pravu (,the word fiducie in
French, in Quebec, has a connotation different from what it signifies in continental French
law®).5

Zcela nadbyte¢né€ a zmate¢n€ tudiZ vyznivad argument, Ze smluvni rys francouzské
fiducie ,,je u svérenskych fondii potlacen, zejména nutnosti poridit statut projevem viile
zakladatele jako jediné osoby“.>> Komparace svéfenského fondu s fiducii francouzského
pravaje zcela nediivodnd, mystifikujici a jako vychodisko tivah o mite podobnosti ceského
a quebeckého modelu trustu je chybna.

48 |bidem, s. 383.

49 Viz blize LEDERER, V. Nezdvislé vlastnictvi jako zvldstni paradigma v quebeckém a ¢eském pravu, s. 30-31.

50 CUMYN, M. C. La fiducie du Québec, un modéle imitable?, s. 85-86.

51 |bidem, s. 94.

52 Code civil des Francais.

53 Srov. PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a spréva ciziho majetku, s. 298, pozn. 737.

54 BRIERLEY, J. E. C. The New Quebec Law of Trusts: The Adaptation of Common Law Thought to Civil Law Concepts,
s. 384, pozn. 6.

55 Viz PIHERA, V. - RONOVSKA, K. Fundaéni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moznosti dodateénych zmén
podminek fungovani svéfenskych fondd a fundaci. Prévnik. 2018, €. 9, s. 707, pozn. 8.
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6. Nesmluvni povaha quebeckého trustu / svéfenského fondu

Kontinentdlni povaha quebecké fiducie tedy nespociva ve smluvni povaze, ale v né¢em
jiném. PrestoZe fiducie muZe byt zfizena smlouvou (¢l. 1260 a 1262 CCQ) a prestoZe, na
rozdil od trustu common law, nemuZe byt vytvofena jednostrannym prohldSenim zakla-
datele’® (stejné tak ale nemuiZe byt jednostranné konstituovan ani ¢esky svétensky fond),
jejim jadrem nejsou vztahy, které by mély povahu obliga¢nich pravnich vztahti mezi zu-
castnénymi subjekty.%’

Smlouva ma ve vztahu K fiducii v Quebecu stejny, tj. konstitutivni vyznam (l'‘acte con-
stitutif [ the constituting act®), jaky ma pro Cesky svéfensky fond. Je pravnim néstrojem,
kterym se fiducie / svéfensky fond vytvari - konstituuje (§ 1448 odst. 1 0. z. / ¢1. 1260 CCQ).
AvSak ani v pfipadé svéfenského fondu a ani v pfipadé quebeckého trustu smlouva neni
tim, co dany institut definuje. Dochazi-li ke zméné podminek fiducie, nelze ji vhimat jako
modifikaci obsahu smlouvy v dlisledku konsensu stran, ale ¢isté jako zménu obsahu prav-
niho aktu, ktery ve vztahu k fiducii po jejim vzniku plni jiZ pouze funkci jejiho zdkladniho
organiza¢niho dokumentu.

V uréitém smyslu je smlouva, kterou se vytvafi fiducie v reZimu quebeckého obanské-
ho zdkoniku, také ,statutem® zachycujicim vtili zakladatele fiducie a jim uréené podminky
spravy fiducie a jejiho fungovani.® Ostatné, je-li fiducie ztizena rozhodnutim soudu na
zdkladé zdkonného zmocnéni v ¢l. 591 CCQ, tj. fiducie zfizend za icelem zajisténi plnéni
vyzivného, fidi se pravidly, kterd nejsou dojednéana ,,stranami” fiducie, byt jsou tato pra-
vidla vyjadfena ve smlouvé, kterou byla fiducie vytvofena. Takova smlouva je zde pouze
onim konstitutivnim aktem (pravnim néstrojem) a organizaénim dokumentem, zatimco
zdrojem podminek fungovani fiducie v tomto pravnim jedndni formulovanych je soud,
ktery je urcil ve svém rozhodnuti.®

Mylny pfedpoklad, Ze quebecka fiducie m4 principidlné smluvni povahu, se nésledné
odrazi v predstavé, Ze statut svétenského fondu jakoZto jednostranné pravni jednéni za-
kladatele modifikuje v ¢eskych podminkach ptivodni smluvni charakter transponovaného
institutu.® Ani vyslovné formulovany poZadavek ¢eské tipravy na statut (§ 1452 odst. 1 0. z.)
v§ak nemuZe byt elementem odklané€jicim svéfensky fond koncep¢éné od quebeckého
modelu. Pfinejmensim tomu tak nemtiZe byt proto, Ze ani quebeckad fiducie neni ze své
podstaty smlouvou.

Jak v ptipadé Ceského svérenského fondu, tak v pfipadé quebecké fiducie je smlouva
pouze pravni nastroj, kterym se fiducie vytvafi, a jako ,,smlouva“ je zkonzumovana okam-
Zikem vzniku fiducie. I kdyZ tedy fiducie maZe byt vytvofena smlouvou (a tfebaZze miiZe jit
i o smlouvu uplatnou), jeji organizacéni akt (lacte de fiducie) nemuiZe byt po vzniku fiducie

56 BRUNEAU, D. La fiducie et le droit civil. Revue de planification fiscale et successorale. 1996, Vol. 18, No. 4, s. 761.

57 ,Les rapports en question ne relévent pas carrément du droit des obligations.“ BRIERLEY, J. E. C. Titre sixieme. De cer-
tains patrimoines d’affectation. Les articles 1256-1298. La réforme du Code civil. Personnes, successions, biens. Tome .
Textes réunis par le Barreau du Québec et la Chambre des notaires du Québec. Québec, Ste-Foy: Presses de I'Université
Laval, 1993, s. 749.

58 Srov. napf. ¢l. 1294 CCQ.

59 SVEJKOVSKY, J. - LEDERER, V. K vyznamu a nemé&nnosti statutu svéfenského fondu. Ad Notam. 2023, ¢. 3, s. 6.

60 | EDERER, V. Fiducie a svérensky fond, s. 118 a 119.

61 Srov. PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd préva, katastr nemovitosti a spréva ciziho majetku, s. 299, pozn. 744.
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zménén pouhym souhlasem stran.®? A vzhledem k tomu, Ze vznikem fiducie / svéfenského
fondu vznika odd€lené a nezavislé vlastnictvi, nad kterym zakladatel jiZ nem4 Zadnou
moc, nemuZe byt modifikovan ani jednostranné zakladatelem.®

Zvlastni poZadavek Ceské upravy, aby zakladatel svéfenského fondu vydal statut,
sméfuje k tomu, aby zakladatel urc¢il a formalizoval alespofi nezbytné podminky spravy
a vymezil ucel svéfenského fondu, tedy aby specifikoval zdkladni naleZitosti, bez jejichZ
uréeni by svéfensky fond nemohl byt platné vytvofen a po svém vzniku by nemohl fadné
fungovat. Ve statutu svéfenského fondu nelze spatfovat prvek, ktery by mél svéfensky
fond posunout bliZze k pravnickym osobdm, zejména k fundacim. Obcansky zdkonik
pojima statut svéfenského fondu jako pravni dokument s vlastnim specifickym obsahem
a zejména také se zvlast urCenymi pravidly tykajicimi se zmény statutu (srov. § 1469
a§1470o. z.).

Zakonodarce neopomnél postup pii zméné statutu svéfenského fondu upravit, a tedy
nevytvofil mezeru v zakoné, kterou by bylo potfeba vypliiovat analogickou aplikaci usta-
noveni zjinych oblasti pravni tipravy. Zakon pocitd nanejvys a zcela konkrétné s pfimére-
nym pouZzitim § 311 o. z. ve vztahu k moZnosti odkazat na statut svéfenského fondu jako
zvlast vydany pravni dokument, byl-1i svéfensky fond zfizen pofizenim pro pfipad smr-
ti. Zaroven je jasn€ zdlraznéno, Ze nema jit o pouZiti obdobné — analogické, ale praveé jen
»primérené” (§ 1452 odst. 1 véta druhd o. z.), zohledniujici charakter svéfenského fondu
a nadace jako dvou rozdilnych prdvnich institutii.>

7. Konstrukeni jadro quebecké fiducie / svéfenského fondu

Zakladnim stavebnim elementem fiducie je urcitd mnoZina jméni, ktera je pojiméana
abstraktné, tj. nezdvisle na tom, co momentalné tvofi jeji obsah, a kterd je oznaCovana
v quebeckém obcéanském zakoniku terminem patrimony (,,[...] an abstraction which is to
be conceived independently of the assets and liabilities of which it may be composed at any
given time®).%

Pro takové ,jméni“ ovSem nenajdeme v Ceské pravni terminologii pfiléhavé a zcela
vystiZné pojmenovani. Ne snad proto, Ze by naSe prdvo neume€lo pracovat se jménim
v abstraktnéjSim smyslu,® ale z divodu, Ze nepouZiva vykladové konstrukty, kterymi que-
becky zdkonodérce popsal fiducii, jejiZ ideova a strukturalni platforma byla do ¢eského
prava pfenesena.

V upravé spravy ciziho majetku v naSem obc¢anském zakoniku se vyraz jméni vysky-
tuje pouze jednou v § 1424 odst. 1 o. z., z néhoz Ize vycist, Ze jménim zde zdkon rozumi
praveé a jen jméni ve smyslu momentdlniho stavu aktivniho a pasivniho majetku, ktery

62 [..] méme siles fiducies peuvent maintenant étre constituées par des contrats a titre onéreux, 'acte de fiducie ne peut
toujours pas étre modifié par I'accord des parties.“ BRUNEAU, D. La fiducie et le droit civil, s. 790.

63 Ainsi, aprés sa création, le constituant n'a plus de pouvoir sur ce patrimoine et n‘aurait certainement pas l'autorité
voulue pour modifier unilatéralement l'acte constitutif.“ Ibidem.

64 Srov. také Legislativni pravidla vlady (El. 41 odst. 2).

65 MACDONALD, R. A. Reconceiving the Symbols of Property: Universalities, Interests and Other Heresies. McGill Law
Journal. Vol. 39, 1994, s. 770-771.

66 Cini tak zejména v pfipadé spoleéného jméni manzeld (§ 708 an. o. z.), které existuje v zasadé po celou dobu trvéni
manzelstvi, a to tfeba i jen jako prazdna mnozina, paklize manzelé Zaddny majetek nemaji.
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ma spravce pod svou spravou (,,Je-li sprdvce povinen sestavit inventdr, uvede v ném vérny
a presny seznam jmeéni zahrnutého do sprdavy/...]“). To neni z vyznamového hlediska jmé-
ni pfedstavujici konstrukéni zdklad fiducie upravené v ¢l. 1260 a nasl. CCQ.

A proto podle textu zakona vznikem svéfenského fondu nevznika oddélené a nezavis-
1€ jméni, ale Cesky zdkonoddrce se pfi prekladu vzorové quebecké upravy v § 1448 o. z.
pridrZel pojmu vlastnictvi (pojimaného ve smyslu toho, co tvoii pfedmét vlastnického
prava).

Ze srovnani obou uprav nicméné€ plyne, Ze jak quebecky, tak nasledné€ i Cesky koncept
trustu je zaloZen na mySlence existence fondu, jehoZ obsah se mtiZe v ¢ase a v zdvislosti na
dalSich okolnostech proménovat. Znovu si dovolim vyptijcit slova Brierleyho: ,,The proper-
ty held in trust can be treated as a fund or portfolio, the contents of which may be varied or
transposed by the trustee, as the circumstances might dictate and the law or constituting
instrument may allow.“®”

MysSlenka, Ze na majetek lze pohliZet jako na urcité portfolio ¢i fond, ve kterém se riizné
véci dematerializuji do své podstaty, tj. penéZni hodnoty, dokonale ladi s dynamic¢nosti
a principem plné spravy quebeckého trustu / ¢eského svéfenského fondu. Obecné je
vSak tato idea zdkladem teorie, podle niZ kazdad osoba md jméni, které predstavuje fond
uréeny svym soucasnym i budoucim obsahem k eventudlnimu uspokojeni narokt jejich
véfitel(.%

Je tfeba znovu uvést,*” Ze francouzsky termin patrimoine (patrimony), vyskytujici
se na mnoha mistech v quebeckém obcanském zdkoniku (a zvlasté pak v ustanovenich
tykajicich se fiducie - v €1. 1260 a ndsl. CCQ) nevyjadfuje totéZ co majetek, vlastnictvi ¢i
dokonce vlastnické pravo, jak je nékterymi autory dovozovano,” ackoliv i sdm quebecky
zdkonoddrce s timto terminem v nékterych pfipadech naloZil z vyznamového hlediska
nejednotné.”

Ve striktnim smyslu jde o kontinentdlni koncept, ktery je ptivodnim produktem fran-
couzské civilistiky a ktery je zvlast v quebeckém pravnim prostfedi stile vice cenén pro
jeho potencidl byt uZite¢nym prostfedkem pravni imaginace a explikace. DokéZe zachy-
tit zesilujici trend v modernim soukromém pravu, které v reakci na sloZitost vztaht ve
stdle sofistikovanéjsi spolecnosti pomalu ze svého t€Zisté vytésnuje subjekt prava a stava
se prdvem organizovanym kolem uznanych a chrdnénych zdjmu.”

67 BRIERLEY, J. E. C. The New Quebec Law of Trusts: The Adaptation of Common Law Thought to Civil Law Concepts,
s.390.

68  The idea that the patrimony of a person, when envisaged from the perspective that such a person is a debtor, amounts
to a fund affected, in its future content, to the eventual payment of obligations incurred.“ Ibidem, s. 391, pozn. 39.

69 Viz také LEDERER, V. Nez4vislé viastnictvi jako zvlastni paradigma v quebeckém a ¢eském prévu, s. 32 an.

70 Srov. TICHY, L. Vlastnictvi bez vlastnika v &eském svétenském fondu (skica na margo trustu v &eském pravu). Bulletin
advokacie. 2020, ¢. 3,s.19.

71 Tak je tomu napf. v pfipadé tzv. rodinného jméni (,family patrimony*) podle €l. 414 a 415 CCQ, které tvofi pouze maje-
tek, nikoli dluhy, pficemz véci, které jsou v tomto jméni zahrnuty, jsou vlastnictvim toho ¢i druhého z manzeld, respek-
tive osob Zijicich v nesezdaném svazku. Viz SMITH, L. A Tale of Two Patrimonies: Limits on the Flexibility of Trust Law.
Estates, Trusts & Pensions Journal. 2021, Vol. 40, No. 2, s. 139-140.

72 POPOVICI, A. - SMITH, L. Lepaulle Appropriated. In: VALSAN, R. Trusts and Patrimonies. Part | - Patrimony and the
Common Law Trust. Edinburgh University Press, 2015, s. 34.
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8. Subjektivistické paradigma v quebeckém a ¢eském pravu:

dominujici princip
O tom, jak duleZitou vdhu ma koncept patrimony z hlediska ideologické a organizaéni vy-
stavby quebeckého soukromého préava, vypovida to, Ze mu quebecky zdkonoddrce vénoval
exkluzivni prostor hned v samém uvodu ob¢anského zdkoniku. Mame-li se tedy dobrat
bezchybného pozndni, co je soucasny quebecky trust (fiducie), a porovnat principy, na kte-
rych stoji ¢eské a quebecké majetkové pravo, musime se zaméftit predevSim prave na tento
ustfedni pojem a zkoumat, co se pod nim skryva.

V ¢l.2al.1CCQje feCeno, Ze ,,kaZdd osoba md jméni“ (., Every person is the holder of a pa-
trimony.” | ,Toute personne est titulaire d’un patrimoine.”), ¢imZ se ale nema na mysli, Ze
kazdy md majetek a dluhy nebo Ze kazdy ma vlastnictvi / vlastnické pravo (coZ ostatné
nemusi byt pravda, pakliZe urcitd osoba nic nema4, napft. jako osoba, ktera se pravé naro-
dila, nebo osoba, kterd pfisla o vSechen sviij majetek). Chce se fict, Ze kazdy je zpusobily
majetek mit a Ze kazdy je také zptlisobily nést odpovédnost za své zavazky.

Jméni si zde musime predstavit jako onu pomyslnou schranku, nikoli jeji obsah (,,it is
the container rather than the contents®),” tj. jako urcité metaforické vyjadfeni toho, Ze kaz-
dd osoba vystupuje v pravnich vztazich ze své podstaty jako rela¢ni a odpovédny subjekt.
S takovym jménim se proto kazdy ¢lovék jiZ rodi, tfebaZe v okamZiku narozeni jeSté Zadny
majetek nema, a toto jméni s nim ztistava neoddéliteln€ spojeno aZ do jeho smrti, respek-
tive po celou dobu, po kterou trvd jeho prdvni osobnost. Stejné obecné pravidlo je specific-
ky pro prdvnické osoby zakotveno v ¢l. 302 CCQ (,,Every legal person has a patrimony.”/
»Les personnes morales sont titulaires d’'un patrimoine.”).

V tomto smyslu je jméni emanaci pravni osobnosti — ekonomickym obrazem (fyzické
nebo pravnické) osoby v pravu. A stejné jako nelze nikoho zbavit pravni osobnosti a nelze
jeho pravni osobnost rozdélit, je podle tzv. Klasické teorie zdsadné nerozdé€litelné i jméni,
které je od ni pfimo odvozeno.™

Zakladni princip, podle kterého ma osoba jediné a nerozdélitelné jméni, je pro soukro-
mé pravo v Quebecu, ale i v CR naprosto kli¢ovy. M vyznam piedevsim z perspektivy oso-
by jako dluZnika, protoZe je-li dluZnik zavazan vétiteli ke splnéni zavazku, pak je zavazan
celou svou osobou, respektive celou svou pravni osobnosti ¢ili celym svym jménim, kte-
ré ho jako ekonomickou jednotku v pravnich pomeérech symbolizuje. Bez mechanismu
zajiStujiciho pfimou souvztaznost mezi majetkem osoby, respektive zptisobilosti osoby
majetek mit a jejimi zavazky by se osoba stala ekonomicky neodpovédnym aktérem a hro-
zilo by naruSeni fadného fungovani celého socioekonomického fadu.”

Jinymi slovy, klasickd teorie pomoci konstruktu ,,jméni* vysvétluje, pro¢ dluznik obec-
n€ odpovida vétitellim za dluhy penéZni hodnotou vSech véci, které mu patfi, jakoZ i vSech
dalSich véci které dluZnikovi budou patfit. V tomto smyslu md nutné kazda osoba v pravu
sviyj .fond“, s nimZ se uz rodi (vznikd), s nimz je spojena jeji pravni existence a s nimz jako
subjekt prava umira (zanika).

73 MACDONALD, R. A. Reconceiving the Symbols of Property: Universalities, Interests and Other Heresies, s. 771.

74 AUBRY, Ch. - RAU, F.-Ch. Cours de droit civil francais: d'aprés la méthode de Zachariae. Tome quatriéme. Paris: Impri-
merie et Librairie générale de jurisprudence Marchal et Billard, 1873, s. 229.

75 COHET-CORDEY, F. La valeur explicative de la théorie du patrimoine en droit positif francais. Revue trimestrielle de
droit civil. Paris: Dalloz, 1996, bod 16.
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Z pohledu komparativniho je pro nds dileZitym zjiSténim, Ze v quebeckém majetko-
vém pravu nadale, i po integraci Lepaulleovy teorie autonomniho jméni, pfevlada model,
ve kterém centralni misto zaujiméa osoba se svymi subjektivnimi prdvy a povinnostmi.
1 kdyZ lze téZko popfit, Ze Pierre Lepaulle je otcem myslenky, na niZ je zaloZena quebecka
fiducie, je to ve vysledku jiny text, ktery v quebeckém obcanském zdkoniku silné rezonuje.
Text, ktery jednoznacné ovlivnil podobu soucasného ¢lanku 2 CCQ, jak nepfimo potvrzuje
i doprovodny komentdaf k nému vydany quebeckym ministerstvem spravedlnosti.”

Pravé zde ptlisobil v dob€ ptipravnych praci na novém kodexu civilniho prava notar
Pierre Charbonneau, jehoz stat”” odvolavajici se na teorii ucelové uréeného jméni neza-
vislého na subjektu prava (a vyslovné i na definici trustu, kterou podal Lepaulle) jako
nejptihodnéjsi vychodisko pro novou fiducii v Quebecu’ méla nakonec ztejmy dopad na
zékonodarce.

Soucasti této analyzy byla i propozice, Ze tzv. moderni teorie jméni miiZe byt ke klasic-
Kké teorii harmonicky pfipojena, ale nemiiZe byt pfijata ve své celistvosti, nebot princip
uplného odtrzeni pojmu jméni od pojmu pravni osobnosti prili§ nardzi do zaklada que-
beckého prava, ve kterém dominuje osoba.” PouZiti moderni teorie tak podle druhého
odstavce €l. 2 CCQ ztistalo rezervovano pouze pro vyjimecné pripady, ve kterych nedosta-
Cuje Klasicka teorie a které jsou zvlast autorizovany zakonem.

Quebecky zdkonoddrce, védom si toho, Ze koncept ,,jméni“ prodélava v dogmatické
ivpozitivnépravni roviné postupnou transformaci, tj. objektivizuje se, neboli odpoutava
se od pravni osobnosti, pfipustil, Ze v rozsahu, ktery stanovi zdkon, mohou v quebeckém
pravu existovat odd€lend nebo autonomni jmeéni. Jako obecny nicméné posvétil klasicky
princip, Ze jméni je spojeno s osobou, a jestliZe uz méa byt rozdéleno nebo jestlize ma byt
nezavislym jménim, pak pouze v zdkonem uréenych mezich, aby se pfedeSlo moZnym
komplikacim a podvodim, kdyby rozdélovani nebo vydélovani ukojné masy véfiteli bylo
ponechano jediné na vuli dluZnika.®°

Také z dalSich ustanoveni quebeckého obcanského zdkoniku plyne, Ze jeho obecny
ramec je subjektivisticky a Ze navzdory zac¢lenéni konceptu bezsubjektového vlastnictvi
v quebeckém pravu nedoslo ke zpochybnéni zdsadni ulohy, kterou v pravnich vztazich
sehrava osoba jako subjekt prava.

Nasvédcuje tomu zejména legdlni vymezeni pojmu zdvazek v €l. 1371 CCQ, podle n€éhoZz
podstatou zdvazku je to, Ze jsou zde osoby, mezi nimiz zavazek existuje.’! A rovnéZ pii po-
hledu na ¢l. 2644 a ¢l. 2645 CCQ je patrné, Ze na koncept ,jméni“ je v quebeckém obcan-
ském zdkoniku generalné pohliZeno prizmatem osoby ve smyslu ¢l. 2 al. 1 CCQ a Ze za-
vazky jsou pojimany klasicky jako vztahy mezi osobami. Jak vidno, teorie autonomniho

76 QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE LA JUSTICE. Code civil du Québec, Commentaires du ministre de la justice et
Loi sur l'application de la réforme du Code civil du Québec (extraits), s. 36.

77 CHARBONNEAU, P. Les patrimoines d’affectation: vers un nouveau paradigma en droit québecois du patrimoine. Revue
du Notariat. 1983, Vol. 85, No. 9-10, s. 491 an.

78 |bidem, s. 527.

79 |bidem, s. 529.

80  Cette derniere condition vise a éviter les complications et les fraudes qui pourraient résulter d’'une division ou d’'une
affectation du gage des créanciers qui serait laissée a I'unique volonté d’'un debiteur.“ QUEBEC (PROVINCE). MINIS-
TERE DE LA JUSTICE. Code civil du Québec, Commentaires du ministre de la justice et Loi sur l'application de la réforme
du Code civil du Québec (extraits), s. 36.

81 |t js of the essence of an obligation that there be persons between whom it exists, [...]“
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jméni nebyla do upravy quebeckého obligaéniho prava viibec promitnuta. Plivodni pred-
poklad, Ze moderni teorie jméni muZe byt efektivné zkombinovana s klasickou teorii, tak
narazi na zdkladni problém, Ze nelze dost dobfe mit vedle sebe ,,bezsubjektova™ prava
a soucasné zavazek ve smyslu pravniho poméru dvou, popt. vice osob, které jsou spojeny
skrze sva osobni jméni.

Zatimco ale v dogmatické roviné si 1ze relativné snadno predstavit, Ze s autonomnim
jménim musi zadkonité dojit k transformaci fundamentélnich soukromopravnich pojm1,*?
v pozitivnéprdvni roviné je naro¢né€jsi pozménit chdpdani jejich tradi¢niho vyznamu.
Vzhledem Kk dstfednimu postaveni, které je v modernich civilnich kodexech garantova-
no subjektu prava, nebylo ani v antropocentricky orientovaném quebeckém obc¢anském
zakoniku® redlné odstranit osobu z pojmu smlouvy (srov. ¢l. 1378 CCQ) a zadvazku a popfit
tim tradi¢ni roli osoby jako vétitele a dluZnika.

PotiZe s uréenim, kde se nachdzi dluznik v ptipadé zavazka, do kterych vstoupi spravce
jednajici na ucet fiducie / svéfenského fondu, prameni z toho, Ze klasickd a moderni teo-
rie jméni jsou ze své podstaty kontradiktorni a Ze v quebeckém (a podobné ani v ¢eském)
obcéanském zakoniku se tyto dvé velké pravnéteoretické koncepce ve skutecnosti nepo-
datilo asimilovat.’* Jak v pravu quebeckém, tak v pravu ¢eském je klasicka teorie témér
vSudypfitomnd a vi¢i moderni teorii si stdle udrZuje nadfazené postaveni.

Je nicméné zfejmé, Ze smlouvy uzavirané fiducidrnim/svétenskym spravcem ve pro-
spéch fiducie/svéfenského fondu jsou platné podle quebeckého i podle eského obcanské-
ho zdkoniku a nelze je u¢inné napadat z dtivodu, Ze fiducie / svéfensky fond nema prav-
ni osobnost, a tudiZ nemuZe byt véfitelem nebo naopak dluZnikem. Ackoli v uvedenych
smlouvach nefiguruje ohledné prav a zdvazka zahrnutych v autonomnim jméni nikdo
jako véfitel, respektive dluznik, zdkon uznava, Ze bodem pficitatelnosti prav a povinnosti
v téchto zvlasStnich pfipadech neni subjekt prava, ale stava se jim samo jméni.®

Lze se proto ztotoZnit se zavérem ¢eskych soud, které nevyhovély ndmitce dovolavaji-
ci se neplatnosti smlouvy uzaviené na tcet svéfenského fondu, respektive nepftijaly argu-
ment, Ze svéfensky fond se nemohl platné zavazat k dluhu, kdyZ nema pravni osobnost.
Za nevhodné v§ak povaZuji oznaceni svéfenského fondu jako ,vlastnika“ (v daném pripa-
dé zastavenych nemovitosti) a ,,dluznika® (ze smlouvy o zapujcce).%

Zavér, pro¢ zavazky kontrahované spravcem svérenského fondu nejsou zatiZeny sank-
ci neplatnosti, nen{ aZ tak otdzkou odmitnuti zneuZivani pravniho formalismu,® nybrz
pravé otdzkou zduivodnéni zvlastni povahy svéfenského fondu v kontextu tradiéniho vy-
znamu zakladnich soukromopravnich pojmu (zvlasté pojmu ,,zdvazek®), dominujici ka-
tegorie subjektivnich prav a viibec celkové organizace pravniho ramce.

82 POPOVICI, A. La fiducie québecoise, re-belle infidele. In: POPOVICI, A. - SMITH, L. - TREMBLAY, R. (dir.). Les intraduisi-
bles en droit civil. Montréal: Les Editions Thémis, 2014, s. 152-153.

83 QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE LA JUSTICE. Code civil du Québec, Commentaires du ministre de la justice et
Loi sur l'application de la réforme du Code civil du Québec (extraits), s. 35.

84 Contrairement a ce qu’énoncent les commentaires du ministre, les deux grandes théories ne sont pas réellement
conciliées. Dans leur essence, I'une contredit forcément l'autre.“ LAFOND, P.-C. Précis de droit des biens, 2e édition.
Montréal: Editions Thémis, 2007, s. 172-173.

85 [..] avec le patrimoine d'affectation, la sphéere d’imputation devient le patrimoine lui-méme*“ POPOVICI, A. Droits de
regard : la fiducie dans le Code civil du Québec. In: MORIN, Ch. - LEFEBVRE, B. (dir.). Mélanges en I’honneur du profes-
seur Jacques Beaulne. Montréal: Wilson & Lafleur, 2018, s. 228.

86 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2023, sp. zn. II. US 502/23.

87 Srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1754/2022, bod 62.
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V Ceském soukromém pravu je subjektivistické paradigma jako jeho vychozi ideovy
a systémovy princip vyjadieno zejména v jiz vySe analyzovaném § 17 o. z. a specificky pro
oblast majetkovych vztahti v § 495 a § 1011 o. z. Tato posléze uvedend ustanoveni neobsa-
huji kompletni definice pojmu jméni{ a vlastnictvi, ale potvrzuji, Ze v souladu s klasickou
teorii jméni majetek existuje zdsadné prostfednictvim osoby vlastnika a dluh existuje za-
sadné prostfednictvim osoby, kterou zavazuje, tedy skrze osobu dluzZnika.®®

Rozporuplné proto vyzniva tvrzeni, Ze ve ,stfedoevropském® pravnim prostoru neni
klasicka teorie jméni dogmaticky sledovdna a Ze neni divod, aby byla pfecefiovdna.®
Rozhodné€ je v ném uplatifiovdna a stejn€ jako v Quebecu stoji na prvnim misté, protoZze
i vnaSem soukromém pravu nesporné plati, Ze jméni je zdsadné spojeno s osobou a Ze je
celistvé, tedy Ze dluZznik nemiiZe libovoln€ rozd€lovat své jmeénti, tj. nemtliZe v ramci svého
jméni umeéle vytvaret odd€lené soubory majetku a tim sniZovat rozsah ukojné (rucebni)
masy ke kraceni svych véfitelti. I naSe soukromé pravo funguje na fundamentalnim prin-
cipu, Ze vyjma pripadu stanovenych zvlast zdkonem dluznik odpovidd za splnéni dluhu
zdsadné v§im svym majetkem, tedy veSkerym svym majetkem movitym i nemovitym,
souCasnym i budoucim.

V tomto smyslu ptlisobi klasicka subjektivisticka teorie jméni, respektive jeji dil¢i aspek-
ty, v quebeckém i Ceském prdvu jako hlavni princip s vyjimkami, které v odiivodnénych
ptfipadech stanovi zdkon. PfestoZe neni bezmezerovitd a nedokdZe uplné pokryt realitu
pravniho Zivota, nelze tvrdit, Ze by klasicka teorie v modernim soukromém pravu, véetné
naSeho soukromého prdva, nebyla akceptovana.

Navic ani v pfipadech zdkonem vyslovné uznanych reZimt odd€lenych jméni neni na-
ruSeno spojeni mezi osobou a subjektivnim vlastnickym pravem. TiebaZe existuji ucelo-
vé uréené soubory majetku, ktery je drZzen a spravovan v ramci zvlastni entity bez pravni
osobnosti (v ¢eském pravu napt. podilovy fond nebo ucastnicky fond doplitkového pen-
zijniho spofeni), i majetek soustfedény v téchto entitdch nakonec nékomu patfi (spole¢né
vSem podilnikiim,’® respektive vS§em ticastnikiim®), tj. vazba majetku na vlastnika s prav-
ni osobnosti ziistava zachovana.

9. Svéfensky fond / fiducie jako zvlastni zptisob vy¢lenéni majetku

Koncepéni a ideové pojeti quebeckého trustu (a konsekventné ¢eského svéfenského fondu)
posouva teorii jméni zcela novym smeérem a vstupuje do pozitivniho prava jako konkuru-
jici majetkové paradigma. Ohledné& majetku ve svéfenském fondu se jiZ neptame, komu,
tj. jaké fyzické nebo pravnické osobé majetek patfi, popt. komu majetek patfi spole¢né
jako spoluvlastnikim.

JestliZe zdkladnim soukromopravnim principem je pfedpoklad, Ze jméni je vyjadfenim
schopnosti osoby nabyvat majetek,’? pak autonomni jméni je autonomni proto, Ze jeho

88 [.]les biens n'existent quau travers de la personne, et les obligations ne s'expliquent qu'au regard du sujet qui s'oblige
ou est obligé.“ COHET-CORDEY, F. La valeur explicative de la théorie du patrimoine en droit positif francais, bod 15.

89 Viz PIHERA, V. - RONOVSKA, K. K nékterym mytiim a omyl&im o svéfenskych fondech. Bulletin advokacie. 2020, &. 7-8,
S. 44-45,

90 Viz § 102 odst. 1 zak. ¢. 240/2013 Sb,, o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

91 Viz § 93 odst. 2 zak. ¢. 427/2011 Sb., o doplriikovém penzijnim spofeni.

92 K tomu srov. CORNU, G. Droit Civil: introduction, les personnes, les biens. 8e édition. Paris: Montchrestien, 1997, s. 304:
.[...] le patrimoine est considéré comme la personne méme envisagée dans sa vocation a acquérir des biens.”
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existence a integrita je nezavisld na existenci pravni osobnosti (fyzické nebo pravnické
osoby), nybrz vznikéa jako pravni nasledek zvlastniho zptsobu vykonu vlastnického préava,
tj. ,odvlastnéni“ majetku od osoby a jeho ,pfivlastnéni® k ucelu (,patrimoine d’affecta-
tion“/ ,patrimony by appropriation®).

Klasické chdpani pojmu subjektivnich prav je v pfipad€ svéfenského fondu naboura-
no, protoZe majetek drZzeny v autonomnim jméni nema vlastnika (neni zde subjekt jako
nositel vlastnickych prav k majetku ve svéfenském fondu). Ma pouhého administrdtora,
kterému naleZi pouze zvlaStni pravomoci (pouvoirs/powers)* vykondvat vlastnim jménem
vlastnickd prava, kterda nemaji nositele neboli, jsou to prava bezsubjektova.

Analyzu jadra svéfenského fondu proto nelze zuZovat na zavér, Ze ho tvoti majetek vy-
¢lenény pro urcity ucel nebo Ze to, co svétensky fond charakterizuje, je odd€lenost majet-
kovych sfér. Z vyznamového hlediska nelze bagatelizovat rozdil mezi jménim oddélenym
ajmeénim, respektive majetkem autonomnim. Majetek ve svéfenském fondu je nejen od-
déleny, ale je vskutku odosobnény. To je rozhodny zdkonny znak, kterym se svéfensky
fond profiluje a kterym zdkonodéarce svéfensky fond jasn€ diferencoval od jinych institutd,
zejména od fundaci, pro néZ je v ¢eském pravu vyhrazena forma pravnické osoby.

O svéfenském fondu rozhodné€ nelze uvazovat ani s odkazem na dosavadni zkuSenost
s podilovymi fondy. PfestoZe podilovy fond nemd pravni osobnost, majetek v podilovém
fondu netvoti nezavislé vlastnictvi. Podobné jako napf. v pfipadé substitu¢niho jménti je
tento majetek oddéleny, ale stdle ma vlastnika, respektive spoluvlastniky. Neni nezavisly,
protoZe zustava predmeétem spole¢ného subjektivniho vlastnického prava podilniki. Obsah
podilového fondu tvoii prave a jen oddélené jménti, které je pfedmétem spoluvlastnictvi.
Naproti tomu majetek ve svéfenském fondu - jak je zdkonem jednoznacné zdtraznéno -
neni vlastnictvim obmyslenych a neni vlastnictvim nikoho dalsiho (srov. § 1448 odst. 3 0. z.).

To, co svétensky fond nejvice charakterizuje a odliSuje, je zvlastni reZim existence majet-
ku. JestliZe pro nadace a dal$i fundacni instrumenty je podle platné tipravy v obéanském
zakoniku zdsadni aspekt pravni osobnosti, sveéfenskému fondu je inherentni zvl4aStni
aunikatni pravni technika, o niZ se dd nejvystiZnéji hovoftit jako o ,,pfivlastnéni” majetku
kucelu.

Uvedeny pfimér dokonale vyjadfuje fakt, Ze majetek tvofici svéfensky fond neni tim,
co ve smyslu § 1011 o. z. pat#i nékomu (co n€ékdo jako osoba v pravnim smyslu vlastni, tedy
majetkem, Ktery je vlastnictvim osoby), ale je tim, co doslova ,,patfi“ néemu.* Je majet-
kem, ktery se neidentifikuje osobou jako vlastnikem, nebot od osoby je ,,odvlastnény* -
na prdavni osobnosti, respektive na subjektu prava je nezdvisly (§ 1448 odst. 2 o. z.).

Nejde pochopitelné o pfivlastnéni ve smyslu origindrniho zptisobu nabyti vlastnictvi.
Slovo pfivlastnéni je zde pouZito jako Cesky ekvivalent vyrazu appropriation, jenZ se obje-
vuje v anglické verzi textu quebeckého obcanského zdkoniku v €lancich o fiducii®® a také
v obecnéj$ich ustanovenich ur€ujicich zdkladni stavebni principy quebeckého majetko-
vého prava.”

93 POPOQVICI, A. Trusting Patrimonies, s. 218.

9 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol. Spréva ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku. KomentaF. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 336.

95 | EDERER, V. Fiducie a svérensky fond, s. 28.

9% Viz zejm. ¢l. 1260 a ¢l. 1261 CCQ.

97 Viz €l. 2 al. 2, ¢l. 302, €1. 911 a ¢l. 915 CCQ.
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Vyjdeme-li z francouzského znéni quebecké upravy, zjistime, Ze tato verze oproti ang-
lickému textu terminologicky dtislednéji odd€luje na jedné stran€ privlastnéni neboli oku-
paci jako zptisob, kterym si ur¢itd osoba prisvojuje véc bez pana s imyslem ujmout se ji
a mitji za vlastni,”® a na druhé stran€ postup, jimz vlastnik vyjadfuje umysl pfidélit majet-
ku konkrétni ticel a podfidit tento majetek reZimu bez vlastnika.®®

V této souvislosti francouzskd verze pracuje s pojmem affectation pro oznaceni pravni
techniky, kterd je v zdkonem stanovenych pfipadech uznéna za diivod zvlastniho zptisobu
existence majetku, ktery neni nikym vlastnén, nikomu nepatti, ale je vy¢lenén ke zvI4st-
nimu pouZiti pro konkrétni ucel s vylouc¢enim vSech ostatnich osob.°°

Cesta k ureni mista svéfenského fondu v soukromém pravu proto nevede pres uvahy
o pozménéném Ci rozvolnéném chépani pravni osobnosti, dovozovani existence fiktiv-
niho ¢i kvazi subjektu préava, pres sbliZovani svéfenského fondu s pravnickymi osobami
apod. Je preddefinovana tim, Ze svéfensky fond a pravnicka osoba (pravni osobnost) jsou
v obCanském zakoniku zdmérné postaveny vedle sebe jako dva na sobé nezavislé a rozdil-
né pravni koncepty.

Indikaci, Ze svéfensky fond stoji mimo oblast pravnickych osob, je jeho umisténi v ¢asti
treti eského obCanského zdkoniku. Jde o jednoznaény vzkaz zdkonodéarce, aby se své-
fenskym fondem bylo zachdzeno jako s institutem absolutnich majetkovych prav, nikoli
jako se strukturou rozs$ifujici aplika¢ni dosah pravnich norem o fundacich i na jind prav-
ni usporadani.'® Takto neni pojimdana ani fiducie v quebeckém obcanském zakoniku, bez
ohledu nato, Ze do upravy autonomnich jméni vznikajicich pfivlastnénim majetku k ucelu
(De certains patrimoines d affectation / Certain patrimonies by appropriation) jsou vloZzena
také zdkladni ustanoveni o quebecké nadaci (¢l. 1256-1259 CCQ).

10. Exkurz: vztah fiducie a nadace v quebeckém pravu

Systematické propojeni pojmu nadace a fiducie (trustu) v quebecké tipravé je ve skutec-
nosti zdrojem pochybnosti nad tim, zda se zdkonoddrce nedopustil chyby v kategorizaci,
kdyzZ soustfedil na stejném misté dva instituty, které by nemély byt timto zptisobem spo-
jovany.'? V tomto sméru hodnotim jako spravné, Ze ¢esky zdkonodarce stejnou chybu
neudélal.

Znovu se ovSem ukazuje, Ze bez hlubsi analyzy mohou o quebecké piedloze vznikat
zkreslené predstavy a z nich vyplyvajici chybné zavéry. Argument, Ze ,,v pripadé quebecké
predlohy za sebou tiprava fiducie a nadace s prdvni osobnosti bezprostredné ndsleduji“,'*

98 Viz ¢l. 914 CCQ ve franc. znéni: ,Certaines autres choses qui, parce que sans maitre, ne sont pas l'objet d’'un droit
peuvent néanmoins étre appropriées par occupation, si celui qui les prend le fait avec l'intention de s’en rendre pro-
priétaire.“

99 BRIERLEY, J. E. C. The New Quebec Law of Trusts: The Adaptation of Common Law Thought to Civil Law Concepts,
s. 383, pozn. 1.

100 |bidem.

101 SVEJKOVSKY, J. - LEDERER, V. O principech svéfenského fondu, jeho flexibilité a unikatnosti. Bulletin advokacie. 2024,
¢.5,s. 40.

102 Indeed, one even wonders whether, in grouping the foundation and the trust together, the legislature has not here
made a mistake in categorization.“ MACDONALD, R. Reconceiving the Symbols of Property: Universalities, Interests
and Other Heresies, s. 781.

103 iz RONOVSKA, K. Obéansky zakonik I. Obecnd éést (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1063.
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je problematicky uZ z toho divodu, Ze jadro tpravy nadace, kterd ma formu pravnické
osoby, se nachdzi mimo quebecky ob¢ansky zdkonik, jak bude vzapéti vysvétleno.

Zatazeni pravidel o nadaci (fondation) do samostatného dilu tykajiciho se autonom-
nich jméni je v quebecké pravni nauce hodnoceno jako nespravné s poukazem na to, ze
je tfeba rozliSovat mezi nadaci jako pravnim institutem a formami, ve kterych se nadace
muZe prezentovat.'”* Podle vyslovného znéni ¢l. 1257 CCQ miiZe majetek quebecké nada-
ce tvorit odd€lené a nezdvislé jméni a v takovém pripad€ se nadace ¥idi normami pouZi-
telnymi na fiducii s vefejné prospéSnym ucelem, pokud pro ni zakon nestanovi n€ktera
dalsi specificka pravidla. Anebo muZe tvofit jméni pravnické osoby, ale pak nadace neméa
absolutné nic spole¢ného s konceptem autonomniho ti¢eloveé uréeného jméni.’*s V tomto
pripadé se pro nadaci pouZiji vyluéné zvlastni pfedpisy upravujici tento druh pravnické
osoby a nachdzejici se mimo quebecky ob¢ansky zakonik.°

Ze spole¢né upravy nadaci a fiducie ve ¢tvrté knize quebeckého obcanského zakoniku
nelze usuzovat, Ze jde o pfibuzné instituty nebo Ze quebecka fiducie je zformovana fundac-
nim pravem. Vztah mezi fiducii a nadaci v quebeckém pravu je takovy, Ze fiducie (za vetej-
neé prospesSnym ucelem) neni ni¢im jinym neZ prostfedkem realizace nadace, stejn€ jako
jim miiZe byt pravnicka osoba, ale v takovém ptipadé€ se nadace fidi uplné jinymi usta-
novenimi. Quebecky ob¢ansky zdkonik stanovi pouze obecny rdmec zahrnujici rozdilné
formy nadaci, aniZ jsou tim dot¢ena ustanoveni vlastni kazdé z téchto forem.*”

Rozpaky tedy budi jen zptisob, jakym byla ustanoveni o nadaci do quebeckého obc¢an-
ského zdkoniku zaclenéna. Neni ovSem sporu o tom, Ze povaha fiducie jako fundamental-
niho pravniho institutu nebyla narusena.

Nevidim davod, proc by v eském soukromém pravu mélo byt k povahové rozdilnym
a zdmeérneé od sebe oddélenym konceptlim pravnické osoby na stran€ jedné a nezavislé-
ho vlastnictvi majetku ptivlastnéného k ti¢elu na stran€ druhé ptistupovano jinak, tedy
pro¢ by mezi nimi nemélo byt diisledné rozliSovano, jsou-li i v systému pravni ipravy od
sebe striktn€ oddéleny. Zduraznil-li Cesky zdkonodarce charakter fundaci jako pravnic-
kych osob, dal tim najevo, Ze v naSem pravu pro fundace pfipustil praveé jen tuto urcitou
formu.

Systematické zatazeni fundaci v ¢eském obcanském zdkoniku v Upravé pravnickych osob
proto neni viibec zavade€jici. Pokladam ho naopak za urcujici a logické, protoZe oddéluje
jedinou u nas vyslovné uznanou formu fundaci (a jejich pravni reZim) od jinych pravnich
konceptt a forem. Také v ¢eském pravu je koncept odd€leného a nezdvislého vlastnictvi
dal§im moZnym ndstrojem — formou k uskute¢néni ,,vy¢lefiovaciho zdmeéru zakladatele.

Znak vyClenéni majetku do ucelové uréeného fondu jeSté sdm o sobé neoduvodiiuje,
aby se na svéfensky fond analogicky aplikovala ustanoveni obéanského zakoniku o fun-
dacich - pravnickych osobdach a vice versa, zvlast pokud Cesky obcansky zakonik koncept
autonomniho vlastnictvi jako dalsi moZnou formu fundace neoznadil.

104 BEAULNE, J. Droit des fiducies. 3e édition. La Collection bleue. Montréal: Wilson & Lafleur, 2015, s. 110.

105 |bidem, s. 112.

106 Nadace jako pravnickd osoba nema v quebeckém ob¢anském zdkoniku vlastni Upravu, s vyjimkou obecnych ustanoveni
tykajicich se zékladni klasifikace pravnickych osob v ¢l. 299 an. CCQ. Ibidem, s. 113, pozn. 441.

107 QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE LA JUSTICE. Code civil du Québec, Commentaires du ministre de la justice et
Loi sur l'application de la réforme du Code civil du Québec (extraits), s. 416.
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Zaveér

Prevzetim modelu quebeckého trustu byl ¢esky pravni fad obohacen o koncept oddélené-
ho a nezavislého vlastnictvi, ktery ¢ini ze svéfenského fondu origindlni pravni institut.
N4ézory, které tvrdi, Ze Ceska tiprava odklonila svéfensky fond od quebeckého vzoru a pfi-
bliZila ho k pravnickym osobdam, jsou neopodstatnéné. V prvé fad€ nesleduji rozhodnuti
prijaté zdkonoddrcem, za druhé nejsou podloZeny vécné spravnymi argumenty. Primarné
vyplyvaji z pfedsudecného dojmu, Ze quebecké a Ceské pravo jsou nekompatibilni pradvni
systémy v dtsledku pusobent sily rozdilnych prdvnich kultur a tradic.

Provedend analyza potvrdila, Ze ¢esky zdkonoddarce zvolil pro svéfensky fond stejné
vychozi koncepéni feSeni, které zdkonoddrce v Quebecu zvolil pro fiducii. Zaroveni v§ak
také odhalila pfi€iny, pro néz je v ¢eském soukromém pravu poznani podstaty svéfen-
ského fondu komplikovan€jsi a pro¢ svetensky fond byva v teorii i praxi subjektivizovan,
respektive srovnavan s pravnickou osobou. Cesky obéansky zakonik se nevyjadiuje vy-
slovné o pfitomnosti prav bez subjektu a na prvni pohled naznacuje, Ze prava a povin-
nosti jsou vZdy subjektivni. Svéfensky fond vSak neni subjekt prava a jako pravn{ institut
s ambici byt funkénim ekvivalentem trustu neni Zddnym kvazisubjektem ani fingovanym
subjektem.

Myslenka existence autonomniho fondu, ktery vznika ,,pfivlastnénim® majetku k uce-
lu, neni zdmeérné spojena se zaloZenim organizovaného utvaru v podobé pravnické oso-
by nebo jiné entity. Souvisi s vytvofenim zvlastniho pravniho uspotraddni vécnépravniho
charakteru, aniZ by se vSak v néc¢i prospéch zfizovalo subjektivni vécné pravo. Hledani
pravni osobnosti v pfipadé svéfenského fondu, stejné€ jako t¥eba v prfipadé vécného bie-
mene nebo svéfenského ndstupnictvi, tudiz zcela postradd smysl.

Oddé€lené a nezavislé vlastnictvi je pozitivnépravni pojem, jimz zdkon svéfensky fond
definuje a zfetelné odliSuje od fundaci i dalSich forem préavnickych osob. Neni mozné ho
ignorovat. Ze svéfenského fondu ¢ini fundamentdlni pravni koncept, jakym je trust v tra-
dici common law.

ZvySeny duraz kladeny na identifikaci odd€leného a nezavislého vlastnictvi jako zdklad-
niho stavebniho prvku svéfenského fondu proto neni projevem neptfiméreného doktri-
ndlniho dogmatismu a nebrani nalézani v praxi akceptovatelnych a obhajitelnych feSeni.
S pomoci jeho spravné interpretace lze mimo jiné napf. racionalné vysvétlit, pro¢ smlouva
uzaviend spravcem na ucet svéfenského fondu je platnd, i kdyZ zde neni dluZnik — subjekt
préava se zplisobilosti se pravné zavazovat.

Svérensky fond a fundace jsou po vzoru quebecké upravy koncipovany jako samostat-
né a nezameénitelné pravni instituty. Tomu také odpovidd, Ze pravni uprava svéfenského
fondu v ¢asti tfeti obanského zdkoniku je svébytn4, relativné komplexni a sobéstacn4.
Nepiedpokladd, Ze bude cestou analogie dopliiovana, a tim na ukor pravni jistoty dezor-
ganizovana aplikaci dalSich, nesourodych pravidel. Je navrZena tak, aby sama zabezpe-
¢ila efektivni fungovani svéfenského fondu se zohlednénim jeho specifik, nikoli tak, aby
byla ohybdna k ospravedlnéni pfedem pozadovanych vykladovych cilii.
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(Ne)zdrzenlivé projevy soudcl
pfi rozhodovaci ¢innosti

Jana Stehlikova*

Abstrakt: Tento ¢lanek se vénuje projeviim, které zaznély nebo byly napsany v souvislosti s rozhodovaci
¢innosti soudctl. Soudce by mél kazdym svym projevem sledovat zajem na tom, aby justice dobfe fungovala,
a to diky tomu, Ze bude mit na zreteli i dalS$i zajmy, které k dobrému fungovani soudnictvi pfispivaji. Témito
diléimi zajmy a cili jsou nezévislost, nestrannost, dlstojnost, respekt k ostatnim soudctim a zastupctiim jinych
pravnich profesi a diivéra verfejnosti. V ¢élanku se vénuji nékolika situacim, v nichz tyto zajmy nebyly dosta-
tec¢né chranény. Poukazuji na etické nedostatky jednotlivych projevi a rozebiram je pomoci rfady otazek.
Jejich zodpovézeni by soudctim mohlo pomoci udrzet jejich projevy v etickych mezich tak, aby neohrozily
zadny z diléich zajm, ktery prispiva k dobrému fungovani justice. Nakonec tvrdim, Ze se soudci budou proje-
vovat v souladu s témito zajmy a neohrozi je tehdy, kdyz budou zdrzenlivi a budou se projevovat zdrzenlivé.

Kli¢ova slova: svoboda projevu soudct, zdrZenlivost, soudcovska etika, profesni etika pravnikd, nezavislost,
nestrannost, soudcovska dustojnost, respekt k ostatnim soudciim a zastupctim jinych pravnich profesi, di-
véra vefejnosti v soudnictvi, dobré fungovani justice.

Uvod

Pro dobré fungovani soudnictvi' v demokratické spole¢nosti je diileZité, jaci soudci v ni
pusobi, jak se chovaji, co délaji a jak se projevuji. Zakon o soudech a soudcich soudcim
uklada povinnosti,? kterym pfi vykonu své funkce soudci museji dostat. Bez dalSiho vy-
kladu a kontextu jsou vSak tyto zakonné poZadavky pomeérné neurcité. Aby jim soudci co
nejlépe dostali, je zapotiebi, aby zdkonné pojmy v konkrétnich situacich spravné vyloZi-
li anaplnili je hodnotovym obsahem. To by nebylo moZné, kdyby neméli kromé respektu
k pravu také smysl pro mordlku a nevnimali eticky rozmér, ktery mé vykon soudcovské
funkce.

Soudci musi byt nezavisli, nestranni, maji podporovat (i alespon neohroZovat) dtivé-
ru vetejnosti v justici a spravedlivé rozhodovani soudd,? jsou povinni zachovavat duistoj-
nost soudcovskeé funkce i respekt vii¢i ostatnim soudctim.* To je nejen souhrn zakonnych
poZadavkd, ale i mordlni zadvazek plnit soudcovskou funkci dobfe. Pravni normy jsou
totiZ projevem spoleCenského konsensu, ktery odrdZi hodnoty, na kterych spole¢nost
i pravni fad spocivaji. KdyZ je soudce vazan zdkonem, je vdzdn i témito hodnotami a je
jeho moralni povinnosti jednat v souladu s nimi.* Témto zdkonnym a zarovenl moralnim

*  Mgr. Jana Stehlikova, Ph.D., absolventka doktorského studia na katedre pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. E-mail: stehlikoja@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5330-9229. Clének vznikl jako
pisemny vystup z projektu MUNI/A/1242/2022, MoralIni problémy pravnich profesi.

1 Zakon ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich (§ 80 odst. 3), poukazuje na povinnost vykonavat soudcovskou funkci v sou-

ladu se zajmem na fadném vykonu soudnictvi.

Zejména § 80 az 83 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Ust. § 80 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Ust. § 80 odst. 6 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Na hodnotovy zéklad pravniho fadu a povinnost soudce tyto hodnoty poznat a jednat v souladu s nimi upozornuje

Ahaaron Barak. Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 108.
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poZadavkiim museji soudci dostat v kazdé situaci, ve volném cCase i pfi své rozhodovaci
¢innosti, v pisemném i ustnim projevu.

Praveé na projevy, které soudci ¢ini pfi své rozhodovaci ¢innosti, se zamétuje tento ¢l4a-
nek. Rozebiram v ném pét typt situaci: komunikaci s icastniky, jejich zastupci ¢i znalci,
sepsani rusiciho soudniho rozhodnuti a disentniho stanoviska. VSechny situace se opiraji
o skutecné pripady projevii soudci, které byly zvefejnény at uz samotnymi soudy ¢i mé-
dii v relativn€ neddvné dobé. Zajisté nejde o vyCerpavajici prehled projevi, které soudci
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti uéini. To v§ak rozsah tohoto ¢lanku neumoz-
nuje. Jde tak alesponi o vybér aktudlnich pfipadi, které se 1isi v tom, komu byly projevy
adresovany, kde, jakou formou a jakym zptisobem byly sd€leny. Na vybranych pfipadech
se pokusim ukézat, jakymi etickymi nedostatky projevy trpély a proc€. Zaroveini se v ¢lan-
ku zamyslim nad tim, jak se etickym prohteSkiim pfi projevech soudcti vyhnout. Dospé€ji
kndzoru, Ze cestou k moralné spradvnym projeviim je zdrZenlivost, ctnost, kterou si soud-
ci bud osvoji,® nebo se v jejim duchu spravné v konkrétnim p¥ipadé zachovaji. Ctenai se
v ¢lanku také docte, v ¢em spociva zdrzenlivy projev a jak napomahd k naplnéni hlavniho
zajmu: k dobrému fungovani justice.

1. Jaké projevy p¥i rozhodovaci ¢innosti jsou eticky vyznamné?

Soudci pti své rozhodovaci ¢innosti feknou hodné slov a popiSou zpravidla spoustu stran
textu. Ne vSechno, co feknou nebo napisi, se vSak da povaZovat za jejich projev, ktery by
bylo moZné a zaroven vhodné posuzovat z hlediska profesni etiky.

Cast vyféenych nebo napsanych slov a vét je citaci ¢i parafrazi textu pravnich pfedpi-
st nebo formdlnich uikond, a jsou proto pravné vyznamné. Z hlediska profesni etiky vS§ak
tolik zajimavé nejsou. Je tomu tak proto, Ze soudci jimi nevyjadtuji Zadné vlastni myslen-
ky ¢i nazory. Vyrokem rozsudku, Ze se Zaloba zamitd, sd€lenim, Ze se jednani odrocuje,
poucenim, Ze odvolani 1ze podat v urcité 1huté k prisluSnému soudu, soudce ¢ini ukony,
kterymi ze zdkona plni vykon své funkce. KdyZ soudce dospéje k ndzoru, Ze v souladu
s pravem je zapotfebi ucinit néjaky formalni ikon, nemd na vybér, zda a jak jej vyjadri.
Musi postupovat tak, jak mu uklad4d zakon.

Vedle toho jsou vSak i pfi rozhodovaci ¢innosti situace, pti nichZ se soudce mtiZe svo-
bodné vyjadfovat. MiiZe podle svého uvaZeni volit slova, kterad chce, aby zazn€la béhem
jedndni, odivodnila vyrok nebo t¥eba vefejnosti vysvétlila podstatu vydaného rozhodnu-
ti atd. V téchto situacich soudce uplatiiuje svou svobodu projevu,’ kterd pro n€j predsta-
vuje moznost vyjadfovat se svym jedine¢nym zptisobem® a ukdzat i tuto stranku soud-
covské nezavislosti® (kazdy soudce je jiny a mél by byt nikym neovlddany, neovlivnitelny,

6 Podle Aristotela se nerodime ctnostni, ale ctnosti ziskavame. Proto se k nim mizeme dopracovat opakovanym chovanim
v souladu s touto ctnosti bez ohledu na to, Ze ndm zprvu neni vlastni. Srov. SUIKKANEN, J. This Is Ethics: An Introduction.
Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 127.

7 Srov. &l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod, Clanek 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Clanek 11 Listiny zakladnich prav EU.

8 V souladu s Barendtovym argumentem seberealizace: BARENDT, E. Freedom of Speech. Oxford University Press, 2. vy-
déni, 2007, s. 6-23.

9V Komentéfi k Listiné zakladnich prav a svobod je nezavislost soudct oznacena za jednu z nejvyznamnéjsich profes-
né etickych hodnot, kterd ma , jako Zily v lidském téle zajistovat radné fungovani systému hledani spravedinosti“. Srov.
HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Koment&r. Praha: C. H. Beck,
2021, 5. 1074.
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stejn€ jako jeho jazyk a projevy). Zaroveii ale pfedstavuje i zdvazek uplatnit tuto svobodu
v mezich,'° které rdmuji vykon soudcovské funkce." Soudce by si mél vypéstovat citlivost
na to, aby dokazal tyto meze odhadnout® a nepfekrodit je.

V téchto ptipadech - ve vyjddienich, kterd pravni predpisy neptfedjimaji slovo od slova,
ale nechdvaji soudctim prostor, aby je sami naplnili obsahem — miiZeme vidét, zda a jak
se soudci vyjadfuji v souladu s profesné etickymi (resp. mordlnimi) zdsadami.

2. Moralni navod

Soulad s mordlnimi poZadavky kladenymi na soudcovskou funkci nejde popsat ani jed-
nim vSeobjimajicim pravidlem ani vy¢tem vSeho, co soudci fikat nesméji, nebo naopak
museji. Obecné pravidlo nemiiZe dostate¢né citlivé reagovat na nejriiznéjsi situace, v nichZ
se soudce ocitne a v nichZ se rizné vyjadfuje. TéZko by obstdlo naptiklad pravidlo, Ze
soudce nesmi verejné fikat nic, co nesouvisi s véci, o které jiZ rozhodl. Sice by se tak nikdy
neprovinil Z&dnym slovem proti Zaddné zdkonné povinnosti, ale zaroven by tfeba nikdy
nemohl aktivné branit nezdvislost soudcovské funkce. Nebo si pfedstavme, Ze by mordl-
ni pravidlo znélo: ,Soudci, mluvte a pisSte o ¢emkoli, ale Cifite tak sluSné®. Takové pravi-
dlo nedokaZe zajistit soulad projevu se zdkonnymi povinnostmi soudce v téch situacich,
kdy je projev problematicky nikoli z hlediska formy, ale tfeba svym obsahem nebo naca-
sovanim. Kdybychom se vydali cestou hledani vyc¢tu vSech typu soudcovskych projeva,
které jsou nevhodné a nikdy by nemély zaznit, takovy seznam by zase nikdy nebyl uplny.
VZdy by se nasly situace, na které se zapomnélo. Proto se pokusim nastinit mysSlenkovou
cestu ¢i navod, podle kterého by se méla posuzovat moralni spravnost situace, v niz soud-
ce néco ustné ¢i pisemné vyjadril.

Kli¢em k pochopeni tohoto ndvodu je uvédomit si, Ze smyslem povinnosti, které zakon
i soubor etickych pravidel soudctim ukladaji, je chranit vefejny zajem a zajistit spolecen-
sky duleZitou ulohu. V ¢em spociva tento zdjem a o jakou ulohu jde? K jakym z4jmiim
a hodnotdam by se mél soudce pfi svém projevu upnout a jak by si mél moralné zdtivodnit
své rozhodnuti, zda a jak projev ucinit?

Martin Hapla spatfuje hlavni tikol soudcti v tom, aby zajistili funkénost justice.’* Dob-
ré“ fungovani soudnictvi by tak méli mit soudci na paméti jako hlavni cil, hodnotu ¢i
vefejny zdjem, o ktery by méli peCovat. Co si pfedstavit pod funkénosti justice, zminuje
Hapla také:® jde zejména o nestranné rozhodovani sporti v souladu s pravem a feSeni prav-
nich konfliktt. Podle Haply je profesné etické chovani soudcti takové, které nenarusuje
funkénost justice.’® VeSkeré chovani soudct a jejich projevy by proto mély byt vedeny

10 O mezich svobody projevy: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar, s. 514.

11 Projevy soudcl by mély byt zdrzenlivé, aby tyto meze nepiekrogily. Srov. HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. -
KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar, s. 545.

12 BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 104.

13 HAPLA, M. Mize soudce délat divné véci? Funkéni soudnictvi jako limit kdrné odpovédnosti. Jurisprudence. 2020,
¢.2,5.43.

14 Dobry“ Ize chapat razné. V tomto ¢lanku se slovo ,dobry* vyskytuje ve smyslu ,dobry k néjakému ucelu, jak o tom
pojednava Hare. Srov. HARE, R. M. The Langugage of Morals. New York: Oxford University Press, 1952, s. 93.

15 HAPLA, M. Délba moci a nezévislost justice. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2017, s. 47.

16 HAPLA, M. MuZe soudce délat divné véci? Funkéni soudnictvi jako limit kdrné odpovédnosti, s. 43.
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snahou zajistit, aby justice tento ukol plnila a dobfe fungovala. S timto nazorem souhla-
sim. Navic se domnivam, Ze je zapotfebi chdpat funk¢énost nejen jako schopnost soud
teSit spory, ale Siteji v kontextu dil¢ich cilii (z4jmn). Ty se totiZ nesoustfedi jen na to, jakou
prdci justice odvadi, ale také na to, jak u toho plisobi na vefejnost, které slouzi. Jde o poZa-
davky, které na soudce klade zdkon o soudech a soudcich: nezavislost, nestrannost, soud-
covska duastojnost, respekt k ostatnim soudctim a osobam na soudé, a divéra verejnosti
v rozhodovani soud.”

KdyzZ soudci dodrzuji tyto zdkonné poZadavky, plni tim i ty etické. Soudce je totiZ va-
zan zakonem' nejen pti soudnim rozhodovani, ale samoziejmé také pfi usmérniovani své-
ho vlastniho chovani a projeva v soudcovskeé roli. Dodrzeni téchto zakonnych poZadav-
ki predstavuje zaklad profesni etiky soudct. Kdyby soudci neusilovali o to, aby ptisobili
nezavisle, nestranné, dustojn€, respektovali ostatni soudce i u€astniky a neohroZovali
davéru verejnosti, nemélo by smysl uvaZovat o dalSich, konkrétnéjSich profesné etickych
poZadavcich, které jsou od té€chto obecnéjsich odvozené.” Tyto klicové poZadavky na vy-
kon soudcovské funkce jsou také to, ¢im soudci napomahaji dobrému fungovani soudnic-
tvi. Bez soudcu dodrZujicich tento zdkonny i eticky standard by soudy stéZi mohly feSit
spory tak, aby jejich rozhodnuti byla vefejnosti pfijata a respektovdna.?’ Soudci ddvaji do-
drZzovanim téchto poZadavki najevo, Ze chapou, v ¢em tkvi fungovani soudnictvi a jaka
je jejich uloha v ném.*

Pfi svych projevech se soudci tedy museji neustdle upinat k témto poZadavkiim na vy-
kon soudcovské funkce a zvaZovat, jak jim vyhovét. Neni snadné dostdt v n€kterych ptipa-
dech vSem poZadavkam, tj. byt zadroven nestranny, nezavisly, pusobit distojn€ a pfitom
projevovat Uctu ostatnim soudctim, a k tomu vSe d€lat tak, aby nebyla narusena davéra
vefejnosti. Pfesto je nezbytné rovnovahu mezi vS§emi poZadavky neustale hledat. K tomu
je mnohdy zapotfebi, aby soudce diikladné promyslel, zda a jak néco napsat nebo fict.

Podivejme se na nékolik konkrétnich ptiklad soudcovskych projevi, které by patrné
podle tohoto ndvodu vzniknout nemély.

3. Neomaleny ucastnik

Rada lidi se setka se soudci nanejvys jednou za Zivot. N&ktefi lidé se s nimi nesetkaji viibec
a znaji pouze z doslechu zaZzitky nékoho jiného. Tato osobni nebo zprostfedkovana zku-
Senost je tedy Casto jediny kontakt lid{ se soudy a je tim hlavnim, co utvafi jejich minéni
o soudech a soudcich.? Je dtileZité, jak soudci mluvi (nebo jak si pisi) s ucastniky, s jejich
zastupci, s tlumoc¢niky, se znalci, se svédky nebo kymkoli, kdo je u¢asten soudniho fizeni.

17 Ust. § 80 odst. 1a 6 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

18 Srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

19 Napriklad uprava konkrétnich situaci Bangalorskymi principy nebo jinymi etickymi kodexy: vedlejsi ¢innost soudct
(41, pfijimani dar( (4.14) atd. Srov. United Nations. The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct. 2001 adopted by
the Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief Justices held at
the Peace Palace, The Hague, November 25-26, 2002.

20 Cilem soudct by mélo byt ziskat svym chovénim dlvéru verejnosti, aby lidé pfijimali i ta rozhodnuti, s nimiz nesouzni.
Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 109.

21 Podle Baraka museji soudci sami sebe neustale kontrolovat a byt si védomi své omylnosti. Museji si podle néj také uvé-
domit, Ze vykon soudnictvi neni jen prace, ale zpUsob Zivota. Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 102 a 110.

22 TVRDIKOVA, L. Davéra v soudce jako funkce diistojnosti soudce: Pro& mé byt soudce ddistojny a co to znamena? Juris-
prudence. 2022, ¢. 5, s. 21.
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Komunikace ze strany soudu proto musi byt zdvofild a korektni. Zptisob komunikace musi
svédc¢it o tom, Ze si soudce udrZuje nadhled, odstup od véci,? respekt viici uastnikam,?
nikomu nestranni a neméd Zaddnou postranni motivaci, jak spor vyfteSit. Jazyk, ktery soud-
ce pouziva, tak muize hrat velmi dalezitou roli.?

Soudce muZe byt, stejné jako kdokoliv jiny, nékdy pfepracovany, vyCerpany, zatiZeny
riznymi starostmi, ovlivnény tfeba nevhodnymi ¢i nesluSnymi projevy nebo odborné
nezdafilymi poddnimi ticastnikil ¢i jinych osob. Nemél by se ale pfesto uchylit k tomu,
aby jeho projev byl zbyte¢né expresivni, uto¢ny, podrazdény, zesmésnujici, arogantni,?®
vulgarni¥ nebo jinak nevhodny. Soudce musi mit stdle na paméti, Ze zastava funkci, k je-
jimuZ vykonu potfebuje autoritu, kterou si udrZzi prave diky dlistojnosti a vyrovnanosti,?®
s niZ ji vykondva. Kazdy poklesek, ktery soudcovskou diistojnost sniZuje nebo ohroZuje,
muZe mit za nasledek to, Ze soudni rozhodnuti nebudou vetejnosti dobte pfijiméana a soud-
ci nebudou mit jeji respekt a davéru pti feSeni konfliktd.

Ze to nemusi byt vZdy snadné, dokresluje i situace, kterou musel fesit Evropsky soud
pro lidskd prava. Slo o pfipad, v némZ muz podal v trestnim fizeni odvolani, o kterém mél
rozhodovat sendt v Cele s pfedsedou, proti némuz podal muz ndmitku podjatosti, proto-
Ze s nim udajné v minulosti mél intimni pomér.?” Namitka byla shleddna nedtivodnou
a predseda senatu poté uloZil muZi pofadkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ za urdzku sou-
du, kterou se muz dopustil svymi 1Zivymi tvrzenimi. Pfedseda sendtu déle tato tvrzeni
oznacil za ,,bezostysny a bezprecedentni titok na svou osobu“*° a za prostfedek k protaho-
vani fizeni. Upozornil muZe na to, Ze dal$i podobny utok by mohl byt povaZovan za trest-
ny ¢in. Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze pfedseda senatu mél byt vyloucen
z projednavani véci, protoZe i kvili jeho vyroktim, kterymi odtivodnil uloZeni pofadkové
pokuty, zde vyvstal nedostatek jeho objektivni nestrannosti.

Zamysleme se nad riznymi aspekty vyroki pfedsedy sendtu. Po obsahové strance ne-
pusobi nijak zvlast problematicky. Soudce se ohradil proti nepravdivym tvrzenim tcastni-
ka a upozornil ho na dal§i moZné dlisledky jeho chovani. PfestoZe se soudce patrné citil
uraZen, nesniZil se k agresivnim nebo vulgdrnim vypadiam proti ucastnikovi. UloZeni po-
radkové pokuty a jeji odivodnéni pusobi tak, Ze se soudce snazil zamezit 1Zim a branit se
proti nim. Navic chtél zamezit pritahtim v fizeni, o né% se ti¢astnik pokousel. Spatny tedy
neni sdm o sobé ani obsah, ani forma, ani dlivody soudcovych vyroki. Pfesto jimi zavdal
pfi¢inu k pochybnostem o své nestrannosti a k vzniku dal$ich fizeni, kterd se tim zaby-
vala. Samotnd reakce v podobé€ uloZeni pfisné poradkové pokuty ajeji sice nikoliv hrubé,

23 Jazyk, kterym se soudce vyjadiuje, mize byt diikazem toho, Ze mu odstup chybi. Srov. Rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ¢. 8001/07, Vardanyan a Nanushyan proti Arménii, § 82.

24 Ugastnici si totiz odnaseji nejen vlastni negativni zkuenost, ale také ji mohou sdilet s ostatnimi a $ifit tak negativni obra-
zek o stavu soudnictvi. K tomu slouzi napriklad webova stranka dostupna z: http:/www.znamysoudce.cz/Statistiky.aspx.

25 Srov. HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Komentér, s. 1087.

26 Barak uvadi jako piiklad arogance tento vyrok soudce: ,Jsme pod Ustavou, ale Ustava je to, co fekneme, e ji je.
BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 112.

27 Naptiklad kdyZ soudkyné oznaci obhajce za ,blbecka“a o obZalovanych prohlasi, Ze ,,uZ budou drZet hubu*. Srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne ze dne 31. 7.2018, sp. zn. Ill. US 4071/17.

28 Profesionalita, stabilita nebo vyrovnanost je jednou z asociaci, ktera se lidem vybavi, kdy?Z je fe¢ o soudcovské dlistojnos-
ti, jak vyplyva ze studie v publikaci SMEJKALOVA, T. a kol. Verejny porddek, distojnost soudce a judikatura: Tfi studie
vyuZiti pristupu socidlnich reprezentaci v analyze pravnich pojmd. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 178.

29 Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2005, stiznost &. 64935/01, Chmelit proti Ceské republice.

30 Bod 66 rozsudku.
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ale pfece jen expresivni odtiivodnéni, svéd¢i o tom, Ze soudce ztratil nadhled a nechal se
ucastnikem vyprovokovat. Evropsky soud pro lidska prava trefn€ konstatoval, Ze je patrné,
Ze soudce vnimal urdZku osobné a nehdjil pouze vaznost soudu.

Meéla tato situace eticky vhodnéjsi feSeni, neZ které pfedseda sendtu zvolil? Lidsky lze
mit pochopeni pro to, Ze se ¢loveék chce branit riiznym ustrkiim. Soudcovska funkce v§ak
vyZaduje, aby soudce svou osobnost, své zajmy, své potfeby dokdzal v urlitych situacich
schovat v taldru,®? a brdt se o zadjmy, které jsou diileZité pro fungovani soudnictvi. V tomto
pripadé §lo o to, aby bylo zajiSténo nestranné soudni rozhodovani. K nému soudce nepfi-
spé€l, kdyZ se nechal vyprovokovat a urdzkami nechal ovlivnit svijj vztah k ucastnikovi.®
Vyroky v odlivodnéni pofddkové pokuty uZz jen tuto nevraZivost potvrdily. V idedlnim
ptipadé€ by si tedy soudce nemél 1Zi nebo urdZky brat osobné a vnimat situaci s nadhle-
dem asvédomim, Ze ve své funkci si musi zachovat vaZnost a klid i v obtiZnych situacich.
S tim souvisi i to, Ze by si mél dobfte rozmyslet, zda ucastnikovi uloZi pfisnou potrddkovou
pokutu s odivodnénim, v némZ d4 priichod svému rozhotCeni ze 1Zi. ZdrZenlivéjsi pristup
k reakci na 1Zi u€astnika by nejen nepodpotil pochyby o soudcoveé nestrannosti, ale také
by soudci umozZnil ziskat skute¢ny odstup a nadhled.

4. ,Intelektualné chudy* znalec

Soudce muZe podrazdit i chovani jinych lidi neZ ticastniki fizeni. Dalsi pfipad se tyka
situace, v niZ soudce nebyl spokojen s kvalitou znaleckého posudku. Proto nazval znalce,
ktery posudek vypracoval, ,drzym a intelektudlné chudym® a vyzval organy pfipravného
tizeni, aby znalce trestné stihaly.’* Soudce md pravo i povinnost pfi hodnoceni diikazi
hodnotit praci znalcd, respektive posudky, které jsou jim pfedloZeny. MiiZe z nich vyvodit
libovolné zaveéry o jejich kvalité, o peclivosti a jinych schopnostech znalce i o tom, co dalsi-
ho z nich vyplyne (pro rozhodovanou véc nebo pro znalce). Otdzka v§ak je, co a jak by meél
soudce v takovém pripadé vyjadrit.

Soudce by pfed témito vyjadfenimi mél dobre zvaZit nékolik véci. M€l by si v prvé fadé
uvédomit, co chce komu sdélit. V tomto pfipad€ soudce potfeboval znalci sd€lit, Ze jeho
prace byla neuspokojivd, a to do té miry, Ze v tom soudce shledal zadvazné pochybeni, pro
néz by mél byt znalec stihdn. Tato skute¢nost méla patrn€ vliv na celkové posouzeni véci,
a proto je namisté&, aby zaznéla nebo byla napsana v odiivodnéni rozhodnuti. U¢astnici
iznalec se tak dozvédi, co si soud o znaleckém posudku myslel.

Ddle je duleZzité si tict, pro¢ a jak by mél soudce tyto informace sd€lit. ,,Pro¢” ¢asto ovliv-
nuje ,jak®. Proto je dobré si ujasnit, co vede soudce k tomu, aby své ndzory sdélil uréitym

31 Srov. NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Podjatost soudcti v rozhodovaci praxi vrcholnych soudi CR. Praha: C. H. Beck,
2021,s.72.

32 Talar (kostym) je podle respondentt studie popsané v publikaci Verejny porddek, distojnost a judikatura jednim z atri-
butd soudcovské distojnosti. PomysIné by tak do néj soudce mél zahalit v$e, co by soudce nemél vyjadiovat, protoze
by tim mohl uskodit diistojnosti soudcovské funkce. Srov. SMEJKALOVA, T. a kol. Verejny porddek, diistojnost soudce
a judikatura: Tri studie vyuZiti pristupu socialnich reprezentaci v analyze prévnich pojmud. Brno: Masarykova univerzita,
2022,s.178.

33 Srov. diivody k vylouéeni soudce pro podjatost kvili neptételskému vztahu k Géastnikovi: NEMESKALOVA ROSINO-
VA, A. Podjatost soudct v rozhodovaci praxi vrcholnych soudti CR, s. 68 an.

34 DIMUN, P. Jste drzy a intelektualné chudy, napsal soudce v rozsudku o znalci. Ceskd justice.cz, publikovano dne 9. 9.
2022. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/09/jste-drzy-a-intelektualne-chudy-napsal-soudce-v-rozsudku
-o0-znalci/?fbclid=IwAROyhD4xHPUTV7-D4jqVpThnmZMu9l-AOrmDfSkVIb_rYowinQiZINS75NY.
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zpuisobem. KdyZ se soudce nad svou motivaci k takovému projevu upfimneé zamysli, miiZe
si zavCas uvédomit, zda jsou jeho pohnutky legitimni a zda jej ponoukaji projevit se tak,
aby nijak neutrpély zadsady vykonu soudcovské funkce. Hnév, poboufeni, nebo i pohrdani
a pocit intelektudlni nadfazenosti* by nemé€ly byt nikdy tim, co ovlivni zptisob soudcova
vyjadreni tak, aby ziskalo zbyte¢né expresivni podobu.

I soudce je Clovék jako kaZzdy jiny a ma své slabosti. Proto je zbyte¢né pfedstirat, Ze jej
podobné pocity nikdy nemtZou pfepadnout. Musi v§ak s nimi chtit a umét pracovat.’®
Kdy?Z si soudce pocity v sob€ srovnd a ovladne je, dokdZe sdé€lit vSe potfebné tak, aby ne-
prestal ptsobit dlistojné a vyrovnané. V tomto konkrétnim ptipadé by bylo namisté drZet
se hodnoceni kvality znaleckého posudku a nesklouznout do osobni roviny k hodnoceni
znalcova intelektu.®” Své vécné argumenty tim soudce zbyte¢né znevaZi a rozkolisa i vaz-
nost a vyrovnanost (coZ pro mnohé miiZe predstavovat distojnost) soudcovské funkce.

5. Prejeti advokati

Castymi partnery soudct v dialogu jsou v soudnim Fizeni advokati. Stejné jako v jinych
ptipadech, i v tomto se soudce musi soustfedit na to, aby se jeho vyjadieni viici advoka-
tim nepticila diistojnosti soudcovské funkce nebo aby nevykazovala zndmky nedostat-
ku respektu vici zadstupctim tcastniki. Kromé toho se vSak soudci musi mit na pozoru,
zda svymi vyroky nemohou zavdat diivod k vzniku pochybnosti o své nestrannosti. P¥ipad-
na podjatost soudce vii¢i advokatu totiz predstavuje pro pribéh spravedlivého soudniho
tizeni stejny problém jako podjatost vii¢i ucastniku, kterého advokat zastupuje.

Advokati a soudci se nepotkavaji pouze u soudu. Konverzace mezi nimi, kterda muaze
ovlivnitjejich profesni vztah, miiZe probéhnoutinajinych mistech. Pochybnosti o nestran-
nosti soudce tak muize advokat ziskat i roztrzkou se soudcem na socidlnich sitich, tak jako
se to stalo v nésledujicim ptfipadé. UZivatel socidlni sité na ni napsal, Ze ,, Pirdti maji viset,
vZdy se véseli, tak proc tento zvyk nedodrzZet.“*® UZivatel chtél timto komentafem vyjadrit
svijj nesouhlas s politikou Piratské strany. Jeden z advokatt, ktery komentat zazname-
nal, na néj reagoval tak, Ze jde o vyjadfeni ,,pfes ¢aru“ a Ze podal trestni ozndmeni. V{ici
tomuto postupu se ohradil soudce, rovnéZ uZzivatel socialn{ sité, ktery advokata upozor-
nil, Ze Slo o zjevnou nadsdzku. Pfirovnal to k vtipu o advokatech: ,,Jaky je rozdil mezi pte-
jetym advokdtem a pfejetym skunkem? Pfed skunkem jsou brzdné stopy.” Dalsi komuni-
kace mezi soudcem a advokatem vyustila v to, Ze soudce advokata takzvané€ zablokoval
a tito dva muZi prestali byt v kontaktu.*® Tato roztrZka méla dohru v podobé ndmitky pod-
jatosti, kterou podal advokéat v okamZiku, kdy mél tento soudce rozhodovat véc, v niZ byl
tento advokat zastupcem jednoho z ucastniki. Namitce podjatosti nebylo vyhovéno, pro-
toZe podle soudct se roztrzka netykala rozhodovaci ¢innosti.

35 Soudce by nemél postradat pokoru, kterd se projevuje mimo jiné tim, Ze i pfes emoce potlaci soudce své vlastni potfeby
a zajmy a upfednostni zajem spole¢nosti na funkéni justici. Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 102.

36 Toto odhodlani je v souladu s etikou ctnosti zplsob, jak si ctnosti potfebné k vykonu soudcovské funkce osvojit.

37 Nic by nebrénilo tomu, aby pfipadna pochybeni znalce byla vzata v potaz a byly z toho vyvozeny patficné disledky.

38 NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Podjatost soudcti v rozhodovaci praxi vrcholnych soudt CR, s. 69.

39 CTK. Soudce se smi zabyvat stiznosti i poté, co mél na twitteru roztrzku s advokatem. In: Ceskd justice.cz, publikovano
dne 25. 7. 2023. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/07/soudce-se-smi-zabyvat-stiznosti-i-pote-co-mel-na
-twitteru-roztrzku-s-advokatem/?fbclid=IwARTowzrXbWxJerPokfC13wXUvS2nmBXLBdxzmvmxNOctKj1I9EWWZ8qUajZw.

40 |bidem.
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Nehledé na zaveér rozhodnuti o ndmitce podjatosti*! zistava otdzka, zda soudce komu-
nikaci s advokatem na socidlni siti profesné eticky udrZel v potfebnych mezich. To, Ze v né-
kterych pfipadech nejsou projevy soudct shleddny v rozporu s pravem,* neznamen4, ze
eticky byly zcela v poradku. Cilem soudce, ktery usiluje o dobré fungovani justice, by totiZ
mélo byt nejen nebyt potrestan za porusSeni zakonnych pravidel. Zakonné sankce muiZe-
me totiZ chdpat jako prostfedek, kterymi trestdme nejzavaznéjsi provinéni proti dobrému
fungovani justice. To ale neznamena, Ze by se soudci méli spokojit s tim, Ze jejich projev
této neZadouci intenzity nedosahl. Pfispivat k dobrému fungovéni justice je potteba i tim,
Ze si soudce spravné nastavi i sviij pomyslny moralni kompas, jehoz stfelka mu bude uka-
zovat, jestli nékterd z chranénych hodnot neni jeho projeve ohroZena.

Kalibrace kompasu v této konkrétni situaci by pak obsahovala naptiklad tyto ivahy:

Komunikace na socidlnich sitich je specifickd, neosobni a impulzivni, coz se promita
do toho, Ze lidé napiSou mnohdy to, co by si do o¢i netekli, nebo by si to pti osobnim setka-
ni pfinejmensim lépe promysleli. PfestoZe maji socidlni sité fadu uskali,* fesi se na nich
fada spolecensky oZehavych témat a svédci o tom, jaci jsou lidé ve spolecnosti. Nebylo by
proto dobré, aby soudci nemohli byt soucésti konverzaci vedenych na téchto sitich, a ne-
meéli tak kontakt s realitou v§edniho dne.** Ani zde v§ak nesméji ztratit obezfetnost a sva
slova dobfte v4Zit. Dosah socidlnich siti a rychlost, s jakou se na nich zpravy §ifi, jsou totiz
velké, stejné jako dusledky neuvaZenych sdéleni.

V tomto pfipadé mél soudce zvaZit rovnéZ nékolik véci, neZ se pustil s advokatem do
pfe. Obsah i formu sdéleni se soudci patrné podafilo zvolit vhodné. Napsal sviij nazor,
kterym se nesnaZil hdjit nendvistné projevy, ale poukdzat na to, Ze Slo o nazor, ktery ne-
miiZe byt brdn vazné. Vtipy samy o sobé predstavuji nadsdzku, proto ani vtip o advoka-
tech by nemél byt vinimdn jako uto¢ny nebo zaméfeny proti advokatovi, s nimz se soudce
dohadoval (sdm tento soudce byl navic v minulosti advokatem). Pfesto by bylo vhodné&jsi
uveédomit si, Ze na socidlnich sitich mohou byt i dobfe minénd sdéleni vyloZena rozporu-
plné. Soudce by mé€l byt proto i pti hdjeni nadsazky v komentdfich, v nichzZ je fe¢ o zabije-
ni, opatrny, aby jeho slova nebyla pfekroucena a nebyly mu podsouvany ndzory, které se
s hodnotami a zajmy soudce neslucuji.

Zpusob vyjadteni zvolil soudce vhodné, nevyjadfoval se vulgarné ani nikoho neuraZel.
Soudcovy komentéfe pusobi tak, Ze chtél mirnit emoce vyvolané komentafem, ktery byl
namifen proti Pirdtské strané. Na této motivaci neni nic $patného. Byt mirny a nekonflikt-
ni jsou vlastnosti, které soudci sveéd¢i. Otdzka vsak je, zda naopak soudce svymi vyjadre-
nimi tak¥ikajic ,,neptilil olej do ohné®. Kdyby se omezil na jedno sdéleni, v némzZ pouka-
zuje pravé na nevhodnou nadsdzku, patrné by nerozpoutal dalsi pfi a proti jeho postupu
by nebylo co namitnout.* Tim, Ze v konverzaci s advokatem pokracoval, v§ak problém

41 S ohledem na objektivni test nestrannosti se tento zavér jevi ponékud sporné. Srov. NEMESKALOVA ROSINOVA, A.
Podjatost soudct v rozhodovaci praxi vrcholnych soudti CR, s. 111.

42 Tj. neskonc¢i kadrnym potrestdnim nebo vyhovénim nadmitce podjatosti.

43 To si soudci dobfe uvédomuiji a diskutuji o nich: viz ph. Pozor na lajky, nediistojné debaty a podezield pratelstvi. Soudci
maji manual na socialni sité. In: iRozhlas.cz, publikovano dne 22. 6. 2017. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy
-domov/pozor-na-lajky-nedustojne-debaty-a-podezrela-pratelstvi-soudci-maji-manual-na_1706221015_ph.

44 O tom vice Martin Kopa v podcastu Zderika Cervinka Leviathan. CERVINEK, Z. Soudci na sitich: Rozhovor s Martinem
Kopou. In: Leviathan, publikovano dne 12. 7. 2022. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/650425.

45 Namitat by se dalo, Ze se viibec nemél vyjadiovat ke komentari, ktery by pfi doslovném vykladu skute¢né vybizel k fy-
zické likvidaci Pirdtd. To vSak povazuji za chytani soudcd do pasti hyperkorektnosti. Navic takovy pohled na situaci nijak
neosvétluje charakter, moralni postoje soudce ani povahu jeho projevd.
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vytvarel a prohluboval. Pravé védomi toho, Ze oba maji uréitou spolecenskou a profesni
ulohu, jej mé€lo pfimét ve vyhrocené konverzaci ustat. Tim, Ze dusledky této pfe nedomys-
lel, musel se potykat se zpochybnénim vlastni nestrannosti.

Soudce by si mél proto uvédomit, Ze nékdy nestaci, kdyZ je vhodnym zptisobem
i s dobrym umyslem sdé€lena dobrda mySlenka. Je vZdy zapotfebi taky zvazit, kde a komu je
myslenka sdélovana a jaka tiskali se poji s komunikaci na nékterych mistech a s osobami
v ur¢itém postaveni.

6. Karani mladsSiho sourozence

K oblibenym justiénim Zertlim patti tvrzeni, Ze rozhodnuti se nepisi pro ucastniky, ale pro
odvolaci soudy. Jde pochopitelné o nadsazku, kterd v§ak poukazuje na to, Ze soudni roz-
hodnuti a zptisob jejich zpracovani jsou dtileZité nejen pro ucastniky, ale také pro dalsi
soudy a soudce. Zejména pro ty, ktefi se do rozhodované véci v néjaké fazi fizeni zapoji.
To plati jak pro soudy rozhodujici o opravném prostiedku, tak pro ty, které na rozhodnuti
o opravném prostfedku museji procesné reagovat.*®

Soudci jsou povinni mit se ve vzdjemné ucté,* projevovat si respekt, a to i v situacich,
kdy spolu odborné nebo lidsky nesouzni. Jde o projev ucty a vaZnosti nejen k osobé soud-
ce, alei k soudni instituci, kterou pfedstavuje. Kromé ptivétivéjsiho pracovniho prostfedi,
kterého je diky respektu mezi soudci dosaZeno, jde taky o vzkaz vetejnosti, Ze na soudech
sedi odborné i moralné zptsobili soudci. Kdyz se respekt z komunikace mezi soudci (sou-
dy) vytrati, muiZe to neblaze ovlivnit to, jak vefejnost vnima schopnosti soudct a jakou
ma davéru v soudni rozhodovdni.

To, Ze soud vy$§iho stupné pfekond ¢i opravi pravni ndzor soudu nizsiho stupné, neni
nic neobvyklého. Pokud nejde o velmi ¢astd a opakovana selhani konkrétniho soudce, jde
o béZnou a Zddouci soucdst spravedlivého procesu. U pravneé ¢i skutkoveé slozitych ptipa-
dua v§ak muZe byt pro vefejnost obtiZné pochopit, pro¢ se soudy v prdvnim ndzoru na véc
neshodnou. Stejné tak lidem nemusi byt vZdy zfejmé, Ze na niZSich soudech neptisobi hor-
§i soudci“® jen proto, Ze jejich zavéry jiny soud opravil. Ukolem soud je toto nepochopeni
anedlivéru neprohlubovat, ale snaZit se o co nejpresvedcCivejsi a nejsrozumiteln€jsi argu-
mentaci ve prospéch pravniho ndzoru, ktery je podle soudu spravny. K tomu nepfispiva,
kdyZ misto toho soudy vysSiho stupn€ hodnoti praci a ndzory niz§ich soudu expresivnimi
vyrazy a oznacuji je velmi kritickymi privlastky.

Mezi sledované ptipady patti soudni fizeni, v nichZ figuruji vefejné€ zndmé osoby, na-
priklad politici. Tyto pfipady ptitahuji pozornost novinard, ktefi informace ze soudniho
fizeni zprostfedkovavaji vefejnosti. Soudci tak museji obzvlast v téchto ptipadech pocitat
s tim, Ze to, co v fizeni zazni, bude ddle rozebirano, vice ¢i méne zdaftile parafrazovano
a vyloZeno. Velkou pozornost média vénovala trestni véci Capi hnizdo, v niZ byl obZalovan

46 Prikladem nevhodného komentare soudce nizsiho soudu, kterému bylo zruseno rozhodnuti je vyrok, ze by pfisté odmitl
ze sebe délat nékomu Saska. V takovych vyrocich Gplné chybi respekt ke koleglim soudciim. Srov. Rozhodnuti karného
sendtu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 11 Kss 5/2011-48.

47 Ust. § 80 odst. 6 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebo i bod 6.6 Bangalorskych principt.

48 Vizte jeden z nemnoha ¢lankd, které poukazuji na kvalitu soudce, ktery rozhodoval oZzehavou kauzu v prvnim stupni:
HRADILKOVA E. ,Pro nevinného pozehnéni, pro pachatele katastrofa“ Babi$tiv soudce vzbuzuje respekt u koleg(i i advo-
katd. Denik N, publikovano 16. 9. 2022. Dostupné z: https://denikn.cz/962498/pro-nevinneho-pozehnani-pro-pachatele
-katastrofa-babisuv-soudce-vzbuzuje-respekt-u-kolegu-i-advokatu/?ref=inc.
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Andrej Babi$. Soud prvniho stupné obZalovaného zprostil obZaloby. Bez ohledu na sprav-
nost hodnoceni diikazli a posouzeni véci je dobré si vSimnout, Ze soudce se snaZil o podrob-
né* a diikladné odtivodnéni* svého rozhodnuti a nezdrdhal se zodpovédet i dalsi dotazy
novindi.*' To samo o sobé€ je zapotifebi ocenit jako vstficny krok ve vztahu k vefejnosti.

Odvolaci soud vs$ak se zaveéry soudu prvniho stupné nesouhlasil a jeho rozsudek zrusil
a vratil k dalSimu projednani. Novindfi si ovSem vSimli, Ze odvolaci soud hodnotil zruSeny
rozsudek velmi Kriticky.>? Usneseni odvolaciho soudu obsahovalo vyrazy jako ,,zdvazna
pochybeni®, ,tenden¢ni®, ,,nepfipustné spekulace” nebo ,,selektivni hodnoceni“.>* Nejde
o0 to, Ze by odvolaci soud nemohl poukdzat na chybné zavéry nebo nespravny postup sou-
du prvniho stupné. MiiZe je pochopitelné i kriticky hodnotit, protoZe to je soucast jeho
pravniho nézoru, nezavislého rozhodovani a snahy dospét ke spravedlivému rozhodnuti.
Problém je, kdyZ kritika soudu niZsiho stupné a expresivni hodnoceni jeho zavér(i na sebe
upoutd vétsi pozornost neZ pravni odtivodnéni, které osvétluje dtivody rusiciho rozhod-
nuti (v tomto pfipadé nespravné hodnoceni diikazii). V takovém pripadé ptisobi rusici
rozhodnuti jako karani mlad$iho sourozence, které zasazuje ranu respektu mezi soudci
i davéte vetejnosti v jednotlivé ¢lanky soudni soustavy. Soudci by proto méli dobrte zvaZit,
zda své pravni ndzory sd€luji s respektem k ostatnim soudctim, zejména k tém, jejichZ
rozhodnuti rusi, a zda svou kritiku vyjadfuji pfiméfené okolnostem tak, aby neptehlusili
podstatu rozhodnuti. Rozhodnuti by totiZ mélo vefejnosti sdélit pfedevsim to, Ze soudni
systém dobfe funguje, protoZe je schopen dil¢i pochybeni v fizeni vyfesit. Soudctim, je-
jichZ rozhodnuti jsou zruSena, by zase mélo jasné a presvéd¢ive fict, v ¢em pochybili a jak
tato pochybeni napravit.

7. Proti proudu

Dal$im prikladem svobodného vyjadfovani soudct a jejich nezavislosti v pfemysleni a roz-
hodovani je sepsani odliSného stanoviska k vétSinovému rozhodnuti. Jde o mozZnost
vefejn€ vyjadrit svilj ndzor na véc, sdélit své mySlenky a se cti rozhodovat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi. Tuto moZnost v§ak maji zejména soudci Ustavniho soudu,
v uréitych pfipadech i soudci NejvysSiho spravniho soudu a Nejvys§iho soudu. Odlisné
stanovisko doklada pluralitu ndzor1, kterd je v demokratické spole¢nosti Zadouci, také
v§ak muliZe zpochybnit legitimitu vétSinového rozhodnuti.>* Kterd z téchto protichtidnych
tendenci prevazi, zaleZi caste¢né* na tom, co chce soudce sd€lit, jak a z jakych divodi se

49 Soudce Méstského soudu v Praze Jan Sott od(ivodiioval rozsudek pies tti hodiny, a to na &eské poméry nezvykle v pti-
mém prenosu.

50 HRADILKOVA, E. Nejsledovangjsi rozsudek v kostce: kli¢ovy svédek, Babi$ovo svédomi a kde udélal Saroch chybu.
Denik N, publikovano dne 9. 1. 2023. Dostupné z: https:/denikn.cz/1049048/nejsledovanejsi-rozsudek-v-kostce-klicovy
-svedek-babisovo-svedomi-a-kde-udelal-saroch-chybu/?ref=inc.

51 VACULIK, R. - PRCHALOVA, B. - HAVLIK, A. Soudce Sott: Volby mé& nesmély ovlivnit. Novinky.cz, publikovano 10.1.2023.
Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-soudce-sott-volby-me-nesmely-ovlivnit-40419589.

52 HRADILKOVA, E. ,Nepfipustné spekulace, tendenéni ptistup Vrchni soud cupuje osvobozujici verdikt nad Babisem.
Denik N, publikovéno 16. 11. 2023. Dostupné z: https://denikn.cz/1286147/nepripustne-spekulace-tendencni-pristup
-vrchni-soud-cupuje-osvobozujici-verdikt-nad-babisem/.

53 |bidem.

54 STADNIK, J. Uméni nesouhlasu: disenty v kontextu legitimity soudnich rozhodnuti. Jurisprudence. 2021, &. 4, s. 1.

55 Roli mlze hrét také to, kolik soudcU uplatriuje odli$né stanovisko a jak moc jejich argumentace oslabuje presvédcivost
vétsinového rozhodnuti.
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chce vymezit vici vétSinovému rozhodnuti a taky zda ke svym vyjadifenim vhodné zvoli
formu odliSného stanoviska. Soudce by mél vSechny tyto aspekty svého stanoviska dob-
te zvazit, aby slep€ neupfednostnil vlastni zadjem a pravo na vlastni ndzor pred zdjmem
na fungovani justice, ktery se v tomto pfipadé projevuje respektem k ostatnim soudctim
(kolegialitou) a tim, jaky dojem z justice zanechd disent v ocCich vefejnosti.>® Zajem na
fungovani justice se totiZ mtiZe pfi uplatnéni odliSného stanoviska témér vytratit zejmé-
na tehdy, kdyZ zcela pfevaZi potfeba vypsat se z frustrace ostrym az urazlivym jazykem®
a kdyZ je patrny nedostatek kolegiality.®

Zvlastni piipad pfedstavuje uplatnéni odliného stanoviska soudcem Ustavniho sou-
du k nemeritornimu rozhodnuti kviili jazykovym a stylistickym odchylkdm od zavede-
ného zpiisobu psani rozhodnuti na Ustavnim soudu. Soudce ve svém odlisném stanovis-
ku zminil nékolik nedostatkil rozhodnuti. Prvni spocivalo v oznaceni ucastnikli v zahla-
vi rozhodnuti, které bylo podle soudce nedostatecné a v rozporu s citaénim manudlem
Ustavniho soudu, prestoZe bylo srozumitelné a uréité. Déle $lo o élené&ni textu, které se
vymykalo zaZitym zvyklostem soudu, odkazy na pravni pfedpisy bez upozornéni, Ze by-
ly novelizovany (tzn. chybéla formulace ,,ve znéni pozdéjsich predpisi”), a nakonec i to,
Ze byly v textu uZzity dva rtizné druhy uvozovek.*

Zda soudce odliSnym stanoviskem jednal v souladu se z4jmy justice, 1ze zjistit, kdyZ si
zodpovime né€kolik otazek. Co chtél soudce fict? Je dhlezité pecliveé zvazit, zda chtél soud-
ce upozornit na formalni chyby, které mohly mit Spatny dopad na jasnost a srozumitel-
nost rozhodnuti. Pokud by to bylo smyslem odli$ného stanoviska, pak by bylo jeho napsa-
ni nejen opravnéné, ale taky by mohlo pomoci zlepsit étenafovo porozuméni pravnimu
mySleni a ivaham, které stdly za rozhodnutim. Divéra vefejnosti v soudni systém by ta-
kovym stanoviskem mohla byt podpofena, protoZe by ukazalo, jak dokdZi soudci napravit
drobné nedostatky, které se vyskytnou, a Ze si nekryji zdda, aby vytvofili zddni neomyl-
nosti a 084lili tak vefejnost.®® Udastnici by diky nému navic 1épe mohli rozhodnuti poro-
zumét, pokud by formalni chyby rozhodnuti pfedchozimu porozumeéni branily. Vytykané
nedostatky vSak tuto povahu nemély.

Odchylka od citacniho manudlu sice neni dobrym pfikladem jednotného a pfehledné-
ho vystupovani soudu navenek, jde v§ak o odchylku od nezdvazného dokumentu, ktera
ucastniky nijak nepoSkodila a vefejnost jej u tohoto typu rozhodnuti ani neméla moZnost
postfehnout. Naopak to, co pfitahuje pozornost, je odliSné stanovisko. Nikoliv v§ak kvii-
li pravnim mySlenkdm a pfesvédcivé argumentaci, ale paradoxné kvtili tomu, Ze upozor-
nuje na zcela nevyznamné nedostatky rozhodnuti. Zavdava totiZ diivod k pochybnostem

56 QOpét plati Barakovo: neni dulezité, co chce soudce, ale co potiebuje spole¢nost. Srov. BARAK, A. The Judge in Demo-
cracy, s. 102.

57 O psani hotkych disentd nejen z pera Antonina Scalii se zmifiuje ve svém ¢lanku Jakub Stadnik. STADNIK, J. Uméni
nesouhlasu: disenty v kontextu legitimity soudnich rozhodnuti, s. 5.

58 Nejde o projevy tzv. fale$né kolegiality, kdy spolu soudci drzi za kazdou cenu, aby nevysly najevo neZzadouci jevy nebo
pochybeni justice. Jde o to, aby k sobé méli soudci respekt, hdjili stejné zajmy demokratického soudnictvi a podporovali
davéru v rozhodovaci schopnosti soudcll v soudni soustavé.

59 Odligné stanovisko soudce Josefa Fialy k odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2023 sp. zn. IV. US
1827/23. V obdobném znéni pak také pod spisovymi znagkami: IV.US 1875/23, IV. US 2019/23, IV.US 1779/23 a IV.US
2421/23.

60 Byl by to projev toho, ze si soudci uvédomuji, Ze chybuji a Ze sebe i svou praci museji podrobovat neustalé kontrole.
Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 111.
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a spekulacim, pro¢ bylo napsano, a co to vypovidd o vztazich mezi soudci v sendtu, ktery
véc rozhodoval. RovnéZ vyvolava otdzky, co je pfi¢inou toho, Ze si soudci nefeknou vyhra-
dy tohoto typu osobné&, a namisto toho ke svym sportim vyuZivaji nastroje, které k tomu
vibec nejsou urceny.

Vyhrady, které v8ak nejsou pro u¢astniky ani pro vefejnost nijak diileZité, by si soudci
meéli sdélit za zavienymi dvefmi. Ne proto, aby §4lili vefejnost faleSnou kolegialitou a zdan-
livou jednotou, ale proto, aby ¢tendfe téchto vyhrad nezatéZovali ivahami, co vSe za vy-
hradami je a co vypovidaji o schopnostech a vlastnostech soudct. Soudce by si proto
v obdobnych situacich mél poloZit otdzku, pro¢ psat odliSné stanovisko k témto typim
rozhodnuti a s timto sd€lenim. Divody Kk jeho sepsani by mu mély ozfejmit, zda jeho
vlastni zajmy nezastinily zdjmy, na kterych spociva fungovani justice.

8. Zdrzenliva cesta k eticky dobrému projevu

Rozebrali jsme si nékolik pfipadi, v nichZ se soudci projevovali v situacich, v nichZ se mo-
hou vyskytnout pfi své rozhodovaci ¢innosti. Ve v8ech situacich mitily projevy soudcti
proti nékterému ze zajmu, které ptispivaji k dobrému fungovani soudnictvi. Jednotlivé
ptipady byly rozebrany tak, Ze etické pochybeni bylo odhaleno nebo odtivodnéno zodpo-
vézenim fady otdzek, které by si soudce v podobnych situacich mél poloZit, aby se eticky
neprovinil.

Stejn€ tak by mél soudce zvdaZit okolnosti, za kterych chce néco fict ¢i napsat. Svij
projev by me€l uskute¢nit aZ poté, co si uvédomi, co to vypovidd o ném samém, o princi-
pech a hodnotéch, které jsou hodné nésledovani, a jaké dusledky to pro justici bude mit.
V konkrétnich situacich budou mit vyznam a duileZitost rizné otdzky. Nékdy bude hrat
velkou roli, co chce soudce sd€lit a zda to po obsahové strance neni na tjmu zdjmim jus-
tice. Jindy ptijde o zptlisob, jakym soudce chce svoje mySlenky sdélit, a o to, zda se tento
zpusob slucuje s poZadavky, které jsou kladeny na soudcovskou funkci. Rovnéz je duileZité,
komu, pfipadné kde, kdy a zejména pro¢ chce soudce néco fict nebo napsat, protoZe tyto
otdzky pomahaji najit dals§i moZna uskali projevu soudcti. Jejich zodpovézeni vyZaduje,
aby soudce mél urcité ctnosti, diky kterym nebudou odpovédi zkreslené a pokroucené.s!
OvSem uZ samotné usili a ¢as, ktery soudce vénuje tomu, Ze nejdtive o svém projevu pre-
mysli, je cennym a uZite¢nym ukazatelem, Ze soudci na zajmech justice a na jejim dobrém
fungovani zalezi.

Uk4zali jsme si, Ze k eticky dobrému projevu muZe soudce dovést nékdy i poméerné dlou-
hy fetézec otdzek, nad kterymi se musi peclivé zamyslet, aby naSel vhodny zptisob, jak se
zachovat. Tento proces jeho pfipadny projev ponékud zdrZi. Zajisti v§ak to, Ze pozdéji ne-
bude potfeba odstratiovat neZadouci disledky eticky Spatnych projevil. Nékdy jej to zdrZzi
totiZ nejen Casové, ale i vtom smyslu, Ze neZadouci projevy viibec nezazni nebo nakonec
nejsou napsany. To, co tedy vede soudce Kk projevu, ktery se nepti¢i mordlnim zdsaddm vy-
konu soudcovské funkece, je zdrzenlivost. MiZeme se pfit, zda je to nejpriléhavéjsi ozna-
¢eni kritéria Ci principu, ktery je t¥eba uplatnit, aby bylo nejlépe zajiSténo dobré fungo-
vani justice. Nejen z jazykového hlediska se mi tento pojem ale zd4d vhodny. ZdrZenlivost,
neukvapenost ¢i rozvaznost, se kterou soudce zodpovédné pristoupi ke kazdé situaci.

61 K tomu je zapotrebi, aby byl soudce upfimny a ¢estny. Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 110.
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Nékdy to bude znamenat to, Ze soudce obezietné n€které vyroky nikdy nefekne nebo ne-
napiSe. Tak jako by tomu bylo u situaci, které jsme si rozebrali. Netfeba se ale obdvat, Ze by
zdrZenlivost zapovéd€la chovat se nékdy i aktivné a odvazné. ZdrZenlivost soudci prin-
cipidln€ nebrani vyjadfovat se odvazné. Naopak mu v takovych pfipadech pomdha najit
cestu, jak i odvdZnou myslenku sdé€lit citlivé a korektné tim, Ze si soudce s rozmyslem po-
loZi fadu duleZitych otdzek, podle kterych posoudi vhodnost svych vyroku. ZdrZenlivost
tak soudci umoZiuje projevovat se jak dostate¢né svobodné€ a nezavisle, tak stfidmé a obe-
ztetné. To nékdy samoziejmé spocivd i v tom, Ze soudce nékteré své myslenky zkratka
nevyjadri. Celou dobu jde totiZ pfedevSim o to, aby soudnictvi dobfe fungovalo a plnilo
ve spole¢nosti svou ulohu.

Zavér

Tento ¢lanek se vénoval profesné etické povaze projevi, které soudci ¢ini ve spojitosti se
svou rozhodovaci ¢innosti. Nejdfive jsem objasnila, které projevy jsou z tohoto hlediska
vyznamné, a které naopak nema smysl z hlediska etiky posuzovat. Na tyto projevy jsem se
potom zameéfila v riznych situacich, v nichZ se soudce béhem své rozhodovaci ¢innosti
muZe ocitnout. Ve vSech pfipadech je duileZité si obecné tict, na co by meél soudce pti svém
projevu dbat a o co by mél usilovat. To, co by soudci mé€li nejen svymi projevy sledovat,
je dobré fungovani justice. To, Ze justice dobte funguje, znamen4, Ze jsou soudy schopny
teSit spory, a to diky ochran€ dalSich hodnot a z4jmu, které plynou ze zdkona a na kterych
funkénost justice spociva. Jde o nezavislost, nestrannost, diistojnost soudcovské funkce,
respekt k ostatnim soudctim, ale i ¢lentim jinych préavnich profesi a diivéru verejnosti
v soudni rozhodovani. K ochrané a zachovani téchto hodnot a zdjmt by mély sméfovat
vSechny projevy soudctl.

Na péti rtiznych ptikladech jsme si ukdzali, Ze ne vZdy se podati soudctim jejich proje-
vy usmérnit v souladu s t€émito zajmy. Pokusila jsem se tyto situace rozebrat tak, aby bylo
ztejmé, v Cem spocivala etickd pochybeni soudct. Odpovédi na otdzky, které jsem si u jed-
notlivych pfipadi kladla, odhalily, Ze soudcovské projevy mohou byt neetické z riznych
davodii. Nedostatky mohou totiZ trpét rizné aspekty projevil (nékdy obsah, jindy forma,
zpusob, neuvédomeéni si, komu je sdéleni adresovano, atd). V ¢lanku tvrdim, Ze kdyZ soud-
ci zvazi vSechny duleZité okolnosti zamyslenych projevll a odpovi si upfimné na otazky,
které se projevu tykaji, nakonec eticky neselZou. Toto dikladné zvaZovani vSeho podstat-
ného oznacuji jako zdrZenlivost. ZdrZenlivy projev je tedy cestou k projevu, ktery bude
sledovat zdjem na dobrém fungovani justice.
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Cilené likvidace v kontextu materialni
stranky prava na zivot

Jana Peterova*

Abstrakt: Clanek je vénovan posouzeni pripustnosti cilenych likvidaci v kontextu materialni stanky préva na
zivot obsazené v ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ¢lanku 2 Evropské tmlu-
vy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a v rozhodovaci praxi pfislusnych kontrolnich orgénd. Cilena
likvidace je pro ucely tohoto pFispévku pojimdna jako zamérné zabiti urcité osoby nebo skupiny konkrétnich
jedincu, ktera hodla spachat teroristicky utok nebo se na pachani teroristickych utokd podili, a to vykonané
s explicitnim souhlasem vlady. Uprava préva na Zivot zakotvena v &lanku 6 Paktu i v élanku 2 Umluvy obsahu-
je dva prvky, hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni prvek zahrnuje obecnou povinnost stata chranit zako-
nem pravo na zZivot a vyslovuje zakaz zdmérného zbaveni Zivota. Procesnépravni prvek se tyka povinnosti
statd provést Géinné vysetifovani udajnych poruseni hmotné ¢asti prava na Zivot. Normy prava lidskych prav
pouziti cilenych likvidaci kategoricky nezakazuji, pro aplikaci této metody vsak kladou vyrazna omezeni.
Aby konkrétni cilena likvidace byla z hlediska materialni stranky prava na zZivot v souladu s naroky kladenymi
Paktem a Umluvou, musi byt kumulativné spinény nasledujici pozadavky: dostateény pravni zaklad ve vnitro-
statnim pravu, absolutni nezbytnost operace k dosazeni cile, co do ¢asovych, kvantitativnich a kvalitativnich
podminek, pfimérenost a prevence.

Kli¢ova slova: mezinarodni pravo, pravo lidskych prav, pravo na Zivot, cilené likvidace, terorismus

Uvodem

Clanek je vénovan posouzeni pfipustnosti cilenych likvidaci v kontextu materialni stan-
ky prava na Zivot v mezindrodnépravni uprave.!

Pro ucely tohoto ¢lanku je cilend likvidace pojimana jako zdmeérné zabiti urcité osoby
nebo skupiny konkrétnich jedincti, kterd hodlé spachat teroristicky utok nebo se na pa-
chdni teroristickych utoka podili, a to vykonané s explicitnim souhlasem vlady. Cilené
likvidace, o kterych pojednava tento ¢lanek, pfedstavuji jednéani, ktera napliuji pét ku-
mulativnich znaku. Prvnim je uZiti ndsili takové intenzity, Ze je s to zptisobit smrt lidské
bytosti. Dal§im prvkem je imysl, a to imysl pfimy. Cilend likvidace pfedstavuje pfedem
uvaZené jedndni. Umysl zahrnuje jak vyb&r konkrétniho cile, tak zamér cilenou osobu
ultima racio zabit, bude-li to nevyhnutelné k zastaveni jednani, kterym ohroZuje Zivoty
jinych osob. Nésledujicim charakteristickym prvkem cilenych likvidaci je zaméteni na
individudlné vybrané jedince, statni i nestdtni ¢initele, zapojené do teroristickych opera-
ci. Tento znak odliSuje cilené likvidace od operaci vedenych proti cilim uréenym kolek-
tivné nebo ndhodné. Ctvrtym defini¢nim znakem cilenych likvidaci je, Ze osoba, kterd je
predmétem cilené likvidace, neni ve vazbé téch, ktefi tuto operaci provadéji. Poslednim

*  Mgr. Jana Peterov4, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: jennykuba@seznam.cz.

1 Proceshimu aspektu prava na Zivot je vénovan &lanek: PETEROVA, Jana. Povinnost stét(i vysetiovat zésah do préva
na Zivot, ktery vyjde v pfistim Cisle casopisu Pravnik a zkouma procesni stranku prava na Zivot obsaZenou v ¢lanku 6
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ¢lanku 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a v roz-
hodovaci praxi pfislunych kontrolnich organt.
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prvkem je piicitatelnost cilenych likvidaci subjektu mezindrodniho prava. Clanek se
zamértuje na stadtem organizované cilené likvidace, respektive na akce vykonavané staty
nebo nestatnimi aktéry jednajicimi jménem statu.

Pokud je autorce zndmo, nebyla v rdmci ¢eské nauky zpracovdna monografie, kterd by
se zabyvala vylu¢né fenoménem cilenych likvidaci. Byla vSak publikovdna dlouhd fada
dél, ktera s diléimi aspekty této problematiky souvisi.? Ze zahrani¢nich autorti se cilenym
likvidacim vénuji Nils Melzer®* a Anna Goppelova,* ktefi vytvofili ucelend dila na téma
cilenych likvidaci v mezindrodnim pravu. Mezi dal$i autory, ktef{ se na téma cilenych
likvidaci zamétuji, patfi naptiklad Georg Nolte,> Tom Ruys,® Orna Ben-Naftali a Keren
R. Michaeli’ a Philip Alston.®

Tento ¢ladnek je vénovan posouzeni pfipustnosti cilenych likvidaci z hlediska konkrét-
ni oblasti pravni upravy prava lidskych prav, a to materidlni stdnky prdva na Zivot.

V pravné zdvazné formeé je pravo na Zivot zakotveno v fadé lidskopravnich smluv jak
nauniverzdlni, tak na regiondlni tirovni. Na univerzalni urovni se jednd o ¢ldnek 6 Mezina-
rodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (dale také ,,Pakt®), na regiondlni tirov-
ni napfiklad o ¢ldnek 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale také ,Umluva®),
¢lanek 4 Americké umluvy o ochrané lidskych prdv a ¢lanek 4 Africké charty pro lidska
prava a prava narodu.

Jak univerzalni iprava, tak uprava obsaZena v Umluvé obsahuji dva kli¢ové prvky:
hmotnépravni aspekt a procesnépravni aspekt. Hmotnépravni prvek zahrnuje obecnou
povinnost stat chrdnit zdkonem pravo na Zivot a vyslovuje zdkaz zamérného zbaveni
Zivota. Procesnépravni prvek se tykd povinnosti statli provést ui¢inné vySetfovani udaj-
nych poruseni hmotné ¢asti prava na Zivot.

Pro ucely tohoto ¢lanku bude pfipustnost cilenych likvidaci analyzovadna prostfednic-
tvim tpravy hmotn&pravniho aspektu prava na Zivot obsazené v Paktu, v Umluvé a v roz-
hodovaci praxi pfislu§nych kontrolnich organu.

2 BILKOVA, Veronika. Odpovédnost za ochranu. Nové nadéje nebo staré pokrytectvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010; BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostétnich ozbrojenych konflikti v mezindrodnim humanitarnim
prévu. Beroun: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2007; CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrod-
ni prévo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008; HYBNEROVA, Sylva. Evropska ochrana lidskych prév. Zakladni dokumenty.
Praha: Karolinum, 1992; SCHEU, Harald Christian. Pravni aspekty boje proti terorismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2005; STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. Praha: Univerzita Karlova,
2010; STURMA, Pavel - NOVAKOVA, Jana a kol. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému
zlocinu. Praha: Univerzita Karlova, 2003.

3 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. Melzer v monografii nabizi
analyzu cilenych likvidaci, pficemz zkouma pfipustnost cilenych likvidaci v rdmci dvou komplext pravidel, které ozna-
Cuje jako paradigmata trestnéprdvni a provddéni nepratelskych akci.

4 GOPPEL, Anna. Killing Terrorists: A Moral and Legal Analysis. Berlin — Boston: De Gruyter, 2013.

5 NOLTE, Georg. Preventive Use of Force and Preventive Killings: Moves into a Different Legal Order. In: WOLFRUM, Rudi-
ger - ROBEN, Volker (eds.). Legitimacy in International Law. Berlin - Heidelberg: Springer, 2008. V publikaci Preventive
Use of Force and Preventive Killings: Moves into a Different Legal Order G. Nolte zkouma preventivni pouziti sily mezi
stéaty a pouZziti sily ze strany statu vici jednotlivci ve svétle nebezpedi bezprostiedné hrozici $kody.

6 RUYS, Tom. License to kill? State-sponsored assassination under international law. Leuven: K.U. Leuven Faculty of Law,
2005.

7 BEN-NAFTALI, Orna - MICHAELI, Karen R. We Must Not Make a Scarecrow of the Law: A Legal Analysis of the Israeli
Policy of Targeted Killings. Cornell International Law Journal. 2003, Vol. 36: No. 2, Article 2. Dostupné z: https://scholar
ship.law.cornell.edu/cilj/vol36/iss2/2.

8  ALSTON, Philip. Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary execu-
tions, Study on targeted killings. A/HRC/14/24/Add.6, 2010.
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1. Hmotnépravni aspekt prava na Zivot podle Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech

1.1 Uvodem

Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (Pakt) v ¢lanku 6 odst. 1 stanovi:
»Kazdd lidskd bytost md prdvo na Zivot. Toto prdvo je chrdnéno zdkonem. Nikdo nebude
svévolné zbaven Zivota.*

Odstavce dva az Sest Paktu upravuji specifickd ustanoveni tykajici se trestu smrti. Ve
druhém odstavci ¢ldnku 6 Pakt uvadi: ,,V zemich, kde nebyl zrusen trest smrti, miiZe byt
v dobé, kdy byl trestny ¢in spdchdn, a nikoli v rozporu s ustanovenimi tohoto Paktu a Umlu-
vy o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidia. Tento trest miizZe byt vykondn pouze na zdkla-
dé konecného rozsudku vyneseného prislusnym soudem.“ Druhy dodatkovy protokol z ro-
ku 1989 pak stanovil zdkaz trestu smrti. V souladu s ¢lankem 1 tohoto protokolu, v ramci
jurisdikce statu, ktery je smluvni stranou protokolu, nesmi byt nikdo popraven a staty,
které k protokolu pfistoupily, musi pfijmout nutnd opatfeni ke zruSeni trestu smrti. K za-
kazu trestu smrti ¢lanek 1 Druhého dodatkového protokolu dodéva, Ze k tomuto proto-
vojenské trestné ¢iny spachané v dobé valky.

Ze znéni ¢lanku 6 Paktu vyplyvad, Ze ochrana jedincli pfed zbavenim Zivota tedy neni
bezvyjimecna. Za prvé, pro staty, kde nebyl ani protokolem zruSen trest smrti, Pakt vyslov-
trestné ¢iny. Za druhé, jelikoZ je v textu Paktu zbaveni Zivota, které podléha zakazu, formu-
lovano jako svévolné, zavisi legalita takového zbaveni Zivota jedinct statnimi aktéry na
vyznamu pojmu svévolny. Za tfeti, k uréeni toho, zda stditem organizované cilené likvida-
ce porusuji zdkaz svévolného zbaveni Zivota, je nutno déle zjistit, zda je moZné se od za-
kazu, za vyjimec¢nych okolnosti uznavanych mezinarodnim pravem, odchylit. Zdsadnim
pfedpokladem pro vymezeni rozsahu prava na Zivot upraveného Paktem je objasnéni pod-
minek, které zabiti ¢ini svévolnym.

Formulace ¢lanku 6 Paktu byla v pribéhu sjedndavani Paktu doprovazena rozsahlou
diskusi zucastnénych stran.® Mezi hlavni sporné body patfila otdzka, zda ma byt pravo
na Zivot formulovano jako enumerativni seznam vSech ptipustnych vyjimek ze zdkazu
zbaveni Zivota, nebo zda ma byt pouZita obecnd formulace, kterd abstraktné vyjadii pravo
lidskych bytosti na Zivot a pfipadné limity tohoto prava. Po vleklé diskusi byla akceptova-
na varianta generalni abstraktni formulace prava na Zivot v podobé terminu ,,svévolny*
(arbitrary), a to navzdory silné kritice vdgnosti tohoto vyrazu, a pfestoZe nebylo shody
o jeho vyznamu. N. Melzer shleddva divod pfiklonu delegatt k obecné formulaci v neo-
choté vétSiny delegaci pfedem vymezit okolnosti, za kterych muiZe byt osoba v souladu
s mezindrodnim pravem zbavena Zivota.'°

9 Souhrn jedndni Komise pro lidskd préva ohledné prijeti ¢lanku 6 MPOPP byl vytvoren generdlnim sekretarem pod cislem
undocs.org/A/2929. Dostupné z: http://undocs.org/A/292; Priibéh pfijimaciho procesu ¢lanku 6 Paktu u tietiho vyboru
je shrnut ve zpravé pod cislem UN Doc. A/3764. Dostupné z: http://hr-travaux.law.virginia.edu/document/iccpr/a3764/
nid-112.

10 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, s. 93.
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Béhem procesu vyjednavani o Paktu se jednotlivé delegace na obsahu pojmu ,,svévol-
neé“ neshodly a pojem svévoln€ vymezovaly rozli¢né. V anglickém znéni zdznamu vyjed-
navani o ptijeti Paktu delegace v souvislosti se zbavenim jedince Zivota pouZily napfi-
klad slovnich obratt illegally, fixed or done capriciously or at pleasure, contrary to the
law, without due process of law, depending on the will alone, without adequate determi-
ning principle, illegally nebo unjustly.* Neshody ohledné vymezeni terminu ,,svévolné®
pokracovaly i béhem ndslednych diskusi o ¢lanku 6 Paktu na pudé tfetiho vyboru Val-
ného shromazdéni OSN.? Parvez H. provedl analyzu procesu pfijimani Paktu a je toho
minéni, Ze termin ,,svévolné® zahrnuje jak protipravni, tak nespravedlivé jednani. Autor
zastava nazor, Ze v pribéhu pfipravnych praci na Paktu existovalo mezi delegaty obecné
znamé pojeti terminu ,,svévolny*®, pfiemzZ obsah pojmu svévolny pfesahoval pojem ne-
legélni.B®

Komise expert(, kterd na Zaddost vyboru ministrii Rady Evropy pojem ,,svévolné® inter-
pretovala, dospéla k zavéru, Ze svévolné zbaveni Zivota zahrnuje prvky protipravnosti,
nespravedlnosti, ndladovosti a absurdnosti, a doSla také k zavéru, Ze nejde o synonymum
pro slovo ,nelegdlni®, ponévadZ urcité jedndni muZe byt povaZzovano za legélni, ale sou-
¢asné i za svévolné. V Obecném komentdfi ¢. 6, ktery byl nahrazen obecnym komenta-
tem €. 36, specifikoval Vybor pro lidskd prava, Ze vedle negativni povinnosti nezasaho-
vat svévoln€ do prava na Zivot jedince maji staty také pozitivni zdvazek prijmout vSechna
priméfend opatfeni k ochrané tohoto prava.

1.2 Rozhodovaci praxe kontrolniho organu

Obsah pojmu ,svévolny“ nebyl specifikovan ani v pribéhu pfijimaciho procesu Paktu,
ani v textu Paktu samotného. Definici pojmu ,svévolny“ nenajdeme ani v ndslednych
dokumentech OSN tykajicich se prdva na Zivot. Interpretace a konkretizace prava na Zi-
vot byla ponechdna implementa¢nimu mechanismu pfedvidanému Paktem. Vymezeni
pojmu ,,svévolny*“ je tedy nutno hledat skrze rozhodovaci praxi Vyboru pro lidska prava.
Z rozhodovaci praxe Vyboru jsou jako reprezentativni vzorek vybrany ty ptfipady, které
jsou v akademickych kruzich notoricky zndmé a relevantni pro dané téma. V dalSim textu
bude pojednéano o ptipadech Suarez de Guerrero v. Columbia,'® Gorji-Dinka v. Cameron"
a Baboeram et al. v. Suriname.'®

V ptipadu Suarez de Guerrero v. Columbia se jednalo o policejni zdsah na diim v Bogo-
t€, kde se mé€la nachdazet obét inosu. KdyZ po vstoupeni do objektu policie zjistila, Ze je

11 UN Doc. A/C.3/SR.811; UN Doc. A/C.3/SR.812; UN Doc. E/CN.4/SR.310.

12 A/C.3/SR.809-82.

13 Pro prehled procesu vymezovéni pojmu svévolny (arbitrary) také: BOYLE, C. K. Concept of Arbitrary Deprivation of
Life. In: RAMCHARAN, B. G. (ed.). The Right to Life in International Law. Leiden: Brill | Nijhoff, 1985, s. 224. Dostupné z:
https://doi.org/10.1163/9789004482296_015; PARVEZ, H. The Word “Arbitrary” as Used in the Universal Declaration of
Human Rights: “lllegal” or “Unjust”. Harvard International Law Journal. 1969, Vol. 10, s. 225-262.

14 UNHRC, CCPR, General Comment No. 6: Article 6 (Right to Life), 1982.

15 UNHRC, CCPR, General Comment No. 36: Article 6 (Right to Life), 2007, § 21.

16 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1982.

17 UNHRC, Gorji-Dinka v. Cameron, 2005.

18 UNHRC, Baboeram et al. v. Suriname, 1984.
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dim prazdny, rozhodla se, Ze v domé na ptichod tidajnych unoscti poc¢ka. V nasledné akci
bylo policii zastfeleno sedm osob podeztelych z unosu. Vybor pro lidska prava vyjadfil,
Ze ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Paktu ,, Toto prdvo je chrdnéno zdkonem. Nikdo nebude své-
volné zbaven Zivota“ znamend, Ze zakon musi striktné kontrolovat a limitovat okolnosti,
za kterych muZe byt ze strany statu osoba zbavena Zivota. Vybor pro lidska prava shledal,
Ze v tomto ptipade€ byli podezieli policii zastfeleni bez varovani, bez moznosti se vzdat
nebo vysvétlit jejich zaméry a diivod pfitomnosti v domé. V daném pfipadé€ nebylo také
duikazt pro tvrzeni, Ze policejni akce byla nezbytnd pro obranu pfislusnikti samych nebo
jinych osob, pfipadné k zatCeni ¢i zamezeni utéku podezielych. Zamerné zabiti zbavilo
podezielé osoby veSkeré ochrany plynouci z prdva na spravedlivy proces zakotveného
v Paktu.” Vybor pro lidska prdva v tomto pripadé konstatoval poruSeni ¢ldnku 6 odst. 1
Paktu.?

Véc Gorji-Dinka v. Cameron® se tykala stiZznosti podané byvalym pfedsedou advokat-
ni komory Kamerunu. Pfipad je spojen s uddlostmi, ke kterym doslo v britském jiZnim
Kamerunu v souvislosti s dekolonizaci. StéZovatel tvrdil, Ze je hlavou exilové vlady statu
»~Ambazonia“, anamital, mimojiné, ,nezakonnou anexi“ Ambazonie Kamerunskou repub-
likou, poruseni ¢lanku 9 Paktu, nebot byl svévolné drzen ve vazbé a nasledné vdomécim
vézeni a poruSeni ¢lankh 7 a 10 Paktu pro tvrdé podminky a Spatné zachdzeni, kterym byl
ve vazbé vystaven. Vybor v této souvislosti interpretoval pojem ,,svévolné” a shledal, Ze:
»~pojem ,svévolné’ nelze ztotoZriovat s vyrazem ,v rozporu se zdakonem;; ale musi byt vykldddn
a nedostatkti Fddného soudniho procesu. Aby zbaveni Zivota nebylo svévolné, musi naplnit
poZadavky primérenosti, nezbytnosti a proporcionality.“?

V ptipadu Baboeram et al. v. Suriname® se jednalo o patndct osob, které byly drZeny
surinamskou vojenskou policii v jejich domovech. Posléze bylo téchto patnéct osob jiZ
mrtvych dopraveno do nemocnice s tim, Ze doty¢ni byli zabiti pfi pokusu o unik. Vybor
pro lidska préva k véci poznamenal, Ze: ,,stdt nebyl s to poskytnout Zddny diikaz, Ze tyto
osoby byly zastreleny pri pokusu o unik, a dospél k zdvéru, Ze obéti byly svévolné zbaveny
Zivota v rozporu s Cldnkem 6 Paktu.“**

Je obecné€ uznavano, Ze v dob€ vefejného ohroZeni, jako je valka nebo jind situace,
kterd ohroZuje nezdvislost nebo bezpecnost statu, mohou staty pfijmout opatfeni dero-
gujici nékteré lidskopravni zdvazky, a to v rozsahu a pouze po dobu, kdy trvda mimofadna
situace. Pakt obsahuje derogacni klauzuli v ¢ldnku 4 odst. 1: ,,Je-li za mimorddné situace,
kterd je uiredné vyhldSena, ohroZen Zivot ndroda, mohou stdty, smluvni strany Paktu, pri-
Jjmout opatreni zmirniujici jejich zdvazky podle Paktu v rozsahu, ktery si vyZddaji potieby

19 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1982, § 131-3.

20 Blize k pripadu Suarez de Guerrero v. Columbia napfiklad: CASEY-MASLEN, Stuart. Use of Force in Law Enforcement
and the Right to Life: The Role of the Human Rights Council. Geneva: Geneva Academy of International Humanitarian
Law and Human Rights, 2016, s. 10; RAMCHARAN, Bertrand G. The Right to Life. Netherlands International Law Review.
1983, Vol. 30, No. 3, s. 297-329. Dostupné z: doi:10.1017/S0165070X00011967.

21 Blize k pfipadu Gorji-Dinka v. Cameron: JOSEPH, Sarah — CASTAN, Melissa. The International Covenant on Civil and
Political Rights: Cases, Materials, and Commentary. Oxford: OUP Oxford, 2013, s. 393.

22 UNHRC, Gorji-Dinka v. Cameroon, 2005, § 5.1.

23 K pripadu Baboeram et al. v. Suriname: MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, s. 138-139.

24 UNHRC, Baboeram et al. v. Suriname, 1984, § 14.3.
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takové situace za podminky, Ze tato opatieni nejsou v rozporu s jejich jinymi zdvazky podle
mezindrodniho prdva a neznamenaji diskriminaci podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
ndboZenstvi nebo socidlniho piivodu.“ Odstavec druhy potom doddva, Ze se podle tohoto
ustanoveni nelze odchylit od ¢lanku 6, 7, 8 odst. 1 a 2, 11, 15, 16 a 18 Paktu. Odstavec tfeti
stanovi informaéni povinnost. Kazdy smluvni stat, ktery pouZije prdva na derogaci, musi
okamZité uvédomit prostfednictvim generalniho tajemnika OSN ostatni smluvni strany
Paktu o ustanovenich, od nichZ se odchylil, a o diivodech, které ho k tomu vedly. Dalsi
sdéleni smluvni staty ucini stejnou cestou ke dni, kdy tato opatfeni skonci. Co se tyce
ochrany pted svévolnym zbavenim Zivota, Pakt kategoricky vylucuje jakoukoli suspenzi,
bez ohledu na okolnosti, véetné extrémnich situaci, jako je ozbrojeny konflikt. Pravo na
Zivot zarucené v Paktu vylucuje jakoukoli derogaci bez ohledu na situaci a okolnosti. Tato
absolutni nemoZnost derogace je soucasti pozitivniho mezindrodniho prava.

Stejné jako ostatni ustanoveni Paktu, vztahuje se ¢lanek 6 také na situace vedeni nepia-
telskych akei v rdmci ozbrojenych konfliktli regulovanych pravidly mezindrodniho huma-
nitarniho prava.? Vybor pro lidské prava zdliraznil, Ze pravidla mezindrodniho humani-
tarniho prava mohou byt relevantni pro vyklad a aplikaci ¢lanku 6 Paktu, avSak obé sféry
préava se vzajemné dopliiuji, a nikoli vylucuji.?e

1.3 Shrnuti

Vyznam pojmu ,,svévolné® a s timto i materidlni rozsah prava na Zivot vyZadovany Pak-
tem musi byt primarné odvozovan z praxe smluvniho implementaé¢niho mechanismu.
Na zéakladé rozhodovaci praxe Vyboru pro lidska prava Ize shrnout nasledujici standardy
pro obsah pojmu ,,svévolné®. Jednd se o poZadavky dostate¢ného pravniho zdkladu, abso-
lutni nezbytnosti, proporcionality a prevence.

1.3.1 Dostatecny pravni zaklad

Pravo na Zivot musi byt chranéno prostfednictvim garanci poskytovanych domaci legis-
lativou. Povinnost chranit pravo na Zivot zdkonem znamena, Ze veSkeré dtivody pro zba-
veni Zivota musi byt dostate¢né pfesn€ definovany zdkonem.? Staty musi pfijmout prav-
ni rdmec, ktery bude zakazovat vS§echny formy svévolného zbaveni Zivota. Vnitrostatni
pravni ramec by m€l obsahovat pravidla pro u¢innou prevenci ztrat na Zivoté, ustanove-
ni regulujici vySetfovani a stihani potencidlnich pfipad nezdkonného zbaveni Zivota,
vymeértovani trestd a poskytovani odSkodnéni obétem.

Pozadavek chranit pravo na Zivot zdkonem rovnéz zahrnuje povinnost statu zfidit orga-
ny, jejichZ prostfednictvim je vykondvana vefejnd moc a jedndni téchto instituci regulovat
pomoci pravniho fadu. Skute¢nost, Ze vnitrostatni pravo striktné€ nekontroluje a neregu-
luje okolnosti, za kterych miiZe byt osoba statnimi aktéry zbavena Zivota, znamend sama
0 sobé poruseni prava na Zivot podle ¢lanku 6 Paktu.?®

25 UNHRC, General Comment No. 31, § 11; General Comment No. 29, § 3.

26 UNHRC, General Comment No. 31, § 11; General Comment No. 29, § 3,12, 16.
27 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1984, § 13.1.

28 UNHRC, General Comment No. 6, 1982.
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N. Melzer uvadi, Ze zbaveni Zivota je ,svévolné®, kdyZ je smrtici sila pouZita bez prav-
niho zdkladu nebo na zdkladé zdkona, ktery pfisné nekontroluje a neomezuje okolnosti,
za kterych miiZe byt osoba zbavena Zivota organy statu. Neschopnost vnitrostatniho prava
regulovat pouZiti smrtici sily v souladu s mezindrodné zdvaznymi normami mtiZe samo
0 sobé znamenat poruSeni prava na zivot.?

1.3.2 Absolutni nezbytnost

Absolutni nezbytnost vymezuje T. Ruys jako poZadavek vycerpat vSechny dostupné pro-
stfedky, které nevedou k usmrceni jedince.?® Zbaveni Zivota je svévolné, je-1i nasledkem
sily, jejiZ intenzita pfevySuje uroven nutnou k udrZeni nebo obnoveni prava a vefejného
pofadku s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu.

PoZadavek absolutni nezbytnosti zahrnuje tfi riizné aspekty, a to kvalitativni, kvantita-
tivni a ¢asovy. Z hlediska kvalitativniho aspektu je zbaveni Zivota svévolné, kdyZ pouZiti
potencidlné smrtici sily jako takové neni striktné€ nevyhnutelné k ochrané osob, véetné
prislusnikii bezpecnostnich sloZek, pred bezprostfedné hrozici smrti nebo vaZnym zra-
nénim anebo k zadrZeni ¢i zabranéni utéku podezielého ze spachani vdZného zloc¢inu.

Z hlediska kvantitativniho je zbaveni Zivota svévolné, kdyzZ je zptisobeno silou, ktera
pfesahuje minimdlni intenzitu nezbytnou k dosaZeni legitimniho ucelu.

Z hlediska ¢asového aspektu je zbaveni Zivota svévolné, kdyZ je zptisobeno silou, ktera
je pouZzita proti osobé€, kterd jeSté neni anebo uZ neni hrozbou, k jejimuZ odstranéni by
bylo zapottebi uziti smrtici sily.

1.3.3 Proporcionalita

Nedostatek poZadavku proporcionality, ktery ¢ini zbaveni Zivota svévolnym, nastava, je-1i
pouZzitd sila v disproporci se skute¢nym nebezpec¢im. Napiiklad zbaveni Zivota nemuze
byt ospravedlnéno, kdyz neexistuje Zddna skutec¢nd hrozba nebo kdyZ se jedné o hrozbu
pouze politické povahy.*

T. Ruys poZadavek proporcionality spojuje s nutnosti pec¢livého hleddni rovnovahy
mezi cilem, kterého m4 byt dosaZeno, a prostfedky, které k tomuto cili vedou. V pfipadé
zamérného zbaveni Zivota je poruseni prava na Zivot presumovano, pokud neni prokaza-
no, Ze vSechny pokusy zadrzet osobu zklamaly.*?

Pouziti smrtici sily je svévolné, jestliZe mu nepfedchdzelo varovani nebo nebyla-li dana
pfileZitost vzdat se, pokud okolnosti pfipadu toto rozumné dovolovaly.*® Zbaveni Zivota
je rovnéZ povazovano za svévolné, kdyZ je zaloZeno na pouhém podezteni, Ze dotyéna
osoba se ucastni krimindlnich akci, a tudiZ pfedstavuje hrozbu pro spole¢nost. Takové
jednani zbavuje podezfelou osobu prava na spravedlivy proces.3*

29 MELZER, Nils. Law Enforcement and the Conventional Human Right to Life. In: Targeted Killing in International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 100.

30 RUYS, Tom. License to kill? State-sponsored assassination under international law, s. 20.

31 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1984, § 13.2.

32 RUYS, Tom. License to kill? State-sponsored assassination under international law, s. 21.

33 MELZER, Nils. Law Enforcement and the Conventional Human Right to Life, s. 101-102.

34 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1984, § 13.2.
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1.3.4 Prevence

Povinnost statu pfijmout preventivni opatieni k ochrané prava na Zivot vyplyva z obecné
povinnosti zajistit prava uvedend v Paktu, kterd je formulovana v ¢lanku 2, odstavci 1
a v Clanku 6 Paktu a plyne i z povinnosti chranit pravo na Zivot zdkonem, zakotvené ve
druhé véte clanku 6 Paktu. Staty jsou v souvislosti s pfedvidatelnym ohroZenim Zivota od
soukromych subjekttl i samotnych zdstupcu statu povinny prijmout takova preventivni
opatfeni, kterda na n€ neuvali nepfiméfena bfemena. Staty jsou povinny ptijmout pfime-
fend preventivni opatfeni k ochrané€ jednotlivci pred zabitim zlocinci, véetné organizo-
vaného zloc¢inu, ozbrojenych skupin a teroristickych titokd.

Vybor pro lidska prava formuloval Siroce pojatou povinnost sttl, aby vS§echny ¢innos-
ti probihajici na jejich tizemi ¢i v jinych oblastech podléhajicich jejich jurisdikci, které
maji pfedvidatelny dopad na pravo na Zivot jednotlivcd, byly provadény v souladu s ¢lan-
kem 6 Paktu.

Povinnost stath pfijmout vhodna opatfeni na ochranu jednotlivct pfed zbavenim Zivo-
ta se rovné€Z vztahuje na jedndni jinych statt pusobicich na jejich uzemi pod jejich juris-
dikei z jiného neZ uzemniho titulu.®

Povinnost chranit pravo na Zivot staty také zavazuje k pfijeti specidlnich ochrannych
opatfeni vii¢i zranitelnym osobam, jejichZ Zivoty mohou byt vystaveny zvlaStnimu riziku
kvuli specifickym hrozbam.3®

2. Hmotnépravni aspekt prava na Zivot v Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

2.1 Uvodem

Co se ty¢e materidlniho rozsahu prava na Zivot, Evropskd umluva o ochran€ lidskych prav
a zékladnich svobod ochrafiuje jedince pfed imyslnym zbavenim Zivota. Umluva vy&er-
pdavajicim zplisobem vypocitdva situace, za kterych zbaveni Zivota nema byt nahliZeno
jako poruseni prava na Zivot podle ¢lanku 2 Umluvy. Clanek 2 Umluvy stanovi: ,, Prdvo kaz-
dého na Zivot je chrdnéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umyslné zbaven Zivota kromé vykonu
soudem uloZeného trestu ndsledujiciho po uzndniviny za spdchdni trestného Cinu, pro kte-
ry zdkon uklddd tento trest.” Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zptisobené v rozporu
s timto ¢lankem, jestliZe bude vyplyvat z pouZiti sily, které neni vic neZ zcela nezbytné,
pfi: ,,a) obrané kaZdé osoby proti nezdkonnému ndsili; b) provddéni zdkonného zatceni nebo
zabrdnéni utéku osoby zdkonné zadrzené; c) zdkonné uskutecnéné akci za vicelem potlace-
ni nepokojii nebo vzpoury.”

Clanek 15 Umluvy zakotvuje moZnost derogace nékterych zavazku plynoucich z Umlu-
vy. Dle prvniho odstavce ¢lanku 15 Umluvy mohou stdty v ptipadé valky nebo jiného ve-
fejného ohroZeni statni existence pfijmout opatfeni smérujici k odstoupeni od zdvazki
stanovenych v Umluvé v rozsahu pi{sné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato
opatfeni nebudou neslucitelnd s ostatnimi zavazky podle mezindrodniho prdva.

35 UNHRC, General Comment No. 6, 1982, § 26.
36 |bidem, s. 9, odst. 30.
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Odstavec 2 €lanku 15 Umluvy zakotvuje nemoznost odstoupit od éldnku 2 Umluvy s vy-
jimkou umrti vyplyvajicich z dovolenych véle¢nych ¢inti a od ¢1ankt 3, 4, odst.1a 7. Rov-
néZ Umluva zakotvuje informacéni povinnost, a to v odstavci tfetim ¢lanku 15. V p¥ipadé
vyuziti prava na derogaci jsou smluvni strany povinny uvédomit generdlniho tajemnika
Rady Evropy o opatfenich, kterd byla pfijata, o jejich divodech a rovnéZ o tom, kdy tato
opatfeni pozbyla platnosti.

Ze srovnani upravy derogace v Paktu a Umluvé plyne, e Pakt i Umluva shodné vyZa-
duji, aby derogacni opatfeni nebyla v rozporu s ostatnimi mezinarodnimi zdvazky statu
a zakotvuji informaéni povinnost. Derogaéni klauzule v Paktu a v Umluvé vSak vykazuji
i jisté odli$nosti. Na rozdil od Umluvy Pakt zakotvuje povinnost oficidlniho vyhlaSeni mi-
motadné situace a derogaci podminuje existenci ufedné vyhlaSené mimotadné situace
ohroZujici Zivot naroda. Umluva derogaci spojuje s piipadem vélky nebo jakéhokoli jiného
vefejného ohroZeni statni existence. Vy&et prav, kterd nelze derogovat, Umluva vymezuje
UZeji neZ Pakt, ktery k pravu na Zivot, zdkazu muceni, zdkazu otroctvi a zdkazu retroaktiv-
niho trestani pfidavd zdkaz véznéni pro nesplnéni smluvniho zavazku, prdvo na uznani
osobnosti pfed zdkonem a svobodu mysleni, svedomi a naboZenstvi.

Zasadni rozdil v upravé derogace prava na Zivot v Paktu a v Umluvé vak tkvi v tom, Ze
Umluva umoZiiuje z formalniho hlediska od préva na Zivot odstoupit. A¢koli Umluva obec-
n€ zakazuje odchylky od ¢lanku 2, ptipousti v druhém odstavci ¢lanku 15 derogaci prava
na zivot pro pfipady umrti vyplyvajicich z dovolenych valeénych ¢inti. TfebaZe ¢lanek 15
odst. 2 Umluvy umoZiiuje statim za uréitych mimotadnych okolnosti derogovat pravo
na Zivot v pfipadé umrti v diisledku zakonnych vdlecnych ¢inti, Zadny stat nikdy formalné
neoznamil derogaci prava na Zivot podle ¢ldnku 2 Umluvy, at uZ pro vnitrostatni, nebo
pro mezindrodni ozbrojené konflikty.

Umluva pojmu ,valka“ pouZziva v prvnim i druhém odstavci ¢lanku 15. V prvnim od-
stavci ¢lanku 15 Umluva uvadi ,.valku nebo jakékoli jiné vefejné ohroZeni statni existence®
(time of war or other public emergency threatening the life of the nation) jako jednu z predis-
pozic pro aplikaci derogace zavazkii stanovenych v Umluvé.” V druhém odstavci Umluva
uziva pojem ,dovolenych vale¢nych ¢ina”“ (lawful acts of war) a formuluje jej jako vyjim-
ku z nemoZnosti odstoupit od ¢lanku 2 Umluvy. Co se tyée vztahu pojmu ,valka®, pouZité-
ho v odstavci prvnim, a pojmu ,,dovolenych vale¢nych &intl“ v odstavci druhém Umluvy,
ma v kontextu prvniho odstavce ¢lanku 15 vymezeni obsahu pojmu ,,valka“ pouze ome-
zeny vyznam. I pokud bychom zvolili p#i vykladu odkazu na ,valku® v €l. 15 odst. 1 Umlu-
vy restriktivni vyklad vylucujici vnit¥ni ozbrojené konflikty, bylo by stdle moZno vnit¥ni
ozbrojené konflikty kvalifikovat jako ,jiné vetejné ohroZeni statni existence.” Vymezeni
obsahu pojmu ,,valka“ (respektive pojmu ,,dovoleného valeéného ¢inu®) je v§ak naprosto
zésadn{ pro vyklad &lanku 15 odst. 2 Umluvy, ktery umoziiuje vyjimky z prava na Zivot
s ohledem na ,,umrti v dlisledku dovolenych véle¢nych ¢inti.”

Slovni spojeni ,umrti vyplyvajici z dovolenych valeénych ¢int“ (deaths resulting from
lawful acts of war) indikuje, Ze v situacich ozbrojeného konfliktu je derogace pfipustnd
pouze pro pripady usmrceni, ke kterym dojde v prabéhu provadéni bojovych akei. Pod-
statnou roli zde hraje interpretace pojmu ,,dovolenych vale¢nych ¢inta“ (lawful acts of war).

37 Pfipustnost derogace je v odst. 1&lanku 15 Umluvy déle vazana na poZadavky rozsahu derogace ptisné vyzadovaného
naléhavosti situace a slucitelnosti s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho préva.
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Druhy odstavec ¢lanku 15 nebyl dosud nikdy soudné interpretovan. Zamér smluvnich
stran nam neosvétli ani pfipravné prace na Umluvé, nebot neni dohledatelny zdznam
diskuse o vykladovych obtiZich tykajicich se ¢lanku 15 Umluvy.® K objasnéni pojmu va-
le¢nych ¢ind nepomohou ani pravidla pro vyklad smluv obsaZena ve Videniské umluvé
o smluvnim pravu.* Pojem vale¢nych ¢inli miiZeme chdpat tizce ve smyslu mezindrod-
niho ozbrojeného konfliktu, nebo jej interpretovat Siroce a podfadit pod néj jakykoli typ
ozbrojeného konfliktu regulovaného soucasnym mezinarodnim humanitarnim pravem,
zahrnuje tak mezindrodni ozbrojené konflikty, vnitrostdatni ozbrojené konflikty a pfipadné
jakykoli tfeti typ ozbrojeného konfliktu, pokud se nékdy vyvine na zdklad€ zvykl nebo
vznikne na zdkladé smlouvy.

Budeme-li mit za to, Ze termin ,vdle¢né ¢iny“ naznacuje moZnost, Ze je derogace limi-
tovana pouze na mezinarodni ozbrojené konflikty, pak v rdmci vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktt, dokonce i b&hem provadéni nepfatelskych akei, k derogaci élanku 2 Umluvy
nedochézi. Podle této interpretace je zbaveni Zivota, ke kterému dojde béhem vnitrostat-
niho ozbrojeného konfliktu, pfipustné, je-1i diisledkem pouZiti sily, jejiZ intenzita nepfesa-
huje kritérium absolutni nezbytnosti, a to v operaci, ktera sméfuje k potlaceni nepokoji
nebo vzpoury. I pii aplikaci ¢lanku 2 Umluvy na provadéni bojovych akei béhem vnitro-
stdtniho ozbrojeného konfliktu by vS§ak byly pfi vyhodnocovani absolutni nezbytnosti
konkrétniho zbaveni Zivota zohledifiovany extrémni okolnosti dané situace.

2.2 Rozhodovaci praxe kontrolnich organii

Materialni rozsah prava na Zivot je osvétlen praxi konvenciondlniho kontrolniho mecha-
nismu, a to pfedchozi Evropskou komisi pro lidskd prava a Evropskym soudem pro lidska
prava (déle také Komise a Soud).

2.2.1 PouZiti smrtici sily zdstupci statu

V souvislosti s pouZitim sily ze strany statnich Ciniteld primdrni povinnost statu zajistit
pravo na Zivot zahrnuje zejména zavedeni vnitrostatniho pravniho rdmce, ktery bude
v souladu s mezindrodnimi standardy definovat okolnosti, za kterych mohou statni orga-
ny pouzit silu.

Vyjimky uvedené v odstavci 2 ¢lanku 2 Umluvy naznaduji, Ze ¢lanek 2 se vztahuje na
umyslné zabiti, ale nikoli vylué¢né. Znéni ¢lanku 2 Umluvy nedefinuje p¥ipady, kdy je do-
voleno zabit jednotlivce, ale popisuje situace, kdy je povoleno pouZit silu, coZ mutZe mit
za nasledek nezamysSleny vysledek zbaveni Zivota. PouZiti sily v§ak nesmi byt vice neZ
»absolutné nezbytné“ pro dosaZeni jednoho z t&elii pfedvidanych élankem 2 Umluvy.*°

V ptipadu Ayetkin v. Turkey* projednavaném Komisi pro lidskd prava zastrelil turecky
Cetnik fidice auta poté, co projel mistem bezpecnostni kontroly bez poZadovaného zastave-
ni. Komise pro lidska prdva poznamenala, Ze: ,,i v pripadé, kdy se jednd o smrt zptisobenou

38 Pfipravné prace k ¢lanku 15 Umluvy, 22. kvétna 1956. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/library
_travprep_table_eng.

39 Videnska umluva o smluvnim pravu (vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.).

40 ECtHR, McCann et al. v. The United Kingdom, 1995, § 148.

41 ECHR, Ayetkin v. Turkey, 1997.
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neumysiné, musi byt naplnén poZadavek absolutni nezbytnosti pro dosaZeni jednoho z do-
volenych ucelti obsaZenych v Eldnku 2 odst. 2 Umluvy.“4 Turecko argumentovalo tim, Ze
Cetnik stfilel na auto, o kterém predpokladal, Ze je obsazeno teroristy, ktef{ se snaZi vtrh-
nout za bezpecnostni bariéry. Komise méla za to, Ze chovani fidi¢e a okolnosti pfipadu,
kdy auto jelo vcelku pomalym tempem smérem k mistu bezpe¢nostni kontroly, nenazna-
Covaly existenci takového stupné hrozby, aby ospravedlnila pouZiti sily, kterd umyslné
nebo i netimyslné vedla k smrtelnym nésledkiim. I pfes to, Ze vldda ma povinnost bojo-
vat proti terorismu, nezbavuje tato povinnost vladu jinych zéavazkd kladenych ¢ldnkem 2
Umluvy. Komise uzaviela, Ze zptisob, kterym byla uZita sila, nenapliioval poZadavKy strikt-
ni proporcionality a absolutni nezbytnosti, a bylo tak poruSeno pravo na Zivot ve smyslu
¢lanku 2 Umluvy.

V dal$im pfipadé projedndavaném pred Komisi pro lidskd prava — Kelly v. The United
Kingdom* §lo o incident, ve kterém skupina péti mladych lidi fidila ukradené auto pres
bezpecnostni kontrolu v Belfastu. KdyZ se auto pfibliZilo k mistu bezpec¢nostni kontroly,
prudce zabrzdilo a snazilo se kontrole uniknout. BEhem téchto manévra bézeli vojaci
smérem k autu a poZadovali, aby Fidi¢ auto zastavil. Ridi¢ pokracoval v pokusu piejet
kontrolni bariéru, pficemz zptlisobil Skodu na nékolika vojenskych autech a dvéma voja-
kiim lehka zranéni. Poté, co auto kontrolni misto pfejelo, vojaci na auto spustili stfelbu,
pfti které zabili fidiCe a zranili dva spolujezdce. Komise potvrdila, Ze pouZita sila musi byt
v souladu s poZadavky striktni proporcionality a absolutni nezbytnosti a musi sméfovat
k dosaZeni legitimniho cile stanoveného v &ldnku 2 odst. 2 Umluvy. Déle komise pozna-
menala, Ze diivody, pro které miiZe dojit ke zbaveni Zivota, jsou taxativni a musi byt
restriktivné vykladany. V posuzovaném ptipadé byla stfelba vedena umyslem zabranit
domnélym teroristim v dalSim prlijezdu vozidlem. Byl tedy naplnén diivod zdkonného
zatéen{ ve smyslu élanku 2 odst. 2 Umluvy. Co se ty&e poZadavku absolutni nezbytnosti,
Komise poznamenala, Ze okolnosti pfipadu vojaky vystavovaly vaZznému riziku zranéni.
Jedndni vojakua bylo také nutno posuzovat s ohledem na bezpec¢nostni situaci v Severnim
Irsku, kde byly teroristické akce na dennim pofddku. Komise v tomto pfipad€ shledala,
7e pouZiti sily bylo v souladu s Umluvou.*

V ptipadu Wolfram v. Germany*® $lo o zbaveni Zivota, ke kterému doSlo pti pokusu
o zadrZeni a uvéznéni p€ti osob, o kterych bylo zndmo, Ze mély v umyslu spachat loupez-
né prepadeni banky. BEhem policejni akce néktefi ze zadrZenych odmitali uposlechnout
pfikazu, aby dali ruce nad hlavu. Poté, co jeden ze spolupachatelt odp4lil ruéni granat,
spustila policie stfelbu a dvé ze zadrZenych osob zranénim pozdéji podlehly. Komise pro
lidskd préva ve véci poznamenala, Ze policie jednala za icelem zdkonného zatéeni osob
a pri vlastni sebeobrané proti protipravnimu nasili. Komise pro lidska prava uzavtela, Ze
¢lanek 2 Umluvy nebyl poruden a Ze zbaven{ Zivota v tomto p¥ipadé dostélo poZadavku
absolutni nezbytnosti.*

42 |bidem, § 81-85.

43 ECHR, Ayetkin v. Turkey, 1997, § 87.

4 ECHR, Kelly v. The United Kingdom, 1993.

45 |bidem.

46 ECHR, Wolfgram v. Germany, 1986.

47 K pfipadim Kelly v. The United Kingdom, Ayetkin v. Turkey a Wolfram v. Germany napfiklad: MELZER, Nils. Law Enfor-
cement and the Conventional Human Right to Life, s. 103.
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K opac¢nému zavéru, tedy, Ze pouZiti sily nebylo pfisn€ proporciondlni nebo absolutné
nezbytné pro dosaZeni jednoho z cilt vymezenych v odstavci 2 ¢lanku 2 Umluvy dosel
Soud napfiklad v pfipadu Nachova and others v. Bulgaria,*® ktery se tykal zastfeleni dvou
vojaku plnicich povinnou vojenskou sluzbu. Obéti utoku byli vojéci, ktefi se snazili vy-
hnout plnéni povinné vojenské sluzby. Vojdci byli zndmi opakovanymi pokusy vyhnout se
povinné vojenské sluzbé. Pfijejich poslednim utéku se prchajici vojdci skryvali u babicky
jednoho z nich a nebyli ozbrojeni. Vojenska policie se prchajici vojaky snaZila zastavit
a zadrzet, pfiem?Z prchajici vojdci byli pfi pokusu o zateni vojenskou policii zastfeleni.
V této souvislosti Soud zdaraznil, Ze: ,,zbaveni Zivota v rdmci operace s legitimnim cilem
provést zatceni muZe ospravedlnit pouze snaha zabrdnit ohrozZeni lidského Zivota za okol-
nosti absolutni nezbytnosti. Absolutni nezbytnost nemiiZe byt ddna, pokud je zndmo, Ze 0so-
ba, kterd md byt zatCena, nepredstavuje Zddné ohroZeni Zivota a neni podezield ze spdchd-
nindsilného trestného cinu, i kdyz nepouZiti smrtici sily muZe mit za ndsledek promarnéni
prileZitosti zatknout dotycnou osobu.“*

V pfipadu Andronicou and Constantinou v. Cyprus® Slo o operaci provadénou kyper-
skymi specidlnimi policejnimi jednotkami s cilem zachranit mladou Zenu, kterd byla
drZena jako rukojmi a jejiZ Zivot byl povaZovan za vazné ohroZen. Po nékolika hodindch
vyjedndvani policie uskute¢nila ozbrojeny utok, ktery skoncil umyslnym zabitim unosce
andhodnym zabitim rukojmi. Soud zkoumal, zda byla vénovana odpovidajici péce zajiste-
ni minimalizace rizika ztrdty na Zivotech. Pfi posuzovani pfipadu Soud pouZil standard
oduvodnénosti vzhledem k okolnostem (reasonableness in the circumstances) a doSel k za-
véru, Ze zachranna operace tomuto standardu dostdla. Soud poznamenal, Ze agresivni
reakce unosce vyvolala situaci, kdy bylo nutno ucinit okamzita rozhodnuti k odvraceni
redlného a bezprostfedniho nebezpedi pro rukojmi a zachranny tym. PfestoZe nebyl poli-
cejni zasah uspésny, soud shledal, Ze policie jednala v dobré vite vzhledem k okolnostem
pfipadu a vychdzela z premis, Ze bylo nutno unosce zabit v zajmu zachrany Zivota rukojmi
a jejich vlastnich Zivotl a Ze bylo nutno vystfelit po inosci opakovang, aby se zamezilo
riziku, Ze op€t sahne po zbrani. Soud uzavfel, Ze pouZiti smrtici sily za okolnosti, které
spliiuji poZadavek absolutni nezbytnosti z dvodu obrany Zivota obéti a zasahujicich jed-
notek, neporusuje pravo na Zivot podle élanku 2 odst. 2 Umluvy.s!

2.2.2 Ochrana osob pred pouZitim smrtici sily nestatnimi aktéry

V ptipadu Kili¢ v. Turkey®* Soud shledal, Ze stat ma povinnost pfijmout preventivni opat-
feni k ochrané osob, které 1ze predem identifikovat jako potencidlni cil smrticiho ¢inu.%
Ptipad Kili¢ proti Turecké republice ma puvod ve stiZnosti ¢. 22492/93, kterou Komisi
podal turecky statni pfisluSnik pan Cemil Kili¢. Bratr stéZovatele, Kemal Kilig, ktery byl
novinafem a lidskopravnim aktivistou, poZadal o ochranu ze strany statu, protoZe se po-
vazoval za ohroZeného z diivodu jeho ptisobeni pro noviny Ozgiir Giindem. Kemal Kili¢

48 ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria, 2005, § 109.

49 |bidem, § 95.

50 ECtHR, Andronicou and Constantinou v. Cyprus, 1997, § 191-3.

51 Blize k pfipadu Andronicou and Constantinou v. Cyprus napfiklad: HARRIS, D. J. - O'BOYLE, M. - BATES, E. - BUCKLEY, C.
Law of the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2023, s. 237.

52 ECtHR, Kili¢ v. Turkey, 2000.

53 |bidem, § 63.
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opakovane€ Zadal, aby byla pfijata opatfeni na ochranu bezpecnosti lidi pracujicich pro
redakci, véetné jeho samotného. Jeho Zadosti v§ak byly zamitnuty. Pozdé&ji bylo objeveno
télo Kemala Kilice se dvéma stfelnymi ranami v hlavé.

StéZovatel namital, Ze statni orgdny nepfijaly adekvatni opatfeni k ochrané€ Zivota jeho
bratra, a¢ jim bylo zndmo, Ze Zivot bratra stéZovatele je ohroZen a vldda opatfeni ucinit
mohla a méla. Vlada argumentovala tim, Ze se stat potykal s vysokou mirou teroristického
nasili a znaénym poctem obéti konfliktu v této oblasti a Kemal Kili¢ tedy nebyl ohroZen
vice neZ jakakoli jind osoba.

Komise shledala, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 2 a 13 Umluvy. Ani Soud se neztotoZnil
s ndmitkou vlady, Ze nebylo v jejich silach u¢inn€ poskytovat ochranu pfed utoky, a na-
opak dosel k zavéru, ze vlada méla k dispozici Sirokou Skalu preventivnich opatfeni, kte-
ra by pomohla minimalizovat riziko ztraty Zivota Kemala Kilige. Soud tak dospél k zave-
ru, Ze s ohledem na okolnosti projedndvaného ptipadu statni organy nepfijaly pfiméfend
opatfeni, kterd mély k dispozici, aby zabranily skute¢nému a bezprostfednimu ohroZeni
Zivota obéti.>

Soud rovnézZ aplikoval vySe uvedené principy na pfipady, které zaklddaji povinnost statu
poskytnout ochranu spole¢nosti jako celku v souvislosti se ztratami na Zivoté, ke kterym
doslo béhem brani rukojmich teroristy. P¥ipad Tagajeva and others v. Russia® se tykal
stiznosti podané obétmi a poztistalymi teroristického titoku na $kolu v Beslanu v Severni
Osetii (v Ruské federaci) v zati 2004.%° Mistni §koly se zmocnila asi tficeti¢lennd skupina
¢eCenskych teroristt, ktefi zadrZovali jako rukojmi téméf 1 200 osob, véetné priblizné
800 déti shroméZzdeénych ve Skolni t€locvicné. Teroristé ve §kole rozmistili vybusna zafi-
zeni a ruskd armada objekt obkli¢ila. Posledni den akce doSlo ke tfem silnym explozim.
Po tietim vybuchu vtrhly do budovy §koly ruské bezpec¢nostni sloZky. Které Skolu osttelo-
valy téZkou vojenskou technikou. Teroristicky utok mél za ndsledek smrt ptibliZn€ 334 ci-
vilistti, véetné 186 déti.

St&Zovatelé namitali poruSeni ¢lanku 2 Umluvy ve vztahu k povinnosti stitu chranit
Zivot osob pred teroristickou hrozbou, o niZ mé€ly statni orgdny dostate¢né povédomi.
Dale stéZovatelé namitali pochybeni pti pldnovani a vedeni zdchranné operace véetné
pouZiti sily ze strany ruskych ozbrojenych sloZek ve vétsi mite, neZ bylo za danych okol-
nosti nezbytné nutné a mnohé nedostatky ex post vySetfovani.

Soud shledal, Ze ruské ufady mé€ly dostatek zpravodajskych informaci o pohybu sku-
piny ozbrojenctli v dané lokalité a jejich zdméru obsadit bliZe neurcené S§kolské zatizeni.
S ohledem na pfedchozi utoky Ce€enskych teroristlli, musela byt statnim orgdntim exis-
tence redlného a bezprostfedniho rizika pro Zivoty bliZe neurcitého okruhu osob ztejma.
V reakci na tuto hrozbu byla sice urcitd bezpe¢nostni opatfeni ptijata, naptiklad posileni
kontroly na silnicich, ta v§ak ve svém souhrnu byla zjevné nepfiméfend. Ruské organy
nepfijaly takova opatfeni, kterd by byla s to zabrdnit nebo sniZit jim zndmé a predvidatel-
né riziko ztraty na Zivotech obéti. Soud tedy shledal poruseni élanku 2 Umluvy.¥

54 |bidem.

55 ECtHR, Tagajeva and others v. Russia, 2017.

56 BliZe k pfipadu Tagajeva and others v. Russia: GALANI, Sofia. Terrorist Hostage-taking and Human Rights: Protecting
Victims of Terrorism under the European Convention on Human Rights. Human Rights Law Review. 2019, Vol. 19, No. 1,
s. 149-171. Dostupné z: https://doi.org/101093/hrlr/ngz002.

57 ECtHR, Tagajeva and others v. Russia, 2017, § 482-493.
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Soud se rovnéZ zabyval ndmitkou pochybeni v pldnovani a fizeni zdchranné akce a shle-
dal, Ze k neptijeti odpovidajicich opatfeni pfispéla absence centralniho organu, ktery by
byl povéfen pldnovanim a vedenim operace. Soud proto rozhodl, Ze ruské organy nedo-
stdly povinnosti pfijmout dostate¢nd opatfeni k vylouceni ¢i alesponi omezeni kolaterdl-
nich §kod.*

Co se tyCe vedeni samotné zachranné operace, soud mél pochopeni pro mimofadnost
situace a sloZitost rozhodovani velitelll, nicméné dospél k zavéru, Ze za danych okolnosti
muselo byt zfejmé, Ze uZiti téZkych konvencnich zbrani je nerozliSujicim utokem, ktery
zasdhne teroristy i rukojmi. Soud tedy shledal, Ze pouziti téZkych zbrani viici teroristiim
i civilistiim bez rozdilu nelze povaZovat za absolutné nezbytné.>

Soud ddle shledal vnitrostatni pravni tipravu pouZiti sily pfi protiteroristickych opera-
cich jako nedostate¢nou, nebot neobsahovala omezeni pouziti smrtici sily na miru abso-
lutné nezbytnou a zakotveni u¢innych zaruk proti svévoli ¢i zneuZiti sily. V této souvis-
losti Soud zdurazinuje nutnost rozliSovat mezi rutinnimi policejnimi operacemi a rozsah-
lymi protiteroristickymi akcemi. Soud reflektoval, Ze v ptipadé okamZité hrozby se staty
mohou uchylit k adekvatnim feSenim, avSak pouZiti smrtici sily se i za téchto podminek
musi fidit poZadavkem ,absolutni nezbytnosti“ zakotvenym ve druhém odstavci ¢lanku 2
Umluvy.®©

Z vySe uvedené judikatury Ize dovodit nékolik zdsad, které Soud v souvislosti s povin-
nosti statu ucinit opatfeni na ochranu zZivota osob ve své rozhodovaci praxi pouziva.

Povinnost pfijmout preventivni opatfeni k ochrané jednotlivce, jehoZ Zivot je ohroZen
trestnym ¢inem jiného jednotlivce, musi byt vykldddna zptisobem, ktery pro statni organy
nepredstavuje nemozZné nebo nepfimefené bfemeno.

Nedilnou soucdsti povinnosti pfijmout preventivni opatfeni je posouzeni povahy
aurovné rizika, jehoZ existence je statnim orgdntim zndma. V tomto ohledu Soud zduraz-
nil, Ze povinnost pfijmout preventivni opatfeni podle ¢lanku 2 Umluvy neni vdzdna na
vysledek téchto opatfeni, ale na prosttedky, kterych bylo v rdmci preventivnich opatfeni
pouZito. Pokud se pfislusné organy dozveédély o skute¢ném a bezprostiednim ohroZeni
Zivota, které vyvolalo jejich povinnost jednat, a reagovaly na zjiSténé riziko ptijetim vhod-
nych opatfeni v rdmci svych pravomoci, aby zabranily naplnéni tohoto rizika, skute¢nost,
Ze tato opatfeni ve findle nevedla k dosaZeni poZadovaného vysledku, sama o sobé neza-
klad4 poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

Aby bylo moZné konstatovat porusSeni zavazku statu pfijmout preventivni opatfeni
k ochrané Zivota jedince pfed nezdkonnym zdsahem nestdtnich aktérti, musi byt proka-
zano, Ze ufady védély nebo mély védet o existenci skuteéného a bezprostfedniho ohroZe-
ni Zivota osoby trestnym ¢inem potencidlniho uto¢nika a Ze nepfijaly takova opatfeni,
u kterych by se dalo rozumné pfedpokladat, Ze materializaci tohoto rizika zabrani.

Statni organy maji povinnost ucinit vSe, co se od nich dd rozumné ocCekavat, aby
zabrdanily skute¢nému a bezprostfednimu ohroZeni Zivota, o kterém meéli nebo by byvaly
mohly védét. Otdzku, zda stat ,,ucinil vSe, co se od n€j da rozumné ocekdvat®, 1ze v§ak
zodpovédét pouze v kontextu v§ech okolnosti konkrétniho pfipadu a s ohledem nato, co

58 |bidem, § 562-574.
59 |bidem, § 600-610.
60 |bidem, § 592-599.
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bylo pfisluSnym statnim orgdniim zndmo v dobé€ spachéni incidentu a nikoli dle infor-
maci ziskanych ex post na zédklad€ vySetfovani. Povinnost statu ucinit vSe, co se od néj da
rozumné oCekavat, aby se vyhnul skutecnému a bezprostfednimu ohroZeni Zivota, o kte-
rém mél nebo by byval mohl védét je omezena jinou povinnosti statu, a to zajistit, aby
bezpecénostni slozky vykondvaly své pravomoci zptisobem, ktery plné respektuje pravo
na spravedlivy proces a dalsi zaruky legitimné limitujici jejich ¢innost.

2.2.3 Ztrata na Zivot€ zpuisobena zastupci statu jednajicimi
mimo ramec jejich sluZebnich povinnosti

Smluvni staty jsou podle Umluvy odpovédné za porusovani lidskych prav zptisobené jed-
nanim jeho zastupcu pfi plnéni jejich povinnosti. Pro urceni, zda je osoba povaZovana za
zéstupce statu pro ucely Umluvy, se Soud pfiklani k pouZiti funkéniho kritéria. Jednani
zastupcu statu coby soukromych osob je statu pricitatelné, pokud doty¢na osoba pfti inkri-
minovaném jednéni vyuZila svého postaveni jako zdstupce statu, nebo jednala se souhla-
sem ¢i védomim stdtu.®* Okolnost, kKterd pro Soud neni relevantni, je, zda byl zadstupce statu
v dobé udalosti ve sluzbé nebo mimo ni. At je jednani zastupcu statu Zzalovanému statu
pricitatelné, ¢i nikoliv, stat je vazan povinnosti ucinit vSechny dostupné kroky k ochrané
Zivotl osob spadajicich pod jeho jurisdikci.

Pokud zastupce stdtu jednd v rozporu se zakonem i ultra vires, otazku, zda lze jeho
jednani pficitat statu, je nutno posoudit v kontextu vSech okolnosti pfipadu. V ptipadu
Fergecv. Croatia® Soud teSil situaci, kdy stéZovatel pracoval jako ¢iSnik v baru ve Skopje.
Bar navstivil podnapily policejni zdloZnik ve sluzbé€, ktery v baru zacal sttilet a zasahl sté-
zovatele do hrudniku. StéZovatel utrpél t€Zkou tjmu na zdravi s ohroZenim Zivota a trva-
lymi nésledky.

Vlada tvrdila, Ze stat nenese zadnou odpovédnost z hlediska hmotnépravniho aspektu
prava na Zivot, nebot odpovédnost statu byla vyCerpana trestnim fizenim, v jehoz dtisled-
ku byl policista odsouzen.

Aby bylo moZné urcit, zda muZe byt stat ¢inén odpovédnym za nezdkonné jednani
zastupcu statu jednajicich mimo jejich oficidlni povéreni, posuzoval Soud vSechny okol-
nosti pfipadu, v€etn€ jedndni policisty.®* Soud shledal, Ze skute¢nost, Ze sila pouZitd pro-
ti stéZovateli nebyla v tomto pfipad€ smrtici, nevylu€uje pfezkoumdni stiZnosti podle
¢lanku 2 Umluvy.** Soud dosel k zavéru, Ze stielec jednal jako zastupce statu, nebot byl
policejnim zdloZnikem. V této souvislosti Soud poznamenal, Ze k incidentu doslo v pra-
covni dobé policisty, ktery mél byt nepochybné ve sluZbé€ na policejni stanici. Bez povo-
leni svych nadfizenych opustil své misto a v opilosti se dopustil nebezpe¢ného chovani,
které ohrozilo Zivot stéZovatele. Policista byl v dobé incidentu v uniformé a ke stfelbé
pouZil sluZebni pistoli.

Ac soud uznal, Ze stdt nemohl rozumné predvidat chovani policisty, zdtraziiuje, Ze stét
musi zavést a dusledné uplatiiovat systém priméfenych a u¢innych zdruk, jejichZ cilem

61 ECtHR, Fergec v. Croatia, 2017, § 36.

62 K pripadu Fergec v. Croatia: CERNIC, Jure Leskovec. The European Court of Human Rights in the States of the Former
Yugoslavia. East European Yearbook on Human Rights. 2018, s. 32-54.

63 ECtHR, Fergec v. Croatioa, 2017, § 49.

64 |bidem, § 29.
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je zabrdnit zastupclim statu, véetné docasné mobilizovanych zdloZniki, v nezdkonném
pouZivani sluZebnich zbrani. Za téchto okolnosti md Soud za to, Ze jedndni podnapilého
policisty v baru musi byt pti¢itatelné Zalovanému statu.%

V ptipadu Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary®® Soud projedndval
ptipad, kdy dzerbdjdZansky dustojnik zabil arménského diistojnika a vyhroZoval zabitim
jiného arménského vojaka pti uc€asti na kurzu NATO v Budapesti. Soud mél za to, Ze Za-
lované staty nenesou odpovédnost za ¢iny azerbajdzanského dustojnika, nebot pachatel
nejednal pfi vykonu sluZebnich povinnosti ani na pfikaz svych nadfizenych. Soud rovnéz
neshledal, Ze by Azerb4jdZ4n zjevné schvaloval trestny &in pachatele a dopustil se tak jed-
nani uvedeného v ¢lanku 11 Navrhu ¢lanka OSN o odpovédnosti statl za mezinarodné
protipravni jednani. AzerbajdZ4n jasné a jednoznaéné neuznal a nepfijal éiny pachatele
za své, a nepievzal proto odpovédnost za zabiti obéti a pokus o vrazdu.®’

2.2.4 Zbaveni Zivota mimo ramec vyjimek stanovenych
v druhém odstavci ¢lanku 2 Umluvy

Soud byl konfrontovan se stiZnostmi, kde bylo nesporné, Ze pfibuzni stéZovatelli zemfteli
za okolnosti, které nespadaji do vyjimek stanovenych v druhém odstavci ¢lanku 2 Umluvy.
V téchto pripadech, pokud Soud na zakladé diikazu ve spisu zjisti, Ze pfibuzni stéZovateld
byli zabiti zdstupci statu nebo s jejich souhlasem ¢i ptivolenim, shledad doty¢ny stat od-
povédnym za jejich smrt.*® AvSak i za okolnosti, kdy Soud nemtiZe nade v§i pochybnost
prokazat, Ze se na zabiti zastupce statu vskutku podilel, miiZze Soud pfesto shledat stat
odpovédnym zjiného titulu a to, pokud se domniv4, Ze statni organy nepfijaly pfiméfend
opatfeni na ochranu prdva na Zivot, kterd maji k dispozici.®® V pfipadu, ktery se tykal ci-
leného zabiti ruského disidenta ve Spojeném kralovstvi vysokym obsahem polonia 210,
Soud shledal, Ze dva rusti jednotlivci, které vnitrostatni vySetfovani ve Spojeném kralov-
stvi prokazalo jako pachatele, jednali jako zastupci statu a jejich jednani Ize pfipsat Ruské
federaci. Soud sviij zaver zalozil na existenci diikazti nepfimo svédcicich o zapojeni statu,
které se zalované vlade nepodafilo popfit.”®

2.2.5 Bezpecnostni nebo vojenské operace

V ptipadu McCann and others v. The United Kingdom™ se jednalo o umyslné zabiti tii pti-
slusnikud skupiny IRA britskymi SAS jednotkami. Cilem operace bylo zatfeni podezielych
a vojdci byli informovani, Ze se na misté operace nachdzi vybusnina, kterd mtZe byt odpa-
lena kymkoliv ze tfi podezielych pomoci zafizeni fungujiciho na dalku. KdyZ se podezreli

65 |bidem, § 50-52.

66 ECtHR, Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 2020.

67 |bidem, § 111-118; K pfipadu Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary: MILANOVIC, Marko - PAPIC, Tamara.
Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary. American Journal of International Law. 2021, Vol. 115, No. 2,
s. 294-301.

68 ECtHR, Carter v. Russia, 2021, § 170-172; K ptipadu Carter v. Russia: JOSHUA, Helen. Carter v Russia: The Birthplace
of Global Obligations? Australian International Law Journal. 2018, Vol. 28, s. 213-218.

69 ECtHR, Kilig v. Turkey, 2000, §§ 64 a 77.

70 ECtHR, Carter v. Russia, 2021, § 162-169.

71 ECtHR, McCann et al. v. The United Kingdom, 1995.
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stfetli s vojaky, ¢inili pohyby, které mohly byt vojaky interpretovany jako moZny pokus
o detonaci bomby. Vojaci zacali okamZit€ stfilet a umyslné zabili vSechny tfi podeztelé.
Poté se zjistilo, Ze podezreli nebyli ozbrojeni, a ani neméli vybusninu, kterou je moZno na
délku odpalit.

Podle Soudu musi byt pouZita sila striktn€ proporciondlni k dosazeni cile stanoveného
v ¢lanku 2 odst. 2 Umluvy. Soud déle stanovil, Ze lanek 2 odst. 2 Umluvy primarné nedefi-
nuje ptipady, kdy je dovoleno umyslné zabit jedince, ale popisuje situace, kdy je dovoleno
pouZit silu, kterd muiZe vyustit ve zbaveni Zivota. Soud ddle poznamenal, Ze pouZiti sily
k dosaZeni cile vymezeného v &l. 2 odst. 2 Umluvy miiZe byt ospravedlnéno, i kdyZ je zalo-
Zeno na dobré vite vzhledem k danym okolnostem, kterd se ndsledn€ ukaze jako chybnd.
Soud shledal, Ze akce SAS jednotek byla vykondna v dobré vite, a tak jejich jednéni nebylo
shled4no jako poruseni ¢lanku 2 Umluvy.”

Soud naopak shledal, Ze odpovédnost staitu muze nastat v pfipadech nespravné zameé-
fené stielby bezpeénostnich sbord, kterd méla za ndsledek smrt osoby, nebo pokud stat
neucinil vSechna dostupna opatfeni pfi volbé prostfedki a metod vedeni bezpecnostni
operace, tak aby minimalizoval ndhodné ztraty na Zivotech.”

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze rovnéz v situacich mezinarodniho ozbroje-
ného konfliktu nadéle plati ochrannd opatieni podle Umluvy, byt vykldddna na pozadi
ustanoveni mezindrodniho humanitarniho prava.”

2.3 Shrnuti

Na zdkladé analyzy vySe uvedenych rozhodnuti Komise pro lidska prava a Evropského
soudu pro lidska prava Ize stanovit pro pfipustnost zbaveni Zivota podle ¢ldnku 2 Umluvy
nasledujici poZadavky, které jsou vesmés totoZzné s pozadavky kladenymi praxi Vyboru
pro lidska prava.

T. Ruys zastava nazor, Ze mezindrodni prdvo nabizi jasny normativni rdmec pro stditem
organizované cilené likvidace a navrhy, které maji modifikovat existujici pravni ramce,
s ohledem na hrozbu teroristickych utok a statnich politik typu shoot-to-kill, podle miné-
ni tohoto autora porusuji rull of law a musi byt proto odmitnuty.” Autorky O. Ben-Naftali
a K. R. Michaeli’ maji za to, Ze konkrétni a ojediné€la cilena likvidace mtiZe byt pfipustna,
nelze v§ak uvazovat o cilenych likvidacich jako o vSeobecné pouZivané metodé.

2.3.1 Dostate¢ny pravni zaklad

PoZadavek dostate¢ného pravniho zakladu znamend, Ze pravo na Zivot musi byt chrané-
no odpovidajici pravni upravou. Fakt, Ze vnitrostatni pravo striktn€ nekontroluje a neli-
mituje okolnosti, za kterych mtiZe byt osoba zbavena Zivota ze strany statnich organda,

72 K pfipadu McCann and others v. The United Kingdom: CUMPER, Peter. When the State Kills: McCann and Others v. The
United Kingdom. Nottingham Law Journal. 1995, Vol. 4, No. 2, s. 207-213.

73 ECtHR, Ahmet Ozkan and others v. Turkey, 2004, § 297.

74 ECtHR, Hassan v. The United Kingdom, 2014, § 104.

75 RUYS, Tom. License to kill? State-sponsored assassination under international law, s. 39.

76 BEN-NAFTALI, Orna — MICHAELI, Karen R. We Must Not Make a Scarecrow of the Law: A Legal Analysis of the Israeli
Policy of Targeted Killings, s. 60.
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konstituuje sdim o sobé& poruseni prava na Zivot podle ¢lanku 2 odst. 1. Umluvy.” Vnitro-
statni predpisy musi byt vetejné pfistupné a pouZiti ozbrojeného ndsili musi zaleZet na
peclivém posouzeni okolnosti véetné povahy spachaného zlo¢inu a hrozby, kterou pode-
ztely pfedstavuje.

2.3.2 Absolutni nezbytnost

Pouziti vyrazu ,absolutné nezbytné“ v élanku 2 odst. 2 Umluvy znadi, Ze musi byt pouZit
prisnéjsi test nezbytnosti, nez jaky se béZné pouziva pti urCovani, zda je zdsah statu ,,ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti“ podle odstavce 2. &lanki 8 az 11 Umluvy. PouZit4 sila
musi byt striktn€ proporciondlni k dosaZeni jednoho z legitimnich diivodd uvedenych ve
druhém odstavci ¢lanku 2 Umluvy.’

Soud zduraznil, Ze si je védom obtiZi, kterym Celi staty v boji proti terorismu. V této
souvislosti Soud podtrhnul potfebu rozliSovat mezi politickymi rozhodnutimi u¢inény-
mi v priibéhu boje proti terorismu, kterd svou povahou ztistavaji mimo dohled soudu,
ajinymi, operativn&jsimi aspekty jednani statnich orgdnfi, které maji pfimy vliv na Umlu-
vou chranénd prava.” Soud musi pfi posuzovani ,absolutni nezbytnosti zbaveni Zivota
vzit v ivahu nejen izolované jedndni zastupcu statu, ale také vSechny okolnosti pfipadu,
v€etné planovani a kontroly realizace posuzovanych akci.s°

PoZadavek nezbytnosti neni naplnén a zbaveni Zivota porusuje ¢lanek 2 Umluvy, je-li
smrt cilené osoby ndsledkem pouZiti sily ze strany statnich organt, kterd nebyla striktné
proporciondlni k dosaZeni jednoho z legitimnich diivodu, uvedenych ve druhém odstav-
ci élanku 2 Umluvy. PoZadavek nezbytnosti 1ze opét nahliZet ze t¥{ hledisek, a to kvalita-
tivniho, kvantitativniho a ¢asového. Co se tyCe kvalitativniho aspektu, je zbaveni Zivota
v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy, jestliZe pouZiti sily takové intenzity, ktera je s to zptisobit
smrt ¢lovéka, neni absolutné nezbytné, tj. legitimniho cile operace muiZe byt dosaZeno
i bez pouziti potenciondlné smrtici sily. Z kvantitativniho hlediska je zptisobeni smrti
cilené osoby porusenim poZadavku absolutni nezbytnosti, jestliZze intenzita nebo zpi-
sob pouZziti smrtici sily pfedstavuje vétsi ohroZeni Zivota, neZ je absolutné nezbytné k do-
sazeni legitimniho cile.® Casovy aspekt nezbytnosti je porusen, jestliZze v moment, kdy
k pouZiti sily dochédzi, tato sila jesté neni nebo uZ nebyla absolutné nezbytna k dosaZeni
legitimniho cile.®

2.3.3 Proporcionalita

PoZadavek proporcionality neni naplnén a zbaveni Zivota je porusenim ¢lanku 2 Umlu-
vy, kdyZ povaha nebo intenzita konkrétni hrozby neni s to ospravedlnit hrozbu, respek-
tive zbaveni osoby Zivota, a to bez ohledu na to, zda je objektivné potfebné tuto hrozbu

77 ECHR, Ayetkin v. Turkey, 1997.

78 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995, § 149.
79 ECtHR, Tagajevova and others v. Russia, 2017, § 481.

80 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995, § 150.
81 |bidem, § 121.

82 |bidem.
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odstranit. Za vyraz poZadavku proporcionality 1ze povaZovat pfipady vyjmenované v ¢lan-
ku 2 odst. 2 Umluvy, kde jsou limitovany diivody, které potencialné mohou ospravedlnit
pouZiti smrtic{ sily. Jde o obranu kazdé osoby proti nezdkonnému nasili, provadéni za-
konného zateni nebo zabrdnéni utéku osoby zdkonné zadrZené a zdkonn€ uskutecné-
nou akci za u€elem potlaceni nepokoji nebo vzpoury. Vzhledem k tomu, Ze tyto divody
jsou vypocteny taxativné a musi byt interpretovany restriktivnim zptisobem, nemuZe byt
divodem Kk provedeni zdsahu samo zbaveni Zivota, nybrZ dosaZeni jednoho z legitim-
nich duvodfi zminénych v élanku 2 Umluvy. PouZiti sily tak musi byt vZdy prostfedkem
k dosaZeni legitimniho cile a nikoli cilem samotnym.® Jakékoli zbaveni Zivota, které ne-
sleduje cile vymezené v &lanku 2 Umluvy, je z podstaty véci v rozporu s poZzadavkem pro-
porcionality.

Limity stanovené v &lanku 2 odst. 2 Umluvy v§ak nenahrazuji povinnost zhodnotit pfi-
meérenost akce v zavislosti na okolnostech konkrétniho prfipadu. Provadéni akce s cilem
zédkonného zat¢eni proto nemiiZe ospravedlnit pouZiti smrtici sily vii¢i podezielému, ktery
nepredstavuje konkrétni hrozbu pro Zivot ¢i zdravi, a to i v pfipadé, Ze nepouZiti smrtici
sily mtiZe vést k tiniku zatéeného.%* V ptipadu McCann and others v. The United Kingdom®
Soud konstatoval, Ze maji-li stdty dostat povinnosti chranit prdvo na Zivot v souladu
s ¢lankem 2 Umluvy, musi byt pouZiti sily ospravedlnéno nejen na zakladé litery zdkona
resp. Umluvy, ale také s ohledem na imanentni respekt k lidskému Zivotu jako zakladni
hodnoté.

2.3.4 Prevence

N. Melzer uvadi, Ze pravni uprava obsazend v Paktu i v Umluvé ukl4d4 stdtim nejen nega-
tivni povinnost zdrZet se svévolného ¢i umyslného zasahovani do préava na Zivot, ale také
pozitivni povinnost pfijmout veSkera vhodnd opatfeni k ochrané a zachovani tohoto pra-
va. V obou pfipadech je tfeba vyjimky z prava na Zivot vykladat uzce.

Stdty jsou povinny pfijmout veSkerd rozumné moZzna preventivni opatfeni, aby v co
nejvétsi mife minimalizovaly pouZziti smrtici sily.’® Byt zbaveni Zivota spliiuje poZadavek
absolutni nezbytnosti v rdmci okolnosti pfipadu, je zbaveni Zivota poruSenim ¢lanku 2
odst. 2 Umluvy, jestliZe je vysledkem opatfeni, které nebylo pldnovano, organizovano
a kontrolovano tak, aby se v co nejvétsi mife minimalizovala nutnost pouZiti smrtici sily,
tj. tak aby byl naplnén poZadavek prevence.®’

Pfi uréovani, zda je pouZita sila sluditeln4 s ¢lankem 2 Umluvy je relevantni, zda byla
operace k vykonu prava napldnovéna a fizena tak, aby se v co nejvétsi mife minimalizo-
valo pouZiti smrtici sily nebo ndhodné ztraty na Zivotech. Pfi posuzovani faze planovani
atizeni operace z hlediska ¢lanku 2 Umluvy musi Soud brat zvlastni ohled na kontext, ve
kterém k incidentu doslo, jakoZ i na zptisob, jakym se situace vyvijela.®® Soud vyhodno-
cuje, zda za danych okolnosti planovani a kontrola operace prokazaly, Ze statni orgdny

83 |bidem, § 147.

84 ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria, 2005, § 95.

85 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995, § 211-214.

86 MELZER, Nils. Law Enforcement and the Conventional Human Right to Life, s. 101-102.
87 ECHR, Ayetkin v. Turkey, 1997, § 97.

88 ECtHR, Andronicou and Constantinou v. Cyprus, 1997, § 182.
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vénovaly ndleZitou péci tomu, aby zajistily, Ze jakékoli riziko ztraty na Zivot€ bylo mini-
malizovano.

VyZadovany standard v§ak nemuZe klast nepfekonatelnou prekdzku pro statni organy
a je nutno jej posuzovat v kontextu okolnosti konkrétniho pripadu.®

S ohledem na to, Ze jsou protiteroristické operace nevyhnutelné spjaty s rizikem nepfes-
nych informaci zpravodajskych sluZeb, je velmi diileZité zhodnoceni vérohodnosti téchto
informaci. Zbaveni Zivota, ke kterému by doslo na zédklad€ chybnych informaci, nicméné
vykonané v dobré vite, Ze je absolutné nezbytné k dosaZeni jednoho z legitimnich cilt
uvedenych v &lanku 2 odst. 2 Umluvy neni, za pfedpokladu, Ze je tato chybn4 vira subjek-
tivné Cestnd a s ohledem na konkrétni okolnosti v daném case a ptipadé objektivné odii-
vodnén4, porusenim ¢lanku 2 Umluvy. Posuzovat pfipad jinak by znamenalo uvalit na stat
nerealistickou zatéz.

Zavérem

Z rozhodovaci praxe Vyboru pro lidska prava, Komise pro lidskd prava a Evropského sou-
du pro lidskd prava plyne, Ze neni Zadnych nebo témét Zddnych podstatnych rozporu
mezi zbavenim Zivota, které je v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 6 Paktu.
V ptipadé pravidel obsazenych v Umluveé i v Paktu maji staty nejen negativni povinnost
zdrZet se zasahovani do prava na Zivot, ale také pozitivni zavazek pfijmout vSechny pfi-
meétené prostfedky k ochrané tohoto prava. V obou ptipadech maji byt vyjimky z prava na
Zivot interpretovany uzce. Staty musi vyuZit vSech moZnych preventivnich prostfedku,
aby sniZily na minimdalni miru nutnost pouZiti smrtici sily. Jakékoli zbaveni Zivota vyZa-
duje dostate¢ny pravni zéklad ve vnitrostatnim pravu a musi naplnit poZadavky kvalita-
tivni, kvantitativni a asové absolutni nezbytnosti, stejn€ jako proporcionality.

Vybor pro lidskd prava pojem ,,svévolnosti“ naplnil povinnosti statu dostat poZadav-
kim dostate¢ného pravniho zdkladu, nezbytnosti, proporcionality a prevence.

Stdt je povinen zajistit striktni regulaci okolnosti, za kterych muZe byt ze strany statu
osoba zbavena Zivota.

PoZadavek absolutni nezbytnosti zahrnuje tfi aspekty. Prvnim aspektem je pouZiti
smrtici sily, pouze pokud je striktné nevyhnutelné k ochrané osob, v€etné ptisluSnika
policie, pfed bezprostfedné hrozici smrti nebo vaZnym zranénim nebo k zadrZeni osob ¢i
zabranéni utéku osoby podeztelé ze spadchdni vdZného zlo¢inu. Druhym aspektem je za-
kaz poufZiti sily, ktera pfesahuje minimalni intenzitu nezbytnou k dosaZeni legitimniho
ucelu, a tfetim aspektem je zdkaz pouZiti sily proti osobé€, ktera jeSt€ neni anebo uZz neni
hrozbou, k jejimuZ odstranéni by bylo zapottebi uziti smrtici sily.

PoZadavek proporcionality tkvi v povinnosti stdtu diikladn€ zhodnotit nebezpeci, které
hrozi, pokud nebude cilend osoba zastavena. PouZitd sila je v disproporci se skute¢nym
nebezpecim a zbaveni Zivota nemuZe byt ospravedlnéno, pokud se jedna o hrozbu pouze
politické povahy nebo je-li pouZiti smrtici sily zaloZeno na pouhém podezieni, Ze doty¢na
osoba se uc¢astni krimindlnich akci, a tudiZ pfedstavuje hrozbu pro spole¢nost.

Pozadavek prevence klade na stat povinnost cilenou osobu varovat nebo ji umoznit
vzdat se, pokud to okolnosti pfipadu dovoluji.

89 ECHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995 § 200.
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Z rozhodovaci praxe Komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava lze
pro piipustnost zbaveni Zivota podle élanku 2 Umluvy rovnéZ dovodit povinnost statu
dostét poZadavkiam dostate¢ného pravniho zakladu, nezbytnosti, proporcionality a pre-
vence.

Stdty jsou povinny zajistit, aby vnitrostatni ptfedpisy byly vefejn€ ptistupné a pouZiti
ozbrojeného ndsili musi zdleZet na peclivém posouzeni okolnosti véetn€ povahy spacha-
ného zloc¢inu a hrozby, kterou podeziely predstavuje. Skute¢nost, Ze vnitrostatni pravo
striktn€ nekontroluje a nelimituje okolnosti, za kterych muZe byt osoba zbavena Zivota
ze strany statnich organti, konstituuje sama o sob€ poruseni prava na Zivot podle ¢lan-
ku 2 odst. 1 Umluvy.*

PoZadavek absolutni nezbytnosti zakazuje statu pouZit smrtici sily, pokud Ize legitim-
niho cile operace dosahnout i jinymi prostfedky, jestliZe intenzita nebo zplisob pouZiti
smrtici sily pfedstavuje vétsi ohroZeni Zivota, neZ je absolutn€ nezbytné k dosaZeni legi-
timniho cile a jestliZze v moment, kdy k pouZiti sily dochdzi, tato sila jeSté neni, nebo uz
nebyla absolutné nezbytnd k dosaZeni legitimniho cile.

PoZadavek proporcionality neni naplnén a zbaveni Zivota je porusenim ¢lanku 2 Umlu-
vy, kKdyZ povaha nebo intenzita konkrétni hrozby neni s to ospravedlnit hrozbu, resp. zba-
veni osoby Zivota, a to bez ohledu na to, zda je objektivné potfebné tuto hrozbu odstranit.

Lze mit za to, Ze poZadavky pro pfipustnost zbaveni Zivota kladené Komisi pro lidska
préava a Evropskym soudem pro lidsk4 prava v pfipadé ¢lanku 2 Umluvy a Vyborem pro
lidskéa prava pro pfipad ¢lanku 6 Paktu jsou vesmeés totoZné. Zbaveni Zivota, které by bylo
piipustné podle ¢lanku 2 Umluvy, by nemélo byt nazirano jako svévolné ve smyslu élan-
ku 6 Paktu a zbaveni Zivota dovolené podle ¢lanku 6 Paktu by nemélo byt v rozporu s ¢lan-
kem 2 Umluvy.

9 ECHR, Ayetkin v. Turkey, 1997.
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GAUDEAMUS

Jubileum profesora Malenovského

Pozoruhodna osobnost naseho pravnického svéta, dlouholety ¢len redakéni rady Prdvni-
ka, vyznamny védec prof. JUDr. Jiri Malenovsky, CSc., oslavi 15. Cervence pétasedmdesaté
narozeniny. Redakce naSeho Casopisu se rada pfipojuje k vinSovnikiim a pfeje panu pro-
fesorovi do dal$ich let vSechno dobré.

Kroméftizsky rodak Jiri Malenovsky absolvoval stfedoSkolskd studia v Brné a Dijonu.
Rocni pobyt na dijonském lyceu pomohl jubilantovi ziskat mimo jiné, jak to saim oznacil,
komparativni vyhodu; vybornd znalost francouzstiny se mu zurocila v jeho nasledné
kariéte. Po maturité nastoupil Malenovsky v roce 1969 na obnovenou pravnickou fakultu
v Brné, kde po absolutoriu zacal od roku 1974 pusobit na katedfe mezindrodniho prava
v asistentské funkci. Doktorsky titul i hodnost kandidéta véd ziskal na prazské pravnické
fakulté. O obhajobé kandiddtské disertaéni prace Jirtho Malenovského uskutecnéné
19. ¢ervna 1984 ptinesl Prdvnik téhoZ roku zpravu, v niZ mj. zaznamenal, Ze uchaze¢ praci
o problémech mezindrodnépravni upravy potlatovani projevi terorismu s mezinarodnim
prvkem prokazal védeckou zdatnost a zptisobilost samostatné tviirci védecké prace, nebot
jeho obhajované dilo ,,je odborné i vyrazové na vysoké teoretické tirovni.“ Nebylo to popr-
vé, co se jubilantovo jméno objevilo na stradnkach Prdvnika. V naSem ¢asopisu publikuje
Malenovsky prabézné od roku 1976, kdy mu Prdvnik uvetejnil stat K pojmu kosmickych
teles v mezindrodnim prdavu.

Docentem byl Jirf Malenovsky jmenovan v roce 1990 (jesté podle z4k. ¢. 39/1980 Sb.),
kdy také stanul v Cele katedry mezindrodniho prava na Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity. V oboru mezindrodniho prava vefejného se jubilant habilitoval v roce 1998. Tii
roky nato se stal profesorem. Jakkoli profesni draha zavedla Jirtho Malenovského zakrat-
ko na nékolik desetileti dominantné na jind pracoviste, své spojeni s alma mater nikdy
neprerusil, stdle se k ni hldsi a na Pradvnické fakulté Masarykovy univerzity je stale ¢inny.
Zduraznuje, Ze vyuka na fakult€é md pro ného vyznam, protoZe ,clovek neztrati kontakt
soborem a se studenty*.

Mezi lety 1990 aZ 2001 se toho v Zivoté Jirtho Malenovského odehrdlo nemalo. V roce
1992 byl jmenovan soudcem Ustavniho soudu CSFR. Po zéniku Ceskoslovenska ptisobil
jako Cesky vyslanec pti Rad€ Evropy (1993 az 1998), v roce 1995 rovnéZ jako pfedseda Vy-
boru delegdtli ministrii Rady Evropy. Poté byl aZ do jara 2000 zaméstndan ve funkci vrch-
niho feditele sekce pravni a konzuldrni na Ministerstvu zahrani¢nich véci a rovnéz byl
¢inny jako ¢len Legislativni rady vlady. V dubnu 2000 jmenoval Malenovského prezident
Vidclav Havel soudcem Ustavniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze dfive inaugurovani soud-
cibyli jmenovdni v letech 1993 a 1994, stal se Jiii Malenovsky prvnim ustavnim soudcem,
k jehoZ jmenovani udélil souhlas Sendt. Jubilantovo plisobeni na Ustavnim soudu nebylo
dlouhé. Trvalo jen &tyfi roky a ¢tyfi dny, ale svoji viditelnou stopu v judikatuie Ustavniho
soudu zanechal.

Dne 8. kv&tna 2004 rezignoval profesor Malenovsky na svoji funkci soudce Ustavniho
soudu Ceské republiky, protoZe se dnem 11. kvétna 2004 stal soudcem Soudniho dvora
Evropskych spole€enstvi, respektive Soudniho dvora Evropské unie. V této instituci se-
trval jako soudce aZ do roku 2021. TéhoZ roku konstatoval pro ¢tvrtletnik AEQUITAS, Ze
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stravil v zahrani¢i hodné ptes dvacet let a s touto zkuSenosti ¥ika: ,,Vidim proto Cesky stdt
i Ceskou spolecnost s vétsim odstupem. A ten mi napovidd, Ze stdt i spolecnost dosud maji
zifetelné civilizacni problémy, a to nejen ve srovndni se zdpadnim i jiznim sousedem Ceské
republiky.”

Podrobné se Prdvnik vénoval jubilantovym publikaénim aktivitdm vyétem kniZnich
titula i pfispévkll do naseho ¢asopisu pifi podobné prileZitosti jiZ pfed deceniem (CLIV,
2015, s. 612 anésl.). Malenovského literarni dilo je v mnoha smérech pozoruhodné. Katalog
Nérodni knihovny uvadi ¢tyficet tfi publikace v ¢eStin€ a francouzstin€, u nichZ Male-
novskému naleZi autorstvi, spoluautorstvi nebo na nichz se editorsky podilel. Z nich je ve
zdejSim prostfedi nepochybné nejzndméjsi opakované vyddvana ucebnice Mezindrodni
prdvo verejné: jeho obecnd ¢dst a pomer k jinym prdvnim systémiim, zvldsté k prdvu ceskému.
V Prdvniku jubilant uvetejnil za bezmadla ptilstoleti n€ékolik desitek pfispévki - v posled-
nim desetileti naptiklad stati Hleddni sSifry k textu, pri¢indm i diisledkiim Protokolu ¢. 15
k Evropsiké umluvé o lidskych prdvech (CLV, 2016. s. 393 a nésl.) nebo Ubi ius ibi remedium
(CLVI, 2017, s. 20 a nasl.).

Mimotadnym jubilantovym pocinem - obsahem, zpracovanim i jazykem - je objevna
monografie Osudovd setkdni Ceskoslovenska s velmocemi na poli mezindrodniho prdva.
1918, 1938, 1938 (Praha: Leges, 2024). Dilo pfinasi ucelené kritické zpracovani a nejeden
novy pohled na uddlosti, které poznamenaly Zivot i mySleni a historickou pamét zdejsi
spole¢nosti. Lze snad tvrdit, Ze vypovidd hodné o mezindrodnim pravu a také o udalos-
tech, z nichZ i od té nejmladsi zakratko ubéhne Sest desetileti, ale nejvic o nasi spole¢nos-
ti a jejich politickych elitdch. Toto posledni opus profesora Malenovského se jisté docka
analyz a diskusi, k nimZ je vyznamnym pfispévkem. Prvni ocenéni jiZ ziskalo. Na ned4v-
nych Karlovarskych pravnickych dnech mu byla 13. ervna udélena autorska cena za nej-
hodnotnéjsi ptivodni pravnickou publikaci vydanou v roce 2024.

Profesor Jiri Malenovsky nezastird, Ze ,,md na nékteré véci vyhranéné ndzory®, a proto
ivdobé, kdy travil drahn€é ¢asu mimo nasi republiku, zdiraziioval, Ze pokladd za , duleZi-
té, abych se viplné nevytratil z Ceského prostiedi”. Pevnymi brilantné vyargumentovanymi
minénimi se jubilant vskutku vyznacuje, rad je pfedklada vetejnosti pti svém promlou-
vani k ni, at jiZ Slo tfeba o strategii a praxi vlady pfi potirani epidemické situace spojené
s ndkazou covid-19, kterou Kriticky zhodnotil v roce 2021 na strdnkdch Prdvniho rddce,
anebo o pfipadnou revizi Ustavy, o niZ psal na strankach naseho ¢asopisu v roce 2013.
Po letech si povzdechl: ,bez velké odezvy akademické obce kritizuji urcité aspekty vistavy
prakticky od doby jejiho vzniku.“1 to je osud n€kterych podnétli vyznamnych pfedstavi-
telt akademické obce a nejen v eskych zemich.

Jir{ Malenovsky vyznamnou osobnosti zdej$i pravnické komunity zcela jisté je. A uzna-
ni si dobyli mimo ni, jak o tom nejlépe svedéi Liber Amicorum vydand mu v Bruselu v ro-
ce 2020 k sedmdesdtinam - udivujici rozsahem a jesté vic skladbou ptispévatelii.

Cher Professeur, passe une merveilleuse journée!
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference s nazvem 10 let ucinnosti rekodifikace
soukromého prava v CR

Ve dnech 16. 10. 2024 a 17. 10. 2024 Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy hostila konferen-
ci s ndzvem 10 let ucinnosti rekodifikace soukromého prdva. Akce se Konala u pfileZitosti
10. vyrodi uéinnosti nového ob&anského zdkoniku, zdkona o obchodnich korporacich,
zédkona o mezindrodnim pravu soukromém a souvisejici legislativy. Cilem konference bylo
pribliZit odborné verejnosti pohled na vyvoj zminéné pravni upravy o¢ima prednich Ces-
kych i zahrani¢nich odbornikii na soukromé pravo. Vysledkem peclivé pfipravy akce byl
dvoudenni program slibujici téméf S0 prispévki expertd nejen z fad akademikd, ale téZ
praktikujicich advokatt a soudctl. Svymi vystoupenimi ucastniky obohatili téZ dva soudci
Ustavniho soudu CR, a to doc. JUDr. Milan Hulmdk, Ph.D., a prof. JUDr. Kateiina Ronov-
skd, Ph.D. Mezi ucastniky byli hojné zastoupeni akademici a studenti magisterského a dok-
torského studia ze viech pravnickych fakult v CR.

Oficidlniho zahdjeni konference se ujal tivodnim slovem prof. JUDr. Radim Bohdc, Ph.D.,
dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jenZ u€astniky pfivital v nové zrekonstruo-
vané mistnosti ¢. 120. Nésledné pod€koval organizatorim a sponzoriim akce a ocenil ze-
jména velky zdjem o probihajici akci. Zavérem popidl ucastnikiim uspé€snou konferenci.
K tomuto pfani ddle se se svou zdravici ptidali prof. JUDr. PhDr. David Elischer, Ph.D.,
vedouci katedry obéanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, a Mgr. Michal
Franék, vrchni feditel Sekce koordinace tvorby pravnich predpist a prevence korupce Mi-
nisterstva spravedlnosti CR. JUDr. Jan KnéZinek, Ph.D., byvaly ministr spravedlnosti CR,
nezapomnél ve svém uvodnim slovu vyslovné podékovat jednotlivym ufednikiim Mini-
sterstva spravedlnosti CR, ktefi se na p¥ipravé predmétné rekodifikace osobné podileli.
Po uvodnich zdravicich nasledovalo pfedstaveni pfispévka jednotlivych ucastniki kon-
ference v navazujicich sekcich. Konference byla prvni den svého kondani rozd€lena do ¢tyt
sekci, kdy po kaZdé z nich probihala diskuze mezi panelisty a ostatnimi ui¢astniky.

V prvni sekci s ndzvem Zdsady soukromého prdva, kterou moderoval profesor Elischer,
zaznély ptispévky od velikant Ceské privatistiky. Uvodni pfispévek s ndzvem Nac je ndm
obcansky zdkonik nepatfil nikomu jinému nez ,,otci obcanského zdkoniku® prof. Dr. JUDr.
Karlu Elid$ovi z Ustavu statu a prava Akademie véd CR. Ten v ném anekdoticky a pro-
vokativné popsal pravni a spole¢ensky vyznam tohoto pfedpisu. Uvodem se podélil o své
vzpominky a zkuSenosti z doby ptipravy a schvalovani obéanského zdkoniku. Prace na
ném zhodnotil jako studijné obohacujici, védecky zajimavé, ale nékdy strastiplné. Pozna-
menal, Ze rizné instituty, které dnes v obcanském zakoniku vnimame kladné, vyvolavaly
veliky odpor tehdej$i odborné vetejnosti. Ptikladem uvedl zafazeni spolkového prava do
obc¢anského zakoniku ¢i moZnost osvojeni zletilého. Dle profesora Elidse stdle v ob¢an-
ském zdkoniku nachdzime nové souvislosti a nyni po 10 letech jeho uc¢innosti si miiZeme
polozZit otdzku, k ¢emu ho vlastné mame. Funkce ob¢anského zdkoniku spociva v kodifi-
kaci obecného prava, kterd se subsidiarné uplatiiuje vii¢i zvlaStnim zdkontim, jak ze sou-
kromoprévni, tak vefejnopravni oblasti. Ob¢ansky zdkonik sice neni soucasti ustavniho
potadku CR, jenZ m4 daleko vyssi pravni silu, ale bez ného by nékteré normy a pojmy
nebyly dostate¢né vymezeny (napf. obydli, majetek, rodic). Zaveérem upozornil na rozdil
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soucasného obéanského zakoniku a obéanského zakoniku z roku 1964. Obcansky zdkonik
nema stfeZit socialistickou zdkonnost, nafizovat a trestat. Ma pouze ukazovat cestu, po
které se lidé mohou vydat, ale nemusi. PIni funkci pfirozeného préva, nebot si skrze n€j
lidé hledaji vlastni Stésti. Svoje vystoupeni ukoncil vyrokem Oscara Wilda: ,,KdyZ je dilo
dokonceno, md sviij vlastni nezdvisly Zivot a muiZe odevzdat docela jiné poselstvi, nez bylo
vloZeno v jeho rty.“

Nasledovalo vystoupeni byvalé soudkyné Tribundlu Soudniho dvora EU a profesorky
z katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy prof. JUDr. Ireny Pelikd-
nové, DrSc., na téma Jsou prdvnické osoby a podnik ,,juristickou fikci“? Uvodem konstato-
vala, Ze praxe velice dtsledné pfijala posun v konstrukci pravnické osoby, jak je zakotven
v ob¢anském zdkoniku (déle ,,0. z.“). Dle jejiho ndzoru se vSak jedna o az pfiliS ochotné
a nediskutované pfijeti. Nasledn€ shrnula soucasny stav védy tykajici se konstrukce prav-
nické osoby. V neddvné dobé se ve védé zacaly rozSifovat syntetizujici pohledy, mezi nimi
zejména teorie autopoietickych systémum, kterd klade dliraz na organizaci riznych prvka
v pfirodé€. Tento princip funguje i ve spole¢nosti, v niZ mtiZeme identifikovat rizné auto-
poietické systémy a podsystémy, mezi které fadime i pravnické osoby. Zminény zaver
védy ma vyznamny vliv i na pravo. To musi koordinovat své plisobeni s vnéjSim prostre-
dim, ve kterém se nachdzi i pravnické osoby, jako samostatné entity. Zaver, Ze pravnické
osobé nic neodpovid4, resp. Ze ji odpovidaji pouze fyzické osoby, je dle ndzoru profesorky
Pelikdnové velice zjednoduSeny a anachronicky. Pravnickd osoba ma svoji viili a je 1ho-
stejné, Ze je utvarena v kooperaci jednotlivych fyzickych osob, sklddajicich tuto entitu.
Je nutné, aby pravni véda vzala v tiivahu, Ze lidska spole¢enstvi maji svoji redlnou existen-
ci a svij zptisob fungovani. Neni véci liboviile, jaka entita bude prohldSena za pravnickou
osobu, nebot byly vytyCeny vlastnosti, kterymi entita musi v tomto sméru disponovat.
Nadsledné prezentovala konkrétni pfiklad, kterym bylo prokazano, Ze pravo nema uplnou
volnost v tom, jaké entit€ pravni subjektivitu pfizna. Ptiklad se tykal podniku. Podnik je
v soutéznim pravu EU chapan velice pruzné bez zavislosti na formdalné priznané pravni
subjektivité. Judikatura Soudniho dvora EU na jedné strané fiké, Ze jedinym subjektem
je podnik, nikoliv spole¢nost, a soucasné na stran€ druhé rikd (v neddvném rozhodnuti
ve véci Volvo), Ze ukon adresovany dcefiné spolec¢nosti nema Zadny pravni vyznam pro
matefskou spole¢nost. V souvislosti s ptikladem doSla k zavéru, Ze v pravu mohou exis-
tovat kontradikce a leckdy ani nejsou opraveny. Pfesto pravo funguje i véetné téchto kon-
tradikci. Problémem je, Ze podnik nema4 vlastnosti, které entita mit musi, aby mohla byt
pravnickou osobou.

Vyznam dvou konkrétnich zdsad soukromého préva, tedy pravni jistoty a smluvni
spravedlnosti, ve stejnojmenné prispe€vku (Prdvni jistota a smluvni spravedlnost) po-
drobné zhodnotil a jejich dopad na pravni vztahy na jednotlivych pfipadech rozebral
prof. JUDr. Jan Dvordk, CSc., z katedry obfanského préava Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy. Nejprve shrnul smysl zdsady smluvni spravedlnosti. U smluvni spravedlnosti
je zédkladem smlouva predstavujici ekonomickou hodnotu, sménu bohatstvi a sluZeb,
pritom nejde o izolovany jev. Ma priinik do préava pracovniho a vefejného (vefejnopravni
smlouvy). Smluvni spravedlnost se prosazuje zejména v procesu utvareni smlouvy, pfi-
¢emz u adheznich smluv je znac¢né omezena. Nasledné se vénoval roli soudu v souvislos-
ti se smluvni spravedlnosti, kdy se zaméfil zejména na moZnosti rozhodovani soudu pfi
lichvé, neumérném zkraceni a pfi podstatné zméné okolnosti. Podotkl, Ze u neimérného
zkraceni (§1793 o. z.) a lichvy (§ 1796 o. z.) jiZ nelze smluvni spravedlnosti dosdhnout roz-
hodnutim soudu. U neumérného zkrdceni lze proto poZadovat zruSeni smlouvy a uvedeni
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vS§eho do ptivodniho stavu, u lichvy je ndsledkem absolutni neplatnost. K tomu profesor
Dvordk poukdzal na podobnost ustanoveni o lichvé (§ 1796 o. z.) s ustanovenim o nasili
(§ 587 o. z.), kdy je situace pouZziti psychického ndsili srovnatelnd s podminkami lichvy.
Z tohoto dtivodu 1ze uvaZovat o zméné judikatury tak, aby i u § 587 o. z. byla dovozena
absolutni neplatnost. Ddle se zabyval smluvni spravedlnosti pti zmén€ okolnosti, za kte-
rych byla uzavirdna smlouva. K zdsadé pravni jistoty profesor Dvoridk na zavér Konstato-
val, Ze je v dtisledku ¢astych legislativnich zmén znac¢né oslabena.

Jako dalsi ucastnice konferen¢ni rozpravy vystoupila spoluautorka navrhu obéanské-
ho zakoniku doc. JUDr. Michaela Hendrychovd, CSc., z katedry obéanského prava Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, jeZ se zaméfila na rodinnépravni téma s ndzvem Zmény
v mire ochrany (nejlepsiho) zdjmu ditéte. Ve svém projevu na t¥ech konkrétnich ptikladech
poukézala na proménlivost relevance ochrany zdjmu ditéte v poslednich letech. Prvni
piipad upozornil, Ze LZPS neni soudasti Ustavy CR a v dobé jeji pfipravy nebyla zndm4
Umluva o pravech ditéte. Z tohoto diivodu LZPS neobsahuje ustanoveni, které by se za-
byvalo zdjmem ¢&i prospéchem ditéte. Znéni LZPS proto neni v souladu s Umluvou o pra-
vech ditéte. Dle nazoru docentky je nutné vzdy, a to i v ptipadé stfetu dvou ¢asti ustavni-
ho pofddku CR, primérné reflektovat zdjem a prospéch ditéte. K zajmu rodice je nutné
»pouze” pfihlédnout. Nicméné judikatura Ustavniho soudu CR takto vZdy nepostupuje.
Druhy pfipad se tykal ochrany zdjmu ditéte v roviné majetkové. Ta se projevuje v tom, Ze
rodice pfi spravé jméni ditéte mohou postupovat jen podle pfesn€ vymezenych zakonnych
Pokud rodicCe uzavteli ohledné majetku ditéte smlouvu bez souhlasu soudu v situacich,
kdy byl vyZadovan zdkonem, pak byla smlouva zd4nliva. Novelizace provedend zakonem
¢.192/2021 Sb. vSak zcela v rozporu se zdjmem ditéte zménila ndsledek absence souhlasu
soudu ze zdanlivosti na neplatnost. Té se zarovenl mtliZe dovolat pouze dité ¢i kontrahen-
ti smlouvy. Tteti pfipad se vztahuje k nyni projednavané novele, jeZ ma zakotvit rozvody
manzelstvi na zdkladé dohody manZeld. Docentka kvitovala moZnost rozvést manZzelstvi
dohodou, nicméné v tomto typu fizeni mé byt fizeni o rozvodu spojeno s fizenim o tipravé
poméru k nezletilému ditéti, kdy uéastnikem tohoto fizeni nebude dit€ ani jeho opatrov-
nik. Zaroven v pripadé dohody ma byt dité svéfeno do spole¢né péce rodicu, ktefi si ne-
budou vzajemné platit Zddné vyzivné. To je velice problematické, nebot rodice zpravidla
nejsou ve stejné socioekonomické situaci. Referdtem bylo dostate¢né ndzorné prokazano,
Ze mira ochrany zdjmu ditéte je v konkrétnich ptipadech sniZovadna, ackoliv by byl Zaddany
opacny trend.

V pfispévku s nazvem Mezindrodni prdvo soukromé — bilance a perspektivy samostatné
kodifikace prof. JUDr. Monika Pauknerovd, DSc., z katedry obchodniho prava Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy nejprve vymezila specifika mezindrodniho prava soukromého.
Prijeti samostatného zakona bylo dle profesorky Pauknerové velmi dobrou volbou, nebot
by jinak kolizni normy byly souéasti o. z., jenZ by tak byl vyznamné erodovan. Mezi jeho
dalsi pozitiva patfi spojeni kolizniho a procesniho prava do jednoho predpisu, jak je to-
mu obvyklé v modernich pravnich upravach. Zakon o mezindrodnim pravu soukromém
(dale ,z. m. p. s.) sousttedil vSechny otdzky, kde je pfitomen mezindrodni prvek, do je-
diného predpisu, coZ je vhodné zejména s ohledem na pravni jistotu. Kritickym bodem
mezindrodniho prava soukromého je dle profesorky rozmanitost a nepfehlednost pravni
Upravy. Je tak tézké urcit, jakym pravem se bude dand otdzka fidit. Na zaveér konstatovala,
Ze popisovany zdkon neni pouze zbytkovou normou, za kterou byva nékdy oznacovan.
V z. m. p. s. jsou totiZ naddle upraveny otazky, tykajici se rozhodného prdva pro osoby
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fyzické i pravnické, pravniho jednani, zastoupenti, v€etné plné moci, vécnych prav a pra-
varodinného. I v celosvétovém srovnani tak md ¢esky z. m. p. s. naddle dvod pro vlastni
existenci a vyznamné dopliiuje civilni i hmotnépravni tpravu.

Posledni vystoupeni prvni sekce pattilo doc. JUDr. Bohumilu Havlovi, Ph.D., vedouci-
mu katedry obchodniho prdva Prdvnické fakulty Univerzity Karlovy, na téma Autonomie
vitle ve svété prdvnickych osob. Zacatkem vystoupeni upozornil, Ze obfansky zakonik se
velmi siln€ vénuje, vedle spolkového a korporaéniho prava, i fundaénimu pravu. Z toho-
to dtivodu se vede diskuse, zda se zdsada autonomie viile projevuje u vSech typt pravnic-
kych osob stejné. Hlavnim ti¢elem autonomie viile je sména statkil. Zkoumdame tedy, zda
miiZeme tuto smeénu identifikovat u vSech typu pravnickych osob. U korporaci miizeme
sménu detekovat v prvku spole¢nika, jenZ sméruje hodnoty (které dava do korporace) za
své Clenstvi v korporaci. U fundaci, jeZ nemaji spole¢nika, se vloZend hodnota smériuje
za Ucel, nebot fundace plni icel, ktery jeji zfizovatel vymezil. Tyto rozdily jsou dulezité
zejména pii intepretaci zdsady autonomie vtile, jeZ se ve svéte pravnickych osob projevu-
je ve dvou strukturdch: a) pfi ustavovaci svobodé, jeZ je omezena nékterymi limity (napf.
numerus clausus typt pravnickych osob, zakdzany ucel atd.); b) pfi organizaci vnitfnich
pomeérli pravnické osoby, kterd je téZ omezena urcitymi limity, nicméné jinymi neZ v prv-
nim ptipadé&. V prvnim pfipadé je nutné zkoumat funkenost entity, kde je limitem zejména
vefejny pofddek. Ve druhém ptipadé€ je limitem smysl a icel. U korporaci se velmi silné
projevuje zdsada autonomie vtle a volnosti pfi usporfadani vnitfnich pomeért, coz vyplyva
i z judikatury Nejvyssiho soudu CR. Dle docenta Havla tato judikatura neni vZdy apliko-
vatelnd i na fundace, a to pravé z diivodu toho, Ze viile, kterd vytvoftila fundaci, skon¢ila
(fundace nemd spole¢niky). V tomto sméru je vhodné klast si otdzku, zda existuji prava
ztizovatele, jeZ jsou tak vysoce osobnostni, Ze je nikdy nemtiZeme zfizovateli odebrat ¢i
modifikovat, tzn. zlistavaji ztizovateli n€éktera prava, prestoZe jeho viile ve fundaci skon-
¢ila (napf. pokud si zfizovatel ponechd pravo na odvoldni spravni rady atd.)? Mame vice
chranit prdva ztizovatele, ¢i zdkonné znaky fundace? Zavérem shrnul, Ze autonomie viile
se do svéta pravnickych osob velmi siln€ promitd, ale je nutné vzdy odliSit fundace a kor-
porace. U fundaci je nezbytné vice testovat, nikoliv samotny projev zfizovatele, ale ticel
projevu, jeZ se promitd do nastaveni struktury fundace.

V ramci navazujici diskuze byla ocenéna uprava ob¢anského zakoniku tykajici se dédic-
kého prava, zejména Casti, jeZ posiluji postaveni zlistavitele. Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
z katedry soukromého prava a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci reagoval na vystoupeni profesora Dvorika a vysvétlil, proC je na misté negativ-
ni neplatnost v pfipadé nasili dle § 587. Zakonoddarce vychdzi z toho, Ze i vynucené pravni
jedndani muZe byt majetkove neutralni ¢i vyhodné. Proto je zcela na misté stanovit jako
nasledek relativni neplatnost. Na rozdil od lichvy, pti niZ musi byt pfitomen subjektivni
prvek a hruby nepomér. Profesor Dvordk reagoval, Ze tento zaver ze znéni zdkona nevy-
plyva a poukdzal zaroveni na zahrani¢ni upravy, které nésili sankcionuji téZ velice ptisné.

Po obédové pauze konference pokracovala druhou sekci nazvanou Vady prdvnich jednd-
ni moderovanou JUDr. Tomdsem Holcapkem Ph.D., z katedry obéanského prava Pravnic-
ké fakulty Univerzity Karlovy. Prvni ptispévek sekce patfil opét docentce Hendrychové -
Zuklinové a mél nazev (Ne)prekvapujici rozdily v pojmoslovi. Ta v ném upozornila mimo
jiné na rozdily v pojmoslovi v némecké, rakouské a ¢eské pravni uprave, které se tykaji
pojmi: neplatnost, nicotnost, zddnlivost a neui¢innost pravniho jednéni. Pfi svém vykladu
poskytla téZ pohled historicky, kdy tyto vyrazy byly rozebrany ve vztahu k pravni upravé
zakotvené v fimském pravu, ABGB a jeho novel, BGB, zdkon¢€ o pravu rodinném, zdkoné
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o rodiné€ a v obéanskych zdkonicich z roku 1950, 1964 a 2012, pti¢emZ se docentka neopo-
mnéla odkdzat na dobovou i soucasnou literaturu. Shrnula, Ze souc¢asnym o. z. bylo zalo-
Zeno nepochybné a zfejmé pojmoslovi. BohuZel zfejmé nevyhovuje vSem, nebot néktefi
soucasni pravnici stale pouZivaji pojmoslovi staré pravni upravy.

Druhy a posledni pfispévek sekce na téma Omyl u bezuplatnych prdvnich jedndni
prednesl Mgr. Viktor Kolmacka, Ph.D., z advokatni kancelatfe BADOKH - Barta a partne-
fi. Vném hledal odpovéd na praktickou otdzku, zda se i beztiplatné jednajici mtiZe dovo-
lat omylu. Koncepce omylu v o. z. je zaloZena na teorii davéry, jeZ vychdazi z poZadavku
na uvedeni v omyl druhou stranou, tj. z poZadavku na pticitatelnost omylu druhé strané
(§ 583 0. z.). Toto pravidlo dopada na vSechny typy pravniho jedndni, tedy i na beztiplatné
pravni jednani. Je vSak otdzkou, zda je dobré na tomto poZadavku (tj. poZadavku pficita-
telnosti omylu druhé strané) nutné trvat i u beziplatného pravniho jedndni. Jinymi slovy,
zda i pro darce ma4 platit pfedpoklad, Ze musi byt uveden v omyl druhou stranou, aby se
omylu mohl dovolat. Déle si poloZil otdzku, zda je pohnutka relevantni z hlediska omylu.
Za pomoci vykladu a judikatury dospé€l ve svém vystoupeni k zavéru, Ze bezuplatné jedna-
jici se mtZe dovolat omylu, ackoliv v néj nebyl uveden. MuZe se tedy dovolat omylu i teh-
dy, pokud si ho sam zapfticil. Beztiplatné jednajici se ale nemtiZe dovolat omylu, tyka-li se
pohnutky.

V navazujici diskusi JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D., byvaly ministr spravedlnosti CR,
z katedry obchodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, poloZil otdzku, pro¢
bychom méli rozliSovat mezi neplatnosti a zdanlivosti ¢i nicotnosti? Na tuto otdzku rea-
goval docent Tégl, kdy uvedl, Ze zdanlivosti vyjadfujeme situace, kdy nejsou splnény po-
jmové znaky pro pravni jedndni. Neplatné miZe byt pouze néco, co existuje. Druhy prak-
ticky divod rozdéleni spocivd nemoZnosti konvalidace zdénlivého pravniho jednani
(s vyjimkou § 553 o. z.).

Tteti sekce prvniho dne moderovand docentem Havlem se vénovala Dispozitivnosti
a kogentnosti soukromého prdva. Prof. JUDr. Karel Beran, Ph.D., z katedry teorie prava
a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy poutavou prezentaci na téma
Pro¢ mohou byt legdlni definice dispozitivni vysvétlil, v jakych pfipadech 1ze uvazovat o dis-
pozitivit€ legdlnich definic. Dle komentéafové literatury docenta Tégla a docenta Melzera
legalni definice nepfedstavuji pravni normy (nejsou komunikatory pravnich norem), pro-
to dle jejich ndzoru viibec nema smysl hovofit o jejich dispozitivni ¢i kogentni povaze.
Opacny nazor zastaval Viktor Knapp, dle kterého i legdlni definice mohou byt kogentni
¢i dispozitivni. Podobny ndzor zastava i profesor Elids. Dle ndzoru profesora Berana 1ze
chépat i ustanoveni zdkona, kterd obsahuji legdlni definice, jako souédst pravni normy.
K tomu odkdzal na p¥istup Martina Skopa a Petra Machdcde, ktery je zaloZen na tom, Ze je
mozné na legdlni definici nahliZet jako na prdvni normu, a to na pravni normu defini¢ni.
Tento typ normy urcéuje, jak vykladat jednotlivé definované pojmy. Dle nédzoru Petra La-
vického zakotveného v komentarové literatufe § 606 odst. 1 o. z. ptikazuje strandm, jaky
vyznam ma byt pojmu pfikladdn, a proto se i v pfipadé legdlni definice jednd o pravni
normu. Problémem vS$ak je, Ze od nékterych legélnich definic se odchylit nejde, jsou ko-
gentni (napf. vymezeni nemovité véci), od nékterych naopak ano (uréeni stfedu mésice).
Rozhodujici vSakje, k jaké normé se legdlni definice vaZe. Pokud je legdlni definice spojena
s dispozitivni normou, pak se od ni odchylit 1ze, pokud s kogentni, pak to nelze. Zavérem
profesor Beran shrnul své tivahy tak, Ze i legdlni definice podle n€j mohou byt povaZovany
za dispozitivni, pokud jsou spojeny s normami, jeZ umoZnuji odchylné smluvni ujednani,
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tj. jsou dispozitivni. Na legdlni definice je tak tfeba nahliZet jako na soucast hypotézy
pravni normy a z toho divodu je moZné uvazovat také o jejich dispozitivnosti.

Nejen o poznatky z oblasti filozofie prava posluchace ndsledné obohatil doc. JUDr. To-
mds Sobek, Ph.D., z katedry pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity s pfi-
spévkem na téma Kantiiv projev svobody. V ném popsal zakladni zdsadu ob¢anského za-
koniku - svobodu vile tak, jak ji chdpal Immanuel Kant. Dle Kanta je svoboda autonomii
jednotlivce, podle které je jednotlivec pan svého Zivota. To, jak jednotlivec Zije, zavisi pou-
ze na ném. Opakem autonomie je heteronomie, jejiZ jeden ze zakladnich projevi je re-
zignace jednotlivce na svou vlastni autonomii, napf. kdyZ jednotlivec podléha svym pu-
dtam, touhdm a emocim. Kant zdliraziiuje, Ze se liSime od zvifat zejména tim, Ze mame
rozum, jako kritickou sebereflexi - dokdZeme posoudit, zda jsou naSe nazory pravdivé.
Respekt k ostatnim se poté projevuje tak, Ze se jim nesnaZime nic vnutit nésilné ¢i s nimi
manipulovat. Respekt je tak vyjadfen zejména konsenzem pti uprave vzadjemnych pome-
ri. Konsenzus je vyjadfen smlouvou. Smlouva pak dle Kanta ztélesiuje hodnotu autono-
mie a rovnosti. Docent Sobek zavérem shrnul, Ze svoboda ¢i autonomie je dle Kanta klicova
zejména proto, Ze neni pouze jedna z mnoha hodnot, ze kterych si vybirdme, nebot ne-
muZe byt viibec pfedmétem hodnotové volby. Autonomie je podminkou volby. Ob¢an-
sky zakonik je proto velmi vyznamnym pfedpisem hlavné z toho diivodu, Ze je vystavén
na této fundamentalni hodnot€. Autonomie reprezentuje to, co je na ¢lovéku nejdulezi-
t&jSi — schopnost raciondlni kritické sebereflexe.

Nasledovalo vystoupeni JUDr. Petra Suka, mistopfedsedy Nejvyssiho soudu CR, s na-
zvem Kogentnost a dispozitivita (mimo jiné) ve svété korpordtniho prdva. V priibéhu vy-
stoupeni se pan doktor zaméfil na to, jak rozliSit kogentni a dispozitivni normy v soucas-
né pravni uprave soukromého prava se zaméfenim na pravo Korpordtni. Dle judikatury
Nejvyssiho soudu CR soudasny ob&ansky zdkonik nepfinesl zmé&nu oproti staré pravni
upravé. Dle obou uprav se Ize od ujednani soukromého prava odchylit, pakliZe to nevylu-
¢uje smysl a ucel pravni upravy, ptiCemZ hodnoty vymezené v § 1 odst. 2 vété druhé o. z.
nejsou taxativnim vyétem. Soucasny ob¢ansky zakonik v§ak zakotvil zménu paradigma-
tu, jeZ lze spatfovat i v rozliSovani kogentnich a dispozitivnich norem. Odbornd praxe
ijustice respektuji klicovou hodnotu soukromého prava — autonomii viile. Pokud ma byt
urcitd norma povazovana za kogentni, pak je nutné najit dostate¢né silnou hodnotu, kte-
ra prevazi nad autonomii. V pomérech korporatniho prava se debata ohledné dispozitiv-
nosti a kogentnosti pravnich norem nespravné zjednodusila v pravidlo, Ze pokud je dand
norma souddsti statusové tipravy, pak musi byt kogentni. Dle doktora Suka je toto pravi-
dlo nespravné, coZ podpofil pfiklady. Uprava kvalifikovanych akcion4# neni statusova,
a presto je zcela jisté kogentni. Dale uvedl ptipady, kdy naopak uprava statusovych otdzek
nemusi byt vZdy kogentni, pokud je pfi odchyleni se od pravni normy respektovan smysl
a tidel pravni tipravy. Do roku 2020 bylo naptiklad dle doktora Suka moZné v monistické
akciové spole¢nosti mit dva statutdrni feditele, misto jednoho, jak pfedpokladala pravni
Uprava. Stejné tak je dle n€j mozné prenést ptisobnost schvalovat odmény ¢lend fidiciho
organu z valné hromady na dozor¢i radu ¢i na dobrovolné zfizeny organ. Poslednim pfi-
kladem ukazal, Ze i ptisobnost valné hromady s.r.0. volit jednatele spole¢nosti Ize pfenést
na dozor¢i radu. Ve vSech pfipadech je totiZ respektovan smysl a tiCel pravni upravy. Zave-
rem v8ak upozornil, Ze proti autonomii vtile stoji hodnota pravni jistoty. Po pfijeti zdkona
o obchodnich korporacich (déle ,,z. 0. k.“) a 0. z. je v Ceském pravnim prostiedi zakotvena
velice liberdlni korpordtni uprava, kterou se sice zvySila svoboda, ale muiZe se sniZit bez-
pedi pfi pravnim styku.
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Jako posledni se v této sekci ujal slova doktor Pelikdn s tématem Vymezeni kogentnosti
v nasem soukromém prdvu. Ve svém vystoupeni popsal vyvoj a interpretaci normativniho
zachyceni kogentnosti a dispozitivity v obCanském zdkoniku. Dle n&j bylo nutné v reakci
na prekvapivou judikaturu Nejvys$siho soudu, tykajici se kogentnosti ustanoveni o urocich
z prodlenti, stanovit kritéria smétujici k omezeni justice pfi ur¢ovani kogentnosti prav-
nich norem. Kritérii byly ureny dobré mravy a vefejny poradek. Problém tohoto vymeze-
ni je Spatny vybér zahrani¢niho vzoru pravni tipravy, protoZe byl vybran koncept zakot-
veny v ¢l. 19 §vycarského obligaéniho zdkona. Ten se v§ak netyka vymezeni kogentnosti
norem, ale ujednani (fikd, Ze jsou zakazana ujednani, ktera porusuji vefejny poradek).
Z tohoto ditvodu se uvazovalo o novele. Cast odborné vefejnosti v§ak zastavala nazor, Ze
zakotvit zminény princip do pravni upravy bylo imyslem zdkonodéarce. V tomto dtsled-
ku se v pravnim prostfedi objevily pojmy relativni a absolutni kogentnosti. Institut rela-
tivni kogentnosti je dle doktora Pelikdna teoreticky nespravny, nebot kogentnost musi
mit pevnou hranici, aby méla smysl. Do vyvoje intepretace ndsledné vstoupil Nejvyssi
soud CR svym rozhodnutim sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, kdy uzavtel, Ze otdzka dispozitivity
a kogentnosti se ma posuzovat podle smyslu a ucelu pravni normy. Snaha zakonoddarce
donutit soudy, aby vysvétlovaly, proc je ve vefejném zajmu omezit autonomii vile, byla
timto rozhodnutim anihilovana. N4sledné& bylo piijato rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 31 1Cdo 36/2020, dle kterého: ,,Podle § 1 odst. 2 véty pred stiednikem OZ jsou zakdzd-
na pouze takovd ujedndni, kterd odporuji smyslu a ticelu prdavni normy, bez ohledu na to,
zda timto smyslem a ticelem je ochrana verejného porddku, dobrych mravii i jinych vyslovné
nezdiiraznénych hodnot.“ V tomto rozhodnuti se Nejvyssi soud CR dle doktora Pelikdna
zcela oprostil od textu o. z. a zdrovenl jim zbofil systematiku pravnich norem. Na zékladé
néj totiZ nerozliSujeme dispozitivitu a kogentnost pravnich norem, ale rovnou zvaZuje-
me platnost ¢i neplatnost ujednani podle smyslu a tiCelu. Teoreticky je tento princip dle
doktora Pelikdna vhodny, nebot ve velké mife respektuje autonomii viile. Prakticky je v§ak
znicujici. Pravo je aplikovano velkym mnoZstvim osob a je proto vhodné, aby tyto osoby
ve vétSim mnoZstvim pfipada dospivaly ke stejnym zavértim. V opa¢ném piipad€ nebude
dostate¢né chranén vetejny poradek.

Dle doktora Suka Nejvyssi soud CR ve své judikatufe nevytvofil pfi vymezeni kogent-
nosti a dispozitivity novou koncepci, ale pfijal jeden z doktrindlnich zavért, jenz se zakla-
dd na silnych argumentech. Ustanoveni § 1 odst. 2 o. z. vinim4 jako snahu zdakonoddarce
tici, Ze soudy jsou pti uréovani kogentnich norem povinny oznacit padné divody pro ome-
zeni autonomie vile (ddvodem musi byt silnd hodnota, jeZ pfevazi nad autonomii vile).
Docent Tégl se v souvislosti s pfispévkem profesora Berana dotéazal, v ¢em pravni védu po-
souva odpovéd na otdzku, zda je legdlni definice kogentni, ¢i dispozitivni. Profesor Beran
odpoveédél, Ze uelem jeho prispévku bylo ukdzat, Ze dle jeho ndzoru je legdlni definice
soucast pravni normy. Tento zavér md vyznam zejména z hlediska pravni teorie. Dle do-
centa Havla je nezbytné, aby metodologie odliSovala vefejny pofddek, dobré mravy a sta-
tusové otdzky pri urCovani kogentnosti a dispozitivity pravnich norem. Doktor Pelikdn
uvedl, Ze pojem vefejného porddku byl nespravné do vnitrostatniho pravniho fddu prevzat
ve vyznamu, Ktery se uziva v mezindrodnim pravu. Vefejny poradek tak Ize definovat
jako soubor norem, na kterych je nutné bezpodmine¢né trvat. Proto je nepredstavitelné,
aby bylo ponechano na viili jednotlivce, zda se jich dovold. Toto pojeti m4 slabiny. Jed-
notlivec se totiz této ochrany i tak dovolat musi, nebot je nutné minimalné podat Zalobu.
Docent Sobek podotKl, Ze pti urCovani dispozitivity a kogentnosti je velice problematické
nahrazovat argumentaci s odkazem na intuici, nebot intuice je subjektivni.
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V posledni sekci prvniho dne moderované opét docentem Havlem feCnici prednesli
své prispevky k tématu Alternativni formy sprdavy majetku. Jako prvni vystoupila pro-
fesorka Ronovskd s prezentaci tykajici se Vyznamu ,,doprovodnych® projevii viile zaklada-
tele (foundation charter, mission statement, letter of wishes) pro vyklad nadacni listiny.
Béhem svého vystoupeni predesttela, jakych obliga¢nich néstrojil Ize vyuZit pro interpre-
taci vile vlastnika majetku, ktery ho svétfuje do spravy jinému. U fundaci je zdklad pro
interpretaci projevu viile pfedevsim obsah zakladatelského pravniho jednéni, pficemz
stfedobodem je ucel (dale napt. majetkové vybaveni a organizaéni struktura). JestliZe ma
zakladatel fundace zajem o specificky vyklad svého projevu viile, pak je dle profesorky
Ronovské vhodné tento pokyn vtélit pfimo do zakladatelského pravniho jednéani. Déle se
zamyslela nad specifiky vykladu zakladatelskych pravnich jednani fundaci ve srovnani
s korporacemi a potizenimi pro pfipad smrti. Judikatura preferuje objektivizujici vyklad
zakladatelskych pravnich jedndni obchodnich korporaci z pohledu mimostojiciho adre-
sata. Stejné vSak nemuzZe byt vykladano zakladatelské pravni jednani fundaci, nebot
u néj je nejduileZitéjsi skutecnd vile jednajiciho bez ohledu na adresata. Rozdil od pofi-
zeni pro pripad smrti pak spociva v neodvolatelnosti a t€Zké zménitelnosti zakladatel-
ského pravniho jednani po vzniku fundace (napf. zavét je zménitelnd a odvolatelna).
Zaverem se zameéfila na to, jaky vyznam pro vyklad viile vlastnika majetku (zakladatele)
maji doprovodné dokumenty - foundation charter, mission statement, letter of wishes.
U mission statement a letter of wishes se stale vedou diskuse o jejich pravni zavaznosti.
ZaleZi zejména na zakladateli a ostatnich subjektech, zda jim pravni zdvaznost pfiznaji.
Family mission statement neni pravné zavazny. VSechny tyto dokumenty v§ak maji vy-
znamny vliv na interpretaci projevu viile.

JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., z katedry ob¢anského prava Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity navazal s rozborem Nadacniho kapitdlu a nadacni jistiny verejné prospés-
nych nadaci, ve kterém posluchace obohatil zejména o prakticky a ucetni vhled do této
problematiky. Ob&ansky zdkonik pfinesl zménu upravy nada¢niho kapitdlu a nadacéni jis-
tiny, ktery vyvolava vykladové otdzky. Dle o. z. je zdkladnim koncepénim prvkem nadace
trvalost. Nadaéni listinu tvofi vklady a dary, pfi¢emZ obé kategorie mohou byt penéZité.
NepenéZité mohou byt pouze pokud spliiuji pfedpoklad trvalého vynosu. Jednou z vy-
kladovych otdzek tak je: Lze zaloZit nadaci s omezenou dobou trvdni? Dle koncepce o. Z.
I1ze dojit k zavéru, Ze to mozné neni, nicméné v komentarové literatufe je mozné se setkat
s opa¢nym pfistupem. Dle o. z. je nada¢ni kapitdl definovan jako penéZni vyjadfeni na-
dacni jistiny, pfesto se nerovnd redlné hodnoté nadacni jistiny. Dtiivody jsou nasledujici.
Hodnota vkladu ¢i daru do nadace je urcena ke dni vkladu a ddle se nenavysuje (nepie-
ceniuje). Zakon zaroven nestanovi ani povinnost, aby nadac¢ni kapitdl odpovidal redlné
hodnoté vkladu ¢i daru. Nadaéni kapitdl nesmi byt pouze vySsi neZ redlna hodnota. V této
souvislosti se doktor Pihera zamyslel nad vykladem § 346 véty druhé o. z. Nasledné upo-
zornil na rozsah spravy majetku u nadaci. Dle § 340 o. z. jde o prostou spravu majetku, jak
je zakotvena v § 1405 a nésl. o. z., coZ vSak neodpovida predstave foundation governance
v ohledu, jak mame s majetkem v nadaci naklddat.

Problematicka je ddle otdzka, jak pfevést majetek z nadacni jistiny do ostatniho majetku
nadace dle § 344 o. z.

Nasledovalo vystoupeni doc. JUDr. Lucie Joskové, Ph.D., LL.M., z kKatedry obchodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy na téma Pripustnost zmeény statutu svérenské-
ho fondu, ve kterém se zamyslela nad otdzkou, zda a v jakych pfipadech Ize zménit statut
svéfenského fondu. Ve svém vystoupeni dospéla k zaveru, Ze statut miZe byt ménén, a to
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soudem, a ddle je-1i to vyhrazeno ve statutu. Limitem je nedotknutelnost icelu a zaklada-
tel nesmi mit neomezené panstvi nad vy¢lenénym majetkem.

Posledni pfispévek velera pattil JUDr. Vitu Ledererovi, Ph.D., z katedry obCanského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery pokracoval v rozboru problematiky své-
tenskych fondu s tématem Svérensky fond jako zvidstni zpiisob vykonu viastnického prd-
va. Jeho vyjimecnost a specifika. Ve svém vystoupeni pfedestiel, proc je svéfensky fond
v Ceském pravnim fddu unikdtnim prdvnim institutem a pro¢ neni sprdvné ho asociovat
s pravnimi instituty jinymi. Svym pfispévkem reagoval na to, Ze v odborné literatute
a v praxi dochdzi k nepochopeni konceptu nezavislého vlastnictvi, na kterém je svéfensky
fond vystavén. Dochdzi k popirani jeho praktického vyznamu a k postupnému odklonu
od jeho pravé podstaty v rozporu s pfijatym legislativnim feSenim. Doktor Lederer dale
shrnul své tivahy nésledovné. Svéfensky fond je nutné chépat jako vécnépravni institut,
jako specifické pravni uspofadani, jehoZ vytvoreni s sebou nese vznik zvlastnich vécné-
pravnich nasledku, které se projevuji ve vzniku odd€leného a nezdvislého vlastnictvi.
Svérensky fond predstavuje zvlastni zplisob, jakym osoba muZe drZet majetek. Z divodu
toho, Ze neni pravnickou osobou a Ze nema Zadné organy, nelze mluvit o pfitomnosti zna-
ku organizovanosti. Namisto toho je pfitomen institut svéfenského spravce, kterému jedi-
nému ndleZi vykon vlastnickych prav k vécem ve svéfenském fondu, a to navic v reZimu
plné spravy. Svétensky fond ma dle doktora Lederera koncepcné nejbliZe nikoli k fundaci,
ale ke svérenskému nastupnictvi. Oba instituty jsou zaloZeny na principu, Ze osoba drzi
a spravuje majetek pro jiného. Klicovym a hlavnim pojmovym znakem svéfenského pojmu
je, Ze majetek ve fondu tvofi nejen odd€lené, ale i zaroven nezdvislé vlastnictvi. Ona ne-
zavislost je vyjadfena v nezavislosti majetku na subjektu prava, jelikoZ existuje zvlastnim
zpusobem nezdvisle na existenci osoby v pravnim smyslu. Z tohoto dvodu neni vhodné
nanéj nahliZet jako na kvazisubjekt ¢i kvazipravnickou osobu ¢i ho zatazovat po bokjinych
entit bez pravni osobnosti. Unikatni povaha svéfenského fondu vyplyva z toho, Ze se spo-
juje s konceptem nezavislého vlastnictvi a spolu s nim s existenci tzv. bezsubjektovych
prév. Vlastnicka prava k vécem ve svéfenském fondu jsou bezsubjektova v tom smyslu,
Ze jejich existence neni zavisld na existenci subjektu (spravce, obmysleného). Vlastnické
pravo nema nositele, nikomu nepatfi, neni nijak deformovano a m4 stéle stejny obsah.
Z pohledu zakladatele jde o jiny zpusob vykonu vlastnického prava, jenZ spociva v pfti-
vlastnéni majetku k ucelu s ohledem na zvlastni cile, kterych chce zakladatel dosdhnout
(obvykle efektivni ochrana majetku pfi souc¢asném zajisténi mozZnosti vytéZeni maxima
z hodnotového potencidlu majetku). Zakladatel sehrdva hlavni ulohu pfi vzniku svéfen-
ského fondu, ale nasledné se jeho role omezuje na vykon pouze téch prav, kterd mu zdkon
priznava ¢i pfipousti vyhradit. Pravé proto, Ze mu zakon dava Siroky prostor, aby nadéle
mohl uplatifiovat vliv na spravu sveéfenského fondu, si nemuZe vyhrazovat dalSi prava
(zejm. pravo ménit statut), nebot by to bylo v rozporu se zdkonnym pozZadavkem na po-
zbyti prav zakladatele ke svéfenskému fondu. Na zaver doktor Lederer shrnul, Ze diskuze
o tom, co je svéfensky fond se nemuZe omezovat pouze na polemiku, zda md, nebo nema
pravni osobnost a nakolik je tento aspekt vyznamny pfi porovnani s jinymi pravnimi in-
stituty. Ve srovnani s fundaci tak nelze zfistat u tvrzeni, Ze zdkladni rozdil mezi nimi je
pravni osobnost fundace. Uéel je nutné téZ chdpat jinak ve vztahu k fundaci a k fondu.
I1kdyZje tiCel u obou pfipadu pfitomny, tak tato skute¢nost neodtivodiiuje, aby se na své-
fensky fond analogicky uplatiiovala ustanoveni o fundaci.

V navazujici diskusi docentka Joskovd poloZzila otazku, proc je tfeba chdpat ucel funda-
ce jinak nez ticel svétenského fondu. Doktor Lederer odpoveéd€l, Ze rozdil spociva vijiném
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pojeti spojeni ucelu s majetkem. Profesorka Ronovskd vSak upozornila, Ze vy¢lenéni majet-
ku pro uréity ucel je typicky totoZné pro sveéfenské fondy i fundace, a zdrovei neni divod,
pro¢ by mél byt ucel v téchto pfipadech chapan jinak. Dle doktora Lederera u svéfenské-
ho fondu je spojeni s ti¢elem mnohem S$irsi, prave protoZe je majetek privlastnén k ucelu,
coZz vyplyva z pravni upravy. Na tom se neshodl s ostatnimi panelisty, podle nichZ lze ucel
svéfenského fondu a nadace srovnat. Doktor Pelikdn v ramci diskuse podotkl, Ze nadace
i svéfensky fond maji sice spolec¢né ekonomické rysy, ale pokud uzavieme, Ze maji mit
istejné pravidla, pak je nutné poloZit si otdzku, pro¢ mame obé tyto formy. Nasledné oce-
nil pfistup doktora Lederera v tom smyslu, Ze respektuje legislativni techniku zakotveni
svéfenského fondu a snazi se z ni dovodit logické konsekvence. Ma-li mit pravni uprava
smysl, pak svéfensky fond nemtiZe byt zaloZen na organizaci pomoci subjektivity, coZ ma
néjaké nasledky, které jsou dle néj nutné hledat.

Program druhého konferen¢niho dne byl rozdélen na ob¢anskopravni a obchodnéprav-
ni ¢ast. Zajemci o obCanské pravo pokracovali ve svych pfednesech a debatdch v mistnos-
ti €. 120, zatimco témata z obchodniho prava byla diskutovdna v mistnosti ¢. 220.

Obcanskopravni ¢ast byla rozd€lena do ¢tyf sekci. Prvni sekce se zabyvala Ochranou
slabsi smluvni strany. Funkce moderatora se v ni ujal doc. JUDr. Miroslav Sedldcek, LL.M.,
Ph.D., z katedry ob¢anského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Jako prvni vy-
stoupil docent Hulmdk, ktery posluchace obohatil svym pfispévkem tykajicim se Pojeti
neplatnosti pri ochrané slabsi strany a spotrebitele v zdvazkovych vztazich. Nejprve byl
poskytnut zdkladni pfehled nasledki vad pravniho jednédni v souvislosti s lichvou, zneuZzi-
tim hospodarské sily, adhezni smlouvou a neumérnym zkracenim, pficemz bylo vyzdvih-
nuto, Ze konkrétni ndsledky musi iumérné odpovidat vyznamu chranéného zajmu spolec-
nosti a smluvnich stran. Pravni jednani vSak miZe mit vice vad a je tak nutné urcit, jaké
nasledky budou vady zpusobovat. Nejdfive by se dle docenta mé€lo zkoumat, zda pravni
jednani neni zdanlivé, pak zda neni absolutné neplatné, neucinné a na zavér relativné
neplatné. V soudni praxi se v§ak tato uvaha vZdy neprosazuje a soudy pristupuji k feSeni,
které je z hlediska prokdzani nejjednodussi. Nasledné upozornil na to, Ze nékteré vady
pravnich jedndni mohou mit sice stejny nasledek, ale presto se v nékterych znacich 1isi,
napft. v pfipadech uvedenych v § 1800 odst. 2 0. z. ma soud moZnost najit spravedlivé fe-
Seni pro smluvni strany, pokud vyslovi neplatnost. V jinych pfipadech neplatnosti toto
mozné neni. Dale napt. v § 1793 o. z. je mira ochrany slabsi strany oproti jinym pfipadiim
nizsi, nebot je vtomto ustanoveni zakotvena jednoro¢ni lhiita k uplatnéni prava. Rozdily
v ndsledcich vad pravniho jedndni byly ndsledné docentem demonstrovany na pravni
upraveé ochrany spotfebitele. Zavérem pohovofil o ochrané slabsi smluvni strany pfi roz-
poru s dobrymi mravy a odkdzal na relevantni judikaturu Nejvy$siho soudu CR.

Nasledoval ptispévek Mgr. Moniky Prikazsié, Ph.D., z katedry obchodniho prava Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity na téma Ochrana slabsiho a jeji projevy v sektoro-
vych regulacich. V této oblasti se na stran€ zdkaznika, bez ohledu na jeho status, nachdzi
informaéni asymetrie, zejména z divodu specifické hospodarské souté€Ze v této oblasti
anevyvazenosti zgjml smluvnich stran. U poskytovatele se vZdy jedna o jeho hlavni pod-
nikatelskou ¢innost, zatimco u zdkaznika o jeho okrajovou ¢innost. Sektorové regulace
jsou od ostatnich oblasti soukromého prava odlisné téZ tim, Ze v nich dochazi k pferyvu
ochrany zaloZené na proceduralni kontrole (kontrola autonomie vtile, kterd je inkorporo-
vana do smlouvy) a ochrany zaloZené na obsahové kontrole (ndslednd ochrana slabsi stra-
ny). Procedurdlni kontrola primarné nesouvisi s ochranou slabsi strany a poskytuje ochra-
nu vSem subjekttim bez ohledu na status. Je tedy nutné zkoumat, komu svéd¢i ochranné
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pravidlo proto, aby nedoSlo k pfiliSné ochrané subjektu v situaci, kdy md byt chrdanéna
spiSe slabsi strana (obsahova kontrola), a naopak, aby u jiného subjektu nebyla ochrana
nedostate¢nd v situaci, kdy by ochrana méla svédc¢it vSem bez ohledu na status (procedu-
ralni kontrola). Specifika sektorovych regulaci byla pfedstavena na konkrétnim pfikladu —
rozboru smyslu a ucelu § 11 odst. 2 energetického zakona, ktery stanovi, Ze zvySeni ceny
¢i zména smluvnich podminek musi byt ozndmena adresné pouze spottebiteli a podnika-
jici fyzické osobé spliiujici uréité podminky. Dle ndzoru doktorky se v tomto pfipadé jed-
nd o ochranu inkorporace autonomie vtile, proto by ochrana neméla byt poskytovana jen
spotfebiteli a podnikajici fyzické osobé, ale vSem typtim zdkaznikil. VSem by tedy mé€lo
byt dorucovano adresné. Toto své tvrzeni podepriela téZ vykladem § 1752 o. z, ze kterého
dle jejiho ndzoru vyplyva totoZny zaver, coZ vysvétlila ddle v diskusi. Zavérem shrnula, Ze
osobni pusobnost pravni normy v sektorovych regulacich ne vZdy odpovid4 jejimu tice-
lu. Pokud je prostor pro vyklad pravni upravy a jedna se spiSe o ochranu autonomie vtile,
je nutné poskytovat ochranu vSem. Pokud se vSak jedna spiSe o ochranu slabs$i strany,
pak je nutné poskytovat ochranu pouze této slabsi strané. V situacich, kdy neni prostor
pro vyklad, mtZe pomoci odstranit nejasnosti obecnd subsididrni uprava o. z.

Prdvem (slabsi) smluvni strany odeprit plnéni v synallagmatickém zdvazku se ve stej-
nojmenném piispévku zabyval doc. JUDr. Ing. Josef Silhdn, Ph.D., z katedry obchodniho
préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Ve své tivaze vymezil ptipady, ve kterych
je smluvni strana opravnéna odepfit poskytnout plnéni v synallagmatickém zavazkovém
pravnim vztahu. Vyklad se netykal primarn€ slabsi smluvni strany, ale slabsi zavazkové
pozice. Ve slabsi zavazkové pozici je obecné€ ten, kdo plni napted - jako prvni (Casto véfitel
pfi nejistot& napt. v § 1912 o. z.). Docent Silhdn upozornil, Ze paradoxné pokud si strana
vyjednala lepS$i pozici, tedy Ze plni jako druhd v pofadi, pak je na tom s ohledem na né-
mitku nesplnéné smlouvy dle § 1911 o. z. hiif, neZ kdyby mély strany plnit zdroven. Poté
bylo na ptrikladech rozebrano, zda Ize, kdyZ maji strany plnit zdroveni, uzit namitku dle
§ 1911 o. z., pokud: a) druha strana nesplnila povinnost z jiné, byt souvisejici, smlouvy;
b) kdyZ povinnost splnila, ale vadné; ¢) kdyZ splnila, ale pouze ¢aste¢né. Odpovédi jsou
nésledujici: a) u vice objednéavek z jedné ramcové smlouvy ¢i u postupného diléiho plnéni
miiZe existovat pravo odepfit pln€ni, pokud nebyla zaplacena pfedchozi dodavka, jestlize
strany chtély smlouvy takto provazat. B) pokud je plnéno vadné, pak zdleZi na smluvnim
typu. U kupni smlouvy a smlouvy o dilo je v pravni uprave (§ 2108 a § 2615 o. z.) zakotvena
specidlni uprava. Podle ni strana mtiZe odepfit tu ¢ast plnéni, kterd by odpovidala slevé.
U ostatnich smluvnich typt Ize dle docenta Silhdna uZit analogicky § 2108 0. z. u odstrani-
telnych vad. C) pokud bylo plné€no ¢aste¢né, pak je nutné zohledniovat vahu vynucovaci
a natlakové funkce ve srovndni s obecnym zdkazem zneuziti (kvtili malé chybéjici ¢asti
plnéni nelze odeptit celé protiplnéni). Z tohoto diivodu, pokud strana nemusela vadné
plnéni dle zdkonné upravy § 1930 o. z. vlibec pfijmout, pak miiZe odepfit poskytnout celé
protiplnéni. Pokud dle této zdkonné upravy strana plnéni pfijmout musela a zdroven
vadné plnéné piedstavuje podstatné poruSeni smlouvy, pak lze také odepfit celé proti-
plnéni, nebot se naplno uplatni vynucovaci funkce. Pokud vadné plnéni nepfedstavuje
podstatné poruSeni smlouvy, pak 1ze odepfit protiplnéni pouze ve vysi, kterd odpovida
vadné ¢4sti.

Posledni vystoupeni sekce patfilo Mgr. Bc. Lubosi Brimovi, Ph.D., z katedry obfanské-
ho prava Masarykovy univerzity a neslo nazev Uzndni postoupené pohleddvky za pravou.
Téma se tykalo zejména zdkonné ochrany dluznika z postoupené pohledavky, ktery je
v procesu postoupeni chapdn jako zranitelny subjekt. V tomto disledku mu zdkonna
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Uprava ptizndva urcitou miru ochrany, kterd byla v prabéhu ptispévku dikladn€ popsana.
Jednim z piliti ochrany je, Ze dluZniku zlistavaji i po postoupeni pohleddvky ndmitky,
které mél v dobé postoupeni (§ 1884 odst. 1 v€ta prvni o. z.). Tato ochrana je vSak prolo-
mena v nasledujici véte totoZného ustanoveni, jestliZe dluZnik proti poctivému postup-
nikovi uznal pohledévku jako pravou. Poté dluZnik ztraci alesponi nékteré namitky, které
meél ve vztahu k postupiteli. Zminéné ustanoveni bylo pfevzato z rakouské upravy, proto
bylo nastinéno, jak se k nému stavi rakouskd nauka a rozhodovaci praxe. Z tohoto vykla-
du Ize formulovat dvé mozné vykladové pozice, které mohou obstat v ¢eské pravni tipra-
vé. Za prvé, uznani pohledavky za pravou je zvlaStnim pfipadem uzndni dluhu ve smyslu
§2053 0. z., ktery je u¢inén ve specifickém kontextu postoupenym dluznikem vii¢i poctivé-
mu postupnikovi. Z toho vyplyva, Ze to neni samostatny zavazovaci divod a nepotlacuje
namitky postoupeného dluznika. Zarovenl musi spliiovat formdalni poZadavky na formu
uznani dluhu dle ¢eské pravni upravy. Druhd pozice je dle doktora Brima presvédcivéjsi,
kdyz fik4, Ze uznani pohledavky za pravou je samostatny pravni jev, jenZ muiZe byt napl-
nén mimo jiné uznanim dluhu ve smyslu § 2053 o. z., ale i jinym aktem. Z toho vyplyva, Ze
neni samostatnym zavazovacim divodem a nemusi nutné spliiovat poZadavky na formu
uznani dluhu.

Docent Hulmdk v navazujici diskusi k pfispévku doktorky Prikazské uvedl, Ze pokud je
néco zakazano ve vztahu ke spotfebiteli, pak z toho nelze dovodit, Ze je to povoleno ve
vztahu k ostatnim. Déle se vyjadtil k doru¢ovani zmény smluvnich podminek prostted-
nictvim webovych stranek. Dle § 1752 o. z. musi byt pravidlo pro zménu smluvnich pod-
minek dohodnuté. Pokud tedy bude dohodnuto dorucovani prostfednictvim webovych
stranek, pak docent Hulmdk nevidi davod, pro¢ by se vSem typlim zdkaznik(i mélo doru-
¢ovat adresné, nebude-li tam vztaZena neplatnost ustanoveni pres pravidla vztahujici se
k ochrané slabsi strany. Doktorka Prikazskd odpovedéla, Ze oznameni zméeny dle § 1752 o. z.
v sobé obsahuje i adresnost, a pokud bude zména smluvnich podminek zvefejnéna na
webovych strankach bez notifikace, pak to neni ozndmeni, ale pouze uvetejnéni. Docent
Silhdn poté k pfispévku docenta Hulmdka uvedl, Ze ze znéni § 1964 o. z. neni zfejmé, zda
se jednad o relativni neplatnost. Nicméné z dtivodové zpravy Ize tento typ neplatnosti do-
vodit. Toto potvrdil i docent Hulmdk.

Nasledujici ¢tyfi prispévky se tykaly tématu druhé sekce — Jméni ditéte v rodinnéprdavni
a dédickoprdvni perspektivé. Tato sekce byla moderovand doc. JUDr. Ondrejem Frintou,
Ph.D., z katedry obCanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Prvni ptispévek
doc. JUDr. Jindricha Psutky, Ph.D., z katedry obfanského prava Fakulty pravnické Zdpa-
doceské univerzity v Plzni se zabyval komparaci a zménami pravni upravy spravy jméni
ditéte pfed a po novelizaci z. ¢. 192/2021 Sb. a nesl ndzev Sprdva jméni ditéte pred noveli-
zact z. ¢. 192/2021 Sb., a po ni. Zminénd novela byla vysledkem dlouhodobych spolecen-
skych tendenci projevujicich se v pfesvédcenti, Ze déti maji byt co nejméné zadluZzovany.
Cil novely lze proto spatfovat v omezeni zadluZovani déti a jeho negativnich nésledka.
Zakladem zmén ve sprave jméni ditéte provedenych novelou je uprava § 898 o. z. a dopl-
néni § 899a o. z. Jeden z pilitti zmén provedenych novelou je zakotven v § 899a odst. 2 0. z.,
ktery zavadi zdkonné ruceni rodi¢t za dluh ditéte. Ruceni vS§ak neni neomezené, jak vy-
plyva ze znéni ustanoveni. Pfed pfijetim novely bylo dovozovano, Ze rodiCe plni dluhy
ditéte v rdmci vyZivovaci povinnosti, nicméné se vZdy jednalo o dluh ditéte, coZ se nove-
lou zménilo. Zminéné ustanoveni o. z. vyvolavd mnoho vykladovych otdzek. Obecné totiZ
zaklad4 nové majetkové pravo mezi rodiCem a ditétem, u kterého neni zfejmé, zda je sou-
¢asti rodicovské odpovédnosti. Pokud by tomu tak bylo, pak je otdzkou, zda 1ze zdkonné
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ruceni aplikovat i na jiné osoby, které namisto rodi¢t pec€uji o jméni ditéte (napf. opatrov-
nik, péstoun, poru¢nik). Dle ndzoru docenta Psutky takovato aplikace moZna neni, kdy
svij nazor oprel zejména o vyklad pravni upravy zakotvené v § 928 o. z., § 2282a odst. 2 0. z.
a § 2921 odst. 2 0. z.

Poté vystoupila JUDr. Rendta Sinovd, Ph.D., z katedry soukromého prava a civilniho
procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, ktera se zaméfila na neural-
gickou problematiku rodinného prava, a sice na Uroky z prodleni a vyZivné. Dle stanoviska
obéanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssi soudu CR sp. zn. Cpjn 204/2012 nelze
pfiznat uroky z prodleni z diivodu osobni a specifické povahy rodinnépravnich vztahti.
V dusledku tohoto vykladu byla pfijata novelizace o. z., z. ¢. 460/2016 Sb., kterd méla za-
kotvit povinnost hradit droky z prodleni z vyZivného. Zména provedend novelou vSak
prozatim do praktickych souvislosti pozitivné nezasdhla, a to z divodu nevyfeSené otdz-
ky splatnosti vyZivného. Podle sou¢asného vykladu justi¢ni praxe tiroky z prodleni nelze
poZadovat dfiv, neZ je o vyZivném soudné rozhodnuto. Nebylo by totiZ spravedlivé osobé
vyZivou povinné pocitat uroky z prodleni predtim, neZ se dozvi vysi vyZivného. Splatnost
vyZivného tedy nastdva vidy aZ soudnim rozhodnutim o ureni vyZivného. S timto pfistu-
pem doktorka Sinovd nesouhlasi a odkazuje na nazor zakotveny v komentafové literatute,
jenZ pfipomin4, Ze vyZivovaci povinnost vznika ze zakona. Nelze proto argumentovat, Ze
osoba vyZivou povinna nevi o povinnosti platit vyZivné. Z vykladu zdkonné pravni upravy
1ze dojit téZ k zavéru odporujicimu souc¢asnému vykladu justi¢ni praxe. Splatnost vyZiv-
ného je stanovena na meésic dopfedu, vyZivovaci povinnost vznika ze zdkona a vySe vy-
Zivného je déna stejnou Zivotni urovni rodice a dité€te, odivodnénymi potfebami ditéte
a majetkovymi poméry ditéte a rodice. Zaroven existuji doporucujici tabulky Ministerstva
spravedlnosti CR. Z t&chto skuteénosti nelze dojit k zavéru, %e splatnost vyZivného bude
v kaZdém pi{padé nastavat a% soudnim rozhodnutim. Zavérem doktorka Sinovd shrnula,
Ze dle jejiho ndzoru je moZzné a dlivodné splatnost vyZivného, resp. nastoupeni prodleni,
spojovat s vyzvou Kk plnéni vyZivného ve vztahu k zdkonnému néroku, ktery miZe byt na-
sledn€ urcen soudné. Ze soucasné soudni praxe vSak bohuZel plyne, Ze neplaceni vyZiv-
ného se vyplaci, nebot s tim neni spojena Zadna soukromopravni sankce.

Jako dals$i ucastnik konferencni rozpravy vystoupil JUDr. Viiclav Bedndr, Ph.D., rovnéZz
z katedry soukromého prdva a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci, aby se zaméfil na téma ochrany ditéte v dédickém pravu pfi hleddni odpové-
di na otdzku Potrebuje dité ochranu v dédickém prdavu ajaké by mély byt limity? ve stejno-
jmenném piispévku. Zdkladnim tématem vystoupeni bylo dité jako nepominutelny dédic.
Stdle totiz dochazi k diskusim, zda je dité chranéné pti dédéni dostate¢né, ¢i neni-li sou-
¢asnou pravni upravou chranéno pfiliS. Dle o. z. otdzka ochrany nepominutelného dédice
a vyplaty jeho povinného dilu nesouvisi s postavenim dédice, ale s postavenim véftitele,
ktery ma prdvo na vyplaceni pohledavky, coZ bylo zdkladni koncepéni zménou dédické-
ho prava zavedenou o. z. Cilem této zmény bylo zejména posilit postaveni zlistavitele pfi
rozhodovani o osudu svého majetku. Sekundarnim benefitem zminéné koncepce je od-
stranéni pfipadli vinuceného podilového spoluvlastnictvi. Sou¢asna uprava nepominu-
telného dédice vSak ptinasi fadu problémii, kdy nejvétSim z nich je dudlni uprava nepo-
minutelnych dédicu. Zletily a nezletily dédic md kaZdy prdvo na jinou uroven ochrany.
Ceskd pravni tiprava je velice odlisna od némecké &i rakouské, které ochranu zletilym dé-
dictim nepfiznavaji. Nezletilé nepominutelné dédice sice chrani, ale pouze pokud nejsou
schopni se samostatné Zivit. Dle doktora Bedndre je ochrana nezletilych potomkut divod-
na, protoZe jim zajisti urcité plnéni, jeZ jim usnadni financ¢ni situaci pfi zakladani rodiny,
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samostatné domadcnost atd. U zletilych potomkt je v§ak ochrana nadbyte¢nd a pfinasi vy-
kladové problémy. Jednim z nich je stanoveni vySe povinného dilu u potomki déti, které
nedédi. Zavérem byla poskytnuta uvaha o pfeneseni claw back mechanismu z némecké
pravni upravy do Ceské.

Posledni vystoupeni sekce pattilo JUDr. Marté Zavadilové, Ph.D., z katedry obchodni-
ho préava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jeZ posluchace obohatila o vhled do pro-
blematiky mezindrodniho prava soukromého s pfispévkem na téma Opatieni na ochranu
Jjmeni ditéte v mezindrodnim prdvu soukromém. Doktorka Zavadilovd v ném upozornila
na problémy soucasné pravni tipravy na piipadech, kdy se mezi majetkovym zdjmem dit€te
a mistem, kde dité Zije, nachdzi statni hranice. Nejprve se vZdy musi vyfesit, podle jakého
prava se bude posuzovat ne/zletilost ditéte. K tomu lze dojit za uZiti § 29 odst.1z. m. p. s.
(podle obvyklého pobytu), resp. dle zvlastnich koliznich norem dle dvoustrannych smluv
o pravni pomoci (napf. Ukrajina a Vietnam - podle statniho obc¢anstvi). Druhou duleZi-
tou otdazkou je, kdo je zptisobily jednat za nezletilého. Obecnd kolizni norma je obsaZena
v €l. 17 Haagské umluvy o ochrané€ déti (rozhodné pravo se urci podle obvyklého pobytu),
resp. se odpovéd miiZe urcit i dle zvlaStnich koliznich norem dle dvoustrannych smluv
o pravni pomoci (napt. Vietnam - podle statniho ob¢anstvi). Dle ndzoru doktorky Zava-
dilové, by se pravem rozhodnym pro vykon rodic¢ovské odpovédnosti mély fidit i otdzky
stfetu zajmu a z néj vyplyvajici otdzka potfeby ustanovit kolizniho opatrovnika a otdzky
platnosti jednani za nezletilého, tj. zda je zapotfebi souhlasu druhého rodice a/nebo schva-
leni soudu. Pokud na zdkladé rozhodného prava dojdeme k zavéru, Ze k pravnimu jednani
je nutny souhlas soudu, pakje nezbytné urcit, soud kterého statu je mezindrodné ptislus-
ny. Dle judikatury Soudniho dvora EU se v téchto pfipadech aplikuji pravidla pro uréeni
prislusSnosti ve vécech rodi¢ovské odpoveédnosti, tj. dle obvyklého pobytu (¢l. 7 nafizeni
Brusel II ter); dle statu, v némz se vede dédické fizeni (¢l. 16 odst. 3 natizeni Brusel II ter),
popt. dle norem dle dvoustrannych smluv o pravni pomoci. Poté jakmile se vede soudni
tizeni, pak se pouZije pravo statu soudu (¢l. 15 odst. 1 Haagské umluvy o ochrané déti).

Profesor Dvordk shrnul, Ze dédické pravo je ptisné usporddano, je rigidni, proto se hle-
daji cesty, jak se poztlistalostnimu fizeni vyhnout. Poté upozornil na problematicky vztah
dédického prava a svétenského fondu. Docent Psutka ke svému vystoupeni uvedl, Ze ro-
di¢ a poru¢nik ma jiné postaveni. Poru¢nik nema vyzZivovaci povinnosti a osobné o dité
vétSinou nepecuje. Kloni se tedy k zavéru, Ze porucnik za dluhy dle zminéného ustano-
veni o. z. nerudi. Zaroven uznal, Ze ochrana véfitele je v situaci, kdy za dluhy ditéte nikdo
nerudi, nizka. Ddle uvedl, Ze pfestoZe to diavodova zprava vylucuje, tak na urcité vztahy
se dle jeho ndzoru miiZe pouZit ustanoveni o sprave ciziho majetku dle § 1400 a nésl. o. z.
i pti sprave jméni ditéte.

Predposledni sekce s ndzvem Materidlni kontrola smluv, adhézni smlouvy moderova-
na doktorem Pelikdnem ptinesla tfi ptfispévky z ust ¢eskych i zahrani¢nich odbornikua.
Jako prvni vystoupil mezindrodni expert na soukromé pravo prof. Dr. Ernst A. Kramer
z Pravnickeé fakulty Univerzity v Basileji na téma Obsahovd kontrola vSeobecnych obchod-
nich podminek perspektivou srovndvdni. V ném predstavil komparativni srovnani Svy-
carské, Ceské, rakouské, némecké a italské pravni upravy vS§eobecnych obchodnich pod-
minek a jejich obsahové kontroly. Shrnul zdkladni prvky, kterymi by se méla fidit platna
regulace kontroly vS§eobecnych obchodnich podminek. Zakladem by méla byt generdlni
klauzule pro kontrolu obsahu nepfiméfenych, tedy zneuZivajicich, ujedndni vSeobecnych
obchodnich podminek (nebo jinych doloZek, které nebyly individualné sjedndny). Znéni
§ 306 odst. 1 BGB by bylo moZné z velké ¢asti prevzit doslovné, totéZ plati pro § 307 odst. 2
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BGB. U smluv B2B lIze poruSeni generalni klauzule pfedpoklddat pouze v pfipadé, Ze klau-
zule predstavuje zdvazné poruSeni ,dobré praxe”. Generdlni klauzule by pak méla byt
doplnéna o seznam konkrétnich zakdzanych klauzuli, které by mély byt stanoveny pouze
pro spottebitelské smlouvy. Pfi navrhovani seznamu by mél byt kromé narodnich katalo-
gl zékazu specifickych klauzuli zohlednén indikativni seznam zdkazi, obsaZenych v pti-
loze smérnice o doloZkach EU, ktery je vSak nutné aktualizovat. Konkrétni zdkazy dolo-
Zek by se mély vztahovat pouze na ujedndni vSeobecnych obchodnich podminek nebo
jinych smluvnich doloZek, které nebyly individudlné sjednény. Dals{ zdkazy, které by se
vztahovaly na individudlné sjednané smluvni ujedndni ve spotiebitelskych smlouvach,
ale téZ obecné, tedy i ve smlouvach B1B, by mély byt upraveny pro jednotlivé smluvni typy,
v nékterych ptipadech i v obecnych ustanovenich smluvniho préava.

Prof. JUDr. Josef Bejcelk, CSc., z katedry obchodniho prava Masarykovy univerzity na-
sledné€ pfednesl své uvahy na téma Adhezni smlouvy, ¢i adhezni diktdt? V nich odborné
na ptrikladech popsal mimo jiné vyrazné rozdily mezi adheznimi smlouvami B2B a B2C.
K tomu uzil vyklad jednotlivych ustanoveni o. z. a zavéry soucasné judikatury.

Na toto vystoupeni plynule navazal prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., z katedry obanské-
ho prdava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s pfispévkem na téma VsSeobecné obchodni
podminky jako soucdst adhezni smlouvy. Profesor ve svém referatu prednesl a okomento-
val teze na téma obsahové kontroly vS§eobecnych obchodnich podminek a obdobnych
fenoménu. Nejprve poskytl analyzu ¢eské pravni upravy, kdy podle osobni ptisobnosti
kontroly Ize rozezndvat tfi jeji reZimy. Prvni reZim se tyka upravy obecnych obchodnich
podminek dle § 1751 aZ § 1755 o. z. Druhy reZim se tykd adheznich smluv a tfeti spotfebi-
telskych smluv. U kaZdého modelu byly vyzdviZeny klady a nedostatky soucasné pravni
upravy. Profesor nasledné predstavil idedlni model obsahové kontroly, ktery je zaloZen
na nasledujicich tezich. Podle néj je nutné pfijmout komplexni upravu ochrany druhé
smluvni strany pfed znevyhodnovanim spocivajicim v nerovném postaveni vii¢i uzivate-
li standardizaénich ndstroji zahrnujicich ochranu spotfebitele jako ze své podstaty slab-
$i strany. Z dtivodu rozdilnosti osobni ptisobnosti by se jeden typ obsahové kontroly mél
orientovat na vztahy mezi podnikateli a druhy zahrnovat spotfebitelské smluvni pravo.
Podle obecné klauzule by mé€la za nepfipustna byt povazovana ta ujednani, ktera hrubé
znevyhodnuji druhou stranu naruSenim ekvivalence zajm a ktera vytvareji neosprave-
dInitelnou nerovnost stran pfi excesivnim poruSeni zdsady poctivosti. ReZim obsahové
kontroly spotiebitelskych smluv by se mél vztahovat na veSkeré smluvni klauzule, véetné
téch, jeZ upravuji podstatné naleZitosti pfedmétu plnéni. Nepfimérené ujedndni by zaro-
ven mélo byt sankcionovano absolutni neplatnosti. Relativni neplatnost nebo v ceském
pravu vyvinuty zvlastni druh absolutni neplatnosti je v rozporu nejen s praxi SDEU, ale
i se smyslem ochrany spotfebitele, resp. obsahové kontroly. Zavérem byly pfedstaveny
dv€ mozZnosti feSeni pro Ceské pravo. Prvni feSeni, které je mirnéjsi, spociva ve slouceni
upravy vSeobecnych obchodnich podminek a adheznich smluv pfi roz8iteni kontroly ad-
hezni smlouvy vypusténim ochrany slabsi strany a ponechdnim divodu nepfipustnosti.
Silngjsi varianta by pak spocivala ve vytvoreni komplexni tipravy vSeobecnych obchod-
nich podminek a obdobnych standardizacnich ndstroj(, jeZ by se neomezila jen na inkor-
poraci vSeobecnych obchodnich podminek a jeji kontrolu.

Posledni sekce obéanskopravni ¢4sti, v niZ se ujal role moderatora profesor Elischer, se
tykala Pojeti civilniho deliktu. Prvnim fe¢nikem byl doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.,
z katedry soukromého prdva a civilniho procesu Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Jeho pfispévek se zabyval tématem Problémii aplikace prdva ndhrady skody
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v prvnich 10 letech uiinnosti o. z. Prvni ¢ast vykladu se tykala ochranného tucelu pravni
normy s odkazem na § 2910 vétu druhou o. z. Dle docenta je pfi aplikaci zdkladnich skutko-
vych podstat nejvetSim problémem postoj stavajici aplikac¢ni praxe k ochrannému ucelu
normy (zda se m4, ¢i nemd zohledfiovat). Prvni skupina pfipadi, kdy je nutné ochranny
ucel normy zohlednit, se tykd tzv. nexu protipravnosti (tzn. smyslu a ticelu povinnosti,
kterd byla porusena). V této souvislosti upozornil na rozdilnou judikaturu Ustavniho sou-
du CR a Nejvyssiho soudu CR. Ustavni soud CR se p¥iklonil k ndzoru, Ze ochranny tdel
normy je nutné zohlediiovat (konkrétn& u rodi¢ovské odpovédnosti) (I. US 1587/15), zatim-
co Nejvyssi soud CR ve své judikatufe tuto potfebu diirazné popiel (napf. 25 Cdo 1131/2019).
Pristup Nejvyssiho soudu povaZuje docent Melzer za problematicky. Druhou skupinou
ptipadd, kdy je nutné vzit v potaz ochranny ucel normy, je objektivni odpovédnost v sou-
vislosti s tzv. nexem ohroZeni. V ramci objektivni odpovédnosti ma misto ndhrada Skody
totiZ pouze tam, kde se materializuje specifické zvySené nebezpedi, pro které zdkonoddrce
stanovil prave tento druh pfisné odpoveédnost za ohroZeni. Judikatura tuto otazku vSak
vibec nereflektuje, kdyZ smysl a ti€el pravni normy pfi ndhradé Skody z objektivni odpo-
védnosti nefesi. Extrémnim pfipadem je poté vyklad NejvysSiho soudu k § 2926 o. z. po-
skytnuty rozhodnutim sp. zn. 25 Cdo 233/2022, kdy toto ustanoveni vykladd pouze za po-
mocijazykového vykladu bez teleologického pfesahu. Druhd ¢4st referdtu byla vénovana
ochrané osobnosti v deliktnim pravu. Dle docenta Melzera Ceské pravni prostfedi kon-
struuje ochranu osobnosti velmi Siroce. To ¢ini proto, aby mohla byt dovozena povinnost
nahradit nemajetkovou djmu i v pfipadech, kdy k tomuto zdveru nelze dojit pomoci obec-
né pravni upravy. Sviij ndzor podepftel judikaturou Nejvyssiho soudu tykajici se zdsahu
do prava na ochranu soukromi (25 Cdo 268/2022, 25 Cdo 1764/2022), kterd pojem soukro-
mi vyklada velmi Siroce. Je proto nutné si poloZzit otdzku, zda ma vSeobecné osobnostni
pravo né€jakeé viditelné hranice. Pokud nem4, pak je dle docenta nezbytné se zaméfit na to,
jakym zplisobem identifikovat nové skupiny pfipadu, které budou charakterizovany ja-
ko soucdst osobnostniho prava. Nasledné se musi vést diskuze o tom, zda jejich zatazeni
do osobnostniho préava ddva v kontextu pravniho fddu smysl.

Jako druhy v pofadi se v tomto panelu pfedstavil doc. JUDr. Petr Sustek, Ph.D., vedouci
katedry zdravotnického prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, s pfisp€évkem s na-
zvem Zdsahy do prirozenych prdv clovéka a jejich odcinéni: ohlédnuti za uplynulou dekd-
dou.V ném byl ivodem popsdn vyvoj Ceské pravni upravy a judikatury ve vztahu k od¢i-
néni nemajetkové tjmy vzniklé zdsahem do pfirozenych prdv ¢lovéka. Judikatura byla
reflektovana o. z., jenZ je zaloZen na numeru clausu nemajetkovych djem, tzn. Ze jsou od-
¢inovany tehdy, pokud je to vyslovné ujedndno stranami nebo zakonem zvlast stanoveno.
Dle nazoru docenta Sustka tato koncepce odpovid4 spole¢enskym potfebadm a ukazuje se
v praxi principidlné jako funkéni. Stéle vSak pfetrvavaji vybrané dil¢i otazky, které jsou
k diskusi. Ndsledné byly rozebrany prave tyto aktudlni otdzky, jako napft. otdzka dalSich
nemajetkovych ujem pfi ubliZeni na zdravi, otdzka déditelnosti prav vazanych vylu¢né
na osobu zlistavitele a s tim spojend otdzka ndhrady za ztiZen{i spole¢enského uplatnéni
pti umrti poSkozeného, ¢imZ byla panem docentem reflektovana posledni judikatura
Nejvyssiho soudu CR. U vybranych otdzek byla poskytnuta komparace s pravem rakous-
kym a némeckym. Zavérem pan docent uvedl, Ze se neztotoZnuje se soucasnou judikatu-
rou Nejvyssiho soudu CR, kterd nepiizndva pravo pravnické osoby domahat se nahrady
nemajetkové ujmy. Argumenty pro priznani tohoto prava pravnické osobé€ dle zavérti pana
docentajsou tyto: a) smysl, ucel a hodnotova vychodiska pravni tupravy, musi pfesahovat
pouhy jeji gramaticky vyklad. Tuto nevédomou mezeru v zdkoné 1ze prekonat analogii;
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b) zdkonnd uprava jiZ vyslovné umoznuje od¢inéni nemajetkové ijmy pravnické osoby
(napt. § 261 odst. 1 0. z. ¢i § 147 odst. 1 insolvenéniho zdkona); c) pravo pravnické osoby
domdhat se ndhrady nemajetkové Gjmy plyne i ze systematického vykladu; d) zdsah do
prava pravnické osoby zasahuje i do sféry rady fyzickych osob; e) problém diskriminace
nepodnikajicich pravnickych osob vii¢i podnikajicim pravnickym osobam. Z téchto duvo-
di by dle docenta Sustka mél byt zavér Nejvyssiho soudu CR v jeho posledni judikatufe
jeSté pfezkouman a korigovan.

JUDr. AnezZka Janouskovd, Ph.D., z katedry obanského prdava Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy pokracovala v rozpravé s tématem Predsmluvni odpovédnost v civilnim
pravu 10 let poté. Predsmluvni odpovédnost dle ni leZi na pomezi mezi smlouvou a delik-
tem alze ji chdpat tfemi zptisoby. Jako poruSeni zvlastniho zdvazku s aplikaci § 2913 o. z.;
jako delikt dle § 2910 o. z.; nebo jako kategorii sui generis. Nejvyssi soud se kloni ke druhé
mozZnosti, tedy Ze jde o delikt (sp. zn. 25 Cdo 1267/2020), nadale v§ak pfipousti moZnost
dovozovat predsmluvni odpovédnost z poruSeni generdlni prevencéni povinnosti dle
§ 2900 o. z. ve spojeni s § 2910 o. z., které 1ze aplikovat vedle ustanoveni o pfedsmluvni
odpovédnosti. Naopak odmita pojeti pfedsmluvni odpovédnosti jako odpovédnosti sui
generis. Stejné tak dle Nejvyssiho soudu CR neni mo?n4d konkurence pfedsmluvni odpo-
veédnosti dle § 2910 o. z. a smluvni odpovédnosti dle § 2913 o. z. Dle doktorky Janouskové
predsmluvni odpovédnost je svou povahou deliktni, byt ma samoziejmé sva specifika, kte-
ra se promitaji do zdkonnych ustanoveni. Nasledné poskytla vyklad k rozsahu ndhrady
z ptedsmluvni odpovédnosti. Primdrné je nutné hradit tzv. negativni interesi, tj. ndklady
vzniklé béhem kontraktace (tj. to, co strana utrpéla v disledku spoléhdni se na jednani
druhé strany). K ¢emuz se kloni i Nejvyssi soud napt. ve svém rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo
3191/2022. Limit, ktery Skoda nesmi pfesdhnout, je zakotven v § 1729 odst. 2 0. z., a je uréen
rozsahem, ktery odpovida ztrat€ z neuzaviené smlouvy v obdobnych pfipadech. Tento
limit je nutné odliSit od tzv. pozitivni interese, ktera vyjadfuje hodnotu sjedndvaného
plnéni, ¢i usly zisk z neuzaviené smlouvy. Pozitivni interese je vZdy vdzana na konkrétni
smlouvu. Jedna se tedy o limit sui generis, ktery si Cesky zdkonoddarce zvolil. Ndhrada po-
zitivni interese v rdmci pfedsmluvni odpovédnosti obecné pfipustnd neni, coz vyplyva
mimo jiné z rozhodnuti Soudniho dvora EU. Pani doktorka vSak zastava nazor, Ze vyji-
mecné nelze ndhradu pozitivni interese vyloucit, a to v pfipadech, kdy by s odkazem na
pfic¢innou souvislosti k uzavieni smlouvy doslo, nebyt jedndni protistrany. Je v§ak nutné
zduraznit, Ze tato situace se bude tykat pouze pfipada v kontextu § 579 o. z., tj. kdyby do-
Slo k neplatnosti smlouvy.

Posledni v panelu vystoupil doktor Holcapek. Jeho ptfispévek ke konkrétni skutkové
podstaté na téma Odpovédnost za skodu z provozni innosti podle § 2924 o. z. poskytl
komplexni analyzu tohoto ustanoveni. Nejprve ptfipomnél ndvaznost na ob¢ansky zdkon
z roku 1964 a vysvétlil rozdily pravni upravy zakotvené v o. z. a v principech evropského
deliktniho prava. Pro ilustraci byly pfedstaveny konkrétni pfipady, které byly ¢i nebyly
judikaturou oznaceny za Skodu z provozni ¢innosti. Déle uvedl i pfipady, ve kterych se
provozovatel s uspéchem zprostil povinnosti nahradit Skodu vzniklou provozni ¢innosti.
V souvislosti s pfedstavenymi priklady byly poloZeny otdzky k uvaze, které v souvislosti
s touto konkrétni skutkovou podstatou vyvstavaji. Naptiklad bylo feSeno, zda je namisté
klast dtraz na to, jestli v konkrétni situaci ijma vznikla ze specifické povahy, technické
sloZitosti ¢i naro¢nosti ¢innosti (rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 2726/2022),
¢i zda plni odpovédnosti podle § 2924 o. z. uZite¢nou funkci, kterou by nesplnila obecnd
deliktni odpovédnost, resp. smluvni odpovédnost.
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Nasledné probéhla diskuse panelistli k pfednesenym ptispévkam. Docent Melzer
upozornil, Ze pravo pravnické osoby na ndhradu Skody z nemajetkové ijmy nelze dovo-
dit soudcovskym dotvarenim préva, nebot bylo viili zdkonodarce toto pravo pravnickym
osobam nepftiznat. Nejedna se tedy o nevédomou mezeru v zakoné€. Na tomto se s docen-
tem Sustkem neshodli, nebot to dle jeho ndzoru z ditvodové zpravy ani z Zaddnych jinych
skutecnosti nevyplyva. Docent Melzer dale podotkl, Ze je nutné ucinit ivahu, zda existu-
ji dlivody, pro které mame ptisnou smluvni odpovédnost i v pfipad€ pfedsmluvni faze.
Pokud jsou diivody naplnény i v pfedsmluvni fazi, poté bychom dle docenta Melzera méli
s predsmluvni odpovédnosti naklddat jako s odpovédnosti smluvni, pokud ne, pak se jed-
na o deliktni odpovédnost. Dle jeho ndzoru diivody naplnény jsou. Doktorka Janouskovd
oponovala, kdy to dle jejiho nazoru zcela jednoznacné neni, nebot pravni iprava smluvni
odpovédnosti je pfili§ pfisna na to, aby byla aplikovadna i na pfedsmluvni fazi. Nasledné
s odkazem na rakouskou komentdfovou literaturu pfipustila, Ze v pfipad€, kdy do pred-
smluvni faze zasdhne pomocnik, tak je moZzné uvazovat o aplikaci pravidel smluvni odpo-
védnosti. Docent Melzer se vyjadril téZ k prispévku doktora Holcapka, kdy dle jeho ndzoru
je uprava obsazend v principech evropského deliktniho prava velice podobnd upravé za-
kotvené v § 2924 o. z. Zakladni smysl podle néj spoc¢iva v pfeneseni diikazniho bfemene,
které se podle obecnych pravidel tykd pouze zavinéni Skiidce (presumuje se jeho zaviné-
ni), zatimco podle § 2924 o. z. musi prokazat, Ze jednal s fadnou péci, aby se liberoval.
Praktickymi rozdily mezi odpovédnosti dle § 2924 o. z. a dle § 2910 o. z. (za fddnou péci)
jsou: a) u § 2910 o. z. je nutné prokdazat protipravni jedndni; b) provozni ¢innosti je nutné
pricitat persondl véetné jeho pomocniki, a to i samostatnych. Dle doktora Holcapka ne-
pochybné dokdZeme tyto dvé skutkové podstaty juristicky odliSit, nicméné pfi aplikaci
na redlné ptipady se jejich rozdil neprojevuje. Doktorka Janouskova zaverem diskuze pti
odpovédi na otdzku z pléna uvedla, Ze je dle judikatury moZné aplikovat obecnou upravu
predsmluvni odpovédnosti i na zdvazkové vztahy v rdamci pracovniho prava.

Zavérem oblanskopravni ¢asti profesor Elischer jménem Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy podékoval v§em tcastnikiim, poslucha¢iim a organizatoriim konference za ticast.

Obchodnépravni ¢4st v mistnosti & 220 byla rozdélena do &ty¥ bloku. Uvodni blok za-
méteny na insolvencni delikty moderoval JUDr. Robert Pelikdn, Ph.D., z katedry obchod-
niho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Jako prvni pfednesla sviij pfi-
spévek prof. Marie-Hélene Monserie-Bon z Université Paris Panthéon-Assas, a to na téma
Liability for asset deficiency, between general law and special law. Pfispévek byl zaméten
naupravu a fungovani tzv. Zaloby na doplnéni pasiv ve francouzském pravnim fadu, kte-
ra byla inspira¢nim zdrojem Ceské upravy této problematiky v § 66 zdkona o obchodnich
korporacich. Upravu odpovédnosti za nedostateénd aktiva spole¢nosti v pfipadé chyb-
ného fizeni spole¢nosti nalezneme v ¢l. L651-1 francouzského obchodniho zdkoniku.
Monserie-Bon vysvétluje, Ze tato Zaloba mad ve Francii dlouhou tradici a jedné se o insti-
tut hojné vyuZivany zejména insolvenénimi spravci. Francouzské pravo obecné rozezna-
va tfi stadia finan¢nich obtiZi spoleénosti: prvni stddium tzv. safe guard procedure v niz
spolecnost, kterd neni v ipadku, muiZe na zdklade€ tzv. safe guard planu odloZit splatnost
svych zdavazka aZ o 10 let; druhé stddium tzv. soudni reorganizace, pfi niZ se spolecnost
jiz nachdazi v ipadku, nicméné feSeni problém je stdle mozné; a tfeti stddium tzv. nucené
likvidace spole¢nosti. Odpovédnost za nedostate¢na aktiva je limitovdna pouze na uvede-
né treti stadium. Jak v8ak Monserie-Bon vysvétluje, jednd se o pomérné velké mnoZstvi
spole¢nosti, nebot 90 % insolven¢nich fizeni ve Francii predstavuji pravé nucené likvi-
dace. Subjektem odpovédnosti za nedostatecna aktiva spole¢nosti mohou dle ¢l. L651-2
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francouzského obchodniho zédkoniku byt jak de iure, tak de facto feditelé (Clenové statu-
tarniho orgdnu). Dle konstantni judikatury francouzského Kasa¢niho dvora je de facto
feditel definovan specifickym jedndnim demonstrujicim zdsahy do vedeni spole¢nosti.
Do této kategorie vSak nelze fadit ¢leny dozoréiho organu akciové spole¢nosti. Pfedpokla-
dem odpovédnosti za nedostate¢nd aktiva spole¢nosti je tzv. faut — zavinéné protipravni
jednéni feditele v oblasti fizeni spole¢nosti. Soudy tento pojem vykladaji pomérné Siroce
a s ohledem na absenci zakonné definice Spatného fizeni spolec¢nosti 1ze do této kategorie
radit napt. pokracovani ve vytvafeni ztrat spolec¢nosti; selhdni feditele restrukturalizovat
spolec¢nost v dobé€, kdy je to nezbytné; falSovani u€etnictvi; neoznameni o odstoupeni od
platby v zdkonné 1htité; ¢i pasivita de iure feditele spole¢nosti, jenz fizeni spole¢nosti pre-
nechd tzv. de facto fediteli. Uvedené posuzuje Kasacni dviir optikou proporcionality, pfi-
¢emZ musi byt dan kauzdlni nexus mezi Spatnym fizenim spole¢nosti (jednédnim feditele)
a nedostate¢nymi aktivy spole¢nosti. V pfipadé prokazani pochybeni je soud nadén dis-
kreci rozhodnout o tom, zda uéini feditele odpovédné za vSechna nebo pouze za néktera
nedostatec¢na aktiva a rovné€z, zda odpoveédnost ponesou vSichni feditelé spole¢né a neroz-
dilné, ¢i pouze nékteti z nich. Doplnéni do majetkové podstaty ziskané timto zptisobem
je nasledné distribuovano mezi véfitele spoleCnosti, a to bez rozdilu jejich postaveni, tedy
bez ohledu na to, zda se jednd o véfitele zajiSténé ¢i nezajisténé.

Druhy referat pfednesl doc. JUDr. Kristidn Csach, Ph.D., LL.M., z Ustavu evropského
prava Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Ko$icich, na téma Odpovédnost
orgdnit a spolecnikii za neodvraceni upadku - slovensky pohled. Csach uvadi, Ze vyraznym
trendem ve slovenské pravni tiprave je snaha o vytvoreni jak internich, tak externich me-
chanismt odpovédnosti. Zadkladnim vychodiskem vnitfni odpovédnosti je posun od in-
ternacionalizace odpovédnosti ve vztahu ¢len orgdnu a spole¢nost (popfipade€ ve vztahu
spole¢nik a spole¢nost) ve smyslu vtahnuti majetkovych ndroku spoleénosti vii¢i ¢lentim
orgadnt (popripadé spole¢nikiim) do majetkové podstaty a z nich ndsledné uspokojovani
vétitelll. Csach vysvétluje, Ze nepoddni ndvrhu na vyhlaSeni konkurzu spole¢nosti je sank-
cionovano dvéma riznymi zplisoby: internim zptisobem se specifickou upravou smluvni
pokuty za poruSeni povinnosti podat ndvrh na vyhlaSeni konkurzu ve smlouvé o vykonu
funkce, pficemz tato konstrukce interniho plnéni od ¢lena statutdrniho organu smetuje
do majetkové podstaty; druhym zptisobem je stanoveni odpovédnosti za nepodani navrhu
na konkurz fadné€ a véas dle § 11a zdkona o konkurzu a restrukturalizaci, pfi¢emz v tomto
piipadé€ se nejednad o plnéni do majetkové podstaty, ale o plnéni ve prospéch vétiteltd mi-
mo konkurzni fizeni. Csach déle vysvétluje, Ze dalsi z ndrokili byl dovozen trestnépravni
doktrinou v pfipadé zvyhodiiovani vefitell v situaci, kdy jiz statutarni orgdn mel vici veri-
teltim plnit paritné€, avSak tak necinil. Vétitelé tedy se svymi ndroky nejsou uspokojovani
pouze v konkurzu, ale je vytvafen jakysi matrix pomérné Sirokych naroki mimo konkurzni
tizeni. Zavérem Csach uvadi, Ze ve slovenském upadkovém pravu je jako problém vnima-
no nedostate¢né uspokojeni vétiteli. Zdkonoddrce proto regulac¢né ptiSel s mechanismy
externalizace odpovédnosti, coZ ve svém diisledku v praxi vedlo k demotivaci insolven¢-
nich sprévcu, nebot véfitel si své naroky muze uplatnit (rovnéz) separatné.

Tteti pfisp€vek ptednesl doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., vedouci katedry obchodni-
ho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to na téma Odpovédnost orgdnui
a spolecniku za neodvraceni upadku — Cesky pohled. Na tiivod Havel ptedestird, Ze povin-
nost odvracet upadek je pojem obecny, volatilni, ktery je soucasti péce fadného hospo-
dére. V upadku se modifikuje povinnost péce, a zejména se postupn€ vychyluje povin-
nost loajality smérem k vétitellim v zavislosti na tom, v jaké fazi soumraku se spolecnost
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nachdzi, respektive jakym zptisobem chdpeme problém Kkrize. Krize byva oznacovdna
riznymi pojmy, naptiklad smérnice o preventivni restrukturalizaci pracuje s pojmy jako
financial difficulties, limiting unnecessary liquidation of viable enterprises, before default,
likehood of insolvency, preventing the insolvency/avoiding the insolvency. Uvedené pak uka-
zuje, Ze krize neni pouze jedna krize (jedno stadium), ale jsou ji problémy, finan¢ni nedo-
state¢nost, hrozici upadek ¢i dokonce problémy nastalé jesté pred hrozicim upadkem.
Ceské pravo jako jeden z nastroji indikujicich krizi spole¢nosti vyuzivd institutu mezery
v kryti. Jak Havel uvadi, tento institut je v insolvené¢nim pravu vyuzivan spiSe sporadic-
ky, avSak z redlné praxe vime, Ze se velmi Casto pouZziva fakticky, kdy si management spo-
le¢nosti nechava sestavit vyhledové mezeru v kryti pro své interni posouzeni. Havel dédle
vysvetluje, Ze nastanou-li hospodatské problémy spolecnosti, jednak je stdle aktivni pre-
venéni povinnost dle § 2900 o. z. a jednak je potfeba svolat valnou hromadu spole¢nosti,
tedy aktivovat ekvitni sloZzku, popfipad€ dle konkrétniho pfipadu rovnéz sloZku koncer-
novou. Otdzkou je, zdali je v této chvili ddna povinnost aktivovat preventivni restruktu-
ralizaci Ci nikoliv.

Navazujici diskuse byla zamétena na aplikaci § 66 z. o. k. v praxi. K tomu Havel i Pelikdn
shodné uvadi, Ze statistika zatim k dispozici neni a dle jejich zkuSenostniho poznatku
prozatim Kk aplikaci nedoslo. Dle Havla voli insolven¢ni sprévci zpravidla jiné ndstroje,
zejména odporovatelnost. Pelikdn spatiuje problém rovnéZ v tom, Ze Zaloba na doplnéni
pasiv sméfuje primarné ke statutdrnimu orgdnu, ktery vSak mnohdy relevantni majetky
nemad. Nasledné bylo diskutovano, nakolik 1ze vyuZiti preventivni restrukturalizace po-
vazovat za soucdst péce fadného hospodare. Havel se domniva, Ze se nejednd o povin-
nostni postup, respektive Ze soucasti péce faddného hospoddre je pouze tivaha, zvaZeni
moznosti vyuZiti preventivni restrukturalizace a idedln€ zapojeni ekvitni sloZky, jeZ by
meéla urcit ndsledné smérovani spole¢nosti.

Posledni referdt tohoto bloku pfednesl doc. JUDr. Bc. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., z kated-
ry obchodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, a to na téma Uzndni
zahranicnich insolvencnich Fizeni dle § 111 z. m. p. s. Uvodem Brodec vysvétluje, Ze oblast
mezindrodniho insolven¢niho prdva je vedena snahou o zavedeni univerzality, pfestoZe
tato je v modernich pravnich normdch kombinovana rovn€Zz s principem teritoriality (ze-
jména natizeni ES €. 2015/848 (Insolven¢ni natizeni) ¢i Vzorovy zakon UNCITRAL o pies-
hrani¢nim insolvenénim fizeni). Brodec déle uvadi, Ze v ¢eském pravnim fadu existuje
tzv. dvoukolejnost mezindrodniho insolven¢niho prava. Prvni Kolej pfedstavuje uprava dle
evropského prava, tj. insolvenéni nafizeni a iprava dle ustanoveni § 426 a ndsl. insolvenc-
niho zdkona. Druhou, problematickou kolej pfedstavuje ustanoveni § 111 odst. 5 z. m. p. s.,
ktery se vénuje uznani cizich insolvenénich tizeni v téch ptfipadech, kdy misto hlavniho
zdjmu dluZnika je ve staté mimo Evropskou Unii a bylo zde toto fizeni zahdjeno. Brodec
vysvetluje, Ze samotné znéni § 111 odst. 5 z. m. p. s. je velmi dobré, nicméné neodpovida
modernim trendiim mezindrodniho insolven¢niho préva a pfindsi nékolik problémi. Za
prvé stanovuje podminku pozitivni existence vzdjemnosti pro uznani ciziho rozhodnuti
ve véci upadku. Jedna se o vzdjemnost materidlni, tedy zda organy daného statu postupu-
ji ve véci upadkovych Fizeni vii¢i CR stejnym zptlisobem ¢&i to jeho pravni fad umoZiiuje.
ProhlaSeni o materidlni vzadjemnosti v§ak poskytuje Ministerstvo spravedlnosti na zakla-
dé Zadosti soudu, pfi¢emZ se jednd pouze o dikaz, nikoliv tzv. nespornou skute¢nost. Dru-
hym problémem je, Ze z dikce uvedeného ustanoveni se 1ze domnivat, Ze uzndni ciziho
upadkového fizeni by mé€lo probéhnout na zadkladé soudniho rozhodnuti v tzv. zvlaStnim
uzndvacim fizeni, av§ak obecné se v mezindrodnim pravu soukromém rozhodnuti ciziho
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organu uznava tak, Ze k nému tuzemsky orgdn ptihlédne. U obou téchto problém je nut-
no vzit v potaz rovnéz ¢asovy aspekt. Tieti problém se tyka u¢inka uznani ciziho upadko-
vého fizeni v Ceském pravnim fadu. Zde Brodec dochézi vykladem § 111 odst. 5 z. m. p. s.
k zavéru Ze az po ucincich uznani zahrani¢niho fizeni je moZné vydat movité véci, av§ak
ucinky jako takové jsou shodné s tuzemskym insolvenénim tizenim. Zavérem Brodec
zhodnotil stavajici pravni upravu jako funkéni, a¢ nekorespondujici s modernimi trendy
mezindrodniho insolvenéniho préava, pfi¢emz navrhl implementaci Vzorového zdkona
UNCITRAL, coZ by usnadnilo fizeni vedené ve statech mimo EU.

Druhy blok obchodnépravni ¢asti programu s tématem Vécnéprdvni povaha podilu v ob-
chodni korporaci moderoval doc. JUDr. Daniel Paték, Ph.D., z katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Prvni pfispévek pfednesla prof. JUDr. Sta-
nislava Cernd, CSc., z katedry obchodniho prdva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze, kterd se zaméfila na SluzZebnost poZivaciho prdva k neinkorporovanému podilu.
Uvodem Cernd predestird, Ze ackoliv v tuzemské doktriné a judikatufe téma piili§ nere-
zonuje, v zahrani¢nich tpravach (zejména ve Francii, Lucembursku, Svycarsku, Belgii
a Spanélsku) byva sluZebnost podilu soudsti korporaéni praxe. Prakticky je sluzebnost
podilu uZivana predevsim jako ndstroj generacniho néastupnictvi, plni vSak rovnéZ funkci
rezervacni a zaopatfovaci. Zfizeni sluZebnosti md ochranny efekt v tom smyslu, Ze pravo
na vynosy postavi mimo vlastnickou sféru holého spole¢nika a rovnéz je se sluzebnosti
obvykle spojovan dafioveé optimalizacni efekt. V obsahu sluZebnosti se odrazi zvlastni po-
vaha podilu - soubor prav z nichZ nékterd nemaji majetkovy efekt. Clenéni je vyznamné
z hlediska nalezeni hranice toho, ktera prava naleZi holému vlastnikovi a kterd jsou obsa-
hem sluZebnosti. Cernd vede polemiku nad vybranymi pravy, kdy u prava na podil na
zisku zdtraziiuje, Ze poZivatel md pfimé pravo vici spolecnosti, pfi¢emZ ma za to, Ze se
nebude aplikovat § 34 odst. 1 z. o. k. U podilu na likvida¢nim zlistatku zdtraziuje, Ze spo-
le¢nik ztraci drzbu a mé za to, Ze vznika rezidudlni pohleddvka svého druhu tzv. surogat
za hodnotu podilu. Dospiva k zavéru, Ze obsahem sluzebnosti neni pravo na cizi véc,
najeji podstatu. K obdobnému zavéru dochdzi rovnéz némecké pravni prostfedi, naproti
tomu frankofonni oblast se pfikldni k pojeti, dle néhoZ podil na likvidaénim ztistatku
naleZ{ holému vlastnikovi. Uvedené Cernou vedlo k zamysleni nad aplikaénim potencid-
lem § 1295 o. z. ReSeni, dle ného¥ se dluZnik sprosti dluhu spoleénym plnénim véfiteli
a poZzivateli by 1épe odpovidalo logice vé&ci. Pokud by se pfedestfené feSeni neuplatnilo,
alternativou by byla aplikace § 32 odst. 5 z. o. k. U zvy$eni zakladniho kapitalu Cernd
dochadzi k zavéru, Ze v pripadé prava pievzit vkladovou povinnost pfi efektivnim zvySeni
se sluZebnost nevztahne na nové podily, naopak je tomu pti zvySeni zakladniho kapitalu
z vlastnich zdrojil. Zavérem Cerné je, Ze sluZebnost neni titulem pro nabyti ti¢asti, ale pfi
nomindlnim zvySeni je cestou, jak rozsifit pravo na vynosy ve spole¢nosti. Velkym téma-
tem je, komu ndleZi hlasovaci pravo. Ve Francii a Lucembursku byla do civilniho kodexu
zapracovana uprava dle niZ hlasovaci pravo nélezi holému vlastnikovi s vyjimkou hlaso-
vaciho prava o rozdéleni zisku, naopak Svycarsko a Belgie pfiznaly hlasovaci pravo u akcio-
vé spole¢nosti poZivateli. V Némecku prevladl nazor, dle néjz hlasovaci pravo neni pravo
majetkové, nybrZ pravo sdruZovaci povahy a naleZi vlastnikovi. Cernd se v otazce hlaso-
vaciho prdva s jistou opatrnosti kloni k uprave francouzské a lucemburské, pfestoze si je
védoma fady praktickych problému, které s tim souviseji.

Druhy referat pfednesl doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., z Univerzity Palackého v Olomou-
ci, na téma Vybrané problémy aplikace vécnych prdv na podil. Nauvod se vénuje zakladni
koncepci § 979 o. z., ktery upravuje aplikaci ustanoveni o vécnych pravech na jednotlivé
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typy véci. Zminiuje rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 141/2019 tykajici se
derelikce podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i vylouceni zadrZovaciho prava ve
vztahu k neinkorporovanému podilu, respektive moZnosti jeho uplatnéni ve vztahu k za-
knihovanému cennému papiru. V druhé ¢dsti pfispévku se vénuje vztahu mezi ustanove-
nim § 1310 odst. 1a § 1320 odst. 1 0. z. a § 32 odst. 5 z. 0. k. ve smyslu ztizeni a vzniku jiného
vécného prava nez zastavniho prava k podilu v obchodni korporaci. Klade si pfitom otéz-
ku, zda neni na vyklad § 1310 odst. 1 0. z. potfeba aplikovat teologickou redukci a zdali je
skutecné pravda, Ze zdstavou muZe byt kazdd véc s niZ 1ze obchodovat. Pfikladem uvadi
tzv. antichretickou (uZivaci) zastavu, tedy pfipad, kdy modalita uspokojeni véfitele ne-
spociva ve zpenéZeni zastavy, ale v pobirani ploda a uzitki ze zastavy. Pta se, zda existuje
rozumny smysl a ti€el, aby zdstavni pravo nemohlo byt zfizeno timto zplisobem i za pfed-
pokladu, Ze zastava samotna je nepifevoditelnd a dochdzi k zavéru, Ze neni a ptiklani se
proto ke zmitiované teleologické redukci § 1310 odst. 1 0. z. a odpovidajicimu vykladu § 32
odst. 5 z. 0. k. Ve tfeti ¢asti prispévku se Tégl zabyva pravni upravou prevodu ucasti man-
Zela v obchodni spole¢nosti, kdy se tomuto tématu vénoval spole¢né s doc. JUDr. Filipem
Melzerem, LL.M., Ph.D., z katedry obCanského prava Masarykovy Univerzity. Spole¢né
dochdzi k, do urcité miry provokativnimu nézoru, Ze § 709 odst. 3 0. z. je vyjimkou z obec-
ného principu provdzanosti majetkové a osobni sloZky spole¢nika. Tedy, Ze za urcitého
predpokladu Ize pfipustit pfimy prevod ¢lenstvi v obchodni spole¢nosti na druhé manze-
la bez toho, aniZ by se samotnym podilem, ktery je souc¢asti spoleného jméni manzel,
bylo, jakkoliv disponovano.

V navazujici diskusi byla vznesena otdzka, zda v ptipadé, Ze spole¢enska smlouva spo-
le¢nosti zakotvuje pfedkupni pravo spoleénikd, je toto schopno ovlivnit pfevod ucasti
manzela v obchodni spole¢nosti. K tomu Tégl uvadi, Ze nikoliv, nebot dle jeho nazoru
pouhy prosty prevod ¢lenstvi nenarusSuje predkupni pravo k podilu a pozici pfedkup-
nik?, nebot majetkové se vlastnik podilu neméni. V diskusi Cernd objastiuje, Ze rovnéz
souhlasi s ndzorem Tégla, Ze podminky ztizeni sluZebnosti nezavisi na podminkach pre-
voditelnosti podilu.

Tteti ptispévek pfednesl JUDr. Michael Zvdra, LL.M., Ph.D., z katedry obéanského
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, na téma Dobrovérné nabyti podilu ve
spolecnosti s rucenim omezenym. Na uvod pfipominad, Ze stav zapisu ohledné€ spole¢niki
v obchodnim rejstfiku nemusi odpovidat skuteénému pravnimu stavu. Otazkou poté je,
jakym zpusobem posoudit situaci, kdy v obchodnim rejst¥iku osoba zapsand jako spole¢-
nik, kterd vSak materidlné spole¢nikem neni, pfevadi podil (neinkorporovany do cenné-
ho papiru) na nabyvatele. K tomu Zvdra uvadi, Ze nejprve je nutné posoudit, do jaké miry
I1ze aplikovat ustanoveni, kterd upravuji nabyti véci od neoprdvnéného rovnéz na podil,
jakoZto véc movitou a nehmotnou. A rovnéz, zda zdsada materidlni publicity obchodni-
ho rejstfiku dle § 8 odst. 1 zdkona o vetejnych rejstticich (dale ,,z. v. r.“) m4 mit stejny efekt
jako zdsada materidlni publicity vefejnych seznamu (katastru nemovitosti) dle § 984 z. v. r.
Dochézi pfitom k zavéru, Ze s ohledem na koncepéni a legislativni rozdily obou zdsad mit
stejny efekt nemohou. Poukazuje naptiklad na vyslovnou tipravu mozného vylouceni ptli-
sobeni dobré viry (tzv. poznamka rozepte a spornosti dle §§ 985 a 986 z. v. r.) ¢i vyznaceni
tzv. plomby (ustanoveni § 9 odst. 1 katastrdlniho zakona), kterd u ochrany dobrovérného
¢i skute¢ného, ale v obchodnim rejstifiku nezapsaného, nabyvatele podilu zcela absentuje.
Nabizi tfi moZné koncepéni pfistupy k dané problematice: za prvé nabyti od neopravnéné-
ho zcela vyloucit po vzoru napfiklad rakouského prava, coZ ovSem neni v souladu a smys-
lem § 979 o. z.; druhou moZnosti je umoZnit nabyti analogicky k § 984 z. v. r. jen na zakladé
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duvery v obchodni rejstfik, av§ak zde chybi vyslovna pravni uprava; t¥eti pfistup, ke které-
mu se Zvdra v kone¢né fazi kloni je umozZnit nabyti dle § 1111 se zohlednénim specifik v ob-
chodnim rejstfiku, jeZ upravuje analogicky rovnéz némecké pravo (§ 16 odst. 3 GmbHG).
Uvadi rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 5 Cmo 24/2022 dle néjZ je potfeba
zkoumat, zda nabyvatel vynaloZil vSechny rozumné dostupné prosttedky, aby ovéfil oprav-
néni prevodce s véci nakladat, pficemZz nepostacuje odkazat na zapis v obchodnim rejstfi-
ku z toho diivodu, Ze se nejednd o vefejny seznam a neni dostate¢né€ garantovana ochrana
skute¢ného, ale v rejstfiku nezapsaného vlastnika podilu.

V navazujici diskusi doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., z katedry obCanského prava
Masarykovy Univerzity, uvedl, Ze dle néj je klicovou otdzkou, zda na obchodni rejstfik
s ohledem na evidenci obchodnich podilt skute¢né nelze nahliZet jako na vefejny seznam.
V ptipadé kvalifikace jako vetejného seznamu je dle néj totiZ nepodstatné, zda zdkon o ve-
fejnych rejstficich neobsahuje vyslovnou upravu poznamek spornosti, nebot pravo na
zapis poznamek spornosti plyne pfimo z obanského zakoniku. Zavérem si klade otazku
rozdilné miry ochrany dle § 1111 0. z. a § 979 o. z. Havel zdUiraziiuje, Ze je potfeba zohlednit
charakter zapisu, ktery je deklaratorni. Uvadi rovnéz, Ze rejst¥ikovy zdkon m4d zvlastni pra-
vidla pro feSeni nesouladu, coZ dle néj vedlo k uvedené tivaze Vrchniho soudu v Olomouci.
Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D., z katedry obchodniho prava Masarykovy Univerzity doda-
v4, Ze pri klasifikaci, zdali se jednd o rejstfik nebo seznam bychom si méli zodpoveédét,
k ¢emu m4 dana evidence slouZit. Dle jeho ndzoru obchodni rejstfik nema4 slouZit jako
evidence véci (resp. vlastnického prava), ale k ochrané tfetich osob, které prichdzi s ob-
chodni korporaci do styku. Pelikdn k tomu dodava, Ze by u podilu dobrou viru mnohem
vice opiral o stav zdpisu v seznamu spole¢nikd.

Posledni pfispévek daného bloku ptednesl JUDr. Petr Briza, LL.M., Ph.D., z Katedry
obchodniho prdva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, na téma Vécnéprdvni
otdzky prevodu podilu v §irsich koliznich souvislostech. Uvodem vysvétluje, Ze smlouva
o pfevodu podilu m4 tzv. obliga¢ni statut, persondlni statut a vécny statut, kdy pouze v pfi-
padé prvého uvedeného je volba prava moznd. Uvadi rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
C-272/18 (TVP) I, ktery feSil hranice mezi vySe uvedenymi statuty. Dle tohoto rozhodnuti
smlouvy o pfevodu podilu spadaji do ptisobnosti nafizeni Rim I. Je tedy moZn4 rovnéZ
volba prdva, ale pouze v ramci otdzek obliga¢nich, jeZ je nutné odliSovat od otazek statuso-
vych a vécnéprdvnich. Statusové otdzky (osobni statut) se #idi § 30 z. m. p. s. Otdzkou vSak
je, ¢im se fidi vécny statut, tedy kterd kolizni norma urci, zda doslo k pfevodu vlastnického
prava ¢i nikoliv. Obecné nalezneme kolizni normy pro vécnd prava v § 69 anasl. z. m. p. s.
Problémem vSaKk je, Ze tyto kolizni normy se vyslovné vztahuji pouze na hmotné véci. Sub-
sididarné Ize pouZit tzv. zbytkovou kolizni normu, jenz fesi mezery v zdkoné, tedy ustano-
veni § 24 odst. 2 z. m. p. s., dle né€jZ je potieba hledat pravni fad, ktery je s danou otdzkou
v nejuzsim vztahu. Dle Brizy by nejuzsi vztah mél mit pravni fad, ktery je osobnim statu-
tem spole¢nosti, tj. pravni fdd podle néhoZ spole¢nost vznikla. V zavéru se vyjadril k vécné-
mu statutu postoupeni pohleddvky a mozaikové tipravé kolizni normy dle ¢l. 14 nafizeni
Rim I, kdy poukazuje na to, Ze vécnépravni tiéinky ve vztahu k tfetim osobam dle nafizeni
nejsou resSeny.

Tteti blok, moderovany docentkou Joskovou, z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy,
byl zaméten na spolecnost s rucenim omezenym. Prof. JUDr. Jan Dédic z advokatni kance-
la¥e Kocidn Solc Balastik, jej zah4jil ivodnim referdtem na téma MoZnosti skonceni vykonu
funkce jednatele dohodou. V ném vyslovil nazor, Ze ackoli se pravni predpisy ani komenta-
fova literatura k této varianté zaniku funkce nevyjadiuji, zejména z principu autonomie
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viile, jakoZto jedné ze zdkladnich zdsad obfanského zdkoniku, Ize dovodit, Ze moZna je.
Za pftijatelnou profesor Dédi¢ oznacil upravu ve spolecenské smlouve ¢i v konkrétni smlou-
vé o vykonu funkce, nicméné osobni preferenci vyjadfil viici analogickému pouZiti usta-
noveni § 59 odst. 2 a 3 z. 0. k. Navrh dohody o skonceni funkce by tak jednatel poddval na
valné hromadé&, ptipadné jedinému spole¢nikovi. Dle ndzoru profesora Dédice by timto
postupem byla lépe zajisSténa ochrana zajmu spolecnosti, kdy by bez souhlasu pfislusné-
ho orgéanu dohoda o skondéeni funkce viibec nemohla byt uzaviena. Caste¢né by se tim
vyftesila i problematika zdsadni bezformalnosti dohody o skonéeni funkce.

V navazujicim referatu se doc. JUDr. Jan Lasdk Ph.D., LL.M., z advokatni kancelare
Kocidn Solc Balastik, zabyval Zdkazem konkurence lenti volenych orgdnii spolecnosti
s rucenim omezenym ve formalnim a materidlnim pojeti, pfi¢emzZ se vyrazné ptiklonil
k materidlnimu pojeti zakazu konkurence.

Blok zakonc¢il Mgr. Jan Flidr, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, s referd-
tem na téma Zmeéna spolecenské smlouvy zasahujici do prdv spolecnika vyZadujici jeho sou-
hlas. Dle nazoru doktora Flidra nelze zasahem do prav spolec¢nikti ve smyslu ustanoveni
§ 171 odst. 2 z. 0. k. rozumét ty zmény, kterymi je zasahovano do vespolnych spole¢nickych
prav. Soucasné uvedl, Ze pti aplikaci ustanoveni § 171 odst. 2 zdkona o obchodnich korpo-
racich je nutné zvaZovat, zda je zménou spolecenské smlouvy zasaZeno do prav spolec-
nika ¢i zda jsou pouze stanoveny podminky pro vykon prav, pficemz ve druhém ptipadé
neni souhlas spole¢nikli vyZadovan.

V navazujici diskusi vyjadfil profesor Dédic zejména nazor, Ze je klicové rozliSovat mezi
souhlasem spole¢nika a vykonem hlasovacich prav. Zminil rovnéZ problemati¢nost zavéru
o nevyzadovani souhlasu spole¢nika pfi zméné podminek pro vykon prdv, protoZe tako-
vym jedndnim je do spolecnikovych prav v riizné intenzité zasaZeno. Ddle oteviel otdzku,
zda je pfidani nové povinnosti spole¢nikiim zdsahem do jejich prdav. Dle docenta Lasdka
je komplikaci pfedevSim faktické zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym prostied-
nictvim ,formulafovych® spoleCenskych smluv. Souc¢asné je dle jeho ndzoru nutné roz-
liSovat mezi hlasovacim pravem a pravem souhlasu, a to ackoli ¢eska justice méla dfive
tendenci mezi nimi nedélat rozdily. Jako moZné kritérium pfi rozliSovani mezi zdsahem
do prav a stanovenim podminek pro vykon prav navrhl obhajitelnost na podkladu pfi-
slusné pravni upravy ¢i zhorSeni komfortu pti vykonu konkrétniho spole¢nického prava.
Doktor Flidr souhlasil a doplnil, Ze by v situaci, kdy by i stanoveni podminek pro vykon
prav vyzadovalo souhlas spole¢niki, neexistovala zména spolecenské smlouvy nepodlé-
hajici souhlasu spole¢nika.

Docent Havel ptfipomnél, Ze jeSté za platnosti obchodniho zdkoniku se Nejvyssi soud
CR, v souladu se zavéry Lasdka, ptiklonil k materidlnimu pojeti zdkazu konkurence. Déle
docent Havel kKladl diraz na sledovani funkce konkrétni pravni normy, za vhodné oznacil
zameéteni se, pti rozliSovani mezi zdsahem do prav a stanoveni podminek pro vykon prav,
nikoli na primeérného spolecnika, ale na spole¢nika konkrétni obchodni korporace. Dle
jeho ndzoru je zajimavé zkoumat i Upravu v zahranici, pfipadnou zménu v pribéhu ¢asu
ve znéni samotnych pravnich norem ¢i jejich vykladu. JUDr. Filip Cilecek, soudce Nej-
vy$siho soudu CR, souhlasil s docentem Havlem, %e neni moZné pouZiti obecného prii-
mérného spolecnika, ale je nutné uZziti alesponl priméerného spole¢nika konkrétniho typu
obchodni korporace, pfipadné priméerného spole¢nika konkrétni obchodni korporace.
Tomu doktor Flidr plné ptitakal.

Mgr. Jan Cernohorsky z advokatn{ kancelafe Cernohorsky Ttryova poloZil otdzku, zda je
moZné ve spoleCenské smlouvé vyloudit uZiti ustanoveni § 199 z. o. k. Dle docenta Lasdka
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to moZné je, nicméné nepovede to k vylouéeni povinnosti loajality spole¢nikii ani povin-
nosti pfi stfetu zajmu, které jsou pfi posuzovani potencidlniho poruSeni zdkazu konku-
rence klicové.

Ctvrty, a tedy posledni, blok, moderovany doktorem Flidrem, se zabyval druZstevhim
prdvem. Prvni referat na téma Prdvni postaveni delegdtii ptednesla doc. JUDr. Ivana Steng-
lovd, z katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Uvedla, Ze pred
novelou, provedenou zdkonem ¢&. 163/2020 Sb., se diskutovalo zejména o vztahu delegéata
k druZstvu, zda je volenym orgdnem druZstva, a vztahuje se na néj pravni uprava ¢lent
volenych orgdnt, nebo je zastupcem Clenti druZstva, ktefi jej zvolili, a vztahuje se na néj
pravni uprava zastoupeni. Novela postavila najisto, Ze na delegata se nepouZiji ustanove-
ni tykajici se ¢lend volenych orgdnti, ledaZe zdkon stanovi jinak, nestanovila vsak, jaka
uprava se na né vztahuje. Dle ndzoru docentky Stenglové 1ze vychazet z toho, Ze delegét
je zastupcem sui generis, a proto se na néj vztahuje obecnd uprava zastoupeni obsazena
v ustanoveni § 436 a nasl. o. z. Jak nicmén€ upozornila, tento pfistup vzbuzuje otdzky
v oblasti osobniho vykonu funkce delegdta ¢i hlasovani na valné hromadé. Soucasné pfi-
pomnéla nejasnost diisledki poruseni jednotlivych povinnosti delegata, zejména povin-
nosti ucasti a povinnosti jednat v souladu se zajmy ¢lenti. Jsou jimi pouze ndhrada ptipad-
né skody, coZ v praxi bude zcela vyjimec¢né, a odvoldni delegéta z funkce.

Ve druhém referatu, na téma Rekodifikovand tiprava druZstva v soudni rozhodovact
praxi, se doktor CileCek konkrétné zaméril na vylouceni z bytového druZstva a institut
vypotradaciho podilu v bytovém druZstvu. Zminil rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26. kvétna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2613/2018, ve kterém bylo postaveno najisto, Ze ticelem
pravni upravy vylouceni ¢lena z druZstva obsaZené v ustanoveni § 614 a ndsl. a v ustano-
veni § 734 odst. 1 z. o. k. je sice chrdnit druZstvo (a jeho ¢leny) pfed §kodlivymi disledky
opakovanych nebo zdvaznych poruseni ¢lenskych povinnosti clenem druZstva, jedna se
vSak o krajni feSenti, jeZ je nutné odtivodnit okolnostmi konkrétniho pfipadu. Pfi posuzo-
vani, zda je vylouceni pfiméfenou sankci za poruSeni povinnosti clenem druZstva, je tte-
ba prihlédnout ke vS§em okolnostem konkrétni véci, jakoZ i k praviim a opravnénym zaj-
muiim jak dotéeného Clena, tak druZstva samotného a jeho ostatnich ¢lenti. I zde se proto
plné uplatni princip proporcionality jako jedna ze zdkladnich zdsad soukromého préva.
Vyluéovaného ¢lena druZstva chrani i dvoustuptiova procedura vylouéeni v ramci druz-
stva doplnénd o specificky soudni pfezkum, specidlni statusové fizeni, které po uplynuti
lhit naopak poskytuje druZstvu jistotu, Ze nebude napadena platnost vylouceni. Dale
doktor Cilecek pfipomnél rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. ervna 2021, sp. zn.
27 Cdo 2711/2019, dle kterého je pravni uprava vypofddani mezi ¢lenem bytového druz-
stva, jehoZ ucast zanikla bez pravniho zdstupce, a bytovym druZstvem, zaloZena na princi-
pu zvySené ochrany ¢lenti bytového druZstva. Z toho vyplyva, Ze vyporadaci podil ¢lena
bytového druzstva musi byt uréen vZdy s ohledem na skute¢nou trzni hodnotu druZstev-
niho podilu byvalého ¢lena druzstva (urenou ke dni zdniku ¢lenstvi) tak, aby mezi touto
trzni hodnotou a vysi vypofadaciho podilu nebyly neodtivodnéné rozdily. Jako posledni
uvedl rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2022, sp. zn. 27 Cdo 1173/2022,
dle néjZ je pro vysi vyporadaciho podilu ¢lena bytového druzstva, ktery ke dni zaniku své-
ho ¢lenstvi v druZstvu zcela nesplnil svou vkladovou povinnost, rozhodna skute¢na hod-
nota jeho druzstevniho podilu ke dni zaniku ¢lenstvi v druzstvu s pfihlédnutim k tomu,
Ze obsahem tohoto druZstevniho podilu byla téZ povinnost splacet dalsi ¢lensky vklad ve
splatkdch a platit pravidelné pfispévky do tvérového fondu.
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Posledni referdt, na téma Znovunalézdni spolkového piivodu jako perspektiva vyvoje
druZzstevniho prdva, ptednesl Ing. Mgr. Radek Ruban, Ph.D., z katedry obchodniho prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a soudce Krajského soudu v Brné. Zabyval se
zejména zménou poctu druZstev v prib&hu éasu, ktery aktualné v Ceské republice &ini
zhruba patndct set. Ddle se doktor Ruban zamyslel nad pohledem zejména laické veftej-
nosti na tento typ obchodni korporace a odhadem dalSiho vyvoje druZstev.

V navazujici diskuzi doktor Cilecek jako typicky p¥iklad druZstev fungujicich v soucas-
nosti, vyjma v bloku hojné zmifiovanych bytovych druZstev, uvedl zeméd€lska druZstva
&i vyrobné-obchodni druZstva. Stenglovd doplnila, Ze kromé tradi¢né fungujicich byto-
vych druZstev se setkala i s takovymi, kterd vykondvaji podnikatelskou ¢innost spravy
spolecenstvi vlastnikl jednotek pro ptivodné druZstevni bytovy fond. Diskuse se v zaveé-
ru zabyvala divody nyné&jsi klesajici popularity druZstev. Docentka Stenglovd se podélila
o svou zkuSenost z vyuky, kdy studenti maji tendenci vnimat druZstvo jako nemoderni
a prekonanou formu sdruZovani. S tim souhlasil i doktor Ruban a sou¢asné vyslovil na-
zor, Zze forma druZstev se dnes nevyuziva v situacich, kdy by to bylo vhodné. Jako ptiklad
uvedl zakladané bytové spole¢nosti s ruéenim omezenym, které je velmi téZké nastavit
tak, aby byly zptisobilé plné plnit sviij ticel. Za pti¢inu zejména oznacil, v pfedchozim
bloku rovnéZ kritizovanou, snahu notaid vyuZzivat pfi zakladani nové obchodni korpora-

L6

ce ,vzorové” zakladatelské pravni jednani spole¢nosti s ru¢enim omezenym misto toho,
aby se pro zamyslenou podnikatelskou aktivitu snaZili nalézt co nejvhodnéjsi formu. Dle
doktora Cilecka je levnéjsi nabizet zaloZeni bytové spole¢nosti s ru¢enim omezenym nez
bytového druZstva, coZ bohuZel nasledné kviili nevhodné strukture vede ke sportim. Jako
dalsi pfi¢inu ubyvani bytovych druZstev zminil doktor CileCek oblibenost vlastnického
bydleni.

Zavérem obchodnépravni ¢dasti doktor Flidr jménem Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy pod€koval vS§em ticastnikiim, poslucha¢tim a organizdtorim konference za ucast.

Vzhledem ke v§emu vySe uvedenému lze Konstatovat, Ze konferenci se podaftilo do-
sahnout vyty€enych cilti a s poukazem na pfednesené ptispévky z ust pfednich ¢eskych
i zahrani¢nich odbornikd ji 1ze jist€ hodnotit jako velice poutavou a pfinosnou.
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Subjective Rights or Principles — and Does It Matter?
Provisions of the EU Charter in the Context of Other
Instruments of EU Law

Pavlina Hubkova (https://orcid.org/0000-0001-6790-9022)

Abstract: The Charter of Fundamental Rights of the European Union (EU Charter) serves as a key instrument
for human rights protection in the EU. However, not all of its provisions establish subjective rights that indi-
viduals can invoke before courts. Article 52(5) of the EU Charter distinguishes between subjective rights and
principles, making the classification of a given provision crucial to determining its legal effects. In theory, EU
Charter provisions may 1) lack direct effect, 2) have direct effect only in vertical relations, or 3) extend direct
effect to horizontal relations. However, the text of the EU Charter itself does not provide clear guidance on
how to determine these effects. This article examines the nature and legal effects of EU Charter provisions
through three instruments of EU law: the Explanations to the EU Charter, the case law of the CJEU, and EU
secondary legislation. It focuses in particular on case law concerning social rights and analyses selected
judgments and their broader implications for the interpretation of the EU Charter. Based on this analysis,
the article concludes that for national courts, the primary concern is not distinguishing between principles
and subjective rights but rather determining the concrete legal effects of a given provision. To achieve this,
it is essential to consider not only the text of the EU Charter but also its interaction with EU legislation and
case law, which shape its practical applicability in specific legal contexts.

Keywords: EU Charter, principles, subjective rights, case law of the CJEU, directives

A Trust Fund and How Not To Deform It in the Light
of Other Legal Structures

Vit Lederer

Abstract: In Czech legal theory and practice, there is a tendency to associate a trust fund with foundations
and to aply the rules of the Czech Civil Code governing foundation structures on questions regarding the
operation of a trust fund. To support this approach, the argument is usually given that the Czech legislator has
adopted the text of the model regulation of fiducie from the Quebec Civil Code, but constructed the trust fund
on a different conceptual basis. But actually, the Czech Civil Code and the Civil Code of Quebec are codes
governed by identical ideological and organizational principles. It has been pointed out that the concept of
Lownerless property“ is unknown to Czech private law built on legal traditions of Roman and Austrian law.
In fact, the concept of patrimony by appropiation was identically felt as a radical novelty in Quebec when
introduced into its positive law. The Quebec law and the Czech law follows the same fundamental principle
that a patrimony is connected with a person and that each person has only one patrimony which is indivisible.
In the light of a comparative study concerning similarities and distinct features respectively, between the
Czech trust fund and the trust in Quebec, it is particularly necessary to reject as misleading the conclusion
that the Quebec trust is principally an institution of contractual nature.

Keywords: trust fund, fiducie, patrimony by appropriation, rights without holders, foundation

(In)temperate Judicial Speech in Judicial Process
Jana Stehlikova (https://orcid.org/0000-0001-5330-9229)

Abstract: This article focuses on speeches made or written in the context of judicial decision-making. With
every speech, a judge should pursue his or her interest in the good functioning of the judiciary by keeping
in mind other interests that contribute to the good functioning of the judiciary. These sub-interests and
objectives are independence, impartiality, dignity, respect for other judges and members of other legal pro-
fessions and public confidence. In this article, | discuss several situations in which these interests have not
been adequately protected. | point out the ethical shortcomings of each manifestation and analyse them

Pravnik 7/2025 677



ABSTRACTS 677—678

through a series of questions. Answering them could help judges keep their speeches within ethical bounds
so that they do not compromise any of the sub-interests that contribute to the good functioning of the judi-
ciary. In the end, | argue that judges will express themselves in a manner consistent with these interests and
will not compromise them when they exercise restraint.

Keywords: judicial freedom of speech, temperance, judicial ethics, professional legal ethics, independence,
impartiality, judicial dignity, respect for other judges and representatives of other legal professions, public
confidence in the judiciary, good functioning of the judiciary

Targeted Killings in the Context of the Material Aspect
of the Right to Life

Jana Peterova

Abstract: The article deals with the assessment of the permissibility of targeted killings in the context of the
material aspect of the right to life contained in Article 6 of the International Covenant on Civil and Political
Rights, Article 2 of the European Convention on the Protection of Human Rights and in the decision-making
practice of the relevant supervisory authorities. For this paper, targeted killing is understood as the deliber-
ate killing of a specific person or group of individuals who intend to commit a terrorist attack or participate
in the commission of terrorist attacks, carried out with the explicit consent of the government. The regula-
tion of the right to life enshrined in Article 6 of the Covenant and Article 2 of the Convention contains two
elements, substantive (material) and procedural. The substantive element includes the general obligation of
states to protect the right to life by law and prohibits intentional deprivation of life. The procedural element
refers to the obligation of states to carry out effective investigations into alleged violations of the material
part of the right to life. Norms of human rights law do not categorically prohibit the use of targeted killings,
but they impose significant restrictions on the application of this method. For a specifically targeted killing
to be by the requirements of the Covenant and the Convention from the point of view of the material aspect
of the right to life, the following requirements of a sufficient legal basis in national law, an absolute necessi-
ty to achieve the goal, in terms of time, quantitative and qualitative conditions and prevention must be met
cumulatively.

Keywords: international law, human rights law, right to life, targeted killings, terrorism
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