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Cilené likvidace v kontextu materialni
stranky prava na zivot

Jana Peterova*

Abstrakt: Clanek je vénovan posouzeni pripustnosti cilenych likvidaci v kontextu materialni stanky préva na
zivot obsazené v ¢lanku 6 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ¢lanku 2 Evropské tmlu-
vy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a v rozhodovaci praxi pfislusnych kontrolnich orgénd. Cilena
likvidace je pro ucely tohoto pFispévku pojimdna jako zamérné zabiti urcité osoby nebo skupiny konkrétnich
jedincu, ktera hodla spachat teroristicky utok nebo se na pachani teroristickych utokd podili, a to vykonané
s explicitnim souhlasem vlady. Uprava préva na Zivot zakotvena v &lanku 6 Paktu i v élanku 2 Umluvy obsahu-
je dva prvky, hmotnépravni a procesni. Hmotnépravni prvek zahrnuje obecnou povinnost stata chranit zako-
nem pravo na zZivot a vyslovuje zakaz zdmérného zbaveni Zivota. Procesnépravni prvek se tyka povinnosti
statd provést Géinné vysetifovani udajnych poruseni hmotné ¢asti prava na Zivot. Normy prava lidskych prav
pouziti cilenych likvidaci kategoricky nezakazuji, pro aplikaci této metody vsak kladou vyrazna omezeni.
Aby konkrétni cilena likvidace byla z hlediska materialni stranky prava na zZivot v souladu s naroky kladenymi
Paktem a Umluvou, musi byt kumulativné spinény nasledujici pozadavky: dostateény pravni zaklad ve vnitro-
statnim pravu, absolutni nezbytnost operace k dosazeni cile, co do ¢asovych, kvantitativnich a kvalitativnich
podminek, pfimérenost a prevence.
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Uvodem

Clanek je vénovan posouzeni pfipustnosti cilenych likvidaci v kontextu materialni stan-
ky prava na Zivot v mezindrodnépravni uprave.!

Pro ucely tohoto ¢lanku je cilend likvidace pojimana jako zdmeérné zabiti urcité osoby
nebo skupiny konkrétnich jedincti, kterd hodlé spachat teroristicky utok nebo se na pa-
chdni teroristickych utoka podili, a to vykonané s explicitnim souhlasem vlady. Cilené
likvidace, o kterych pojednava tento ¢lanek, pfedstavuji jednéani, ktera napliuji pét ku-
mulativnich znaku. Prvnim je uZiti ndsili takové intenzity, Ze je s to zptisobit smrt lidské
bytosti. Dal§im prvkem je imysl, a to imysl pfimy. Cilend likvidace pfedstavuje pfedem
uvaZené jedndni. Umysl zahrnuje jak vyb&r konkrétniho cile, tak zamér cilenou osobu
ultima racio zabit, bude-li to nevyhnutelné k zastaveni jednani, kterym ohroZuje Zivoty
jinych osob. Nésledujicim charakteristickym prvkem cilenych likvidaci je zaméteni na
individudlné vybrané jedince, statni i nestdtni ¢initele, zapojené do teroristickych opera-
ci. Tento znak odliSuje cilené likvidace od operaci vedenych proti cilim uréenym kolek-
tivné nebo ndhodné. Ctvrtym defini¢nim znakem cilenych likvidaci je, Ze osoba, kterd je
predmétem cilené likvidace, neni ve vazbé téch, ktefi tuto operaci provadéji. Poslednim
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1 Proceshimu aspektu prava na Zivot je vénovan &lanek: PETEROVA, Jana. Povinnost stét(i vysetiovat zésah do préva
na Zivot, ktery vyjde v pfistim Cisle casopisu Pravnik a zkouma procesni stranku prava na Zivot obsaZenou v ¢lanku 6
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ¢lanku 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a v roz-
hodovaci praxi pfislunych kontrolnich organt.
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prvkem je piicitatelnost cilenych likvidaci subjektu mezindrodniho prava. Clanek se
zamértuje na stadtem organizované cilené likvidace, respektive na akce vykonavané staty
nebo nestatnimi aktéry jednajicimi jménem statu.

Pokud je autorce zndmo, nebyla v rdmci ¢eské nauky zpracovdna monografie, kterd by
se zabyvala vylu¢né fenoménem cilenych likvidaci. Byla vSak publikovdna dlouhd fada
dél, ktera s diléimi aspekty této problematiky souvisi.? Ze zahrani¢nich autorti se cilenym
likvidacim vénuji Nils Melzer®* a Anna Goppelova,* ktefi vytvofili ucelend dila na téma
cilenych likvidaci v mezindrodnim pravu. Mezi dal$i autory, ktef{ se na téma cilenych
likvidaci zamétuji, patfi naptiklad Georg Nolte,> Tom Ruys,® Orna Ben-Naftali a Keren
R. Michaeli’ a Philip Alston.®

Tento ¢ladnek je vénovan posouzeni pfipustnosti cilenych likvidaci z hlediska konkrét-
ni oblasti pravni upravy prava lidskych prav, a to materidlni stdnky prdva na Zivot.

V pravné zdvazné formeé je pravo na Zivot zakotveno v fadé lidskopravnich smluv jak
nauniverzdlni, tak na regiondlni tirovni. Na univerzalni urovni se jednd o ¢ldnek 6 Mezina-
rodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (dale také ,,Pakt®), na regiondlni tirov-
ni napfiklad o ¢ldnek 2 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale také ,Umluva®),
¢lanek 4 Americké umluvy o ochrané lidskych prdv a ¢lanek 4 Africké charty pro lidska
prava a prava narodu.

Jak univerzalni iprava, tak uprava obsaZena v Umluvé obsahuji dva kli¢ové prvky:
hmotnépravni aspekt a procesnépravni aspekt. Hmotnépravni prvek zahrnuje obecnou
povinnost stat chrdnit zdkonem pravo na Zivot a vyslovuje zdkaz zamérného zbaveni
Zivota. Procesnépravni prvek se tykd povinnosti statli provést ui¢inné vySetfovani udaj-
nych poruseni hmotné ¢asti prava na Zivot.

Pro ucely tohoto ¢lanku bude pfipustnost cilenych likvidaci analyzovadna prostfednic-
tvim tpravy hmotn&pravniho aspektu prava na Zivot obsazené v Paktu, v Umluvé a v roz-
hodovaci praxi pfislu§nych kontrolnich organu.

2 BILKOVA, Veronika. Odpovédnost za ochranu. Nové nadéje nebo staré pokrytectvi. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2010; BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostétnich ozbrojenych konflikti v mezindrodnim humanitarnim
prévu. Beroun: Univerzita Karlova v Praze, Pravnické fakulta, 2007; CEPELKA, Cestmir - STURMA, Pavel. Mezindrod-
ni prévo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008; HYBNEROVA, Sylva. Evropska ochrana lidskych prév. Zakladni dokumenty.
Praha: Karolinum, 1992; SCHEU, Harald Christian. Pravni aspekty boje proti terorismu. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
2005; STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. Praha: Univerzita Karlova,
2010; STURMA, Pavel - NOVAKOVA, Jana a kol. Mezindrodni a evropské instrumenty proti terorismu a organizovanému
zlocinu. Praha: Univerzita Karlova, 2003.

3 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2008. Melzer v monografii nabizi
analyzu cilenych likvidaci, pficemz zkouma pfipustnost cilenych likvidaci v rdmci dvou komplext pravidel, které ozna-
Cuje jako paradigmata trestnéprdvni a provddéni nepratelskych akci.

4 GOPPEL, Anna. Killing Terrorists: A Moral and Legal Analysis. Berlin — Boston: De Gruyter, 2013.

5 NOLTE, Georg. Preventive Use of Force and Preventive Killings: Moves into a Different Legal Order. In: WOLFRUM, Rudi-
ger - ROBEN, Volker (eds.). Legitimacy in International Law. Berlin - Heidelberg: Springer, 2008. V publikaci Preventive
Use of Force and Preventive Killings: Moves into a Different Legal Order G. Nolte zkouma preventivni pouziti sily mezi
stéaty a pouZziti sily ze strany statu vici jednotlivci ve svétle nebezpedi bezprostiedné hrozici $kody.

6 RUYS, Tom. License to kill? State-sponsored assassination under international law. Leuven: K.U. Leuven Faculty of Law,
2005.

7 BEN-NAFTALI, Orna - MICHAELI, Karen R. We Must Not Make a Scarecrow of the Law: A Legal Analysis of the Israeli
Policy of Targeted Killings. Cornell International Law Journal. 2003, Vol. 36: No. 2, Article 2. Dostupné z: https://scholar
ship.law.cornell.edu/cilj/vol36/iss2/2.

8  ALSTON, Philip. Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on extrajudicial, summary or arbitrary execu-
tions, Study on targeted killings. A/HRC/14/24/Add.6, 2010.

Pravnik 7/2025 629


https://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol36/iss2/2
https://scholarship.law.cornell.edu/cilj/vol36/iss2/2

JANA PETEROVA 628—648

1. Hmotnépravni aspekt prava na Zivot podle Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech

1.1 Uvodem

Mezindrodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech (Pakt) v ¢lanku 6 odst. 1 stanovi:
»Kazdd lidskd bytost md prdvo na Zivot. Toto prdvo je chrdnéno zdkonem. Nikdo nebude
svévolné zbaven Zivota.*

Odstavce dva az Sest Paktu upravuji specifickd ustanoveni tykajici se trestu smrti. Ve
druhém odstavci ¢ldnku 6 Pakt uvadi: ,,V zemich, kde nebyl zrusen trest smrti, miiZe byt
v dobé, kdy byl trestny ¢in spdchdn, a nikoli v rozporu s ustanovenimi tohoto Paktu a Umlu-
vy o zabrdnéni a trestdni zlo¢inu genocidia. Tento trest miizZe byt vykondn pouze na zdkla-
dé konecného rozsudku vyneseného prislusnym soudem.“ Druhy dodatkovy protokol z ro-
ku 1989 pak stanovil zdkaz trestu smrti. V souladu s ¢lankem 1 tohoto protokolu, v ramci
jurisdikce statu, ktery je smluvni stranou protokolu, nesmi byt nikdo popraven a staty,
které k protokolu pfistoupily, musi pfijmout nutnd opatfeni ke zruSeni trestu smrti. K za-
kazu trestu smrti ¢lanek 1 Druhého dodatkového protokolu dodéva, Ze k tomuto proto-
vojenské trestné ¢iny spachané v dobé valky.

Ze znéni ¢lanku 6 Paktu vyplyvad, Ze ochrana jedincli pfed zbavenim Zivota tedy neni
bezvyjimecna. Za prvé, pro staty, kde nebyl ani protokolem zruSen trest smrti, Pakt vyslov-
trestné ¢iny. Za druhé, jelikoZ je v textu Paktu zbaveni Zivota, které podléha zakazu, formu-
lovano jako svévolné, zavisi legalita takového zbaveni Zivota jedinct statnimi aktéry na
vyznamu pojmu svévolny. Za tfeti, k uréeni toho, zda stditem organizované cilené likvida-
ce porusuji zdkaz svévolného zbaveni Zivota, je nutno déle zjistit, zda je moZné se od za-
kazu, za vyjimec¢nych okolnosti uznavanych mezinarodnim pravem, odchylit. Zdsadnim
pfedpokladem pro vymezeni rozsahu prava na Zivot upraveného Paktem je objasnéni pod-
minek, které zabiti ¢ini svévolnym.

Formulace ¢lanku 6 Paktu byla v pribéhu sjedndavani Paktu doprovazena rozsahlou
diskusi zucastnénych stran.® Mezi hlavni sporné body patfila otdzka, zda ma byt pravo
na Zivot formulovano jako enumerativni seznam vSech ptipustnych vyjimek ze zdkazu
zbaveni Zivota, nebo zda ma byt pouZita obecnd formulace, kterd abstraktné vyjadii pravo
lidskych bytosti na Zivot a pfipadné limity tohoto prava. Po vleklé diskusi byla akceptova-
na varianta generalni abstraktni formulace prava na Zivot v podobé terminu ,,svévolny*
(arbitrary), a to navzdory silné kritice vdgnosti tohoto vyrazu, a pfestoZe nebylo shody
o jeho vyznamu. N. Melzer shleddva divod pfiklonu delegatt k obecné formulaci v neo-
choté vétSiny delegaci pfedem vymezit okolnosti, za kterych muiZe byt osoba v souladu
s mezindrodnim pravem zbavena Zivota.'°

9 Souhrn jedndni Komise pro lidskd préva ohledné prijeti ¢lanku 6 MPOPP byl vytvoren generdlnim sekretarem pod cislem
undocs.org/A/2929. Dostupné z: http://undocs.org/A/292; Priibéh pfijimaciho procesu ¢lanku 6 Paktu u tietiho vyboru
je shrnut ve zpravé pod cislem UN Doc. A/3764. Dostupné z: http://hr-travaux.law.virginia.edu/document/iccpr/a3764/
nid-112.

10 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, s. 93.
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Béhem procesu vyjednavani o Paktu se jednotlivé delegace na obsahu pojmu ,,svévol-
neé“ neshodly a pojem svévoln€ vymezovaly rozli¢né. V anglickém znéni zdznamu vyjed-
navani o ptijeti Paktu delegace v souvislosti se zbavenim jedince Zivota pouZily napfi-
klad slovnich obratt illegally, fixed or done capriciously or at pleasure, contrary to the
law, without due process of law, depending on the will alone, without adequate determi-
ning principle, illegally nebo unjustly.* Neshody ohledné vymezeni terminu ,,svévolné®
pokracovaly i béhem ndslednych diskusi o ¢lanku 6 Paktu na pudé tfetiho vyboru Val-
ného shromazdéni OSN.? Parvez H. provedl analyzu procesu pfijimani Paktu a je toho
minéni, Ze termin ,,svévolné® zahrnuje jak protipravni, tak nespravedlivé jednani. Autor
zastava nazor, Ze v pribéhu pfipravnych praci na Paktu existovalo mezi delegaty obecné
znamé pojeti terminu ,,svévolny*®, pfiemzZ obsah pojmu svévolny pfesahoval pojem ne-
legélni.B®

Komise expert(, kterd na Zaddost vyboru ministrii Rady Evropy pojem ,,svévolné® inter-
pretovala, dospéla k zavéru, Ze svévolné zbaveni Zivota zahrnuje prvky protipravnosti,
nespravedlnosti, ndladovosti a absurdnosti, a doSla také k zavéru, Ze nejde o synonymum
pro slovo ,nelegdlni®, ponévadZ urcité jedndni muZe byt povaZzovano za legélni, ale sou-
¢asné i za svévolné. V Obecném komentdfi ¢. 6, ktery byl nahrazen obecnym komenta-
tem €. 36, specifikoval Vybor pro lidskd prava, Ze vedle negativni povinnosti nezasaho-
vat svévoln€ do prava na Zivot jedince maji staty také pozitivni zdvazek prijmout vSechna
priméfend opatfeni k ochrané tohoto prava.

1.2 Rozhodovaci praxe kontrolniho organu

Obsah pojmu ,svévolny“ nebyl specifikovan ani v pribéhu pfijimaciho procesu Paktu,
ani v textu Paktu samotného. Definici pojmu ,svévolny“ nenajdeme ani v ndslednych
dokumentech OSN tykajicich se prdva na Zivot. Interpretace a konkretizace prava na Zi-
vot byla ponechdna implementa¢nimu mechanismu pfedvidanému Paktem. Vymezeni
pojmu ,,svévolny*“ je tedy nutno hledat skrze rozhodovaci praxi Vyboru pro lidska prava.
Z rozhodovaci praxe Vyboru jsou jako reprezentativni vzorek vybrany ty ptfipady, které
jsou v akademickych kruzich notoricky zndmé a relevantni pro dané téma. V dalSim textu
bude pojednéano o ptipadech Suarez de Guerrero v. Columbia,'® Gorji-Dinka v. Cameron"
a Baboeram et al. v. Suriname.'®

V ptipadu Suarez de Guerrero v. Columbia se jednalo o policejni zdsah na diim v Bogo-
t€, kde se mé€la nachdazet obét inosu. KdyZ po vstoupeni do objektu policie zjistila, Ze je

11 UN Doc. A/C.3/SR.811; UN Doc. A/C.3/SR.812; UN Doc. E/CN.4/SR.310.

12 A/C.3/SR.809-82.

13 Pro prehled procesu vymezovéni pojmu svévolny (arbitrary) také: BOYLE, C. K. Concept of Arbitrary Deprivation of
Life. In: RAMCHARAN, B. G. (ed.). The Right to Life in International Law. Leiden: Brill | Nijhoff, 1985, s. 224. Dostupné z:
https://doi.org/10.1163/9789004482296_015; PARVEZ, H. The Word “Arbitrary” as Used in the Universal Declaration of
Human Rights: “lllegal” or “Unjust”. Harvard International Law Journal. 1969, Vol. 10, s. 225-262.

14 UNHRC, CCPR, General Comment No. 6: Article 6 (Right to Life), 1982.

15 UNHRC, CCPR, General Comment No. 36: Article 6 (Right to Life), 2007, § 21.

16 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1982.

17 UNHRC, Gorji-Dinka v. Cameron, 2005.

18 UNHRC, Baboeram et al. v. Suriname, 1984.
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dim prazdny, rozhodla se, Ze v domé na ptichod tidajnych unoscti poc¢ka. V nasledné akci
bylo policii zastfeleno sedm osob podeztelych z unosu. Vybor pro lidska prava vyjadfil,
Ze ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Paktu ,, Toto prdvo je chrdnéno zdkonem. Nikdo nebude své-
volné zbaven Zivota“ znamend, Ze zakon musi striktné kontrolovat a limitovat okolnosti,
za kterych muZe byt ze strany statu osoba zbavena Zivota. Vybor pro lidska prava shledal,
Ze v tomto ptipade€ byli podezieli policii zastfeleni bez varovani, bez moznosti se vzdat
nebo vysvétlit jejich zaméry a diivod pfitomnosti v domé. V daném pfipadé€ nebylo také
duikazt pro tvrzeni, Ze policejni akce byla nezbytnd pro obranu pfislusnikti samych nebo
jinych osob, pfipadné k zatCeni ¢i zamezeni utéku podezielych. Zamerné zabiti zbavilo
podezielé osoby veSkeré ochrany plynouci z prdva na spravedlivy proces zakotveného
v Paktu.” Vybor pro lidska prdva v tomto pripadé konstatoval poruSeni ¢ldnku 6 odst. 1
Paktu.?

Véc Gorji-Dinka v. Cameron® se tykala stiZznosti podané byvalym pfedsedou advokat-
ni komory Kamerunu. Pfipad je spojen s uddlostmi, ke kterym doslo v britském jiZnim
Kamerunu v souvislosti s dekolonizaci. StéZovatel tvrdil, Ze je hlavou exilové vlady statu
»~Ambazonia“, anamital, mimojiné, ,nezakonnou anexi“ Ambazonie Kamerunskou repub-
likou, poruseni ¢lanku 9 Paktu, nebot byl svévolné drzen ve vazbé a nasledné vdomécim
vézeni a poruSeni ¢lankh 7 a 10 Paktu pro tvrdé podminky a Spatné zachdzeni, kterym byl
ve vazbé vystaven. Vybor v této souvislosti interpretoval pojem ,,svévolné” a shledal, Ze:
»~pojem ,svévolné’ nelze ztotoZriovat s vyrazem ,v rozporu se zdakonem;; ale musi byt vykldddn
a nedostatkti Fddného soudniho procesu. Aby zbaveni Zivota nebylo svévolné, musi naplnit
poZadavky primérenosti, nezbytnosti a proporcionality.“?

V ptipadu Baboeram et al. v. Suriname® se jednalo o patndct osob, které byly drZeny
surinamskou vojenskou policii v jejich domovech. Posléze bylo téchto patnéct osob jiZ
mrtvych dopraveno do nemocnice s tim, Ze doty¢ni byli zabiti pfi pokusu o unik. Vybor
pro lidska préva k véci poznamenal, Ze: ,,stdt nebyl s to poskytnout Zddny diikaz, Ze tyto
osoby byly zastreleny pri pokusu o unik, a dospél k zdvéru, Ze obéti byly svévolné zbaveny
Zivota v rozporu s Cldnkem 6 Paktu.“**

Je obecné€ uznavano, Ze v dob€ vefejného ohroZeni, jako je valka nebo jind situace,
kterd ohroZuje nezdvislost nebo bezpecnost statu, mohou staty pfijmout opatfeni dero-
gujici nékteré lidskopravni zdvazky, a to v rozsahu a pouze po dobu, kdy trvda mimofadna
situace. Pakt obsahuje derogacni klauzuli v ¢ldnku 4 odst. 1: ,,Je-li za mimorddné situace,
kterd je uiredné vyhldSena, ohroZen Zivot ndroda, mohou stdty, smluvni strany Paktu, pri-
Jjmout opatreni zmirniujici jejich zdvazky podle Paktu v rozsahu, ktery si vyZddaji potieby

19 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1982, § 131-3.

20 Blize k pripadu Suarez de Guerrero v. Columbia napfiklad: CASEY-MASLEN, Stuart. Use of Force in Law Enforcement
and the Right to Life: The Role of the Human Rights Council. Geneva: Geneva Academy of International Humanitarian
Law and Human Rights, 2016, s. 10; RAMCHARAN, Bertrand G. The Right to Life. Netherlands International Law Review.
1983, Vol. 30, No. 3, s. 297-329. Dostupné z: doi:10.1017/S0165070X00011967.

21 Blize k pfipadu Gorji-Dinka v. Cameron: JOSEPH, Sarah — CASTAN, Melissa. The International Covenant on Civil and
Political Rights: Cases, Materials, and Commentary. Oxford: OUP Oxford, 2013, s. 393.

22 UNHRC, Gorji-Dinka v. Cameroon, 2005, § 5.1.

23 K pripadu Baboeram et al. v. Suriname: MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, s. 138-139.

24 UNHRC, Baboeram et al. v. Suriname, 1984, § 14.3.
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takové situace za podminky, Ze tato opatieni nejsou v rozporu s jejich jinymi zdvazky podle
mezindrodniho prdva a neznamenaji diskriminaci podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka,
ndboZenstvi nebo socidlniho piivodu.“ Odstavec druhy potom doddva, Ze se podle tohoto
ustanoveni nelze odchylit od ¢lanku 6, 7, 8 odst. 1 a 2, 11, 15, 16 a 18 Paktu. Odstavec tfeti
stanovi informaéni povinnost. Kazdy smluvni stat, ktery pouZije prdva na derogaci, musi
okamZité uvédomit prostfednictvim generalniho tajemnika OSN ostatni smluvni strany
Paktu o ustanovenich, od nichZ se odchylil, a o diivodech, které ho k tomu vedly. Dalsi
sdéleni smluvni staty ucini stejnou cestou ke dni, kdy tato opatfeni skonci. Co se tyce
ochrany pted svévolnym zbavenim Zivota, Pakt kategoricky vylucuje jakoukoli suspenzi,
bez ohledu na okolnosti, véetné extrémnich situaci, jako je ozbrojeny konflikt. Pravo na
Zivot zarucené v Paktu vylucuje jakoukoli derogaci bez ohledu na situaci a okolnosti. Tato
absolutni nemoZnost derogace je soucasti pozitivniho mezindrodniho prava.

Stejné jako ostatni ustanoveni Paktu, vztahuje se ¢lanek 6 také na situace vedeni nepia-
telskych akei v rdmci ozbrojenych konfliktli regulovanych pravidly mezindrodniho huma-
nitarniho prava.? Vybor pro lidské prava zdliraznil, Ze pravidla mezindrodniho humani-
tarniho prava mohou byt relevantni pro vyklad a aplikaci ¢lanku 6 Paktu, avSak obé sféry
préava se vzajemné dopliiuji, a nikoli vylucuji.?e

1.3 Shrnuti

Vyznam pojmu ,,svévolné® a s timto i materidlni rozsah prava na Zivot vyZadovany Pak-
tem musi byt primarné odvozovan z praxe smluvniho implementaé¢niho mechanismu.
Na zéakladé rozhodovaci praxe Vyboru pro lidska prava Ize shrnout nasledujici standardy
pro obsah pojmu ,,svévolné®. Jednd se o poZadavky dostate¢ného pravniho zdkladu, abso-
lutni nezbytnosti, proporcionality a prevence.

1.3.1 Dostatecny pravni zaklad

Pravo na Zivot musi byt chranéno prostfednictvim garanci poskytovanych domaci legis-
lativou. Povinnost chranit pravo na Zivot zdkonem znamena, Ze veSkeré dtivody pro zba-
veni Zivota musi byt dostate¢né pfesn€ definovany zdkonem.? Staty musi pfijmout prav-
ni rdmec, ktery bude zakazovat vS§echny formy svévolného zbaveni Zivota. Vnitrostatni
pravni ramec by m€l obsahovat pravidla pro u¢innou prevenci ztrat na Zivoté, ustanove-
ni regulujici vySetfovani a stihani potencidlnich pfipad nezdkonného zbaveni Zivota,
vymeértovani trestd a poskytovani odSkodnéni obétem.

Pozadavek chranit pravo na Zivot zdkonem rovnéz zahrnuje povinnost statu zfidit orga-
ny, jejichZ prostfednictvim je vykondvana vefejnd moc a jedndni téchto instituci regulovat
pomoci pravniho fadu. Skute¢nost, Ze vnitrostatni pravo striktné€ nekontroluje a neregu-
luje okolnosti, za kterych miiZe byt osoba statnimi aktéry zbavena Zivota, znamend sama
0 sobé poruseni prava na Zivot podle ¢lanku 6 Paktu.?®

25 UNHRC, General Comment No. 31, § 11; General Comment No. 29, § 3.

26 UNHRC, General Comment No. 31, § 11; General Comment No. 29, § 3,12, 16.
27 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1984, § 13.1.

28 UNHRC, General Comment No. 6, 1982.
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N. Melzer uvadi, Ze zbaveni Zivota je ,svévolné®, kdyZ je smrtici sila pouZita bez prav-
niho zdkladu nebo na zdkladé zdkona, ktery pfisné nekontroluje a neomezuje okolnosti,
za kterych miiZe byt osoba zbavena Zivota organy statu. Neschopnost vnitrostatniho prava
regulovat pouZiti smrtici sily v souladu s mezindrodné zdvaznymi normami mtiZe samo
0 sobé znamenat poruSeni prava na zivot.?

1.3.2 Absolutni nezbytnost

Absolutni nezbytnost vymezuje T. Ruys jako poZadavek vycerpat vSechny dostupné pro-
stfedky, které nevedou k usmrceni jedince.?® Zbaveni Zivota je svévolné, je-1i nasledkem
sily, jejiZ intenzita pfevySuje uroven nutnou k udrZeni nebo obnoveni prava a vefejného
pofadku s ohledem na okolnosti konkrétniho pfipadu.

PoZadavek absolutni nezbytnosti zahrnuje tfi riizné aspekty, a to kvalitativni, kvantita-
tivni a ¢asovy. Z hlediska kvalitativniho aspektu je zbaveni Zivota svévolné, kdyZ pouZiti
potencidlné smrtici sily jako takové neni striktné€ nevyhnutelné k ochrané osob, véetné
prislusnikii bezpecnostnich sloZek, pred bezprostfedné hrozici smrti nebo vaZnym zra-
nénim anebo k zadrZeni ¢i zabranéni utéku podezielého ze spachani vdZného zloc¢inu.

Z hlediska kvantitativniho je zbaveni Zivota svévolné, kdyzZ je zptisobeno silou, ktera
pfesahuje minimdlni intenzitu nezbytnou k dosaZeni legitimniho ucelu.

Z hlediska ¢asového aspektu je zbaveni Zivota svévolné, kdyZ je zptisobeno silou, ktera
je pouZzita proti osobé€, kterd jeSté neni anebo uZ neni hrozbou, k jejimuZ odstranéni by
bylo zapottebi uziti smrtici sily.

1.3.3 Proporcionalita

Nedostatek poZadavku proporcionality, ktery ¢ini zbaveni Zivota svévolnym, nastava, je-1i
pouZzitd sila v disproporci se skute¢nym nebezpec¢im. Napiiklad zbaveni Zivota nemuze
byt ospravedlnéno, kdyz neexistuje Zddna skutec¢nd hrozba nebo kdyZ se jedné o hrozbu
pouze politické povahy.*

T. Ruys poZadavek proporcionality spojuje s nutnosti pec¢livého hleddni rovnovahy
mezi cilem, kterého m4 byt dosaZeno, a prostfedky, které k tomuto cili vedou. V pfipadé
zamérného zbaveni Zivota je poruseni prava na Zivot presumovano, pokud neni prokaza-
no, Ze vSechny pokusy zadrzet osobu zklamaly.*?

Pouziti smrtici sily je svévolné, jestliZe mu nepfedchdzelo varovani nebo nebyla-li dana
pfileZitost vzdat se, pokud okolnosti pfipadu toto rozumné dovolovaly.*® Zbaveni Zivota
je rovnéZ povazovano za svévolné, kdyZ je zaloZeno na pouhém podezteni, Ze dotyéna
osoba se ucastni krimindlnich akci, a tudiZ pfedstavuje hrozbu pro spole¢nost. Takové
jednani zbavuje podezfelou osobu prava na spravedlivy proces.3*

29 MELZER, Nils. Law Enforcement and the Conventional Human Right to Life. In: Targeted Killing in International Law.
Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 100.

30 RUYS, Tom. License to kill? State-sponsored assassination under international law, s. 20.

31 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1984, § 13.2.

32 RUYS, Tom. License to kill? State-sponsored assassination under international law, s. 21.

33 MELZER, Nils. Law Enforcement and the Conventional Human Right to Life, s. 101-102.

34 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Columbia, 1984, § 13.2.
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1.3.4 Prevence

Povinnost statu pfijmout preventivni opatieni k ochrané prava na Zivot vyplyva z obecné
povinnosti zajistit prava uvedend v Paktu, kterd je formulovana v ¢lanku 2, odstavci 1
a v Clanku 6 Paktu a plyne i z povinnosti chranit pravo na Zivot zdkonem, zakotvené ve
druhé véte clanku 6 Paktu. Staty jsou v souvislosti s pfedvidatelnym ohroZenim Zivota od
soukromych subjekttl i samotnych zdstupcu statu povinny prijmout takova preventivni
opatfeni, kterda na n€ neuvali nepfiméfena bfemena. Staty jsou povinny ptijmout pfime-
fend preventivni opatfeni k ochrané€ jednotlivci pred zabitim zlocinci, véetné organizo-
vaného zloc¢inu, ozbrojenych skupin a teroristickych titokd.

Vybor pro lidska prava formuloval Siroce pojatou povinnost sttl, aby vS§echny ¢innos-
ti probihajici na jejich tizemi ¢i v jinych oblastech podléhajicich jejich jurisdikci, které
maji pfedvidatelny dopad na pravo na Zivot jednotlivcd, byly provadény v souladu s ¢lan-
kem 6 Paktu.

Povinnost stath pfijmout vhodna opatfeni na ochranu jednotlivct pfed zbavenim Zivo-
ta se rovné€Z vztahuje na jedndni jinych statt pusobicich na jejich uzemi pod jejich juris-
dikei z jiného neZ uzemniho titulu.®

Povinnost chranit pravo na Zivot staty také zavazuje k pfijeti specidlnich ochrannych
opatfeni vii¢i zranitelnym osobam, jejichZ Zivoty mohou byt vystaveny zvlaStnimu riziku
kvuli specifickym hrozbam.3®

2. Hmotnépravni aspekt prava na Zivot v Evropské umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

2.1 Uvodem

Co se ty¢e materidlniho rozsahu prava na Zivot, Evropskd umluva o ochran€ lidskych prav
a zékladnich svobod ochrafiuje jedince pfed imyslnym zbavenim Zivota. Umluva vy&er-
pdavajicim zplisobem vypocitdva situace, za kterych zbaveni Zivota nema byt nahliZeno
jako poruseni prava na Zivot podle ¢lanku 2 Umluvy. Clanek 2 Umluvy stanovi: ,, Prdvo kaz-
dého na Zivot je chrdnéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umyslné zbaven Zivota kromé vykonu
soudem uloZeného trestu ndsledujiciho po uzndniviny za spdchdni trestného Cinu, pro kte-
ry zdkon uklddd tento trest.” Zbaveni Zivota se nebude povaZovat za zptisobené v rozporu
s timto ¢lankem, jestliZe bude vyplyvat z pouZiti sily, které neni vic neZ zcela nezbytné,
pfi: ,,a) obrané kaZdé osoby proti nezdkonnému ndsili; b) provddéni zdkonného zatceni nebo
zabrdnéni utéku osoby zdkonné zadrzené; c) zdkonné uskutecnéné akci za vicelem potlace-
ni nepokojii nebo vzpoury.”

Clanek 15 Umluvy zakotvuje moZnost derogace nékterych zavazku plynoucich z Umlu-
vy. Dle prvniho odstavce ¢lanku 15 Umluvy mohou stdty v ptipadé valky nebo jiného ve-
fejného ohroZeni statni existence pfijmout opatfeni smérujici k odstoupeni od zdvazki
stanovenych v Umluvé v rozsahu pi{sné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato
opatfeni nebudou neslucitelnd s ostatnimi zavazky podle mezindrodniho prdva.

35 UNHRC, General Comment No. 6, 1982, § 26.
36 |bidem, s. 9, odst. 30.
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Odstavec 2 €lanku 15 Umluvy zakotvuje nemoznost odstoupit od éldnku 2 Umluvy s vy-
jimkou umrti vyplyvajicich z dovolenych véle¢nych ¢inti a od ¢1ankt 3, 4, odst.1a 7. Rov-
néZ Umluva zakotvuje informacéni povinnost, a to v odstavci tfetim ¢lanku 15. V p¥ipadé
vyuziti prava na derogaci jsou smluvni strany povinny uvédomit generdlniho tajemnika
Rady Evropy o opatfenich, kterd byla pfijata, o jejich divodech a rovnéZ o tom, kdy tato
opatfeni pozbyla platnosti.

Ze srovnani upravy derogace v Paktu a Umluvé plyne, e Pakt i Umluva shodné vyZa-
duji, aby derogacni opatfeni nebyla v rozporu s ostatnimi mezinarodnimi zdvazky statu
a zakotvuji informaéni povinnost. Derogaéni klauzule v Paktu a v Umluvé vSak vykazuji
i jisté odli$nosti. Na rozdil od Umluvy Pakt zakotvuje povinnost oficidlniho vyhlaSeni mi-
motadné situace a derogaci podminuje existenci ufedné vyhlaSené mimotadné situace
ohroZujici Zivot naroda. Umluva derogaci spojuje s piipadem vélky nebo jakéhokoli jiného
vefejného ohroZeni statni existence. Vy&et prav, kterd nelze derogovat, Umluva vymezuje
UZeji neZ Pakt, ktery k pravu na Zivot, zdkazu muceni, zdkazu otroctvi a zdkazu retroaktiv-
niho trestani pfidavd zdkaz véznéni pro nesplnéni smluvniho zavazku, prdvo na uznani
osobnosti pfed zdkonem a svobodu mysleni, svedomi a naboZenstvi.

Zasadni rozdil v upravé derogace prava na Zivot v Paktu a v Umluvé vak tkvi v tom, Ze
Umluva umoZiiuje z formalniho hlediska od préva na Zivot odstoupit. A¢koli Umluva obec-
n€ zakazuje odchylky od ¢lanku 2, ptipousti v druhém odstavci ¢lanku 15 derogaci prava
na zivot pro pfipady umrti vyplyvajicich z dovolenych valeénych ¢inti. TfebaZe ¢lanek 15
odst. 2 Umluvy umoZiiuje statim za uréitych mimotadnych okolnosti derogovat pravo
na Zivot v pfipadé umrti v diisledku zakonnych vdlecnych ¢inti, Zadny stat nikdy formalné
neoznamil derogaci prava na Zivot podle ¢ldnku 2 Umluvy, at uZ pro vnitrostatni, nebo
pro mezindrodni ozbrojené konflikty.

Umluva pojmu ,valka“ pouZziva v prvnim i druhém odstavci ¢lanku 15. V prvnim od-
stavci ¢lanku 15 Umluva uvadi ,.valku nebo jakékoli jiné vefejné ohroZeni statni existence®
(time of war or other public emergency threatening the life of the nation) jako jednu z predis-
pozic pro aplikaci derogace zavazkii stanovenych v Umluvé.” V druhém odstavci Umluva
uziva pojem ,dovolenych vale¢nych ¢ina”“ (lawful acts of war) a formuluje jej jako vyjim-
ku z nemoZnosti odstoupit od ¢lanku 2 Umluvy. Co se tyée vztahu pojmu ,valka®, pouZité-
ho v odstavci prvnim, a pojmu ,,dovolenych vale¢nych &intl“ v odstavci druhém Umluvy,
ma v kontextu prvniho odstavce ¢lanku 15 vymezeni obsahu pojmu ,,valka“ pouze ome-
zeny vyznam. I pokud bychom zvolili p#i vykladu odkazu na ,valku® v €l. 15 odst. 1 Umlu-
vy restriktivni vyklad vylucujici vnit¥ni ozbrojené konflikty, bylo by stdle moZno vnit¥ni
ozbrojené konflikty kvalifikovat jako ,jiné vetejné ohroZeni statni existence.” Vymezeni
obsahu pojmu ,,valka“ (respektive pojmu ,,dovoleného valeéného ¢inu®) je v§ak naprosto
zésadn{ pro vyklad &lanku 15 odst. 2 Umluvy, ktery umoziiuje vyjimky z prava na Zivot
s ohledem na ,,umrti v dlisledku dovolenych véle¢nych ¢inti.”

Slovni spojeni ,umrti vyplyvajici z dovolenych valeénych ¢int“ (deaths resulting from
lawful acts of war) indikuje, Ze v situacich ozbrojeného konfliktu je derogace pfipustnd
pouze pro pripady usmrceni, ke kterym dojde v prabéhu provadéni bojovych akei. Pod-
statnou roli zde hraje interpretace pojmu ,,dovolenych vale¢nych ¢inta“ (lawful acts of war).

37 Pfipustnost derogace je v odst. 1&lanku 15 Umluvy déle vazana na poZadavky rozsahu derogace ptisné vyzadovaného
naléhavosti situace a slucitelnosti s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho préva.
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Druhy odstavec ¢lanku 15 nebyl dosud nikdy soudné interpretovan. Zamér smluvnich
stran nam neosvétli ani pfipravné prace na Umluvé, nebot neni dohledatelny zdznam
diskuse o vykladovych obtiZich tykajicich se ¢lanku 15 Umluvy.® K objasnéni pojmu va-
le¢nych ¢ind nepomohou ani pravidla pro vyklad smluv obsaZena ve Videniské umluvé
o smluvnim pravu.* Pojem vale¢nych ¢inli miiZeme chdpat tizce ve smyslu mezindrod-
niho ozbrojeného konfliktu, nebo jej interpretovat Siroce a podfadit pod néj jakykoli typ
ozbrojeného konfliktu regulovaného soucasnym mezinarodnim humanitarnim pravem,
zahrnuje tak mezindrodni ozbrojené konflikty, vnitrostdatni ozbrojené konflikty a pfipadné
jakykoli tfeti typ ozbrojeného konfliktu, pokud se nékdy vyvine na zdklad€ zvykl nebo
vznikne na zdkladé smlouvy.

Budeme-li mit za to, Ze termin ,vdle¢né ¢iny“ naznacuje moZnost, Ze je derogace limi-
tovana pouze na mezinarodni ozbrojené konflikty, pak v rdmci vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktt, dokonce i b&hem provadéni nepfatelskych akei, k derogaci élanku 2 Umluvy
nedochézi. Podle této interpretace je zbaveni Zivota, ke kterému dojde béhem vnitrostat-
niho ozbrojeného konfliktu, pfipustné, je-1i diisledkem pouZiti sily, jejiZ intenzita nepfesa-
huje kritérium absolutni nezbytnosti, a to v operaci, ktera sméfuje k potlaceni nepokoji
nebo vzpoury. I pii aplikaci ¢lanku 2 Umluvy na provadéni bojovych akei béhem vnitro-
stdtniho ozbrojeného konfliktu by vS§ak byly pfi vyhodnocovani absolutni nezbytnosti
konkrétniho zbaveni Zivota zohledifiovany extrémni okolnosti dané situace.

2.2 Rozhodovaci praxe kontrolnich organii

Materialni rozsah prava na Zivot je osvétlen praxi konvenciondlniho kontrolniho mecha-
nismu, a to pfedchozi Evropskou komisi pro lidskd prava a Evropskym soudem pro lidska
prava (déle také Komise a Soud).

2.2.1 PouZiti smrtici sily zdstupci statu

V souvislosti s pouZitim sily ze strany statnich Ciniteld primdrni povinnost statu zajistit
pravo na Zivot zahrnuje zejména zavedeni vnitrostatniho pravniho rdmce, ktery bude
v souladu s mezindrodnimi standardy definovat okolnosti, za kterych mohou statni orga-
ny pouzit silu.

Vyjimky uvedené v odstavci 2 ¢lanku 2 Umluvy naznaduji, Ze ¢lanek 2 se vztahuje na
umyslné zabiti, ale nikoli vylué¢né. Znéni ¢lanku 2 Umluvy nedefinuje p¥ipady, kdy je do-
voleno zabit jednotlivce, ale popisuje situace, kdy je povoleno pouZit silu, coZ mutZe mit
za nasledek nezamysSleny vysledek zbaveni Zivota. PouZiti sily v§ak nesmi byt vice neZ
»absolutné nezbytné“ pro dosaZeni jednoho z t&elii pfedvidanych élankem 2 Umluvy.*°

V ptipadu Ayetkin v. Turkey* projednavaném Komisi pro lidskd prava zastrelil turecky
Cetnik fidice auta poté, co projel mistem bezpecnostni kontroly bez poZadovaného zastave-
ni. Komise pro lidska prdva poznamenala, Ze: ,,i v pripadé, kdy se jednd o smrt zptisobenou

38 Pfipravné prace k ¢lanku 15 Umluvy, 22. kvétna 1956. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/library
_travprep_table_eng.

39 Videnska umluva o smluvnim pravu (vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.).

40 ECtHR, McCann et al. v. The United Kingdom, 1995, § 148.

41 ECHR, Ayetkin v. Turkey, 1997.
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neumysiné, musi byt naplnén poZadavek absolutni nezbytnosti pro dosaZeni jednoho z do-
volenych ucelti obsaZenych v Eldnku 2 odst. 2 Umluvy.“4 Turecko argumentovalo tim, Ze
Cetnik stfilel na auto, o kterém predpokladal, Ze je obsazeno teroristy, ktef{ se snaZi vtrh-
nout za bezpecnostni bariéry. Komise méla za to, Ze chovani fidi¢e a okolnosti pfipadu,
kdy auto jelo vcelku pomalym tempem smérem k mistu bezpe¢nostni kontroly, nenazna-
Covaly existenci takového stupné hrozby, aby ospravedlnila pouZiti sily, kterd umyslné
nebo i netimyslné vedla k smrtelnym nésledkiim. I pfes to, Ze vldda ma povinnost bojo-
vat proti terorismu, nezbavuje tato povinnost vladu jinych zéavazkd kladenych ¢ldnkem 2
Umluvy. Komise uzaviela, Ze zptisob, kterym byla uZita sila, nenapliioval poZadavKy strikt-
ni proporcionality a absolutni nezbytnosti, a bylo tak poruSeno pravo na Zivot ve smyslu
¢lanku 2 Umluvy.

V dal$im pfipadé projedndavaném pred Komisi pro lidskd prava — Kelly v. The United
Kingdom* §lo o incident, ve kterém skupina péti mladych lidi fidila ukradené auto pres
bezpecnostni kontrolu v Belfastu. KdyZ se auto pfibliZilo k mistu bezpec¢nostni kontroly,
prudce zabrzdilo a snazilo se kontrole uniknout. BEhem téchto manévra bézeli vojaci
smérem k autu a poZadovali, aby Fidi¢ auto zastavil. Ridi¢ pokracoval v pokusu piejet
kontrolni bariéru, pficemz zptlisobil Skodu na nékolika vojenskych autech a dvéma voja-
kiim lehka zranéni. Poté, co auto kontrolni misto pfejelo, vojaci na auto spustili stfelbu,
pfti které zabili fidiCe a zranili dva spolujezdce. Komise potvrdila, Ze pouZita sila musi byt
v souladu s poZadavky striktni proporcionality a absolutni nezbytnosti a musi sméfovat
k dosaZeni legitimniho cile stanoveného v &ldnku 2 odst. 2 Umluvy. Déle komise pozna-
menala, Ze diivody, pro které miiZe dojit ke zbaveni Zivota, jsou taxativni a musi byt
restriktivné vykladany. V posuzovaném ptipadé byla stfelba vedena umyslem zabranit
domnélym teroristim v dalSim prlijezdu vozidlem. Byl tedy naplnén diivod zdkonného
zatéen{ ve smyslu élanku 2 odst. 2 Umluvy. Co se ty&e poZadavku absolutni nezbytnosti,
Komise poznamenala, Ze okolnosti pfipadu vojaky vystavovaly vaZznému riziku zranéni.
Jedndni vojakua bylo také nutno posuzovat s ohledem na bezpec¢nostni situaci v Severnim
Irsku, kde byly teroristické akce na dennim pofddku. Komise v tomto pfipad€ shledala,
7e pouZiti sily bylo v souladu s Umluvou.*

V ptipadu Wolfram v. Germany*® $lo o zbaveni Zivota, ke kterému doSlo pti pokusu
o zadrZeni a uvéznéni p€ti osob, o kterych bylo zndmo, Ze mély v umyslu spachat loupez-
né prepadeni banky. BEhem policejni akce néktefi ze zadrZenych odmitali uposlechnout
pfikazu, aby dali ruce nad hlavu. Poté, co jeden ze spolupachatelt odp4lil ruéni granat,
spustila policie stfelbu a dvé ze zadrZenych osob zranénim pozdéji podlehly. Komise pro
lidskd préva ve véci poznamenala, Ze policie jednala za icelem zdkonného zatéeni osob
a pri vlastni sebeobrané proti protipravnimu nasili. Komise pro lidska prava uzavtela, Ze
¢lanek 2 Umluvy nebyl poruden a Ze zbaven{ Zivota v tomto p¥ipadé dostélo poZadavku
absolutni nezbytnosti.*

42 |bidem, § 81-85.

43 ECHR, Ayetkin v. Turkey, 1997, § 87.

4 ECHR, Kelly v. The United Kingdom, 1993.

45 |bidem.

46 ECHR, Wolfgram v. Germany, 1986.

47 K pfipadim Kelly v. The United Kingdom, Ayetkin v. Turkey a Wolfram v. Germany napfiklad: MELZER, Nils. Law Enfor-
cement and the Conventional Human Right to Life, s. 103.

638 Pravnik 7/2025



CILENE LIKVIDACE V KONTEXTU MATERIALNi STRANKY PRAVA NA ZIVOT 628—648

K opac¢nému zavéru, tedy, Ze pouZiti sily nebylo pfisn€ proporciondlni nebo absolutné
nezbytné pro dosaZeni jednoho z cilt vymezenych v odstavci 2 ¢lanku 2 Umluvy dosel
Soud napfiklad v pfipadu Nachova and others v. Bulgaria,*® ktery se tykal zastfeleni dvou
vojaku plnicich povinnou vojenskou sluzbu. Obéti utoku byli vojéci, ktefi se snazili vy-
hnout plnéni povinné vojenské sluzby. Vojdci byli zndmi opakovanymi pokusy vyhnout se
povinné vojenské sluzbé. Pfijejich poslednim utéku se prchajici vojdci skryvali u babicky
jednoho z nich a nebyli ozbrojeni. Vojenska policie se prchajici vojaky snaZila zastavit
a zadrzet, pfiem?Z prchajici vojdci byli pfi pokusu o zateni vojenskou policii zastfeleni.
V této souvislosti Soud zdaraznil, Ze: ,,zbaveni Zivota v rdmci operace s legitimnim cilem
provést zatceni muZe ospravedlnit pouze snaha zabrdnit ohrozZeni lidského Zivota za okol-
nosti absolutni nezbytnosti. Absolutni nezbytnost nemiiZe byt ddna, pokud je zndmo, Ze 0so-
ba, kterd md byt zatCena, nepredstavuje Zddné ohroZeni Zivota a neni podezield ze spdchd-
nindsilného trestného cinu, i kdyz nepouZiti smrtici sily muZe mit za ndsledek promarnéni
prileZitosti zatknout dotycnou osobu.“*

V pfipadu Andronicou and Constantinou v. Cyprus® Slo o operaci provadénou kyper-
skymi specidlnimi policejnimi jednotkami s cilem zachranit mladou Zenu, kterd byla
drZena jako rukojmi a jejiZ Zivot byl povaZovan za vazné ohroZen. Po nékolika hodindch
vyjedndvani policie uskute¢nila ozbrojeny utok, ktery skoncil umyslnym zabitim unosce
andhodnym zabitim rukojmi. Soud zkoumal, zda byla vénovana odpovidajici péce zajiste-
ni minimalizace rizika ztrdty na Zivotech. Pfi posuzovani pfipadu Soud pouZil standard
oduvodnénosti vzhledem k okolnostem (reasonableness in the circumstances) a doSel k za-
véru, Ze zachranna operace tomuto standardu dostdla. Soud poznamenal, Ze agresivni
reakce unosce vyvolala situaci, kdy bylo nutno ucinit okamzita rozhodnuti k odvraceni
redlného a bezprostfedniho nebezpedi pro rukojmi a zachranny tym. PfestoZe nebyl poli-
cejni zasah uspésny, soud shledal, Ze policie jednala v dobré vite vzhledem k okolnostem
pfipadu a vychdzela z premis, Ze bylo nutno unosce zabit v zajmu zachrany Zivota rukojmi
a jejich vlastnich Zivotl a Ze bylo nutno vystfelit po inosci opakovang, aby se zamezilo
riziku, Ze op€t sahne po zbrani. Soud uzavfel, Ze pouZiti smrtici sily za okolnosti, které
spliiuji poZadavek absolutni nezbytnosti z dvodu obrany Zivota obéti a zasahujicich jed-
notek, neporusuje pravo na Zivot podle élanku 2 odst. 2 Umluvy.s!

2.2.2 Ochrana osob pred pouZitim smrtici sily nestatnimi aktéry

V ptipadu Kili¢ v. Turkey®* Soud shledal, Ze stat ma povinnost pfijmout preventivni opat-
feni k ochrané osob, které 1ze predem identifikovat jako potencidlni cil smrticiho ¢inu.%
Ptipad Kili¢ proti Turecké republice ma puvod ve stiZnosti ¢. 22492/93, kterou Komisi
podal turecky statni pfisluSnik pan Cemil Kili¢. Bratr stéZovatele, Kemal Kilig, ktery byl
novinafem a lidskopravnim aktivistou, poZadal o ochranu ze strany statu, protoZe se po-
vazoval za ohroZeného z diivodu jeho ptisobeni pro noviny Ozgiir Giindem. Kemal Kili¢

48 ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria, 2005, § 109.

49 |bidem, § 95.

50 ECtHR, Andronicou and Constantinou v. Cyprus, 1997, § 191-3.

51 Blize k pfipadu Andronicou and Constantinou v. Cyprus napfiklad: HARRIS, D. J. - O'BOYLE, M. - BATES, E. - BUCKLEY, C.
Law of the European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2023, s. 237.

52 ECtHR, Kili¢ v. Turkey, 2000.

53 |bidem, § 63.
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opakovane€ Zadal, aby byla pfijata opatfeni na ochranu bezpecnosti lidi pracujicich pro
redakci, véetné jeho samotného. Jeho Zadosti v§ak byly zamitnuty. Pozdé&ji bylo objeveno
télo Kemala Kilice se dvéma stfelnymi ranami v hlavé.

StéZovatel namital, Ze statni orgdny nepfijaly adekvatni opatfeni k ochrané€ Zivota jeho
bratra, a¢ jim bylo zndmo, Ze Zivot bratra stéZovatele je ohroZen a vldda opatfeni ucinit
mohla a méla. Vlada argumentovala tim, Ze se stat potykal s vysokou mirou teroristického
nasili a znaénym poctem obéti konfliktu v této oblasti a Kemal Kili¢ tedy nebyl ohroZen
vice neZ jakakoli jind osoba.

Komise shledala, Ze do$lo k poruseni ¢lanku 2 a 13 Umluvy. Ani Soud se neztotoZnil
s ndmitkou vlady, Ze nebylo v jejich silach u¢inn€ poskytovat ochranu pfed utoky, a na-
opak dosel k zavéru, ze vlada méla k dispozici Sirokou Skalu preventivnich opatfeni, kte-
ra by pomohla minimalizovat riziko ztraty Zivota Kemala Kilige. Soud tak dospél k zave-
ru, Ze s ohledem na okolnosti projedndvaného ptipadu statni organy nepfijaly pfiméfend
opatfeni, kterd mély k dispozici, aby zabranily skute¢nému a bezprostfednimu ohroZeni
Zivota obéti.>

Soud rovnézZ aplikoval vySe uvedené principy na pfipady, které zaklddaji povinnost statu
poskytnout ochranu spole¢nosti jako celku v souvislosti se ztratami na Zivoté, ke kterym
doslo béhem brani rukojmich teroristy. P¥ipad Tagajeva and others v. Russia® se tykal
stiznosti podané obétmi a poztistalymi teroristického titoku na $kolu v Beslanu v Severni
Osetii (v Ruské federaci) v zati 2004.%° Mistni §koly se zmocnila asi tficeti¢lennd skupina
¢eCenskych teroristt, ktefi zadrZovali jako rukojmi téméf 1 200 osob, véetné priblizné
800 déti shroméZzdeénych ve Skolni t€locvicné. Teroristé ve §kole rozmistili vybusna zafi-
zeni a ruskd armada objekt obkli¢ila. Posledni den akce doSlo ke tfem silnym explozim.
Po tietim vybuchu vtrhly do budovy §koly ruské bezpec¢nostni sloZky. Které Skolu osttelo-
valy téZkou vojenskou technikou. Teroristicky utok mél za ndsledek smrt ptibliZn€ 334 ci-
vilistti, véetné 186 déti.

St&Zovatelé namitali poruSeni ¢lanku 2 Umluvy ve vztahu k povinnosti stitu chranit
Zivot osob pred teroristickou hrozbou, o niZ mé€ly statni orgdny dostate¢né povédomi.
Dale stéZovatelé namitali pochybeni pti pldnovani a vedeni zdchranné operace véetné
pouZiti sily ze strany ruskych ozbrojenych sloZek ve vétsi mite, neZ bylo za danych okol-
nosti nezbytné nutné a mnohé nedostatky ex post vySetfovani.

Soud shledal, Ze ruské ufady mé€ly dostatek zpravodajskych informaci o pohybu sku-
piny ozbrojenctli v dané lokalité a jejich zdméru obsadit bliZe neurcené S§kolské zatizeni.
S ohledem na pfedchozi utoky Ce€enskych teroristlli, musela byt statnim orgdntim exis-
tence redlného a bezprostfedniho rizika pro Zivoty bliZe neurcitého okruhu osob ztejma.
V reakci na tuto hrozbu byla sice urcitd bezpe¢nostni opatfeni ptijata, naptiklad posileni
kontroly na silnicich, ta v§ak ve svém souhrnu byla zjevné nepfiméfend. Ruské organy
nepfijaly takova opatfeni, kterd by byla s to zabrdnit nebo sniZit jim zndmé a predvidatel-
né riziko ztraty na Zivotech obéti. Soud tedy shledal poruseni élanku 2 Umluvy.¥

54 |bidem.

55 ECtHR, Tagajeva and others v. Russia, 2017.

56 BliZe k pfipadu Tagajeva and others v. Russia: GALANI, Sofia. Terrorist Hostage-taking and Human Rights: Protecting
Victims of Terrorism under the European Convention on Human Rights. Human Rights Law Review. 2019, Vol. 19, No. 1,
s. 149-171. Dostupné z: https://doi.org/101093/hrlr/ngz002.

57 ECtHR, Tagajeva and others v. Russia, 2017, § 482-493.
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Soud se rovnéZ zabyval ndmitkou pochybeni v pldnovani a fizeni zdchranné akce a shle-
dal, Ze k neptijeti odpovidajicich opatfeni pfispéla absence centralniho organu, ktery by
byl povéfen pldnovanim a vedenim operace. Soud proto rozhodl, Ze ruské organy nedo-
stdly povinnosti pfijmout dostate¢nd opatfeni k vylouceni ¢i alesponi omezeni kolaterdl-
nich §kod.*

Co se tyCe vedeni samotné zachranné operace, soud mél pochopeni pro mimofadnost
situace a sloZitost rozhodovani velitelll, nicméné dospél k zavéru, Ze za danych okolnosti
muselo byt zfejmé, Ze uZiti téZkych konvencnich zbrani je nerozliSujicim utokem, ktery
zasdhne teroristy i rukojmi. Soud tedy shledal, Ze pouziti téZkych zbrani viici teroristiim
i civilistiim bez rozdilu nelze povaZovat za absolutné nezbytné.>

Soud ddle shledal vnitrostatni pravni tipravu pouZiti sily pfi protiteroristickych opera-
cich jako nedostate¢nou, nebot neobsahovala omezeni pouziti smrtici sily na miru abso-
lutné nezbytnou a zakotveni u¢innych zaruk proti svévoli ¢i zneuZiti sily. V této souvis-
losti Soud zdurazinuje nutnost rozliSovat mezi rutinnimi policejnimi operacemi a rozsah-
lymi protiteroristickymi akcemi. Soud reflektoval, Ze v ptipadé okamZité hrozby se staty
mohou uchylit k adekvatnim feSenim, avSak pouZiti smrtici sily se i za téchto podminek
musi fidit poZadavkem ,absolutni nezbytnosti“ zakotvenym ve druhém odstavci ¢lanku 2
Umluvy.®©

Z vySe uvedené judikatury Ize dovodit nékolik zdsad, které Soud v souvislosti s povin-
nosti statu ucinit opatfeni na ochranu zZivota osob ve své rozhodovaci praxi pouziva.

Povinnost pfijmout preventivni opatfeni k ochrané jednotlivce, jehoZ Zivot je ohroZen
trestnym ¢inem jiného jednotlivce, musi byt vykldddna zptisobem, ktery pro statni organy
nepredstavuje nemozZné nebo nepfimefené bfemeno.

Nedilnou soucdsti povinnosti pfijmout preventivni opatfeni je posouzeni povahy
aurovné rizika, jehoZ existence je statnim orgdntim zndma. V tomto ohledu Soud zduraz-
nil, Ze povinnost pfijmout preventivni opatfeni podle ¢lanku 2 Umluvy neni vdzdna na
vysledek téchto opatfeni, ale na prosttedky, kterych bylo v rdmci preventivnich opatfeni
pouZito. Pokud se pfislusné organy dozveédély o skute¢ném a bezprostiednim ohroZeni
Zivota, které vyvolalo jejich povinnost jednat, a reagovaly na zjiSténé riziko ptijetim vhod-
nych opatfeni v rdmci svych pravomoci, aby zabranily naplnéni tohoto rizika, skute¢nost,
Ze tato opatfeni ve findle nevedla k dosaZeni poZadovaného vysledku, sama o sobé neza-
klad4 poruseni ¢lanku 2 Umluvy.

Aby bylo moZné konstatovat porusSeni zavazku statu pfijmout preventivni opatfeni
k ochrané Zivota jedince pfed nezdkonnym zdsahem nestdtnich aktérti, musi byt proka-
zano, Ze ufady védély nebo mély védet o existenci skuteéného a bezprostfedniho ohroZe-
ni Zivota osoby trestnym ¢inem potencidlniho uto¢nika a Ze nepfijaly takova opatfeni,
u kterych by se dalo rozumné pfedpokladat, Ze materializaci tohoto rizika zabrani.

Statni organy maji povinnost ucinit vSe, co se od nich dd rozumné ocCekavat, aby
zabrdanily skute¢nému a bezprostfednimu ohroZeni Zivota, o kterém meéli nebo by byvaly
mohly védét. Otdzku, zda stat ,,ucinil vSe, co se od n€j da rozumné ocekdvat®, 1ze v§ak
zodpovédét pouze v kontextu v§ech okolnosti konkrétniho pfipadu a s ohledem nato, co

58 |bidem, § 562-574.
59 |bidem, § 600-610.
60 |bidem, § 592-599.
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bylo pfisluSnym statnim orgdniim zndmo v dobé€ spachéni incidentu a nikoli dle infor-
maci ziskanych ex post na zédklad€ vySetfovani. Povinnost statu ucinit vSe, co se od néj da
rozumné oCekavat, aby se vyhnul skutecnému a bezprostfednimu ohroZeni Zivota, o kte-
rém mél nebo by byval mohl védét je omezena jinou povinnosti statu, a to zajistit, aby
bezpecénostni slozky vykondvaly své pravomoci zptisobem, ktery plné respektuje pravo
na spravedlivy proces a dalsi zaruky legitimné limitujici jejich ¢innost.

2.2.3 Ztrata na Zivot€ zpuisobena zastupci statu jednajicimi
mimo ramec jejich sluZebnich povinnosti

Smluvni staty jsou podle Umluvy odpovédné za porusovani lidskych prav zptisobené jed-
nanim jeho zastupcu pfi plnéni jejich povinnosti. Pro urceni, zda je osoba povaZovana za
zéstupce statu pro ucely Umluvy, se Soud pfiklani k pouZiti funkéniho kritéria. Jednani
zastupcu statu coby soukromych osob je statu pricitatelné, pokud doty¢na osoba pfti inkri-
minovaném jednéni vyuZila svého postaveni jako zdstupce statu, nebo jednala se souhla-
sem ¢i védomim stdtu.®* Okolnost, kKterd pro Soud neni relevantni, je, zda byl zadstupce statu
v dobé udalosti ve sluzbé nebo mimo ni. At je jednani zastupcu statu Zzalovanému statu
pricitatelné, ¢i nikoliv, stat je vazan povinnosti ucinit vSechny dostupné kroky k ochrané
Zivotl osob spadajicich pod jeho jurisdikci.

Pokud zastupce stdtu jednd v rozporu se zakonem i ultra vires, otazku, zda lze jeho
jednani pficitat statu, je nutno posoudit v kontextu vSech okolnosti pfipadu. V ptipadu
Fergecv. Croatia® Soud teSil situaci, kdy stéZovatel pracoval jako ¢iSnik v baru ve Skopje.
Bar navstivil podnapily policejni zdloZnik ve sluzbé€, ktery v baru zacal sttilet a zasahl sté-
zovatele do hrudniku. StéZovatel utrpél t€Zkou tjmu na zdravi s ohroZenim Zivota a trva-
lymi nésledky.

Vlada tvrdila, Ze stat nenese zadnou odpovédnost z hlediska hmotnépravniho aspektu
prava na Zivot, nebot odpovédnost statu byla vyCerpana trestnim fizenim, v jehoz dtisled-
ku byl policista odsouzen.

Aby bylo moZné urcit, zda muZe byt stat ¢inén odpovédnym za nezdkonné jednani
zastupcu statu jednajicich mimo jejich oficidlni povéreni, posuzoval Soud vSechny okol-
nosti pfipadu, v€etn€ jedndni policisty.®* Soud shledal, Ze skute¢nost, Ze sila pouZitd pro-
ti stéZovateli nebyla v tomto pfipad€ smrtici, nevylu€uje pfezkoumdni stiZnosti podle
¢lanku 2 Umluvy.** Soud dosel k zavéru, Ze stielec jednal jako zastupce statu, nebot byl
policejnim zdloZnikem. V této souvislosti Soud poznamenal, Ze k incidentu doslo v pra-
covni dobé policisty, ktery mél byt nepochybné ve sluZbé€ na policejni stanici. Bez povo-
leni svych nadfizenych opustil své misto a v opilosti se dopustil nebezpe¢ného chovani,
které ohrozilo Zivot stéZovatele. Policista byl v dobé incidentu v uniformé a ke stfelbé
pouZil sluZebni pistoli.

Ac soud uznal, Ze stdt nemohl rozumné predvidat chovani policisty, zdtraziiuje, Ze stét
musi zavést a dusledné uplatiiovat systém priméfenych a u¢innych zdruk, jejichZ cilem

61 ECtHR, Fergec v. Croatia, 2017, § 36.

62 K pripadu Fergec v. Croatia: CERNIC, Jure Leskovec. The European Court of Human Rights in the States of the Former
Yugoslavia. East European Yearbook on Human Rights. 2018, s. 32-54.

63 ECtHR, Fergec v. Croatioa, 2017, § 49.

64 |bidem, § 29.
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je zabrdnit zastupclim statu, véetné docasné mobilizovanych zdloZniki, v nezdkonném
pouZivani sluZebnich zbrani. Za téchto okolnosti md Soud za to, Ze jedndni podnapilého
policisty v baru musi byt pti¢itatelné Zalovanému statu.%

V ptipadu Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary®® Soud projedndval
ptipad, kdy dzerbdjdZansky dustojnik zabil arménského diistojnika a vyhroZoval zabitim
jiného arménského vojaka pti uc€asti na kurzu NATO v Budapesti. Soud mél za to, Ze Za-
lované staty nenesou odpovédnost za ¢iny azerbajdzanského dustojnika, nebot pachatel
nejednal pfi vykonu sluZebnich povinnosti ani na pfikaz svych nadfizenych. Soud rovnéz
neshledal, Ze by Azerb4jdZ4n zjevné schvaloval trestny &in pachatele a dopustil se tak jed-
nani uvedeného v ¢lanku 11 Navrhu ¢lanka OSN o odpovédnosti statl za mezinarodné
protipravni jednani. AzerbajdZ4n jasné a jednoznaéné neuznal a nepfijal éiny pachatele
za své, a nepievzal proto odpovédnost za zabiti obéti a pokus o vrazdu.®’

2.2.4 Zbaveni Zivota mimo ramec vyjimek stanovenych
v druhém odstavci ¢lanku 2 Umluvy

Soud byl konfrontovan se stiZnostmi, kde bylo nesporné, Ze pfibuzni stéZovatelli zemfteli
za okolnosti, které nespadaji do vyjimek stanovenych v druhém odstavci ¢lanku 2 Umluvy.
V téchto pripadech, pokud Soud na zakladé diikazu ve spisu zjisti, Ze pfibuzni stéZovateld
byli zabiti zdstupci statu nebo s jejich souhlasem ¢i ptivolenim, shledad doty¢ny stat od-
povédnym za jejich smrt.*® AvSak i za okolnosti, kdy Soud nemtiZe nade v§i pochybnost
prokazat, Ze se na zabiti zastupce statu vskutku podilel, miiZze Soud pfesto shledat stat
odpovédnym zjiného titulu a to, pokud se domniv4, Ze statni organy nepfijaly pfiméfend
opatfeni na ochranu prdva na Zivot, kterd maji k dispozici.®® V pfipadu, ktery se tykal ci-
leného zabiti ruského disidenta ve Spojeném kralovstvi vysokym obsahem polonia 210,
Soud shledal, Ze dva rusti jednotlivci, které vnitrostatni vySetfovani ve Spojeném kralov-
stvi prokazalo jako pachatele, jednali jako zastupci statu a jejich jednani Ize pfipsat Ruské
federaci. Soud sviij zaver zalozil na existenci diikazti nepfimo svédcicich o zapojeni statu,
které se zalované vlade nepodafilo popfit.”®

2.2.5 Bezpecnostni nebo vojenské operace

V ptipadu McCann and others v. The United Kingdom™ se jednalo o umyslné zabiti tii pti-
slusnikud skupiny IRA britskymi SAS jednotkami. Cilem operace bylo zatfeni podezielych
a vojdci byli informovani, Ze se na misté operace nachdzi vybusnina, kterd mtZe byt odpa-
lena kymkoliv ze tfi podezielych pomoci zafizeni fungujiciho na dalku. KdyZ se podezreli

65 |bidem, § 50-52.

66 ECtHR, Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary, 2020.

67 |bidem, § 111-118; K pfipadu Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary: MILANOVIC, Marko - PAPIC, Tamara.
Makuchyan and Minasyan v. Azerbaijan and Hungary. American Journal of International Law. 2021, Vol. 115, No. 2,
s. 294-301.

68 ECtHR, Carter v. Russia, 2021, § 170-172; K ptipadu Carter v. Russia: JOSHUA, Helen. Carter v Russia: The Birthplace
of Global Obligations? Australian International Law Journal. 2018, Vol. 28, s. 213-218.

69 ECtHR, Kilig v. Turkey, 2000, §§ 64 a 77.

70 ECtHR, Carter v. Russia, 2021, § 162-169.

71 ECtHR, McCann et al. v. The United Kingdom, 1995.
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stfetli s vojaky, ¢inili pohyby, které mohly byt vojaky interpretovany jako moZny pokus
o detonaci bomby. Vojaci zacali okamZit€ stfilet a umyslné zabili vSechny tfi podeztelé.
Poté se zjistilo, Ze podezreli nebyli ozbrojeni, a ani neméli vybusninu, kterou je moZno na
délku odpalit.

Podle Soudu musi byt pouZita sila striktn€ proporciondlni k dosazeni cile stanoveného
v ¢lanku 2 odst. 2 Umluvy. Soud déle stanovil, Ze lanek 2 odst. 2 Umluvy primarné nedefi-
nuje ptipady, kdy je dovoleno umyslné zabit jedince, ale popisuje situace, kdy je dovoleno
pouZit silu, kterd muiZe vyustit ve zbaveni Zivota. Soud ddle poznamenal, Ze pouZiti sily
k dosaZeni cile vymezeného v &l. 2 odst. 2 Umluvy miiZe byt ospravedlnéno, i kdyZ je zalo-
Zeno na dobré vite vzhledem k danym okolnostem, kterd se ndsledn€ ukaze jako chybnd.
Soud shledal, Ze akce SAS jednotek byla vykondna v dobré vite, a tak jejich jednéni nebylo
shled4no jako poruseni ¢lanku 2 Umluvy.”

Soud naopak shledal, Ze odpovédnost staitu muze nastat v pfipadech nespravné zameé-
fené stielby bezpeénostnich sbord, kterd méla za ndsledek smrt osoby, nebo pokud stat
neucinil vSechna dostupna opatfeni pfi volbé prostfedki a metod vedeni bezpecnostni
operace, tak aby minimalizoval ndhodné ztraty na Zivotech.”

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze rovnéz v situacich mezinarodniho ozbroje-
ného konfliktu nadéle plati ochrannd opatieni podle Umluvy, byt vykldddna na pozadi
ustanoveni mezindrodniho humanitarniho prava.”

2.3 Shrnuti

Na zdkladé analyzy vySe uvedenych rozhodnuti Komise pro lidska prava a Evropského
soudu pro lidska prava Ize stanovit pro pfipustnost zbaveni Zivota podle ¢ldnku 2 Umluvy
nasledujici poZadavky, které jsou vesmés totoZzné s pozadavky kladenymi praxi Vyboru
pro lidska prava.

T. Ruys zastava nazor, Ze mezindrodni prdvo nabizi jasny normativni rdmec pro stditem
organizované cilené likvidace a navrhy, které maji modifikovat existujici pravni ramce,
s ohledem na hrozbu teroristickych utok a statnich politik typu shoot-to-kill, podle miné-
ni tohoto autora porusuji rull of law a musi byt proto odmitnuty.” Autorky O. Ben-Naftali
a K. R. Michaeli’ maji za to, Ze konkrétni a ojediné€la cilena likvidace mtiZe byt pfipustna,
nelze v§ak uvazovat o cilenych likvidacich jako o vSeobecné pouZivané metodé.

2.3.1 Dostate¢ny pravni zaklad

PoZadavek dostate¢ného pravniho zakladu znamend, Ze pravo na Zivot musi byt chrané-
no odpovidajici pravni upravou. Fakt, Ze vnitrostatni pravo striktn€ nekontroluje a neli-
mituje okolnosti, za kterych mtiZe byt osoba zbavena Zivota ze strany statnich organda,

72 K pfipadu McCann and others v. The United Kingdom: CUMPER, Peter. When the State Kills: McCann and Others v. The
United Kingdom. Nottingham Law Journal. 1995, Vol. 4, No. 2, s. 207-213.

73 ECtHR, Ahmet Ozkan and others v. Turkey, 2004, § 297.

74 ECtHR, Hassan v. The United Kingdom, 2014, § 104.

75 RUYS, Tom. License to kill? State-sponsored assassination under international law, s. 39.

76 BEN-NAFTALI, Orna — MICHAELI, Karen R. We Must Not Make a Scarecrow of the Law: A Legal Analysis of the Israeli
Policy of Targeted Killings, s. 60.
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konstituuje sdim o sobé& poruseni prava na Zivot podle ¢lanku 2 odst. 1. Umluvy.” Vnitro-
statni predpisy musi byt vetejné pfistupné a pouZiti ozbrojeného ndsili musi zaleZet na
peclivém posouzeni okolnosti véetné povahy spachaného zlo¢inu a hrozby, kterou pode-
ztely pfedstavuje.

2.3.2 Absolutni nezbytnost

Pouziti vyrazu ,absolutné nezbytné“ v élanku 2 odst. 2 Umluvy znadi, Ze musi byt pouZit
prisnéjsi test nezbytnosti, nez jaky se béZné pouziva pti urCovani, zda je zdsah statu ,,ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti“ podle odstavce 2. &lanki 8 az 11 Umluvy. PouZit4 sila
musi byt striktn€ proporciondlni k dosaZeni jednoho z legitimnich diivodd uvedenych ve
druhém odstavci ¢lanku 2 Umluvy.’

Soud zduraznil, Ze si je védom obtiZi, kterym Celi staty v boji proti terorismu. V této
souvislosti Soud podtrhnul potfebu rozliSovat mezi politickymi rozhodnutimi u¢inény-
mi v priibéhu boje proti terorismu, kterd svou povahou ztistavaji mimo dohled soudu,
ajinymi, operativn&jsimi aspekty jednani statnich orgdnfi, které maji pfimy vliv na Umlu-
vou chranénd prava.” Soud musi pfi posuzovani ,absolutni nezbytnosti zbaveni Zivota
vzit v ivahu nejen izolované jedndni zastupcu statu, ale také vSechny okolnosti pfipadu,
v€etné planovani a kontroly realizace posuzovanych akci.s°

PoZadavek nezbytnosti neni naplnén a zbaveni Zivota porusuje ¢lanek 2 Umluvy, je-li
smrt cilené osoby ndsledkem pouZiti sily ze strany statnich organt, kterd nebyla striktné
proporciondlni k dosaZeni jednoho z legitimnich diivodu, uvedenych ve druhém odstav-
ci élanku 2 Umluvy. PoZadavek nezbytnosti 1ze opét nahliZet ze t¥{ hledisek, a to kvalita-
tivniho, kvantitativniho a ¢asového. Co se tyCe kvalitativniho aspektu, je zbaveni Zivota
v rozporu s ¢lankem 2 Umluvy, jestliZe pouZiti sily takové intenzity, ktera je s to zptisobit
smrt ¢lovéka, neni absolutné nezbytné, tj. legitimniho cile operace muiZe byt dosaZeno
i bez pouziti potenciondlné smrtici sily. Z kvantitativniho hlediska je zptisobeni smrti
cilené osoby porusenim poZadavku absolutni nezbytnosti, jestliZze intenzita nebo zpi-
sob pouZziti smrtici sily pfedstavuje vétsi ohroZeni Zivota, neZ je absolutné nezbytné k do-
sazeni legitimniho cile.® Casovy aspekt nezbytnosti je porusen, jestliZze v moment, kdy
k pouZiti sily dochédzi, tato sila jesté neni nebo uZ nebyla absolutné nezbytna k dosaZeni
legitimniho cile.®

2.3.3 Proporcionalita

PoZadavek proporcionality neni naplnén a zbaveni Zivota je porusenim ¢lanku 2 Umlu-
vy, kdyZ povaha nebo intenzita konkrétni hrozby neni s to ospravedlnit hrozbu, respek-
tive zbaveni osoby Zivota, a to bez ohledu na to, zda je objektivné potfebné tuto hrozbu

77 ECHR, Ayetkin v. Turkey, 1997.

78 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995, § 149.
79 ECtHR, Tagajevova and others v. Russia, 2017, § 481.

80 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995, § 150.
81 |bidem, § 121.

82 |bidem.
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odstranit. Za vyraz poZadavku proporcionality 1ze povaZovat pfipady vyjmenované v ¢lan-
ku 2 odst. 2 Umluvy, kde jsou limitovany diivody, které potencialné mohou ospravedlnit
pouZiti smrtic{ sily. Jde o obranu kazdé osoby proti nezdkonnému nasili, provadéni za-
konného zateni nebo zabrdnéni utéku osoby zdkonné zadrZené a zdkonn€ uskutecné-
nou akci za u€elem potlaceni nepokoji nebo vzpoury. Vzhledem k tomu, Ze tyto divody
jsou vypocteny taxativné a musi byt interpretovany restriktivnim zptisobem, nemuZe byt
divodem Kk provedeni zdsahu samo zbaveni Zivota, nybrZ dosaZeni jednoho z legitim-
nich duvodfi zminénych v élanku 2 Umluvy. PouZiti sily tak musi byt vZdy prostfedkem
k dosaZeni legitimniho cile a nikoli cilem samotnym.® Jakékoli zbaveni Zivota, které ne-
sleduje cile vymezené v &lanku 2 Umluvy, je z podstaty véci v rozporu s poZzadavkem pro-
porcionality.

Limity stanovené v &lanku 2 odst. 2 Umluvy v§ak nenahrazuji povinnost zhodnotit pfi-
meérenost akce v zavislosti na okolnostech konkrétniho prfipadu. Provadéni akce s cilem
zédkonného zat¢eni proto nemiiZe ospravedlnit pouZiti smrtici sily vii¢i podezielému, ktery
nepredstavuje konkrétni hrozbu pro Zivot ¢i zdravi, a to i v pfipadé, Ze nepouZiti smrtici
sily mtiZe vést k tiniku zatéeného.%* V ptipadu McCann and others v. The United Kingdom®
Soud konstatoval, Ze maji-li stdty dostat povinnosti chranit prdvo na Zivot v souladu
s ¢lankem 2 Umluvy, musi byt pouZiti sily ospravedlnéno nejen na zakladé litery zdkona
resp. Umluvy, ale také s ohledem na imanentni respekt k lidskému Zivotu jako zakladni
hodnoté.

2.3.4 Prevence

N. Melzer uvadi, Ze pravni uprava obsazend v Paktu i v Umluvé ukl4d4 stdtim nejen nega-
tivni povinnost zdrZet se svévolného ¢i umyslného zasahovani do préava na Zivot, ale také
pozitivni povinnost pfijmout veSkera vhodnd opatfeni k ochrané a zachovani tohoto pra-
va. V obou pfipadech je tfeba vyjimky z prava na Zivot vykladat uzce.

Stdty jsou povinny pfijmout veSkerd rozumné moZzna preventivni opatfeni, aby v co
nejvétsi mife minimalizovaly pouZziti smrtici sily.’® Byt zbaveni Zivota spliiuje poZadavek
absolutni nezbytnosti v rdmci okolnosti pfipadu, je zbaveni Zivota poruSenim ¢lanku 2
odst. 2 Umluvy, jestliZe je vysledkem opatfeni, které nebylo pldnovano, organizovano
a kontrolovano tak, aby se v co nejvétsi mife minimalizovala nutnost pouZiti smrtici sily,
tj. tak aby byl naplnén poZadavek prevence.®’

Pfi uréovani, zda je pouZita sila sluditeln4 s ¢lankem 2 Umluvy je relevantni, zda byla
operace k vykonu prava napldnovéna a fizena tak, aby se v co nejvétsi mife minimalizo-
valo pouZiti smrtici sily nebo ndhodné ztraty na Zivotech. Pfi posuzovani faze planovani
atizeni operace z hlediska ¢lanku 2 Umluvy musi Soud brat zvlastni ohled na kontext, ve
kterém k incidentu doslo, jakoZ i na zptisob, jakym se situace vyvijela.®® Soud vyhodno-
cuje, zda za danych okolnosti planovani a kontrola operace prokazaly, Ze statni orgdny

83 |bidem, § 147.

84 ECtHR, Nachova and others v. Bulgaria, 2005, § 95.

85 ECtHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995, § 211-214.

86 MELZER, Nils. Law Enforcement and the Conventional Human Right to Life, s. 101-102.
87 ECHR, Ayetkin v. Turkey, 1997, § 97.

88 ECtHR, Andronicou and Constantinou v. Cyprus, 1997, § 182.
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vénovaly ndleZitou péci tomu, aby zajistily, Ze jakékoli riziko ztraty na Zivot€ bylo mini-
malizovano.

VyZadovany standard v§ak nemuZe klast nepfekonatelnou prekdzku pro statni organy
a je nutno jej posuzovat v kontextu okolnosti konkrétniho pripadu.®

S ohledem na to, Ze jsou protiteroristické operace nevyhnutelné spjaty s rizikem nepfes-
nych informaci zpravodajskych sluZeb, je velmi diileZité zhodnoceni vérohodnosti téchto
informaci. Zbaveni Zivota, ke kterému by doslo na zédklad€ chybnych informaci, nicméné
vykonané v dobré vite, Ze je absolutné nezbytné k dosaZeni jednoho z legitimnich cilt
uvedenych v &lanku 2 odst. 2 Umluvy neni, za pfedpokladu, Ze je tato chybn4 vira subjek-
tivné Cestnd a s ohledem na konkrétni okolnosti v daném case a ptipadé objektivné odii-
vodnén4, porusenim ¢lanku 2 Umluvy. Posuzovat pfipad jinak by znamenalo uvalit na stat
nerealistickou zatéz.

Zavérem

Z rozhodovaci praxe Vyboru pro lidska prava, Komise pro lidskd prava a Evropského sou-
du pro lidskd prava plyne, Ze neni Zadnych nebo témét Zddnych podstatnych rozporu
mezi zbavenim Zivota, které je v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2 Umluvy a ¢lankem 6 Paktu.
V ptipadé pravidel obsazenych v Umluveé i v Paktu maji staty nejen negativni povinnost
zdrZet se zasahovani do prava na Zivot, ale také pozitivni zavazek pfijmout vSechny pfi-
meétené prostfedky k ochrané tohoto prava. V obou ptipadech maji byt vyjimky z prava na
Zivot interpretovany uzce. Staty musi vyuZit vSech moZnych preventivnich prostfedku,
aby sniZily na minimdalni miru nutnost pouZiti smrtici sily. Jakékoli zbaveni Zivota vyZa-
duje dostate¢ny pravni zéklad ve vnitrostatnim pravu a musi naplnit poZadavky kvalita-
tivni, kvantitativni a asové absolutni nezbytnosti, stejn€ jako proporcionality.

Vybor pro lidskd prava pojem ,,svévolnosti“ naplnil povinnosti statu dostat poZadav-
kim dostate¢ného pravniho zdkladu, nezbytnosti, proporcionality a prevence.

Stdt je povinen zajistit striktni regulaci okolnosti, za kterych muZe byt ze strany statu
osoba zbavena Zivota.

PoZadavek absolutni nezbytnosti zahrnuje tfi aspekty. Prvnim aspektem je pouZiti
smrtici sily, pouze pokud je striktné nevyhnutelné k ochrané osob, v€etné ptisluSnika
policie, pfed bezprostfedné hrozici smrti nebo vaZnym zranénim nebo k zadrZeni osob ¢i
zabranéni utéku osoby podeztelé ze spadchdni vdZného zlo¢inu. Druhym aspektem je za-
kaz poufZiti sily, ktera pfesahuje minimalni intenzitu nezbytnou k dosaZeni legitimniho
ucelu, a tfetim aspektem je zdkaz pouZiti sily proti osobé€, ktera jeSt€ neni anebo uZz neni
hrozbou, k jejimuZ odstranéni by bylo zapottebi uziti smrtici sily.

PoZadavek proporcionality tkvi v povinnosti stdtu diikladn€ zhodnotit nebezpeci, které
hrozi, pokud nebude cilend osoba zastavena. PouZitd sila je v disproporci se skute¢nym
nebezpecim a zbaveni Zivota nemuZe byt ospravedlnéno, pokud se jedna o hrozbu pouze
politické povahy nebo je-li pouZiti smrtici sily zaloZeno na pouhém podezieni, Ze doty¢na
osoba se uc¢astni krimindlnich akci, a tudiZ pfedstavuje hrozbu pro spole¢nost.

Pozadavek prevence klade na stat povinnost cilenou osobu varovat nebo ji umoznit
vzdat se, pokud to okolnosti pfipadu dovoluji.

89 ECHR, McCann and others v. The United Kingdom, 1995 § 200.
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Z rozhodovaci praxe Komise pro lidska prava a Evropského soudu pro lidska prava lze
pro piipustnost zbaveni Zivota podle élanku 2 Umluvy rovnéZ dovodit povinnost statu
dostét poZadavkiam dostate¢ného pravniho zakladu, nezbytnosti, proporcionality a pre-
vence.

Stdty jsou povinny zajistit, aby vnitrostatni ptfedpisy byly vefejn€ ptistupné a pouZiti
ozbrojeného ndsili musi zdleZet na peclivém posouzeni okolnosti véetn€ povahy spacha-
ného zloc¢inu a hrozby, kterou podeziely predstavuje. Skute¢nost, Ze vnitrostatni pravo
striktn€ nekontroluje a nelimituje okolnosti, za kterych muZe byt osoba zbavena Zivota
ze strany statnich organti, konstituuje sama o sob€ poruseni prava na Zivot podle ¢lan-
ku 2 odst. 1 Umluvy.*

PoZadavek absolutni nezbytnosti zakazuje statu pouZit smrtici sily, pokud Ize legitim-
niho cile operace dosahnout i jinymi prostfedky, jestliZe intenzita nebo zplisob pouZiti
smrtici sily pfedstavuje vétsi ohroZeni Zivota, neZ je absolutn€ nezbytné k dosaZeni legi-
timniho cile a jestliZze v moment, kdy k pouZiti sily dochdzi, tato sila jeSté neni, nebo uz
nebyla absolutné nezbytnd k dosaZeni legitimniho cile.

PoZadavek proporcionality neni naplnén a zbaveni Zivota je porusenim ¢lanku 2 Umlu-
vy, kKdyZ povaha nebo intenzita konkrétni hrozby neni s to ospravedlnit hrozbu, resp. zba-
veni osoby Zivota, a to bez ohledu na to, zda je objektivné potfebné tuto hrozbu odstranit.

Lze mit za to, Ze poZadavky pro pfipustnost zbaveni Zivota kladené Komisi pro lidska
préava a Evropskym soudem pro lidsk4 prava v pfipadé ¢lanku 2 Umluvy a Vyborem pro
lidskéa prava pro pfipad ¢lanku 6 Paktu jsou vesmeés totoZné. Zbaveni Zivota, které by bylo
piipustné podle ¢lanku 2 Umluvy, by nemélo byt nazirano jako svévolné ve smyslu élan-
ku 6 Paktu a zbaveni Zivota dovolené podle ¢lanku 6 Paktu by nemélo byt v rozporu s ¢lan-
kem 2 Umluvy.

9 ECHR, Ayetkin v. Turkey, 1997.
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Targeted Killings in the Context of the Material Aspect
of the Right to Life

Jana Peterova

Abstract: The article deals with the assessment of the permissibility of targeted killings in the context of the
material aspect of the right to life contained in Article 6 of the International Covenant on Civil and Political
Rights, Article 2 of the European Convention on the Protection of Human Rights and in the decision-making
practice of the relevant supervisory authorities. For this paper, targeted killing is understood as the deliber-
ate killing of a specific person or group of individuals who intend to commit a terrorist attack or participate
in the commission of terrorist attacks, carried out with the explicit consent of the government. The regula-
tion of the right to life enshrined in Article 6 of the Covenant and Article 2 of the Convention contains two
elements, substantive (material) and procedural. The substantive element includes the general obligation of
states to protect the right to life by law and prohibits intentional deprivation of life. The procedural element
refers to the obligation of states to carry out effective investigations into alleged violations of the material
part of the right to life. Norms of human rights law do not categorically prohibit the use of targeted killings,
but they impose significant restrictions on the application of this method. For a specifically targeted killing
to be by the requirements of the Covenant and the Convention from the point of view of the material aspect
of the right to life, the following requirements of a sufficient legal basis in national law, an absolute necessi-
ty to achieve the goal, in terms of time, quantitative and qualitative conditions and prevention must be met
cumulatively.
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