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(Ne)zdrzenlivé projevy soudcl
pfi rozhodovaci ¢innosti

Jana Stehlikova*

Abstrakt: Tento ¢lanek se vénuje projeviim, které zaznély nebo byly napsany v souvislosti s rozhodovaci
¢innosti soudctl. Soudce by mél kazdym svym projevem sledovat zajem na tom, aby justice dobfe fungovala,
a to diky tomu, Ze bude mit na zreteli i dalS$i zajmy, které k dobrému fungovani soudnictvi pfispivaji. Témito
diléimi zajmy a cili jsou nezévislost, nestrannost, dlstojnost, respekt k ostatnim soudctim a zastupctiim jinych
pravnich profesi a diivéra verfejnosti. V ¢élanku se vénuji nékolika situacim, v nichz tyto zajmy nebyly dosta-
tec¢né chranény. Poukazuji na etické nedostatky jednotlivych projevi a rozebiram je pomoci rfady otazek.
Jejich zodpovézeni by soudctim mohlo pomoci udrzet jejich projevy v etickych mezich tak, aby neohrozily
zadny z diléich zajm, ktery prispiva k dobrému fungovani justice. Nakonec tvrdim, Ze se soudci budou proje-
vovat v souladu s témito zajmy a neohrozi je tehdy, kdyz budou zdrzenlivi a budou se projevovat zdrzenlivé.

Kli¢ova slova: svoboda projevu soudct, zdrZenlivost, soudcovska etika, profesni etika pravnikd, nezavislost,
nestrannost, soudcovska dustojnost, respekt k ostatnim soudciim a zastupctim jinych pravnich profesi, di-
véra vefejnosti v soudnictvi, dobré fungovani justice.

Uvod

Pro dobré fungovani soudnictvi' v demokratické spole¢nosti je diileZité, jaci soudci v ni
pusobi, jak se chovaji, co délaji a jak se projevuji. Zakon o soudech a soudcich soudcim
uklada povinnosti,? kterym pfi vykonu své funkce soudci museji dostat. Bez dalSiho vy-
kladu a kontextu jsou vSak tyto zakonné poZadavky pomeérné neurcité. Aby jim soudci co
nejlépe dostali, je zapotiebi, aby zdkonné pojmy v konkrétnich situacich spravné vyloZi-
li anaplnili je hodnotovym obsahem. To by nebylo moZné, kdyby neméli kromé respektu
k pravu také smysl pro mordlku a nevnimali eticky rozmér, ktery mé vykon soudcovské
funkce.

Soudci musi byt nezavisli, nestranni, maji podporovat (i alespon neohroZovat) dtivé-
ru vetejnosti v justici a spravedlivé rozhodovani soudd,? jsou povinni zachovavat duistoj-
nost soudcovskeé funkce i respekt vii¢i ostatnim soudctim.* To je nejen souhrn zakonnych
poZadavkd, ale i mordlni zadvazek plnit soudcovskou funkci dobfe. Pravni normy jsou
totiZ projevem spoleCenského konsensu, ktery odrdZi hodnoty, na kterych spole¢nost
i pravni fad spocivaji. KdyZ je soudce vazan zdkonem, je vdzdn i témito hodnotami a je
jeho moralni povinnosti jednat v souladu s nimi.* Témto zdkonnym a zarovenl moralnim

*  Mgr. Jana Stehlikova, Ph.D., absolventka doktorského studia na katedre pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné. E-mail: stehlikoja@gmail.com. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5330-9229. Clének vznikl jako
pisemny vystup z projektu MUNI/A/1242/2022, MoralIni problémy pravnich profesi.

1 Zakon ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich (§ 80 odst. 3), poukazuje na povinnost vykonavat soudcovskou funkci v sou-

ladu se zajmem na fadném vykonu soudnictvi.

Zejména § 80 az 83 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Ust. § 80 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Ust. § 80 odst. 6 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

Na hodnotovy zéklad pravniho fadu a povinnost soudce tyto hodnoty poznat a jednat v souladu s nimi upozornuje

Ahaaron Barak. Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 108.
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poZadavkiim museji soudci dostat v kazdé situaci, ve volném cCase i pfi své rozhodovaci
¢innosti, v pisemném i ustnim projevu.

Praveé na projevy, které soudci ¢ini pfi své rozhodovaci ¢innosti, se zamétuje tento ¢l4a-
nek. Rozebiram v ném pét typt situaci: komunikaci s icastniky, jejich zastupci ¢i znalci,
sepsani rusiciho soudniho rozhodnuti a disentniho stanoviska. VSechny situace se opiraji
o skutecné pripady projevii soudci, které byly zvefejnény at uz samotnymi soudy ¢i mé-
dii v relativn€ neddvné dobé. Zajisté nejde o vyCerpavajici prehled projevi, které soudci
v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti uéini. To v§ak rozsah tohoto ¢lanku neumoz-
nuje. Jde tak alesponi o vybér aktudlnich pfipadi, které se 1isi v tom, komu byly projevy
adresovany, kde, jakou formou a jakym zptisobem byly sd€leny. Na vybranych pfipadech
se pokusim ukézat, jakymi etickymi nedostatky projevy trpély a proc€. Zaroveini se v ¢lan-
ku zamyslim nad tim, jak se etickym prohteSkiim pfi projevech soudcti vyhnout. Dospé€ji
kndzoru, Ze cestou k moralné spradvnym projeviim je zdrZenlivost, ctnost, kterou si soud-
ci bud osvoji,® nebo se v jejim duchu spravné v konkrétnim p¥ipadé zachovaji. Ctenai se
v ¢lanku také docte, v ¢em spociva zdrzenlivy projev a jak napomahd k naplnéni hlavniho
zajmu: k dobrému fungovani justice.

1. Jaké projevy p¥i rozhodovaci ¢innosti jsou eticky vyznamné?

Soudci pti své rozhodovaci ¢innosti feknou hodné slov a popiSou zpravidla spoustu stran
textu. Ne vSechno, co feknou nebo napisi, se vSak da povaZovat za jejich projev, ktery by
bylo moZné a zaroven vhodné posuzovat z hlediska profesni etiky.

Cast vyféenych nebo napsanych slov a vét je citaci ¢i parafrazi textu pravnich pfedpi-
st nebo formdlnich uikond, a jsou proto pravné vyznamné. Z hlediska profesni etiky vS§ak
tolik zajimavé nejsou. Je tomu tak proto, Ze soudci jimi nevyjadtuji Zadné vlastni myslen-
ky ¢i nazory. Vyrokem rozsudku, Ze se Zaloba zamitd, sd€lenim, Ze se jednani odrocuje,
poucenim, Ze odvolani 1ze podat v urcité 1huté k prisluSnému soudu, soudce ¢ini ukony,
kterymi ze zdkona plni vykon své funkce. KdyZ soudce dospéje k ndzoru, Ze v souladu
s pravem je zapotfebi ucinit néjaky formalni ikon, nemd na vybér, zda a jak jej vyjadri.
Musi postupovat tak, jak mu uklad4d zakon.

Vedle toho jsou vSak i pfi rozhodovaci ¢innosti situace, pti nichZ se soudce mtiZe svo-
bodné vyjadfovat. MiiZe podle svého uvaZeni volit slova, kterad chce, aby zazn€la béhem
jedndni, odivodnila vyrok nebo t¥eba vefejnosti vysvétlila podstatu vydaného rozhodnu-
ti atd. V téchto situacich soudce uplatiiuje svou svobodu projevu,’ kterd pro n€j predsta-
vuje moznost vyjadfovat se svym jedine¢nym zptisobem® a ukdzat i tuto stranku soud-
covské nezavislosti® (kazdy soudce je jiny a mél by byt nikym neovlddany, neovlivnitelny,

6 Podle Aristotela se nerodime ctnostni, ale ctnosti ziskavame. Proto se k nim mizeme dopracovat opakovanym chovanim
v souladu s touto ctnosti bez ohledu na to, Ze ndm zprvu neni vlastni. Srov. SUIKKANEN, J. This Is Ethics: An Introduction.
Hoboken: Wiley-Blackwell, 2014, s. 127.

7 Srov. &l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich préav a svobod, Clanek 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
Clanek 11 Listiny zakladnich prav EU.

8 V souladu s Barendtovym argumentem seberealizace: BARENDT, E. Freedom of Speech. Oxford University Press, 2. vy-
déni, 2007, s. 6-23.

9V Komentéfi k Listiné zakladnich prav a svobod je nezavislost soudct oznacena za jednu z nejvyznamnéjsich profes-
né etickych hodnot, kterd ma , jako Zily v lidském téle zajistovat radné fungovani systému hledani spravedinosti“. Srov.
HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Koment&r. Praha: C. H. Beck,
2021, 5. 1074.
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stejn€ jako jeho jazyk a projevy). Zaroveii ale pfedstavuje i zdvazek uplatnit tuto svobodu
v mezich,'° které rdmuji vykon soudcovské funkce." Soudce by si mél vypéstovat citlivost
na to, aby dokazal tyto meze odhadnout® a nepfekrodit je.

V téchto ptipadech - ve vyjddienich, kterd pravni predpisy neptfedjimaji slovo od slova,
ale nechdvaji soudctim prostor, aby je sami naplnili obsahem — miiZeme vidét, zda a jak
se soudci vyjadfuji v souladu s profesné etickymi (resp. mordlnimi) zdsadami.

2. Moralni navod

Soulad s mordlnimi poZadavky kladenymi na soudcovskou funkci nejde popsat ani jed-
nim vSeobjimajicim pravidlem ani vy¢tem vSeho, co soudci fikat nesméji, nebo naopak
museji. Obecné pravidlo nemiiZe dostate¢né citlivé reagovat na nejriiznéjsi situace, v nichZ
se soudce ocitne a v nichZ se rizné vyjadfuje. TéZko by obstdlo naptiklad pravidlo, Ze
soudce nesmi verejné fikat nic, co nesouvisi s véci, o které jiZ rozhodl. Sice by se tak nikdy
neprovinil Z&dnym slovem proti Zaddné zdkonné povinnosti, ale zaroven by tfeba nikdy
nemohl aktivné branit nezdvislost soudcovské funkce. Nebo si pfedstavme, Ze by mordl-
ni pravidlo znélo: ,Soudci, mluvte a pisSte o ¢emkoli, ale Cifite tak sluSné®. Takové pravi-
dlo nedokaZe zajistit soulad projevu se zdkonnymi povinnostmi soudce v téch situacich,
kdy je projev problematicky nikoli z hlediska formy, ale tfeba svym obsahem nebo naca-
sovanim. Kdybychom se vydali cestou hledani vyc¢tu vSech typu soudcovskych projeva,
které jsou nevhodné a nikdy by nemély zaznit, takovy seznam by zase nikdy nebyl uplny.
VZdy by se nasly situace, na které se zapomnélo. Proto se pokusim nastinit mysSlenkovou
cestu ¢i navod, podle kterého by se méla posuzovat moralni spravnost situace, v niz soud-
ce néco ustné ¢i pisemné vyjadril.

Kli¢em k pochopeni tohoto ndvodu je uvédomit si, Ze smyslem povinnosti, které zakon
i soubor etickych pravidel soudctim ukladaji, je chranit vefejny zajem a zajistit spolecen-
sky duleZitou ulohu. V ¢em spociva tento zdjem a o jakou ulohu jde? K jakym z4jmiim
a hodnotdam by se mél soudce pfi svém projevu upnout a jak by si mél moralné zdtivodnit
své rozhodnuti, zda a jak projev ucinit?

Martin Hapla spatfuje hlavni tikol soudcti v tom, aby zajistili funkénost justice.’* Dob-
ré“ fungovani soudnictvi by tak méli mit soudci na paméti jako hlavni cil, hodnotu ¢i
vefejny zdjem, o ktery by méli peCovat. Co si pfedstavit pod funkénosti justice, zminuje
Hapla také:® jde zejména o nestranné rozhodovani sporti v souladu s pravem a feSeni prav-
nich konfliktt. Podle Haply je profesné etické chovani soudcti takové, které nenarusuje
funkénost justice.’® VeSkeré chovani soudct a jejich projevy by proto mély byt vedeny

10 O mezich svobody projevy: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar, s. 514.

11 Projevy soudcl by mély byt zdrzenlivé, aby tyto meze nepiekrogily. Srov. HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. -
KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar, s. 545.

12 BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 104.

13 HAPLA, M. Mize soudce délat divné véci? Funkéni soudnictvi jako limit kdrné odpovédnosti. Jurisprudence. 2020,
¢.2,5.43.

14 Dobry“ Ize chapat razné. V tomto ¢lanku se slovo ,dobry* vyskytuje ve smyslu ,dobry k néjakému ucelu, jak o tom
pojednava Hare. Srov. HARE, R. M. The Langugage of Morals. New York: Oxford University Press, 1952, s. 93.

15 HAPLA, M. Délba moci a nezévislost justice. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2017, s. 47.

16 HAPLA, M. MuZe soudce délat divné véci? Funkéni soudnictvi jako limit kdrné odpovédnosti, s. 43.
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snahou zajistit, aby justice tento ukol plnila a dobfe fungovala. S timto nazorem souhla-
sim. Navic se domnivam, Ze je zapotfebi chdpat funk¢énost nejen jako schopnost soud
teSit spory, ale Siteji v kontextu dil¢ich cilii (z4jmn). Ty se totiZ nesoustfedi jen na to, jakou
prdci justice odvadi, ale také na to, jak u toho plisobi na vefejnost, které slouzi. Jde o poZa-
davky, které na soudce klade zdkon o soudech a soudcich: nezavislost, nestrannost, soud-
covska duastojnost, respekt k ostatnim soudctim a osobam na soudé, a divéra verejnosti
v rozhodovani soud.”

KdyzZ soudci dodrzuji tyto zdkonné poZadavky, plni tim i ty etické. Soudce je totiZ va-
zan zakonem' nejen pti soudnim rozhodovani, ale samoziejmé také pfi usmérniovani své-
ho vlastniho chovani a projeva v soudcovskeé roli. Dodrzeni téchto zakonnych poZadav-
ki predstavuje zaklad profesni etiky soudct. Kdyby soudci neusilovali o to, aby ptisobili
nezavisle, nestranné, dustojn€, respektovali ostatni soudce i u€astniky a neohroZovali
davéru verejnosti, nemélo by smysl uvaZovat o dalSich, konkrétnéjSich profesné etickych
poZadavcich, které jsou od té€chto obecnéjsich odvozené.” Tyto klicové poZadavky na vy-
kon soudcovské funkce jsou také to, ¢im soudci napomahaji dobrému fungovani soudnic-
tvi. Bez soudcu dodrZujicich tento zdkonny i eticky standard by soudy stéZi mohly feSit
spory tak, aby jejich rozhodnuti byla vefejnosti pfijata a respektovdna.?’ Soudci ddvaji do-
drZzovanim téchto poZadavki najevo, Ze chapou, v ¢em tkvi fungovani soudnictvi a jaka
je jejich uloha v ném.*

Pfi svych projevech se soudci tedy museji neustdle upinat k témto poZadavkiim na vy-
kon soudcovské funkce a zvaZovat, jak jim vyhovét. Neni snadné dostdt v n€kterych ptipa-
dech vSem poZadavkam, tj. byt zadroven nestranny, nezavisly, pusobit distojn€ a pfitom
projevovat Uctu ostatnim soudctim, a k tomu vSe d€lat tak, aby nebyla narusena davéra
vefejnosti. Pfesto je nezbytné rovnovahu mezi vS§emi poZadavky neustale hledat. K tomu
je mnohdy zapotfebi, aby soudce diikladné promyslel, zda a jak néco napsat nebo fict.

Podivejme se na nékolik konkrétnich ptiklad soudcovskych projevi, které by patrné
podle tohoto ndvodu vzniknout nemély.

3. Neomaleny ucastnik

Rada lidi se setka se soudci nanejvys jednou za Zivot. N&ktefi lidé se s nimi nesetkaji viibec
a znaji pouze z doslechu zaZzitky nékoho jiného. Tato osobni nebo zprostfedkovana zku-
Senost je tedy Casto jediny kontakt lid{ se soudy a je tim hlavnim, co utvafi jejich minéni
o soudech a soudcich.? Je dtileZité, jak soudci mluvi (nebo jak si pisi) s ucastniky, s jejich
zastupci, s tlumoc¢niky, se znalci, se svédky nebo kymkoli, kdo je u¢asten soudniho fizeni.

17 Ust. § 80 odst. 1a 6 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

18 Srov. ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

19 Napriklad uprava konkrétnich situaci Bangalorskymi principy nebo jinymi etickymi kodexy: vedlejsi ¢innost soudct
(41, pfijimani dar( (4.14) atd. Srov. United Nations. The Bangalore Draft Code of Judicial Conduct. 2001 adopted by
the Judicial Group on Strengthening Judicial Integrity, as revised at the Round Table Meeting of Chief Justices held at
the Peace Palace, The Hague, November 25-26, 2002.

20 Cilem soudct by mélo byt ziskat svym chovénim dlvéru verejnosti, aby lidé pfijimali i ta rozhodnuti, s nimiz nesouzni.
Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 109.

21 Podle Baraka museji soudci sami sebe neustale kontrolovat a byt si védomi své omylnosti. Museji si podle néj také uvé-
domit, Ze vykon soudnictvi neni jen prace, ale zpUsob Zivota. Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 102 a 110.

22 TVRDIKOVA, L. Davéra v soudce jako funkce diistojnosti soudce: Pro& mé byt soudce ddistojny a co to znamena? Juris-
prudence. 2022, ¢. 5, s. 21.
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Komunikace ze strany soudu proto musi byt zdvofild a korektni. Zptisob komunikace musi
svédc¢it o tom, Ze si soudce udrZuje nadhled, odstup od véci,? respekt viici uastnikam,?
nikomu nestranni a neméd Zaddnou postranni motivaci, jak spor vyfteSit. Jazyk, ktery soud-
ce pouziva, tak muize hrat velmi dalezitou roli.?

Soudce muZe byt, stejné jako kdokoliv jiny, nékdy pfepracovany, vyCerpany, zatiZeny
riznymi starostmi, ovlivnény tfeba nevhodnymi ¢i nesluSnymi projevy nebo odborné
nezdafilymi poddnimi ticastnikil ¢i jinych osob. Nemél by se ale pfesto uchylit k tomu,
aby jeho projev byl zbyte¢né expresivni, uto¢ny, podrazdény, zesmésnujici, arogantni,?®
vulgarni¥ nebo jinak nevhodny. Soudce musi mit stdle na paméti, Ze zastava funkci, k je-
jimuZ vykonu potfebuje autoritu, kterou si udrZzi prave diky dlistojnosti a vyrovnanosti,?®
s niZ ji vykondva. Kazdy poklesek, ktery soudcovskou diistojnost sniZuje nebo ohroZuje,
muZe mit za nasledek to, Ze soudni rozhodnuti nebudou vetejnosti dobte pfijiméana a soud-
ci nebudou mit jeji respekt a davéru pti feSeni konfliktd.

Ze to nemusi byt vZdy snadné, dokresluje i situace, kterou musel fesit Evropsky soud
pro lidskd prava. Slo o pfipad, v némZ muz podal v trestnim fizeni odvolani, o kterém mél
rozhodovat sendt v Cele s pfedsedou, proti némuz podal muz ndmitku podjatosti, proto-
Ze s nim udajné v minulosti mél intimni pomér.?” Namitka byla shleddna nedtivodnou
a predseda senatu poté uloZil muZi pofadkovou pokutu ve vysi 50 000 K¢ za urdzku sou-
du, kterou se muz dopustil svymi 1Zivymi tvrzenimi. Pfedseda sendtu déle tato tvrzeni
oznacil za ,,bezostysny a bezprecedentni titok na svou osobu“*° a za prostfedek k protaho-
vani fizeni. Upozornil muZe na to, Ze dal$i podobny utok by mohl byt povaZovan za trest-
ny ¢in. Evropsky soud pro lidskd prava konstatoval, Ze pfedseda senatu mél byt vyloucen
z projednavani véci, protoZe i kvili jeho vyroktim, kterymi odtivodnil uloZeni pofadkové
pokuty, zde vyvstal nedostatek jeho objektivni nestrannosti.

Zamysleme se nad riznymi aspekty vyroki pfedsedy sendtu. Po obsahové strance ne-
pusobi nijak zvlast problematicky. Soudce se ohradil proti nepravdivym tvrzenim tcastni-
ka a upozornil ho na dal§i moZné dlisledky jeho chovani. PfestoZe se soudce patrné citil
uraZen, nesniZil se k agresivnim nebo vulgdrnim vypadiam proti ucastnikovi. UloZeni po-
radkové pokuty a jeji odivodnéni pusobi tak, Ze se soudce snazil zamezit 1Zim a branit se
proti nim. Navic chtél zamezit pritahtim v fizeni, o né% se ti¢astnik pokousel. Spatny tedy
neni sdm o sobé ani obsah, ani forma, ani dlivody soudcovych vyroki. Pfesto jimi zavdal
pfi¢inu k pochybnostem o své nestrannosti a k vzniku dal$ich fizeni, kterd se tim zaby-
vala. Samotnd reakce v podobé€ uloZeni pfisné poradkové pokuty ajeji sice nikoliv hrubé,

23 Jazyk, kterym se soudce vyjadiuje, mize byt diikazem toho, Ze mu odstup chybi. Srov. Rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ¢. 8001/07, Vardanyan a Nanushyan proti Arménii, § 82.

24 Ugastnici si totiz odnaseji nejen vlastni negativni zkuenost, ale také ji mohou sdilet s ostatnimi a $ifit tak negativni obra-
zek o stavu soudnictvi. K tomu slouzi napriklad webova stranka dostupna z: http:/www.znamysoudce.cz/Statistiky.aspx.

25 Srov. HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Komentér, s. 1087.

26 Barak uvadi jako piiklad arogance tento vyrok soudce: ,Jsme pod Ustavou, ale Ustava je to, co fekneme, e ji je.
BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 112.

27 Naptiklad kdyZ soudkyné oznaci obhajce za ,blbecka“a o obZalovanych prohlasi, Ze ,,uZ budou drZet hubu*. Srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne ze dne 31. 7.2018, sp. zn. Ill. US 4071/17.

28 Profesionalita, stabilita nebo vyrovnanost je jednou z asociaci, ktera se lidem vybavi, kdy?Z je fe¢ o soudcovské dlistojnos-
ti, jak vyplyva ze studie v publikaci SMEJKALOVA, T. a kol. Verejny porddek, distojnost soudce a judikatura: Tfi studie
vyuZiti pristupu socidlnich reprezentaci v analyze pravnich pojmd. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 178.

29 Rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2005, stiznost &. 64935/01, Chmelit proti Ceské republice.

30 Bod 66 rozsudku.
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ale pfece jen expresivni odtiivodnéni, svéd¢i o tom, Ze soudce ztratil nadhled a nechal se
ucastnikem vyprovokovat. Evropsky soud pro lidska prava trefn€ konstatoval, Ze je patrné,
Ze soudce vnimal urdZku osobné a nehdjil pouze vaznost soudu.

Meéla tato situace eticky vhodnéjsi feSeni, neZ které pfedseda sendtu zvolil? Lidsky lze
mit pochopeni pro to, Ze se ¢loveék chce branit riiznym ustrkiim. Soudcovska funkce v§ak
vyZaduje, aby soudce svou osobnost, své zajmy, své potfeby dokdzal v urlitych situacich
schovat v taldru,®? a brdt se o zadjmy, které jsou diileZité pro fungovani soudnictvi. V tomto
pripadé §lo o to, aby bylo zajiSténo nestranné soudni rozhodovani. K nému soudce nepfi-
spé€l, kdyZ se nechal vyprovokovat a urdzkami nechal ovlivnit svijj vztah k ucastnikovi.®
Vyroky v odlivodnéni pofddkové pokuty uZz jen tuto nevraZivost potvrdily. V idedlnim
ptipadé€ by si tedy soudce nemél 1Zi nebo urdZky brat osobné a vnimat situaci s nadhle-
dem asvédomim, Ze ve své funkci si musi zachovat vaZnost a klid i v obtiZnych situacich.
S tim souvisi i to, Ze by si mél dobfte rozmyslet, zda ucastnikovi uloZi pfisnou potrddkovou
pokutu s odivodnénim, v némZ d4 priichod svému rozhotCeni ze 1Zi. ZdrZenlivéjsi pristup
k reakci na 1Zi u€astnika by nejen nepodpotil pochyby o soudcoveé nestrannosti, ale také
by soudci umozZnil ziskat skute¢ny odstup a nadhled.

4. ,Intelektualné chudy* znalec

Soudce muZe podrazdit i chovani jinych lidi neZ ticastniki fizeni. Dalsi pfipad se tyka
situace, v niZ soudce nebyl spokojen s kvalitou znaleckého posudku. Proto nazval znalce,
ktery posudek vypracoval, ,drzym a intelektudlné chudym® a vyzval organy pfipravného
tizeni, aby znalce trestné stihaly.’* Soudce md pravo i povinnost pfi hodnoceni diikazi
hodnotit praci znalcd, respektive posudky, které jsou jim pfedloZeny. MiiZe z nich vyvodit
libovolné zaveéry o jejich kvalité, o peclivosti a jinych schopnostech znalce i o tom, co dalsi-
ho z nich vyplyne (pro rozhodovanou véc nebo pro znalce). Otdzka v§ak je, co a jak by meél
soudce v takovém pripadé vyjadrit.

Soudce by pfed témito vyjadfenimi mél dobre zvaZit nékolik véci. M€l by si v prvé fadé
uvédomit, co chce komu sdélit. V tomto pfipad€ soudce potfeboval znalci sd€lit, Ze jeho
prace byla neuspokojivd, a to do té miry, Ze v tom soudce shledal zadvazné pochybeni, pro
néz by mél byt znalec stihdn. Tato skute¢nost méla patrn€ vliv na celkové posouzeni véci,
a proto je namisté&, aby zaznéla nebo byla napsana v odiivodnéni rozhodnuti. U¢astnici
iznalec se tak dozvédi, co si soud o znaleckém posudku myslel.

Ddle je duleZzité si tict, pro¢ a jak by mél soudce tyto informace sd€lit. ,,Pro¢” ¢asto ovliv-
nuje ,jak®. Proto je dobré si ujasnit, co vede soudce k tomu, aby své ndzory sdélil uréitym

31 Srov. NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Podjatost soudcti v rozhodovaci praxi vrcholnych soudi CR. Praha: C. H. Beck,
2021,s.72.

32 Talar (kostym) je podle respondentt studie popsané v publikaci Verejny porddek, distojnost a judikatura jednim z atri-
butd soudcovské distojnosti. PomysIné by tak do néj soudce mél zahalit v$e, co by soudce nemél vyjadiovat, protoze
by tim mohl uskodit diistojnosti soudcovské funkce. Srov. SMEJKALOVA, T. a kol. Verejny porddek, diistojnost soudce
a judikatura: Tri studie vyuZiti pristupu socialnich reprezentaci v analyze prévnich pojmud. Brno: Masarykova univerzita,
2022,s.178.

33 Srov. diivody k vylouéeni soudce pro podjatost kvili neptételskému vztahu k Géastnikovi: NEMESKALOVA ROSINO-
VA, A. Podjatost soudct v rozhodovaci praxi vrcholnych soudti CR, s. 68 an.

34 DIMUN, P. Jste drzy a intelektualné chudy, napsal soudce v rozsudku o znalci. Ceskd justice.cz, publikovano dne 9. 9.
2022. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2022/09/jste-drzy-a-intelektualne-chudy-napsal-soudce-v-rozsudku
-o0-znalci/?fbclid=IwAROyhD4xHPUTV7-D4jqVpThnmZMu9l-AOrmDfSkVIb_rYowinQiZINS75NY.
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zpuisobem. KdyZ se soudce nad svou motivaci k takovému projevu upfimneé zamysli, miiZe
si zavCas uvédomit, zda jsou jeho pohnutky legitimni a zda jej ponoukaji projevit se tak,
aby nijak neutrpély zadsady vykonu soudcovské funkce. Hnév, poboufeni, nebo i pohrdani
a pocit intelektudlni nadfazenosti* by nemé€ly byt nikdy tim, co ovlivni zptisob soudcova
vyjadreni tak, aby ziskalo zbyte¢né expresivni podobu.

I soudce je Clovék jako kaZzdy jiny a ma své slabosti. Proto je zbyte¢né pfedstirat, Ze jej
podobné pocity nikdy nemtZou pfepadnout. Musi v§ak s nimi chtit a umét pracovat.’®
Kdy?Z si soudce pocity v sob€ srovnd a ovladne je, dokdZe sdé€lit vSe potfebné tak, aby ne-
prestal ptsobit dlistojné a vyrovnané. V tomto konkrétnim ptipadé by bylo namisté drZet
se hodnoceni kvality znaleckého posudku a nesklouznout do osobni roviny k hodnoceni
znalcova intelektu.®” Své vécné argumenty tim soudce zbyte¢né znevaZi a rozkolisa i vaz-
nost a vyrovnanost (coZ pro mnohé miiZe predstavovat distojnost) soudcovské funkce.

5. Prejeti advokati

Castymi partnery soudct v dialogu jsou v soudnim Fizeni advokati. Stejné jako v jinych
ptipadech, i v tomto se soudce musi soustfedit na to, aby se jeho vyjadieni viici advoka-
tim nepticila diistojnosti soudcovské funkce nebo aby nevykazovala zndmky nedostat-
ku respektu vici zadstupctim tcastniki. Kromé toho se vSak soudci musi mit na pozoru,
zda svymi vyroky nemohou zavdat diivod k vzniku pochybnosti o své nestrannosti. P¥ipad-
na podjatost soudce vii¢i advokatu totiz predstavuje pro pribéh spravedlivého soudniho
tizeni stejny problém jako podjatost vii¢i ucastniku, kterého advokat zastupuje.

Advokati a soudci se nepotkavaji pouze u soudu. Konverzace mezi nimi, kterda muaze
ovlivnitjejich profesni vztah, miiZe probéhnoutinajinych mistech. Pochybnosti o nestran-
nosti soudce tak muize advokat ziskat i roztrzkou se soudcem na socidlnich sitich, tak jako
se to stalo v nésledujicim ptfipadé. UZivatel socidlni sité na ni napsal, Ze ,, Pirdti maji viset,
vZdy se véseli, tak proc tento zvyk nedodrzZet.“*® UZivatel chtél timto komentafem vyjadrit
svijj nesouhlas s politikou Piratské strany. Jeden z advokatt, ktery komentat zazname-
nal, na néj reagoval tak, Ze jde o vyjadfeni ,,pfes ¢aru“ a Ze podal trestni ozndmeni. V{ici
tomuto postupu se ohradil soudce, rovnéZ uZzivatel socialn{ sité, ktery advokata upozor-
nil, Ze Slo o zjevnou nadsdzku. Pfirovnal to k vtipu o advokatech: ,,Jaky je rozdil mezi pte-
jetym advokdtem a pfejetym skunkem? Pfed skunkem jsou brzdné stopy.” Dalsi komuni-
kace mezi soudcem a advokatem vyustila v to, Ze soudce advokata takzvané€ zablokoval
a tito dva muZi prestali byt v kontaktu.*® Tato roztrZka méla dohru v podobé ndmitky pod-
jatosti, kterou podal advokéat v okamZiku, kdy mél tento soudce rozhodovat véc, v niZ byl
tento advokat zastupcem jednoho z ucastniki. Namitce podjatosti nebylo vyhovéno, pro-
toZe podle soudct se roztrzka netykala rozhodovaci ¢innosti.

35 Soudce by nemél postradat pokoru, kterd se projevuje mimo jiné tim, Ze i pfes emoce potlaci soudce své vlastni potfeby
a zajmy a upfednostni zajem spole¢nosti na funkéni justici. Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 102.

36 Toto odhodlani je v souladu s etikou ctnosti zplsob, jak si ctnosti potfebné k vykonu soudcovské funkce osvojit.

37 Nic by nebrénilo tomu, aby pfipadna pochybeni znalce byla vzata v potaz a byly z toho vyvozeny patficné disledky.

38 NEMESKALOVA ROSINOVA, A. Podjatost soudcti v rozhodovaci praxi vrcholnych soudt CR, s. 69.

39 CTK. Soudce se smi zabyvat stiznosti i poté, co mél na twitteru roztrzku s advokatem. In: Ceskd justice.cz, publikovano
dne 25. 7. 2023. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2023/07/soudce-se-smi-zabyvat-stiznosti-i-pote-co-mel-na
-twitteru-roztrzku-s-advokatem/?fbclid=IwARTowzrXbWxJerPokfC13wXUvS2nmBXLBdxzmvmxNOctKj1I9EWWZ8qUajZw.

40 |bidem.

Pravnik 7/2025 621


https://www.ceska-justice.cz/2023/07/soudce-se-smi-zabyvat-stiznosti-i-pote-co-mel-na-twitteru-roztrzku-s-advokatem/?fbclid=IwAR1owzrXbWxJerPokfC13wXUvS2nmBXLBdxzmvmxN0ctKj19EWWZ8qUajZw
https://www.ceska-justice.cz/2023/07/soudce-se-smi-zabyvat-stiznosti-i-pote-co-mel-na-twitteru-roztrzku-s-advokatem/?fbclid=IwAR1owzrXbWxJerPokfC13wXUvS2nmBXLBdxzmvmxN0ctKj19EWWZ8qUajZw

JANA STEHLIKOVA 615—627

Nehledé na zaveér rozhodnuti o ndmitce podjatosti*! zistava otdzka, zda soudce komu-
nikaci s advokatem na socidlni siti profesné eticky udrZel v potfebnych mezich. To, Ze v né-
kterych pfipadech nejsou projevy soudct shleddny v rozporu s pravem,* neznamen4, ze
eticky byly zcela v poradku. Cilem soudce, ktery usiluje o dobré fungovani justice, by totiZ
mélo byt nejen nebyt potrestan za porusSeni zakonnych pravidel. Zakonné sankce muiZe-
me totiZ chdpat jako prostfedek, kterymi trestdme nejzavaznéjsi provinéni proti dobrému
fungovani justice. To ale neznamena, Ze by se soudci méli spokojit s tim, Ze jejich projev
této neZadouci intenzity nedosahl. Pfispivat k dobrému fungovéni justice je potteba i tim,
Ze si soudce spravné nastavi i sviij pomyslny moralni kompas, jehoz stfelka mu bude uka-
zovat, jestli nékterd z chranénych hodnot neni jeho projeve ohroZena.

Kalibrace kompasu v této konkrétni situaci by pak obsahovala naptiklad tyto ivahy:

Komunikace na socidlnich sitich je specifickd, neosobni a impulzivni, coz se promita
do toho, Ze lidé napiSou mnohdy to, co by si do o¢i netekli, nebo by si to pti osobnim setka-
ni pfinejmensim lépe promysleli. PfestoZe maji socidlni sité fadu uskali,* fesi se na nich
fada spolecensky oZehavych témat a svédci o tom, jaci jsou lidé ve spolecnosti. Nebylo by
proto dobré, aby soudci nemohli byt soucésti konverzaci vedenych na téchto sitich, a ne-
meéli tak kontakt s realitou v§edniho dne.** Ani zde v§ak nesméji ztratit obezfetnost a sva
slova dobfte v4Zit. Dosah socidlnich siti a rychlost, s jakou se na nich zpravy §ifi, jsou totiz
velké, stejné jako dusledky neuvaZenych sdéleni.

V tomto pfipadé mél soudce zvaZit rovnéZ nékolik véci, neZ se pustil s advokatem do
pfe. Obsah i formu sdéleni se soudci patrné podafilo zvolit vhodné. Napsal sviij nazor,
kterym se nesnaZil hdjit nendvistné projevy, ale poukdzat na to, Ze Slo o nazor, ktery ne-
miiZe byt brdn vazné. Vtipy samy o sobé predstavuji nadsdzku, proto ani vtip o advoka-
tech by nemél byt vinimdn jako uto¢ny nebo zaméfeny proti advokatovi, s nimz se soudce
dohadoval (sdm tento soudce byl navic v minulosti advokatem). Pfesto by bylo vhodné&jsi
uveédomit si, Ze na socidlnich sitich mohou byt i dobfe minénd sdéleni vyloZena rozporu-
plné. Soudce by mé€l byt proto i pti hdjeni nadsazky v komentdfich, v nichzZ je fe¢ o zabije-
ni, opatrny, aby jeho slova nebyla pfekroucena a nebyly mu podsouvany ndzory, které se
s hodnotami a zajmy soudce neslucuji.

Zpusob vyjadteni zvolil soudce vhodné, nevyjadfoval se vulgarné ani nikoho neuraZel.
Soudcovy komentéfe pusobi tak, Ze chtél mirnit emoce vyvolané komentafem, ktery byl
namifen proti Pirdtské strané. Na této motivaci neni nic $patného. Byt mirny a nekonflikt-
ni jsou vlastnosti, které soudci sveéd¢i. Otdzka vsak je, zda naopak soudce svymi vyjadre-
nimi tak¥ikajic ,,neptilil olej do ohné®. Kdyby se omezil na jedno sdéleni, v némzZ pouka-
zuje pravé na nevhodnou nadsdzku, patrné by nerozpoutal dalsi pfi a proti jeho postupu
by nebylo co namitnout.* Tim, Ze v konverzaci s advokatem pokracoval, v§ak problém

41 S ohledem na objektivni test nestrannosti se tento zavér jevi ponékud sporné. Srov. NEMESKALOVA ROSINOVA, A.
Podjatost soudct v rozhodovaci praxi vrcholnych soudti CR, s. 111.

42 Tj. neskonc¢i kadrnym potrestdnim nebo vyhovénim nadmitce podjatosti.

43 To si soudci dobfe uvédomuiji a diskutuji o nich: viz ph. Pozor na lajky, nediistojné debaty a podezield pratelstvi. Soudci
maji manual na socialni sité. In: iRozhlas.cz, publikovano dne 22. 6. 2017. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy
-domov/pozor-na-lajky-nedustojne-debaty-a-podezrela-pratelstvi-soudci-maji-manual-na_1706221015_ph.

44 O tom vice Martin Kopa v podcastu Zderika Cervinka Leviathan. CERVINEK, Z. Soudci na sitich: Rozhovor s Martinem
Kopou. In: Leviathan, publikovano dne 12. 7. 2022. Dostupné z: https://ceskepodcasty.cz/epizoda/650425.

45 Namitat by se dalo, Ze se viibec nemél vyjadiovat ke komentari, ktery by pfi doslovném vykladu skute¢né vybizel k fy-
zické likvidaci Pirdtd. To vSak povazuji za chytani soudcd do pasti hyperkorektnosti. Navic takovy pohled na situaci nijak
neosvétluje charakter, moralni postoje soudce ani povahu jeho projevd.
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vytvarel a prohluboval. Pravé védomi toho, Ze oba maji uréitou spolecenskou a profesni
ulohu, jej mé€lo pfimét ve vyhrocené konverzaci ustat. Tim, Ze dusledky této pfe nedomys-
lel, musel se potykat se zpochybnénim vlastni nestrannosti.

Soudce by si mél proto uvédomit, Ze nékdy nestaci, kdyZ je vhodnym zptisobem
i s dobrym umyslem sdé€lena dobrda mySlenka. Je vZdy zapotfebi taky zvazit, kde a komu je
myslenka sdélovana a jaka tiskali se poji s komunikaci na nékterych mistech a s osobami
v ur¢itém postaveni.

6. Karani mladsSiho sourozence

K oblibenym justiénim Zertlim patti tvrzeni, Ze rozhodnuti se nepisi pro ucastniky, ale pro
odvolaci soudy. Jde pochopitelné o nadsazku, kterd v§ak poukazuje na to, Ze soudni roz-
hodnuti a zptisob jejich zpracovani jsou dtileZité nejen pro ucastniky, ale také pro dalsi
soudy a soudce. Zejména pro ty, ktefi se do rozhodované véci v néjaké fazi fizeni zapoji.
To plati jak pro soudy rozhodujici o opravném prostiedku, tak pro ty, které na rozhodnuti
o opravném prostfedku museji procesné reagovat.*®

Soudci jsou povinni mit se ve vzdjemné ucté,* projevovat si respekt, a to i v situacich,
kdy spolu odborné nebo lidsky nesouzni. Jde o projev ucty a vaZnosti nejen k osobé soud-
ce, alei k soudni instituci, kterou pfedstavuje. Kromé ptivétivéjsiho pracovniho prostfedi,
kterého je diky respektu mezi soudci dosaZeno, jde taky o vzkaz vetejnosti, Ze na soudech
sedi odborné i moralné zptsobili soudci. Kdyz se respekt z komunikace mezi soudci (sou-
dy) vytrati, muiZe to neblaze ovlivnit to, jak vefejnost vnima schopnosti soudct a jakou
ma davéru v soudni rozhodovdni.

To, Ze soud vy$§iho stupné pfekond ¢i opravi pravni ndzor soudu nizsiho stupné, neni
nic neobvyklého. Pokud nejde o velmi ¢astd a opakovana selhani konkrétniho soudce, jde
o béZnou a Zddouci soucdst spravedlivého procesu. U pravneé ¢i skutkoveé slozitych ptipa-
dua v§ak muZe byt pro vefejnost obtiZné pochopit, pro¢ se soudy v prdvnim ndzoru na véc
neshodnou. Stejné tak lidem nemusi byt vZdy zfejmé, Ze na niZSich soudech neptisobi hor-
§i soudci“® jen proto, Ze jejich zavéry jiny soud opravil. Ukolem soud je toto nepochopeni
anedlivéru neprohlubovat, ale snaZit se o co nejpresvedcCivejsi a nejsrozumiteln€jsi argu-
mentaci ve prospéch pravniho ndzoru, ktery je podle soudu spravny. K tomu nepfispiva,
kdyZ misto toho soudy vysSiho stupn€ hodnoti praci a ndzory niz§ich soudu expresivnimi
vyrazy a oznacuji je velmi kritickymi privlastky.

Mezi sledované ptipady patti soudni fizeni, v nichZ figuruji vefejné€ zndmé osoby, na-
priklad politici. Tyto pfipady ptitahuji pozornost novinard, ktefi informace ze soudniho
fizeni zprostfedkovavaji vefejnosti. Soudci tak museji obzvlast v téchto ptipadech pocitat
s tim, Ze to, co v fizeni zazni, bude ddle rozebirano, vice ¢i méne zdaftile parafrazovano
a vyloZeno. Velkou pozornost média vénovala trestni véci Capi hnizdo, v niZ byl obZalovan

46 Prikladem nevhodného komentare soudce nizsiho soudu, kterému bylo zruseno rozhodnuti je vyrok, ze by pfisté odmitl
ze sebe délat nékomu Saska. V takovych vyrocich Gplné chybi respekt ke koleglim soudciim. Srov. Rozhodnuti karného
sendtu ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. 11 Kss 5/2011-48.

47 Ust. § 80 odst. 6 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, nebo i bod 6.6 Bangalorskych principt.

48 Vizte jeden z nemnoha ¢lankd, které poukazuji na kvalitu soudce, ktery rozhodoval oZzehavou kauzu v prvnim stupni:
HRADILKOVA E. ,Pro nevinného pozehnéni, pro pachatele katastrofa“ Babi$tiv soudce vzbuzuje respekt u koleg(i i advo-
katd. Denik N, publikovano 16. 9. 2022. Dostupné z: https://denikn.cz/962498/pro-nevinneho-pozehnani-pro-pachatele
-katastrofa-babisuv-soudce-vzbuzuje-respekt-u-kolegu-i-advokatu/?ref=inc.
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Andrej Babi$. Soud prvniho stupné obZalovaného zprostil obZaloby. Bez ohledu na sprav-
nost hodnoceni diikazli a posouzeni véci je dobré si vSimnout, Ze soudce se snaZil o podrob-
né* a diikladné odtivodnéni* svého rozhodnuti a nezdrdhal se zodpovédet i dalsi dotazy
novindi.*' To samo o sobé€ je zapotifebi ocenit jako vstficny krok ve vztahu k vefejnosti.

Odvolaci soud vs$ak se zaveéry soudu prvniho stupné nesouhlasil a jeho rozsudek zrusil
a vratil k dalSimu projednani. Novindfi si ovSem vSimli, Ze odvolaci soud hodnotil zruSeny
rozsudek velmi Kriticky.>? Usneseni odvolaciho soudu obsahovalo vyrazy jako ,,zdvazna
pochybeni®, ,tenden¢ni®, ,,nepfipustné spekulace” nebo ,,selektivni hodnoceni“.>* Nejde
o0 to, Ze by odvolaci soud nemohl poukdzat na chybné zavéry nebo nespravny postup sou-
du prvniho stupné. MiiZe je pochopitelné i kriticky hodnotit, protoZe to je soucast jeho
pravniho nézoru, nezavislého rozhodovani a snahy dospét ke spravedlivému rozhodnuti.
Problém je, kdyZ kritika soudu niZsiho stupné a expresivni hodnoceni jeho zavér(i na sebe
upoutd vétsi pozornost neZ pravni odtivodnéni, které osvétluje dtivody rusiciho rozhod-
nuti (v tomto pfipadé nespravné hodnoceni diikazii). V takovém pripadé ptisobi rusici
rozhodnuti jako karani mlad$iho sourozence, které zasazuje ranu respektu mezi soudci
i davéte vetejnosti v jednotlivé ¢lanky soudni soustavy. Soudci by proto méli dobrte zvaZit,
zda své pravni ndzory sd€luji s respektem k ostatnim soudctim, zejména k tém, jejichZ
rozhodnuti rusi, a zda svou kritiku vyjadfuji pfiméfené okolnostem tak, aby neptehlusili
podstatu rozhodnuti. Rozhodnuti by totiZ mélo vefejnosti sdélit pfedevsim to, Ze soudni
systém dobfe funguje, protoZe je schopen dil¢i pochybeni v fizeni vyfesit. Soudctim, je-
jichZ rozhodnuti jsou zruSena, by zase mélo jasné a presvéd¢ive fict, v ¢em pochybili a jak
tato pochybeni napravit.

7. Proti proudu

Dal$im prikladem svobodného vyjadfovani soudct a jejich nezavislosti v pfemysleni a roz-
hodovani je sepsani odliSného stanoviska k vétSinovému rozhodnuti. Jde o mozZnost
vefejn€ vyjadrit svilj ndzor na véc, sdélit své mySlenky a se cti rozhodovat podle svého
nejlepsiho védomi a svédomi. Tuto moZnost v§ak maji zejména soudci Ustavniho soudu,
v uréitych pfipadech i soudci NejvysSiho spravniho soudu a Nejvys§iho soudu. Odlisné
stanovisko doklada pluralitu ndzor1, kterd je v demokratické spole¢nosti Zadouci, také
v§ak muliZe zpochybnit legitimitu vétSinového rozhodnuti.>* Kterd z téchto protichtidnych
tendenci prevazi, zaleZi caste¢né* na tom, co chce soudce sd€lit, jak a z jakych divodi se

49 Soudce Méstského soudu v Praze Jan Sott od(ivodiioval rozsudek pies tti hodiny, a to na &eské poméry nezvykle v pti-
mém prenosu.

50 HRADILKOVA, E. Nejsledovangjsi rozsudek v kostce: kli¢ovy svédek, Babi$ovo svédomi a kde udélal Saroch chybu.
Denik N, publikovano dne 9. 1. 2023. Dostupné z: https:/denikn.cz/1049048/nejsledovanejsi-rozsudek-v-kostce-klicovy
-svedek-babisovo-svedomi-a-kde-udelal-saroch-chybu/?ref=inc.

51 VACULIK, R. - PRCHALOVA, B. - HAVLIK, A. Soudce Sott: Volby mé& nesmély ovlivnit. Novinky.cz, publikovano 10.1.2023.
Dostupné z: https://www.novinky.cz/clanek/krimi-soudce-sott-volby-me-nesmely-ovlivnit-40419589.

52 HRADILKOVA, E. ,Nepfipustné spekulace, tendenéni ptistup Vrchni soud cupuje osvobozujici verdikt nad Babisem.
Denik N, publikovéno 16. 11. 2023. Dostupné z: https://denikn.cz/1286147/nepripustne-spekulace-tendencni-pristup
-vrchni-soud-cupuje-osvobozujici-verdikt-nad-babisem/.

53 |bidem.

54 STADNIK, J. Uméni nesouhlasu: disenty v kontextu legitimity soudnich rozhodnuti. Jurisprudence. 2021, &. 4, s. 1.

55 Roli mlze hrét také to, kolik soudcU uplatriuje odli$né stanovisko a jak moc jejich argumentace oslabuje presvédcivost
vétsinového rozhodnuti.
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chce vymezit vici vétSinovému rozhodnuti a taky zda ke svym vyjadifenim vhodné zvoli
formu odliSného stanoviska. Soudce by mél vSechny tyto aspekty svého stanoviska dob-
te zvazit, aby slep€ neupfednostnil vlastni zadjem a pravo na vlastni ndzor pred zdjmem
na fungovani justice, ktery se v tomto pfipadé projevuje respektem k ostatnim soudctim
(kolegialitou) a tim, jaky dojem z justice zanechd disent v ocCich vefejnosti.>® Zajem na
fungovani justice se totiZ mtiZe pfi uplatnéni odliSného stanoviska témér vytratit zejmé-
na tehdy, kdyZ zcela pfevaZi potfeba vypsat se z frustrace ostrym az urazlivym jazykem®
a kdyZ je patrny nedostatek kolegiality.®

Zvlastni piipad pfedstavuje uplatnéni odliného stanoviska soudcem Ustavniho sou-
du k nemeritornimu rozhodnuti kviili jazykovym a stylistickym odchylkdm od zavede-
ného zpiisobu psani rozhodnuti na Ustavnim soudu. Soudce ve svém odlisném stanovis-
ku zminil nékolik nedostatkil rozhodnuti. Prvni spocivalo v oznaceni ucastnikli v zahla-
vi rozhodnuti, které bylo podle soudce nedostatecné a v rozporu s citaénim manudlem
Ustavniho soudu, prestoZe bylo srozumitelné a uréité. Déle $lo o élené&ni textu, které se
vymykalo zaZitym zvyklostem soudu, odkazy na pravni pfedpisy bez upozornéni, Ze by-
ly novelizovany (tzn. chybéla formulace ,,ve znéni pozdéjsich predpisi”), a nakonec i to,
Ze byly v textu uZzity dva rtizné druhy uvozovek.*

Zda soudce odliSnym stanoviskem jednal v souladu se z4jmy justice, 1ze zjistit, kdyZ si
zodpovime né€kolik otazek. Co chtél soudce fict? Je dhlezité pecliveé zvazit, zda chtél soud-
ce upozornit na formalni chyby, které mohly mit Spatny dopad na jasnost a srozumitel-
nost rozhodnuti. Pokud by to bylo smyslem odli$ného stanoviska, pak by bylo jeho napsa-
ni nejen opravnéné, ale taky by mohlo pomoci zlepsit étenafovo porozuméni pravnimu
mySleni a ivaham, které stdly za rozhodnutim. Divéra vefejnosti v soudni systém by ta-
kovym stanoviskem mohla byt podpofena, protoZe by ukazalo, jak dokdZi soudci napravit
drobné nedostatky, které se vyskytnou, a Ze si nekryji zdda, aby vytvofili zddni neomyl-
nosti a 084lili tak vefejnost.®® Udastnici by diky nému navic 1épe mohli rozhodnuti poro-
zumét, pokud by formalni chyby rozhodnuti pfedchozimu porozumeéni branily. Vytykané
nedostatky vSak tuto povahu nemély.

Odchylka od citacniho manudlu sice neni dobrym pfikladem jednotného a pfehledné-
ho vystupovani soudu navenek, jde v§ak o odchylku od nezdvazného dokumentu, ktera
ucastniky nijak nepoSkodila a vefejnost jej u tohoto typu rozhodnuti ani neméla moZnost
postfehnout. Naopak to, co pfitahuje pozornost, je odliSné stanovisko. Nikoliv v§ak kvii-
li pravnim mySlenkdm a pfesvédcivé argumentaci, ale paradoxné kvtili tomu, Ze upozor-
nuje na zcela nevyznamné nedostatky rozhodnuti. Zavdava totiZ diivod k pochybnostem

56 QOpét plati Barakovo: neni dulezité, co chce soudce, ale co potiebuje spole¢nost. Srov. BARAK, A. The Judge in Demo-
cracy, s. 102.

57 O psani hotkych disentd nejen z pera Antonina Scalii se zmifiuje ve svém ¢lanku Jakub Stadnik. STADNIK, J. Uméni
nesouhlasu: disenty v kontextu legitimity soudnich rozhodnuti, s. 5.

58 Nejde o projevy tzv. fale$né kolegiality, kdy spolu soudci drzi za kazdou cenu, aby nevysly najevo neZzadouci jevy nebo
pochybeni justice. Jde o to, aby k sobé méli soudci respekt, hdjili stejné zajmy demokratického soudnictvi a podporovali
davéru v rozhodovaci schopnosti soudcll v soudni soustavé.

59 Odligné stanovisko soudce Josefa Fialy k odtivodnéni usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. srpna 2023 sp. zn. IV. US
1827/23. V obdobném znéni pak také pod spisovymi znagkami: IV.US 1875/23, IV. US 2019/23, IV.US 1779/23 a IV.US
2421/23.

60 Byl by to projev toho, ze si soudci uvédomuji, Ze chybuji a Ze sebe i svou praci museji podrobovat neustalé kontrole.
Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 111.
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a spekulacim, pro¢ bylo napsano, a co to vypovidd o vztazich mezi soudci v sendtu, ktery
véc rozhodoval. RovnéZ vyvolava otdzky, co je pfi¢inou toho, Ze si soudci nefeknou vyhra-
dy tohoto typu osobné&, a namisto toho ke svym sportim vyuZivaji nastroje, které k tomu
vibec nejsou urceny.

Vyhrady, které v8ak nejsou pro u¢astniky ani pro vefejnost nijak diileZité, by si soudci
meéli sdélit za zavienymi dvefmi. Ne proto, aby §4lili vefejnost faleSnou kolegialitou a zdan-
livou jednotou, ale proto, aby ¢tendfe téchto vyhrad nezatéZovali ivahami, co vSe za vy-
hradami je a co vypovidaji o schopnostech a vlastnostech soudct. Soudce by si proto
v obdobnych situacich mél poloZit otdzku, pro¢ psat odliSné stanovisko k témto typim
rozhodnuti a s timto sd€lenim. Divody Kk jeho sepsani by mu mély ozfejmit, zda jeho
vlastni zajmy nezastinily zdjmy, na kterych spociva fungovani justice.

8. Zdrzenliva cesta k eticky dobrému projevu

Rozebrali jsme si nékolik pfipadi, v nichZ se soudci projevovali v situacich, v nichZ se mo-
hou vyskytnout pfi své rozhodovaci ¢innosti. Ve v8ech situacich mitily projevy soudcti
proti nékterému ze zajmu, které ptispivaji k dobrému fungovani soudnictvi. Jednotlivé
ptipady byly rozebrany tak, Ze etické pochybeni bylo odhaleno nebo odtivodnéno zodpo-
vézenim fady otdzek, které by si soudce v podobnych situacich mél poloZit, aby se eticky
neprovinil.

Stejn€ tak by mél soudce zvdaZit okolnosti, za kterych chce néco fict ¢i napsat. Svij
projev by me€l uskute¢nit aZ poté, co si uvédomi, co to vypovidd o ném samém, o princi-
pech a hodnotéch, které jsou hodné nésledovani, a jaké dusledky to pro justici bude mit.
V konkrétnich situacich budou mit vyznam a duileZitost rizné otdzky. Nékdy bude hrat
velkou roli, co chce soudce sd€lit a zda to po obsahové strance neni na tjmu zdjmim jus-
tice. Jindy ptijde o zptlisob, jakym soudce chce svoje mySlenky sdélit, a o to, zda se tento
zpusob slucuje s poZadavky, které jsou kladeny na soudcovskou funkci. Rovnéz je duileZité,
komu, pfipadné kde, kdy a zejména pro¢ chce soudce néco fict nebo napsat, protoZe tyto
otdzky pomahaji najit dals§i moZna uskali projevu soudcti. Jejich zodpovézeni vyZaduje,
aby soudce mél urcité ctnosti, diky kterym nebudou odpovédi zkreslené a pokroucené.s!
OvSem uZ samotné usili a ¢as, ktery soudce vénuje tomu, Ze nejdtive o svém projevu pre-
mysli, je cennym a uZite¢nym ukazatelem, Ze soudci na zajmech justice a na jejim dobrém
fungovani zalezi.

Uk4zali jsme si, Ze k eticky dobrému projevu muZe soudce dovést nékdy i poméerné dlou-
hy fetézec otdzek, nad kterymi se musi peclivé zamyslet, aby naSel vhodny zptisob, jak se
zachovat. Tento proces jeho pfipadny projev ponékud zdrZi. Zajisti v§ak to, Ze pozdéji ne-
bude potfeba odstratiovat neZadouci disledky eticky Spatnych projevil. Nékdy jej to zdrZzi
totiZ nejen Casové, ale i vtom smyslu, Ze neZadouci projevy viibec nezazni nebo nakonec
nejsou napsany. To, co tedy vede soudce Kk projevu, ktery se nepti¢i mordlnim zdsaddm vy-
konu soudcovské funkece, je zdrzenlivost. MiZeme se pfit, zda je to nejpriléhavéjsi ozna-
¢eni kritéria Ci principu, ktery je t¥eba uplatnit, aby bylo nejlépe zajiSténo dobré fungo-
vani justice. Nejen z jazykového hlediska se mi tento pojem ale zd4d vhodny. ZdrZenlivost,
neukvapenost ¢i rozvaznost, se kterou soudce zodpovédné pristoupi ke kazdé situaci.

61 K tomu je zapotrebi, aby byl soudce upfimny a ¢estny. Srov. BARAK, A. The Judge in Democracy, s. 110.
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Nékdy to bude znamenat to, Ze soudce obezietné n€které vyroky nikdy nefekne nebo ne-
napiSe. Tak jako by tomu bylo u situaci, které jsme si rozebrali. Netfeba se ale obdvat, Ze by
zdrZenlivost zapovéd€la chovat se nékdy i aktivné a odvazné. ZdrZenlivost soudci prin-
cipidln€ nebrani vyjadfovat se odvazné. Naopak mu v takovych pfipadech pomdha najit
cestu, jak i odvdZnou myslenku sdé€lit citlivé a korektné tim, Ze si soudce s rozmyslem po-
loZi fadu duleZitych otdzek, podle kterych posoudi vhodnost svych vyroku. ZdrZenlivost
tak soudci umoZiuje projevovat se jak dostate¢né svobodné€ a nezavisle, tak stfidmé a obe-
ztetné. To nékdy samoziejmé spocivd i v tom, Ze soudce nékteré své myslenky zkratka
nevyjadri. Celou dobu jde totiZ pfedevSim o to, aby soudnictvi dobfe fungovalo a plnilo
ve spole¢nosti svou ulohu.

Zavér

Tento ¢lanek se vénoval profesné etické povaze projevi, které soudci ¢ini ve spojitosti se
svou rozhodovaci ¢innosti. Nejdfive jsem objasnila, které projevy jsou z tohoto hlediska
vyznamné, a které naopak nema smysl z hlediska etiky posuzovat. Na tyto projevy jsem se
potom zameéfila v riznych situacich, v nichZ se soudce béhem své rozhodovaci ¢innosti
muZe ocitnout. Ve vSech pfipadech je duileZité si obecné tict, na co by meél soudce pti svém
projevu dbat a o co by mél usilovat. To, co by soudci mé€li nejen svymi projevy sledovat,
je dobré fungovani justice. To, Ze justice dobte funguje, znamen4, Ze jsou soudy schopny
teSit spory, a to diky ochran€ dalSich hodnot a z4jmu, které plynou ze zdkona a na kterych
funkénost justice spociva. Jde o nezavislost, nestrannost, diistojnost soudcovské funkce,
respekt k ostatnim soudctim, ale i ¢lentim jinych préavnich profesi a diivéru verejnosti
v soudni rozhodovani. K ochrané a zachovani téchto hodnot a zdjmt by mély sméfovat
vSechny projevy soudctl.

Na péti rtiznych ptikladech jsme si ukdzali, Ze ne vZdy se podati soudctim jejich proje-
vy usmérnit v souladu s t€émito zajmy. Pokusila jsem se tyto situace rozebrat tak, aby bylo
ztejmé, v Cem spocivala etickd pochybeni soudct. Odpovédi na otdzky, které jsem si u jed-
notlivych pfipadi kladla, odhalily, Ze soudcovské projevy mohou byt neetické z riznych
davodii. Nedostatky mohou totiZ trpét rizné aspekty projevil (nékdy obsah, jindy forma,
zpusob, neuvédomeéni si, komu je sdéleni adresovano, atd). V ¢lanku tvrdim, Ze kdyZ soud-
ci zvazi vSechny duleZité okolnosti zamyslenych projevll a odpovi si upfimné na otazky,
které se projevu tykaji, nakonec eticky neselZou. Toto dikladné zvaZovani vSeho podstat-
ného oznacuji jako zdrZenlivost. ZdrZenlivy projev je tedy cestou k projevu, ktery bude
sledovat zdjem na dobrém fungovani justice.
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Abstract: This article focuses on speeches made or written in the context of judicial decision-making. With
every speech, a judge should pursue his or her interest in the good functioning of the judiciary by keeping
in mind other interests that contribute to the good functioning of the judiciary. These sub-interests and
objectives are independence, impartiality, dignity, respect for other judges and members of other legal pro-
fessions and public confidence. In this article, | discuss several situations in which these interests have not
been adequately protected. | point out the ethical shortcomings of each manifestation and analyse them
through a series of questions. Answering them could help judges keep their speeches within ethical bounds
so that they do not compromise any of the sub-interests that contribute to the good functioning of the judi-
ciary. In the end, | argue that judges will express themselves in a manner consistent with these interests and
will not compromise them when they exercise restraint.
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