591—614

O svérenském fondu a jeho neohybani
ve sveétle jinych pravnich struktur

Vit Lederer*

Abstrakt: V ¢eské pravni nauce i praxi se objevuje tendence asociovat svéfensky fond s fundac¢nimi struk-
turami a pfi vykladu otdzek tykajicich se fungovani svérenského fondu se obracet k pravidlim obcanského
zéakoniku pouzitelnym pro nadace a nadaéni fondy. Jako jeden z argument, ktery ma podpofit tento vykla-
dovy pristup, byvad uvadéno, ze ¢esky zakonodarce sice prevzal text vzorové quebecké Upravy fiducie, ale
svéfensky fond upravil na odlisném koncepénim zékladé. Cesky a quebecky ob&ansky zékonik jsou ve sku-
tecnosti kodexy ovladané totoZznymi ideovymi a systémovymi principy. Koncept ,nezavislého vlastnictvi“ je
s ohledem na pravni tradici a zpsob pravniho mysleni neobvykly nejen v ¢eském soukromém pravu. Jeho
zavedeni bylo radikalni novinkou také pro quebecké pravo, které sleduje stejné zakladni paradigma, Ze jméni
je spojeno s osobou jako subjektem prava a je zdsadné nerozdélitelné. V kontextu srovnavacich uvah o podob-
nostech, respektive rozdilech mezi ceskym svéfenskym fondem a quebeckym modelem trustu, je predevsim
nutné odmitnout jako zavadéjici tvrzeni, Ze quebecka fiducie je nastrojem principialné smluvniho charakteru.
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Uvodni poznamKy

Téma svéfenského fondu naddle silné rezonuje ¢eskou pravnickou obci. PfestoZe uz ubéh-
la urcita doba od chvile, kdy se tento fenomén stal souc¢ésti naSeho pravniho fadu, koncept
,oddéleného a nezavislého vlastnictvi vy¢lenéného majetku®, zakotveny v § 1448 odst. 2
obc¢anského zakoniku (déle ,,0. z.%), pfindsi fadu teoretickych otdzek a v praxi s nimi spo-
jené aplika¢ni nejasnosti. Svéfensky fond jako pravni institut neni snadné definovat, a pro-
to se ani zdkon o jeho definici nepokousi. Pfinejmensim se vSak jiz prosadil nézor, potvr-
zeny i rozhodovaci praxi ¢eskych soudu,! Ze svéfensky fond neni pravnickou osobou.?

Jisté takeé je Ze svébytny Lepaulleliv koncept bezsubjektového vlastnictvi znd v soucas-
né dobé€ ddle uZzjen obéansky zakonik pouZivany v kanadské provincii Quebec (ddle také
jen ,CCQ"), odkud byl do nasi pravni tipravy importovan. Jméno francouzského pravniho
komparatisty Lepaullea, ktery je povaZovan za otce quebeckeé verze trustu, byva v nasi od-
borné literatute zabyvajici se svéfenskym fondem neziidka skloriovano. A v zdsad€ nejsou
vyjadfovany ani pochybnosti o tom, Ze pravni technika ,pfivlastnéni“ majetku k ucelu,
ktera formuje autonomni jméni a tvofi zakladni konstrukéni prvek quebecké fiducie, dala
podobu i naSemu svétfenskému fondu.

Na druhé stran€ se nelze ubranit dojmu, Ze vyznam quebecké pfedlohy a zkuSenosti
je nékterymi Ceskymi autory umyslné vytésiiovan ve snaze nasmérovat svéfensky fond
do blizké paralely se zauZivanym a familidarnim konstruktem préavnické osoby, a tedy do
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1 Viz napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 21. 3. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1754/2022, bod 22.

2 K blizsimu vysvétleni, pro¢ svérensky fond neni pravnickou osobou, viz LEDERER, V. Nezavislé vlastnictvi jako zvlastni
paradigma v quebeckém a ¢eském prévu. Bulletin advokacie. 2022, ¢.12, s. 30 an.
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mist, kde podle rozhodnuti ¢eského zdkonoddrce byt nema4. JiZ pomérné€ zdhy po pfijeti
obcanského zakoniku se vyrojily zdvéry o rozdilném koncepénim zdzemi a ukotveni vzo-
rové quebecké upravy? a postupneé se v ¢asti pravni teorie rozvinula ndzorova predstava
o pribuzenském sepéti svéfenského fondu s fundacemi.

Tim byl quebecky model, aniZ by byl podrobnéji analyzovan, prakticky odloZen stranou
a ve vztahu k feSeni pravnich otdzek spojenych se svéfenskym fondem se zacaly prosa-
zovat alternativni vykladové ptistupy, opfené paradoxné o exkurz k upravam cizorodych
a s nasim sveéfenskym fondem nesourodych pravnich struktur.

Cesk4 pravni tprava svéfenského fondu, kterd z velké &asti kopiruje ustanoveni que-
beckého obfanského zakoniku o fiducii, je jedine¢nd. Neddva pfili§ smysl ji prezentovat
a interpretovat na pozadi pravnich tuprav, které jsou nasi pravni tradici sice bliZ8i neZ smi-
Seny pravni systém Quebecu, avSak pfi pravni transplantaci trustu common law se bud
inspirovaly technikami fiducidrniho uspotfadani typicky pouZivanymi v Kontinentdlni
Evropé€, anebo se rozhodly kodifikovat pravou techniku anglického trustu, jak je tomu
v lichtenstejnskému pravu.*

Autofti zastavajici tezi, Ze fundace a svéfenské fondy maji srovnatelné koncepcéni
a funkéni nastaveni, podle mého soudu nedtivodné prehliZeji jejich zdsadni odliSnosti,
které rozhodn€ nemaji jen doktrindlni povahu. A¢koli se také dlirazné stavi proti ndzoru,
Ze svéfensky fond je pravnickou osobou, a jako jisty obhajuji fakt, Ze ¢eské soukromé pra-
vo pripousti podle quebeckého vzoru existenci ,autonomniho jméni®, tuto kli¢ovou de-
batu o pravni (ne)subjektivité svéfenského fondu vzapé€ti neguji, kdyz ji pfisuzuji pouze
akademicky rozmér a mizivy prakticky vyznam.s

I kdyZ nepopiraji, Ze ve shodé s quebeckou pfedlohou byl do eského prava pfenesen
revolu¢ni koncept vy€lenéného majetku, k némuz nikdo nema vlastnicka prava, ve svych
uvahdch zaroven vyzyvaji k nepfeceniovani vyznamu, ktery je pfipisovan pravni osobnos-
ti, ¢imZ v podstaté cely prevzaty koncept nezavislého vlastnictvi devalvuji a v rozporu
s prijatym legislativnim feSenim svéfensky fond dekonstruuji a umeéle zatlacuji pod vliv
fundacniho prava.

Ve sméSovani institutu sveéfenského fondu s pravem fundaci spatfuji jeho odklanéni
od jeho opravdové pravni povahy.® Pfi analogickém uplatiiovani pravidel fundaéniho pra-
va na svétenské fondy hrozi nebezpeci, Ze dojde k denaturaci svéfenského fondu a Ze cil
zédkonodarce integrovat do nasi pravni upravy funkéni ekvivalent trustu bude znehodno-
cen. Sveétensky fond byl do ¢eského pravniho fadu zaveden po vzoru fiducie quebeckého
prava jako zcela unikatni institut s relativné komplexni a na miru usitou pravni upravou
a se sobé€ vlastnimi vykladovymi principy a pravidly fungovani, ktery je v obanském za-
koniku jak systematicky, tak konceptudlné odd€len od jinych instituta.

'

3 Viz HAVEL, B. - PIHERA, V. Trust, fiducie, treuhand v Evropé a svéienstvi v Ceské republice. Narodni zprava za Ceskou
republiku. In: TICHY, L. - RONOVSKA, K. — KOCI, M. (eds.). Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum
pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2014, s. 54.

4 K povaze lichtenstejnského trustu viz SCHURR, F. A. Lichtenstejnské treuhdnderschaft jako pfiklad fungujiciho rezimu
trustu v oblasti kontinentdlniho prava. In: Trust a srovnatelné instituty v Evropé, 2014, s. 155.

5 Srov. RONOVSKA, K. - PIHERA, V. Néstroje spravy rodinného majetku v novém soukromém pravu. In: Pocta Jifimu Spé-
Cilovi. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 285.

6 K odmitnuti korporativizace“ ¢i ,fundacializace® institutu svéfenského fondu viz také KOCI, M. Svéfenské fondy: Teo-
rie tranzitivniho vlastnictvi jako Ié¢ba zvlastni formy Miinchhausenova syndromu v zastoupeni. Pravni rozhledy. 2022,
¢.22,.785.
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Cilem nésledujiciho pfispévku je jednak vysvétlit, Ze Ceska i quebeckd uprava svéfen-
ského fondu, respektive fiducie je zasazena do stejného ideového a koncepéniho ramce,
jednak také ale ukazat, Ze v obou dvou kodexech koncept nezdvislého vlastnictvi shodné
narazi do jistych axiomatickych principt prostupujicich soukromym pravem, které jsou
projevem jeho tradi¢né dominujiciho subjektivistického charakteru.

Také Ceské pravo stoji nepochybné na klasickém principu, Ze jméni je spojeno s osobou
a Ze kazd4 osoba ma jedno jméni, které zdsadné nemuiZe byt rozd€leno. Potud jsou si oba
komparované systémy rovny a navzdory rozdilnym historickym pravnim kofentim, geo-
grafickym faktoriim a externim vliviim, které je formovaly, si v tomto ohledu nejsou nic
dluZny. Rovné€Z zminka o vyznamu ,stfedoevropského® pojeti jednotného vlastnictvi’ je
z hlediska nalézani moZnych rozdilti mezi ¢eskym a quebeckym obcanskym zdkonikem
zcela bezpredmétna.

V ramci pfedklddané argumentace je mou snahou zejména upozornit na to, Ze dovo-
zovani analogickych souvztaZznosti mezi svéfenskym fondem a fundacemi v Ceském
obcanském zdkoniku je nezaddouci tendenci, kterd neni odiivodnéna vzhledem Kk potie-
bé zachovat povahu svéfenského fondu jako fundamentdlniho pravniho institutu. Neni
ospravedlnitelnd sdilenim nespravnych poznatka tykajicich se pfevzaté quebecké prav-
ni upravy, ani pausalizujicimi zdv€ry o ohybdni transponovaného konceptu pod tihou
kulturni tradice pfijimajiciho organismu.®

1. Quebecky model - obecna vychodiska transponované pravni upravy

Snaha prolnout svéfensky fond se strukturami funda¢niho typu upravenymi v ¢asti prv-
ni ob¢anského zdkoniku v rdmci prava osob se rozchdzi s rozhodnutim zakonodarce in-
korporovat do ¢eského pravniho fadu techniku, kterd se ,,jevila jako nejvhodnéjsi reseni*®
ajinde se osvédcila jako idedlni zptisob pro ptizplisobeni myslenky tradi¢niho institutu
trustu pozadavkiim kontinentalniho prava.

Nespornym faktem je, Ze vzorovou predlohou pro svéfensky fond byla pravni uprava
fiducie obsaZena v platném quebeckém obcanském zakoniku, ktery taktéZ — avSak o mnoho
let dfive neZ Cesky obCansky zdkonik - proSel vyznamnou legislativni reformou.'® Pravé
fiducie stala v popfedi reviznich praci na nové kodifikaci obéanského prava v Quebecu,
které byly vedeny zamérem objasnit jeji pravni povahu a ukondit spory tykajici se otazky,
kdo je vlastnikem majetku ve fiducii.*

V této souvislosti dodejme, Ze i v quebecké uprave je vlastnické pravo tradi¢né poji-
mano jako co moZna nejSirS§i moc nad véci (pleina in re potestas),? tedy tak, jak kK nému

7 HAVEL, B. Pravni osobnost (pravni subjektivita) svéfenského fondu ve svétle ceského obcanského zakoniku. In: Trust
a srovnatelné instituty v Evropé, s. 205.

8  Srov. RONOVSKA, K. - PIHERA, V. Néstroje spravy rodinného majetku v novém soukromém prévu, s. 286.

9 ELIAS, K. a kol. Novy ob&ansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zprévou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 592.

10 Viz platny quebecky obc¢ansky zékonik (Code civil du Québec, L.Q. 1991, c. 64 / Civil Code of Québec, S.Q. 1991, c. 64),
prijaty v prosinci roku 1991. V Géinnost vstoupil 1. ledna 1994.

11 Cet article met fin a la controverse doctrinale et jurisprudentielle quant au sort du droit de propriété des biens trans-
férés en fiducie.“ QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE LA JUSTICE. Code civil du Québec, Commentaires du ministre
de la justice et Loi sur 'application de la réforme du Code civil du Québec (extraits). Montréal, Québec: Les Publications
DACFO inc., 1993, s. 418.

12 NORMAND, S. Introduction au droit des biens. 2e édition. Montreal, Québec: Wilson & Lafleur, 2014, s. 84 a 87.
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pfistupuje Cesky obcansky zadkonik (srov. § 1012 o. z.). Bylo jiZ vysvétleno,* Ze kontinen-
talni dogma o unitarnim vlastnickém pravu neni v quebeckém obfanském zakoniku na-
ruSeno ani v €l. 2 al. 2, ani v ¢l. 915 CCQ, protoZe v ptisluSnych ¢lancich se nijak nemluvi
o podstaté vlastnického prava, natoZ o tom, Ze vlastnické prdvo mtiZe byt rozd€leno.

Idea duality vlastnictvi zndma v common law nebyla nikdy kompatibilni s quebec-
kym pravem.“I po rekodifikaci, kterd v roce 1991 zavedla koncept majetku bez vlastnika,
nikoli vSak bez pana, znd quebecky obcansky zakonik, stejné jako cesky, nadale jediné
vlastnické pravo pojimané jako nejkompletnéjsi a nejSirSi mozné vécné pravo (,le droit
de propriété constitue le droit réel le plus complet®).> Je nutné pfipomenout, Ze navzdory
bezprostfednimu a nevyhnutelnému plisobeni common law na pravni systém Quebecu
si majetkové pravo v této oblasti udrZelo svij kontinentélni rdz. Je vystavéno na fimsko-
pravnich zakladech' a potud se slucuje s nasi pravni tradici a s nasim chapanim prava.

Skutecnost, Ze je quebecka fiducie zasazena do systému, ktery se fadi k tzv. smiSenym
pravnim fadam, proto nebrani jeji implementaci do ceského pravniho systému a neni du-
vodem, pro¢ by mél byt pfevzaty novatorsky koncept v jeho ryzi podobé a priori odmitan
a nasilné pfekrucovan. Mnohalety pravni vyvoj v jurisdikci, kterd ma jedine¢nou zkuse-
nost s objevovanim optimdalniho ndstroje, jenz by dokézal uspokojit naléhavou poptavku
po nalezeni plné funkéniho ekvivalentu trustu, ale zaroveni by odpovidal kontinentdlnim
pravnim principim, byly ¢eskému zdkonoddrci naopak nejlepsi inspiraci, aby obohatil
obcansky zakonik o zcela novy fenomén a ucinil z néj v celoevropském méritku pravni
unikat.

Cesky svéfensky fond tak v zdsadé kopiruje model, ktery ma kontinentalni zaklad, ale
zarovenl nendsleduje pfistup obvykly v kontinentalni Evropé pfi recepci anglického trustu,
spocivajici v moderni adaptaci fimskopravniho institutu fiducia.”” Jak bude ddle podrob-
néji vysvétleno, quebecka fiducie neni anglosaskym trustem, ale nenf ani fiducii podle
francouzského préava. Jakkoli bylo quebecké pravo ovlivnéno ptisobenim francouzské
pravni tradice a francouzskym pravnim myslenim, quebecka fiducie neni francouzskou
fiducii.

V kontextu predstav jinych autort o pfibliZeni ¢eského svéfenského fondu k pravnic-
kym osobdm, zejména fundacim, je tudiZ nutné korigovat jejich tvrzeni, Ze quebecka fi-
ducie je nastrojem principidln€ smluvniho - a tedy v porovndani s nasim svéfenskym fon-
dem rozdilného - charakteru.'®

Zjevnym omezenim, s nimz se potykd a tuzemskd pravni nauka a praxe, je ztiZzena do-
stupnost zdroji quebecké literatury. Tento handicap je vSak pouze relativni a rozhodné
se nesmi stat dtivodem ¢i pfimo zdminkou k deformovéni skuteé¢né podstaty svéfenského
fondu, ktery byl do ¢eského obcanského zakoniku po vzoru quebecké predlohy zaveden
jako zcela vyjimecny pravni institut. Nalezeni mista svéfenského fondu v SirSim kontextu
¢eského soukromopravniho rdmce musi na prvnim misté pfedchdzet opravdové poznani

13 | EDERER, V. Nezavislé vlastnictvi jako zvlastni paradigma v quebeckém a ceském pravu, s. 31.

14 GRAHAM, P. E. Some Pecularities of the Trusts in Quebec. La Revue du Barreau. 1962, Vol. 22, s. 142.

15 Anglo Pacific Group, p.l.c. c. Ernst & Young inc., J.E. 2013-1467, [2013] R.J.Q. 1264, odst. 41.

16 NORMAND, S. Introduction au droit des biens, s. 7.

17 CUMYN, M. C. La fiducie du Québec, un modéle imitable? In: TIRARD, J.-M. (dir.). Trust et fiducie: concurrents ou com-
pléments? Actes du colloque tenu a Paris les 13 et 14 juin 2007. Genéve: Editions Academy & Finance SA, 2009, s. 85

18 Srov. RONOVSKA, K. - PIHERA, V. Ndstroje spravy rodinného majetku v novém soukromém pravu, s. 286.
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transponovaného quebeckého modelu, nikoli jeho zdmérné prehliZeni a odmitani s pou-
kazem na pusobeni sily zdejSich historickych pravnich kofenti a vlivu rakouské pravni
tradice.

PredevSim povaZzuji za duileZité vymezit se proti automatickému zafazovani svéfenské-
ho fondu do jednolité a bliZe nespecifikované kategorie trustovych a fundac¢nich struktur
a naopak vyzdvihnout unikatnost konceptu autonomniho jméni (patrimoine daffectation),
ktery se stal jak v Quebecu, tak posléze i u nds ideovym a pravné-technickym zdkladem
nového institutu.

Pfitom jediné€ s vyuZitim relevantnich quebeckych doktrindlnich pramenti Ize dosah-
nout objektivniho a hlubsiho srovnani principt, na kterych je zorganizovano quebecké,
respektive Ceské pravo, a s tim i souvisejici zohlednéni motivti a dlisledkt kodifikace
odd€leného a nezavislého vlastnictvi v systémech zaloZenych shodné na primdarni tiloze
subjektu prava a na klasické teorii spojeni vlastnika s majetkem.

2. Svéfensky fond jako pravni usporadani vécnépravniho charakteru

Svétensky fond evidentné nema byt pravnickou osobou, protoZe zdkonodarce svéfensky
fond jako pravnickou osobu, a to ani za pouZziti pravni fikce,” neuznal, nybrZ ve shodé se
vzorovou quebeckou upravou ho od pravnickych osob po pravné-technické strance i v sys-
tematice obéanského zakoniku viditelné vzdalil.

Pouziti vyrazu ,fond“ v ndzvu institutu, v némz se promita transpozice quebecké formy
trustu, by v nds nemé€lo evokovat pocit, Ze svéfensky fond je entitou, kterou je namisté
asociovat s pravnickymi osobami. I ze zvlastnich pravnich predpisti je zfejmé, Ze na sveé-
fensky fond je tfeba pohliZet jako na pravni uspofadani [§ 2 pism. b) zdkona o evidenci
skute¢nych majitelti (ddle ,,z. e. s. m.“)],° jehoZ vytvoreni s sebou nese zvlastni vécnéprav-
ni ndsledky. Proto také je svéfensky fond, nikoli ndhodné&, zafazen do tipravy absolutnich
majetkovych prav do ¢asti tfeti obanského zdkoniku.

Timto zvlastnim vécnéprdvnim dasledkem je vznik odd€leného a nezdvislého vlast-
nictvi majetku vyClenéného z vlastnictvi zakladatele, jakoZ i dalSiho majetku ve svéfen-
ském fondu (§ 1448 odst. 2 0. z.). Zakldda se urcity vécnépravni stav, ktery ptisobi vii¢i viem
osobam, podobné jako kdyZ dochazi k pfevedeni véci do vlastnictvi jiného nebo kdyz se
ztizuje jiné vécné pravo ve prospéch urcité osoby odliSné od vlastnika. V pfipadé vzniku
sveétenského fondu maji vSak nastalé vécnépravni nasledky uéinky skute¢né viéi uplné
kazdému, tedy i vii¢i zakladateli, svéfenskému spravci a obmyslenému. Z konceptu auto-
nomniho vlastnictvi plyne, Ze ani jednomu z nich nesvéd¢i k majetku ve svéfenském fon-
du postaveni vlastnika ani jiné vécné pravo (srov. § 1448 odst. 3 0. z.).

TtebaZe se na prvni pohled muZe zdat, Ze svéfensky fond a fundace jsou podobnymi
pravnimi strukturami, které spojuje shodny znak vy¢lenéni majetku pro urcity ucel, jde
ve skute€nosti o dvé rtizné pravni formy, ve kterych se ,vyclefiovaci“ zamér zakladatele
miiZe realizovat. Vytvoreni svéfenského fondu neni statusovym, ale je vécnépravnim na-
sledkem, ktery je do zna¢né miry srovnatelny se situaci zcizeni majetku, tedy s pfevodem
vlastnického prava na nového nabyvatele.

19 Qdlisovat je tieba pristup ke svérenskému fondu ve verfejném pravu (srov. § 1odst. 10. z.), kde se pro Gcely nékterych
zvlastnich zdkond (Ucely dariové, Ucetni, evidencni) na svérfensky fond pohlizi jako na osobu.
20 7Z3kon ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majiteld.
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Vzniké-1i svéfensky fond pofizenim pro pfipad smrti, pak takto vytvofené pravni uspo-
radani velice napadné pripomina zfizeni svéfenského nastupnictvi. Podobd se mu pravée
svou strukturou, kdy urcitd osoba drZi a spravuje majetek pro jiného. Pravni postaveni
spravce sveétenského fondu a pfedniho dédice v ramci fideikomisarni substituce je podob-
névtom, Ze jak svéfenskému spravci, tak pfednimu dédici naleZi vyluény vykon vlastnic-
kych prav, nikoli vSak v plném, ale vomezeném rozsahu. Svéfensky spravce formalné sice
neni vlastnikem, ale de facto stoji na misté, na kterém by jinak stal vlastnik, kdyby pro
dosaZeni ucelu svéfenského fondu nebylo nutné izolovat beneficidlni sloZku vlastnické-
ho prdva od jeho dalSich sloZek. Z faktického pohledu by se dalo i svéfenského spravce
oznacit za omezeného vlastnika.

Odmitnout je tfeba ndzor, Ze poZadavek na vyddni statutu a dodate¢né zavedeni evi-
dence svéfenskych fondt jsou ,ingrediencemi®, které posunuly cesky svéfensky fond bliZe
k fundacim, respektive pravnickym osobdm.? Pfijeti novely obanského zakoniku v roce
2016 nebylo ni¢im jinym neZ reakci na zvySujici se poptavku po zajisténi transparentnosti
vlastnickych vztaht, artikulovanou ptijetim v té dobé nové evropské legislativy na poli
boje proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu.? Z hlediska kon-
cep¢niho toto opatfeni zdkonodarce sveétensky fond nikam neposunulo a nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by to mélo byt jeho zdmérem.

Zajimavosti je, Ze i v Quebecu nékteré fiducie podléhaji zapisu do vetejné evidence,?
ackoli nejsou pravnickymi osobami a neni s nimi tak ani zachdzeno, a pfestoZe i na que-
beckou fiducii se pro ucely nékterych zvlaStnich vefejnopravnich zdkonu hledi tak, jako
kdyby byla pravnickou osobou.?

Svéfensky fond nemuZe byt podle platné pravni ipravy chapan ani jako novy subjekt
prava neboli jakysi t¥eti druh subjektu prav a povinnosti (,un nouveau sujet de droit*),?
nebot ¢esky obfansky zakonik vyslovné potvrzuje, Ze osoba je bud fyzicka, anebo prav-
nicka (§ 18 o. z.), pfiCemZ pouze osoba je zplisobild mit prava a pouze osobé mohou byt
ukldadény povinnosti (§ 17 odst. 1 0. z.).

Véta, podle niZ prava a povinnosti mohou ndleZet jen osobé, ma zcela jasn€ odvratit
mozné spekulace nad tim, zda svéfensky fond je ¢i neni naddn pravni subjektivitou. Za-
roven ovSem otevird jiné problémy, na které dost mozna nebylo pfi transpozici ojedinélé
formy trust-like struktury z quebecké pravni upravy pamatovano. Nezodpovida totiZ zte-
teln€ klicovou otdzku, zda také ¢esky obéansky zdkonik — podle quebeckého vzoru - pti-
pousti, aby urcitd prava existovala tak, anizZ by nékomu patfila jako jeho vlastni subjektiv-
ni prava.?®

21 Srov. RONOVSKA, K. - PIHERA, V. Néstroje spravy rodinného majetku v novém soukromém prévu, s. 286.

22 Viz DGvodova zpréava k zakonu €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dal$i souvi-
sejici zakony. II. Zvlastni ¢ast. K bodu 8 az 10: (§ 1451).

23 Registracni povinnost se podle zvlastniho zdkona tyka fiducii zfizenych za ucelem provozovani obchodniho zévodu
(les fiducies qui exploitent une entreprise & caractére commercial). K tomu srov. Loi sur la publicité légale des entrepri-
ses, L.RQ, c. P-441. (art. 21.

24 MACDONALD, R. A. The Security Trust: Origins, Principles and Perspectives. In: Conférence Meredith. Les sociétés,
les fiducies et les entités hybrides en droit commercial contemporain. Montréal, Cowansville: Editions Yvon Blais, 1997,
s.190-191. Viz také napf. Le Buis c. Québec (Sous-ministre du Revenu), 2005 CanLIl 34638 (QC CQ), odst. 35.

25 K pojeti quebecké fiducie jako nového subjektu prava viz CUMYN, M. C. La fiducie, un nouveau sujet de droit? In:
CAPARROS, E. a kol. Mélanges Ernest Caparros. Montréal: Wilson & Lafleur, 2002, s. 131 an.

26 Srov. POPOVICI, A. Trust in Quebec and Czech Law: Autonomous Patrimonies. European Review of Private Law. 2016,
Vol. 24, No. 6, s. 949.
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3. Povaha vlastnickych prav k vécem ve svéfenském fondu

Z hlediska posouzeni, nakolik se ¢esky koncept svéfenského fondu shoduje s quebeckym
modelem trustu, je dlleZité se vyporadat se sdélenim zdkonoddarce obsaZzenym v § 17 o. z.,
které na prvni pohled naznacuje, Ze prava a povinnosti jsou vZdy subjektivni a nikdy ne-
mohou byt autonomnimi pravy a autonomnimi povinnostmi. Pokud by tomu tak oprav-
du bylo, nemohl by se prosadit jiZ viceméné ustdleny zavér, ke kterému se Kloni i Ceské
soudy, Ze majetek ve svéfenském fondu je majetkem bez vlastnika, a nebylo by moZné
dovozovat, Ze svéfensky fond tvoii podle quebeckého vzoru autonomni vlastnictvi, re-
spektive jméni.

Jakoby se nas zakonodarce aZ pfiliS sousttedil na to, aby zdtiraznil, Ze svéfensky fond
nemad pravni osobnost, kdyZ nakonec opomnél jasné vysvétlit, v ¢em spociva podstata
nezavislého vlastnictvi a jakou povahu maji prava a povinnosti tykajici se majetku ve
sveéfenském fondu. A jakoby se i ¢eskd prdvni teorie a judikatura spokojila s prostym
zaverem, Ze svéfensky fond neni pravnickou osobou, Ze je entitou bez pravni subjektivity
a Ze ho tvofi autonomni vlastnictvi vy¢lenéného majetku.””

Pripustime-li ovSem, Ze majetek ve svéfenském fondu je autonomnim majetkem bez
vlastnika, Ze nikomu nepatfi a pfitom neni véci nic¢i, pak je nutné se pfenést pres § 17 o. z.,
ze kterého plyne, Ze kazdé pravo a kazda povinnost se vzdy pfi¢itd n€jaké osobé. Je na-
snad€ pouZit zdanlivé jednoduchy argument, Ze pokud subjektem prdv k majetku ve své-
fenském fondu nemuzZe byt sam sveéfensky fond, nezbyva jiné vysvétleni nez to, Ze tato
prava naleZzi svéfenskému spravci.

Aplikovatelnost § 17 odst. 2 o. z. na svétenskeé fondy jiZ potvrdil Nejvyssi soud, ptileZi-
tost k vysvétleni povahy vlastnickych prav k majetku ve svéfenském fondu vSak nevyuZil.
Ve svém rozhodnuti? se optel o komentarovou literaturu, kterd poskytuje jen velmi kostr-
baté zdtivodnéni, Ze ,,oprdvnéni a povinnosti tykajici se majetku ve svérenském fondu jsou
fakticky rozdéleny mezi samotny majetek ve svérenském fondu, svérensky fond, svérensicé-
ho sprdvce, pripadné dalsi osoby*.?

Je tedy mozZné tvrdit, Ze vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu jsou tzv. bez-
subjektovymi pravy (droits sans sujet / rights without holders), tj. ptesné takovymi, jaky-
mi je vybaven quebecky trust?®® A pokud ano, 1ze jejich pfitomnost smysluplné obhéjit ve
svétle § 17 o. z.? Nenasvédcuje znéni této zakladni normy spiSe tomu, Ze jsou subjektivni-
mi vlastnickymi pravy svéfenského spravce, paklize tedy tvrdime, Ze tato prava svéren-
skému spréavci podle povahy pravniho pfipadu néleZi, a proto se mu pficitaji?

Hovotime-li v této souvislosti o ,bezsubjektovych® pravech, nelze se ztotoZnit s vykla-
dem, Ze reZim autonomniho vlastnictvi je pouze jednim z dalSich pfikladu existence prav
bez subjektu, jako je tomu napftiklad v pfipadé prav nascitura nebo v pfipadé historické-
ho konceptu tzv. leZici pozistalosti.® Zatimco zminéné instituty jsou zaloZeny na urcité,
zédkonem stanovené fikci existence subjektu, ktery je drZitelem svych prdv, koncept

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2024, sp. zn. 24 Cdo 1754/2022, bod 21.

28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2022, sp. zn. 21 Cdo 1007/2022, bod 24.

29 Viz HURDIK, J. Komentaf k § 17. In: LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zakonik I. Obecnd éast (§ 1-654). Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 97.

30 POPOQVICI, A. Trust in Quebec and Czech Law: Autonomous Patrimonies, s. 933.

31 Srov. KOCI, M. KomentaF k § 1448. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zakonik. Koment&r. Svazek Il
(§ 976 aZ 1474). 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1018.
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oddéleného a nezdvislého vlastnictvi na takové pravni fikci postaven neni. Jisté je to, Ze
v pfipadé svéfenského fondu obcansky zdkonik nefinguje existenci subjektu prdva, re-
spektive pravni osobnosti a nefinguje ani existenci subjektivnich prav jako téch, ktera
realn€ nemaji subjekt jako svého nositele.

Pokud uvaZujeme o tom, Ze svéfensky fond tvofi autonomni jméni a Ze Kopiruje kon-
cep¢ni vychodisko quebeckého trustu, pak na strané svéfenského fondu Zadny subjekt,
a to ani fiktivni, nehleddme. NesnaZime si ani pfedstavit, Ze svéfensky fond je osobou,
kterd je zpusobild mit prava a je zptisobild mit povinnosti. Zkoumdame, zda prava, ktera
vykondva svéfensky spravce na ucet svéfenského fondu, jsou autonomnimi pravy, tedy
pravy, kterd nikdo (a to ani fiktivné) nem4, respektive nedrzi jako sva vlastni subjektivni
prava.

Prdva nascitura popravdé feCeno nemaji charakter prav autonomnich / bezsubjekto-
vych, nebot subjekt maji, tfebaze fingovany. Hledi-li se na pocaté dité jako na jiz narozené
(srov. § 25 0. z.), hledi se na néj jako na osobu v pravnim smyslu zptisobilou mit subjektiv-
ni obfanska prava a vykondvat je pro sebe, ve svém vlastnim zdjmu. Zavade€jici je rovnéz
uvadéni analogickych souvislosti mezi konceptem autonomniho vlastnictvi a leZici po-
zlstalosti (hereditas iacens).’? Na leZici pozustalost se hled€lo tak, jako by tu stéle byl sub-
jekt, respektive tak, jako kdyby poziistalost byla naddle v drZeni zemfielého (§ 547 ABGB).*

Idea autonomniho vlastnictvi bez vlastnika vSak nemd nic spole¢ného s vytvafenim
fikce existence nositele subjektivnich prav a povinnosti. Je postavena na opa¢ném pred-
pokladu, Ze prava nejsou nutn€ subjektivnimi pravy vykondvanymi v zajmu jejich nosi-
tele, ale mohou existovat také bez nositele a byt vykonavana pouhym spravcem se zvlast
k tomuto ucelu pridélenymi pravomocemi.**

Proto abychom mohli s jistotou urcit, Ze svétensky fond plné odpovidd konceptu que-
beckého trustu, musime na prvnim misté najit dostate¢nou podporu pro zavér, Ze také
v Ceském soukromém pravu doSlo k ur¢itému naruSeni klasického chdpani subjektivnich
prav. Musime umét vysvétlit, pro¢ i v naSem pravu mohou majetkova prava existovat dvo-
jim zptisobem, tedy tak, jak tvrdil Lepaulle: prava bud' patfi osobé, anebo jsou pfivlastnéna
kucelu (,[...] ou ils appartiennent a un sujet de droit, ou bien ils sont affectés/...]“).3

Cesky ob&ansky zakonik viak neobsahuje ustanoveni, jako je ¢l. 915 CCQ,* ktery je
v podstaté parafrdzi Lepaulleovych slov a prikaznou indicii, Ze do quebeckého obcan-
ského zakoniku byla integrovdna jeho vize jméni nezdvislého na jakémkoli subjektu pra-
va. Na druhou stranu se nezda byt pravdépodobné, Ze by si n4§ zdkonodéarce neuvédo-
moval disledky spojené s pfevzetim konceptu majetku bez vlastnika z quebecké tipravy
a nezda se, Ze by chtél koncep¢ni nastaveni svéfenského fondu zménit. Zejména kdyz dal
po vzoru €l. 1261 CCQ nepochybné najevo, Ze majetek ve svéfenském fondu neni vlastnic-
tvim spravce, neni vlastnictvim zakladatele a neni ani vlastnictvim obmysleného (§ 1448
odst. 3 0. z.). A protoZe svéfensky fond neni pravnickou osobou, nemuZe byt ani vlastnic-
tvim svéfenského fondu. Komu tedy pak tento ,odd€leny a nezdvisly” majetek patfi?

32 Srov. PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Vécné préva, katastr nemovitosti a spréva ciziho majetku. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 295, pozn. 728.

33 Srov. také napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1.10. 2002, sp. zn. I. US 469/01.

34 POPOVICI, A. Trusting Patrimonies. In: VALSAN, R. Trusts and Patrimonies. Edinburgh University Press, 2015, s. 218-219.

35 | EPAULLE, P. Traité théoretique et pratique des trusts en droit interne, en droit fiscal et en droit international privé.
Paris: Rousseau & Cie, 1932, s. 50.

36  Property belongs to persons or to the State or, in certain cases, is appropriated to a purpose.”
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Naskyta se jedind moZnd odpovéd. Majetek ve svéfenském fondu nepat#i nikomu. Ni-
kdo ho nem4 jako své vlastnictvi, neni vlastnictvim osoby (srov. § 1011 o. z.), av§ak pod-
stata vlastnického prava je zachovana. Vlastnicka prava nadale 1pi na vécech vyclenénych
do svéfenského fondu, nezanikaji a nepfestavaji byt vécnymi pravy. Existuji, nebot zdkon
i vyslovné predpokladd, Ze vlastnicka prava k majetku (jednotlivym vécem - viz zdsada
singularizace vécnych prdv) ve svéfenském fondu jsou vykonavéana (§ 1448 odst. 3 o. z.).

Zaroven nelze ale fict, Ze ,majetek ve svérenském fondu je sviij viastni vlastnik, aniz by
Jjeho subjektivita byla prohldsena zdkonem®.*” Takova véta nedava smysl. Opét se hodi upo-
zornit, Ze v ptipad€ konceptu autonomniho jméni pravni subjektivitu, respektive vlastnika
nepostraddme. A predevsim, Ze s konceptem autonomniho jméni se k pravni subjektivité
ani nepftibliZujeme. Majetek nemuiZe sam sebe vlastnit prave proto, Ze prava (vlastnicka)
miiZe mit pouze osoba (§ 17 odst. 1 0. z.).

Otéazkou nenti, jestli majetek miliZe, nebo nemtiZe byt svym vlastnim vlastnikem (s jakou-
si skrytou a neprohldSenou pravni subjektivitou). Otdzku je tfeba poloZit si jinak. Vyply-
va z néjakého ustanoveni ¢eského obcanského zakoniku, Ze prava v kazdé situaci nutné
nékdo musi mit ve smyslu § 15 o. z.?

Bezesporu to plati o osobnich pravech, kterd jsou imanentné spojena s osobou, typicky
0 osobnostnich pravech tykajicich se osobnosti ¢loveéka (§ 81 a ndsl. o. z.). Prava, jejichZ
predmétem jsou osobnostni statky, nikdy nemohou byt ,,bezsubjektovymi® pravy, nebot
z povahy véci musi mit nositele, a to dokonce specificky pouze ¢lovéka jako nositele.
Tedy o osobnich prdvech lze jisté prohldsit, Ze je nékdo — osoba — musi mit. Urcuje vSak
obcansky zakonik, Ze také existence majetkovych prav a povinnosti je podminéna exis-
tenci pravni osobnosti? Je n€kde stanoveno, Ze majetek musi nékomu jako vlastnikovi
(tfebas i fingovanému nositeli zptisobilosti k praviim a povinnostem) patfit?

Jednoznacny argument, ktery by vyvracel obecné rozsifenou tezi, Ze nezavislé vlast-
nictvi ve smyslu § 1448 o. z. a v intencich quebecké predlohy je vlastnictvim bez vlastnika,
v zakoné nenachdzime. Pfedpoklad, Ze Ceské soukromé pravo znd i po rekodifikaci z roku
2012 jedno jediné, subjektivistické majetkové paradigma, nelze opfit o neuplné definice
pojmu vlastnictvi, jméni a majetek v § 495 a § 1011 o. z. A jako by si ndS zdkonoddrce ne-
chal pooteviené dvete také v § 17 o. z. a v tichosti pfipustil, Ze urcitd prdva mohou existovat
i bez nositele.

Lze tedy skutecné potvrdit, Ze podle Ceského oblanského zdkoniku nemusi byt sou-
krom4d prdva za kaZzdych okolnosti subjektivni a Ze nékterd mohou byt ,,pfivlastnéna®
k ucelu (,appropriated to a purpose”)? Lze také ve vztahu k ¢eskému ob¢anskému zako-
niku a s odvoldnim na Lepaullea napevno prohlasit, Ze osoba, respektive prdvni osobnost
jiZ neni jedinym ohniskem pomyslné elipsy, kterd obepina systém soukromych prav?
K tomu srov. P. Lepaulle:

»Rights have two ways of being: either they belong to a legal person, or they are affected,

so that legal person and affectation are like two foci of the ellipse that encloses the whole
Jjuridical plan.“®

37 Viz HURDIK, J. Komentéf k § 17. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecna &ast (§ 1-654). Komentar, s. 97.
38 | EDERER, V. Nez4vislé viastnictvi jako zvlastni paradigma v quebeckém a ¢eském pravu, s. 36.
39 Anglicky preklad viz POPOVICI, A. Trusting Patrimonies, s. 219, pozn. 90.
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Domnivdm se, Ze zédkladni norma § 17 o. z. se 0 povaze prdv a povinnosti v obéanském
zdkoniku zkratka nevyjadfuje. Pfitomnost ,,bezsubjektovych® prav ve vySe uvedeném smys-
lu ovSem nevylucuje. Jejim ticelem je Cisté jen stanovit, Ze zplisobilost k praviim a povin-
nostem se poji vylucéné s konceptem fyzické a pravnické osoby a Ze tedy sveétensky fond,
ktery osobou neni, nemuZe mit prava a povinnosti (,,prdva miiZe mit pouze osoba®).

Obcansky zakonik nezna nic jako tfeti subjekt prava a nerozsituje vyznam pravni osob-
nosti (§ 15 odst. 1 0. z.) i na pravni uspofddani, jako je svéfensky fond. Tedy nositelem prav
muZe byt jedin€ osoba, aniZ by bylo feceno, Ze pravo vZdy musi mit nositele. Sou¢asné se
chce ale zdaraznit, Ze Zddné pravo ani povinnost ve skute¢nosti nikdy nemuzZe ztistat bez
subjektu a musi nékomu ,,ndleZet” v tom smyslu, Ze zde vZdycky musi byt vile osoby,
ktera zajisti, Ze pravo bude vykondno a Ze povinnost bude splné€na.*® A Ze tedy i za své-
fenskym fondem musi stat n€jaky subjekt, protoze prava, at uz je jejich charakter jakyko-
li, musi nékdo vykonévat, tj. kazdé prdvo musi mit pfinejmensim urc¢itého vykonavatele
(,prdva miiZe vykondvat pouze osoba”).

Pouze svétensky spravce (srov. § 1453 o. z.) je skrze svou vuli zptisobily se postarat,
Ze vlastnicka prava k majetku ve svéfenském fondu nebudou paralyzovana, a pouze po
svéfenském spravci se 1ze domdhat, aby splnil povinnost tykajici se sveéfenského fondu
(srov. také § 1466 odst. 2 0. z.). Je-li proto urcité pravo, napt. smlouvou nebo zavéti, chybné
pfiznano nebo je-li urcitd povinnost chybné uloZena svéfenskému fondu, ktery osobou
neni, pficte se pravo, respektive povinnost svéfenskému spravci jako tomu, komu podle
povahy pravniho pfipadu naleZi (srov. § 17 odst. 2 0. z.).

Stejné feSeni, které ma vyloucit tivahy, Ze trust je subjektem prava s pravni osobnosti
a Ze ma zpusobilost svym vlastnim jménem vystupovat v fizeni pfed soudem, se uplat-
nuje v quebeckém pravu, dle kterého splnéni povinnosti nelze vymahat po fiducii (jeli-
koZ neni entitou v pravu, fyzickou ani pravnickou osobou?), ale Zaloba musi sméfovat na
osobu sprdvce fiducie z titulu jeho funkce fiduciare.*

Ackoli quebecké pravo presvedciveji nez cesky obcansky zdkonik potvrzuje zaclenéni
teorie o pravech, kterd nikdo ,,nem&* jako sva subjektivni prava (viz ¢l. 915 CCQ), ke spravci
fiducie také pfistupuje jako k subjektu, jemuz se pfic¢itaji a na jehoZ jméno jsou zapsana
vlastnickd prava k majetku ve fiducii (srov. zejm. ¢l. 1278 CCQ, ktery se ¢dste¢né promita
do § 1456 o. z.).

4. 0ddélené a nezavislé vlastnictvi jako novy druh vlastnického prava?

Diive neZ budeme schopni uéinit definitivni zavér, Ze zdkladem ceského svéfenského
fondu je nezdvislé jméni vznikajici ,,pfivlastnénim” majetku k ucelu, zaméfme se jesté na
urcité formulaéni nuance, které vychdzeji najevo ze srovnani textti ivodnich ustanoveni
v upravach ¢eského svérenského fondu (§ 1448 o. z.) a quebeckého trustu (¢l. 1260 a 1261
CCQ). Cesky zakonodarce vystavél svéfensky fond na pojmu vlastnictvi, coZ dohromady

40 Viz také LEDERER, V. Fiducie a svérensky fond. Praha: Wolters Kluwer. 2021, s. 266-267.

41 Cette fiducie n'est pas une entité devant la loi, elle n'est ni une personne physique ni une personne morale.“BEAULNE, J.
Droit des fiducies. La collection bleue. Montréal: Wilson & Lafleur, 1998, s. 247.

42 Toute action impliquant la Fiducie devait donc étre intentée contre les fiduciaires es qualité.“ Viz Chateau Wilson Inc.
c. Fiducie Familiale Pezeyre-Lacroix-Foch, 2003 CanLlIl 14737 (QC CQ), odst. 22. ,Les fiducies n'ont pas la capacité
d’agir en justice.“ Viz Levasseur c. 9095-9206 Québec inc., 2009 QCCS 4615 (CanLlID, odst. 14. Viz také BOUCHER, V.
Fiducie. JurisClasseur Québec. Collection Thema. Montréal, Québec: Lexis-Nexis Canada, 2012, ¢. 21, s. 1/15.
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s ponékud vagnim znénim § 17 o. z. vyvolava urcité pochybnosti, zda namisto konceptu
autonomniho jméni nebyl do ¢eského obcanského zakoniku zaveden spiSe koncept vlast-
nictvi sui generis jako novy, zvlastni druh vlastnického préava, které nélezi svéfenskému
spravcei.*

JestliZe je sve€fensky spravce ten, jemuZ se pri¢itaji a jemuZ ndleZi vlastnickd prdava
k majetku ve svéfenském fondu, muZe se jako raciondlni jevit i hypotéza, Ze vznikem
svéfenského fondu nevznikd nezavislé a oddélené jméni, nybrz vznikd odd€lené a neza-
vislé vlastnictvi svéfenského spravce (,,it is not the patrimony which is independent and
seperate but the ownership of the trustee.).*

To by ovS§em znamenalo pfijmout zaveér, Ze Ceské pravo se neinspirovalo stavajicim
konceptem quebeckého trustu, ale jednim z jeho pfedbéZnych navrha, ktery pocital se
zavedenim dvou rliznych typu vlastnictvi: vedle tradi¢niho ,absolutniho® vlastnictvi se
vSemi jeho atributy (absolute ownership) jesté s jakymsi ,,neuplnym® vlastnictvim svého
druhu, které drzi svéfensky/fiducidrni spravce v postaveni vlastnika majetku ve svéfen-
ském fondu (fiduciary ownership).*

Myslenka, Ze osoba muZe urcity majetek vlastnit jako svéfensky spravce, ktery ma
v zésad€ vSechna prdva a vSechny povinnosti vlastnika, ale neni klasickym ,,absolutnim®
vlastnikem, moZn4d 1épe reflektuje zplisob, jakym je formulovan soucasny § 17 o. z. Sys-
témové je vSak neprichodnd. NaraZi na ustavni maximu, Ze ¢esky pravni fad znd pouze
jedno vlastnické pravo, které m4d stejny zakonny obsah a poZiva stejnou pravni ochranu
(€l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod). NemuZe naplnit poZadavek na rovnost
vSech vlastnikt a nemuZe obstdt pred definici vlastnického prava v § 1012 o. z., kterd im-
plikuje, Ze vlastnik je v naSem soukromém prdavu pouze jeden, tj. pouze takovy, ktery je
Luplnym® vlastnikem.

Je-li podstatou vlastnického prava moc vlastnika naklddat se svoji véci nejuplné&jSim
moZnym zplisobem v mezich pravniho fadu, nelze si ani v ¢eském obéanském zakoniku
pfedstavit néco jako nekompletni vlastnické pravo. V tomto smyslu existuje u nds, stejné
jako v Quebecu, pouze jedno vlastnictvi a zdkon nepfipousti Zddnou vyjimku. Vlastnictvi
chdpané jako zdkladni vécné pravo, nejkompletnéjsi pravo nad veci.*®

Pojem vlastnictvi, s nimZ pracuje ¢esky ob¢ansky zakonik, ovSem nevyjadtuje stricto
sensu totéZz, co vlastnické pravo, a neodpovida tudiZ pojmu ownership/propriété v § 947
CCQ, kterému Kkoreluje § 1012 o. z. V Ceské tipravé — a v upravé svetenského fondu zv1as-
té - je namisté rozliSovat dlisledn€ mezi ,vlastnickym pravem® a ,vlastnictvim® jako jeho
pfedmétem, ackoli béZné je zvykem pouZivat oba vyrazy promiscue.

Pro uplnost nabizim srovndani texti uvedenych ustanoveni, z néhoz je zfejmé, Ze que-
becka koncepce vlastnického prava se nerozchdzi s ceskou koncepci:

§ 1012 o. z.: ,Vlastnik md prdvo se svym vilastnictvim v mezich prdavniho rddu libovolné
naklddat a jiné osoby z toho vyloucit.”

43 Srov. POPOVICI, A. Trust in Quebec and Czech Law: Autonomous Patrimonies, s. 950.

4 |bidem.

45 Viz THE CIVIL CODE REVISION OFFICE. Avant-Projet Ill (Draft). Trusts (Fiduciary Ownership). April 1974, s. 1a 2. In:
The Archives of the Civil Code Revision Office [onlinel. [cit. 2025-05-23]. Dostupné z: http://digital.library.mcgill.ca/
ccro/index.php.

46 | a propriété est considérée comme un droit réel principal, le droit réel le plus complet auquel on puisse prétendre sur
une chose.“LAFOND, P.-C. Précis de droit des biens. 2e édition. Montréal: Editions Thémis, 2007, s. 183.
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Cl. 947 CCQ: ,Ownership is the right to use, enjoy and dispose of property fully and free-
ly, subject to the limits and conditions for doing so determined by law.*

Nezavislé vlastnictvi, zadklad upravy svéfenského fondu, je odchylkou a alternativou
k obecnému konceptu vlastnictvi v § 1011 o. z., ale neni modalitou ¢i zvlaStnim druhem
vlastnického prava. Neni novym vécnym pravem, protoZe obsah pojmu vlastnického pré-
va se neméni, at uz jde o vlastnicka prava k majetku, ktery je klasicky vlastnictvim osoby,
nebo jde-li o vlastnickd prava k majetku ve svéfenském fondu, ktery tvofi nezdvislé vlast-
nictvi.

Vykonéva-li svéfensky spravce z titulu své funkce vlastnicka prava, vykondva prava
vlastnika, ale neni drZitelem vlastnického ani jiného vécného prava. Svéfensky spravce
nevyhovuje pojmu drZitel, protoZe podle § 987 o. z. mliZe byt drZitelem jen ten, kdo vyko-
nava pravo pro sebe. A nevyhovuje tedy ani pojmu vlastnik, jelikoZ vlastnik je zdroveil
drZitelem své véci, respektive je drZitelem svého vlastnického prava. Svéfensky spravce
vlastnickd prava k vécem ve svéfenském fondu nedrzi, postrada vlastnickou drzbu, a to
prave z duvodu, Ze nema umysl mit je ve sviij prospéch, nemd umysl byt jejich nositelem,
nechce byt vlastnikem (srov. § 989 o. z.).

5. Specifika pouzitého nazvoslovi a jeho vyznam

Specifika pravniho ndzvoslovi pouZitého v quebeckém ob¢anském zdkoniku a s tim spo-
jena obtiZnéjsi prenositelnost obsahu nékterych pojmi do ¢eské pravni upravy byly pro
naseho zdkonoddarce zajisté nemalou vyzvou pii volbé spravné terminologie vystihujici
podstatu a charakter transponovaného institutu. Obzvlasté kdyz urcité rozdily Ize vypo-
zorovat i mezi obéma oficidlnimi jazykovymi verzemi textu quebecké predlohy.

V této souvislosti rozhodné neni zbyte¢né zdliraznit, Ze slovo ,.trust“ md v anglické ver-
zi quebeckého obfanského zdkoniku odliSny pravni vyznam ve srovnani s tim, co znaci
v tradici common law.” Ve francouzském znéni quebecké tipravy je jeho ekvivalentem
pojem ,fiducie®, ktery na oplatku nelze zaméiovat s fiducii francouzského prava. Cesky
zakonoddrce transponovany institut oznacil jako svétensky fond, coZ vytvaii mylny do-
jem, Ze eska konstrukce svéfenského fondu se od quebeckého vzoru odklonila a stala se
v podstaté jen dalsi fondovou strukturou blizkou pravnickym osobam a uréenou ke spravé
ucelové vyclenéného jméni.

Ackoli v§ak konstrukénim zdkladem institutu svéfenského fondu je urcity ,,fond* vznik-
ly vy€lenénim majetku z vlastnictvi zakladatele, nelze z toho automaticky dovozovat, Ze
svéfensky fond je entitou srovnatelnou s pravnickou osobou, nebo dokonce Ze svéfensky
fond je pravnicka osoba. Ve vztahu k pravnickym osobam, zejména fundacim, byl sve-
fensky fond zaveden jako alternativni pravni usporaddéani. PouZiti vyrazu ,,fond“ v ndzvu
¢eského institutu je pouze odrazem potfeby tento origindlni pravni transplantdt termino-
logicky pfizptisobit zvlastnim konceptiim, s nimiZ operuje vychozi quebecka uprava.

VSimnéme si, Ze i kdyZ svétensky fond byva popisovan jako autonomni jméni, slovo
jméni se v Ceské upravé svéfenského fondu (§ 1448 a nasl. o. z.) ani jednou neobjevuje.

47 BRIERLEY, J. E. C. The New Quebec Law of Trusts: The Adaptation of Common Law Thought to Civil Law Concepts.
In: Droit québecois et droit francais: communauté, autonomie, concordance. Sous la direction de H. Patrick Glenn.
Cowansville (Québec) Canada: Les Editions Yvon Blais Inc., 1993, s. 384, pozn. 6.
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V ¢em tedy tkvi fondovy zdklad svéfenského fondu? A je moZné tvrdit, Ze i quebecky trust
je fondem?

Jak poznamenal J. E. C. Brierley, quebecky ob¢ansky zakonik se snaZi postavit myslen-
ku trustu na konceptu odvozeného z kontinentalni pravni tradice pro vylouceni jakych-
koli domnének, Ze do quebeckého prava byla importovana koncepce duality vlastnictvi,
na které funguje trust common law. (,,[...] to put into place the idea of the trust upon the basis
of a concept of eminently civilian derivation to avoid any suggestions of having imported
the duality of title upon which the trust of the Common law functions. )

Fiducie upravend v ¢l. 1260-1298 CCQ, ktera se stala predlohou pro Cesky svérensky
fond, ma tedy kontinentdlni zdklad a po této - strukturdlni — strance na ni skute¢né nelze
pohliZet jako na anglosasky trust.* Pojem fiducie ma ovSem v quebeckém pravu specific-
ky vyznam a je v ném vnimdn rozdilné neZ na evropském kontinenté. Koncepce, na niz
je postavena fiducie v Quebecu, neni odvozena z fimskopravniho institutu fiducia, nybrz
je vysledkem vyvoje, ktery determinovaly historické a geografické faktory vlastni této
kanadské provincii.®°

Tento zvlasStni vyvoj zformoval quebeckou fiducii do podoby svébytného institutu,
ktery je zamySlen tak, aby se funkciondln€ co nejvice ptibliZil tzv. vyslovnému trustu
(,express trust®), pouzivanému v okolnich jurisdikcich common law (zejména v dalSich
kanadskych provinciich v rdmci jednoho spole¢ného federdlniho stétu).5

Bylo by proto velkym omylem hledat pfi interpretaci recipované upravy paralelu mezi
quebeckou fiducii a konceptem fiducie, jak ho znd evropské kontinentalni pravo. Pfede-
vS8im je tfeba vyloucit jakoukoli predstavu, Ze quebecka fiducie je koncepéné odvozena
z francouzské fiducie (¢l. 2011-2030 CcF??). Quebecka fiducie neni francouzskou fiducii
a za jeji zdkladni princip, kterym se profiluje, nelze oznacit smlouvu.

V tomto ohledu je proto zavadéjici tvrzeni, Ze smluvni zdklad Ceského sveéfenského
fondu i fiducie v Quebecu vychazi z pfevzeti smluvniho konceptu francouzské fiducie.>
Slovo fiducie ve francouzském znéni quebeckého ob¢anského zakoniku ma odliSnou ko-
notaci oproti tomu, co znaci v kontinentalnim francouzském pravu (,the word fiducie in
French, in Quebec, has a connotation different from what it signifies in continental French
law®).5

Zcela nadbyte¢né€ a zmate¢n€ tudiZ vyznivad argument, Ze smluvni rys francouzské
fiducie ,,je u svérenskych fondii potlacen, zejména nutnosti poridit statut projevem viile
zakladatele jako jediné osoby“.>> Komparace svéfenského fondu s fiducii francouzského
pravaje zcela nediivodnd, mystifikujici a jako vychodisko tivah o mite podobnosti ceského
a quebeckého modelu trustu je chybna.

48 |bidem, s. 383.

49 Viz blize LEDERER, V. Nezdvislé vlastnictvi jako zvldstni paradigma v quebeckém a ¢eském pravu, s. 30-31.

50 CUMYN, M. C. La fiducie du Québec, un modéle imitable?, s. 85-86.

51 |bidem, s. 94.

52 Code civil des Francais.

53 Srov. PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd prava, katastr nemovitosti a spréva ciziho majetku, s. 298, pozn. 737.

54 BRIERLEY, J. E. C. The New Quebec Law of Trusts: The Adaptation of Common Law Thought to Civil Law Concepts,
s. 384, pozn. 6.

55 Viz PIHERA, V. - RONOVSKA, K. Fundaéni principy a hranice jejich flexibility. K otdzce moznosti dodateénych zmén
podminek fungovani svéfenskych fondd a fundaci. Prévnik. 2018, €. 9, s. 707, pozn. 8.
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6. Nesmluvni povaha quebeckého trustu / svéfenského fondu

Kontinentdlni povaha quebecké fiducie tedy nespociva ve smluvni povaze, ale v né¢em
jiném. PrestoZe fiducie muZe byt zfizena smlouvou (¢l. 1260 a 1262 CCQ) a prestoZe, na
rozdil od trustu common law, nemuZe byt vytvofena jednostrannym prohldSenim zakla-
datele’® (stejné tak ale nemuiZe byt jednostranné konstituovan ani ¢esky svétensky fond),
jejim jadrem nejsou vztahy, které by mély povahu obliga¢nich pravnich vztahti mezi zu-
castnénymi subjekty.%’

Smlouva ma ve vztahu K fiducii v Quebecu stejny, tj. konstitutivni vyznam (l'‘acte con-
stitutif [ the constituting act®), jaky ma pro Cesky svéfensky fond. Je pravnim néstrojem,
kterym se fiducie / svéfensky fond vytvari - konstituuje (§ 1448 odst. 1 0. z. / ¢1. 1260 CCQ).
AvSak ani v pfipadé svéfenského fondu a ani v pfipadé quebeckého trustu smlouva neni
tim, co dany institut definuje. Dochazi-li ke zméné podminek fiducie, nelze ji vhimat jako
modifikaci obsahu smlouvy v dlisledku konsensu stran, ale ¢isté jako zménu obsahu prav-
niho aktu, ktery ve vztahu k fiducii po jejim vzniku plni jiZ pouze funkci jejiho zdkladniho
organiza¢niho dokumentu.

V uréitém smyslu je smlouva, kterou se vytvafi fiducie v reZimu quebeckého obanské-
ho zdkoniku, také ,statutem® zachycujicim vtili zakladatele fiducie a jim uréené podminky
spravy fiducie a jejiho fungovani.® Ostatné, je-li fiducie ztizena rozhodnutim soudu na
zdkladé zdkonného zmocnéni v ¢l. 591 CCQ, tj. fiducie zfizend za icelem zajisténi plnéni
vyzivného, fidi se pravidly, kterd nejsou dojednéana ,,stranami” fiducie, byt jsou tato pra-
vidla vyjadfena ve smlouvé, kterou byla fiducie vytvofena. Takova smlouva je zde pouze
onim konstitutivnim aktem (pravnim néstrojem) a organizaénim dokumentem, zatimco
zdrojem podminek fungovani fiducie v tomto pravnim jedndni formulovanych je soud,
ktery je urcil ve svém rozhodnuti.®

Mylny pfedpoklad, Ze quebecka fiducie m4 principidlné smluvni povahu, se nésledné
odrazi v predstavé, Ze statut svétenského fondu jakoZto jednostranné pravni jednéni za-
kladatele modifikuje v ¢eskych podminkach ptivodni smluvni charakter transponovaného
institutu.® Ani vyslovné formulovany poZadavek ¢eské tipravy na statut (§ 1452 odst. 1 0. z.)
v§ak nemuZe byt elementem odklané€jicim svéfensky fond koncep¢éné od quebeckého
modelu. Pfinejmensim tomu tak nemtiZe byt proto, Ze ani quebeckad fiducie neni ze své
podstaty smlouvou.

Jak v ptipadé Ceského svérenského fondu, tak v pfipadé quebecké fiducie je smlouva
pouze pravni nastroj, kterym se fiducie vytvafi, a jako ,,smlouva“ je zkonzumovana okam-
Zikem vzniku fiducie. I kdyZ tedy fiducie maZe byt vytvofena smlouvou (a tfebaZze miiZe jit
i o smlouvu uplatnou), jeji organizacéni akt (lacte de fiducie) nemuiZe byt po vzniku fiducie

56 BRUNEAU, D. La fiducie et le droit civil. Revue de planification fiscale et successorale. 1996, Vol. 18, No. 4, s. 761.

57 ,Les rapports en question ne relévent pas carrément du droit des obligations.“ BRIERLEY, J. E. C. Titre sixieme. De cer-
tains patrimoines d’affectation. Les articles 1256-1298. La réforme du Code civil. Personnes, successions, biens. Tome .
Textes réunis par le Barreau du Québec et la Chambre des notaires du Québec. Québec, Ste-Foy: Presses de I'Université
Laval, 1993, s. 749.

58 Srov. napf. ¢l. 1294 CCQ.

59 SVEJKOVSKY, J. - LEDERER, V. K vyznamu a nemé&nnosti statutu svéfenského fondu. Ad Notam. 2023, ¢. 3, s. 6.

60 | EDERER, V. Fiducie a svérensky fond, s. 118 a 119.

61 Srov. PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Vécnd préva, katastr nemovitosti a spréva ciziho majetku, s. 299, pozn. 744.
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zménén pouhym souhlasem stran.®? A vzhledem k tomu, Ze vznikem fiducie / svéfenského
fondu vznika odd€lené a nezavislé vlastnictvi, nad kterym zakladatel jiZ nem4 Zadnou
moc, nemuZe byt modifikovan ani jednostranné zakladatelem.®

Zvlastni poZadavek Ceské upravy, aby zakladatel svéfenského fondu vydal statut,
sméfuje k tomu, aby zakladatel urc¢il a formalizoval alespofi nezbytné podminky spravy
a vymezil ucel svéfenského fondu, tedy aby specifikoval zdkladni naleZitosti, bez jejichZ
uréeni by svéfensky fond nemohl byt platné vytvofen a po svém vzniku by nemohl fadné
fungovat. Ve statutu svéfenského fondu nelze spatfovat prvek, ktery by mél svéfensky
fond posunout bliZze k pravnickym osobdm, zejména k fundacim. Obcansky zdkonik
pojima statut svéfenského fondu jako pravni dokument s vlastnim specifickym obsahem
a zejména také se zvlast urCenymi pravidly tykajicimi se zmény statutu (srov. § 1469
a§1470o. z.).

Zakonodarce neopomnél postup pii zméné statutu svéfenského fondu upravit, a tedy
nevytvofil mezeru v zakoné, kterou by bylo potfeba vypliiovat analogickou aplikaci usta-
noveni zjinych oblasti pravni tipravy. Zakon pocitd nanejvys a zcela konkrétné s pfimére-
nym pouZzitim § 311 o. z. ve vztahu k moZnosti odkazat na statut svéfenského fondu jako
zvlast vydany pravni dokument, byl-1i svéfensky fond zfizen pofizenim pro pfipad smr-
ti. Zaroven je jasn€ zdlraznéno, Ze nema jit o pouZiti obdobné — analogické, ale praveé jen
»primérené” (§ 1452 odst. 1 véta druhd o. z.), zohledniujici charakter svéfenského fondu
a nadace jako dvou rozdilnych prdvnich institutii.>

7. Konstrukeni jadro quebecké fiducie / svéfenského fondu

Zakladnim stavebnim elementem fiducie je urcitd mnoZina jméni, ktera je pojiméana
abstraktné, tj. nezdvisle na tom, co momentalné tvofi jeji obsah, a kterd je oznaCovana
v quebeckém obcéanském zakoniku terminem patrimony (,,[...] an abstraction which is to
be conceived independently of the assets and liabilities of which it may be composed at any
given time®).%

Pro takové ,jméni“ ovSem nenajdeme v Ceské pravni terminologii pfiléhavé a zcela
vystiZné pojmenovani. Ne snad proto, Ze by naSe prdvo neume€lo pracovat se jménim
v abstraktnéjSim smyslu,® ale z divodu, Ze nepouZiva vykladové konstrukty, kterymi que-
becky zdkonodérce popsal fiducii, jejiZ ideova a strukturalni platforma byla do ¢eského
prava pfenesena.

V upravé spravy ciziho majetku v naSem obc¢anském zakoniku se vyraz jméni vysky-
tuje pouze jednou v § 1424 odst. 1 o. z., z néhoz Ize vycist, Ze jménim zde zdkon rozumi
praveé a jen jméni ve smyslu momentdlniho stavu aktivniho a pasivniho majetku, ktery

62 [..] méme siles fiducies peuvent maintenant étre constituées par des contrats a titre onéreux, 'acte de fiducie ne peut
toujours pas étre modifié par I'accord des parties.“ BRUNEAU, D. La fiducie et le droit civil, s. 790.

63 Ainsi, aprés sa création, le constituant n'a plus de pouvoir sur ce patrimoine et n‘aurait certainement pas l'autorité
voulue pour modifier unilatéralement l'acte constitutif.“ Ibidem.

64 Srov. také Legislativni pravidla vlady (El. 41 odst. 2).

65 MACDONALD, R. A. Reconceiving the Symbols of Property: Universalities, Interests and Other Heresies. McGill Law
Journal. Vol. 39, 1994, s. 770-771.

66 Cini tak zejména v pfipadé spoleéného jméni manzeld (§ 708 an. o. z.), které existuje v zasadé po celou dobu trvéni
manzelstvi, a to tfeba i jen jako prazdna mnozina, paklize manzelé Zaddny majetek nemaji.

Pravnik 7/2025 605



VIT LEDERER 591—614

ma spravce pod svou spravou (,,Je-li sprdvce povinen sestavit inventdr, uvede v ném vérny
a presny seznam jmeéni zahrnutého do sprdavy/...]“). To neni z vyznamového hlediska jmé-
ni pfedstavujici konstrukéni zdklad fiducie upravené v ¢l. 1260 a nasl. CCQ.

A proto podle textu zakona vznikem svéfenského fondu nevznika oddélené a nezavis-
1€ jméni, ale Cesky zdkonoddrce se pfi prekladu vzorové quebecké upravy v § 1448 o. z.
pridrZel pojmu vlastnictvi (pojimaného ve smyslu toho, co tvoii pfedmét vlastnického
prava).

Ze srovnani obou uprav nicméné€ plyne, Ze jak quebecky, tak nasledné€ i Cesky koncept
trustu je zaloZen na mySlence existence fondu, jehoZ obsah se mtiZe v ¢ase a v zdvislosti na
dalSich okolnostech proménovat. Znovu si dovolim vyptijcit slova Brierleyho: ,,The proper-
ty held in trust can be treated as a fund or portfolio, the contents of which may be varied or
transposed by the trustee, as the circumstances might dictate and the law or constituting
instrument may allow.“®”

MysSlenka, Ze na majetek lze pohliZet jako na urcité portfolio ¢i fond, ve kterém se riizné
véci dematerializuji do své podstaty, tj. penéZni hodnoty, dokonale ladi s dynamic¢nosti
a principem plné spravy quebeckého trustu / ¢eského svéfenského fondu. Obecné je
vSak tato idea zdkladem teorie, podle niZ kazdad osoba md jméni, které predstavuje fond
uréeny svym soucasnym i budoucim obsahem k eventudlnimu uspokojeni narokt jejich
véfitel(.%

Je tfeba znovu uvést,*” Ze francouzsky termin patrimoine (patrimony), vyskytujici
se na mnoha mistech v quebeckém obcanském zdkoniku (a zvlasté pak v ustanovenich
tykajicich se fiducie - v €1. 1260 a ndsl. CCQ) nevyjadfuje totéZ co majetek, vlastnictvi ¢i
dokonce vlastnické pravo, jak je nékterymi autory dovozovano,” ackoliv i sdm quebecky
zdkonoddrce s timto terminem v nékterych pfipadech naloZil z vyznamového hlediska
nejednotné.”

Ve striktnim smyslu jde o kontinentdlni koncept, ktery je ptivodnim produktem fran-
couzské civilistiky a ktery je zvlast v quebeckém pravnim prostfedi stile vice cenén pro
jeho potencidl byt uZite¢nym prostfedkem pravni imaginace a explikace. DokéZe zachy-
tit zesilujici trend v modernim soukromém pravu, které v reakci na sloZitost vztaht ve
stdle sofistikovanéjsi spolecnosti pomalu ze svého t€Zisté vytésnuje subjekt prava a stava
se prdvem organizovanym kolem uznanych a chrdnénych zdjmu.”

67 BRIERLEY, J. E. C. The New Quebec Law of Trusts: The Adaptation of Common Law Thought to Civil Law Concepts,
s.390.

68  The idea that the patrimony of a person, when envisaged from the perspective that such a person is a debtor, amounts
to a fund affected, in its future content, to the eventual payment of obligations incurred.“ Ibidem, s. 391, pozn. 39.

69 Viz také LEDERER, V. Nez4vislé viastnictvi jako zvlastni paradigma v quebeckém a ¢eském prévu, s. 32 an.

70 Srov. TICHY, L. Vlastnictvi bez vlastnika v &eském svétenském fondu (skica na margo trustu v &eském pravu). Bulletin
advokacie. 2020, ¢. 3,s.19.

71 Tak je tomu napf. v pfipadé tzv. rodinného jméni (,family patrimony*) podle €l. 414 a 415 CCQ, které tvofi pouze maje-
tek, nikoli dluhy, pficemz véci, které jsou v tomto jméni zahrnuty, jsou vlastnictvim toho ¢i druhého z manzeld, respek-
tive osob Zijicich v nesezdaném svazku. Viz SMITH, L. A Tale of Two Patrimonies: Limits on the Flexibility of Trust Law.
Estates, Trusts & Pensions Journal. 2021, Vol. 40, No. 2, s. 139-140.

72 POPOVICI, A. - SMITH, L. Lepaulle Appropriated. In: VALSAN, R. Trusts and Patrimonies. Part | - Patrimony and the
Common Law Trust. Edinburgh University Press, 2015, s. 34.
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8. Subjektivistické paradigma v quebeckém a ¢eském pravu:

dominujici princip
O tom, jak duleZitou vdhu ma koncept patrimony z hlediska ideologické a organizaéni vy-
stavby quebeckého soukromého préava, vypovida to, Ze mu quebecky zdkonoddrce vénoval
exkluzivni prostor hned v samém uvodu ob¢anského zdkoniku. Mame-li se tedy dobrat
bezchybného pozndni, co je soucasny quebecky trust (fiducie), a porovnat principy, na kte-
rych stoji ¢eské a quebecké majetkové pravo, musime se zaméftit predevSim prave na tento
ustfedni pojem a zkoumat, co se pod nim skryva.

V ¢l.2al.1CCQje feCeno, Ze ,,kaZdd osoba md jméni“ (., Every person is the holder of a pa-
trimony.” | ,Toute personne est titulaire d’un patrimoine.”), ¢imZ se ale nema na mysli, Ze
kazdy md majetek a dluhy nebo Ze kazdy ma vlastnictvi / vlastnické pravo (coZ ostatné
nemusi byt pravda, pakliZe urcitd osoba nic nema4, napft. jako osoba, ktera se pravé naro-
dila, nebo osoba, kterd pfisla o vSechen sviij majetek). Chce se fict, Ze kazdy je zpusobily
majetek mit a Ze kazdy je také zptlisobily nést odpovédnost za své zavazky.

Jméni si zde musime predstavit jako onu pomyslnou schranku, nikoli jeji obsah (,,it is
the container rather than the contents®),” tj. jako urcité metaforické vyjadfeni toho, Ze kaz-
dd osoba vystupuje v pravnich vztazich ze své podstaty jako rela¢ni a odpovédny subjekt.
S takovym jménim se proto kazdy ¢lovék jiZ rodi, tfebaZe v okamZiku narozeni jeSté Zadny
majetek nema, a toto jméni s nim ztistava neoddéliteln€ spojeno aZ do jeho smrti, respek-
tive po celou dobu, po kterou trvd jeho prdvni osobnost. Stejné obecné pravidlo je specific-
ky pro prdvnické osoby zakotveno v ¢l. 302 CCQ (,,Every legal person has a patrimony.”/
»Les personnes morales sont titulaires d’'un patrimoine.”).

V tomto smyslu je jméni emanaci pravni osobnosti — ekonomickym obrazem (fyzické
nebo pravnické) osoby v pravu. A stejné jako nelze nikoho zbavit pravni osobnosti a nelze
jeho pravni osobnost rozdélit, je podle tzv. Klasické teorie zdsadné nerozdé€litelné i jméni,
které je od ni pfimo odvozeno.™

Zakladni princip, podle kterého ma osoba jediné a nerozdélitelné jméni, je pro soukro-
mé pravo v Quebecu, ale i v CR naprosto kli¢ovy. M vyznam piedevsim z perspektivy oso-
by jako dluZnika, protoZe je-li dluZnik zavazan vétiteli ke splnéni zavazku, pak je zavazan
celou svou osobou, respektive celou svou pravni osobnosti ¢ili celym svym jménim, kte-
ré ho jako ekonomickou jednotku v pravnich pomeérech symbolizuje. Bez mechanismu
zajiStujiciho pfimou souvztaznost mezi majetkem osoby, respektive zptisobilosti osoby
majetek mit a jejimi zavazky by se osoba stala ekonomicky neodpovédnym aktérem a hro-
zilo by naruSeni fadného fungovani celého socioekonomického fadu.”

Jinymi slovy, klasickd teorie pomoci konstruktu ,,jméni* vysvétluje, pro¢ dluznik obec-
n€ odpovida vétitellim za dluhy penéZni hodnotou vSech véci, které mu patfi, jakoZ i vSech
dalSich véci které dluZnikovi budou patfit. V tomto smyslu md nutné kazda osoba v pravu
sviyj .fond“, s nimZ se uz rodi (vznikd), s nimz je spojena jeji pravni existence a s nimz jako
subjekt prava umira (zanika).

73 MACDONALD, R. A. Reconceiving the Symbols of Property: Universalities, Interests and Other Heresies, s. 771.

74 AUBRY, Ch. - RAU, F.-Ch. Cours de droit civil francais: d'aprés la méthode de Zachariae. Tome quatriéme. Paris: Impri-
merie et Librairie générale de jurisprudence Marchal et Billard, 1873, s. 229.

75 COHET-CORDEY, F. La valeur explicative de la théorie du patrimoine en droit positif francais. Revue trimestrielle de
droit civil. Paris: Dalloz, 1996, bod 16.
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Z pohledu komparativniho je pro nds dileZitym zjiSténim, Ze v quebeckém majetko-
vém pravu nadale, i po integraci Lepaulleovy teorie autonomniho jméni, pfevlada model,
ve kterém centralni misto zaujiméa osoba se svymi subjektivnimi prdvy a povinnostmi.
1 kdyZ lze téZko popfit, Ze Pierre Lepaulle je otcem myslenky, na niZ je zaloZena quebecka
fiducie, je to ve vysledku jiny text, ktery v quebeckém obcanském zdkoniku silné rezonuje.
Text, ktery jednoznacné ovlivnil podobu soucasného ¢lanku 2 CCQ, jak nepfimo potvrzuje
i doprovodny komentdaf k nému vydany quebeckym ministerstvem spravedlnosti.”

Pravé zde ptlisobil v dob€ ptipravnych praci na novém kodexu civilniho prava notar
Pierre Charbonneau, jehoz stat”” odvolavajici se na teorii ucelové uréeného jméni neza-
vislého na subjektu prava (a vyslovné i na definici trustu, kterou podal Lepaulle) jako
nejptihodnéjsi vychodisko pro novou fiducii v Quebecu’ méla nakonec ztejmy dopad na
zékonodarce.

Soucasti této analyzy byla i propozice, Ze tzv. moderni teorie jméni miiZe byt ke klasic-
Kké teorii harmonicky pfipojena, ale nemiiZe byt pfijata ve své celistvosti, nebot princip
uplného odtrzeni pojmu jméni od pojmu pravni osobnosti prili§ nardzi do zaklada que-
beckého prava, ve kterém dominuje osoba.” PouZiti moderni teorie tak podle druhého
odstavce €l. 2 CCQ ztistalo rezervovano pouze pro vyjimecné pripady, ve kterych nedosta-
Cuje Klasicka teorie a které jsou zvlast autorizovany zakonem.

Quebecky zdkonoddrce, védom si toho, Ze koncept ,,jméni“ prodélava v dogmatické
ivpozitivnépravni roviné postupnou transformaci, tj. objektivizuje se, neboli odpoutava
se od pravni osobnosti, pfipustil, Ze v rozsahu, ktery stanovi zdkon, mohou v quebeckém
pravu existovat odd€lend nebo autonomni jmeéni. Jako obecny nicméné posvétil klasicky
princip, Ze jméni je spojeno s osobou, a jestliZe uz méa byt rozdéleno nebo jestlize ma byt
nezavislym jménim, pak pouze v zdkonem uréenych mezich, aby se pfedeSlo moZnym
komplikacim a podvodim, kdyby rozdélovani nebo vydélovani ukojné masy véfiteli bylo
ponechano jediné na vuli dluZnika.®°

Také z dalSich ustanoveni quebeckého obcanského zdkoniku plyne, Ze jeho obecny
ramec je subjektivisticky a Ze navzdory zac¢lenéni konceptu bezsubjektového vlastnictvi
v quebeckém pravu nedoslo ke zpochybnéni zdsadni ulohy, kterou v pravnich vztazich
sehrava osoba jako subjekt prava.

Nasvédcuje tomu zejména legdlni vymezeni pojmu zdvazek v €l. 1371 CCQ, podle n€éhoZz
podstatou zdvazku je to, Ze jsou zde osoby, mezi nimiz zavazek existuje.’! A rovnéZ pii po-
hledu na ¢l. 2644 a ¢l. 2645 CCQ je patrné, Ze na koncept ,jméni“ je v quebeckém obcan-
ském zdkoniku generalné pohliZeno prizmatem osoby ve smyslu ¢l. 2 al. 1 CCQ a Ze za-
vazky jsou pojimany klasicky jako vztahy mezi osobami. Jak vidno, teorie autonomniho

76 QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE LA JUSTICE. Code civil du Québec, Commentaires du ministre de la justice et
Loi sur l'application de la réforme du Code civil du Québec (extraits), s. 36.

77 CHARBONNEAU, P. Les patrimoines d’affectation: vers un nouveau paradigma en droit québecois du patrimoine. Revue
du Notariat. 1983, Vol. 85, No. 9-10, s. 491 an.

78 |bidem, s. 527.

79 |bidem, s. 529.

80  Cette derniere condition vise a éviter les complications et les fraudes qui pourraient résulter d’'une division ou d’'une
affectation du gage des créanciers qui serait laissée a I'unique volonté d’'un debiteur.“ QUEBEC (PROVINCE). MINIS-
TERE DE LA JUSTICE. Code civil du Québec, Commentaires du ministre de la justice et Loi sur l'application de la réforme
du Code civil du Québec (extraits), s. 36.

81 |t js of the essence of an obligation that there be persons between whom it exists, [...]“

608 Pravnik 7/2025



O SVERENSKEM FONDU A JEHO NEOHYBANI{ VE SVETLE JINYCH PRAVNICH ... 591—614

jméni nebyla do upravy quebeckého obligaéniho prava viibec promitnuta. Plivodni pred-
poklad, Ze moderni teorie jméni muZe byt efektivné zkombinovana s klasickou teorii, tak
narazi na zdkladni problém, Ze nelze dost dobfe mit vedle sebe ,,bezsubjektova™ prava
a soucasné zavazek ve smyslu pravniho poméru dvou, popt. vice osob, které jsou spojeny
skrze sva osobni jméni.

Zatimco ale v dogmatické roviné si 1ze relativné snadno predstavit, Ze s autonomnim
jménim musi zadkonité dojit k transformaci fundamentélnich soukromopravnich pojm1,*?
v pozitivnéprdvni roviné je naro¢né€jsi pozménit chdpdani jejich tradi¢niho vyznamu.
Vzhledem Kk dstfednimu postaveni, které je v modernich civilnich kodexech garantova-
no subjektu prava, nebylo ani v antropocentricky orientovaném quebeckém obc¢anském
zakoniku® redlné odstranit osobu z pojmu smlouvy (srov. ¢l. 1378 CCQ) a zadvazku a popfit
tim tradi¢ni roli osoby jako vétitele a dluZnika.

PotiZe s uréenim, kde se nachdzi dluznik v ptipadé zavazka, do kterych vstoupi spravce
jednajici na ucet fiducie / svéfenského fondu, prameni z toho, Ze klasickd a moderni teo-
rie jméni jsou ze své podstaty kontradiktorni a Ze v quebeckém (a podobné ani v ¢eském)
obcéanském zakoniku se tyto dvé velké pravnéteoretické koncepce ve skutecnosti nepo-
datilo asimilovat.’* Jak v pravu quebeckém, tak v pravu ¢eském je klasicka teorie témér
vSudypfitomnd a vi¢i moderni teorii si stdle udrZuje nadfazené postaveni.

Je nicméné zfejmé, Ze smlouvy uzavirané fiducidrnim/svétenskym spravcem ve pro-
spéch fiducie/svéfenského fondu jsou platné podle quebeckého i podle eského obcanské-
ho zdkoniku a nelze je u¢inné napadat z dtivodu, Ze fiducie / svéfensky fond nema prav-
ni osobnost, a tudiZ nemuZe byt véfitelem nebo naopak dluZnikem. Ackoli v uvedenych
smlouvach nefiguruje ohledné prav a zdvazka zahrnutych v autonomnim jméni nikdo
jako véfitel, respektive dluznik, zdkon uznava, Ze bodem pficitatelnosti prav a povinnosti
v téchto zvlasStnich pfipadech neni subjekt prava, ale stava se jim samo jméni.®

Lze se proto ztotoZnit se zavérem ¢eskych soud, které nevyhovély ndmitce dovolavaji-
ci se neplatnosti smlouvy uzaviené na tcet svéfenského fondu, respektive nepftijaly argu-
ment, Ze svéfensky fond se nemohl platné zavazat k dluhu, kdyZ nema pravni osobnost.
Za nevhodné v§ak povaZuji oznaceni svéfenského fondu jako ,vlastnika“ (v daném pripa-
dé zastavenych nemovitosti) a ,,dluznika® (ze smlouvy o zapujcce).%

Zavér, pro¢ zavazky kontrahované spravcem svérenského fondu nejsou zatiZeny sank-
ci neplatnosti, nen{ aZ tak otdzkou odmitnuti zneuZivani pravniho formalismu,® nybrz
pravé otdzkou zduivodnéni zvlastni povahy svéfenského fondu v kontextu tradiéniho vy-
znamu zakladnich soukromopravnich pojmu (zvlasté pojmu ,,zdvazek®), dominujici ka-
tegorie subjektivnich prav a viibec celkové organizace pravniho ramce.

82 POPOVICI, A. La fiducie québecoise, re-belle infidele. In: POPOVICI, A. - SMITH, L. - TREMBLAY, R. (dir.). Les intraduisi-
bles en droit civil. Montréal: Les Editions Thémis, 2014, s. 152-153.

83 QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE LA JUSTICE. Code civil du Québec, Commentaires du ministre de la justice et
Loi sur l'application de la réforme du Code civil du Québec (extraits), s. 35.

84 Contrairement a ce qu’énoncent les commentaires du ministre, les deux grandes théories ne sont pas réellement
conciliées. Dans leur essence, I'une contredit forcément l'autre.“ LAFOND, P.-C. Précis de droit des biens, 2e édition.
Montréal: Editions Thémis, 2007, s. 172-173.

85 [..] avec le patrimoine d'affectation, la sphéere d’imputation devient le patrimoine lui-méme*“ POPOVICI, A. Droits de
regard : la fiducie dans le Code civil du Québec. In: MORIN, Ch. - LEFEBVRE, B. (dir.). Mélanges en I’honneur du profes-
seur Jacques Beaulne. Montréal: Wilson & Lafleur, 2018, s. 228.

86 Srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 17. 4. 2023, sp. zn. II. US 502/23.

87 Srov. také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2021, sp. zn. 24 Cdo 1754/2022, bod 62.
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V Ceském soukromém pravu je subjektivistické paradigma jako jeho vychozi ideovy
a systémovy princip vyjadieno zejména v jiz vySe analyzovaném § 17 o. z. a specificky pro
oblast majetkovych vztahti v § 495 a § 1011 o. z. Tato posléze uvedend ustanoveni neobsa-
huji kompletni definice pojmu jméni{ a vlastnictvi, ale potvrzuji, Ze v souladu s klasickou
teorii jméni majetek existuje zdsadné prostfednictvim osoby vlastnika a dluh existuje za-
sadné prostfednictvim osoby, kterou zavazuje, tedy skrze osobu dluzZnika.®®

Rozporuplné proto vyzniva tvrzeni, Ze ve ,stfedoevropském® pravnim prostoru neni
klasicka teorie jméni dogmaticky sledovdna a Ze neni divod, aby byla pfecefiovdna.®
Rozhodné€ je v ném uplatifiovdna a stejn€ jako v Quebecu stoji na prvnim misté, protoZze
i vnaSem soukromém pravu nesporné plati, Ze jméni je zdsadné spojeno s osobou a Ze je
celistvé, tedy Ze dluZznik nemiiZe libovoln€ rozd€lovat své jmeénti, tj. nemtliZe v ramci svého
jméni umeéle vytvaret odd€lené soubory majetku a tim sniZovat rozsah ukojné (rucebni)
masy ke kraceni svych véfitelti. I naSe soukromé pravo funguje na fundamentalnim prin-
cipu, Ze vyjma pripadu stanovenych zvlast zdkonem dluznik odpovidd za splnéni dluhu
zdsadné v§im svym majetkem, tedy veSkerym svym majetkem movitym i nemovitym,
souCasnym i budoucim.

V tomto smyslu ptlisobi klasicka subjektivisticka teorie jméni, respektive jeji dil¢i aspek-
ty, v quebeckém i Ceském prdvu jako hlavni princip s vyjimkami, které v odiivodnénych
ptfipadech stanovi zdkon. PfestoZe neni bezmezerovitd a nedokdZe uplné pokryt realitu
pravniho Zivota, nelze tvrdit, Ze by klasicka teorie v modernim soukromém pravu, véetné
naSeho soukromého prdva, nebyla akceptovana.

Navic ani v pfipadech zdkonem vyslovné uznanych reZimt odd€lenych jméni neni na-
ruSeno spojeni mezi osobou a subjektivnim vlastnickym pravem. TiebaZe existuji ucelo-
vé uréené soubory majetku, ktery je drZzen a spravovan v ramci zvlastni entity bez pravni
osobnosti (v ¢eském pravu napt. podilovy fond nebo ucastnicky fond doplitkového pen-
zijniho spofeni), i majetek soustfedény v téchto entitdch nakonec nékomu patfi (spole¢né
vSem podilnikiim,’® respektive vS§em ticastnikiim®), tj. vazba majetku na vlastnika s prav-
ni osobnosti ziistava zachovana.

9. Svéfensky fond / fiducie jako zvlastni zptisob vy¢lenéni majetku

Koncepéni a ideové pojeti quebeckého trustu (a konsekventné ¢eského svéfenského fondu)
posouva teorii jméni zcela novym smeérem a vstupuje do pozitivniho prava jako konkuru-
jici majetkové paradigma. Ohledné& majetku ve svéfenském fondu se jiZ neptame, komu,
tj. jaké fyzické nebo pravnické osobé majetek patfi, popt. komu majetek patfi spole¢né
jako spoluvlastnikim.

JestliZe zdkladnim soukromopravnim principem je pfedpoklad, Ze jméni je vyjadfenim
schopnosti osoby nabyvat majetek,’? pak autonomni jméni je autonomni proto, Ze jeho

88 [.]les biens n'existent quau travers de la personne, et les obligations ne s'expliquent qu'au regard du sujet qui s'oblige
ou est obligé.“ COHET-CORDEY, F. La valeur explicative de la théorie du patrimoine en droit positif francais, bod 15.

89 Viz PIHERA, V. - RONOVSKA, K. K nékterym mytiim a omyl&im o svéfenskych fondech. Bulletin advokacie. 2020, &. 7-8,
S. 44-45,

90 Viz § 102 odst. 1 zak. ¢. 240/2013 Sb,, o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.

91 Viz § 93 odst. 2 zak. ¢. 427/2011 Sb., o doplriikovém penzijnim spofeni.

92 K tomu srov. CORNU, G. Droit Civil: introduction, les personnes, les biens. 8e édition. Paris: Montchrestien, 1997, s. 304:
.[...] le patrimoine est considéré comme la personne méme envisagée dans sa vocation a acquérir des biens.”
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existence a integrita je nezavisld na existenci pravni osobnosti (fyzické nebo pravnické
osoby), nybrz vznikéa jako pravni nasledek zvlastniho zptsobu vykonu vlastnického préava,
tj. ,odvlastnéni“ majetku od osoby a jeho ,pfivlastnéni® k ucelu (,patrimoine d’affecta-
tion“/ ,patrimony by appropriation®).

Klasické chdpani pojmu subjektivnich prav je v pfipad€ svéfenského fondu naboura-
no, protoZe majetek drZzeny v autonomnim jméni nema vlastnika (neni zde subjekt jako
nositel vlastnickych prav k majetku ve svéfenském fondu). Ma pouhého administrdtora,
kterému naleZi pouze zvlaStni pravomoci (pouvoirs/powers)* vykondvat vlastnim jménem
vlastnickd prava, kterda nemaji nositele neboli, jsou to prava bezsubjektova.

Analyzu jadra svéfenského fondu proto nelze zuZovat na zavér, Ze ho tvoti majetek vy-
¢lenény pro urcity ucel nebo Ze to, co svétensky fond charakterizuje, je odd€lenost majet-
kovych sfér. Z vyznamového hlediska nelze bagatelizovat rozdil mezi jménim oddélenym
ajmeénim, respektive majetkem autonomnim. Majetek ve svéfenském fondu je nejen od-
déleny, ale je vskutku odosobnény. To je rozhodny zdkonny znak, kterym se svéfensky
fond profiluje a kterym zdkonodéarce svéfensky fond jasn€ diferencoval od jinych institutd,
zejména od fundaci, pro néZ je v ¢eském pravu vyhrazena forma pravnické osoby.

O svéfenském fondu rozhodné€ nelze uvazovat ani s odkazem na dosavadni zkuSenost
s podilovymi fondy. PfestoZe podilovy fond nemd pravni osobnost, majetek v podilovém
fondu netvoti nezavislé vlastnictvi. Podobné jako napf. v pfipadé substitu¢niho jménti je
tento majetek oddéleny, ale stdle ma vlastnika, respektive spoluvlastniky. Neni nezavisly,
protoZe zustava predmeétem spole¢ného subjektivniho vlastnického prava podilniki. Obsah
podilového fondu tvoii prave a jen oddélené jménti, které je pfedmétem spoluvlastnictvi.
Naproti tomu majetek ve svéfenském fondu - jak je zdkonem jednoznacné zdtraznéno -
neni vlastnictvim obmyslenych a neni vlastnictvim nikoho dalsiho (srov. § 1448 odst. 3 0. z.).

To, co svétensky fond nejvice charakterizuje a odliSuje, je zvlastni reZim existence majet-
ku. JestliZe pro nadace a dal$i fundacni instrumenty je podle platné tipravy v obéanském
zakoniku zdsadni aspekt pravni osobnosti, sveéfenskému fondu je inherentni zvl4aStni
aunikatni pravni technika, o niZ se dd nejvystiZnéji hovoftit jako o ,,pfivlastnéni” majetku
kucelu.

Uvedeny pfimér dokonale vyjadfuje fakt, Ze majetek tvofici svéfensky fond neni tim,
co ve smyslu § 1011 o. z. pat#i nékomu (co n€ékdo jako osoba v pravnim smyslu vlastni, tedy
majetkem, Ktery je vlastnictvim osoby), ale je tim, co doslova ,,patfi“ néemu.* Je majet-
kem, ktery se neidentifikuje osobou jako vlastnikem, nebot od osoby je ,,odvlastnény* -
na prdavni osobnosti, respektive na subjektu prava je nezdvisly (§ 1448 odst. 2 o. z.).

Nejde pochopitelné o pfivlastnéni ve smyslu origindrniho zptisobu nabyti vlastnictvi.
Slovo pfivlastnéni je zde pouZito jako Cesky ekvivalent vyrazu appropriation, jenZ se obje-
vuje v anglické verzi textu quebeckého obcanského zdkoniku v €lancich o fiducii®® a také
v obecnéj$ich ustanovenich ur€ujicich zdkladni stavebni principy quebeckého majetko-
vého prava.”

93 POPOQVICI, A. Trusting Patrimonies, s. 218.

9 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol. Spréva ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku. KomentaF. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 336.

95 | EDERER, V. Fiducie a svérensky fond, s. 28.

9% Viz zejm. ¢l. 1260 a ¢l. 1261 CCQ.

97 Viz €l. 2 al. 2, ¢l. 302, €1. 911 a ¢l. 915 CCQ.
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Vyjdeme-li z francouzského znéni quebecké upravy, zjistime, Ze tato verze oproti ang-
lickému textu terminologicky dtislednéji odd€luje na jedné stran€ privlastnéni neboli oku-
paci jako zptisob, kterym si ur¢itd osoba prisvojuje véc bez pana s imyslem ujmout se ji
a mitji za vlastni,”® a na druhé stran€ postup, jimz vlastnik vyjadfuje umysl pfidélit majet-
ku konkrétni ticel a podfidit tento majetek reZimu bez vlastnika.®®

V této souvislosti francouzskd verze pracuje s pojmem affectation pro oznaceni pravni
techniky, kterd je v zdkonem stanovenych pfipadech uznéna za diivod zvlastniho zptisobu
existence majetku, ktery neni nikym vlastnén, nikomu nepatti, ale je vy¢lenén ke zvI4st-
nimu pouZiti pro konkrétni ucel s vylouc¢enim vSech ostatnich osob.°°

Cesta k ureni mista svéfenského fondu v soukromém pravu proto nevede pres uvahy
o pozménéném Ci rozvolnéném chépani pravni osobnosti, dovozovani existence fiktiv-
niho ¢i kvazi subjektu préava, pres sbliZovani svéfenského fondu s pravnickymi osobami
apod. Je preddefinovana tim, Ze svéfensky fond a pravnicka osoba (pravni osobnost) jsou
v obCanském zakoniku zdmérné postaveny vedle sebe jako dva na sobé nezavislé a rozdil-
né pravni koncepty.

Indikaci, Ze svéfensky fond stoji mimo oblast pravnickych osob, je jeho umisténi v ¢asti
treti eského obCanského zdkoniku. Jde o jednoznaény vzkaz zdkonodéarce, aby se své-
fenskym fondem bylo zachdzeno jako s institutem absolutnich majetkovych prav, nikoli
jako se strukturou rozs$ifujici aplika¢ni dosah pravnich norem o fundacich i na jind prav-
ni usporadani.'® Takto neni pojimdana ani fiducie v quebeckém obcanském zakoniku, bez
ohledu nato, Ze do upravy autonomnich jméni vznikajicich pfivlastnénim majetku k ucelu
(De certains patrimoines d affectation / Certain patrimonies by appropriation) jsou vloZzena
také zdkladni ustanoveni o quebecké nadaci (¢l. 1256-1259 CCQ).

10. Exkurz: vztah fiducie a nadace v quebeckém pravu

Systematické propojeni pojmu nadace a fiducie (trustu) v quebecké tipravé je ve skutec-
nosti zdrojem pochybnosti nad tim, zda se zdkonoddrce nedopustil chyby v kategorizaci,
kdyzZ soustfedil na stejném misté dva instituty, které by nemély byt timto zptisobem spo-
jovany.'? V tomto sméru hodnotim jako spravné, Ze ¢esky zdkonodarce stejnou chybu
neudélal.

Znovu se ovSem ukazuje, Ze bez hlubsi analyzy mohou o quebecké piedloze vznikat
zkreslené predstavy a z nich vyplyvajici chybné zavéry. Argument, Ze ,,v pripadé quebecké
predlohy za sebou tiprava fiducie a nadace s prdvni osobnosti bezprostredné ndsleduji“,'*

98 Viz ¢l. 914 CCQ ve franc. znéni: ,Certaines autres choses qui, parce que sans maitre, ne sont pas l'objet d’'un droit
peuvent néanmoins étre appropriées par occupation, si celui qui les prend le fait avec l'intention de s’en rendre pro-
priétaire.“

99 BRIERLEY, J. E. C. The New Quebec Law of Trusts: The Adaptation of Common Law Thought to Civil Law Concepts,
s. 383, pozn. 1.

100 |bidem.

101 SVEJKOVSKY, J. - LEDERER, V. O principech svéfenského fondu, jeho flexibilité a unikatnosti. Bulletin advokacie. 2024,
¢.5,s. 40.

102 Indeed, one even wonders whether, in grouping the foundation and the trust together, the legislature has not here
made a mistake in categorization.“ MACDONALD, R. Reconceiving the Symbols of Property: Universalities, Interests
and Other Heresies, s. 781.

103 iz RONOVSKA, K. Obéansky zakonik I. Obecnd éést (§ 1-654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1063.
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je problematicky uZ z toho divodu, Ze jadro tpravy nadace, kterd ma formu pravnické
osoby, se nachdzi mimo quebecky ob¢ansky zdkonik, jak bude vzapéti vysvétleno.

Zatazeni pravidel o nadaci (fondation) do samostatného dilu tykajiciho se autonom-
nich jméni je v quebecké pravni nauce hodnoceno jako nespravné s poukazem na to, ze
je tfeba rozliSovat mezi nadaci jako pravnim institutem a formami, ve kterych se nadace
muZe prezentovat.'”* Podle vyslovného znéni ¢l. 1257 CCQ miiZe majetek quebecké nada-
ce tvorit odd€lené a nezdvislé jméni a v takovém pripad€ se nadace ¥idi normami pouZi-
telnymi na fiducii s vefejné prospéSnym ucelem, pokud pro ni zakon nestanovi n€ktera
dalsi specificka pravidla. Anebo muZe tvofit jméni pravnické osoby, ale pak nadace neméa
absolutné nic spole¢ného s konceptem autonomniho ti¢eloveé uréeného jméni.’*s V tomto
pripadé se pro nadaci pouZiji vyluéné zvlastni pfedpisy upravujici tento druh pravnické
osoby a nachdzejici se mimo quebecky ob¢ansky zakonik.°

Ze spole¢né upravy nadaci a fiducie ve ¢tvrté knize quebeckého obcanského zakoniku
nelze usuzovat, Ze jde o pfibuzné instituty nebo Ze quebecka fiducie je zformovana fundac-
nim pravem. Vztah mezi fiducii a nadaci v quebeckém pravu je takovy, Ze fiducie (za vetej-
neé prospesSnym ucelem) neni ni¢im jinym neZ prostfedkem realizace nadace, stejn€ jako
jim miiZe byt pravnicka osoba, ale v takovém ptipadé€ se nadace fidi uplné jinymi usta-
novenimi. Quebecky ob¢ansky zdkonik stanovi pouze obecny rdmec zahrnujici rozdilné
formy nadaci, aniZ jsou tim dot¢ena ustanoveni vlastni kazdé z téchto forem.*”

Rozpaky tedy budi jen zptisob, jakym byla ustanoveni o nadaci do quebeckého obc¢an-
ského zdkoniku zaclenéna. Neni ovSem sporu o tom, Ze povaha fiducie jako fundamental-
niho pravniho institutu nebyla narusena.

Nevidim davod, proc by v eském soukromém pravu mélo byt k povahové rozdilnym
a zdmeérneé od sebe oddélenym konceptlim pravnické osoby na stran€ jedné a nezavislé-
ho vlastnictvi majetku ptivlastnéného k ti¢elu na stran€ druhé ptistupovano jinak, tedy
pro¢ by mezi nimi nemélo byt diisledné rozliSovano, jsou-li i v systému pravni ipravy od
sebe striktn€ oddéleny. Zduraznil-li Cesky zdkonodarce charakter fundaci jako pravnic-
kych osob, dal tim najevo, Ze v naSem pravu pro fundace pfipustil praveé jen tuto urcitou
formu.

Systematické zatazeni fundaci v ¢eském obcanském zdkoniku v Upravé pravnickych osob
proto neni viibec zavade€jici. Pokladam ho naopak za urcujici a logické, protoZe oddéluje
jedinou u nas vyslovné uznanou formu fundaci (a jejich pravni reZim) od jinych pravnich
konceptt a forem. Také v ¢eském pravu je koncept odd€leného a nezdvislého vlastnictvi
dal§im moZnym ndstrojem — formou k uskute¢néni ,,vy¢lefiovaciho zdmeéru zakladatele.

Znak vyClenéni majetku do ucelové uréeného fondu jeSté sdm o sobé neoduvodiiuje,
aby se na svéfensky fond analogicky aplikovala ustanoveni obéanského zakoniku o fun-
dacich - pravnickych osobdach a vice versa, zvlast pokud Cesky obcansky zakonik koncept
autonomniho vlastnictvi jako dalsi moZnou formu fundace neoznadil.

104 BEAULNE, J. Droit des fiducies. 3e édition. La Collection bleue. Montréal: Wilson & Lafleur, 2015, s. 110.

105 |bidem, s. 112.

106 Nadace jako pravnickd osoba nema v quebeckém ob¢anském zdkoniku vlastni Upravu, s vyjimkou obecnych ustanoveni
tykajicich se zékladni klasifikace pravnickych osob v ¢l. 299 an. CCQ. Ibidem, s. 113, pozn. 441.

107 QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE LA JUSTICE. Code civil du Québec, Commentaires du ministre de la justice et
Loi sur l'application de la réforme du Code civil du Québec (extraits), s. 416.
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Zaveér

Prevzetim modelu quebeckého trustu byl ¢esky pravni fad obohacen o koncept oddélené-
ho a nezavislého vlastnictvi, ktery ¢ini ze svéfenského fondu origindlni pravni institut.
N4ézory, které tvrdi, Ze Ceska tiprava odklonila svéfensky fond od quebeckého vzoru a pfi-
bliZila ho k pravnickym osobdam, jsou neopodstatnéné. V prvé fad€ nesleduji rozhodnuti
prijaté zdkonoddrcem, za druhé nejsou podloZeny vécné spravnymi argumenty. Primarné
vyplyvaji z pfedsudecného dojmu, Ze quebecké a Ceské pravo jsou nekompatibilni pradvni
systémy v dtsledku pusobent sily rozdilnych prdvnich kultur a tradic.

Provedend analyza potvrdila, Ze ¢esky zdkonoddarce zvolil pro svéfensky fond stejné
vychozi koncepéni feSeni, které zdkonoddrce v Quebecu zvolil pro fiducii. Zaroveni v§ak
také odhalila pfi€iny, pro néz je v ¢eském soukromém pravu poznani podstaty svéfen-
ského fondu komplikovan€jsi a pro¢ svetensky fond byva v teorii i praxi subjektivizovan,
respektive srovnavan s pravnickou osobou. Cesky obéansky zakonik se nevyjadiuje vy-
slovné o pfitomnosti prav bez subjektu a na prvni pohled naznacuje, Ze prava a povin-
nosti jsou vZdy subjektivni. Svéfensky fond vSak neni subjekt prava a jako pravn{ institut
s ambici byt funkénim ekvivalentem trustu neni Zddnym kvazisubjektem ani fingovanym
subjektem.

Myslenka existence autonomniho fondu, ktery vznika ,,pfivlastnénim® majetku k uce-
lu, neni zdmeérné spojena se zaloZenim organizovaného utvaru v podobé pravnické oso-
by nebo jiné entity. Souvisi s vytvofenim zvlastniho pravniho uspotraddni vécnépravniho
charakteru, aniZ by se vSak v néc¢i prospéch zfizovalo subjektivni vécné pravo. Hledani
pravni osobnosti v pfipadé svéfenského fondu, stejné€ jako t¥eba v prfipadé vécného bie-
mene nebo svéfenského ndstupnictvi, tudiz zcela postradd smysl.

Oddé€lené a nezavislé vlastnictvi je pozitivnépravni pojem, jimz zdkon svéfensky fond
definuje a zfetelné odliSuje od fundaci i dalSich forem préavnickych osob. Neni mozné ho
ignorovat. Ze svéfenského fondu ¢ini fundamentdlni pravni koncept, jakym je trust v tra-
dici common law.

ZvySeny duraz kladeny na identifikaci odd€leného a nezavislého vlastnictvi jako zdklad-
niho stavebniho prvku svéfenského fondu proto neni projevem neptfiméreného doktri-
ndlniho dogmatismu a nebrani nalézani v praxi akceptovatelnych a obhajitelnych feSeni.
S pomoci jeho spravné interpretace lze mimo jiné napf. racionalné vysvétlit, pro¢ smlouva
uzaviend spravcem na ucet svéfenského fondu je platnd, i kdyZ zde neni dluZnik — subjekt
préava se zplisobilosti se pravné zavazovat.

Svérensky fond a fundace jsou po vzoru quebecké upravy koncipovany jako samostat-
né a nezameénitelné pravni instituty. Tomu také odpovidd, Ze pravni uprava svéfenského
fondu v ¢asti tfeti obanského zdkoniku je svébytn4, relativné komplexni a sobéstacn4.
Nepiedpokladd, Ze bude cestou analogie dopliiovana, a tim na ukor pravni jistoty dezor-
ganizovana aplikaci dalSich, nesourodych pravidel. Je navrZena tak, aby sama zabezpe-
¢ila efektivni fungovani svéfenského fondu se zohlednénim jeho specifik, nikoli tak, aby
byla ohybdna k ospravedlnéni pfedem pozadovanych vykladovych cilii.
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A Trust Fund and How Not To Deform It in the Light
of Other Legal Structures
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Abstract: In Czech legal theory and practice, there is a tendency to associate a trust fund with foundations
and to aply the rules of the Czech Civil Code governing foundation structures on questions regarding the
operation of a trust fund. To support this approach, the argument is usually given that the Czech legislator has
adopted the text of the model regulation of fiducie from the Quebec Civil Code, but constructed the trust fund
on a different conceptual basis. But actually, the Czech Civil Code and the Civil Code of Quebec are codes
governed by identical ideological and organizational principles. It has been pointed out that the concept of
»ownerless property“ is unknown to Czech private law built on legal traditions of Roman and Austrian law.
In fact, the concept of patrimony by appropiation was identically felt as a radical novelty in Quebec when
introduced into its positive law. The Quebec law and the Czech law follows the same fundamental principle
that a patrimony is connected with a person and that each person has only one patrimony which is indivisible.
In the light of a comparative study concerning similarities and distinct features respectively, between the
Czech trust fund and the trust in Quebec, it is particularly necessary to reject as misleading the conclusion
that the Quebec trust is principally an institution of contractual nature.
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