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STATI

Subjektivni pravo nebo zasada - a zalezi
na tom? Ustanoveni Listiny EU v kontextu
dalSich nastroja unijniho prava

Pavlina Hubkova*

Abstrakt: Listina zakladnich prav Evropské unie (Listina EU) predstavuje hlavni pramen ochrany lidskych prav
v EU, avSak ne vSechna jeji ustanoveni obsahuji subjektivni prava, kterych se jednotlivci mohou dovolavat
pred soudy. Clanek 52 odst. 5 Listiny EU rozli$uje mezi subjektivnimi pravy a zasadami, pfi¢emz pravé uréeni
charakteru konkrétniho ustanoveni ma zasadni vyznam pro jeho pravni Géinky. Teoreticky mohou ustanove-
ni Listiny EU 1) byt bez pfimého Gcinku, 2) mit pfimy ucinek jen ve vertikalnich vztazich, pfipadné 3) mohou
byt rovnéz pfimo Uc¢inna v horizontalnich vztazich. Samotny text Listiny EU vS§ak neposkytuje jednoznacné
voditko k identifikaci u¢inkl. Tento ¢lanek proto zkouma charakter a pravni Géinky ustanoveni Listiny EU ve
vztahu ke tfem ndstrojim unijniho préva: k Vysvétlenim k Listiné EU, k judikatufe Soudniho dvora EU
a k sekundarni legislativé. Clanek se zaméfuje zejména na judikaturu tykajici se socialnich prav, analyzuje
vybrané pfipady a poukazuje na jejich Sirsi dopad na interpretaci Listiny EU. Na zdkladé této analyzy dospiva

devsim je tfeba uréit konkrétni pravni u¢inky daného ustanoveni. K tomu je nezbytné posoudit nejen samot-
ny text Listiny EU, ale i jeho propojeni s unijni legislativou a judikaturou, které podminuji jeji ,,operativnost*
v konkrétnim pravnim kontextu.

Kli¢ova slova: Listina EU, zasady, subjektivni prava, judikatura SDEU, smérnice

Uvod

Listina zdkladnich prav Evropské unie (,,Listina EU"), kterd ma postaveni primarniho pra-
va, v soucasné dobé predstavuje hlavni pramen ochrany lidskych prav v EU. Jak naznacu-
je samotny ndzev dokumentu, vSechna ustanoveni Listiny EU se tykaji ,,zdkladnich prav*.
AvSak ne vSechna zdkladni prava obsaZend v Listiné EU lze povaZovat za prava subjektiv-
ni, ktera svéd&i pfimo jednotlivetim. Clanek 52 odst. 5 Listiny EU vyslovné uvadi, Ze usta-
noveni, ,kterd obsahuji zdsady, mohou byt provddéna legislativnimi a exekutivnimi akty
prijimanymi orgdny, institucemi a jinymi subjekty Unie a akty clenskych stdtu, provddeéji-li
pravo Unie, privykonu jejich pravomoci. Pred soudem se jich lze dovoldvat pouze pro ticely
vykladu a kontroly zdkonnosti téchto aktii.“ Clanek 52 odst. 5 tedy piedjima4, Ze Listina EU
obsahuje (minimdaln€) dvé kategorie ustanoveni: subjektivni prava a zasady.

Neni pfitom zcela zfejmé, podle ¢eho najisto urdit, zda konkrétni ustanoveni obsahu-
je pravo, jehoZ se jednotlivci mohou dovolavat pfed soudem, anebo zdsadu, kterd bude
v soudnim tizeni relevantni pouze pfi vykladu exekutivnich ¢i legislativnich aktti ¢i jako
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meéftitko zdkonnosti téchto aktll. Navic na prvni pohled ani zjisténi, Ze konkrétni ustano-
veni obsahuje subjektivni pravo, samo neosvétluje ,operativnost® ustanoveni ani typ
ucinkd, které miliZe vyvolavat. Ustanoveni Listiny EU, stejné jako v pfipad€ jinych unij-
nich aktl, mohou mit z pohledu vnitrostatniho soudu tfi typy ucinki: 1) Zadny pfimy uci-
nek, 2) pouze vertikalni pfimy ucinek, 3) vertikalni a rovnéZz horizontdlni pfimy ucinek.
Ze samotné Listiny EU ale nelze jednoznacéné€ odvodit, jaky konkrétni u¢inek jeji ustano-
veni maji.

Celou diskuzi nadto komplikuje nevyjasnénost pojmt. Listina EU pouZiva zdsady ja-
koZto vyzvy Kk pfijeti legislativnich ¢i exekutivnich aktili a jako métitka zakonnosti téchto
aktd a odliSuje je od subjektivnich prav, jichZ se jednotlivec mtiZe dovolavat pred sou-
dem. Pfitom nékterd subjektivni prava, naptiklad pravo nebyt diskriminovan, byla pred
pfijetim Listiny EU soucasti tzv. ,obecnych zdsad prdva Unie®, u nichZ Soudni dviir do-
konce dovodil horizontdlni pfimy ucinek.! Aby toho nebylo maélo, tfeba subjektivni pravo
na kazdoroc¢ni placenou dovolenou je povazovano za ,,zvldst diileZitou zdsadu unijniho
socidlniho prdva“.? Listina EU tedy obsahuje ,,zdkladni prava“, ale néktera z téchto prav
jsou pouhé zdsady.? Naopak nékteré (obecné ¢i zvlast dulezité) zasady zaroven ztélesnuji
i subjektivni (a horizontdlné pfimo ucinnd) prava. VSechna ustanoveni Listiny EU maji
pravni silu primdrniho prava, a proto mohou slouZit jako interpreta¢ni ndstroje pro kon-
zistentni vyklad vnitrostatniho prava a zaroven jako méfitka pro posouzeni slucitelnosti
vnitrostatniho prdva s unijnim pravem. Tedy i subjektivni prava mohou hrat podobnou
roli jako zdsady. V kazdém pripadé zdsadu ve smyslu ¢l. 52 odst. 5 Listiny EU je tfeba brat
jako autonomni koncept.*

Tento ¢lanek zkoum4, jaky charakter a jaké ucinky maji jednotliva ustanoveni Listiny
EU. Zaroven teSi otazku, zda a ptfipadné v jaké situaci je z pohledu vnitrostatniho soud-
niho tfizeni duileZité zjistit, jestli konkrétni ustanoveni Listiny EU obsahuje zdsadu, nebo
subjektivni pravo. Listinu EU a jeji ustanoveni pfitom posuzuje s pfihlédnutim ke tfem
»hastrojum® unijniho prava: Zaprvé se diva na text Listiny EU ve svétle Vysvétleni k Lis-
tin€ zakladnich prav EU (,Vysvétleni®). Vysvétleni pfedstavuji nezdvazny dokument,
ktery vS8ak ma postaveni povinné interpretac¢ni pomucky; podle ¢l. 52 odst. 7 Listiny EU
(a zéroven v souladu s €l. 6 odst. 1 SEU) totiZ jak unijni, tak vnitrostatni soudy musi pfi
vykladu Listiny EU k Vysvétlenim ndleZité pfihliZet. Text Listiny EU a Vysvétleni vSak
nabizi pouze prvotni krok vedouci ke zjiSténi, jakého charakteru jsou jednotliva ustano-
veni a jaké mohou mit u¢inky ve vnitrostatnim tizeni. St€Zejni je, zadruhé, judikatura
Soudniho dvora, ktery ustanoveni Listiny EU autoritativné vykladd. Tento ¢lanek se pfi-

1 Rozsudky z 22.11. 2005, Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709; z 23. 9. 2008, Bartsch, C-427/06, EU:C:2008:517;a 2 19. 1.
2010, Kiictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21.

2 Viz napf. rozsudek z 20. 7. 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 25 a citovana judikatura. Ve francouzstiné le prin-
cipe essentiel du droit social de 'Union, v angli¢tiné the essential principle of EU social law nebo a particularly important
principle of Community social law. V ¢eskych verzich rozsudki nékdy také jako zédkladni zésada unijniho socialniho
prava, zasada socialniho prava Unie, kterd ma zvlastni vyznam nebo zésada sociélniho prdva majici zvIlastni vyznam.

3 Lze jen dodat, Ze unijni pravo pouziva dalsi typy zdsad i mimo kontext zakladnich prav (funkéni a systémové zasady,
zésada subsidiarity, zasada proporcionality, atd.).

4 Srov. LOCK, Tobias. Rights and principles in the EU Charter of Fundamental Rights. Common Market Law Review. 2019,
Vol. 56, No. 5, s. 1203; KROMMENDIJK, Jasper. Principled Silence or Mere Silence on Principles? The Role of the EU
Charter’s Principles in the Case Law of the Court of Justice. European Constitutional Law Review. 2015, Vol. 11, No. 2,
s.330.
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tom zaméfuje na judikaturu tykajici se socidlnich prav a detailnéji rozebird pfedevsSim
dva pfipady, v nichZ se feSily jednak rozdily mezi zdsadou a pravem, jednak konkrétni
ucinky ustanoveni Listiny EU. PoznatKky plynouci z rozboru téchto pfipadu se vSak zdaji
byt pfenositelné i do dalSich oblasti prava, a tedy osvétluji, v ¢em se mohou liSit jednot-
livé typy ustanoveni Listiny EU a co ma vliv na jejich u¢inky. Rozbor judikatury pak uka-
zuje, jak duleZité je posuzovat ustanoveni Listiny EU ve vztahu k tfetimu typu néstroje,
a sice k sekundarni legislativé. Ta totiZ zdsady obsaZené v Listiné EU pfeménuje v sub-
jektivni prava anebo stdvajici subjektivni prava ddle konkretizuje. V obou pfipadech pfi-
tom ovliviiuje ,operativnost® ustanoveni Listiny EU uZ jen tim, Ze aplikace takové legis-
lativy v konkrétnim pfipadé bude podminkou k tomu, aby se viibec Listina EU v daném
piipadé uplatnila. Clanek dochdzi k zavéru, Ze z pohledu vnitrostatniho soudniho fizeni
subjektivni pravo, ale je nutné védet, jaké ma dané ustanoveni uc¢inky. K tomu je t¥eba
zohlednit nejenom znéni takového ustanoventi, ale pfedevsim sekundarni legislativu, s niZ
se poji, a navazujici judikaturu.

1. Zakladni prava nebo zakladni zasady? - Ustanoveni Listiny EU
ve svétle Vysvétleni

Listina EU vyslovné #ika, Ze existuje rozdil mezi ustanovenimi, kterd obsahuji ,,skute¢na“
subjektivni prdva, a ustanovenimi, v nichZ se objevuji ,,pouhé” zdsady. Sama vSak jedno-
znacné nevymezuje, kterd konkrétni ustanoveni pod kazdou z kategorii spadaji. Navic ani
nedefinuje subjektivni prava, jejichZ definice chybi i v unijnim pravu jako celku.’ V ¢l. 52
odst. 5 definuje pouze zdsady a upfesiiuje, Ze ustanoveni obsahujici zdsady ,,mohou byt
provddeéna legislativnimi a exekutivnimi akty®, které ptijimaji jak orgdny EU, tak vnitro-
statni orgdny jednajici v aplika¢nim ramci unijniho préva. Toto ustanoveni se tedy obra-
ci na unijni ¢i vnitrostatni orgdny s vyzvou, aby (obecné ¢i neurcité) zasady rozpracovaly
do (konkrétnich) prav a aby vymezily podminKky jejich vykonu nebo prosazovani.

Vysvétleni k €l. 52 odst. 5 osvétluje, Ze pouZiti slovesa ,mohou” znamen4, Ze se na zdkla-
dé zasad obsaZenych v Listiné EU nelze domahat pozitivnich opatfeni ze strany organt
EU nebo orgdnt ¢lenskych stati.° Existence zasady tedy nezaklada diavod pro Zalobu na
necinnost. Listina EU m4 vSak status primdrniho prava a je zdvaznd pro vSechny unijni
orgdny a ddle i vnitrostatni organy, pokud uplatiiuji pravo EU.” V tomto ohledu jsou tedy
vSechny zdsady v ni obsazené zdvazné pro vSechny dotéené orgdny. Unijni i vnitrostatni
organy maji povinnost respektovat zdsady, kdykoli uplatiiuji své pravomoci v rdmci pra-
va EU. To znamena, Ze vSechny legislativni ¢i exekutivni akty unijnich orgdnti a téz akty
¢lenskych stat vydané v aplikaénim rdmci unijniho prdva musi byt s témito zdsadami
v souladu. Vyzvu k rozpracovani zdsad do legislativnich ¢i exekutivnich aktii je tfeba cha-
pat jako povinnost unijnich ¢i vnitrostatnich organti dodrzovat tyto zdsady. Zdsady jim
tedy jednak urcuji smér, jednak je zavazuji.

5 LOCK, Tobias. Rights and principles in the EU Charter of Fundamental Rights, s. 1204.

6 ViztéZ PEERS, Steve - PRECHAL, Sacha. Article 52. In: PEERS, Steve et al. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights:
A Commentary. Oxford New York, NY Dublin: Hart, 2021, s. 1662, mg 52.182.

7 &l 51 0dst. 1 Listiny EU.
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Posledni véta ¢l. 52 odst. 5 Listiny EU dodav4, Ze pro soudni rozhodovani jsou zadsady
relevantni pouze pii vykladu legislativnich ¢i exekutivnich akti nebo jako métitko pro
posouzeni legality téchto aktl. Soudy je nemohou samostatné aplikovat a jednotlivci se
jich nemohou pfimo dovolavat. V soudnim fizeni tak zdsady mohou hrét roli pouze ve
vztahu ke konkrétnimu legislativhimu nebo exekutivnimu aktu: Jednotlivec se bude do-
volavat vykladu aktu ve svétle n€které ze zdsad nebo bude namitat nesluditelnost aktu
s danou zdsadou.® V tomto smyslu je mozné zasady odliSit od subjektivnich zakladnich
prav. Ustanoveni Listiny EU tedy bude obsahovat skute¢né subjektivni pravo, pokud pfti-
znavd jednotlivci konkrétni narok, kterého se mtiZe v soudnim fizeni dovolavat, a pokud
soud muZe takové ustanoveni aplikovat, aniZ by muselo byt rozpracovano v jiném aktu.

Pfi pohledu na jednotlivad ustanoveni Listiny EU vS§ak nemusi byt vZdy zcela zfejmé, zda
dané ustanoveni obsahuje subjektivni pravo, nebo zdsadu. Vysvétleni k ¢lanku 52 s odka-
zem na text ¢l. 51 odst. 1 struéné€ zminuje, Ze subjektivni prava musi byt ,respektovana®,
zatimco zasady musi byt ,,dodrZovany*“. RozliSeni prostfednictvim vybéru slov popisuji-
cich poZadovanou ¢innost se vSak nezdd byt pfili§ navodné. Slovesa ,respektovat® a ,,do-
drZovat” jsou si totiZ sémanticky velmi podobnd a v daném kontextu jde o jednoduse za-
ménitelnd synonyma.® To, Ze text prvniho odstavce ¢l. 51 spojuje ,,respektovani® s pravy
a ,,dodrzovani“ se zdsadami, se tak zdd byt spiSe stylistickou volbou bez hlubsiho norma-
tivniho vyznamu.

Pro rozliSeni mezi pravy a zdsadami se tak jako uZzite¢néjsi jevi podivat se na orientacni
priklady prav a pfiklady zdsad uvedenych ve Vysvétleni. Typické zdsady se objevuji v ¢l. 25
(Prava starSich osob), €l. 26 (Integrace osob se zdravotnim postiZenim) a ¢l. 37 (Ochrana
Zivotniho prostfedi). Vysvétleni poukazuje i na ustanoveni obsahujici jak prvky subjek-
tivniho prava, tak prvky zasady, jmenovité€ ¢l. 23 (Rovnost Zen a muzi), ¢l. 33 (Rodinny
a profesni Zivot) a ¢l. 34 (Socidlni zabezpeceni a socidlni pomoc).

Podle zptisobu, jakym jsou vyjmenovana ustanoveni naformulovana, 1ze rozdil mezi
subjektivnimi pravy a zdsadami pochopit 1épe neZ podle sloves ,,respektovat® a ,,dodrZo-
vat®, Ustanoveni, které obsahuje subjektivni pravo, vyslovné pfisuzuje jednotlivci aktivni
roli. Typicky uvadi: ,,kazdy ma pravo na®, ,kazdy ob¢an Unie ma pravo®, ,,kazdy pracovnik
ma pravo”“ a podobné.

Ustanoveni obsahujici zdsady naopak kladou diiraz na Unii a jeji cile Ci politiky. Napfti-
klad ve Vysvétlenich zminény ¢lanek 37, jeZ se tykd ochrany Zivotniho prostfedi, stanovi:
LVysokd troveri ochrany Zivotniho prostredi a zvysovdni jeho kvality musi byt zaclenény do
politik Unie a zajistény [...]“.*° V podobném duchu je formulovan i ¢l. 38, ktery tika, Ze
»[v] politikdch Unie je zajisténa vysokd viroveri ochrany spotvebitele“.* A¢koli tento ¢lanek
neni zminén mezi pfiklady ve Vysvétlenich, zni jako typickd zasada. I podle generdlniho
advokdta Wahla zakotvuje zdsadu, protoZe ,,se nijak nevztahuje k primo vymezené indivi-
dudlni prdvni situaci“.*?

8  Srov. HAMULAK, Ondrej. Listina zakladnich prav Evropské unie jako okoli Ustavniho poradku Ceské republiky. Acta luri-
dica Olomucensia. 2015, ro¢. 10, €. 3, s. 12.

9 Atoivjinych jazykovych verzich. Srov. FR: respectés — observés, ENG: respected — observed, IT: rispettati — osservati,
DE: zu beachten - einzuhalten, SK: resSpektované - dodrZiavané.

10 Srov. LOCK, Tobias. Rights and principles in the EU Charter of Fundamental Rights, s. 1218.

11 Zvyraznéni doplnéno.

12 Stanovisko generalniho advokéta Wahla z 12. 12. 2013, Pohotovost's. r. 0., C-470/12, EU:C:2013:844, bod 66.
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AvSak i ustanoveni, kterd zminuji ,,pravo na®, Vysvétleni povazuji za zasady, pokud se
v nich uvadi, Ze takova prava Unie ,uznava a respektuje®, jak je tomu v pripadé ¢l. 25 (Prava
starSich osob) a €l. 26 (Integrace osob se zdravotnim postiZenim). Konkrétné ¢l. 26 uvadi,
Ze Unie uznava a respektuje prdvo osob se zdravotnim postiZenim na opatieni, jejichZ ci-
lem je zajistit jejich nezavislost, socidlni a profesni zaclenéni a jejich ucast na Zivot€ spo-
leCnosti. Byt se tedy v tomto ustanoveni objevuje pravo, které ma byt respektovano, hlav-
nim aktérem ustanoveni neni jednotlivec, ale Unie, kterd toto pravo uzndvd a respektuje,
coZ z celého ustanoveni ¢ini dle Vysvétleni zdsadu.®

Na druhou stranu tfeba ustanoveni obsahujici pravo nebyt diskriminovan (¢l. 21), které
Soudni dviir povaZuje za horizontalné pfimo uc¢inné,* je zabaleno do formulace ,,zakazu-
je se jakakoli diskriminace®. O¢ividné tedy neni nezbytné nutné, aby ustanoveni obsahu-
jici subjektivni pravo vyslovné sdélovalo, Ze ,kazdy ma pravo na“. Vedle toho ¢l. 23, jenZ
podle Vysvétleni obsahuje prvek subjektivniho prava i prvek zasady, fika, Ze ,,[rJovnost
Zen a muzu musi byt zajisténa“. Vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o specifikaci zdkazu
diskriminovat na zdkladé pohlavi, je tfeba mit za to, Ze dany ¢lanek m4, co se tyce ucinku,
stejné postaveni jako ¢l. 21.

DalSim z pfikladt ustanoveni, ktera obsahuji prvek prava i zasady, je Cl. 34, podle jehoZ
prvniho a tfetiho odstavce Unie konkrétni prava socidlni povahy ,uznava a respektuje®,
zatimco jeho druhy odstavec tika, Ze ,kazdy, kdo oprdvnéené pobyvd a pohybuje se uvnitv
Evropské unie, md ndrok na ddvky socidlniho zabezpeleni a na socidlni vyhody*. Pfitom
druhy odstavec upfesiuje, Ze takovy narok musi byt ,,v souladu s prdvem Unie a vnitro-
statnimi prdvnimi predpisy a zvyklostmi®. Zminka o souladu s unijnim ¢i vnitrostatnim
pravem naznacuje, Ze dany ndrok patrné nepfedstavuje subjektivni pravo, které by bylo
uplatnitelné samo o sob€ pouze na zakladé Listiny EU. To, Ze Vysvétleni mluvi o pfitom-
nosti ,,prvku subjektivniho prava“, nemusi viibec znamenat, Ze z daného ustanoveni sku-
te¢né takové pravo plyne.

K tomu je tfeba pfipomenout, Ze Vysvétleni k Listin€ EU nejsou zdvazna, a tudizZ ani
to, Ze tento dokument fadi konkrétni ustanoveni mezi zdsady, nebrdni tomu, aby bylo
pozdéji povaZovano za ustanoveni, které obsahuje pravo, a pfipadné€ i naopak. I ve svétle
Vysvétleni zustdva rozdil mezi pravy a zdsadami ,,nejasny a nepfedvidatelny*."®

Ani s pfihlédnutim k Vysvétlenim tedy nemusi byt vZdy zcela jasné, zda konkrétni usta-
noveni Listiny EU obsahuje zdsadu, nebo subjektivni pravo. PfedevSim vSak sama Listina
EU ani Vysvétleni nefesi, zda v ustanoveni pfitomné subjektivni pravo je takovym pra-
vem, které by bylo ,uplatnitelné jako takové®. Charakter konkrétniho ustanoveni Listiny
EU ajeho pravni ucinek lze odvodit aZ z jeho propojeni s jinymi prameny unijniho prava
avnavaznosti na judikaturu Soudniho dvora. Krom toho neustaly nartist novych prament
prava a dynamicky vyvoj judikatury vedou k tomu, Ze se hranice mezi pravy a zdsadami
spiSe posouva a ucinky konkrétnich ustanoveni Listiny EU se proménuji.

13 To, Ze toto ustanoveni obsahuje zasadu, vyslovné potvrzuje i Soudni dvir. Viz rozsudek z 22. 5. 2014, Glatzel, C-356/12,
EU:C:2014:350, bod 74.

14 Rozsudek z 18. 4. 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257.

15 ANDERSON, David - MURPHY, Cian C. The Charter of Fundamental Rights. In: BIONDI, Andrea - EECKHOUT, Piet -
RIPLEY, Stefanie (eds.). EU Law after Lisbon. Oxford University Press, 2012, s. 162. Viz téZ KENNER, Jeff. Economic and
Social Rights in the EU Legal Order: The Mirage of Indivisibility. In: HERVEY, Tamara K. - KENNER, Jeff (eds.). Economic
and social rights under the EU Charter of Fundamental Rights: a legal perspective. Oxford: Hart Publishing, 2003, s. 18.
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2. Socialni prava jako zasady nebo subjektivni prava s pfimym ucéinkem? -
Ustanoveni Listiny EU v judikatufe Soudniho dvora

Vhodny materidl k diskuzi o povaze a u¢incich ustanoveni Listiny EU pfedstavuji social-
ni prava zakotvend v hlaveé IV - Solidarita. Pokud jde o socidlni ¢i socioekonomicka prava
obecné, existuji nazory, Ze je nelze povazovat za samostatna subjektivni prava majici silu
ustavniho prava, jelikoZ vyZaduji dalsi aktivitu ze strany organti vefejné moci, Kterd zavisi
na politickych volbach a rozhodnuti o alokaci zdroj podle stanovenych priorit.'* Obdobné
se Ize setkat s argumentem, Ze socidlni prava je tfeba povazZovat za zasady, nebot je nutné je
zhmotnit aZ prostfednictvim konkrétnich politik zvolenych v zdvislosti na tirovni hospo-
darského a socidlniho rozvoje konkrétniho statu."” Dle této logiky jsou tedy samotnd social-
ni prdva uvedend v lidskopravnim katalogu spiSe pfisliby ¢i spici prava. Probudit je mtliZe
az zakonodarce, ktery jim vtiskne konkrétni podobu. Uvadi se rovnéz, Ze pravé neshody
mezi Clenskymi staty ohledné zaclenéni socidlnich a socioekonomickych prav do Listiny
EU a nutnost nalézt kompromis byly dlivodem pro formulaci ¢l. 52 odst. 5, ktery definoval
zasady jako ustanoveni, jichZ se jednotlivci nemohou pfimo dovoldvat pfed soudem.'®

V tomto duchu pfistupuje k socidlnim praviim obsaZenym v Listin€ EU i generdlni
advokat Cruz Villalén. Konkrétné ve stanovisku ve véci Association de médiation sociale
(AMS) uvadi, Ze hlava IV Listiny EU nadepsana Solidarita ,,sdruzuje prevdzné prdva, kte-
rd jsou ze své podstaty povaZovdna za socidlni®, a proto lze mit ,duvodné za to, Ze zdkladni
prava zakotvend v uvedené hlavé spadaji do kategorie ,zdsad “.*® Generalni advokat tedy
vychazi z pfedpokladu, Ze socidlni prava jsou ve skute¢nosti spiSe socidlni zdsady. Norem
socidlni povahy uvedenych v lidskopravnich katalozich se tedy jednotlivci nemohou bez
dalsiho dovolavat, dokud nejsou pfeménény do podoby subjektivnich prav prostfednic-
tvim aktli vefejné moci. Podle generdlniho advokata takové normy piedstavuji socidlni
prava na zakladé své podstaty, ale to, Ze se jich nelze pfimo dovolavat, je fadi mezi zadsady.>®
Jak vS§ak bude uvedeno niZe, pfedpoklad, Ze vSechna ustanoveni spadajici pod hlavu IV -
Solidarita, 1ze povaZovat za zasady, neobstoji.”

KaZdopadné ve véci AMS byl pfedmétem posouzeni Cl. 27 Listiny EU, u néhoZ nako-
nec jak generalni advokat, tak Soudni dvir dospéli k zavéru, Ze se na néj uvedeny pred-
poklad uplatni. Clanek 27 zakotvuje pravo pracovnika na informovani a na projednavani
v podniku. Byt tento ¢lanek vyslovné obsahuje ,,pravo®, které svédci ,,pracovnikiim nebo
jejich zastupclim®, podle generdlniho advokata jde o zdsadu, protoZe pravo na informace

16 Srov. GOLDSMITH, Lord Peter. A Charter of Rights, Freedoms and Principles. Common Market Law Review. 2001, Vol. 38,
No. 5, s.1213.

17 MCCRUDDEN, Christopher. The Future of the EU Charter of Fundamental Rights. Jean Monnet Working Paper [online].
2002. Dostupné z: https://jeanmonnetprogram.org/archive/papers/01/013001.html. Viz té2 ANTOS, Marek. Judikatura
2014, ¢.6,s. 4.

18 LENAERTS, Koen - GUTTIEREZ FONS, José Antonio. The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice. In: PEERS,
Steve et al. (eds.). The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary. Oxford: Hart, 2014, s. 1576; KROMMENDIJK,
Jasper. Principled Silence or Mere Silence on Principles?, s. 321.

19 Stanovisko generdlniho advokata Cruz Villaléna z 18. 7. 2013, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2013:491,
bod 55.

20 |bidem, bod 45.

21 Srov. PAPA, Veronica. The Dark Side of Fundamental Rights Adjudication?: The Court, the Charter and the Asymmetric
Interpretation of Fundamental Rights in the AMS Case and beyond. European Labour Law Journal. 2015, Vol. 6, No. 3,
s.193.

582 Pravnik 7/2025


https://jeanmonnetprogram.org/archive/papers/01/013001.html

SUBJEKTIVNi PRAVO NEBO ZASADA - A ZALEZi NA TOM? ... 577—590

a projednani musi byt zaruceno kazdému pracovnikovi ,,v pripadech a za podminek, které
stanovi prdvo Unie a vnitrostdtni prdavni predpisy a zvyklosti“. Konkrétni ,,pravo” plynou-
ci pouze z Cl. 27 Listiny EU je tak podle jeho ndzoru velmi slabé, nebot samotné ustano-
veni nespecifikuje zptisob vykonu tohoto prava a nechdva na unijnim normotviirci nebo
vnitrostatnich zdkonodéarcich, aby upfesnili jeho obsah a cile. K tomu generdlni advokat
uvadi, Ze obsah ustanoveni ,,je natolik neurcity, Ze jej lze vyklddat pouze jako urcity mandcdt
k tomu, aby orgdny verejné moci prijaly opatieni nezbytnd k zaruceni daného prdva.“*

Pokud jde o kvalitu a povahu ustanoveni o pravu na informace a projedndni v podni-
ku, je tedy nezbytné€ nutné posoudit i ostatni prameny unijniho préva, s nimiz dané usta-
noveni souvisi, a dalsi relevantni dokumenty. Podle Vysvétleni bylo pravo na informace
a konzultace inspirovdno podobnym ustanovenim obsaZenym v Evropské socidlni charté
a v Chart€ zdkladnich socidlnich prav pracovnikt Spolecenstvi. Navic toto pravo jiZ bylo
rozpracovano v unijni smeérnici 2002/14, kterd stanovi obecny ramec pro informovani za-
meéstnancu a projednavani se zaméstnanci.® Z toho podle generalniho advokéata plyne,
Ze smérnice predstavuje ,,provadéci akt, tak jak ho pfedpoklada4 ¢1. 52 odst. 5 Listiny EU,
tedy akt, ktery ,,podstatnym zpitisobem a bezprostiedné konkretizujle] obsah ,zdsady “.*
Smérnice tak pfedstavuje promitnuti spiciho prava do konkrétniho subjektivniho prava
tim, Ze stanovi minimalni podminky pro jeho uplatnéni.

Argumentaci generdlniho advokata, podle niZ ¢l. 27 Listiny EU obsahuje pouhou z4-
sadu, vSak Soudni dvir vyslovné neptevzal. Rozsudek ve véci AMS jen poukazuje na to,
Ze Cl. 27 vyZzaduje upfesnéni v ustanovenich unijniho nebo vnitrostatniho prdva k tomu,
aby mé€l ,,plny ticinek®.?® Z toho Soudni dvir dovozuje, Ze ¢l. 27 jednotliveim neptiznava
wSubjektivni prdvo uplatnitelné jako takové“.?® Podle ndzoru generdlniho advokata by
pravo na informace a konzultace mélo byt povaZzovano za zadsadu, protoZe vyZaduje dalsi
rozpracovani a konkretizovani v provadécich aktech. Soudni dviir sice souhlasi, Ze k plné
ucinnosti prdva je nezbytny provadéci akt, ale vyslovné netika, Ze by dané ustanoveni
meélo byt povaZovano za zdsadu. Dané ustanoveni tedy obsahuje subjektivni pravo, které
vSak neni plné u¢inné, neni-li kK nému pfijato jiné opatfeni.

Gudmundsdéttir vSak vyklada rozsudek tak, Ze byt Soudni dvir explicitné nehovori
o zdsadé€, prebird argumentaci generdlniho advokata, a tudiz ¢l. 27 povaZuje spiSe za za-
sadu.” Tento argument je jisté ptijatelny, protoZe Soudni dvir zistava ve svém oduvod-
néni spiSe implicitni a s pojmem zdsada viibec neoperuje. Navic nachdzi podporuiv poz-
déjsi judikatute. Ve véci Glatzel totiz Soudni dvir explicitné tikd, Ze ¢l. 26 Listiny EU,
ktery se tykd integrace osob se zdravotnim postiZenim, pfedstavuje ustanoveni obsahu-
jici zdsadu, pfiCemzZ k tomuto zaveéru ho vedou tytéZ argumenty jako v rozsudku AMS,
na néjz odkazuje.?® Ve svétle samotného rozsudku AMS vSak nelze nakreslit jasnou ¢aru

22 Stanovisko, Association de médiation sociale, bod 54.

23 Smérnice Evropského parlamentu A Rady 2002/14/ES ze dne 11. 3. 2002, kterou se stanovi obecny rdmec pro informo-
véni zaméstnanct a projednavéni se zaméstnanci v Evropském spole¢enstvi, Uredni véstnik L 80, 23.3.2002, s. 29-34;
zvlastni vydani 05/004, s. 219-223.

24 Stanovisko, Association de médiation sociale, body 63 a 65.

25 Rozsudek z 15. 1. 2014, Association de médiation sociale (AMS), C-176/12, EU:C:2014:2, bod 45.

26 |bidem, bod 47.

27 GUDMUNDSDOTTIR, Déra. A renewed emphasis on the Charters distinction between rights and principles: Is a doctrine
of judicial restraint more appropriate? Common Market Law Review. 2015, Vol. 52, No. 3, s. 696-697.

28 Rozsudek z 22. 5. 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 78.
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oddélujici zdsady od subjektivnich prav. SpiSe plati to, co poznamenal Kenner pfedtim,
neZ vibec Listina EU nabyla ucinnosti, a sice Ze ,,Cldnek 27 [...] zi'ejmé stird rozdil mezi
pravy a zdsadami®.?

Pokud vSak m4 byt ¢l. 27 skute¢né povaZovan za ustanoveni obsahujici zasadu, pak z toho
1ze odvodit, Ze zdsadu obsahuje jakékoli ustanoveni Listiny EU, které bez ohledu na své
znéni a ptipadnou zminku o ,,prdvu na“ neobsahuje ,,subjektivni pravo uplatnitelné jako
takové®. Ve svétle rozsudku AMS to patrné€ znamena, Ze zakotvuje-li ustanoveni Listiny EU
préavo, jeZ je uplatnitelné pouze za podminek stanovenych unijnim ¢i vnitrostatnim pra-
vem, pak takové pravo nelze uplatnit pouze na zakladé Listiny EU, a tudiZ dané ustanoveni
predstavuje zasadu. Jinymi slovy jakékoli ustanoveni, které vyZaduje dalsi upfesnéni ¢i sta-
noveni podminek v unijnim ¢i vnitrostatnim opatfeni, musi byt povazovano za zasadu.*°

MysSlenku zminénou generdlnim advokatem Cruz Villaldnem, Ze vSechna socidlni pra-
va jsou ve skute¢nosti pouhé zdsady, jednoznacéné vyvraci znéni ¢l. 31 odst. 2 Listiny EU,
ktery zakotvuje pravo na placenou dovolenou za kalendafni rok, a judikatura k tomuto
ustanoveni. Ve vécech Bauer a Willmeroth® a Max Planck® totiZ Soudni dvir nejen po-
tvrdil, Ze dané pravo je skutecné subjektivnim pravem uplatnitelnym jen na zaklad€ Listi-
ny EU, ale také pfipustil, Ze toto ustanoveni ma samo o sobé dokonce horizontalni pfimy
ucinek.

Podle ¢l. 31 odst. 2 m4 kazdy pracovnik pravo ,,na kazdoro¢ni placenou dovolenou®.
Samotné uvedeni tohoto prava v Listiné EU pfitom nebylo Zddnym revolu¢nim krokem.
Jak pfipomina Vysvétleni k tomuto ¢lanku, pravo na placenou dovolenou za kalendarni
rok bylo ptivodné zminéno ve smérnici 93/104/ES o n€kterych aspektech upravy pracov-
ni doby a nyni je kodifikovano ve smérnici 2003/88/ES (,smérnice o pracovni dobe®).®
Jeji Cl. 7 odst. 1 poZaduje, aby Clenské staty ptijaly nezbytnd opatfeni, ,,aby mél kazZdy
pracovnik ndrok na placenou dovolenou za kalenddini rok v trvdni nejméné Ctyr tydnii”.
Judikatura Soudniho dvora zduraznila, Ze toto ustanoveni neumoziuje Zddnou vyjimku
a Ze samotné pravo musi byt povazovano ,,za zdsadu socidlniho prdava Unie, jeZ md zvldstni
vyznam®.3* Je tedy zfejmé, Ze kodifikace tohoto prava v unijnim pravnim fadu je starsi neZ
jeho formalni status zdkladniho prava. Dokonce i Vysvétleni uvadi, Ze pravo na placenou
dovolenou za kalenddini rok uvedené v Listiné EU ,je zaloZeno“ na aktech mezindrodni-
ho préava® a na unijnich smérnicich. V Listin€ EU pfitom figuruje jako ,,pravo®, ve smérni-
cich pak pfimo jako ,,narok®, ktery musi ¢lenské staty zajistit.3¢

Ve svém stanovisku ve véci Bauer a Willmeroth to generalni advokat Bot shrnuje tak,
Ze —jak naznacuje Vysvétleni — ndrok pracovnika na placenou dovolenou (v délce nejméné

29 KENNER, Jeff. Economic and Social Rights in the EU Legal Order: The Mirage of Indivisibility, s.19.

30 Srov. LAZZERINI, Nicole. (Some of) the fundamental rights granted by the Charter may be a source of obligations for
private parties: AMS. Common Market Law Review. 2014, Vol. 51, No. 3, s. 927. Viz téz SMEJKAL, Vaclav. Listina zaklad-
nich prav EU jako néstroj budovani socidlniho modelu EU? Pravnik. 2016, ¢. 6, s. 502.

31 Rozsudek z 6. 11. 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, EU:C:2018:871.

32 Rozsudek z 6. 11. 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, C-684/16, EU:C:2018:874.

33 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. 11. 2003 o nékterych aspektech Upravy pracovni doby.
Utedni véstnik L 299, 18. 11. 2003, s. 9-19.

34 Viz napt. rozsudky z 26. 6. 2001, BECTU, C-173/99, EU:C:2001:356, bod 43; z 20. 1. 2009, Schultz-Hoff a dalsi, C-350/06
a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 54; a z 3. 5. 2012, Neidel, C-337/10, EU:C:2012:263, bod 28.

35 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966.

36 Srov. dalsi jazykové verze: ENG: that every worker is entitled to paid annual leave; DE: damit jeder Arbeitnehmer einen
bezahlten Mindestjahresurlaub [...] erhélt; FR: pour que tout travailleur bénéficie d’'un congé annuel payé.
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4 tydnu) je jakozto obzvlast vyznamna zasada socidlniho prava dlouhodobé soucasti
unijniho pravniho fadu, pfi¢emz v Listiné EU je tato zdsada ,zakotvena“ a ve smérnici
o pracovni dobé€ , konkretizovdana®?” Ptfitom generdlni advokat zdurazinuje, Ze jde nejen
o zasadu socidlniho prdva se zvlastnim vyznamem, ale také o ,,plnohodnotné zakladni
socidlni pravo®.s®

Narok na placenou dovolenou za kalendd¥ni rok ma v unijnim préavu kogentni povahu
a ani judikatura nepfipousti moznost odchylky. Podle generdlniho advokata tudiz pravo,
které Listina EU povysSila na pravo zakladni, musi mit stejny obsah. Navic znéni ¢l. 31
odst. 2 je jasné, presné a bezpodminecéné a nevyzaduje pfijeti Zddného doplniujiciho opat-
feni k dosaZeni plného ucinku, takZe se ho mohou jednotlivci pfimo dovolavat. A protoze
jde o tak duleZitou zdsadu socidlniho prava EU, musi mit toto prdvo podle ndzoru gene-
rélniho advokata pfimy ucinek i v horizontdlnich vztazich.*

V rdmci unijni judikatury jde patrné o prvni vyskyt argumentu, Ze dotCené ustanoveni
Listiny EU, které pfebird obsah ustanoveni smérnice, ma — na rozdil od ,,zdrojové*“ smérni-
ce — ptfimy horizontélni u¢inek. Napfiklad v pfipadé Dominguez byla generdlni advokatka
Trstenjak toho nézoru, Ze ¢l. 31 odst. 2 skute¢né zakotvuje zakladni subjektivni pravo, které
je vSak zbaveno horizontalniho u¢inku.* Zajimavé je, Ze Soudni dviir v nasledujicim roz-
sudku vyloZil pouze ptislusny ¢lanek smérnice a nezohlednil roli ustanoveni Listiny EU.#

V rozsudku ve véci Bauer a Willmeroth nicméné Soudni dvtir pfebird argumentaci ge-
neralniho advokata Bota: Zaprvé, dané ustanoveni Listiny EU vyslovné hovoti o ,prdvu®
vSech pracovnikill na placenou dovolenou za kalendafni rok.*? Zadruhé, jak uvadi Vysveét-
leni jakoZto povinnd interpretacni pomiicka, pravo zakotvené v Listin€ EU se ,,zaklad4"
na smeérnici o pracovni dobé, a jak jiZ judikatura potvrdila, ,narok na placenou dovolenou
za kalendafni rok” obsaZeny ve smérnici md stejny vyznam jako ,,pravo na kazdoro¢ni
placenou dovolenou®, které se objevuje v Listiné€ EU.** Podle Soudniho dvora je tedy ¢l. 7
smérnice o pracovni dobé odrazem zdkladni zdsady socidlniho prava, zatimco ¢l. 31 odst. 2
Listiny EU povySuje tentyZ obsah na zakladni subjektivni pravo.** Na rozdil od ustanove-
ni smérnice v§ak ustanoveni Listiny EU zakotvuje zakladni subjektivni pravo, kterého se -
jako takového - Ize dovolavat i ve sporech mezi soukromymi osobami.* Podle Soudniho
dvora mé tedy dané ustanoveni Listiny EU horizontalni pfimy u¢inek. Z tohoto rozsudku
pak néktef{ autofi dovozuji, Ze i daldi ustanoveni Listiny EU mohou byt v budoucnu
Soudnim dvorem prohlaSena za ustanoveni majici horizontdlni pfimy ucinek.*

37 Stanovisko generélniho advokata Bota z 29. 5. 2018, Bauer a Willmeroth, C-569/16 a C-570/16, body 55-56.

38 |bidem, bod 57.

39 |bidem, bod 81.

40 Stanovisko generalni advokatky Trstenjak z 8. 9. 2011, Dominguez, C-282/10, EU:C:2011:559, body 88 an.

41 Rozsudek z 24.1. 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33.

42 Bauer a Willmeroth, bod 54.

43 |bidem, bod 55-57.

4 |bidem, bod 58.

45 |bidem, bod 90.

46 FRANTZIOU, Eleni. The Horizontal Effect of the Charter: Towards an Understanding of Horizontality as a Structural
Constitutional Principle. Cambridge Yearbook of European Legal Studies. 2020, Vol. 22; FRANTZIOU, Eleni. (Most of) the
Charter of Fundamental Rights is Horizontally Applicable: ECJ 6 November 2018, Joined Cases C-569/16 and C-570/16,
BAUER et al. European Constitutional Law Review. 2019, Vol. 15, No. 2; SARMIENTO, Daniel. Sharpening the Teeth of EU
Social Fundamental Rights: A Comment on Bauer. [online]. 2018. Dostupné z: https://despiteourdifferencesblog.word-
press.com/.
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Z rozsudku ve véci Bauer a Willmeroth 1ze odvodit, Ze je-1i ustanoveni Listiny EU bez-
podmine¢né, mé p¥imy ti¢inek a ten se uplatni automaticky i v horizontdlnich vztazich.
Vedle toho z rozsudku AMS plyne, Ze vyZaduje-li ustanoveni Listiny EU pfijeti dalSich
opatfeni, které upravuji podminky vykonu daného prava, nemiZe mit takové ustanoveni
pfimy ucinek. Neni vSak zcela jasné, zda ustanoveni Listiny EU bez pfimého ucinku je
automaticky zdsadou.

Z obou rozsudk tak Ize vycist spiSe dva rizné zpusoby, jak kategorizovat ustanoveni
Listiny EU. Podle prvniho pojeti ustanoveni obsahuje pravo, pokud jde vylu¢né o pravo
uplatnitelné jako takové, jehoz se miize jednotlivec pfimo dovolavat v horizontalnich spo-
rech, a vSechna ostatni ustanoveni obsahuji zasady. Podle druhého pojeti 1ze rozliSovat
tfi typy: ustanoveni, které obsahuje subjektivni pravo s horizontdlnim pfimym tucinkem,
ustanoveni obsahujici subjektivni pravo bez pfimého ui¢inku a ustanoventi, jeZ zakotvuje
zésadu.?

Z hlediska vnitrostatniho soudu a pfedevsim jednotlivce, ktery se chce Listiny EU do-
volavat, v§ak neddvd moc velky smysl odliSovat zdsadu, kterou je tfeba do subjektivniho
prava rozpracovat, od subjektivniho préva, kterému chybi pfimy u¢inek. V obou pfipadech
je nutnd navazujici legislativa, kterd pravo ¢i zdsadu konkretizuje do podoby, v niZ jednot-
livci vznikne bezpodminecéné pravo, kterého se muze pied soudem pfimo dovolavat. Byt
formalné je 1ze oddé€lit a koncepéné muZe byt takové déleni smysluplné,*® pfed vnitro-
stdtnim soudem pravo bez pfimého ucinku a zdsada vlastné splyvaji. Zasadnéjsi se tedy
zd4 byt to, zda mlZe mit konkrétni ustanoveni Listiny EU p#imy u¢inek.* Jak totiZ plyne
ze srovnani pfipadu AMS s pfipadem Bauer a Willmeroth, i ustanoveni, kterd obsahuji
subjektivni pravo, mohou mit odliSnou funk¢énost a u¢inky. Rozdily plynou nejenom ze
znéni danych ustanoventi, ale také — a pfedevsim - na né maji vliv dal$i opatfeni unijniho
prava.

3. Ustanoveni Listiny EU a jejich vztah k sekundarni legislativé

Judikatura k €l. 27 a €l. 31 odst. 2 Listiny EU jasné ukazuje, jak je duleZité pfi posuzovani
charakteru ustanoveni Listiny EU zohledniovat sekunddrni legislativu, kterd zasady pro-
meénuje v subjektivni prava nebo prava obsazend v Listiné EU konkretizuje.

Jak bylo vySe zminéno, ¢lanek 27 Listiny EU ukldda unijnimu normotvirci nebo vnitro-
stadtnim zdkonoddrctim, aby stanovili podminky pro vykon prdva na informace a konzul-
tace v ramci podniku, a proto i existence a funkénost tohoto prava zavisi na dodate¢nych
opatfenich. JelikoZ dané ustanoveni neni bezpodminecné, nemuZe mit pfimy ucinek.
Naproti tomu ¢l. 31 odst. 2 k tomu, aby mél pracovnik prdvo na kaZdoro¢ni placenou dovo-
lenou, nevyZaduje od ptislusnych normotvtircii pfijeti Zddného dal$iho opatfeni, a proto
ma dané pravo nejenom pfimy ucinek, ale navic pfimy ucinek uplatnitelny v horizontdl-
nich vztazich. V obou pfipadech jsou vSak na dand ustanoveni navdzana legislativni opat-

s

feni, kterd ,, konkretizuji“ zakladni prava obsazena v Listin€ EU. Pfitom tato opatfeni jsou

47 Srov. LAZZERINI, Nicole. (Some of) the fundamental rights granted by the Charter may be a source of obligations for
private parties, s. 931-932.

48 |ENAERTS, Koen. La solidarité ou le chapitre IV de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne. Revue
Trimestrielle des Droits de lHomme. 2010, No. 21, s. 224.

49 Shodné viz napt. PEERS, Steve — PRECHAL, Sacha. Article 52, s. 188-190.
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starsi nez samotnad Listina EU. Jak pravo na informace a konzultace v podniku, tak pravo
na kaZdoro¢ni placenou dovolenou byla zakotvena v unijnim pravu ddvno pfedtim, nez
byla povySena na troven primdrniho prava.

V rozsudku ve véci AMS Soudni dvir uvddi, Ze sama existence podrobnych pravidel
a podminek pro uplatnéni prava ve smérnici, kterda maZe mit (vertikdlni) pfimy ucinek,
nepfedavd pfimy u¢inek ustanoveni Listiny EU. Clanek 27 samotny tedy i pfes konkreti-
zaci daného prava ve smeérnici zistava bez pfimého ucinku, tudiz je vyloucené, aby bylo
moZné se ho dovoldvat namisto smérnice i v horizontdlnich sporech. Horizontalni pfimy
ucinek smérnic unijni pravo neumoziiuje a toto pravidlo nelze obchdzet poukazem na
ustanoveni Listiny EU, které samo o sob€ Zadny pfimy ti¢inek nema.>°

Naopak zdkladni pravo na kaZzdoro¢ni placenou dovolenou je podle Soudniho dvora
nezavislé na svém puvodnim zdroji, protoZe ustanoveni v Listiné EU je kogentni a bez-
podminecné. Horizontdlni pfimy ti¢inek md pravé kviili své nezavislosti. Tato konstrukce
pfirozené vyvolava otdzku, jak je moZné, Ze jedno ustanoveni postradéd horizontalni pfimy
ucinek a jiné, které obsahuje uplné stejné pravo, je pfimo pouZitelné i v horizontdlnich
sporech. Jak zndmo, smérnice nemohou uklddat pfimé povinnosti jednotlivctim, proto-
Ze jsou ureny ¢lenskym statim.* Listina EU je podle ¢l. 51 odst. 1 rovn€Z uréena ¢len-
skym stattim (v pfipadech, kdy provadéji unijni pravo), nikoli jednotlivctim. Jak ale tvrdi
Sacha Prechal,® pfisné d€leni mezi soukromou a vefejnou sférou se rozostfuje, zatimco
nutnost chranit zakladni prava ztistavd, a horizontdlni pfimy ucinek ustanoveni Listiny
EU je tedy tfeba povaZovat za prostfedek k zajisténi takové ochrany.’* Sdm Soudni dvar
jiZ pfipustil, Ze ani ¢l. 51 odst. 1 nezbavuje ustanoveni Listiny EU pfimého horizontdlniho
ucinku, zejména pokud jde o zdkaz diskriminace.>*

V rozsudku ve véci Bauer a Willmeroth pak Soudni dvir uvadi, Ze ackoli je pravo na
kaZdoro¢ni placenou dovolenou ,,zaloZeno® na smérnicich o pracovni dobé€, samy smérni-
ce toto pravo ,nezavedly“. Bylo totiZ inspirovano rliznymi mezindrodnimi pravnimi instru-
menty a navic — jakoZto zédkladni zdsada socidlniho prava Unie - m4 ,kogentni povahu*.%
Ustanovent ¢l. 31 odst. 2 navic nevyZaduje (na rozdil t¥eba od ¢l. 27) Z&dna naslednd opat-
feni stanovujici podminky pro vykon daného zédkladniho prava a vyslovné zmifiuje pravo
(na kazdoroc¢ni placenou dovolenou) i adresata (kazdého pracovnika).5

7da se tedy, Ze dané ustanoveni Listiny EU je schopno fungovat nezdvisle na smérnici
kvuli svému znéni, podle n€éhoZ je dané pravo ,kogentni a bezpodminecné®.¥” Samo zaklad-
ni pravo ke své Zivotaschopnosti nevyZaduje konkretizaci ¢i rozpracovani v jinych opat-
fenich, kterd pouze upfesiiuji délku placené dovolené a konkrétni podminky pro vykon
prava.*® Navzdory obsahové shodé je ustanoveni Listiny EU zcela autonomni a nezdvi-
si na ustanoveni smérnice, protoZe samo o sob€ zakldda jednotlivci subjektivni pravo.

50 AMS, bod 49.

51 Rozsudek ze 14.7.1994, Faccini Dori, C-91/92, EU:C:1994:292, bod 22.

52 Ve skute¢nosti soudkyné zpravodajka ve véci Bauer a Willmerorth.

53 PRECHAL, Sacha. Horizontal direct effect of the Charter of Fundamental Rights of the EU. Revista de Derecho Comuni-
tario Europeo. 2020, nr. 66, s. 418.

54 Egenberger, bod 77.

55 Bauer a Willmeroth, bod 83.

56 |bidem, bod 84.

57 |bidem, bod 85.

58 |bidem, bod 85.
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Skuteénost, Ze ustanoveni smérnice nemuzZe mit horizontdlni pt¥imy ucinek, se tedy nikte-
rak nepfendsi na ustanoveni Listiny EU.

Je tedy ocividné, Ze objevuje-li se totoZné pravo jak ve smérnici, tak v Listiné EU, usta-
noveni Listiny se pouZije pfedevs§im jako zptisob, jak obejit chybéjici horizontalni pfimy
ucinek smérnice. PouZiti Listiny EU lze rovnéZ chdpat jako ,,krajni moZnost®, neni-li hori-
zontalni ptimy uc¢inek smérnic mozny.* V praxi to znamena, Ze kogentnimu a nepodmine-
nému pravu pracovnika odpovida kogentni a nepodminény zdvazek zameéstnavatele.®°

Nicméne to, Ze je horizontdlni pfimy ucinek ¢l. 31 odst. 2 autonomni a nez4visly na smér-
nici, kterd dané pravo konkretizuje, jeSté neznamend, Ze by k samotnému uplatnéni toho-
to ¢lanku mohlo dojit nezavisle na smérnici. Aplikace ustanoveni Listiny EU v konkrétni
kauze pred vnitrostdtnim soudem je totiZ vZidy podminénd existenci a aplikovatelnosti
smérnice nebo jiného opatfeni unijniho prava.® Listina EU jako takova je totiZ ve vnitro-
statnim fizeni aplikovatelna pouze v kauzach, které spadaji do aplika¢niho ramce unijni-
ho prava,® tedy tehdy, pokud je v prvni fadé aplikovano jiné ,vécné“ ustanoveni unijniho
prava,® nebot Listina EU unijni pravo doprovazi jako jeho ,,stin“.** Rozsah aplikovatelnosti
Listiny EU tedy zavisi na obrysech vécnych ustanoveni unijniho prava, kterd jsou na danou
kauzu pouZitelnd v prvni fad€. Neexistuje-li pouZitelné unijni pravidlo, které kauzu vtahne
do aplikaéniho rdmce unijniho prava, ani Listina EU se na danou kauzu nepouZije.

Toto pravidlo se zda byt duleZité pfedevSim v ptipadé obsahové shody mezi ustanove-
nim Listiny EU a smérnici, kterd takové ustanoveni konkretizuje, jak je tomu v pfipadé
prava na kazdoro¢ni placenou dovolenou. Byt si Ize pfedstavit situaci, kdy aplikaci ¢l. 31
odst. 2 Listiny EU bude vyZadovat i jind smérnice, ptipady, které dosud fesil Soudni dvr,
ukazuji, Ze dany ¢lanek vstupuje do hry, pokud je tfeba interpretovat smernici o pracovni
dobé, na které je ustanoveni Listiny EU ,,zaloZeno®. Soudni dvur sice tvrdi, Ze zdkladni
pravo na kazdoro¢ni placenou dovolenou je autonomni a nezavislé na postaveni smérnice,
a tedy ma na rozdil od smérnice horizontdlni pfimy ti¢inek, avS§ak konkrétni aplikace to-
hoto préava v horizontdlnim sporu zavisi na existenci a pouZitelnosti smérnice. Zptsobi-
lost ustanoveni Listiny EU nahradit konfliktni vnitrostatni ustanoveni mohl tedy Soudni
dvtr zaloZit pouze diky existenci smérnice.®

Koneckoncti totéz plati i pro pfimy horizontdlni icinek obecnych zdsad prdva EU. Jak
Soudni dviir uvedl v ptipadu Kiiciickdeveci, obecné zasady zdkazu diskriminace na zakla-
dé véku se Ize dovolavat pouze tehdy, pokud byla konkretizovana ve smérnici a navic po-
kud jiZ uplynula implementac¢ni 1hiita.® Stejn€ jako je tomu v pfipadé prava na kazdoro¢ni

59 MUIR, Elise. The Horizontal Effects of Charter Rights Given Expression to in EU Legislation, from Mangold to Bauer.
Review of European Administrative Law. 2019, Vol. 12, No. 2, s. 206; BUTLER, Graham - MELING, Marius. Horizontal
Direct Effect of the Charter in EU Law: Ramifications for the European Economic Area. Nordic Journal of European Law.
2020, No. 2,s.19.

60 Bauer a Willmeroth, bod 89.

61 Srov. MUIR, Elise. The fundamental rights implications of EU legislation: Some constitutional challenges. Common
Market Law Review. 2014, Vol. 51, No. 1, s. 227-229.

62 K tomu blize BOBEK, Michal - BRIZA, Petr - HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie, s. 25-73.

63 Srov. MUIR, Elise. The Horizontal Effects of Charter Rights Given Expression to in EU Legislation, from Mangold to Bauer,
s. 206.

64 LENAERTS, Koen - GUTTIEREZ FONS, José Antonio. The Place of the Charter in the EU Constitutional Edifice, s. 1568.

65 Srov. LECZYKIEWICZ, Dorota. Horizontal Application of the Charter of Fundamental Rights. European Law Review.
2013, Vol. 38, No. 4, s. 484.

66 Rozsudek z 19. 1. 2010, Kiiclikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, body 21-25.
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placenou dovolenou, ani zdkaz diskriminace na zakladé véku dana smeérnice ,,nezavadi®,
ale pouze ho , konkretizuje®, av§ak aZ pouZiti smérnice vtahuje pfipad do aplika¢niho rdm-
ce unijniho prava a tim aktivuje pouZitelnost obecnych zdsad prava Unie.?’

Smérnice navazané na ustanoveni Listiny EU a konkretizujici dotéené pravo (bez ohle-
du na to, zda jejich vydani fakticky pfedchédzelo dobé, kdy byla pfijata Listina EU) neje-
nom ovliviiuji operativnost takového ustanoveni, ale mohou mit i schopnost objasnit jeho
smysl, ¢i dokonce ovlivnit jeho redlny obsah. Sdém Soudni dviir obvykle poskytuje vyklad
ustanoveni sekundarni legislativy ,,s ohledem na“, ,,s pfihlédnutim k“ nebo ,,ve spojeni s*
ustanovenim Listiny EU.% Je-li sekunddrni legislativa vykladdna ,ve spojeni” s ¢ldankem
Listiny EU, mtZe to ovlivnit konkrétni obrysy ¢i obsah daného prava, pfipadn€ to muze
prizptsobit pojeti daného vzhledem k ménicim se okolnostem ¢i vyvoji spole¢nosti.
Obecné na takovych upravach nemusi byt nic problematického, avSak pochybnosti mi-
Ze vzbuzovat mechanické prekldpeni nové smérnice do obsahu stavajicich ustanoveni
Listiny EU. JelikoZ Listina EU ma status primarniho préva, jeji ustanoveni slouzi jako me-
titka pro posouzeni legality sekundarni legislativy. MiiZe byt proto koncepéné problema-
tické, aby sama sekundarni legislativa urovala obsah prava obsaZeného v Listiné EU.®°

Takovy problematicky argument lze objevit ve stanovisku generalniho advokata Bota
ve véci Bauer a Willmeroth, kde poukazuje na to, Ze ustanoveni Listiny EU je ,,zaloZeno“
na smérnici o pracovni dobé, kterd stanovi pravo na kazdoroc¢ni placenou dovolenou v mi-
nimalni délce ¢tyf tydnu. Z textu stanoviska neni zcela jednoznacné zfejmé, Ze generdlni
advokat skute¢né povazuje minimalni dobu dovolené za neoddélitelnou soucast samotné-
ho prava na dovolenou nebo zda dobu zmifiuje pouze jako priklad konkretizace daného
prdva ve smérnici. Nicméné pokud bychom akceptovali, Ze smérnice muZe urcovat rozsah
prava, které je zakotveno v Listin€ EU, dalo by to priichod mySlence, Ze cokoli se objevi ve
smérnici, automaticky se propiSe i do prava obsaZeného v Listin€ EU. To by znamenalo,
Ze pripadné nové pfijatd smérnice miZe zménit obsah ustanoveni Listiny EU.

Pokud by v8ak stanovisko generdlnfho advokata Bota bylo vykladédno tak, Ze ¢tyityden-
ni dovolenou povaZuje za soucdst zasady socidlniho prava EU, jeZ m4d zvlaStni vyznam,
mohlo by byt takové zakonzervovani minimdlni délky dovolené povaZovano za pojistku
proti pfipadnym budoucim legislativnim zméndm. Pokud by - zcela hypoteticky — unijni
normotvurce pfijal novou smérnici, kterd by stanovila minimaln{ délku dovolené vyrazné
kratsi, bylo by pak mozné argumentovat, Ze nova smeérnice je v rozporu s ustanovenim
Listiny EU.

V kazdém pripadé plati, Ze vSechna ustanoveni Listiny EU - at uz je Ize koncep¢né
zaradit pod zdsady, nebo pod subjektivni prava s horizontalnim pfimym ucinkem - jsou
ve vnitrostatnim soudnim fizeni néjakym zptlisobem zdavisld na sekunddrni legislative.
Byt md tedy Listina EU jakoZto pramen primarniho prava vyssi pravni silu, ve vnitrostat-
nim soudnim fizeni jeji ustanoveni sama o sob€ redlnou silu nemaji. Tu nabyvaji aZ ve
spojeni se sekundarni legislativou, kterda bude v takovém fizeni aplikovatelnd na prvnim
misté.

67 Srov. BOBEK, Michal - BRIZA, Petr - HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostatni aplikace préva Evropské unie, s. 274; MUIR, Elise.
The fundamental rights implications of EU legislation, s. 230.

68 Egenberger, bod 59.

69 Srov. stanovisko generdlniho advokata Bobka z 25. 7. 2018, Cresco Investigation, C-193/17, EU:C:2018:614, bod 143.
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Zaveér

Listina EU pfedstavuje katalog ustanoveni riizné povahy a kvality. Uéinky a ti¢innost jed-
notlivych ustanoveni pfitom z¢dsti zévisi na jejich konkrétnim znéni, ale pfedevSim na
dal$ich unijnich ¢i vnitrostatnich opatfenich.

Clanek 52 odst. 5 Listiny EU vyslovné odliSuje ustanoveni, kterd obsahuji subjektivni
préava, a ustanoveni obsahujici zdsady, jeZ slouZi jako vyzvy k pfijeti legislativnich ¢i exe-
kutivnich aktt a jako méfitko legality takovych aktti. Judikatura Soudniho dvora tykajici
se socidlnich prav ukazuje, Ze odliSit od sebe pravo a zdsadu nemusi byt jednoduché.
Navic samotné odliSeni jeSté nemusi urcovat ucinky daného ustanoveni. Podle general-
niho advokata Cruz Villalona se ustanoveni Listiny EU daji skute¢né rozdé€lit jen do dvou
kategorii: ustanoveni obsahujici zdsadu a ustanoveni, které obsahuje subjektivni pravo
uplatnitelné jako takové. Rozsudky Soudniho dvora lze ale interpretovat tak, Ze je pfi-
pusténa jeSté mezi-kategorie, tedy ustanoveni obsahujici subjektivni pravo bez pfimého
ucinku. Krom toho z judikatury plyne, Ze jakmile je potvrzen p¥imy ucéinek ustanoveni
Listiny EU, plati tento ti¢inek i v horizontdlnich vztazich.

Otdzkou zustav4, jestli je pro vnitrostatni soudni fizeni jakkoli rozhodné, jestli dané
ustanoveni obsahuje subjektivni pravo bez pfimého ucinku nebo jestli jde o pouhou zdsa-
du. Pokud neni pfevedeno do jasného a bezpodminecného prava v sekundarni legislativé
nebo ve vnitrostatnim provadécim predpisu, pak takové ustanoveni mtze mit v soudnim
tizeni pouze interpretacni hodnotu nebo slouZit jako méfitko pro posouzeni legality.

Z rozboru judikatury tykajici se ustanoveni Listiny EU ohledné socidlnich prav tak ja-
legislativa a jakym zptisobem je ovliviiuje. Zaprvé, sekunddrni legislativa, resp. pouZitel-
nost konkrétniho pfedpisu, vtahuje kauzu do aplika¢niho rdmce unijniho prdva, a tedy
podminuje samotnou aplikovatelnost celé Listiny EU. Zadruhé, sekundarni legislativa
vdechuje Zivot zdsadam a pfemeéniuje je v subjektivni prava. Zatfeti, sekundarni legisla-
tiva stanovi dodate¢né podminky pro uplatnéni subjektivniho prava a tim ovliviiuje jeho
operativnost. Zactvrté, sekundarni legislativa ma (prostfednictvim judikatury) schop-
nost ovlivnit ¢i pozménit obsah nebo rozsah konkrétniho zdkladniho préava obsaZeného
v Listiné€ EU.

Vzhledem k rozvijejici se judikatufe Soudniho dvora Ize rovnéZ pfedpokladat, Ze vza-
jemné plisobeni sekundarni legislativy a Listiny EU bude mit do budoucna schopnost
pfeménit i dalsi ,,zdsady” na prdva s horizontdlnim pfimym uéinkem. V takovém piipadé
by bylo moZné skute¢né povazovat zasady za ,spici prava®“, kterd mohou byt probuzena
k Zivotu, jakmile se jim dostane konkretizace v sekundérni legislativeé.
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Abstract: The Charter of Fundamental Rights of the European Union (EU Charter) serves as a key instrument
for human rights protection in the EU. However, not all of its provisions establish subjective rights that indi-
viduals can invoke before courts. Article 52(5) of the EU Charter distinguishes between subjective rights and
principles, making the classification of a given provision crucial to determining its legal effects. In theory, EU
Charter provisions may 1) lack direct effect, 2) have direct effect only in vertical relations, or 3) extend direct
effect to horizontal relations. However, the text of the EU Charter itself does not provide clear guidance on
how to determine these effects. This article examines the nature and legal effects of EU Charter provisions
through three instruments of EU law: the Explanations to the EU Charter, the case law of the CJEU, and EU
secondary legislation. It focuses in particular on case law concerning social rights and analyses selected
judgments and their broader implications for the interpretation of the EU Charter. Based on this analysis,
the article concludes that for national courts, the primary concern is not distinguishing between principles
and subjective rights but rather determining the concrete legal effects of a given provision. To achieve this,
it is essential to consider not only the text of the EU Charter but also its interaction with EU legislation and
case law, which shape its practical applicability in specific legal contexts.
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