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STATI

Valecny stav jako ustavni institut

Jakub Dienstbier*

Abstrakt: Clanek se zabyva doktrinélni analyzou dosud spi$e opomijeného institutu valeéného stavu v &es-
kém Ustavnim pravu. Postupné rozebira pravni charakteristiku vale¢ného stavu, podminky pro jeho vyhlase-
ni, procesni postup jeho vyhlaseni a skonceni véetné otazky zmocnénych navrhovateld, jakoz i normativnich
a instituciondlnich dasledkd s nim spojenych. V tomto ohledu ¢léanek vyvraci chapani valeéného stavu jako
deklaratorniho aktu i jako vypovézeni valky podle mezinarodniho prava a potvrzuje jeho charakter jako ustav-
niho vnitrostatniho mimoradného stavu. Zaroven prozkouméva moznost jeho vyhlaseni nad ramec divodu
uvedenych v él. 43 odst. 1 Ustavy, dovozuje okruh opravnénych navrhovatelt i pravomoc k jejimu skonéeni.
Z4avérem autor usuzuje, Ze vedle moznosti prodlouzeni volebnich obdobi a zrychlené zakonodarné procedu-
ry je jeho hlavnim tc¢elem umoznit mimoradné vladnuti prostfednictvim zakond, navazani pravnich nasledku
automaticky na jeho vyhlaseni, jakoz i oficidlné vyslat signal statnimu aparatu o mimoradnosti bezpecnost-
niho ohroZeni republiky.

Kli¢ova slova: valeény stav, valka, ozbrojeny konflikt, istava, mimoradné stavy, mimoradné vladnuti

Uvod

Svycarska tistavni doktrina,! na kterou jsem d¥ive poukdzal,? chdpe tistavu jako v podsta-
t€ mirovy fad. Pro nas ustavni poradek tato teze plati tim spiSe, nebot jeho hlavni soucasti,
Ustava Ceské republiky, Listina zakladnich prav a svobod a tistavni zdkon o bezpe&nosti
Ceské republiky (déle jen ,,u. z. b.%), byly koncipovany a pfijaty v dobé, kterd byla oznaco-
véna za ,konec d&jin“, kdy ticast Ceské republiky na ozbrojeném konfliktu byla, s vyjim-
kou zahrani¢nich (mirovych) misi, povazovana spiSe za vylou¢enou. To v§ak dnes nepla-
ti. Oba vychozi strategické dokumenty v oblasti nasi ndrodni bezpecnosti (Bezpecnostni
strategie Ceské republiky z roku 20233 a Obrannd strategie Ceské republiky z roku 2023%)
shodné konstatuji, Ze naSe republika neni v bezpedi, a Ze ,,[p/ravdépodobnost vojenského
napadeni Ceské republiky (CR) nebo nékterého zjinych stdtii NATO a EU je nejvyssi od kon-
ce studené vdlky.“s

* JUDr. Jakub Dienstbier, Ph.D,, katedra Ustavniho prédva, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: dienstbierj@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4284-3159. Scopus ID: 57247156600. ResearcherID: HMD-7233-2023. Autor téz
pusobi v Kanceldfi prezidenta republiky; ¢ldnek v$ak nevyjadfuje postoj ani této instituce, ani prezidenta republiky.
Autor by za kritické precteni prace rdd podékoval P. Gangurovi a F. Jelinkovi. Tato prace byla podpofena programem
Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. UNCE24/SSH/39 (Univerzitni centrum pro konfliktni a post-konfliktni studia).

1 HAFELIN, U. - HALLER, W. - KELLER, H. Schweizerisches Bundesstaatsrecht. 8. vydani. Ziirich: Schultess, 2012, s. 584.

2 Viz DIENSTBIER, J. Stav Ustavni nouze. Pradvnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 11, s. 1033.

3 Schvélena usnesenim vlady ze dne 28. 6. 2023, ¢. 478. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/
Bezpecnostni_strategie_2023.pdf.

4 Schvaélena usnesenim vlady ze dne 4. 10. 2023, ¢. 737. Dostupné z: https://vlada.gov.cz/assets/ppov/brs/dokumenty/
obranna__strategie_c_r_2023_final.pdf.

5 Obranna strategie CR, s. 3.
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Tvari v tvar nové bezpecnostné-politické realité€ se proto musi i pravni nauka vénovat
rozboru pravnich institutt souvisejicich se zajiStovanim bezpecnosti statu, zejména pak
s vojenskou obranou nasi vlasti. Institutem par excellence je vtomto ohledu vale¢ny stav,
zakotveny jiZ pfimo na ustavni urovni. PfestoZe se mu vénovalo jiZ mnoho pravnich aka-
demik jak v oblasti komentafovych publikaci,® tak i jiné literdrni produkce,” ztistava sta-
le mnoho o vdle¢ném stavu nejasného, nezndmého, pochybného a sporného. Tento stav
doktrindlniho zpracovani vdle¢ného stavu se ndm vs$ak v situaci pfimého vojenského
ohroZeni statu miZe nepékné vymstit. Ukolem tohoto ¢lanku je zodpovédét alesponi ty
nejdiileZit&jsi otazKky tykajici se tistavniho zakotveni valeéného stavu v Ceské republice
a poskytnout tak jeho komplexni ustavnédogmaticky rozbor.

Pro tento ucel se ¢lanek ¢leni do ¢tyt ¢4asti, které odpovidaji hlavnim oblastem vale¢-
ného stavu jako ustavnépravniho institutu. V prvni ¢asti analyzuji pravni charakter va-
le¢ného stavu, ve druhé a tieti ¢asti rozebirdm pfedpoklady pro aktivaci vale¢ného stavu
a procesni podminky pro jeho vyhlaSeni a skonceni. Kone¢né ve ¢tvrté ¢asti se vénuji
smyslu a dopadiim vdle¢ného stavu.

Pokud jde o povahu vdle¢ného stavu, dochdzim v ¢lanku k zavéru, Ze valeény stav po-
dle ustavniho pofadku je nutné chdpat jako vnitrostatni ustavni mimotadny stav, nikoliv
jako deklaraci vedeni ozbrojeného konfliktu nebo jako vypovézeni valky podle mezind-
rodniho prava, jak tvrdi ostatni vykladové varianty. Z hlediska podminek pro vyhlaSeni
vale¢ného stavu v ¢lanku vymezuji tistavni pojem ,,napadeni® a systematickym vykladem
ustavy dovozuji, Ze je moZné vyhlésit vdle¢ny stav i v pfipadé potfeby plnéni mezindrod-
nich zdvazkil o spole¢né obrané jiné neZ smluvni povahy. V oblasti procesnich poZadav-
ki na vyhlaSeni a skoncéeni za ustavné zmocnéné navrhovatele oznacuji vladu, jednotlivé

6 Viz PAVLICEK, V. Cl. 43. In: PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a tstavni fad CR. 1. dil. Ustavni systém. 2. vydéni. Praha:
Linde, 1998; PAVLICEK, V. Ustavni zakon o bezpeénosti Ceské republiky. In: PAVLICEK, V. Ustava a stavni féd CR. 2. dil.
Préva a svobody. 2. vydani. Praha: Linde, 2002; KYSELA, J. Cl. 43. In: KLIMA, K. a kol. KomentaF k Ustavé a Listiné. 2. vy-
dani. Plzen: Ales Cenék, 2009; KYSELA, J. Ustavni zakon o bezpe&nosti Ceské republiky. In: KLIMA, K. a kol. Komentar
k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009; MOLEK, P. Cl. 43. In: SIMICEK, V. a kol. Ustava Ceské republiky -
KomentaF. Praha: Linde, 2010; MLSNA, P. Cl. 43. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bez-
pecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015; UHL, P. Ustavni zékon o bezpe&nosti Ceské repub-
liky. In: RYCHETSKY, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2015; SYLLOVA, J. Cl. 43 [Véci bezpeénosti CR]. In: SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SUCHANEK, R. -
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016; MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bez-
pecnosti Ceské republiky. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. Komentéf z pera C. Svobody z roku 1997 netieba
pro znac¢nou stru¢nost uvddét.

7 Viz zejména KYSELA, J. Nad jednim z ,bezpe&nostnich aspekt(“ Gstavniho potadku CR: k vykladu a aplikaci ¢l. 43
Ustavy. Casopis pro prévni védu a praxi. 2003, ro&. 11, &. 2; HREBEJK, J. Vale¢ny stav. In: PAVLICEK, V. a kol. Bezpecnost
Ceské republiky a potfeba dstavnich zmén. Praha: Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy, 2004; JIRASEK, J. Vyhlagovani
mimoradnych stavd. In: PAVLICEK, V. a kol. Bezpecnost Ceské republiky a potieba dstavnich zmén. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2004; VANICEK, J. Prévni (prava krizového fizeni v CR: vybrané problémy pravni teorie
a praxe. Praha: Eurolex Bohemia, 2006 (pro uspornost neuvadim vSechny Vanickovy ¢lanky publikované na toto téma
v ¢asopise Spravni pravo a Pravnik; zminéna monografie jejich zavéry v podstaté reprodukuje); KUDRNA, J. Ustavni
zakotveni bezpeénosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnacti let. In: JJRASKOVA, V. - SUCHANEK, R. (eds.).
Ustava Ceské republiky v praxi. 15 let platnosti zakladniho zékona. Praha: Leges, 2009; KUDRNA, J. Ustavni rdmec
zajistovéani bezpe&nosti Ceské republiky — zhodnoceni sou¢asného stavu a Gvahy de lege ferenda. Acta Universitatis
Carolinae. luridica. 2017, ro¢. 2017, €. 4; KUDRNA, J. Vykon statni moci v mimoradnych situacich — nedostatky soucas-
né pravni Upravy a moznosti jejich Feeni. In: GERLOCH, A. - ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds.). Ustavni kontinuita Ceské
republiky s Seskoslovenskou tradici. Plzen: Ale§ Cenék, 2018; SCHEU, H. Ch. Mezindrodnépravni souvislosti vyhlageni
véle&ného stavu podle ¢&l. 43 odst. 1 Ustavy. In: KUDRNA, J. a kol. Ustava v kontextu spole¢enskych zmén (K 30. vyrodi
jejiho pfijeti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023.
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poslance a sendtory, jakoZ i jejich skupiny, nikoliv v8ak prezidenta republiky; tuto argu-
mentaci opét podavam na pozadi kritiky dosud publikovanych ndzorti. Konecné se v ¢lan-
ku pokousim vysvétlit pravni dopady spojené s vyhldSenim a trvanim valeéného stavu,
resp. dovodit smysl a ucel vdle¢ného stavu, tkvici v moZnosti odloZit kondni voleb, sniZeni
poZadavki na zadkony a zdkonoddrstvi, automatického navdzani normativnich ndsledka
na vyhl4Seni vdle¢ného stavu, jakoZ i v oficidlnim signdlu a pokynu pro instituciondlni
strukturu predevSim vykonné moci sméfujiciho ke zméné vnitini instituciondlni dyna-
miky.

Konecné je tfeba uvést, Ze znacna ¢ast argumentace a zaveéru tykajicich se vdle¢ného
stavu plati obdobné i pro stav ohroZeni statu; pfedevsim jde o otdzky pravni charakteris-
tiky, zptisobu vyhlaSeni a skonceni a smyslu a dopadu téchto mimofadnych stavil.

1. Coje valeény stav?

S obratem ,vdleCny stav® se v naSem ustavnim pravu nesetkdvame poprvé v roce 1992.
Chceme-li tudiZ odhalit charakter vale¢ného stavu zakotveného ustavnim pofaddkem,
nezbyva neZ vénovat se nejprve historickému vyvoji tohoto institutu.

1.1 Historicky vyvoj valeéného stavu v naSem ustavnim pravu

Vzhledem k dtileZitosti otdzky valky (a miru) pro samotnou existenci statu neni patrné
prilis prekvapivé, Ze se jeji tistavni regulace objevila ve vSech modernich ustavach na na-
Sem uzemi. ProtoZe vS§ak pfislusny prehled historickych ustavnich textu byl jiz dtive zpra-
covan,® omezim se, pokud jde o znéni tstavnich ustanoveni, jen na to nejpodstatnéjsi
shrnuti. V prvé fad€ vSechny ustavy z doby rakouského mocndistvi, od dubnové (Pillers-
dorfovy) z roku 1848° ptes bieznovou (Stadionovu) z roku 1849'° aZ po prosincovou z roku
1867 (zakladni zakon statni ¢. 145/1867 . z.),"* shodné€ prifazovaly pravomoc vyhlaSovat
valku (a uzavirat mir) vyhradné cisati.?

Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo k podstatnym zmé&ndm. V prvé fadé desko-
slovenské ustavni dokumenty po¢inaje Ustavni listinou z roku 1920, pfes Ustavu 9. kvétna
z roku 1948 a socialistickou Ustavu z roku 1960, aZ po ustavni zakon o éeskoslovenské
federaci z roku 1968, rozliSovaly v oblasti ozbrojenych konfliktd dva odli§né instituty —
vypovézeni valky na stran€ jedné a prohlasovani, resp. vyhlaSovani vale¢ného stavu na
strané druhé. Kompetencéné vzato pak ndleZelo bud samotné rozhodnuti o vypovézeni

8  Viz KYSELA, J. Nad jednim z ,bezpe&nostnich aspektii“ tistavniho pofadku CR, s. 90-91.

9 Dle §12 platilo, Zze ,,Er [mysleno cisar - pozn. aut.] erklért Krieg und schlieBt Frieden und Vertrage mit fremden Regie-
rungen*.

10 §16 stanovil, Ze ,[d]er Kaiser entscheidet (ber Krieg und Frieden“.

11 Podle ¢l. 5 zdkladniho zdkona statniho o uZivani moci vladni a vykondvaci nalezelo cisafi vésti vrchni velitelstvi nad
zbrojnou moci, jakoz i prohlasovati vélku a Ciniti pokoj.

12V tomto ohledu je zajimavé srovnani s Ustavou Némeckeé fiSe z roku 1871 (tzv. Bismarckovou). Ta totiz rozliSovala vypo-
vidani valky jako ikon Ri$e navenek s povinnym souhlasem Spolkové rady (¢l. 11) a vyhlageni véle&ného stavu dovnitf
stdtu jako kompetenci cisafe pouze s povinnou kontrasignaci Fi§skym kanclérem (¢l. 68).

13 Srov. § 64 odst. 1bod 3. ve spojeni s § 33 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, uvozené zakonem &.121/1920 Sb. z. an.

14 Srov. § 74 odst. 1 bod 12. ve spojeni s § 54 odst. 2 a § 66 odst. 4 pism. d) Ustavniho zakona ¢. 150/1948 Sb.

15 Srov. ¢l. 62 odst. 1 bod 12. ve spojeni s ¢l. 49, ¢l. 51 odst. 3 a ¢l. 60 ustavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb.

16 Srov. ¢l. 61 odst. 1 pism. |) ve spojeni s ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 41 a €l. 58 odst. 1a 3 Ustavniho zékona ¢. 143/1968 Sb.
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valky, nebo alespori dani pfedchoziho souhlasu s vypovézenim vzdy do pravomoci parla-
mentu, pfiCemz prezidentu republiky nédleZelo vypovezeni oficidlné oznamit. Na druhou
stranu prohlaSovéni ¢i vyhlaSovani vdle¢ného stavu podle vSech uvedenych ustav ¢inila
vZdy hlava statu s povinnou spolutcasti vlady ve formé ndvrhu ¢i kontrasignace bez pfi-
meé ingerence zakonoddrného sboru.

Zasadni vykladovou otdzkou, kterou musela ¢eskoslovenskd ustavni doktrina (a v jed-
nom pfipadé€ i ustavni praxe) vyfesit, tudiz bylo, v ¢em se oba instituty od sebe liSi. Opét
nepiekvapi, Ze se timto problémem nejvice zaobirala nauka prvorepublikova. Ta v prvé
fad€ jednoznacné setrvala na stanovisku, Ze skute¢né jde o dva odliSné ustavni instituty,
pficemzZ o vyznamu jejich odliSnosti se nedozvime mnoho ani z ustavniho textu, z pti-
pravnych materiall k Ustavni listing, parlamentni rozpravy pii jejim projednéni, ani ze
zbytku pravniho tadu.” Naprosto vét§inovym ndzorem pak byla interpretace v tom smy-
slu, Ze vypovézeni valky se tykd utoéné véalky ze strany Ceskoslovenské republiky’® smé-
fujici navenek, tj. vii¢i Ceskoslovenskem napadenému stdtu (a ostatnim, neztiéastnénym
subjektiim mezindrodniho prava).” Pokud jde o charakter vale¢ného stavu, méla opét vét-
Sina doktriny?° za to, Ze vale¢ny stav se tyka valky obranné, kdy byla jinym stdtem repub-
lice vypovézena vdlka podle mezindrodniho prava nebo doslo k faktickému zahdjeni ne-
piételstvi (k napadeni Ceskoslovenské republiky),? p¥i¢emZ sméfuje dovnit¥ statu (vadi
statnim ob¢antim).?? Spor se nicméné vedl o povaze dopadtl prezidentova ukonu, jimZ se
valecny stav prohlaSoval. Prvni ¢ast doktriny méla za to, Ze jde o akt s ¢isté deklaratorni-
mi ucinky, vydéavany v zdjmu pravni jistoty a formalniho obezndmeni obyvatelstva statu
s vypuknutim ozbrojeného konfliktu.? Druha ¢ast méla za to, Ze teprve prohlaSenim valec-
ného stavu se (vedle vypovézeni valky) republika z ustavnépravniho hlediska nachdzela
ve valce, pfiCemzZ bylo moZné pouZit ustanoveni umoziujici rozsitit pravomoc vojenskych
soudl i na civilni obyvatelstvo? a omezit pfislu§nd ob¢anska prava a svobody.? 26

17 Srov. VAVRINEK, F. Zaklady prdva ustavniho. |. dil. 4. vyddni. Praha: VSehrd, 1920, s. 104; NEUBAUER, Z. - WEYR, F.
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky: jeji znéni s pozndmkami. Brno: Orbis, 1931, s. 46; WEYR, F. Ceskoslovenské
prévo Ustavni. Praha: Melantrich, 1937, s. 193, 196; ADLER, F. President republiky. In: HACHA, E. a kol. Slovnik verejného
préva éeskoslovenského. lll. P-R. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 550; VOREL, J. In: SOBOTA, E. a kol. Ceskoslovensky
president republiky: stétoprévni instituce a jeji Zivot. Praha: Orbis, 1934, s. 413-414; PESKA, Z. Ceskoslovenskd tstava
a zékony s ni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935, s. 242; SANDER, F. Grundriss des Tschechoslowaki-
schen Verfassungsrechtes. Reichenberg: Verlag Gebrider Stiepel Gesellschaft m. b. H, 1938, s. 382-383.

18 Takto vyslovné PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé, s. 242.

19 Srov. WEYR, F. Ceskoslovenské pravo Ustavni, s.193,196; PESKA, Z. Ceskoslovenska Ustava a zékony s ni souvislé, s. 242;
ADLER, F. President republiky, s. 550; VOREL, J. In: SOBOTA, E. Ceskoslovensky president republiky, s. 416, 420.

20 Velmi specificky nazor na vélecny stav projevil Vavrinek, ktery se domnival, Ze smyslem vélecného stavu je prechod
civilni (ob&anské) sprévy na spravu vojenskou. Srov. VAVRINEK, F. Zaklady préva tstavniho, s. 104. Se svym nazor ziistal
tehdy osamocen, nicméné témér stoleti po ném na tuto moznost (ovéem s odkazem na polskou literaturu) poukazal
Kudrna. Srov. KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovéni bezpecnosti Ceské republiky - zhodnoceni souéasného stavu
a uvahy de lege ferenda, s. 164-165.

21 Srov. PESKA, Z. Ceskoslovenska Ustava a zakony s ni souvislé, s. 242; WEYR, F. Ceskoslovenské pravo tstavni, s. 193,196
(Weyr v8ak uzndva i moznost prohlaseni vale¢ného stavu po pfedchozim vypovézeni valky).

22 Takto vyslovné PESKA, Z. Ceskoslovenské Ustava a zékony s ni souvislé, s. 242, a podobné VAVRINEK, F. Zsklady prava
ustavniho, s. 104.

23 VOREL, J. In: SOBOTA, E. Ceskoslovensky president republiky, s. 417; PESKA, Z. Ceskoslovenska tstava a zakony
s ni souvislé, s. 242 (Peska hovofi o ,konstatovani pravnich skutecnosti, pfipadné faktickych okolnosti“); a zda se, Ze
i WEYR, F. Ceskoslovenské pravo tstavni, s. 193 (dle Weyra m(ize obrannou vélku prohlagenim véle¢ného stavu ,prosté
konstatovat*).

24§ 95 odst. 2 Ustavni listiny.
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K aplikaci této tistavni uipravy doSlo jednou, a to b€éhem druhé svétové valky, kdy v rdm-
ci prozatimniho statniho ztizeni v zahranic¢i vyhlasil prezident republiky s pfisluSnou
kontrasignaci, Ze se Ceskoslovenska republika nachdzi ve vdle¢ném stavu, a to se ,,vSemi
stdty, kteréjsou ve vdlecném stavu s Velkou Britdnii, Svazem sovétskych socialistickych re-
publik a Spojenymi stdty americkymi“.?” Ustavni &initelé se v tomto pfipadé rozhodli ne-
vyuZzit institut vypovézeni valky, a to zejména kvili potfebé notifikovat vypovézeni dotce-
nym statiim, které viak existenci Ceskoslovenské republiky, resp. prozatimniho statniho
ztizeni neuznavaly.?

V dobé komunistického reZimu (druhé doby nesvobody)® doslo k vyznamnému ome-
zeni moznosti vypovédét valku. Po¢inaje ustavou z ruku 1960 mohlo k vypovézeni valky
dojit pouze, pokud bylo Ceskoslovensko napadeno, nebo bylo tfeba plnit mezindrodni
smluvni zdvazky o spolecné obrané proti napadeni. Vedle toho ztistal v nezménéné po-
dobé institut valecného stavu (tj. bez navazani na jakékoliv substantivni podminky pro
aktivaci). Tehdejsi ustavni doktrina v zasadé setrvala na prvorepublikovém stanovisku
(pfedevsim Weyroveé), podle kterého vale¢ny stav mél v podstaté deklaratorni povahu a byl
urcen pro vyhlaSeni po zahdjeni nepfatelstvi nebo vypovézeni valky. Nicméné je tieba
uvést, zZe zkratkovité komentafe uvedené v doktrinalnich pracich vyvolavaji i dojem pro-
miseni ustavniho institutu vyhlasovani vdle¢ného stavu s vale¢nym stavem dle mezina-
rodniho prava.*®

1.2 Povaha vale¢ného stavu dle tistavniho poradku

V odborné literatufte 1ze, s pfihlédnutim k historické ustavni upravé, identifikovat cel-
kem tfi vykladové alternativy toho, jak chdpat institut vdlecného stavu podle ustavniho
poradku Ceské republiky. Mezi né patii: 1) valecny stav jako deklarovani, Ze se republika
nachdzi v ozbrojeném konfliktu, 2) konstitutivni vypovézeni valky podle mezinarodniho
prava, a 3) vnitrostatni mimofradny stav. Tyto alternativy si nyni postupné zhodnotime.

1.2.1 Véleény stav jako deklarace vedeni ozbrojeného konfliktu

Jak bylo vyloZeno shora, jiZ prvorepublikova tistavni nauka vétSinové chapala prohlase-
ni vdle¢ného stavu, a contrario k vypovézeni valky, jako oficidlni prohldSeni vii¢i svému
obyvatelstvu, Ze se stat nachazi v ozbrojeném konfliktu pfedevsim obranného charakteru.
Vzhledem k jednoznacné deklarované, a v nikoliv nevyznamné mife provedené navaz-
nosti ustavodarce na inspira¢ni vzor v podobé Ustavni listiny tak je tfeba toto chdpani

25 §113 odst. 3 Ustavni listiny a § 13 Gstavniho zakona ¢. 293/1920 Sb. z. an., 0 ochrané svobody osobni, domovni a tajem-
stvi listovniho (podle §§ 107, 112 a 116 Ustavni listiny).

26  SANDER, F. Grundriss des Tschechoslowakischen Verfassungsrechtes, s. 382-383. O tomto nazoru se zmifuje (byt
s nesouhlasem) i SOBOTA, E. Ceskoslovensky president republiky, s. 417.

27 Text prohlaseni je dostupny v MLSNA, P. CI. 43, s. 430.

28 GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tstavnim dé&jindm Ceskoslovenska. I. 1914-1945. Praha: Karolinum, 2005, s. 436.

29 Viz zékon €. 480/1991 Sb.

30 Srov. FLEGL, V. Prezident Ceskoslovenské socialistické republiky. In: ZDOBINSKY, S. - PESKA, P. a kol. Ceskoslovenské
statni pravo. Praha: Panorama, 1981, s. 1568-159; VEBERA, Z. Ceskoslovenské stétni prévo. Brno: Univerzita J. E. Purkyné,
1984, s.199; FLEGL, V. Pravomoci prezidenta CSSR. In: ZDOBINSKY, S. a kol. Statni prévo CSSR. Praha: Panorama, 1985,
s. 219; ZDOBINSKY, S. a kol. Ceskoslovenské stava: koment4F. Praha: Panorama, 1988, s. 333-334.
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valecného stavu uvdazit. Tim spiSe, kdyZ se pro deklaratorni charakter vyhlaseni valecné-
ho stavu vyslovili Filip* a Jirdsek;* ani jeden z nich v§ak neuvadi dlivody pro své stano-
visko. Ty v8ak prfesto mliZeme identifikovat. Jak totiZ uvadi Scheu, podle mezindrodniho
prava nemusi byt zcela zfejmé, jaké akce 1ze oznacit za ozbrojeny ttok ve smyslu ¢l. 51
Charty OSN, resp. zda doslo k ,napadeni” ¢i potfebé plnit mezinarodni zavazky o spole¢né
obran€ ve smyslu ustavniho potfadku.® S ohledem na princip prdavni jistoty (¢l. 1 odst. 1
Ustavy), jeZ m4 v tomto pfipadé znaény mezinarodn&pravni (¢l. 1 odst. 2 Ustavy) a poli-
ticky rozmér, dava smysl, aby autoritativni a formdaln{ stvrzeni, Ze byl nas stat napaden
nebo Ze je tfeba plnit spojenecké obranné zavazky podle mezindrodniho prdva, ucinil
Parlament jako orgdn lidové reprezentace s patfi¢nou vstupni a procesni legitimitou.

Pfesto tuto vykladovou variantu nesdilim. Mam totiZ za to, Ze pro ni nesvéd¢i argu-
menty jazykové-systematického, a v jistém ohledu ani historického a teleologického vy-
kladu Ustavy. V prvé fadé ¢l. 43 odst. 1 Ustavy uZiva pfi vyhlasovani vale¢ného stavu obrat
»rozhoduje o (a v pivodnim znéni ,,miZe rozhodnout o). Jazykove vzato se slovesem
rozhodnout minf{ jasné rozfeSeni néceho nejasného nebo sporného koneénym vyrokem,
resp. stanoveni (uréeni), co a jak se ma stat.3* Cteme-li pak ¢l. 43 v jeho celku, zjistime, Ze
s vyrazem ,,rozhoduje o spojuje nejen urceni kompetentniho organu, zptisobu fungova-
ni a povSechného zmocnéni,* nybrZz zmocnéni k pravé oné autoritativni zméneé pravniho
stavu, jak jej naznacuje jazykovy vyznam. Tak je tomu u vzniku ucasti republiky v obran-
nych systémech mezindrodni organizace (¢l. 43 odst. 2 Ustavy) a vlddnim vysldnim na-
Sich ozbrojenych sil do zahrani¢i a ddnim souhlasu s pobytem cizich ozbrojenych sil
u nas (¢l. 43 odst. 4 a 5 Ustavy). Pokud by ustavoddrce mél v imyslu svéfit Parlamentu
pouze autoritativni deklaraci, mohl tak ucinit bez uziti obratu ,,rozhoduje®, a sice napft.
v podobé ,,Parlament prohlasuje vale€ny stav“ nebo ,,Parlament vyhlasuje valeCny stav®;
to v8ak neudinil.

Ani historicky vyklad, odkazujici na prvorepublikovou inspiraci, nemusi byt presveéd-
ujici. Cesky tstavodarce se totiZ odchylil od textu Ustavni listiny, ktery u autoritativni
deklarace existence valeCného stavu uZil pravé vyrazu, ktery evokuje deklaratorni cha-
rakter aktu (,prohlasuje valecny stav®). Pokud bychom tedy méli, i s ohledem na vétSino-
vé chdpdni institutu vale¢ného stavu ze strany vétSiny tehdejsi ustavni nauky, uZit argu-
mentu historického vykladu v podobé zasady zohlednéni vyvoje prava (resp. soustavnée
stdlého vykladu ustavniho institutu),’ méli bychom chtit po ustavodarci, aby tuto zmé-
nu vysvétlil (zdivodnil). K tomu v8ak, jak plyne z materiali tykajicich se projednani Usta-
vy, nedoslo.?” Pokud bychom cht€li odkazat na bezprostfedné predchdzejici socialistické

31 Srov. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. Zékladni pojmy a instituty. Ustavni zéklady CR. 4. vydani. Brno: Masa-
rykova univerzita, 2003, s. 524.

32 Srov. JIRASEK, J. Viyhlasovéni mimorédnych stavd, s. 81.

33 SCHEU, H. Ch. Mezindrodnéprévni souvislosti vyhlaseni vale¢ného stavu podle &l. 43 odst. 1 Ustavy, s. 54 an.

34 Srov. pfislusna hesla slova ,rozhodnout” ve Slovniku spisovné ¢estiny a Slovniku spisovného jazyka ceského, které
jsou dostupné v Internetové jazykova pfirucka [online] (2008-2024). Praha: Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. V. i.
[cit. 2024-08-30]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=rozhodnout.

35 Jako je tomu, zda se, u jinych Ustavnich ustanoveni - napf. v &l. 76 odst. 1, &l. 87 a ¢&l. 104 odst. 2 Ustavy, nehledé na text
Listiny a G. z. b.

36 Srov. WINTR, J. Metody a zésady interpretace préva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 157-158; DRGONEC, J. Ustav-
né pravo hmotné. Bratislava: C. H. Beck, 2018, s. 48-49.

37 P¥i ptipravovani Ustavy navic nejprve vladou schvéleny ideovy nastin Ustavy po&ital s Gpravou jak po prvorepubliko-
vém vzoru spise deklaratornim vyhldsenim vélec¢ného stavu, tak i spise konstitutivnim vypovézenim valky (viz usne-
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ustavni upravy, ze kterych byly do Ustavy pfevzaty omezujici podminky pro vyhlaseni
valeéného stavu (napadeni a plnéni mezindrodnésmluvnich obrannych zévazk), je tfeba
mit na pameéti, Ze tyto podminky nebyly spojeny s deklaratornim vyhldSenim valeéného
stavu, nybrZz s vypovézenim valky. Vladni navrh Ustavy pak piejimal po socialistickém
vzoru vypovézeni valky, nikoliv vale¢ny stav; pfi jeho projednani vSak doslo k (nevysveét-
lené) ndhradé vypovézeni valky za vyhlaSovani vdle¢ného stavu.®

Za nejvyznamnéjsi argument proti deklaratorni vykladové varianté v§ak povazuji to,
Ze pokud by parlamentni vyhldSeni vdle¢ného stavu meélo deklaratorni charakter, tj. by
L~pouze” autoritativné stvrzovalo, Ze doSlo k napadeni nebo potfebé plnéni obrannych
zavazkil, pak by bylo mozné vyuzit zvlaStnich dstavnich prostfedki dle ¢l. 8 (zkrdcené
jednani o ndvrzich zdkon1) a ¢l. 10 (prodlouZeni volebniho obdobi) 4. z. b. jiZ pted vyhla-
Sujicim aktem Parlamentu. Podle panujicich pravnéteoretickych nézort totiZ deklarator-
ni akty, i kdyZ se tykaji vykladt neurcitych pravnich pojmii (zde ,,napadeni®) ¢i pravnich
vztahtl, jejichZ existence je sporna ¢i pochybna (zde ,,potfeba plnéni obrannych zavazka“),
maji uCinky ex tunc a pro praeterito s tim, Ze pravni vztahy byly Konstituovany jiZ pred
vydanim deklaratorniho aktu.* Po pravu tak jednd ten, kdo uZiva pfiznana prava, povin-
nosti, resp. kompetence jiz pred deklaraci, nebot vale¢ny stav jizZ existuje od okamziku
napadeni nebo potfeby plnéni obrannych zavazku; zdsah Parlamentu tuto skute¢nost
pouze stavi najisto. To vS§ak rozhodn€ nemohlo byt imyslem ustavodarce, kdyZ zakotvo-
val zvlast zrychlenou podobu legislativniho procesu (Cl. 8 1. z. b.) a vyznamné naruseni
ustavniho principu vlady na Cas dle Cl. 21 odst. 2 Listiny (¢l. 10 4. z. b.), nebot se tim znac-
né vytraci duvod, pro ktery vyhlaSuje vale¢ny stav Parlament (a nikoliv exekutiva, jako
tomu logicky, resp. u€elné bylo ve vSech ¢eskoslovenskych ustavach).4°

1.2.2 VyhléaSeni vale¢ného stavu jako vypovézeni valky
podle mezinarodniho prava

Druhou vykladovou variantou, kterak chdpat valeény stav dle ¢l. 43 odst. 1 Ustavy, je
zmocnéni Parlamentu k vypovézeni valky podle mezindrodniho prava. Rozhodnutim
Parlamentu se tedy jinému subjektu mezindrodniho prava oznamuje, Ze s nim Ceska re-
publika vstupuje do mezistatniho ozbrojeného konfliktu. VyhldSeni vdle¢ného stavu se
tak d&je vici jinému statu.*! Tuto interpretaci zastava Scheu,*? ptficemz Kudrna ji oznacu-
je za moznou (byt ji sim nezastava).*?

seni vlady CR ze dne 26. 8.1992, &. 522. Dostupné v SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava Ceské republiky 1992: Dokumen-
ty a ohlasy. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 70), aby se do vladniho navrhu prevzalo pouze vypovézeni véalky a po
projednani ve vyborech Ceské narodni rady zaménilo za vyhlageni vale¢ného stavu, ovéem v jiné podobé, nez za prvni
republiky.

38 Srov. SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava Ceské republiky 1992: Dokumenty a ohlasy, s. 70, 225 an., 417, 437 an.

39 Srov. STASA, J. § 2 [Podle povahy pravnich G&inkdl. In: HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 134-135, marg. ¢. 254.

40 Shodné KUDRNA, J. Ustavni zakotveni bezpe&nosti Ceské republiky z pohledu uplynulych patnécti let, s. 356-357.

41 Ponechme stranou otadzku, zda by bylo mozné vypovédét vélku i jinému subjektu mezinarodniho prava, napf. Svatému
stolci, Suverénnimu fadu maltézskych rytif( nebo statnimu svazku.

42 Srov. SCHEU, H. Ch. Mezindrodnéprévni souvislosti vyhlaseni véle¢ného stavu podle ¢&l. 43 odst. 1 Ustavy, s. 54.

43 Srov. KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovéni bezpecénosti Ceské republiky — zhodnoceni soucasného stavu a tvahy
de lege ferenda, s. 164.
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Pfi konstruovani mezindrodné€pravni varianty vychdzi Scheu z urditych teoretickych
vychodisek, kterymi je tfeba se zabyvat dfive, neZ pfistoupime k rozboru varianty samot-
né. Dle Scheue totiZ plati, Ze pokud jsou v ustaveé obsaZeny pojmy, které uzivd mezinarod-
ni pravo (jako je tomu u valky, resp. vale¢ného stavu), je jejich obsah a rozsah uréen praveé
mezinarodnim pravem.* Divod pro tento zaveér pak ma ucelové-faktickou povahu: stat
by v opaéném ptipadé, tedy pokud by si vnitrostatné jinak definoval kupfikladu pojem
mezindrodni smlouvy nebo mezindrodni organizace, nemohl vstupovat do mezindrod-
nich vztaha.*

Toto stanovisko je tfeba z pravnéteoretickych diivodli odmitnout. Mezindrodni pravo
je svébytnym pravnim systémem, Ktery samostatné upravuje své normy a instituty. Jak-
koliv je tedy obava tykajici se funkénosti mezindrodnich vztaht legitimni, neni zde pfili$
na misté. Mezindrodné€pravni subjektivitu, zpusobilost subjektli mezindrodniho prava
vstupovat do mezindrodnépravnich vztaht, druhy pramenti mezindrodniho prava a po-
dobu zavazkl z nich vyplyvajicich, ale i pojem ozbrojeného konfliktu atp. stanovuje mezi-
narodni pravo samostatné bez ohledu na pripadné definice v narodnich pravnich fadech,
které jsou pro n€j ostatné pouze fakticitou.*® Pravé z tohoto diivodu plati pro vSechny staty
(a dal8i subjekty mezinarodniho prava) v oboru mezindrodniho prava v zdsad€ shodna
pravidla, kterd umoZiuji ono koordinované chovani na mezinarodnim féru, jak o ném pise
Scheu. Pokud bychom chépali vztah mezi mezindrodnim a vnitrostatnim pravem tak, Ze
mezindrodni pravo upln€ definuje své instituty s (v zdsad€ pfimymi) vnitrostatnimi uc¢in-
ky bez moZnosti odchylky, znamenalo by to takovou verzi monismu s pfednosti mezind-
rodniho prava, ktera minimalné v ¢eském prostfedi, dlouhodobé staviciho spiSe na dua-
lismu, neni vétSinové zastavana.?’

PoZadavek na sladéni mezindrodniho a vnitrostatniho pravajejist€ velmi dileZity. Ma
vSak predevsim povahu pravné-politického postulatu ureného narodnimu normotvuir-
ci, resp. interpretaé¢né-aplika¢niho principu, ktery se opira o (istavni) normu narodniho
prava.*® Narodni pravo vCetné ustavnich pfedpisti miliZe mit z rliznych diivoda zdjem na
Upravé pojml zndmych mezinarodnimu pravu odlisné od néj; kupfikladu si mtiZe stano-
vit rozdilné definice riznych ujednani s mezindrodnimi u¢inky, pro které by se stanovily
jiné vnitrostatni u¢inky, jind potfeba parlamentniho schvéleni s odliSnymi vétSinami atp.
ProtoZe si vSak mezindrodni pravo ve své vlastni ptisobnosti definuje pojem mezindrod-
ni smlouvy samostatné a v zdsad€ bez ohledu na vnitrostatni pravo,*> mohl by takovy stat

44 Takto nejvyraznéji: ,[jlinymi slovy, nékteré pojmy obsaZené v Ustavé je tfeba chépat jako (autonomni) pojmy mezina-
rodniho préava, jejichZ vyznam nemuze byt ndrodnim ustavodarcem upravovan odlisné.“ SCHEU, H. Ch. Mezindrodné-
pravni souvislosti vyhldseni vdleéného stavu podle ¢l. 43 odst. 1 Ustavy, s. 52-53.

45 |bidem, s. 52.

46 MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné — obecna ¢ast — a pomér k jinym prévnim systémdm. 7. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2020, s. 341-342.

47 K problemati¢nosti takového pfistupu viz WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzefi: Vydavatel-
stvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 141-142.

48V Ceské republice jde o ¢l. 1 odst. 2 Ustavy s prihlédnutim k obsahu preambuli Ustavy a Listiny.

49 Zda poruseni vnitrostatni Ustavy pfi sjednavani mezindrodnich smluv ma i mezinarodnépravni ucinky, je dlouho-
dobym predmétem sporu. Nicméné i soudobi zastanci mezindrodni neplatnosti smlouvy v pfipadé poruseni narodni
Ustavy tento zavér koriguji mezindrodnéprdvnim principem dobré viry; poruseni proto musi byt zcela zifejmé, ocividné.
Srov. SEYDL-HOHENVELDERN, |. Mezindrodni pravo. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 59-60; MLSNA, P. - KNEZINEK, J.
Mezindrodni smlouvy v ¢eském prévu. Praha: Linde, 2009, s. 56-58. Takto pristupuje k problému i Videriskd umluva
o smluvnim pravu (€. 15/1988 Sb.) - viz ¢l. 27 ve spojeni s ¢l. 46.
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uzavirat mezindrodni smlouvy i pfi odliSném ndrodnim vniméni tohoto pojmu, protoZe
coje mezindrodni smlouvou uréuje samo mezinarodni pravo. Jinymi slovy, kdyZ dva roz-
dilni normotvurci, resp. dokonce dva odliSné pravni systémy uzivaji tatdz slova, nemusi
jit jeSté o tyZ pravni pojem. Tento rozdil vynikne tim spiSe v naSem pripadé, kdy sama
nauka mezinarodniho prdava upozoriiuje, Ze mezindrodnépravni pojem valky*° se nemusi
kryt s chapdnim vnitrostatnim.*

Je patrné nasnadé, Ze ani tuto mezindrodnépravni vykladovou variantu nesdilim, a to
ze systematicko-teleologickych a historickych divodu. V prvé fadé chdpani vyhlaSeni
véale¢ného stavu jako vypovézeni valky podstatné zuZuje ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. Jak uvadi
Potocny, aby vypovézeni valky bylo legdlni z hlediska mezindrodniho prava, musi sama
valka, jeZ se vypovézenim zahajuje, byt legdlni.’? Nicméné vypovidani valky se jak podle
Haagské umluvy o po¢atku nepratelstvi z roku 1907,* mezindrodniho obycejového prava
vale¢ného, tak i prvorepublikové tistavni nauky, tykalo zahdjeni tito¢né valky, resp. valky,
kterd nereagovala na predchdzejici vale¢né Ciny ze strany jiného statu.>* Takové zahdjeni
ozbrojeného konfliktu je vSak v naprosto jednozna¢ném rozporu se zavazky statu plynou-
cimi z €l. T a IT Briand-Kellogova paktu,® ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, jakoZ i mezindrodnim
obycejovym pravem majicim povahu ius cogens.> S ohledem na zdsadu mezindrodnékon-
formni interpretace Ustavy, jak byla vyloZena tuzemskou pravni doktrinou,¥ i judikatu-
rou Ustavniho soudu, je tak tfeba zamitnout interpretaci institutu vale¢ného stavu jako
vypovézeni utoéné valky. Ustava tak veden{ titoéné valky neumoziiuje, a tudiZ (i s ohle-
dem na ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy) zakazuje.> Potud se se Scheuem shodujeme. Podle jeho nazoru
by se vyhldSeni vdle¢ného stavu ve smyslu vypovézeni valky samo muselo tykat vylué¢né
reakce na ozbrojené napadeni ze strany jiného statu, resp. vyuZziti prava na individudlni
¢i kolektivni sebeobranu ve smyslu ¢l. 51 Charty OSN.®° V takovém ptipadé je vSak u vy-
povézeni valky, resp. prohlaSeni, Ze se Ceskd republika nachazi ve vale¢ném stavu s dto-
¢icim stadtem, znacné sniZen prakticky smysl. Vdlka, resp. mezistatni ozbrojeny konflikt
zacina (vedle vypovézeni valky) samotnym faktickym zahdjenim nepratelstvi.®* V zdsadé

50 Jstava navic nehovofi o valce, nybrz o véle&ném stavu. To, Ze riizné cizojazyéné deklarace, jimiz se v minulosti vypo-
vidala valka, uzivaly obratu, podle kterého se valku vypovidajici stat s jinym statem od pfislusného okamziku nachazel
v state of war, état de guerre ¢i Kriegszustand, bychom méli v ¢estiné chapat spise tak, Ze se nachazel ,ve stavu valky*,
resp. ,ve vélce“

51 SEYDL-HOHENVELDERN, |. Mezindrodni pravo, s. 355.

52 Viz POTOCNY, M. Mezindrodni prévo. Zvlastni éést. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 390-391.

53 Kterd ovéem nebyla zavazna pro Ceskoslovensko a neni ani pro Ceskou republiku.

54 Jak ukdzal vyzkum O. Hathaway a dalSich, vélka byla dlouhodobé v mezindrodnim pravu chdpana jako prostredek
vynucovani mezindrodniho prava v pfipadé jeho poruseni; velmi ¢asto tak reagovalo vypovézeni valky na protipravni
jednani ze strany jinych stétd véetné ozbrojenych utokul. Srov. HATHAWAY, O. A. - HOLSTE, W. S. - SHAPIRO, S. J. -
VAN DE VELDE, J. - LACHOWITZ, L. W. War Manifestos. University of Chicago Law Review. 2018, Vol. 85, No. 5, s. 3.

55 Vyhlasen pod ¢.126/1929 Sb. z. a n.

56 De HOOGH, A. Jus Cogens and the Use of Armed Force. In: WELLER, M. (ed.), The Oxford Handbook of the Use of For-
ce in International Law. Oxford: Oxford Unviersity Press, 2015; MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpeénosti
Ceské republiky. Komentér, s. 65.

57 Srov. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva, s. 82-83; FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 303-304.

58 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 66/04 (bod 79).

59 Shodné MLSNA, P. CI. 43, s. 433.

60 SCHEU, H. Ch. Mezindrodnéprévni souvislosti vyhlaseni vale¢ného stavu podle &l. 43 odst. 1 Ustavy, s. 55 an.

61 POTOCNY, M. Mezindrodni prévo. Zvidstni &ést, s. 391; ONDREJ, J. Piisobnost norem mezinarodniho humanitarniho
prava. In: ONDREJ, J. a kol. Mezindrodni humanitérni prévo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 39, 43.
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jedinym okamZikem, kdy by se ozbrojené napadeni dle ¢l. 51 Charty nepfekryvalo v rea-
lité se zahdjenim nepfatelstvi, tak je ptipad sebeobrany reagujici na bezprostfedné hrozi-
ci utok, tedy o pfipad anticipované sebeobrany. V takovém ptipadé by vypovézeni valky
bylo legdlni podle mezinarodniho prava a ddvalo by i prakticky smysl, nebot by od okam-
ziku vyhlaSeni vale¢ného stavu doslo k prferuSeni mirovych styku s nepfatelskym statem®?
a k automatickému vstupu do reZimu aplikace mezinarodniho humanitarniho prava.®

Nutno v8ak uvazit, zda je vyhldSeni vdleéného stavu mozné, i kdyZ republika nebyla
pfimo napadena, nybrZ toto nebezpeci hrozi bezprostfedné tak, jak to vyZaduji normy
mezinarodniho prdva u anticipativni sebeobrany. Cl. 43 odst. 1 Ustavy totiZ, kupiikladu
oproti ¢l. 7 odst. 1 4. z. b.,** nehovofi o bezprostfedni hrozb€ napadeni, nybrZ pouze o na-
padeni.

Nicméné, jak bliZe rozvadim v ndsledujici ¢asti, povazuji za nezbytné uvazit norma-
tivni vliv €l. 2 1. z. b. na konstruovani davodu pro vyhldSeni vdle¢ného stavu. Je to prave
¢l. 2 4. z. b., ktery nehovofi o naruSeni svrchovanosti, tizemni celistvosti a demokratic-
kych zakladu statu, nybrz uz o jejich bezprostfednim ohroZeni; pfi napadeni stricto sensu
jde v8ak uZ o naruseni téchto tistavnich hodnot. Jak tedy uvadim niZe, ¢l. 43 odst. 1 Usta-
vy je tfeba vykladat za pouZiti €l. 2 u. z. b., a to mj. tak, Ze umoznuje vyhlaSeni valeéného
stavu i v pfipad€ bezprostfedni hrozby napadeni, tj. v pfipadé anticipujici sebeobrany
podle mezindrodniho préva. Vedle toho by chdpdani vyhlaseni vale¢ného stavu jako vypo-
vézeni valky bylo ucelné, kdyby bylo tfeba plnit mezindrodni obranné zavazky v antici-
pované situaci nebo kdyby nedoslo k naslednému faktickému boji.®

I tyto moZnosti viak zpochybiiuje historicky vyklad. Vlddni navrh Ustavy totiZ pocital
s institutem vypovézeni valky. Avak pii projednavani navrhu Ustavy v Ceské narodni radé
byl tento institut nahrazen pravé vyhlasenim vale¢ného stavu.® ProtoZe ustavodarce mu-
sel byt obezndmen s odliSnosti institutu vypovézeni valky (navenek) a vyhlaSeni vale¢né-
ho stavu (spiSe dovnitf), které byly zakotveny ve vSech Ceskoslovenskych (definitivnich)
ustavach, Ize jeho krok chapat jako zavrZenou alternativu.®’

Zaverem je tfeba uvést, Ze z provazani ,,ustavniho institutu vdlecného stavu s mezind-
rodnéprdavnim pojetim individudini a kolektivni sebeobrany”, které je navic ddno tuzem-
skou Ustavou (a nikoliv mezindrodnim pravem), nikterak nezanika ,,prostor pro vymezeni
autonomni vnitrostdtni koncepce vdlecného stavu®, jak tvrdi Scheu.® To, Ze z €l. 1 odst. 2
Ustavy plyne poZadavek na harmonizaci vykladu dstavnich a dalich pravnich piedpisii

62 Citaje v to preruseni diplomatickych a konzularnich styk(, pozastaveni provadéni &i ukonceni platnosti mezinarodnich
smluv atp. Blize viz ONDREJ, J. Pisobnost norem mezinérodniho humanitérniho prava, s. 39.

63 POTOCNY, M. Mezindrodni prévo. Zvldstni &ést, s. 391, FUCHS, J. Mezindrodni humanitarni prévo. Praha: Ministerstvo
obrany - Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2007, s. 27.

64 Parlament miZe na ndvrh vlédy vyhlasit stav ohroZeni stétu, je-li bezprostifedné ohroZena svrchovanost statu, [...].“
(Zvyraznéno autorem).

65 Srov. ONDREJ, J. Piisobnost norem mezindrodniho humanitarniho préva, s. 43.

66 Je pravda, 7e pfi jednani komise predsednictva Ceské narodni rady dne 27. 11. 1992 vyjadfil poslanec Benda nazor, 7e
navrhované znéni ¢l. 43 odst. 1 Ustavy poéitajici s vypovidanim valky ,nemusi vystihovat véechny situace, kdy zemé
vyhlasuji valku“ Srov. SYLLOVA, J. - SYLLA, M. Ustava Ceské republiky 1992. Dokumenty a ohlasy, s. 345. Tim véak
nutné nemusel (osobné) myslet, Ze ma jit o institut konstitutivniho vzniku ozbrojeného konfliktu, ale i jen to, aby se
institut valeéného stavu vztahoval na véechny myslitelné pfipady potencidlniho nepratelstvi. Navic k této poznamce
nedoslo ani ve vyborech, ani v plénu Ceské narodni rady, co? vyznam tohoto argumentu historického vykladu samo
0 sobé snizuje.

67 Srov. WINTR, J. Metody a zésady interpretace préva, s. 151 an.

68 SCHEU, H. Ch. Mezindrodnéprévni souvislosti vyhlaseni vale¢ného stavu podle &l. 43 odst. 1 Ustavy, s. 53-54.
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s mezindrodnépravnimi zdvazky republiky, jeSté logicky nevyplyva zaver, Ze se v pripadé
rozhodnuti{ o vyhlaseni vale¢ného stavu dle ¢l. 43 odst. 1 Ustavy musi nutné jednat o vy-
povézeni valky podle mezindrodniho prava. Zvlaste, kdyZ naSe ustavni historie i zbéZny
komparativni pohled na platné evropské ustavy® hovoti o opaku.

1.2.3 Véle¢ny stav jako vnitrostatni ustavni mimoradny stav

Za jediné spravné chapani valecného stavu dle ustavniho pofddku povaZzuji jeho inter-
pretaci jako vnitrostatniho mimoradného stavu, tedy ustavnépravniho institutu, po je-
hoZ vyhlageni (aktivaci) Ceskd republika pfechdzi do nového pravniho uspofadani, do
nového pravniho reZimu.”®” Rozhodnuti o vyhldSeni vdle¢ného stavu Parlamentem ma
tudiZ pravnénormativni a konstitutivni u¢inek’ sméfujici vyhradné dovnitf statu, maji-
ci pravni dopady vyluéné na pravni ¥ad a statni mechanismus Ceské republiky. K tomuto
pojeti vale¢ného stavu mé, vedle vylouceni vySe zminénych alternativ, vedou diivody ply-
nouci z jazykove-systematického, historického, teleologického a komparativniho vykladu
ustavy.

Predné rekapitulujme jizZ vySe uvedené argumenty. Z jazykového hlediska uZziva ¢l. 43
odst. 1 Ustavy obrat ,,rozhoduje o vyhlaseni®, éimZ evokuje zménu pravniho stavu. Z hle-
diska historického vykladu jsme jiZ uvedli, Ze se ustavoddarce pfi projednavani navrhu
Ustavy rozhodl opustit institut vypovézeni valky a nahradit jej vdleénym stavem, coZ také
svedci o prihlaSeni se k chdpdani tohoto institutu jako vnitrostatniho mimotrddného stavu.

Z hlediska systematického vykladu vSak povaZuji za nejduileZit&jsi ¢l. 2 odst. 1a2 4. z. b.
Zde totiZ tstavoddrce postavil vale¢ny stav vedle nouzového stavu a stavu ohroZeni statu
(Cl. 2 odst. 1 in fine 4. z. b.), ¢imZ naznacil, Ze md shodnou povahu jako tyto vnitrostatni
mimofadné stavy.” Zaroveri stanovil, Ze se valecny stav vyhlasuje dovnitf pro (celé) izemi
stdtu, nikoliv navenek vi¢i cizimu statu (¢l. 2 odst. 2 u. z. b.). Pojeti vdle¢ného stavu pod-
le ustavniho poradku (i navazujicich pravnich pfedpisti)’ pak perspektivou teorie mimo-
tadného vladnuti odpovida tzv. dualistickym ex ante modeltim, mezi které patii pravé
mimotadné stavy.”’ To vyplyvd zdrovenl i ze srovndni ustavnich uprav jinych stati, kte-
ré s mimoradnym stavem uréenym pro feSeni ozbrojeného konfliktu v pfipadé napadeni

69 Srov. KYSELA, J. Nad jednim z ,,bezpe&nostnich aspekt(i“ istavniho porddku CR, s. 93-94.

70 Viz DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného vlddnuti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 170 an.

71 Takto shodné KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovani bezpeénosti Ceské republiky - zhodnoceni sou¢asného stavu
a tvahy de lege ferenda, s. 164 an.; MARES, M. - NOVAK, D. Ustavni zékon o bezpe&nosti Ceské republiky. Komentar,
s.67; MLSNA, P. Cl. 43, s. 431-434; SYLLOVA, J. CI. 43, s. 443-444; spiée té7 (alespoti pokud jde o konstitutivni Géinky
vyhlaseni valeéného stavu) KYSELA, J. CI. 43, s. 361.

72 Srov. HORAK, F. - DIENSTBIER, J. - DERKA, V. Pravni Gprava mimoradného vladnuti v kontextu pandemie covid-19.
Rozhodnuti o vyhlaseni nouzového stavu. Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 6, s. 432-433.

73 Podobné MOLEK, P. Cl. 43, s. 528.

74 Kudrna uvadi, Ze zakonné vymezeni valeéného stavu, napft. v zdkoné ¢. 241/2000 Sb. nebo v zékoné ¢. 222/1999 Sb.,
slouzi pouze jako podptirny argument, nebot nejde o interpretaci Ustavy. Srov. KUDRNA, J. Ustavni ramec zajistovani
bezpecnosti Ceské republiky - zhodnoceni souéasného stavu a tivahy de lege ferenda, s. 165. To je naprosta pravda,
ale i tak ma svou nepominutelnou hodnotu. To, jak bézny (podustavni) zdkonodarce pfistoupil k vymezeni véle¢ného
stavu v ,jednoduchém® pravu, miZzeme chépat i jako jeho interpretaci Ustavy, kterd mize nabyvat az kvaziautentickou
povahu. Srov. FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 115, 308-309.

75 Srov. DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viadnuti, s. 170 an.

76 Shodné KUDRNA, J. Ustavni rémec zajistovani bezpecénosti Ceské republiky — zhodnoceni soudasného stavu a tvahy
de lege ferenda, s. 165.
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¢i plnéni mezinarodnich obrannych zavazku pocitaji”’ (at uz ho, s ohledem na pfislusnou
pravni tradici, nazyvaji jakkoliv),”® a to pravé s ucinky pozmeénujicimi fungovani ustav-
nich garanci, pravomoci a procedur, pravniho fddu a stdtniho mechanismu - podobné,
jako je tomu u vale¢ného stavu.

Smyslem a ti¢elem valeéného stavu tak, jak byl konstruovan tstavoddrcem v Ustavé
azejména v U. z. b., je pravé umoznit odliSny vykon vefejné moci v oboru tistavniho prava
tuzemskymi statnimi orgdny s vnitrostatnimi u¢inky — pfedevsim pfijimat zdkony Ceské
republiky zkrdcenou procedurou (¢l. 8 1. z. b.) a umoZnit prodlouZeni volebnich obdobi
Ceskych organt vefejné moci (Cl. 10 4. z. b.). Praveé kvuli této zméné normativné-institu-
cionalniho reZimu ve stat€ ustavoddrce zvolil relativné pfisnou proceduru - konstitutiv-
ni rozhodnuti Parlamentu u¢inéné absolutni vétSinou v obou komorach. Konec¢né o pfi-
padném vlivu na zahranici se ustavodarce nezminil ani slovem.

2. Kdy vyhlasit valeCny stav?

Mezi dalSi nejasné otazky, které se tykaji institutu vale¢ného stavu, patfi samotny diivod,
resp. davody, pro které je Parlament zmocnén jej vyhldasit, a to spolu s rozsahem moZného
uvazeni pti vyhlaSovani. Obé otazky si rozebereme postupneé.

Ustavni pofadek zmitiuje valeény stav v kontextu diivodii pro jeho vyhlaseni na dvou
mistech - v &l. 43 odst. 1 Ustavy a v &l. 2 t. z. b. Timto dvojim zminénim v$ak, jak spravné
konstatuji Kysela” a Zoubek,® ustavodarce ureni ustavné pfipustnych diivoda pro vy-
hlaseni vale¢ného stavu zna¢né zkomplikoval. Neni totiZ na prvni pohled ztejmé, zda dii-
vody v &l. 43 odst. 1 Ustavy, tj. napadeni a povinnost plnit mezinadrodnésmluvni zavazky
o spole¢né obrané proti napadeni, jsou divody vylu¢nymi. Hfebejk se proto oprdvnéné
pt4, zda tedy Ize vyhlasit valecny stav i z jiného diivodu, neZ ktery je uveden v ¢l. 43 odst. 1
Ustavy.® Oproti Kyselovi®? a Mlsnovi,® ktefi tuto moZnost odmitaji plo§né&,** mam za to,
Ze to mozné je, avSak pouze ve dvou omezenych p¥ipadech.

Porovname-li hmotnéprdvni pfedpoklady pro vyhldSeni jednotlivych mimotddnych
stavil v €l. 2 U. z. b., které maji navic povahu ustavné chranénych pravnich statki, zjisti-
me, Ze ani jedno z konkrétnich ustanoveni tykajicich se podminek vyhlaseni jednotlivych
mimotradnych stavii (€l. 5 odst. 11. z. b., él. 7 odst. 1. z. b. a &l. 43 odst. 1 Ustavy) neumoi-
nuje vyhlasit mimotadny stav pro ochranu ohroZeného Zivotniho prosttedi ¢i v pfipadé
potfeby plnit mezindrodni zavazky o spolecné obrané, které nepochazeji z mezindrodni
smlouvy.% Ochranu obou vetfejnych z4jmu prostfednictvim nékterého z mimoradnych

77 Shodné ibidem.

78 Staty predevsim romanské pravni tradice uzivaji velmi ¢asto nazev ,stav obleZeni“ (état de siége, estado de sitio).

79 Viz KYSELA, J. Ustavni zékon o bezpecnosti CR, s. 868.

80 Viz ZOUBEK, V. In: GERLOCH, A. - HREBEJK, J. - ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. 6. vydani. Plzer: Ale$
Cengk, 2022, s. 80.

81 Srov. HREBEJK, J. Véleény stav, s. 61.

82 Srov. KYSELA, J. Ustavni zakon o bezpecénosti CR, s. 868.

83 Srov. MLSNA, P. CI. 43, s. 432-433.

84 Srov. KYSELA, J. Ustavni zdkon o bezpecénosti CR, s. 868.

85 Text ¢l. 2 . z. b. totiZz hovofi o pInéni mezinarodnich zavazkd o spole¢né obrané, nikoliv o mezinarodnich smluvnich
zévazcich o spole¢né obrané proti napadenti, jako &l. 43 odst. 1 Ustavy (a predchézejici socialistické Ustavy). Uzil-li
ustavodarce jinych pojmd, pak s nimi s ohledem na vykladovou zdsadu terminologické jednoty (zde navic posilené
principem jednoty Ustavy) musel spojovat aspon trochu jiny vyznam.
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stavil vSak pfedpoklada ¢l. 2 1. z. b. Pokud by se argumentovalo tak, Ze ¢€l. 2 4. z. b. je usta-
novenim obecnym oproti zminénym ¢&l. 5 odst. 1 a él. 7 odst. 1. z. b. a &l. 43 Ustavy jako
ustanovenim zvlastnim s tim u¢inkem, Ze diivody ve zvlaStnich ustanovenich plné vylu-
¢uji davody v ustanoveni obecném, pak by se ¢ast ustanoveni v pasaZi o ochrané€ Zivotniho
prostfedi a plnéni mezindrodnich zdvazku o spole¢né obrané jinych nez smluvnich stala
nepouZzitelnou. Takovy zaver by vSak byl v rozporu s vykladovou zdsadou nevytvafeni
nepouZzitelnych ustanoveni, resp. vylouceni redundance.® Tyto vetejné statky by pfi ta-
kovém vykladu navic zlistaly bez istavni ochrany prostfednictvim mimofaddnych stavi,
ato v rozporu s ustavnim textem a presumovanym umyslem ustavodarce. TaktéZ podob-
ny vyklad, poukazujici na domnélou legislativni chybu pf#i, nutno dodat, chaotickém a ne-
koncepénim vytvareni . z. b. v Poslanecké snémovné, neni z divodu platnosti principu
raciondlniho zdkonodarce ptipustny.®” Zaroven odkaz na pouZiti zasady lex posterior de-
rogat legi priori v tom smyslu, Ze sice 1. z. b. v roce 1998 nepfimo novelizoval Ustavu, aviak
to samé ndsledn€ v opa¢ném smeéru ucinil dstavni zdkon €. 300/2000 Sb., ktery zménil
&l. 43. odst. 1 Ustavy,s8 neni zcela piesvédéujici. Ustavni novela z roku 2000 se totiZ viibec
netykala divodu pro vyhlaseni vdleCného stavu, jak plyne z textu novely, i z jeji dlivodo-
vé zpravy. O posteriorni pfednost muZe jit pouze u otdzky rozsahu uvaZeni Parlamentu
pfi vyhlaSovani vdle¢ného stavu (viz niZe). PouZitelnost zdsady lex posterior je navic
v ustavnim pravu oslabena.®

Vykladovy princip jednoty ustavy®® veli, aby se pfi stanoveni hypotézy (podminujici
¢asti) prislusné zmocnovaci normy vychdzelo ze vSech vySe zminénych ustavnich ustano-
veni. Obdobné, jako jsem spolu s Hordkem a Derkou dfive podradil (byt dosti neobratnou
formulaci) divod ochrany Zivotniho prostfedi pod hypotézu pro vyhlaSeni nouzového
stavu,” povazuji za nutné totéZ ucinit i u vale¢ného stavu, a to pokud jde o potfebu plnit
zéavazky republiky o spole¢né obrané€ proti napadeni, které pochdzeji z jiného zdroje nez
z mezinarodni smlouvy. V tomto ohledu pfipada do uvahy zdvazek vznikly jednak z mezi-
narodniho obyceje, jednak z jednostranného pravniho aktu. Byt bude takova mimosmluv-
ni garance kolektivni sebeobrany patrné mimofadn€ vzacnd, neni podminkami uplatnéni
prava na kolektivni sebeobranu a priori vyloucena, a to ani s ohledem na podminku pred-
chozi Zadosti napadeného statu, kterou ve své judikatute vyZaduje Mezindrodni soudni
dvir.”? Garance spole¢né obrany by v takovém pifipad€ mohla vzniknout na zékladé pf¥i-
slusného jednostranného prohlaSeni predstavitele statu (nejpravdépodobné;jsi ptipad),”

86 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava, s. 100 an.

87 |bidem, s. 101, 279.

88 Pro tento argument viz KYSELA, J. Ustavni zékon o bezpec&nosti CR, s. 868.

89 DRGONEC, J. Ustavné prévo hmotné, s. 58.

90 HESSE, K. Grundztige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg: Miiller, 1999, s. 27; DRGO-
NEC, J. Ustavné prévo hmotné, s. 57; FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 201.

91 Viz HORAK, F. - DIENSTBIER, J. - DERKA, V. Prévni tprava mimorédného viddnuti v kontextu pandemie covid.19.
Rozhodnuti o vyhldseni nouzového stavu, s. 437.

92 Srov. rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Vojenské a polovojenské aktivity v Nikaragui a proti ni (Nica-
ragua v. United States) ze dne 27. 6. 1986 (bod 165).

93 K jednostrannym zavazk(im blize viz MALENOVSKY, J. Mezindrodni prévo verejné, s. 167 an. Nutno uvést vyslovng, ze
podle mezindrodniho préva mlze zavazek z jednostranného aktu, je-li u¢inén vefejné a v dobré vife hlavou stétu,
predsedou vlady ¢i ministrem zahrani¢nich véci, platné vzniknout i pokud pfislusny statni organ jednal dle vnitrostat-
ni Ustavy (pravniho radu) ultra vires. Srov. Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of
creating legal obligations, with commentaries thereto. International Law Commision, 2006, s. 372-374. Dostupné z:
https:/legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_9_2006.pdf.
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rozhodnutim orgdnu mezindrodni organizace, jiZ by byla republika ¢lenem, ale zdrovenl
by obranny zdvazek nevyplyval pfimo ze zakladajici smlouvy (méné pravdépodobny pti-
pad) nebo dlouhodobou praxi ucasti na obrané€ jiného statu uznané za pravni zavazek
(nejméné pravdépodobny ptipad).

Pokud jde o ,klasické” zavazky o spole¢né obrané proti napadeni vzniklé na zadkladé
mezindrodni smlouvy, je vcelku nepochybné, Ze se v prvé fadé jednd o zavazek plynouci
z Cl. 5 Severoatlantické smlouvy.** SloZitéjsi je situace ohledné nasich zdvazki plynoucich
ze Clenstvi v Evropské unii. Na jednu stranu lze z ¢l. 24 a ¢l. 42 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 4
odst. 2 in fine Smlouvy o Evropské unii dovodit, Ze v rdmci Evropské unie se, alesponi pro-
zatim, neuskute¢iiuje spole¢nd obrana pred napadenim. Pfislusnd ustanoveni totiZ stano-
vuji, Ze spole¢nd obranna politika miiZe vést ke spole¢né obrané (¢l. 24 a ¢l. 42 odst. 2 SEU),
pfi¢emzZ maji za to, Ze prave k této spole¢né obran€ dochdzi v ramci Severoatlantické alian-
ci (Cl. 42 odst. 2 SEU). Konecné ndrodni bezpecnost zlistava zdleZitosti ¢lenskych stati
(Cl. 4 odst. 2 SEU).

Na druhou stranu ale primdrni pravo Evropské unie obsahuje zvlastni klauzuli, podle
které je povinnosti vSech ¢lenskych stati® poskytnout ,,pomoc a podporu vSemi prostied-
ky, které jsou v jejich moci, v souladu s ¢ldnkem 51 Charty Organizace spojenych ndrodit”
jinému ¢lenskému statu, ktery se stane na svém uzemi cilem ozbrojeného napadeni
(Cl. 42 odst. 7 Smlouvy o Evropské unii). Tuzemska pravni doktrina m4 pak za to, Ze tento
mezindrodnésmluvni zadvazek zni paradoxné silnéji neZ v pripadé€ zavazku ze Severoatlan-
tické smlouvy, byt se v ném explicitné nehovori o pomoci ozbrojenymi silami.®® Naopak
némecky Spolkovy ustavni soud ve své judikatute vyslovil nazor, Ze zdvazek podle Smlou-
vy o Evropské unii nejde nad rdmec Severoatlantické smlouvy.’” I podle n€j vsak jde o zava-
zek ke spole¢né obran€ vznikly na zdkladé mezindrodni smlouvy;*® s tim je tfeba souhla-
sit.” Vztahuje se vSak pouze na napadeni na statnim uzemi dotéeného ¢lenského statu;
zavazky ze Severoatlantické smlouvy maji rozsdhlejsi izemni ptisobnost.!°°

94 C. 66/1999 Sb.

95 S vyjimkou statd se zvlastni povahou bezpeénostni a obranné politiky, tj. pfedevsim statd neutralnich (Rakousko, Irsko),
resp. neclent NATO (Kypr, Malta) a Danska.

96 Srov. SVOBODA, P. Cl. 42. In: TOMASEK, M. - SMEJKAL, V. a kol. Smlouva o fungovani EU. Smlouva o EU. Listina zéklad-
nich prév EU. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 1402; PECHACEK, S. Cl. 42. In: SYLLOVA, J. a kol. Lisabonsk4
smlouva: komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 160.

97 Srov. rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu BVerfGE 123, 167 (386).

98 Srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu BVerfGE 123,167 (384). Spolkovému Ustavnimu soudu v§ak primarné slo
o to, zdliraznit, Ze rozhodnuti o nasazeni ozbrojenych sil v kazdém jednotlivém pfipadé nalezi vnitrostatnim orgdniim
podle pfislusnych ustavnich norem. Tedy Ze ani po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost neni zavedeno automatické
nasazovani Bundeswehru bez souhlasu Spolkového snému.

99 Kaufmann-Buhler tvrdi, Ze némecky Spolkovy Ustavni soud nepovazuje zavazek ke spole¢né obrané podle ¢l. 42 odst. 7

SEU za pravni, nybrz za politicky (srov. KAUFMANN-BUHLER, W. EUV Art. 42. In: GRABITZ, E. - HILF, M. (hrsg.). Das

Recht der Europdischen Union. Band | - EUV/AEUV. Miinchen: C. H. Beck, 2018, s. 32). Spolkovy ustavni soud v8ak

pouze uvedl, Ze tuto otdzku ponechdva otevienou, tedy Ze neni potfeba ji zodpovédét pro ucely ustavniho prezkumu,

resp. pro udrZeni parlamentni vyhrady rozhodovani o nasazeni ozbrojenych sil v zahranici (viz uryvek z textu rozhod-
nuti ,Es kann offenbleiben, ob in der Literatur zu Recht bereits die rechtliche Bindungswirkung dieser kollektiven Bei-

standspflicht in Frage gestellt wird [...].“ - BVerfGE 123, 267 [385]).

Viz ¢l. 6 Severoatlantické smlouvy, podle kterého se ozbrojenym utokem dle ¢l. 5 Severoatlantické smlouvy rozumi

i utok ,na ozbrojené sily, lodé ¢i letadla kterékoli smluvni strany, jeZ se nachézeji na téchto Gzemich nebo nad nimi nebo

na kterémbkoli jiném tzemi v Evropé, kde byla umisténa okupacni vojska kterékoli smluvni strany v den vstupu této

smlouvy v platnost, nebo ve Stfedozemnim mori nebo v severoatlantickém prostoru severné od obratniku Raka.“

10

S

494 Pravnik 6/2025



VALECNY STAV JAKO USTAVNI INSTITUT 481—506

Druhym p¥ipadem rozsifeni ¢l. 43 odst. 1 Ustavy za pouZiti &l. 2 4. z. b. pak je jiz vyse
zminéna moZnost vyhlasit vdle¢ny stav i v pfipadé, kdy proti republice nebyl podniknut
ozbrojeny utok (napadenti stricto sensu), ale tento bezprostfedné hrozi (anticipovana se-
beobrana). Domnivam se v8ak, Ze takovy ptipad je jeSt€ moZné podfadit pod rozsah poj-
mu ,napadeni®, takZe posta&i extenzivni vyklad ¢l. 43 odst. 1 Ustavy.’° Pojem ,,napadeni®
jako duvodu pro vyhlaseni vdle¢ného stavu proto chépu tak, Ze jde o jakykoliv, probiha-
jici ¢i bezprostiedné hrozici titok proti Ceské republice ze strany cizi moci, jehoZ cilem
nebo disledkem je naruSeni svrchovanosti, izemni celistvosti nebo demokratickych za-
kladt statu, a to za pouZiti ozbrojenych nebo jinych podobnych sil. Podle tohoto vykladu
tak neni moZné vyhldsit vale¢ny stav z diivodu vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu,
nebot pojem napadeni silné€ evokuje plisobeni ze strany vnéjsiho aktéra, nikoliv takfika-
jic zevnitf Ceského statu a spole¢nosti. V souladu s mezinarodnim pravem vSak do pojmu
napadeni urcité nalezi vpad ¢i utok na nase statni tizemi véetné pouziti zbrani vii¢i nému,
vyslani ozbrojenych skupin (band, pfislusnikt nepravidelnych ozbrojenych sil) a Zoldné-
70 uzivajici ozbrojenou silu na naSe statni izemi,'® jakoZ i iitok na Ceské ozbrojené sily,
lodé ¢i letadla.

Témito shora uvedenymi moZnostmi se v§ak rozsitujici vliv ¢l. 2 1. z. b. na ¢l. 43 odst. 1
Ustavy vy&erpava. Pfedné jej nelze vyuZit za ucelem splnéni povinnosti, které by byly
republice uloZeny rozhodnutim Rady bezpecnosti OSN dle kapitoly VII Charty OSN, jak
tvrdi Pavli¢ek.!3 Cl. 43 Charty OSN nevytvaii zavazky o spole¢né (kolektivni) (sebe)obrané
proti napadeni, nybrZ systém kolektivni bezpecnosti v ramci OSN jako univerzalni mezi-
ndrodni organizace;'** v pfipadé kolektivni bezpecnosti totiZ nejde o ,,(sebe)obranu®, ny-
brz o zvlastni opatfeni k udrzeni nebo obnoveni mezindrodniho miru a bezpecnosti.'*
Z hlediska mezindrodniho prava, historického vyvoje i zptisobu fungovani je kolektiv-
ni sebeobrana (systém zdvazkill o spole¢né obrané) zcela odliSnym pravnénormativnim
i pravnéinstituciondlnim systémem (institutem), neZ je systém kolektivni bezpecnosti.
Ustavodarce nikde ani v istavnim textu, ani pfi piipravé a projednavani Ustavy & 4. z. b.
nenaznacil, Ze by tyto rozdilné instituty pro ucely vnitrostatniho prava spojil dohroma-
dy, resp. systém kolektivni bezpecnosti zafadil do smluvnich zavazki o spole¢né obrané.
Naopak. Pi projedndvani . z. b. v Poslanecké snémovné opakované vystoupil poslanec
Payne, ktery upozoriioval, Ze nejsou vyfeSeny mezindrodnépravni souvislosti tohoto
ustavniho zdkona. V rozpravé mj. upozornil na odliSnost opatfeni Rady bezpecnosti dle
Charty OSN od spolecné (sebe)obrany a uvedl, Ze nebude pro realizaci opatfeni Rady bez-
pecnosti moZné vyuZzit jako divod pro vyhldSeni ,,mezindrodni zdvazky o spole¢né obra-
né“; v tomto ohledu i podal pozménovaci ndvrhy,'°° které v§ak nebyly Poslaneckou sné-
movnou pfijaty. Jde tak jednoznac¢né€ o ustavodarcem zavrZenou alternativu. Navic ani
historicky, po¢inaje socialistickou ustavou z roku 1960, kdy se zavazky o spole¢né obrané

101 Obecné srov. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 97 an.

102 SVOBODA, P. CI. 42, 5. 1402.

103 Srov. PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. Ustava a Ustavni fdd CR. 2. dil. Préva a svobody, s. 381.

104 iz SEIDL-HOHENVELDERN, I. Mezinarodni prévo verejné, s. 30, 342.

105 Shodné MOLEK, P. CI. 43, s. 529.

106 Blize viz stenoprotokoly z 23. schlze 2. volebniho obdobi Poslanecké snémovny konané dne 1. 4. 1998. Dostupné z:
https://www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023203.htm; téZz dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1996ps/
stenprot/023schuz/s023204.htm.
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objevily v naSem ustavnim pravu poprvé, nebyly tyto zamySleny Kk realizaci rozhodnuti
Rady bezpecénosti OSN.7 Pro srovndni dodejme, Ze tohoto fundamentdlniho rozdilu me-
zi kolektivni bezpec¢nosti a spoleénou obranou si byl védom slovensky ustavoddrce, kte-
ry tomu patfi¢né prizplisobil ustavni text.'°® Shrnuto: vale€ny stav neni pfipustné pouZit
pro realizaci opatfeni Rady bezpec¢nosti OSN k udrZeni nebo obnoveni mezindrodniho
miru a bezpecnosti podle kapitoly VII Charty OSN.

Otdzkou, kterd navazuje na problém diivoda pro vyhlaSeni vale¢ného stavu, se zdd byt
rozsah moZného uvaZeni Parlamentu p¥i jeho vyhlageni. V pivodnim znéni Ustavy, pod-
poreném od roku 1998 i souc¢asnym textem ¢l. 2 1. z. b., bylo uvedeno, Ze Parlament v pfipa-
dé naplnénijednoho z ptislusnych dtivodt ,,miiZe rozhodnout o vyhldseni vilecného stavu®.
Zde tedy ustavodarce stanovil relativné Siroky prostor pro uvazZeni (arg. slovem ,,mutze®).
Nicméné novelizujicim ustavnim zdkonem ¢. 300/2000 Sb. doslo k pfeformulovani pri-
slusného ustanoveni; aktudlné tedy Parlament rozhoduje o vyhlaSeni, jsou-li naplnény
podminky. Tato zména pak nékteré autory vedla k zdvéru, Ze pokud jsou napadeny pod-
minky pro vyhlaSeni (tj. napadeni nebo potfeba plnéni mezindrodnich obrannych zavaz-
k), mé Parlament bezvyhradni ustavni povinnost vale¢ny stav vyhlasit.!*°

Domnivam se, Ze takto striktni zavér nevyplyva z jazykové-systematického Cteni tstav-
niho pofadku pfi uvdZeni divodové zpravy k ustavni novele a teleologickému rozméru
rozhodovani o mimo¥adnych stavech. Zaprvé, v ¢l. 43 odst. 1 Ustavy neni uvedeno, Ze
Parlament ,,rozhodne o vyhlaSeni®, coZ by stanovilo zfejmou povinnost, nybrZ jen ,,roz-
hoduje o vyhlaSeni“."® Timto se vyhlaSovani vdle¢ného stavu textové odliSuje od jinych
parlamentnich ukont, kde zakonodarny sbor, resp. jeho pfislu§nd komora ma ,,rozhod-
nout®; konkrétné jde o kone¢né rozhodnuti o pfipustnosti stihani ¢lena Parlamentu dle
&l. 27 odst. 5 in fine Ustavy, piipadné o povinné projednani navrhu zakona Senatem do
30 dnu pod sankci pfijeti zakona dle &l. 46 odst. 1 a 3 Ustavy. Systematicky vzato proti
striktni povinnosti vyhlasit vale¢ny stav hovofi i znéni ¢l. 2 4. z. b., které uziva obratu
»muze se vyhlasit“. Davodova zprava k ustavni novele ¢. 300/2000 Sb. pak rozhodné ne-
vyvolava dojem o zdsadni zmeén€, jakou by zavedeni ptisné povinnosti nepochybné bylo;
hovoti se v ni o tom, Ze ,,/dJosavadni znéni odstavce 1 zuistdvd prakticky nedotceno®, pti-
¢em?Z se provadi , pouze legislativné technickd jazykovd tiprava“.** Navrhovatel v ni sice
uvadi, Ze zménou dochdzi k jednozna¢nému vyjadfeni obligatorniho zptlisobu, av§ak
pravomoci ,,Parlamentu rozhodovat za urcitych okolnosti o vyhldseni vilecného stavu“,*?
nikoliv rozhodnout ¢i jej vyhlésit. I z hlediska smyslu a ucelu parlamentniho rozhodova-
ni o mimofadnych stavech (pfipadné obecnéji v zdleZitostech bezpecnostni politiky) da-
va smysl, aby méli voleni predstavitelé lidu urCity prostor pro uvdzeni; neni totiz uic¢elné
rozhodovani o strategickych politickych zdleZitostech svdzat pfedem stanovenymi ptis-
nymi algoritmy pravni povahy.

107 Nybrz k realizaci zavazkl podle Smlouvy o prételstvi, spolupréci a vzéjemné pomoci, tzv. Varsavské smlouvy (¢. 45/1955
Sb.). Srov. ZDOBINSKY, S. a kol., Ceskoslovenskd tstava. Komentar, s. 292.

108 Vijz ¢l. 1 odst. 1a €l. 2 odst. 1 Ustavného zdkona ¢. 227/2002 Z. z., o bezpecnosti $tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu.

109 MLSNA, P. CI. 43, s. 428. Podle Hrebejka je zde ,vé&tsi povinnost vyhlésit* srov. HREBEJK, J. Valeény stav, s. 61.

110 K podobnému nahledu na jazykovy vyklad povinnosti prezidenta republiky jednat viz MALENOVSKY, R. M(ize prezident
republiky odmitnout (odlozit) ratifikaci mezinarodni smlouvy? Prévni rozhledy, 2009, ¢. 22, s. 812-821.

111 V|ada: Déivodova zprava k ndvrhu zakona, kterym se méni Ustavni zakon &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
Ustavniho zékona &. 347/1997 Sb., a Ustavni zékon ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ¢. 300/2000 Dz.

112 |bidem.
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Nicméné€ ustavni zména provedend novelou ¢. 300/2000 Sb. svilj vyznam ma. Zname-
na totiZ v pfipad€ napadeni republiky nebo potfeby plnéni mezindrodnésmluvnich ob-
rannych zédvazka povinnost Parlamentu na navrh zvaZzit vyhlaSeni vale¢ného stavu v tom
smyslu, Ze obé komory musi néavrh pfijmout, sejit se k jeho projednani a v dobré vite
pfezkoumat, zda dosSlo k napadent ¢i k potfebé realizovat mezindrodni smluvni zadvazky
o spole¢né obrané. Pokud komory dojdou k zavéru, Ze doSlo k napadeni republiky nebo
k potfebé€ plnit mezindrodni smluvni zdvazky o spolecné obrané proti napadeni, pak maji
v zésadé povinnost vdle¢ny stav vyhldsit, ledaZe pro nevyhlaSeni svéd¢i vyjimecéné diivo-
dy. MtZe jit kuptikladu o jasny pfipad omylu ze strany tto¢nika, kratké doby napadeni,
od kterého bylo upusténo, v mezic¢ase od napadeni doslo k dostate¢né reparaci, stat, se
kterym nds poji mezindrodnésmluvni obranny zavazek si potfebu pomoci rozmyslel atp.
V této oblasti se ndm pak projevuje rozdil mezi obrannym zavazkem plynoucim z mezi-
narodni smlouvy na z4kladé ¢l. 43 odst. 1 Ustavy a z jiného neZ smluvniho zdroje dle &l. 2
U. z. b. Unesmluvniho obranného zdvazku se totiZ povinnost tykd pouze procedurdlnich
otdzek, tedy pfijmout ndvrh a v dobré vite jej projednat. Dtivod k této odliSnosti je dvoji.
Zaprvé, €l. 2 4. z. b. uZiva pouze obrat ,mutZe se vyhlasit®, pficemZ p#isnéjsi formulace
v &l. 43 odst. 1 Ustavy se jej netyka. Zadruhé, demokraticky charakter stdtu v podobé prin-
cipu zastupitelské demokracie vylucuje, aby byl Parlament nucen vyhlasit vadle¢ny stav,
tj. mimotadny stav zdsadné pozméniujici zptisob fungovani statniho mechanismu véetné
ustavnich orgdnu, za situace, kdy nemél pfimou moZnost vznik (oby¢ejového nebo jedno-
stranného) spojeneckého zavazku ovlivnit.

3. Jak vyhlasit a skoncit valeCny stav?

Mezi dalsi problémova mista institutu vale¢ného stavu patfi i samotny zptisob jeho vy-
hldSeni a skonceni. Z ustavniho hlediska jde pfedevsim o otdzku navrhovatele vyhlaSeni
vale¢ného stavu, moznost casového omezeni jeho trvani a zplisobu jeho skonceni; vSech-
ny tyto zdleZitosti totiZ nejsou vyslovné feSeny v ustavnim pofaddku ani v béZnych zdko-
nech." Svou pozornost tudiZ napneme na feSeni téchto problémi, pfi¢emz zcela stranou
nechdme procedurdlni upravu rozhodovani o vyhlasovani vale¢ného stavu, kteréd je po-
pséna v § 109m zdkona o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny, resp. § 132 zdkona o jed-
nacim fadu Sendtu (a ptipadné€ § 10 odst. 1 stykového zdkona).

Pokud jde o zmocnéni k poddni ndvrhu Parlamentu na vyhldSeni vale¢ného stavu, vy-
skytla se v dosavadni odborné literatute v zdsadé dvé vykladova stanoviska. Podle prvniho
z nich muZe Parlamentu navrhnout vyhldSeni vale¢ného stavu vylu¢né vldda; toto zmoc-
néni ma plynou zjeji obecné ustavni kompetence jako vrcholného orgdnu vykonné moci,*
pfipadné z analogické inspirace ¢l. 7 odst. 1 4. z. b. Druhd varianta ndvrh vlady povazuje
také za samoziejmy, rozSifuje jej vSak o moZnost analogické aplikace pravidel zakonodéar-
né iniciativy;"* nadto uvaZuje o mozném ndvrhovém zmocnéni prezidenta republiky.!t®

113 A to presto, Ze tuto skutecnost opét kritizoval poslanec Payne ve 2. éteni projednavani navrhu . z. b. Viz stenoproto-
koly z 23. schlize 2. volebniho obdobi Poslanecké snémovny konané dne 1. 4. 1998. Dostupné z: https:/www.psp.cz/
eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023204.htm.

114 Takto MOLEK, P. Cl. 43, s. 528, a KYSELA, J. CI. 43, . 361.

115 Takto MLSNA, P. CI. 43, s. 432.

116 |bidem.
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V prvé fadé je t¥eba si ujasnit interpretaéni vychodiska. Prvni z nich je zdsada zdkon-
nosti; podani navrhu musi byt svéfeno organu vetejné moci pfislusnou zdkonnou kompe-
ten¢ni normou. Zaroveii je tfeba uvést, Ze rozhodovani o vale¢ném stavu je konstruovano
v zdsadé€ jako povinnost Parlamentu (viz vySe), ¢imZ se podstatné odliSuje od zakonodar-
né pravomoci. Z tohoto divodu nepovazuji analogickou aplikaci pravidel zdkonoddrné
iniciativy dle €l. 41 odst. 2 Ustavy za vhodnou, nebot neumoZiiuje jednomu kazdému ¢le-
novi Parlamentu docilit splnéni své povinnosti.!” Chdpani vyhlasovani vdle¢ného stavu
jako prima facie povinnosti tak vyZaduje, aby kazdému poslanci a kaZdému sendtorovi,
at samostatné ¢i ve skupiné, bylo umoznéno prispét k naplnéni této povinnosti prostfed-
nictvim navrhu; kdo totiZ mé pravnim ftddem pfikdzanou povinnost, musi mit také dovo-
lené prostiedky Kk jejimu splnéni.® Analogicka aplikace pravidel zdkonodarné iniciativy
vSak takovéto splnéni povinnosti u sendtori neumoziuje, cozZ vynikne i vzhledem k rov-
nému postaveni komor (symetrickému bikameralismu) pti rozhodovani o vale¢ném sta-
vu, které u zdkonoddrstvi neni pravidlem, nybrZ vyjimkou." Pro tento zavér také svédci
skutecnost, Ze ustavoddrce tuto skute¢nost vyslovné neupravil a ponechal ji tak k feSeni
zakonodadrci; 1ze tak aplikovat obecnd ustanoveni obou jednacich f4dt o opravnéni i jed-
notlivych ¢lent Parlamentu poddvat navrhy.?°

Na druhou stranu neni zfejmé, pro¢ by navrhové zmocnéni melo ndleZet zastupitelstvu
vy$§iho uzemniho samospravného celku. Vale¢ny stav se vyhlaSuje pro celé uzemi statu
(Cl. 2 odst. 2 1. z. b.) a tyka se zdsadn{ otdzky existence a postaveni republiky jako takové;
je tudiZ bytostné spojen se statni suverenitou. Navic pfedchdzejici potieba projednani
v zastupitelstvu by nebyla pfilis ucelna.

Z obdobného dtivodu, jako je tomu u poslanct a sendtorli, dovozuji navrhové zmocnéni
uvlady. V1ada je dle €l. 67 odst. 1 Ustavy ve spojeni s ¢l. 1a €l. 3 odst. 2 4. z. b. a (podptirng)
§ 4 zakona o zajistovani obrany Ceské republiky hlavnim organem odpovédnym za (tedy
povinnym K) zajiStovani bezpec¢nosti statu. Tato ustavni odpovédnost vlady se ostatné
projevuje i u ostatnich ustavnich mimotadnych stavii, kde vystupuje bud pfimo v roli
rozhodovatele (nouzovy stav), nebo alespon navrhovatele (stav ohroZeni statu). Navic
je to vlada, kterd dle ¢l. 43 odst. 3-5 Ustavy disponuje ozbrojenymi silami. Musi ji tudiz
byt umozZnéno pficinit se o splnéni své povinnosti a naplnéni své ustavni odpovédnosti.
Konecné 1ze subsididrné poukdzat i na znéni § 10 odst. 1 stykového zdkona, které vzhle-
dem ke své formulaci pfipousti i takovy vyklad, Ze Parlament, dopliiujici uistavni text,
s navrhovym zmocnénim vlady pocitd.!!

Okruh navrhovateltl se ndm tudiZ omezil na poslance, skupinu poslanct, sendtora,
skupinu sendtorti a vladu. Prezident republiky, o jehoZ navrhovém zmocnéni se obcas

117 Tuto povinnost pak povazuji za posilenou obecnou povinnosti kazdého stdtniho organu se podle ¢l. 3 odst. 2 G. z. b.
podilet na zajistovani bezpec¢nosti statu.

118 FILIP, J. Ustavni prévo Ceské republiky, s. 319. Lze usoudit, 7e by v tomto pFipadé s pFipustnosti takto dovozeného
navrhového zmocnéni souhlasili i PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prava. 2. vydani. Bratislava: C. H. Beck, 2019,
s.112. Z posledni doby obdobné stanovisko vyjadfil i Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 19. 9. 2024, sp. zn. Ill. US 1951/21
(bod 44).

119 Ustavni zakony a zdkony podle ¢&l. 40 Ustavy jsou v tomto ohledu vyjimkou z obecného pravidla pfevahy Poslanecké
snémovny v zdkonoddarstvi. Navic ani u jejich vytvareni nejde prima facie o parlamentni povinnost.

120 Srov. napf. § 54 odst. 5 a § 63 zdkona o jednacim rfadu Poslanecké snémovny a § 60 odst. 1 zdkona o jednacim rfadu
Senatu. Za tento postreh dékuiji F. Jelinkovi.

121 Predsedové komor si bez zbyte¢ného odkladu vzdjemné zasilaji usneseni komor k ndvrhu vlady na rozhodnuti o vy-
hlaseni stavu ohroZeni statu nebo o vyhldseni valecného stavu“. (Zvyraznéno autorem).
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uvazuje, v zasad€ zmocnén neni;'?? Zaddné z jeho konkrétnich kompetenci takové zmocné-
ni neodtivodiiuje. Jeho vrchni velitelstvi dle &l. 63 odst. 1 pism. c) Ustavy se tykd ozbroje-
nych sil, jichZ se ale vyhlaSeni vdle¢ného stavu ustavné nedotyka.'?® Ani jeho kompetence
zastupovat stat navenek dle ¢l. 63 odst. 1 pism. a) Ustavy nema4 vliv, nebot jsme si shora
dovodili pouze vnitrostatni charakter valeéného stavu ve smyslu ustavniho pofadku.'?*
Existenci ndvrhového zmocnéni tudiZ za normalni situace brani zdsada legality dle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy. Jediny eventudlni potencidl ma rezervni ndvrhové zmocnéni prezidenta
republiky jako hlavy statu dle ¢l. 54 odst. 1 Ustavy, pokud by to vyZadovala garanéni funk-
ce tohoto ustavniho orgdnu'?® za stavu ustavni nouze.'?° V takovém ptipadé ale nastupuje
navrhové zmocnéni aZ subsididrn€,'? tedy pokud je zfejmé, Ze vlada ani Clenové Parlamen-
tu nehodlaji dostat svym ustavnim povinnostem a je zarovenl ohroZena existence statu
dle¢l.111. z. b. ve spojeni s €l. 1 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Jinymi slovy, navrh prezidenta
republiky je namisté pouze v pfipadé kvalifikované necinnosti vlady a ¢lenti Parlamentu;
jako takova je tato moZnost tedy ¢isté hypoteticka.

Zajimavym problémem se zdd, zda Parlament mutZe ve shodnych usnesenich svych
komor dobu trvani valeCného stavu predem omezit, tj. stanovit, Ze trva jen po pfedem
uréenou dobu. V kolizi zde stoji dva argumenty. Ustavodarce na rozdil od nouzového stavu
(viz €l. 6 1. z. b.) u vdle¢ného stavu vyslovné nepfedpokladd ¢asové omezeni jeho trvani.
Dtivodem je patrné skute¢nost, Ze na rozdil od nouzového stavu je rozhodovacim orgdnem
pfimo Parlament pti rovném postaveni komor a absolutni vétSiny v nich (nikoliv vlada,
resp. Poslanecka snémovna). Na druhou stranu je z teoretického hlediska klicovym prin-
cipem mimoradného vladnuti v demokratickych pravnich stdtech zajiSténi jeho docas-
nosti.’?8 Zd4 se tedy byt tielné na jednu stranu pfipustit, aby Parlament mohl v pfislus-
nych vyhlasujicich usnesenich pfedem omezit dobu trvani vale¢ného stavu, nebot se tim
vice napliiuje princip do¢asnosti. Na druhou stranu, pokud tak Parlament neudini, plati,
Ze vale¢ny stav je vyhldSen na dobu neurcitou.

V ustavnim i zdkonném textu konec¢né absentuje i zminka o zptisobu skonceni valec-
ného stavu spolu se specidlni proceduralni upravou, coZ bylo opét kritizované jiZ pfi sné-
movnim projedndvanim navrhu u. z. b.*?* Pokud jde o navrhové zmocnéni, je tfeba vycha-
zet z obdoby ndvrhu na vyhldSeni. VSechny vySe zminéné ustavni orgdny, resp. ustavni
¢initelé maji implicitni povinnost, plynouci z ustavniho charakteru republiky jako demo-
kratického pravniho statu dle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, usilovat o navrat k fAdnému fungovani
ustavniho fadu, resp. chranit demokraticky pravni stat v pfipadé€, Ze trvani valeCného sta-
vu jiz nen{ legitimni. Ustavoddrce totiZ konstruoval mimofadné stavy vzhledem k jejich

122 Shodné SYLLOVA, J. Cl. 43 [Véci bezpecnosti CR], s. 445.

123 Dotyka se vSak zakonné - za vale¢ného stavu se kupfikladu vykonava mimoradna sluzba (§ 15 an. branného zakona),
pozastavuje se propousténi vojakl z vojenské ¢inné sluzby (§ 22 branného zékona) nebo mlze dojit k mobilizaci
(§ 23 branného z&kona).

124 Jisté bude mit rozhodovani o vyhlaseni vale¢ného stavu i mezindrodnépolitické konsekvence; to vak Ize fici o lec¢ems.

125 \/iz WINTR, J. Principy éeského Ustavniho prava. 6. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2023, s. 109-111.

126 \/iz DIENSTBIER, J. Stav ustavni nouze.

127 K potenciélni problemati¢nosti takového postupu vak srov. DERKA, V. - HORAK, F. - DIENSTBIER, J. Ustavni soud je
soudnim orgdnem ochrany Ustavnosti. Ale co to znamenda? Pravnik. 2021, ro¢. 160, ¢. 11, s. 943 an.

128 Srov. DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viladnuti, s. 41.

129 Viz stenoprotokoly z 23. schlize 2. volebniho obdobi Poslanecké snémovny konané dne 1. 4.1998. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023205.htm.
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samotné (teoretické) povaze jako do¢asny, nikoliv standardni reZim; pfedpoklada tudiz
spolecné usili vSech orgdnu vefejné moci o ndvrat do ustavni obvyklosti. Nelze tudiZ sou-
hlasit s Hfebejkem, Ze ¢l. 43 odst. 1 Ustavy (pfipadné ve spojeni s &l. 2 4. z. b.) nesvéfuje
Parlamentu kompetenci ke skonceni vdleCného stavu;**° neni-li stanoveno vyslovneé ji-
nak, pak kdo vyhlasuje, ten také skoncuje. Zasada do¢asnosti mimotfadného vladnuti téZ
zduvodiiuje pouZiti obecnych ustanoveni parlamentniho rozhodovani pro pfijeti usne-
seni o skonéeni vale¢ného stavu; pro skondeni tak postaci dle ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy
nadpolovi¢ni vétSina pritomnych ¢lent v obou komordch Parlamentu za alespon tieti-
nové ucasti.

Koneéné je nutné (spolu s obdobnym pripadem skoncéeni stavu ohroZeni statu) oznadit
absenci zvlastnich procesnich postupti pro jednani o skonceni valeéného stavu za velmi
vyznamnou mezeru v nasi pravni uprave, kterou by bylo tfeba zaplnit prisluSnymi novela-
mi jednacich fadt, pfipadné stykového zakona. Do té doby se zd4 byt nezbytné aplikovat
obecnou upravu jedndni parlamentnich komor.'3

4.K ¢emu je (a ma byt) valeCny stav?

Veskery vySe provedeny rozbor ustavniho institutu valeéného stavu sméfuje v kone¢ném
disledku k tomu v podstaté nejdileZit€jSimu: jaky vliv ma vyhlaSeni vdlecného stavu na nas
stat a pravo z ustavniho hlediska. Vzhledem k zaméreni ¢lanku nds tak primarné nebude
zajimat, jaké pravni u¢inky spojil s vyhlaSenim a trvanim vale¢ného stavu bézny zdkono-
dérce; v minulosti ostatné doSlo k pfehledné sumarizaci téchto ustanoveni.'® Teoreticky
mnohem zajimavéjsi a témér nefeSeny je problém ustavnich dopadli valeéného stavu.
Dtivodem je pfedevS§im mimotadné strohd uprava, kterd je vyslovné obsaZena v ustavni
textu; v podstaté jde pouze o ¢l. 8 a €l. 10 u. z. b. Kusovité uvedeni dusledkii vdlecného
stavu tak pfipomind jednu z ustavnéteoretickych nesnazi ustavni intepretace. Pravni dog-
matika v oboru ustavniho prava md zdsadni problém v tom, Ze musi pracovat s malym
mnozstvim explicitniho pravniho materidlu a zaroverni s rozsdhlymi principialnimi poZa-
davky na vécnou ptsobnost ustavnich norem. Vyklad komplexu ustanoveni o mimorad-
nych stavech (¢i jinych ndstrojich mimofadného vladnuti) pfindsi navrch problémy souvi-
sejici s jejich vyjimecéné intenzivnim vlivem na charakter statt jako ustavnich demokracii.
Praveé tyto divody (a obavy) vedli v nasi literatufe Grince, aby si pfi vykladu ¢eskych ustav-
nich mimoradnych stavii jasné stanovil ustavnéteoreticka vychodiska svych tvah, kte-
rymi posléze pométoval jednotlivé vykladové varianty.’* Pravé takovy pfistup k feSeni
ustavnépravnich problémii je tfeba ocenit, mj. proto, Ze neni ani zdaleka pravidlem.
Grinc vychdzi z interpretaéni direktivy jednoty ustavy, resp. z chdpani ustavy jako z4-
kladniho (celkového) fadu, které vyZaduji jednak interpretaci konkrétnich ustanoveni ve

130 Srov. HREBEJK, J. Vile&ny stav, s. 65.

131 V podobném pfipadé se pro tento postup vyslovil pfedseda Poslanecké snémovny. Srov. KYSELA, J. Rozhodovani
0 nouzovém stavu z parlamentni perspektivy. In: KYSELA, J. - REPA, K. a kol. Reakce pravniho systému Ceské repub-
liky na covidovou pandemii. Praha: Leges, 2022, s. 181.

132 Viz KUDRNA, J. Vykon stédtni moci v mimorddnych situacich — nedostatky soucasné prdvni upravy a moZnosti jejich
feseni.

133 Srov. GRINC, J. Interpretace pravni Gpravy mimoradnych stavil v Ceské republice jako demokratickém pravnim staté.
In: KUDRNA, J. a kol. Prévni aspekty zajistovani bezpecnosti statu (Rizika, vyzvy a moznosti reSeni). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, s.16 an., 20 an.
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svém celku s ohledem na vid¢i ustavni zadsady, jednak pomérovani veSkerého vefejnomo-
cenského jedndni a celého pravniho fadu z hlediska napliovani ustavy. V tomto ohledu
Grinc, podle mého nédzoru zcela spravné, odmitl, Ze by vyhldSenim mimofadného stavu
doslo k uplné suspendaci zbylych tstavnich norem, resp. k pfechodu do statopravniho
usporddani mimo dosah poZadavkill ustavnosti.’** Vale¢ny stav neméni samotny demo-
kraticky pravni charakter republiky. O tom svéd¢i jak ustavni text, tak i imysl historické-
ho ustavodarce. S jeho fadnym vyhldSeni jsou vSak spojeny dopady, potencidlni ¢i auto-
matické, majici jak normativni, tak institucionalni charakter. Tyto si nyni pfibliZime.

Z hlediska teorie mimofadného vladnuti miiZe mimofadny stav pfinaSet zménu jednak
v postaveni organu vefejné moci, jednak ve vztahu mezi vefejnou moci a jednotlivcem.
V prve zminéné oblasti dochdzi typicky ke zméndm v kompetencich stavajicich organt
vefejné moci, zménam pravnich procedur, podle kterych tyto organy postupuji, zménam
v délce jejich volebniho ¢i funkéniho obdobi nebo k aktivizaci orgdni, které za béZného
ustavniho reZimu nefunguji, resp. funguji pouze omezené.'* Pravé na tuto oblast ma vy-
hlaSeni vale¢ného stavu normativni i institucionalni vliv.

V prvé fadé€ muZe dojit dle €l. 10 4. z. b. za vyhldSeného vdle¢ného stavu k prodlouZeni
volebniho obdobi volenych organti vefejné moci, pokud podminky na izemi statu tyto
volby neumoziuji konat, a to zakonem na maximéalni dobu 6 mésicti. Problematice pro-
dluZovani volebnich obdobi za mimofadnych stavili se nedavno ve svém ¢lanku obsirné
vénovali Grinc s AntoSem,"° s jejichZ zavéry 1ze souhlasit. V prvé fadé je odloZeni voleb
nejzaz8im feSenim, a to pouze v situaci, kdy obéané nemaji redlnou Sanci se voleb zticast-
nit, resp. tyto nelze redlné provést.'¥” Taktéz se Ize, s uritou vyhradou, ptiklonit k nazoru,
Ze volby nelze prodlouzit nad ramec 6 mésicli. Byt samotny text ¢l. 10 U. z. b. pripousti
i vyklad opacny, je tfeba jej, za situace ,,béZného” ozbrojeného konfliktu,*® interpretovat
i ve svétle Cl. 21 odst. 2 Listiny, zakotvujiciho princip vlady na ¢as;*®® pro opacny zavér
by bylo nutné vyslovné ustanoveni v ustavnim textu.'** Onou zminé€nou vyhradou pak je
situace vSeobecného ozbrojeného konfliktu spocivajiciho v napadeni republiky, kdy by
v sdzce byla statni existence (vykon suverenity). V takovém piipadé podle mého soudu
v kolizi pfevazi princip zajistovani bezpeénosti (¢l. 1 1. z. b., &l. 1 odst. 1 Ustavy) oproti prin-
cipu vlady na ¢as; opaény zavér by vedl k jeSté méné pfijatelnému vzniku stavu ustavni
nouze.'*! Pfipomenme, Ze samotny text ¢l. 10 U. z. b. takovou interpretaci snese.'*?

DalSim dusledkem vyhlaSeni valeéného stavu je umoznéni, aby vldda dle ¢l. 8 4. z. b.
poZadovala projednédni svého navrhu zdkona (s vyjimkou zdkona ustavniho) ve zkrace-
ném jedndni, pfi¢emZ Poslaneckd snémovna k tomuto projedndni ma (pofadkovou) lhiitu

134 |bidem, s. 16-17, 20.

135 DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného viddnuti, s. 171.

136 Srov. GRINC, J. - ANTOS, M. COVID-19 a volby a referendum v Ceské republice: zkuenosti, oteviené otazky a podnéty
de lege ferenda. Casopis pro pravni védu a praxi. 2023, ro¢. 31, &. 3, 5. 542 an.

137 GRING, J. - ANTOS, M. COVID-19 a volby a referendum v Ceské republice, s. 544.

138 B&znym ozbrojenym konfliktem zde mam na mysli pInéni mezinarodnich obrannych zavazkd, ke kterému muze typic-
nemusely zamezit provedeni voleb.

139 Ktery je vyznamnou soucdsti republikdnského charakteru statu.

140 |bidem, s. 546.

141 Srov. DIENSTBIER, J. Stav Ustavni nouze; DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viddnuti, s. 100 an.

142 K moznosti opakovaného prodluzovéni nad rdmec 6 mésicti se pozitivné stavi Uhl; srov. UHL, P. Ustavni zékon o bez-
pecnosti CR, s. 1164-1165.
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72 hodin a Senét lhiitu 24 hodin s fikci pfijeti v pfipadé jejiho zmeSkani; veto prezidenta
republiky je v téchto ptipadech nepfipustné. Voln€ inspirovdn mj. Grincem,** mam za
to, Ze klicovym normativnim vyznamem vale¢ného stavu je prave jeho vliv na zdkonnost
a zdkonodarstvi.

Prfedné se ustavodarce jako o jediném specifickém nastroji, kterym miiZe stat ve vdle¢-
ném stavu Celit nastalé mimofadné situaci, zmifiuje o zdkonu — pouze zdkonem lze pro-
dlouZit volebni obdobi a vlada muZe pouze poZadovat projednani ndvrhu zdkona ve zkra-
ceném jedndni. Tento diraz na zdkon jako na konkrétni ndstroj mimofadného vladnuti
vynikne ve srovndni s ¢l. 6 odst. 1 4. z. b., ktery zmociiuje k mimofddnym opatfenim vla-
du, a to jinymi prostfedky neZ pfimo zdkonem. TaktéZ srovndme-li i¢inné znéni 4. z. b.
s ptvodnim vladnim ndvrhem, zjistime, Ze se podstatné 1iS§i mj. prave v tom, Ze se odnala
exekutivnimu orgdnu sloZenému ze ¢lent vlady (Bezpecnostni radé statu) pravomoc fi-
dit spravni ufady a ukladat povinnosti fyzickym a pravnickym osobdm."* Preference pro
zakonoddrné feSeni mimoradného vladnuti je odvoditelnd i z pribéhu snémovni rozpra-
vy o vlddnim ndvrhu 4. z. b., kde bylo ptivodni znéni siln€ odmitnuto pravé s odkazem na
pfiliSné posileni exekutivy. Vzhledem k systematickému a historickému vykladu proto
muZeme ucinit zavér, Ze pro vale¢ny stav (a stav ohroZeni statu) ustavodarce zvolil model
mimofadného vladnuti prostfednictvim zakont.

Tato skute¢nost pak nemuZe nemit dtsledky i pro charakter ,vdle¢ného zdkonodar-
stvi®. V prvé fade€ zdkony pfijimané pro ucely feSeni mimofadné situace za valecného
stavu nemusi spliiovat relativné ptisné poZadavky na obecnost, abstraktnost, relativni
urcitost nebo pfedem neurcity pocet uZiti, které vyplyvaji z formdlnich aspektli pravniho
statu tak, jak je chdpe Ustavni soud (nebo alespoii dfive chdpal).4s Lze mit totiZ za to, Ze
tim, Ze ustavodarce naznacil jim preferovany zptisob mimofadného vladnuti za vale¢né-
ho stavu prostifednictvim zdkont, zarovenl umoznil, aby tyto zakony mohly byt uzptiso-
beny na miru pfislu§né mimoradné situaci, a to potencidlné i v podobé zdkona-opatfeni
(Mafinahmengesetz).**

Zakotveni vale¢ného stavu jako mimofaddného stavu ddle umoZiiuje béZnému zako-
nodarci (a i dal§im normotvirciim)*’ navdzat normativni ndsledky pravé na vyhlaseni

143 Srov. GRINC, J. Interpretace pravni tpravy mimoréadnych stav(i v Ceské republice jako demokratickém prévnim staté,
s. 21-22.

144 \/iz &l. 12 odst. 3 vladniho nadvrhu ustavniho zakona o bezpeé&nosti Ceské republiky. Dostupné z: https://www.psp.cz/
eknih/1996ps/tisky/t028200.htm.

145 Srov. TAMANAHA, B. On the rule of law: history, politics, theory. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 119;

PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria préva, s. 158; HAYEK, F. A. Prévo, zékonodarstvi a svoboda: novy vyklad liberal-

nich principi spravedinosti a politické ekonomie. Praha: Prostor, 2011, s. 224 an.; SCHMITT, C. Constitutional Theory.

Durham - London: Duke University Press, 2008 s.181an.; KUHN, Z. Demokraticka povaha a ideologicka neutralita statu.

In: KUHN, Z. - KRATOCHVIL, J. - KMEC, J. - KOSAR, D. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky komentér. Praha:

Leges, 2022, s. 296-297.

Chtél-li by nékdo oponovat takovému zavéru s poukazem na to, ze takovy dusledek pro vale¢né zakonodarstvi se

neopira stricto sensu o vyslovné Gstavni zmocnéni, je tfeba upozornit, Ze ani poZzadavky na obecnost, prospektivnost,

relativni urcitost a srozumitelnost, jakoz i neurcity pocet uziti zékona taktéz nikde vyslovné v Ustavé nenalezneme.

Navic sadm Ustavni soud pfipustil moznost dokonce ad hoc Ustavnich zékon(, u nichz jinak vcelku pfisné trvéa na dodr-

7eni vy$e zminénych pozadavki formalni legality, a to prévé v situaci mj. ozbrojeného konfliktu. Srov. nélez Ustavniho

soudu ze dne 10. 9. 20089, sp. zn. Pl. US 27/09 (&ast VI./a).

147 A to véetné plvodcu vnitfnich predpist (internich normativnich instrukci) — viz napf. ¢l. 57 odst. 9 Zékladniho vojen-
ského Fadu ze dne 8. 12. 2023, ¢. 1 (Zakladniho fadu ozbrojenych sil Ceské republiky), podle kterého je za valeéného
stavu strazni sluzba automaticky vykondvéna s nabitou zbrani.

14¢

)
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a trvani vale¢ného stavu. Tim ustavodarce poskytl prostor pro vyuZiti vyhod dualistickych
ex ante modeld mimofadného vladnuti, kam valecny stav spad4;® jde pfedevSim o moz-
nost poskytnout v prvni fazi mimofadné situace jednotlivym aktértim jistéjsi zaklad v po-
dobé predem pfipravené pravni regulace (a tim Setfit kognitivni energii, zklidnit poten-
cidlni paniku, umoznit pfipravu a planovani pfedem), v mensi mife (v naSem pfipadé)
pakioddé€lit dopady mimofaddného vladnuti na fddnou podobu pravniho fadu a statniho
mechanismu.*#

Tento vyznam valecného stavu pak tzce souvisi s vyznamem instituciondlnim. Vy-
hlaSeni vdle¢ného stavu totiZ ma i nezanedbatelné signalizané-symbolické dopady.
Z psychologického hlediska se jim totiZ oficidln€é komunikuje riznym instituciondlnim
aktérim predevsim v ramci vykonné moci (ale i b€Znym osobam), Ze se republika nachéazi
v situaci mimofadného vojenského ohroZeni; samotnd tato skute¢nost ma, byt i v rtizné
mife neformdlni, dopady na fungovani statniho (bezpecnostniho) aparatu. Méni se zptiso-
by uvaZovani a pristupy k feSeni problém, stfidaji se navyklé postupy za nestandardni,
upravuje se zpusob a forma komunikace atp.; jinymi slovy, dochézi k podstatné proméné
instituciondlni dynamiky uvnitf stdtniho mechanismu. Vzhledem k institucionalnimu
charakteru prava md i tento vyznam vale¢ného stavu nezanedbatelny pravni rozmer.

V oblasti zminéné vySe na druhém misté (zména poméru mezi vefejnou moci a jed-
notlivcem) jde obecné zejména o aktivizaci zvySeného mnoZstvi povinnosti ¢i umoznéni
je ukladat ve zvySené mife, o suspendaci ¢i mozZnost intenzivnéji omezovat vétsi pocet
subjektivnich prav véetné prav zdkladnich. V tomto ohledu véle¢ny stav, jeho vyhlaSeni
a trvani, nem4 vliv na Cesky lidskopravni standard v tom smyslu, Ze by ustavné doslo
k suspendaci zdkladnich prav nebo k umoznéni omezeni zdkladnich prav jinak neomezi-
telnych anebo majicich podobu pravniho pravidla (napf. v podob€ umoznéni trestu smr-
ti ¢i muceni a Spatného zachdzeni nebo zavedeni cenzury, potaZzmo prodlouZeni l1hiit dle
¢l. 8 Listiny). Pro omezovani zdkladnich prav za vdle¢ného stavu proto plati béZzny po-
stup spocivajici ve splnéni poZadavku legitimity (ktery ov§em v naprosté veétsin€ pripadt
bude s ohledem na ¢l. 1 4. z. b. a pfislusné omezujici klauzule naplnén) a pfislusného
pfezkumného testu, zpravidla testu proporcionality. Zde pak musim vyslovit souhlas jak
s Grincem,"™° tak i s Ondfejkem a Hordkem,'"! Ze existence mimofadné situace (napadeni,
resp. plnéni mezindrodnich obrannych zavazkii) sama o sobé ovliviiuje zptisob provedeni
testu proporcionality, zejména v druhém (nezbytnost) a tfetim (pomérovani) kroku, umoz-
nujici tedy vy$s$i miru omezeni a zdsaht. K tomu vSak dochézi z divodu zmény faktické
reality (spole¢enského kontextu), nikoliv kviili samotnému formalnimu vyhldSeni a trvani
vale¢ného stavu jako ustavnépravniho institutu.'*?

Zavér, podle kterého vdle¢ny stav per se nemd vliv na omezovani zakladnich prav Ize
dolozZit nékolika argumenty. Pfedné€ se o zvlastnim vlivu vdle¢ného stavu na zadkladni prava
U. z. b. (na rozdil od nouzového stavu) viibec nezmifuje. Tato absence neni legislativnim

148 Blize viz DIENSTBIER, J. Teorie mimorddného viddnuti, s. 163 an., 170 an.

149 |bidem, s. 164.

150 GRING, J. Interpretace prévni ipravy mimorédnych stav(i v Ceské republice jako demokratickém prévnim stété, s. 20.

151 ONDREJEK, P. - HORAK, F. Proportionality during Times of Crisis: Precautionary Application of Proportionality Analysis
in the Judicial Review of Emergency Measures. European Constitutional Law Review, 2024, Vol. 20, No. 1.

152 \/iz téZ obdobnou argumentaci Nejvyssiho soudu USA ve véci Home Building & Loan Assn. v. Blaisdell, 290 U.S. 398
(1934), podle které ,[e]mergency does not increase constitutional power, nor diminish constitutional restrictions. Emer-
gency may, however, furnish occasion for exercise of power possessed*.
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opomenutim, nybrZz védomym rozhodnutim ustavodérce, ktery v prib€hu projednavani
navrhu . z. b. zavrhl alternativu navrZenou poslancem Paynem. Podle jeho nepfijatého
pozmeénujiciho ndvrhu mélo dojit k doplnéni vyslovného zmocnéni k omezovani zaklad-
nich prav i do pasaZze o valeCném stavu (a stavu ohrozeni statu);'** k tomu vSak nedoslo.
Jde tedy o pocate¢ni védomou ,mezeru” v u. z. b. nezptisobilou k zaplnéni (soudcovskym)
dotvarenim (dstavniho) zakona.’s*

Vile historického tistavoddrce, nechtéjiciho prohlubovat dualisticky charakter valec-
ného stavu vici ustavné obvyklému fadu, tudiZ snaZicimu se potlacit nevyhody dualistic-
kého modelu mimofadného vladnuti,'s taktéz brani uziti argumentu a minori ad maius
poukazem na €l. 6 odst. 1 1. z. b. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 4. z. b. se zmitiuje o omezovani
prav, protoze se tyka pfimé ¢innosti vlady, nikoliv zdkonoddrce. Navic tento pfipad ne-
splituje pravnéteoretické podminky pro uplatnéni zminéné verze a fortiori postupu; Slo
by totiZ o roz§ifeni moZnosti omezeni zakladnich prav v plauzibiln€é méné zavazné situaci
(tj. vyZadujici méné rozsahlé omezeni lidskopravniho standardu) na situaci zavaznéjsi.'s

S ohledem na Grincem vyslovené pochybnosti®” o interpretaci ¢l. 6 odst. 1 1. z. b. ve
vztahu Kk Listin€ i k vdleénému stavu, jiZ jsem ucinil spolu s kolegy na jiném misté,'* je
tfeba se této zaleZitosti vénovat jeSt€ na nékolika fadcich. Grinc tvrdi, Ze nase mirnéjsi
chdpdni ¢l. 6 odst. 1 1. z. b. jako lex specialis k ptisluSnym ¢dstem Listiny tykajicim se
podminek pro omezovani zakladnich prav'® 1) a contrario znamena protitustavnost pri-
slusnych pasaZi krizového zdkona, zdkona o zajistovani obrany CR a dalsich piedpisti ve
vztahu ke stavu ohroZeni statu a valeCnému stavu. A ackoliv je nas zavér ohledné rozvol-
néni pozadavki na zdkonné meze zdkladnich prav spravny, 2) vyplyva z povahy situace,
pro niZ byl stav ohroZeni statu nebo vale¢ny stav vyhlaSen, jakoZto situace mimotradné.'s°
K tomuto uvadim nésledujici.

Zaprvé, bylo vuli historického ustavoddarce, vtélenou vzhledem ke zptisobu vyhlaSo-
vani jednotlivych mimofadnych stavi a preferované podoby mimoradného vladnutiido
ustavni textu, aby u nouzového stavu hrala prim vlada, avSak u obou zbyvajicich ustavnich
mimofadnych stavil si zachoval pfevahu a uréitou volnost Parlament. Cl. 6 odst. 111. z. b.
totiZ znamend nejen kompetenéni vyhradu vlady pfi podnikani mimofddnych opatfeni
ukladajicich povinnosti a omezujicich prdava, nybrZi povinnost zdkonodarce umoznit ales-
poni v néjakém rozsahu omezeni prav a ukladani povinnosti.'t U stavu ohroZeni statu

153 Viz stenoprotokoly z 23. schlize 2. volebniho obdobi Poslanecké snémovny konané dne 1. 4.1998. Dostupné z: https://
www.psp.cz/eknih/1996ps/stenprot/023schuz/s023204.htm.

154 Srov. WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préava, s. 281; MELZER, F. Metodologie nalézani prava, s. 223, 227; nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2024, sp. zn. Pl. US 23/24 (bod 35, 48).

185 Jde o nevyhoduy, resp. riziko toho, Ze se mimoradny stav jako dualisticky ex ante model ,stane dudlnim az prilis, tj. Ze
zcela nahradi stdvajici ustavni fad jinym, diametralné odlisSnym, pficemz se tato zména dotkne i zakladnich struktural-
nich rysu ustavniho radu“ Srov. DIENSTBIER, J. Teorie mimoradného viadnuti, s. 163.

156 Srov. pripady pripustného uZiti argumentu a minori ad maius, které sleduji opaénou logiku, v FILIP, J. Ustavni prévo
Ceské republiky, s. 316; PROCHAZKA, R. - KACER, M. Tedria prava, s. 245.

157 Srov. GRINC, J. Interpretace pravni tpravy mimoradnych stavii v Ceské republice jako demokratickém prévnim staté,
s.29-30.

158 iz DIENSTBIER, J. - DERKA, V. - HORAK, F. Zp(isoby mimoradného viddnuti v Ceské republice pfi feseni pandemie
nemoci covid-19, s. 160.

159 Tj. které jednak rozvolfiuje jinak pfisné pozadavky na zakonny zéklad omezeni zékladnich prav, jednak rozsifuje divo-
dy pro omezeni zékladnich prav nad rémec omezujicich klauzuli v Listiné (napf. u ¢l. 20 odst. 3 Listiny).

160 GRING, J. Interpretace prévni Upravy mimoradnych stavii v Ceské republice jako demokratickém prévnim staté, s. 29.

161 Jinak by prislusné ustanoveni bylo formulovano odlisné.
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a vale¢ného stavu tato povinnost neplati; zakonodarce tak ma relativni volnost v tom, co
a komu umozni.

Zadruhé, zména pozadavku legality se u nouzového stavu na strané jedné a valecného
stavu na stran€ druhé lisi; u nouzového stavu ustavoddrce mifi na legalitu jako na pod-
minku pro omezovani (zdkladnich) prav, u vale¢ného stavu na legalitu jako kompetencéni
zaklad pro vykon verejné moci. Prakticky feeno, za nouzového stavu by bylo ustavné
nepfipustné tak generdlni, abstraktni a neurcité zdkonné zmocnéni po vzoru § 5 odst. 2
[zejména pism. a), b) a d)] nebo § 6 odst. 2 pism. d) zdkona o zajistovani obrany CR; za
valeéného stavu vSak pripustné je, nebot jde o vysledek ustavné zamysleného relativné
volného uvaZeni zdkonodérce.

Zatfeti, pro omezovani zdkladnich prav za valeného stavu je nutné dodrZet standardni
postup pro omezeni zdkladnich prdv véetné metodiky pfezkumu.'® To vynikne prave ve
srovnani s ipravou nouzového stavu, kterd na rozdil od vale¢ného stavu obsahuje vyslov-
nou Kklauzuli o omezovani prav. Pokud by u nouzového stavu nebyl v ¢l. 6 odst. 1 4. z. b.
vyslovné uveden zpé€tny odkaz na Listinu, bylo by moZné toto ustanoveni vnimat jako
plny lex specialis, tj. napt. jako diivod pro nahrazeni testu proporcionality méné pfisnym
testem racionality.’®® Toto vSak s Hordkem a Derkou netvrdime. A zvlasté to netvrdim
u vale¢ného stavu.

Zactvrté, u nouzového stavu musi zakonodéarce rozsah vladou omezovanych prav kon-
kretizovat jmenovitym vyctem; u vale¢ného stavu takova povinnost chybi, a proto se za-
konodarce pfi omezovani prav muize rozhodnout i pro jiny zpusob legislativni techniky.
Pokud se ale rozhodl pro podobny zptisob jako u nouzového stavu v § 5 krizového zéko-
na,'** nelze mu to s ohledem na princip proporcionality klast Kk tiZi, nebot ony meze zéko-
nodarce ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny vlastné stanovil.

A konecné zapaté, je z pravnéeteoretického hlediska pfinejmensim sporné, pokud se
z argumentu povahou situace (skutkovym Kontextem) odvozuje normativni diisledek pro
podobu zdkonnosti, kterd vyplyva z jinych ustavnich norem. Sdm test proporcionality,
v principu shodny za nouzového stavu, za valeéného stavu i za stavu tstavni obvyklosti,
totiZ pocitd s ovlivnénim faktickymi poméry; jak se maji vazZit a pomérovat jednotlivé
argumenty a okolnosti a konkrétni vysledek se proto bude vZdy liSit v zdvislosti na situaci.
U podminKky legality, resp. u vymezeni kompetenci tomu tak byt nemusi.

Zaveér
Tento Clanek z perspektivy de constitutione lata prozkoumal institut valeCného stavu,
ktery je zakotveny v ustavnim poradku Ceské republiky. Za tim ti¢elem jsem se postupné

vénoval pravni povaze vale¢ného stavu, pficemz jsem doSel k zavéru, Ze tento valeény stav
je nutné chépat jako vnitrostatni ustavni mimofadny stav, nikoliv jako deklaraci vedeni

162 \/ tomto ohledu je tfeba poukazat na mimofadné problematicky formulované ustanoveni § 53 odst. 6 zékona o zajisto-
vani obrany CR. Pfestoze je smysl ustanoveni patrné ziejmy — umoZnit omezeni prav v rozsahu dovoleném jak derogad-
nimi klauzulemi mezinarodnich lidskopravnich smluy, tak mezindrodnim humanitarnim pradvem — mél by zakonodarce
upravit tuto véc zcela jinak.

163 Jak ostatné vlada v dobé pandemie covid-19 pozadovala; viz nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. PI. US 106/20
(body 22-23).

164 Text prislusného ustanoveni zni: ,[z]a nouzového stavu nebo za stavu ohroZeni statu Ize na nezbytné nutnou dobu
a v nezbytné nutném rozsahu omezit“, nacez nasleduje vycet konkrétnich omezitelnych zékladnich prav.
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ozbrojeného konfliktu nebo jako vypovézeni valky podle mezindrodniho prava. Zaroven
jsem se vénoval rozboru podminek pro jeho vyhlaSeni. Zde jsem jednak vymezil ustavni
pojem ,napadeni®, jednak systematickym vykladem ustavy dovodil, Ze je moZné vyhlasit
valeény stav i v pfipad€ potfeby plnéni mezindrodnich zadvazki o spole¢né obrané jiné nez
smluvni povahy. V oblasti procesnich poZadavki na vyhlaseni a skonceni jsem za tistavné
zmocnéné navrhovatele oznacil vladu, jednotlivé poslance a sendtory, jakoZ i jejich sku-
piny, nikoliv v§ak (za béZného stavu véci) prezidenta republiky. Kone¢né jsem se pokusil
vysvétlit pravni dopady spojené s vyhldSenim a trvanim vale¢ného stavu, resp. dovodit
smysl a ucel vale¢ného stavu, tkvici v moZnosti odloZit konani voleb, sniZeni poZadavki
na zakony a zdkonoddrstvi, v moZnosti automatického navazani normativnich nésledka
na vyhlaSeni vale¢ného stavu, jakoZ i v oficidlnim signdlu pro instituciondlni strukturu
pfedevsim vykonné moci.

V tomto ¢lanku tedy neslo o to analyzovat, nakolik je Ustavni a zdkonnd uprava vale¢né-
ho stavu, potazmo vedeni ozbrojeného konfliktu vhodn4, ucelna ¢i efektivni. Vzhledem
ke kritice, ktera se vii¢i ustavnimu zakotveni zajiStovani bezpec¢nosti za mimoradnych si-
tuaci sndsi alespoti poslednich dvacet let,! 1ze mit opravnéné obavy, Ze Ceska republika
neni z pravniho hlediska pfipravena k ustavné souladnému vedeni ozbrojeného konfliktu.
KéZ by nasi bezpecnostni aktéfi a nasi ustavni ¢initelé a organy vénovali de constitutione
et lege ferenda analyzam a navazujicim pravnim zménam patfi¢nou pozornost a usili.
Dftive, neZ by mohlo byt pozdé.

165 Srov. KYSELA, J. Rok 2004 ve vyvoji vybranych institutt ¢eského ustavniho préva - 2. &ast. Préavni rozhledy. 2005,
¢.13, s. 468-473, a 2 policy papery, které jsou vystupem projektu TA CR & TL0O4000308: Reakce pravniho systému
Ceské republiky na pandemii Covid-19: prévni rémec, postup verejné moci, doporudeni pro futuro.“ Dostupné z: https://
wintr.cz/images/policypaperl.pdf; téz dostupné z: https://wintr.cz/images/policypaper2.pdf.
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»otacilol“ obchazeni pravni upravy
predvolebnich koalic. Analyza soucasné
definice koali¢nich kandidatnich listin
pro volby do Poslanecké snémovny

a navrhy de lege ferenda

Gor Vartazaryan* - Filip Horak**

Abstrakt: Predvolebni koalice jsou béZnym projevem volebni strategie politickych stran navazujici na prin-
cip svobodného a rovného vykonu pasivniho volebniho prava a svobodné soutéze politickych stran vdemo-
kratické spoleénosti. Nicméné pokud by nebylo jejich zakladani a fungovani nijak regulovano ¢i omezovano,
mohlo by ve svém dusledku vést k ohrozeni principu akceschopnosti a stability vladni vétsiny skrze prilis-
nou fragmentaci voleného orgéanu a také k omezeni principu substantivni demokratické reprezentace voli¢a.
Z toho diivodu je nejen tstavné konformni, ale také Zadouci predvolebni koalice pravné regulovat a propor-
cionalné omezovat, coz ¢esky zakonodarce ¢ini. Problémem vsak je, Ze soucasna nedostatec¢na definice
predvolebnich koalic umoziuje veskera pravni omezeni jednoduse obchazet, coz se skute¢né pravidelné
a opakované déje. Tento ¢lanek proto navrhuje zménu legalni definice predvolebnich koalic tak, aby se exis-
tujicimu obchazeni zabranilo ¢i bylo alespor vyznamné zkomplikovano, aniz by takova zména méla negativni
dopad pro principy pravni jistoty, svobody a rovnosti volebniho préava ¢i svobodné soutéze politickych stran.

Kli¢ova slova: koalice, kandidatni listina, volby, politickd strana, uzaviraci klauzule

Uvod

V Ceské politice se objevuje fenomén, ktery stoji na pomezi (pfed)volebni strategie a ob-
chézenismyslu a ucelu platné pravni upravy voleb do Poslanecké snémovny. Velice aktudl-
nim pf¥ikladem tohoto fenoménu je politické hnuti Stacilo!, které bylo zaloZeno v fijnu
minulého roku.! Koalice Stadilo! slozend ze ¢lenti Komunistické strany Cech a Moravy
(KSCM), Ceské strany ndrodné socialni (CSNS) a Ceské suverenity socidlni demokracie
(CSSD)? kandidovala, jesté pfed zaloZenim politického hnuti Stacilo!, v roce 2024 v kraj-
skych a evropskych volbach ve formé koalice tf{ politickych stran. JelikoZ neni ustano-
vena aditivni klauzule pro krajské?® ani evropské volby,* je pro strany s mensim volebnim

*  PhDr. Mgr. Gor Vartazaryan, doktorand, katedra Ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: gor.
vartazaryan@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0367-7274. Tento ¢lanek byl publikovén v ramci reseni
projektu GACR &. 25-16148S Politické strany a Ustavni soud Ceské republiky: teorie a praxe.

** JUDr. PhDr. Filip Horak, Ph.D., katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: horakfil@prf.cuni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7846-6308. Tento ¢lanek byl publikovén v rdmci fedeni projektu GACR &. 25-16148S
Politické strany a Ustavni soud Ceské republiky: teorie a praxe.

1 Ministerstvo vnitra. Rejstfik politickych stran a politickych hnuti. In: Mv.gov.cz [online]. 10. 10. 2024 [cit. 2025-02-7].
Dostupné z: https://aplikace.mv.gov.cz/seznam-politickych-stran/Vypis_Rejstrik.aspx?id=622.

2 Cesky statisticky ufad. Volby do zastupitelstev krajd konané 20. 9. - 21. 9. 2024. In: volby.cz [onlinel. 19. 9. 2024 [cit.
2025-02-71. Dostupné z: https://www.volby.cz/app/kz2024/cs/name-lists/!_7__6.

3 Ustanoveni § 43 odst. 1 zékona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji (z. z. k.).

4 Ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona ¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu (z. e. p.).
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potencidlem vyhodné pfedvolebni koalice formovat. Jinak je tomu ale u voleb do Poslanec-
ké snémovny, kde je stanovena aditivni uzaviraci klauzule pro koalice sloZené ze 2 stran
na 8 % hlasti a z 3 a vice stran 11 % hlast.’ Proto se vySe uvedené strany rozhodly zaloZit
nové politické hnuti, na jehoZ kandiddtce budou moci ¢lenové vSech t#i stran kandido-
vat, aniZ by pro postup do skrutinia potfebovali ziskat onéch 11 % hlasti poZadovanych
aditivni uzaviraci klauzuli. Byt se tedy de facto jedna o pfedvolebni koalici, de iure bude
kandidovat jako jediné politické hnuti.

Podobnad strategie neni v Ceské politice ojedin€lym ptikladem. JiZ v minulosti jsme byli
svédky obdobnych postupi, napfiklad ve volbach do Poslanecké Snémovny v roce 2013
kandidovala politicka strana TOP 09 s podporou politického hnuti STAN,® v roce 2017
kandidovala ODS s podporou Soukromniku. Také se jednalo o de facto koalice, které v§ak
kandidovaly de iure jako jedna politicka strana.

Cilem tohoto ¢lanku je poukézat a podrobnéji prozkoumat tento fenomén obchézeni
pravni upravy pfedvolebnich koalic a navrhnout feSeni, jeZ by do budoucna méla tomuto
obchdzeni zabranit ¢i je alespori vyznamneé ztiZit.

Clanek v prvni kapitole pfedstavuje politologickou definici pfedvolebni koalice, u ni%
identifikuje tfi dtleZité aspekty, a to individualistickou perspektivu (tj. pro identifikaci
pfedvolebni koalice je duleZité se zaméf¥it na jednotlivé kandidaty a jejich stranickou pti-
slusnost) a kumulativni splnéni nejen formadlni (tj. zdali se kandidétni listina jako koali¢ni
oznaci), ale i materidlni (tj. zdali kandiddtni listina koali¢ni skute¢né je) podminky.

Ve druhé kapitole ¢lanek predstavuje teoreticky a principidlni rdmec problematiky
pfedvolebnich koalic opfeny o vysledky existujicich empirickych vyzkumu a dospiva
k zavéru, Ze umoznit zakladani a fungovani pfedvolebnich koalic je ustavné konformni
moznosti (nikoli v§ak povinnosti) zdkonoddrce, a zaroven, Ze v pfipadé umozZnéni pred-
volebnich koalic je zcela legitimni a ustavné konformni moZnosti zdkonodarce takové
koalice a jejich fungovani proporciondlné omezit ve snaze dosdhnout legitimnich cild sni-
Zeni fragmentace voleného organu (a zvySeni stability a akceschopnosti vladni vétSiny),
jakoZ i posileni substantivni demokratické reprezentace voli¢u.

Tteti kapitola ukazuje, Ze je paradoxni a nelogické na strané jedné koalice legitimné
a proporciondln€ omezovat, a na stran€ druhé nastavit pravni upravu takovym zptliso-
bem, Ze tato omezeni je moZné jednoduse obchdzet. Pfi¢inu tohoto problému pak ¢lanek
identifikuje v nedostate¢né definici pfedvolebnich koalic, kterd nedtisledné aplikuje in-
dividualisticky pfistup a zcela postradd materidlni defini¢ni podminku.

Ve ¢tvrté kapitole jsou pak vymezeny a na né€kolika redlnych pfipadech demonstrova-
ny dva modely obchdzeni sou¢asné pravni upravy, konkrétné kandidatura ¢lenti jinych
politickych stran na kandidatni listin€ jiZ existujici politické strany a zaloZeni nové,
»dcefiné” politické strany.

Konecné v paté kapitole ¢lanek navrhuje redefinici pfedvolebnich koalic tak, aby 1épe
spliiovala vSechny parametry predstavené politologické definice. Jsme presvédceni, Ze
takovad zména dokéZe predejit ¢i alespon vyznamné zkomplikovat vyuZzivani obou modelt
obchdzeni, a tim dokonaleji dosdhnout legitimnich cild, které se sou¢asnd pravni regula-
ce predvolebnich koalic snazi od poc¢atku sledovat.

5 Ustanoveni § 49 odst. 1a 4 zakona & 247/1995 Sb., o volbéach do Parlamentu Ceské republiky (z. v. p.).
6 TOP 09. Spoluprace mezi TOP 09 a STAN byla Uspésna. In: TOP09.cz [online]. 19. 1. 2017 [cit. 2025-02-7]. Dostupné z:
https://www.top09.cz/co-delame/medialni-vystupy/spoluprace-mezi-top-09-a-stan-byla-uspesna-21659.html.
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1. Pojem pfedvolebni koalice politickych stran

Pojem predvolebni koalice politickych stran nebo hnuti (dale jen ,,politickych stran®) byl
jiZ v politologické literatute relativné precizné konceptualizovan. Poprvé se o predvoleb-
nich koalicich zminil Duverger,” ktery rozliSil mezi tfemi druhy alianci politickych stran:
volebni (tj. mezi kandidaty do voleného télesa), parlamentni (tj. mezi volenymi reprezen-
tanty ve voleném télese) a vladni (tj. mezi ¢leny vlady, resp. ministry).® Z feCeného muze-
me dovodit, Ze pro oznaceni néjakého subjektu za pfedvolebni koalici je Zddouci zaméfrit
se na jeho kandidétni listinu a individudln€ zkoumat stranickou pfislusnost kandidata
na takové listin€ obsaZenych.

To dale potvrzuje a rozviji definice Golderové, kterd povazuje za predvolebni koalice
takové, které splniuji kumulativné dvé podminky, a to 1) strany nekandiduji ve volbach
jako samostatné entity, 2) koordinace nebo spole¢nd stranicka strategie je vefejné prezen-
tovana.® Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze Golderova rovnéZ pracuje s pojmem piredvolebni
koalice v $ir§im slova smyslu, do niZ zahrnuje i pfipady, kdy lidfi stran voli¢lim ozndmi,
Ze v pripadé uspéchu ve volbach hodlaji spole¢né sestavit vladu.!® Toto $irsi vymezeni
je nicméné z pravniho hlediska irelevantni, nebot obdobnym strategickym prohldsenim
politikd v ramci pfedvolebni kampané l1ze jen stéZi pripisovat jakékoliv pravni diisledky.

Pokud se tedy zaméfime na dvé podminky platné pro koalice v uZsim slova smyslu,
I1ze prvni zminénou oznadit za podminku materidini (tj. na jedné kandidatni listiné se
vyskytuji kandidati, ktefi jsou ¢lenové alespoti dvou riiznych politickych stran), zatimco
druhou za podminku formdini (tj. kandidatni listina je jako koali¢ni explicitn€ oznacena
a doplnéna o vycet politickych stran, které koalici tvoii).

2. Ustavnépravni a politologicky ramec pfedvolebnich koalic

Politické strany jsou v modernim demokratickém pravnim staté" zaloZeném na principu
suverenity lidu® projevené predevsim ve formeé reprezentativni demokracie® ,, funkcénim
prostredkem pretvdreni viile volicui ve sloZeni zastupitelskych orgdnii“.** Z politologického
hlediska plni politické strany v reprezentativni demokracii kli¢ové funkce (tj. zejména
vymezeni cile, artikulace a agregace zajmu, socializace a mobilizace ob¢antl, rekrutovani
a vychova politickych elit a vytvafeni stabilni a efektivni vlady),”* nezbytné pro fadné
a bezproblémoveé fungovani politického systému. Proto i Cesky ustavni pofddek povazuje
politické strany za stéZejni aktéry politické soutéZe.'® Aby politické strany mohly vySe

7 DUVERGER, Maurice. Politické strany. Praha: Karolinum Press, 2016, s. 351-381.

8 |bidem, s. 358.

9 GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democracies. British Journal of Political
Science. 20086, Vol. 36, No. 2, s. 195.

10 GOLDER, Sona Nadenichek. The Logic of Pre-electoral Coalition Formation. Columbus: Ohio State University Press, 2006.

11 Cl. 1 odst. 1 stavniho zékona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (Ustava).

12 Cl. 2 odst. 1 Ustavy.

13 Cl. 2 odst. 1 Ustavy.

14 ASKARI, Daniel. Svoboda sdruzovéni (&l. 20). In: KUHN, Zdenék et al. Listina zékladnich prév a svobod velky komentar.
Leges, 2022, s. 879. Déle viz LOWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1959, s. 71; SCHMITT, Carl.
Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 2017, s. 43, 247.

15 VVON BEYME, Klaus. Political Parties in Western Democracies. Aldershot: Gower, 1985.

16 CI.5 Ustavy a &l. 20 odst. 2 usneseni & 2/1993 Sb,, piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
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uvedené funkce plnit, musi jim byt garantovan svobodny a dobrovolny vznik, jakoZ i volna
soutéZ ohrani¢end pouze respektem k zakladnim demokratickym principtiim a vylouce-
nim nasili.” Obantim musi byt ddle garantovano pravo zakladat politické strany ¢i hnu-
ti asdruZovat se v nich,'® s tim, Ze zakonnd uprava, jeji vyklad a pouzivani musi v pfipadé
tohoto prdava, stejn€ jako v pfipadé jinych politickych prdv, umoziovat a ochrafiovat svo-
bodnou soutéZ politickych sil v demokratické spole¢nosti.”

Z principu volné souté€Ze politickych stran miZeme dovodit, Ze nic v ustavnim porad-
ku nebrani tomu, aby zdkonoddrce zaklddani a ptisobeni pfedvolebnich koalic umoznil,
nebot takovato forma Ci strategie vedeni politické soutéze zjevné neni nasilnd ani rozpor-
na s demokratickymi principy. Plati totiZ, Ze politické strany nemusi byt jedinymi aktéry
politiky, coZ garantuje ¢l. 22, kdyZ hovofi o ,,politickych sildch®. Vojtéch Simi¢ek konsta-
tuje, Ze pojem ,,politické sily“, obsaZeny v ¢l. 22, ,,je zjevné sirsi nez pojem ,politickd strana‘
a neni diivod se ani domnivat, Ze oznacuje pouze subjekty, které vykazuji urcitou prdavni
Sformu®, napt. nezavislé kandidaty (resp. jejich sdruZeni), politickd hnuti, poslanecké klu-
by nebo aktivistické spolky.? Proto se Ize domnivat, Ze do tohoto pojmu lze zafadit pravé
i pfedvolebni koalice politickych stran. I kdyby vsak ustavni pofddek mluvil vyluéné o po-
litickych strandch, stéle by bylo moZné argumentovat, Ze jednim z legitimnich a ustavné
konformnich ndstroju, které jim zdkonoddrce muZe v ramci politické soutéZe poskytnout,
je spojent se za ucelem dosaZeni tispéchu ve volbach do predvolebnich koalic.

Na druhou stranu je vSak tfeba podotknout, Ze ustavni pofddek pojem pfedvolebnich
koalic explicitn€ nezakotvuje,? a tudiZ nemiizeme dovodit, Ze by mél zdkonodarce po-
vinnost umoZnit zakladdni a ptisobeni pfedvolebnich koalic.?? V Némecku, Rakousku ¢i
Estonsku napfiklad uprava koalic ve volebnich zdkonech neni? a politické strany kandi-
duji vZdy jako samostatné subjekty, aniZ by tim jakkoli byly naruSeny principy demokra-
tického statu.

Paklize je v diskreci zakonoddrce zaklddani a ptisobeni pfedvolebnich koalic znemoz-
nit, je tim spiSe v jeho diskreci jejich existenci sice umoZznit, avSak regulovat, resp. omezit.
Limitovan je zde pouze zdkladnimi principy pravniho statu,** jako je napft. predvidatel-
nost, vnitfni koherence pravni ipravy a v tomto p¥ipad€ zejm. rovnost v zachdzeni s jed-
notlivymi volebnimi subjekty (tj. koaliénimi i samostatné kandidujicimi).?

a svobod jako sou&asti Ustavniho poradku Ceské republiky (l. z. p. s.). V zakonné Upravé dale § 1zakona &. 424/1991 Sb,,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (z. s. p. s. h.): ,,0b¢ané maji pravo se sdruZovat v politickych
strandch a v politickych hnutich (déle jen ,,strany a hnuti“). Vykon tohoto préva slouZi obéanim k jejich ucasti na poli-
tickém Zivoté spolecnosti, zejména na vytvareni zakonodarnych sbort a organi vyssich dzemnich samospravnych
celkd a organt mistni samosprévy. Zvlastni zakony stanovi, ve kterych pfipadech je vykon tohoto prédva omezen*,

17 Cl. 5 Ustavy.

18 Cl.20 odst.21.z. p.s.

19 Cl.22lz.p.s.

20 §IMICEK, Vojtéch. Cl. 22 (Svobodna soutéz politickych sil). In: POSPISIL, Ivo et al. Listina zékladnich prév a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. Pl. US 42/2000.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Ginora 2021, sp. zn. PI. US 44/17, bod 169.

23 Ustanoveni § 18 BWahlG, § 26 an. Riigikogu Election Act, § 42 an. Nationalrats-Wahlordnung 1992.

24 FULLER, Lon L. The morality of law. New Haven and London: Yale University Press, 1969, s. 39; RAZ, Joseph. The autho-
rity of law. Essays on law and morality. Oxford: Oxford University Press, 1979, s. 214-218.

25 Cl. 21 odst. 4 |. z. p. s. Déle srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Ginora 2021, sp. zn. Pl. US 44/17, bod 171 ve spojeni
s bodem 174, z nichz Ize dovodit obdobny poZadavek.
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Pfipadné omezeni zakladani ¢i ptisobeni pfedvolebnich koalic, které by bylo zdsahem
do principu svobody a rovnosti vykonu pasivniho volebniho prdva ve spojeni s principem
svobodné soutéZe politickych sil, pak zdkonoddrce musi proporcionaln€ ospravedlnit.2®
K takovému zdsahu ho standardné€ mohou vést dva klicové legitimni diivody vychdazejici
z vySe zminénych zakladnich funkci politickych stran v demokratickém politickém systé-
mu, konkrétné 1) zachovani akceschopnosti voleného organu a jeho schopnosti vytvéafet
stabilni vladni vétSiny skrze zabranéni jeho pfiliSné fragmentaci?” (zejm. funkce vytvareni
stabilni a efektivni vlady) a 2) maximadalni moZna realizace principu substantivni demo-
kratické reprezentace voli¢li (zejm. funkce vymezeni cile, artikulace a agregace zajmu),?
tj. a) pro volice je spektrum kandidujicich subjektli pfehledné, tedy ma moznost jedno-
znacné zjistit, koho voli, respektive jaky politicky program ¢i cile voli, a b) voli¢ mtiZe pted-
pokladat, Ze jeho kandidat bude v pfipadé zvoleni skute¢né reprezentovat jeho z4jmy,
respektive prosazovat program, s nimz kandidoval.

Co se tyCe argumentu zachovani akceschopnosti voleného orgdnu, je dlleZité si uvé-
domit, Ze pokud méd demokraticky stdt (a v jeho rdmci pfedevsim zdkonoddrce a vlada)
tadné plnit své funkece, je potfeba predejit priliSné fragmentaci zdkonodarného organu,
kterd zejména v parlamentnich demokraciich, jiZ je i Ceska republika, eliminuje schop-
nost politického systému efektivné se rozhodovat a stabiln€ vladnout.® Fragmentova-
ny voleny organ je nadto vystaven vyraznému riziku polarizace,*® a tedy i tendence né-
kterych zvolenych politickych subjekti se ideové radikalizovat ¢i extremizovat ¢i tvofit
tzv. nezodpovédnou opozici sniZujici kvalitu demokratické diskuse i vysledného rozho-
dovani.3

Predvolebni koalice standardné mohou fragmentaci voleného orgdanu ¢i sniZeni efek-
tivity vladnuti spiSe branit. Empiricky vyzkum potvrdil, Ze pravdépodobnost budouci
koalice politickych stran ve vlad€ se zvysi, kdyZ maji dané strany pfedvolebni koalici®?
a zaroven jsou vlady kopirujici pfedvolebni koalice stabilngjsi nez vlady sestavované
po volbach.®® Vyzkum mimo jiné ukazal, Ze se v 19 zemich zdpadni Evropy mezi lety
1946-2002 objevilo 186 predvolebnich koalic a z toho 22 % (tj. 40) dale formovalo vlddu.**

26 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986.

27 Tento cil povazuje dlouhodobé za legitimni i &esky Ustavni soud, viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 1997,
sp. zn. Pl. US 25/96; 24.1. 2001, sp. zn. PI. US 42/2000; 1. 6. 2015, sp. zn. PI. US 14/14 a ze dne 2. inora 2021, sp. zn. Pl. US 44/17.

28 PITKIN, Hanna F. The Concept of Representation. Berkeley: University of California Press, 1967, s. 60 a 112.

29 SARTORI, Giovanni. Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes.
London: Palgrave Macmillan UK, 1994, s. 112-114.

30 Prvorepublikova zkusenost s velkym mnozstvim politickych stran v Narodnim shromazdéni byla odstrasujicim pfikla-
dem systému, ktery byl extrémné fragmentovany, protoZze nemél zavedenou volebni uzaviraci klauzuli. Z hlediska Sar-
toriho typologie stranicko-politickych soustav se oznacuje jako extrémni multipartismus a polarizovany pluralismus
BALIK, Stanislav. Politicky systém Seskych zemi 1848-1989. Brno: Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politolo-
gicky Ustav, 2011, s. 68.

31 SARTORI, Giovanni. Parties and Party Systems: A Framework for Analysis. Colchester, UK: European Consortium for
Political Research Press, 2005, s. 116-128.

32 MARTIN, Lanny W. - STEVENSON, Randolph T. Government Formation in Parliamentary Democracies. American Journal
of Political Science. 2001, Vol. 45, No. 1.

33 GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democracies; CHIRU, Mihail. Early
Marriages Last Longer: Pre-electoral Coalitions and Government Survival in Europe. Government and Opposition. 2015,
Vol. 50, No. 2.

34 GOLDER, Sona N. Pre-electoral coalitions in comparative perspective: A test of existing hypotheses. Electoral Studies.
2005, Vol. 24, No. 4.
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Strgm a Miiller navic ve své studii o typech formélnich vladnich koali¢nich dohod v za-
padni Evropé dospéli k zaveru, Ze mnoho koali¢nich kabinetti v jejich vzorku mélo ,,iden-
tifikovatelnou koali¢ni dohodu® a Ze vice neZ tfetina z nich byla sepsana jiZ pfed vol-
bami.®

Nicméné, vyzkum rovnéz ukazal, Ze za uréitych podminek mohou mit pfedvolebni
koalice prave opaénych efekt a fragmentaci voleného organu naopak zvySovat, a to ze tii
davodii. Zaprvé, predvolebni koalice v zemich stfedni a vychodni Evropy Castéji vznika-
jl mezi malymi stranami s nedostate¢nou podporou, aby samy dosahly volebniho prahu
a ziskaly mandaty ve voleném organu.*® Zadruhé, koalice mohou rovnéz vznikat mezi
malym politickym subjektem na strané jedné a stfednim ¢i velkym na strané druhé, coz
prvnimu umoziuje ziskat pfistup do voleného organu a druhému ,,zachranit® diileZitého
koali¢niho partnera.’’” Konec¢né zatfeti existence predvolebni koalice ovliviiuje chovani
volic¢d, kteti bud'v dusledku nedostatku volebni kompatibility mezi koaliénimi partnery,
nebo z divodu averze vii¢i nékterému z nich,* budou radéji volit jiny, mensi, av§ak samo-
statné kandidujici subjekt, ktery se proto dostane do voleného organu.

Legitimnim cilem zdkonoddrce tak je existenci pfedvolebnich koalic umoZnit, avSak
nastavit regulaci jejich vzniku a ptisobeni takovym zptlisobem, Ze dojde k minimalizaci
rizika fragmentace, které mohou zptisobovat. NejpouZivan€jSim nastrojem, ktery za timto
ucelem vyuzil i Cesky zdkonoddrce,* je zavedeni aditivni uzaviraci klauzule, ktera klade
pro vstup do voleného t€lesa na koali¢ni kandidatky vyssi ndroky co do procentniho zisku
ve volbach.

Co se tyCe argumentu maximalni moZné realizace principu substantivni demokratic-
ké reprezentace volicy, je potfeba konstatovat, Ze predvolebni koalice 1) sniZuji Citelnost
kandidujiciho subjektu a jeho politického programu a cilli pro volie. Na jednu stranu by
sice bylo moZné argumentovat, Ze existence predvolebnich koalic voli¢i jeho rozhodovani
zjednodusuje, protoZe se v disledku musi rozhodovat mezi mensim pocétem alternativ.
KdyZ se v§ak na dany problém podivame podrobnéji, zjistime, Ze vyhody tohoto zjedno-
dusSeni jsou znacné limitovany. Experimentalni vyzkum za ucelem zkoumani rozdilného
chovani voli¢t pfi existenci pfedvolebnich koalic ukéazal, Ze rozhodnuti, zda nésledovat
koalici, ¢i nikoli, je ovliviiovdno ¢tyfmi hlavnimi kritérii: neoblibenosti jednoho z koali¢-

35 STR@M, Kaare - MULLER, Wolfgang C. The keys to togetherness: Coalition agreements in parliamentary democracies.
The Journal of Legislative Studies. 1999, Vol. 5, No. 3-4.

36 |BENSKAS, Raimondas. Understanding Pre-electoral Coalitions in Central and Eastern Europe. British Journal of Poli-
tical Science. 2016, Vol. 46, No. 4.

37 |bidem.

38 |bidem.

39 GSCHWEND, Thomas - HOOGHE, Marc. Should | stay or should | go? An experimental study on voter responses to
pre-electoral coalitions. European Journal of Political Research. 2008, Vol. 47, No. 5.

40 Ustanoveni § 49 z. v. p. Zakonodarce aditivni klauzuli zaved! jiz v roce 1992. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. inora 2021,
sp. zn. Pl. US 44/17 se omezuje u Gmyslu zakonodarce pro zavedeni aditivni klauzule jen na diivodovou zpravu k névrhu
zékona & 94/1992 Sb. (tisk 572, Ceska narodni rada 6. vol. obdobi), ktera uvadi pouze to, ze ,ndvrh fesi otazku volebni
klauzule rozdilné pro politické strany nebo politicka hnuti a rozdilné pro koalice téchto stran nebo hnuti.“ Timto je ale
opominuta rozprava v Ceské narodni radé. Tu si dovolime shrnout ve tfech bodech. V rozpravé se navrhovalo u klau-
umoznéni pfistupu mensim strandm a moznosti vyjadieni nazort vétsiho po&tu volié (napt. od KSC, ODA, poslance
Frohlicha) i 2) jeji zvyseni (navrh ze zdravotniho vyboru) a zaroven 3) mély strany obavy z pfilisné roztristénosti politic-
kého spektra v diisledku slabé/nizké volebni klauzule (napt. ODS, OH, KSCM). Viz Ceska narodni rada. Stenoprotokol
ze dne 19. Gnora 1992. In: psp.cz [online]. 19. 2. 1992. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/031schuz/.
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nich partnert (voli¢ musi balancovat mezi atraktivitou nékterych koali¢nich partnera
a neatraktivitou jinych), ideologickymi ¢i programovymi (ne)shodami mezi koali¢nimi
partnery (voli¢ si musi v§imat programovych a ideovych podobnosti a rozdili mezi koa-
licnimi partnery), velikosti ptivodné€ preferované strany (voli¢ musi strategicky vaZzit, jak
velky podil manddath v rdmci koalice ziska jim preferovany koali¢ni partner) a kone¢né
(ne)ptitaZlivosti konkrétniho vysoce postaveného kandidata (voli¢ musi balancovat mezi
atraktivitou nékterych osobnosti a neatraktivitou jinych).* Uplatnéni vSech téchto krité-

Predvolebni koalice pak zaroveni 2) zvysuji riziko, Ze voliCovy zdjmy nebudou adekvatné
reprezentovany. Z empirickych vyzkumt sice vyplyva, Ze je-1i potfeba po volbach vytvofit
koali¢ni vladu, pak koali¢ni vlady, které vznikly na ptdorysu pfedvolebni koalice, jsou
stabiln€jsi neZ ty, které vznikaji z jednostranickych kandidatek,* coZ je jisté argumentem
ve prospéch umoZnéni pfedvolebnich koalic. Nicméné€, tento argument plati pouze v si-
tuaci, kdy jedna predvolebni koalice (tj. jedna kandidatni listina) ziska dostatek mandatt
pro to, aby sama vytvotila vét§inovou vladu. Takovou situaci v§ak neni vhodné srovndvat
se situaci, kdy jednostranické kandidatky potiebuji po volbach vytvofit koalici (tj. kdy Zad-
nd kandidatni listina neni schopna sama vytvoftit vétSinovou vladu). PakliZe (vhodnéji)
porovname vladu vzniklou na pudorysu pfedvolebni koalice se skute¢nou jednobarev-
nou vladou (tj. se situaci, kdy vét§Sinovou vladu tvoii jedna jednostranickd kandidéatka),
vyhodu ve stabilité jiZ u ni nelze pfedpoklddat, ba naopak. Stejn€ tak nelze predpokladat,
Ze koali¢ni vldda sloZend z vice riznych predvolebnich koalic (¢i pfedvolebni koalice a dal-
Sich jednostranickych kandidéatek) bude stabiln€jsi neZ koali¢ni vlada sloZend z obdob-
ného poctu jednostranickych kandidétek.

V ptipadé€ zvoleni totiZ obecné hrozi u pfedvolebni koalice (ve srovnani s jednostra-
nickou kandiddtkou) vetsi riziko, Ze se pfedvolebni koali¢ni partnefi (¢i n€ktefi z jejich
zvolenych reprezentantil) v pribéhu volebniho obdobi rozkmot#i a nebudou tak schopni
efektivné hgjit dany politicky program, ba dokonce, Ze poslanci n€kterého z koali¢nich
partnert zacnou héjit program ¢i cile jiné, neZ pro které jim voli¢ odevzdal svij hlas.
Toto riziko samozrejmé existuje i v pfipadé jednostranické kandidatky (mimo jiné i z dii-
vodu existence principu volného mandatu*®), v pfipadé predvolebni koalice je nicméné
zvyseno.

Legitimnim cilem zakonoddrce tak je obdobné€ jako v pfedchozim ptipadé koalice
spiSe umoZnit, avSak regulovat jejich vznik a ptisobeni tak, aby minimalizoval rizika pro
realizaci principu substantivni demokratické reprezentace voli¢e v obou jeho ¢4stech
(tj. Citelnost pro volice i adekvatni reprezentace zajmu volice). Zakonoddrce pak tohoto
cile muZe dosahovat (a v Ceské republice opét skutecné dosahuje) jednak zakotvenim
povinnosti pro kazdou predvolebni koalici se explicitné a transparentné za takovou koa-
lici oznacit, a to v€etné vyctu koali¢nich partneri** a uvedeni u kazdého kandidata, kte-
rého z koali¢nich partnert je lenem i Ze je bez politické pfislusnosti,** a zdkazem pro

41 GSCHWEND, Thomas - HOOGHE, Marc. Should I stay or should | go?.

42 CHIRU, Mihail. Early Marriages Last Longer; GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parlia-
mentary Democracies.

43 Cl. 26 Ustavy.

4 Ustanoveni § 31 odst. 1a 32 odst. 1 pism. b) z. v. p.

45 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c) z. v. p.
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politické strany kandidovat ve vice koalicich ¢i v koalici a zdroven samostatné.*® Pfiroze-
nym dopliikem téchto omezeni pak byva i zdkaz ¢lenstvi ve vice politickych strandch,*
jakoZ i zdkaz kandidatury na vice kandiddtnich listindch,* bez néjZ by vySe uvedena
regulace nebyla u¢innd v dosahovani cile ochrany principu substantivni demokratické
reprezentace.

3. Soucasna pravni uprava pfedvolebnich koalic a jeji nedostatky

Porovname-li souc¢asnou pravni upravu predvolebnich koalic s vySe uvedenym teoretic-
kym rdmcem, jsme pfesvédcCeni, Ze Cesky zdkonodarce dokazal vhodné vyvaZzit principy
svobodné soutéZe politickych stran v demokratické spole¢nosti a rovnosti v pfistupu
k volenym funkcim na strané jedné s principy zachovani akceschopnosti voleného orga-
nu a substantivni demokratické reprezentace voli¢li na stran€ druhé.

Jesté podotykdme, Ze se pro tcely tohoto ¢lanku soustfedime pouze na pravni ipravu
predvolebnich koalic u voleb do Poslanecké snémovny, coby duleZitéjsi ze dvou komor
Parlamentu. Je to totiZ pravé Poslanecka snémovna, na jejiz duvete (a tedy stabilni a akce-
schopné véts§ing) stoji v Ceské republice, coby parlamentni demokracii, vldda.* Zatimco
tedy volby do jinych organt (at uz se jedna o zastupitelstva obci ¢i krajti, nebo napfiklad
Sendt) mohou umoZziovat experimentovani s rliznymi formami spoluprdce mezi men-
§imi politickymi stranami ¢i zakladani a prosazovani se mistnich ¢i regiondlnich hnuti
(a mistnich ¢i regiondlnich z4jmn), pravé v pfipadé Poslanecké snémovny nad témito
(jisté Zadoucimi) projevy svobodné soutéZe politickych sil v demokratické spole¢nosti
pfevazuje potfeba minimalizovat jeji fragmentaci a zajistit co nejdokonalejsi substantiv-
ni demokratickou reprezentaci voli¢ii v Ceské republice jako celku.

Zakonodarce vytvareni a kandidaturu predvolebnich koalic umozZnil, avSak stanovil
pro ni nékolik duleZitych podminek ¢i ji spojil s nékolika omezenimi. Sou¢asna definice
pfedvolebni koalice pro volby do Poslanecké snémovny stanovi, Ze

»za kandiddtni listinu podanou koalici se povazZuje ta, kterou vsechny spolecné kandi-
dujici politické strany a politickd hnutijednoznacné na kandiddtni listiné jako koalicni
oznact, uvedou, kdo je ¢lenem koalice, a stanovi jeji ndzev*.>

Pro predvolebni koalici naddle plati nejen obecnd povinnost na kandidatni listin€ uvést
~jména a prijment kandiddtii, pohlavi, vék ke druhému dni voleb, jejich povoldni, obec, kde
Jjsou prihldseni k trvalému pobytu, ndzev politické strany nebo politického hnuti, jehoZ jsou
cleny, nebo udaj, Ze kandiddt neni clenem Zddné politické strany nebo politického hnuti
(ddle jen ,bez politické prislusnosti‘),”>? ale navic také ,ndzev poli[ti]cké strany nebo poli-
tického hnutt, které kandiddta navrhlo®.s

46 Ustanoveni § 31 odst. 2 z. v. p.

47 Ustanoveni § 2 odst.3z.s.p.s. h.

48 Ustanoveni § 31 odst. 2 in fine z. v. p.

49 Cl. 68 odst. 1, &l. 71a 72 Ustavy.

50 Cl.1odst. 1a ¢&l. 11 Ustavy, Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. inora 2021, sp. zn. PI. US 44/17, bod 80.
51 Ustanoveni § 31 odst. 1in fine, § 32 odst. 1 pism. b) z. v. p.

52 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ¢) z. v. p.

53 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. f) z. v. p.
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Dale, dle souc¢asné pravni upravy obcan ,,miiZe byt v§ak clenem pouze jedné strany ne-
bo hnuti*“>* a zaroven , kandiddt miizZe byt uveden pouze na 1 kandiddtni listiné pro volby
do Poslanecké snemovny“.% Nadto je stanoveno, Ze ,,kazZdd politickd strana, politické hnu-
ti a koalice miiZe podat pro volby do Poslanecké snémovny v kaZdém volebnim kraji pouze
1 kandiddtni listinu; pokud politickd strana a politické hnuti poddvaji samostatné kan-
diddtni listinu, nemohou jiZ byt soucdsti koalice. KaZdd politickd strana a politické hnuti
miiZe byt clenem pouze 1 koalice. Koalice must byt sloZena ze stejnych politickych stran nebo
politickych hnuti ve vSech volebnich krajich®.>

Kone¢né, aby koalice ve volbach do Poslanecké snémovny postoupila do prvniho
skrutinia a méla tak Sanci ziskat alesponi néjaké mandaty, potfebuje na rozdil od jedno-
stranické kandidatky prekrodit vyssi (tzv. aditivni) uzaviraci klauzuli.”” Ta ¢ini pro dvou-
¢lennou predvolebni koalici 8 % a pro t#i a vicelenné predvolebni koalice 11 % hlast
(celorepublikové).ss

Jesté 1ze doplnit, Ze zdkonodérce mysli i na sloZitéjsi situaci ohledné vefejného finan-
covani politickych stran a hnuti, které kandidovaly v ramci pfedvolebni koalice. Zv1astni
uprava se konkrétné tyka stdlého ptispévku a prispevku na ¢innost politického institutu.®
Cilem této upravy je predejit nejasnostem ohledné€ identifikace adresata prispevku.

Tato uprava je dle naSeho nazoru ustavné konformni a na prvni pohled by se mohlo
zdét, Ze by méla bezproblémové fungovat. Proto se zdkonoddrce rozhodl i vSechna jmeno-
vand omezeni ve stejném rozsahu zachovat i po novele relevantnich volebnich zakon1.%°
Nicmén€ je potfeba konstatovat, Ze v soucasné i budouci pravni upravé pfedvolebnich
koalic existuje jedna velmi vyznamna mezera, kterd veSkerd vySe uvedend omezeni umoz-
nuje jednoduse obchdzet a ¢ini je proto zbyteénymi.

Pokud se vratime k vySe uvedené politologické definici pojmu predvolebni koalice,
muZeme zopakovat, Ze pro jeji identifikaci je potfeba jednak uplatnit individualisticky
pfistup (tj. zaméftit se na jednotlivé kandidaty a jejich stranickou ptisluSnost)* a jednak
kumulativné splnit dvé podminky, a to podminku materidlni (tj. na koali¢ni kandidat-
ni listiné se objevuji kandidati z vice neZ jedné politické strany) a podminku formalni
(tj. kandidatni listina se za koali¢ni explicitné a transparentné prohlési).®? Pokud tato de-
fini¢ni kritéria porovname se soucasnou (i budouci) pravni ipravou v Ceské republice,

54 Ustanoveni § 2 odst. 3 z. s. p. s. h. Toto omezeni se do ¢eského pravniho radu dostalo aZ v reakci na situaci v roce 1992,
kdy nékolik mensich politickych stran zalozilo Liberalni socialni unii (LSU). Clenové jednotlivych stran se stali tehdy
i ¢lenskou zékladnou nového subjektu a Fidici funkce v ramci néj byly vyhrazeny vrcholnym funkcionafm ¢lenskych
stran. Tato praktika se stranam vyplatila a spole¢né prekonali 5 % klauzuli v Ceské narodni radé i ve Federélnim shro-
mazdénim. Viz MALIR, Jifi - MAREK, Pavel a kol. Politické strany. Viyvoj politickych stran a hnuti v Seskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004. sv. I-Il [online]. Brno: Doplnék, 2005, s. 1458-1459 [cit. 2025-02-01]. Dostupné z: https://
www.muni.cz/vyzkum/publikace/605073.

55 Ustanoveni § 31 odst. 2 in fine z. v. p.

56 Ustanoveni § 31 odst. 2 z. v. p.

57 Ustanoveni § 49 z. v. p.

58 Ustanoveni § 49 odst. 1z. v. p,, tato hranice mize byt za uréitych podminek sniZzena o jeden procentni bod (dle § 49
odst.3a 4 z. v.p).

59 Ustanoveni § 20 odst.10a11z.s.p.s. h.

60 Srov. § 28 a 29 zdkona €. 88/2024 Sb., o spravé voleb (z. s. v.); § 31z. v. p. ve znéni novely ¢. 89/2024 Sb; § 2 odst. 3z.s.p.s. h.
ve znéni novely ¢. 89/2024 Sb.

61 DUVERGER, Maurice. Politické strany, GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary
Democracies.

62 GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democracies, s. 195.
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zjistime, Ze zdkonodarce dusledné nepfijal individualistickou perspektivu, a navic zcela
rezignoval na materidlni podminku pro identifikaci pfedvolebni koalice.

Toto pozorovani potvrzuje i Ustavni soud, ktery vyhovél ustavni stiznosti politické stra-
ny Svobodni demokraté — Liberdlni strana ndrodn€ socidlni (SD-LSNS), proti usneseni
Ustfedni volebni komise o tom, Ze pro tiely voleb do Poslanecké snémovny bude tato
politickd strana posuzovana jako koalice.s® Ustavni soud konstatoval, Ze Ustfedni voleb-
ni komise viibec nem4d diskre¢ni pravomoc posuzovat, zda je kandidatni listina koali¢ni,
& nikoli. Argumentace Ustavniho soudu stoji na tom, Ze jelikoZ pojem koalice neni zako-
nem presné definovan, 1ze dovodit, Ze zdkonodarce proto nemél v umyslu do vytvafeni
koalic nijak (vefejnopravn€) zasahovat, z ¢ehoZ vyplyva, Ze ,vytvoreni koalice je - za sou-
casné prdvni upravy - volni akt, tj. projev viile dvou Civice politickych stran ¢i hnuti vytvo-
7it (volebni) koalici, jenZ nepodléhd Zdadnému dalsimu schvalovacimu aktu ¢i prezkumu
stdtnich orgdnu®.%* DuleZitym bodem argumentace je, Ze ,,pokud by takové otdzky zdko-
noddrce ovliviiovat chtél, musel by volebni koalici presné definovat a také reglementovat
mechanismus prezkoumdvdni (zi'ejmé soudniho), zda politicky subjekt je stranou ¢i koali-
ci“. Ze z4sady legélni licence pak Ustavni soud dovodil, Ze ,,p#i nedostatku prdvni regula-
cevytvdreni koalici tedy miiZe byt relevantni jediné to, jakym zpiisobem subjekt své kandi-
ddtnilistiny zaregistroval.“ss Nalez Ustavniho soudu v tomto ohledu dokonce konstatoval,
Ze ,neni ani predepsdno, Ze na kandiddtni listiné se zapisuji pouze ¢lenové kandidujici
strany, je mozZné zapsat kaZdou fyzickou osobu, kterd md pasivni volebni prdvo.“°°

PfestoZe Ustavni soud timto ndlezem aproboval obchdzeni smyslu a iéelu zakonné
regulace predvolebnich koalic jako ustavné konformni, je potfeba s jeho argumentaci sou-
hlasit. Na soucasné uprave skute¢né nic protiustavniho neshleddavame. To ov§em nezna-
mena, Ze neni problematicka, resp. nelogickd. Paradox soucasné upravy prameni praveé
z Cisté formalni podminky pro identifikaci koalice, a tedy absence podminky materidlni,
jakoZ i z absence individualistické perspektivy pfi identifikaci pfedvolebnich koalic.
PakliZe se pti posouzeni, zdali je kandidatni listina koali¢ni, ¢i nikoli, zcela ignoruji jed-
notlivi kandidati a jejich stranicka ptisluSnost, nemusi formdlni oznaceni listiny za koa-
li¢ni ¢i jednostranickou viibec odpovidat realit€. Zdkonna dprava na jednu stranu stoji
na principu vyluéného ¢lenstvi vjedné politické strané®” a vylu¢né kandidatury najedné
kandidatni listing,®® na stranu druhou vSak pfipousti, aby ¢len jedné politické strany kan-
didoval na kandid4tni listin€ jiné politické strany, aniZ by se tato musela oznacit za listi-
nu koali¢ni. Pfitom, pokud zédkon (spravné€) zakazuje ¢lenovi politické strany byt zdroven
(byt i jen fadovym) Clenem strany jiné, tim spiSe by mu mél zakazovat za jinou stranu
kandidovat a potencidlné byt zvolen do zdkonoddrného organu.®

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5.1996, sp. zn. I. US 127/96.

64 |bidem.

65 |bidem.

66 |bidem.

67 Ustanoveni § 2 odst.3z.s.p.s. h.

68 Ustanoveni § 31 odst. 2 in fine z. v. p.

69 Pokud se na tento problém podivédme pohledem evoluéni teorie politickych stran, zjistime, Ze v pribéhu ¢asu se domi-
nantni ,tvafi“ politickych stran staly spie jejich voleni reprezentanti (tzv. PPO) nez masova ¢lenska zakladna (tzv. POG)
nebo stranicti urednici a funkcionafi (tzv. PCO). Praveé proto by pfisnéjsi pravidla méla platit spiSe pro volené reprezen-
tanty. Viz KATZ, Richard S. - MAIR, Peter. The Evolution of Party Organizations in Europe: The Three Faces of Party
Organization. American Review of Politics. 1993, Vol. 14.
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Pravé fakt, zZe se predvolebni koalici stane pouze ten, kdo se za ni v souladu se zdkon-
nymi podminkami prohldsi, zptisobuje, Ze pfestoZe zdkonoddrce koali¢ni formu kandida-
tury negativné postihuje aditivni uzaviraci klauzuli, a mtZe tedy diivodné pfedpoklddat,
Ze se politické strany budou chtit koali¢ni formé kandidatury spiSe vyhybat, ¢ini zaroven
obtizné&jsim kandidovat ve formé pfedvolebni koalice neZ ve formé€ jednostranické.

Volnim aktem politickych stran samoziejmé m4d byt to, zdali se rozhodnou kandido-
vat samostatné, nebo v Koalici. Je nicméné€ poSetilou mezerou v zdkoné€, Ze hranice ono-
ho volniho aktu sahaji tak daleko, Ze bez ohledu na to, zdali strany de facto kandiduji sa-
mostatné, nebo v koalici, mohou se ,,svobodné” rozhodnout, zdali de iure chtéji, aby na
né byla uplatnéna aditivni uzaviraci klauzule. Pokud vyjdeme z pfedpokladu raciondlni-
ho zdkonoddrce, bylo by podivné pfipustit, Ze zakonodarce spojuje zakladani a ptisobeni
pfedvolebnich koalic s uréitymi podminkami a omezenimi sledujicimi vySe rozebrané
legitimni cile, a zarovenl umoznuje vSechny tyto podminky a omezeni obchdzet tim, Ze
se de facto koalice odmitnou za koalice prohlésit, ¢imZ se z nich de iure stavaji jednostra-
nické kandidatky.

4. Modely obchazeni pravni regulace pfedvolebnich koalic

VySe uvedend obava z obchédzeni pravni regulace pfedvolebnich koalic v diisledku iden-
tifikované mezery v zdkon€ neni pouze teoretickd. V praxi miZeme v ¢eské politické his-
torii najit dva rlizné modely obchdzeni, a to 1) kandidaturu ¢lenti jinych politickych stran
na kandidatni listiné jiZ existujici politické strany, aniZ by se tato listina oznacila za koa-
li¢ni, a 2) zaloZeni nové ,dcefiné” politické strany, na jejiz kandidatce kandiduji clenové
riznych ,,matefskych” politickych stran.”

Prikladem prvniho modelu byla kandidétni listina Ob¢anské demokratické strany (ODS),
ktera v roce 2017 kandidovala ,,s podporou Soukromnikii®, pficemz grafické vyvedeni voleb-
nich plakati zahrnovalo zietelné loga obou subjektt1 ve stejné velikosti.” Neni to ale jediny
ptiklad, kdy vétsi strana v nepfiznané koali¢ni spolupraci umoZznila kandidaturu ¢lentim
malé politické strany. Ve stejném roce se politickd strana TOP 09 v nékterych volebnich
krajich rozhodla doplnit své kandidatni listiny o ¢leny Liberdlné ekologické strany (LES),
diky ¢emuz ndsledné ziskala strana LES svoji jedinou poslankyni Olgu Sommerovou.”
Extrémem je pak v tomto kontextu politické hnuti STAN, které v roce 2017 kandidovalo
dokonce se 14 dal§imi subjekty (pocet pridruZenych subjektt se 1iil vZdy dle jednotlivych
kraj1).” Dalsim pfikladem je spoluprdace TOP 09 ,s podporou politického hnuti STAN“
v roce 2013. Z této spoluprace dokonce nasledn€ vznikl poslanecky klub ,,TOP 09 a Sta-
rostové” nesouci v ndzvu jména obou de facto koali¢nich partnerti. Aktudlnim pfikladem
pak mtZe byt kandidatni listina strany Svoboda a pfima demokracie (SPD), na niZ budou
pravdépodobné ve volbach v roce 2025 kandidovat i ¢lenové Svobodnych, Trikolory a PRO.

70 HODULIK, Jakub. Aditivni klauzule pro koalice a jeji obchézeni aneb boj proti spojovani trpaslikti a podlézani latky.
In: Volby a volebni systémy. Praha: Leges, 2021, s. 60-62.

71 |bidem, s. 60.

72 Ta se stala poslankyni z pozice ndhradnice po rezignaci Dominika Feriho v ¢ervnu 2021.

73 Napf. Starostové pro Liberecky kraj, SNK Evropéti demokraté, Starostové pro ob&any, ProOlomouc atd. Cesky statistic-
ky GFad. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 20. 10. - 21.10. 2017. In: Volby.cz
[onlinel. 21. 10. 2017 [cit. 2025-02-7]. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps123?xjazyk=CZ&xkraj=0&x
strana=78&xv=1.

Prévnik 6/2025 517


https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps123?xjazyk=CZ&xkraj=0&xstrana=7&xv=1
https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps123?xjazyk=CZ&xkraj=0&xstrana=7&xv=1

GOR VARTAZARYAN - FILIP HORAK 507—523

Dalsim pomérné specifickym ptikladem je postup politického hnuti Trikoléra hnuti
obcant, které se pro ucely voleb do Poslanecké snémovny v roce 2021 do¢asné™ piejme-
novalo na ,,Trikolora Svobodni Soukromnici“ a na své (jednostranické) kandidatni listiné
zahrnulo ¢leny dvou dal$ich politickych stran, tedy Svobodnych a Soukromniku. Praveé
zmeéna nazvu pred volbami ve snaze informovat (i skrze ndzev kandiddtni listiny na hlaso-
vacim listku) voli¢e o de facto koali¢ni povaze kandiddtni listiny bez formalniho prohlé-
Seni se za koalici jasn€ demonstruje do o¢i bijici zdmeér obejit zdkonnou regulaci predvo-
lebnich koalic bez ztraty ,,politickych bodt“ v dlisledku zmateni vlastnich voli¢li. Takovy
postup by nicméné mél byt jiz za soucasné pravni Upravy nelegdlni, nebot ,ndzev strany
a hnuti ajeho zkratka se musi vyraznélisit od ndzvu a zkratky stran a hnuti, kteréjiz vyvi-
jeji Sinnost na tizemi Ceské republiky, aby nebyly vzdjemné zaménitelné.”> Nové by dokon-
ce obdobny zdkaz mél platit i pro ndzvy pfedvolebnich koalic.”

Pokud vySe uvedené ptiklady prvniho modelu shrneme, 1ze konstatovat, Ze vedle oci-
vidného problému obejiti aditivni uzaviraci klauzule” de facto predvolebni koalici, ktera
se de iure tvafi jako jedind politickd strana, se tento model vyznacuje také problémem
druhym, a to obchdzenim zdkazu kandidatury v riznych formdch (koalice a zdroven sa-
mostatne€) ¢i slozenich (koalice s riznymi ¢leny) v jednéch volbach.” Jak ukazuji priklady
TOP 09 a LES a jest€ explicitnéji STAN, je totiZ moZné, aby politickd strana kandidovala
v n€kterych krajich samostatné, zatimco v jinych, kde se té$i mensi podpofte, pfibrala na
svou kandidatni listinu ¢leny riznych mensich regiondlné populdrnich politickych stran
(a tvorila tak simultdnné nékolik raznych de facto ptredvolebnich koalic). To zvySuje rizi-
ko, Ze se prostfednictvim této kandiddtni listiny dostane do voleného orgdnu vedle kan-
didata oné strany, kterd listinu podala, nékolik kandidatt jinych stran s pomérné vyso-
kym vydéra¢skym potencidlem, velmi nizkou mirou stranické discipliny ¢i loajality vici
této strané, a potencidlné rozdilnymi politickymi cili. Tento model obchdzeni se tak vy-
znacuje nejen rizikem zvySeni fragmentace voleného orgdnu, ale také rizikem naruSeni
principu substantivni demokratické reprezentace voli¢u.

Sekunddarni problém tohoto modelu se pak tyka statnich pfispévki. Politické strany,
které vyslaly své Cleny (ispé€sné) kandidovat na kandidatni listinu jiné politické strany,
totiZ nemaji ndrok na pf¥ispévek na uhradu volebnich nékladd,” pfispévek na mand4t,*
stdly pfispévek® ani prispévek na podporu ¢innosti politického institutu®? a jsou tak
(na rozdil od kandidatury v pfedvolebni koalici) vyddny napospas dobré vili té politické
strany, kterd kandiddtn{ listinu podala. Tato dobra vile je navic limitovand ¢astkou
3000 000 K¢ ro¢né.®

74 Od Cervna 2021 do Unora 2022.

75 Ustanoveni § 6 odst.3z.s.p.s. h.

76 Ustanoveni § 28 odst.3a 4 z.s. v.

77 Ustanoveni § 49 z. v. p.

78 Ustanoveni § 31 odst. 2 z. v. p.

79 Ustanoveni § 85 z. v. p.

80 Ustanoveni § 20 odst. 4 a 9 z.s. p. s. h. Viz KYSELA, Jan - KOKES, Marian. Zékon o sdruZovani v politickych strandch
a politickych hnutich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 20 odst. 9.

81 Ustanoveni § 20 odst. 3a10-11z.s.p.s. h.

82 Ustanoveni § 20 odst. 5a10-11z.s.p.s. h.

83 Ustanoveni § 18 odst. 2 z.s. p. s. h.
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Ptikladem druhého modelu obchdzeni pravni upravy predvolebnich koalic je vytvoreni
Liberalné socidlni unie (LSU) v roce 1992, kterou zaloZily Strana zelenych, Ceskosloven-
ska strana socialistickd a Zemédé&lska strana. Clenové a funkcionafi téchto ,,matefskych®
stran se tehdy stali i ¢leny a funkcionéfi LSU. Jednostranickd kandidatni listina podand
LSU pak uspé&sné piekonala 5% uzaviraci klauzuli ve volbach do Ceské narodni rady i do
Federalniho shromazdéni®* a ziskala v obou volenych télesech mandaty, aniZ by potfe-
bovala prekondvat aditivni uzaviraci klauzuli pro koalice. Reakci zdkonodarce na tento
postup bylo zavedeni principu vyluéného ¢lenstvi v politické strang,® ¢imz se ale prak-
tické realizaci tohoto modelu nepovedlo zcela zabranit. Je totiz stdle mozZné zaloZit Cisté
pro forma novou politickou stranu (jakousi prazdnou skofdpku), jejiZ persondlni zaklad-
nu tvoii nastréené osoby, které za ni viibec neplanuji kandidovat, a na kandidatni listinu
této ,,dcefiné” strany nasledn€ zapsat ¢leny jinych, ,,matefskych” politickych stran. Zda
se, Ze prave touto cestou se planuji v nadchézejicich volbach v roce 2025 vydat Komuni-
stickd strana Cech a Moravy (KSCM), Cesk4 strana ndrodné socialni (CSNS) a Ceskd suve-
renita socidlni demokracie (CSSD), které si po usp&$né spolupraci v ramci pfedvolebni
koalice Stacilo! ve volbach do zastupitelstev kraji a do Evropského parlamentu, rozhodly
pro volby do Poslanecké snémovny, kde jim hrozi neuspéch v disledku aditivni uzaviraci
klauzule, zaloZit nové ,,dcefiné” stejnojmenné politické hnuti.

Z obou ptiklad®i pouZziti tohoto modelu lze dovodit, Ze nejvétsim problémem zde je na-
prosto o¢ividné obchdzeni aditivni uzaviraci klauzule, které dokonce svou zjevnosti pre-
konava i vySe zminény pokus politického hnuti Trikoldéra hnuti obant se pfejmenovat
a postavit na svou kandidatku ¢leny dvou dalSich politickych stran. Pozorovatelné je to
pfedevsim na prikladu hnuti Stacilo!, které ve dvou predchozich volbach, kde aditivni uza-
viraci klauzuli nenajdeme,® kandidovalo jako koalice t¥i politickych stran, zatimco nové
pro volby snémovni tyto strany (jejichZ kumulativni preference se pohybuji okolo 5 %)%
zakladaji dcefiné hnuti. PakliZe by takovy pokus byl uspésny a ono hnuti ziskalo skutec-
né€ néjaké mandaty v Poslanecké snémovneé, jednalo by se o uebnicovy ptiklad 1) frag-
mentace voleného orgdnu — mandéaty by ziskali ¢lenové tfi rliznych politickych stran, a to
ve vSech pfipadech ve velmi nizkém poctu, jakoZ i 2) ohroZeni principu substantivni de-
mokratické reprezentace voliCe — lenové téchto stran jsou od sebe ideologicky extrémné
vzddleni, od krajni levice aZ po krajni pravici, je tedy necitelné, zdali se na vSech projed-
ndvanych otdzkach v Poslanecké snémovneé shodnou, ¢i nikoli a jaké, resp. ¢i zadjmy na-
konec budou v jednotlivych pfipadech reprezentovat, a to pfestoZe budou dle soucasné
pravni upravy nejspiSe muset vytvofit jeden spole¢ny poslanecky klub.s8

I v pfipadé druhého modelu pak nastava sekundarni problém ohledné statnich pri-
spévkd, na které bude de iure mit narok pouze ona ,,dcefind“ politicka strana a ve své
dobré vuli k pfipadnému preposilani prosttedki do ,,matefskych” politickych stran bude
limitovéna ¢dastkou 3 000 000 K¢ ro¢né.*

84 MALIR, Jifi - MAREK, Pavel a kol. Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004. sv. I-l, s. 1458-1459.

85 Ustanoveni § 2 odst.3z.s.p.s. h.

86 Ustanoveni § 47 odst.2z.e. p.a § 43 odst. 1z. z. k.

87 \olebni tendence ¢eské verejnosti — LEDEN 2025 - Tydenni model - tyden O1. In: STEM [online]. 13.1. 2025 [cit. 2025-02-071.
Dostupné z: https://www.stem.cz/volebni-tendence-ceske-verejnosti-leden-2025-tydenni-model-tyden-01/.

88 Ustanoveni § 77 odst. 1j. I. p. s. Této povinnosti by se vyhnuli pouze v pfipadé naplnéni podminek § 77 odst. 2j.T. p. s.

89 Ustanoveni § 18 odst. 2 z.s. p. s. h.
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5. ReSeni de lege ferenda

Jak jiZ bylo uvedeno, pfi¢inou vSech vySe popsanych problému, které se v dtisledku nega-
tivné€ projevuji na realizaci principti akceschopnosti voleného orgdnu i substantivni demo-
kratické reprezentace voli¢u, je mezera v soucasné zakonné upravé predvolebnich koalic
spocivajici v nedlisledné aplikaci individualistického pfistupu a absenci materialni pod-
minky pfiidentifikaci téchto koalic. Zaroven opakujeme, Ze piestoZe tuto mezeru v zako-
né povazujeme za paradoxni a nelogickou, resp. nerozumnou, neznamena to nutné, ze
soucasna pravni uprava je z tohoto diivodu protiustavni. Cilem tohoto ¢lanku proto je
navrhnout zdkonoddrci upravu soucasné pravni upravy de lege ferenda, nikoli tvrdit jeji
protitistavnost, a tedy potiebu zrusit ji Ustavnim soudem.

Jsme piesvédceni, Ze veSkeré uvedené problémy vyfesi velmi jednoduse a elegantné
jednajedind zména spocivajici v doplnéni materidlni podminky vychdzejici z individua-
listického ptistupu definice koalice v z. v. p.,° respektive v z. s. v.™!

Nova definice pfedvolebni koalice by idedln€ méla znit nasledovné:

Za kandiddtni listinu podanou koalici se povaZuje kandiddtni listina, na niZ kandiduji
clenové vice nez jedné politické strany nebo politického hnuti. Takovd kandiddtni lis-
tina musi byt jako koali¢ni oznacena, a musi byt uvedeno, kdo je clenem koalice a jaky je
Jeji ndzev.

Tato definice m4 hned nékolik vyhod. Pfedné dokonale reflektuje vySe zminénou defi-
nici politologickou,*? a je tedy v souladu s teoretickymi spoleCenskovédnimi vychodisky.
Predevsim vSak tato definice umoZnuje v nékterych pfipadech plné zabranit obchdzeni
existujici pravni regulace pfedvolebnich koalic a v n€kterych pfipadech takové obchdze-
ni alesponl vyznamné komplikuje, a to aniZ by néjak vyrazné ptfiddvala diskreci jakému-
koli volebnimu organu® (tj. je zachovan princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava)
¢i neproporciondlné zasahovala do pasivniho volebniho prava®* ¢i sdruZovaciho prava
obc¢antu.”

Pokud tuto definici propojime se zbylou jiZ existujici prdavni upravou pfedvolebnich
koalic, zjistime, Ze (1) se plné realizuje princip vylu¢ného ¢lenstvi a vylu¢né kandidatury,
(2) jiz neni nadale moZné obchdzet zdkaz kandidatury v rtiznych formdach (samostatné
av koalici) ¢i v riiznych sloZenich (v riznych koalicich) v jednéch volbdch, (3) se vyrazné
zkomplikovala moZnost obejit aditivni uzaviraci klauzuli a také (4) se do velké miry fesi
i vy8e naznaceny problém ohledné€ statnich pfispévku.

Dle navrhované zmény upravy by nove pfislusny spravni ufad® odmitl registrovat kan-
didatni listinu, pokud by na ni kandidovali ¢lenové dvou ¢i vice riznych politickych stran
a tato listina by se zdroven neoznacila jako koali¢ni nebo neuvedla vSechny jeji Cleny.”’

90 Ustanoveni § 31odst.1z. v. p.

91 Ustanoveni § 28 odst. 2 z. s. v.

92 DUVERGER, Maurice. Politické strany, GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary
Democracies.

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. . US 127/96.

% Cl.21odst. 41.z.p.s.

95 Cl.20 odst.21.z. p.s.

96 Ustanoveni §12 odst. 1 pism.b) z.v.p,§20 z.s. v.

97 Navrhovana zména ve spojeni s § 33 odst. 1-3 z. v. p,, § 33 odst. 1-3 z.s. v.
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Utad by zaroveni odmitl registrovat kandid4tni listinu jedné politické strany, pokud by tato
strana byla oznacena jako ¢len koalice na koali¢ni kandidéatni listiné registrované v ji-
ném volebnim kraji.”® Stejné tak by urad odmitl registrovat koali¢ni kandidatni listinu,
pokud by néktery z oznaenych ¢lent koalice jiZ mél registrovanou samostatnou kandi-
datni listinu v jiném volebnim Kkraji ¢i by figuroval jako ¢len koalice v jiném sloZeni na
koali¢ni kandiddtni listiné registrované v jiném volebnim kraji.*® Proti rozhodnuti o od-
mitnuti registrace kandiddtni listiny by samoziejmé bylo naddle moZné se branit pred
spravnimi soudy.!°°

Tyto dtsledky znamenaji, Ze je Clenovi politické strany zcela znemoZnéno kandidovat
za jinou politickou stranu, ledaZe by strana, jejimzZ je ¢lenem, se stranou, za niZ hodla
kandidovat, podaly koali¢ni kandidatni listinu. Stejné€ tak je politické strané branéno za-
psat na svou kandidatni listinu ¢leny jiné strany ¢i své ¢leny nechat zapsat na kandidatni
listinu jiné strany, aniZ by spole¢né s touto druhou stranou podaly koali¢ni kandidatni
listinu. Timto by mélo dojit k eliminaci prvniho i druhého modelu (viz vySe) obchdzeni
pravni upravy predvolebnich koalic. V obou modelech tak nakonec politickym strandm
nezbude nic jiného neZ kandidovat de iure ve forme pfedvolebni koalice, ¢imZ na n€ budou
aplikovatelnd aditivni uzaviraci klauzule, jakoZ i pravidla pro pfidélovani a rozdélovani
statnich prispévku.

Aby vySe uvedeny systém fungoval, je nicméné potfeba vytvofit funkéni a pribézné
(v redlném case) aktualizovanou databazi registrovanych kandidatnich listin spole¢nou
pro vS8echny volebni kraje (v pfipadé€, Ze pravomoc registrovat kandidatni listiny bude po-
nechdna krajskym ufadtium)'© ¢i v pfipadé problém1i centralizovat tu pravomoc do rukou
Ministerstva vnitra.'®

Dale je velmi dlileZité zdliraznit, Ze nic z vySe feCeného nebrdni, aby na kandidatnich
listinach jediné politické strany i koali¢nich kandidatnich listindch kandidovaly ob¢ané
bez politické prislusnosti.’®® Podminit kandidaturu do Poslanecké snémovny ¢lenstvim
v politické strané povaZujeme za neproporciondlni zasah do svobody a rovnosti vykonu
pasivniho volebniho prava.'* Zaroven plati, Ze ¢lenstvi v politickych strandch je mozné
svobodné ménit.'% Dojde-li ¢len jedné politické strany k rozhodnuti, Ze chce kandidovat
za stranu jinou, aniZ by tyto dve€ politické strany cht€ly uzavtit pfedvolebni koalici, miiZe
své Clenstvi ukoncit a vstoupit do strany za niZ chce kandidovat, ¢i se nechat na jeji kan-
didatni listiné uvést jako kandidat bez politické prislusnosti.

Tim se v§ak bohuZel znovuotevird urcity prostor pro obchdzeni pravni upravy predvo-
lebnich koalic. Je totiZ hypoteticky myslitelné, aby osoby, které cht€ji vyuZit prvni ¢i dru-
hy model obchdzeni pred registraci kandiddtnich listin, vystoupily ze své politické strany,
nechaly se zapsat na kandidatni listinu jako osoby bez politické pfisluSnosti a ndsledné
po volbach do svych puvodnich stran opét vstoupily. Tento model obchdzeni tak stédle
umoznuje obejit uplatnéni aditivni uzaviraci klauzule.

98 Navrhovana zména ve spojenis § 31odst. 2 z. v. p, § 28 odst. 2 z. s. v. a ve spojeni s § 33 odst. 1-3 z.v. p, § 33 odst. 1-3 z.s. V.
99  |bidem.

100 Ustanoveni § 86 z. v. p.,, § 80 odst. 2 z.s. v,, § 89 odst. 1 pism. a) s. . s.

101 Ustanoveni §12 odst. 1 pism. b) z. v. p., § 20 z. s. v.

102 Analogicky s volbou prezidenta republiky, viz § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
103 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c) z. v. p, § 29 odst. 1 pism.e) z.s. v.

104 C|. 3 odst. 1a 21 odst. 4 I. z. p. s.

105 €|, 20 odst. 21. z. p.s., § 1odst. 1, § 2 odst. 3 z.s. p. s. h.
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Obchézeni je vSak v tomto pfipadé€ vyrazné komplikovanéjsi neZ za soucasné pravni
upravy. VyZaduje totiZ koordinované vystoupeni a ndsledné znovuvstoupeni desitek aZ
stovek ¢lent jedné ¢i vice politickych stran. Kromé organiza¢ni ndro¢nosti je velmi prav-
dépodobné, Ze takovyto hromadny exodus ¢lent n€kolika politickych stran neztistane bez
povSimnuti médii ¢i politickych oponentt a sekundarné také voli¢t. Bude pak velmi téZké
obhdjit, pro¢ k takovému exodu dochdzi a zdroven nepfiznat, Ze jedinym ucelem je obejit
smysl a ucel pravni regulace voleb.

Nadto, aby na kandidétnich listindch mohly figurovat vyznamné osobnosti (politi¢ti
lidfi), na jejichZ kandidatufe je tispéch listiny mnohdy zavisly a ktefi byvaji velmi ¢asto
funkcionafi své politické strany na centrdlni ¢i regiondlni urovni, vyZadovalo by to nejen
jejich vystoupeni z politické strany, ale rovnéZ rezignaci na vesSkeré své stranické funkce.
Pro danou politickou stranu by to tedy znamenalo dvoji uspofadani celostranickych a re-
giondlnich sjezd v relativné kratkém Case - poprvé, kdyZ by potfebovala navolit do p¥i-
slusnych funkei nové (ndhradni) funkcionarte, a podruhé, kdyz by tito novi (ndhradni)
funkcionati museli na své funkce rezignovat, aby do nich mohli byt opétovné zvoleni oni
politicti lidfi. Pro politické lidry to pak znamend pomérn€ vyznamné riziko ztraty kontro-
ly a klicovych politickych pozic ve své vlastni politické strané, jakoZ i riziko, Ze tato kon-
trola a tyto politické pozice nemusi byt bez problému a hladce obnoveny.

Jsme presveédCeni, Ze nastinéné komplikace jsou dostateénym odrazujicim prvkem,
ktery bude motivovat politické strany a jejich ¢leny, ktefi by tuto cestu zvazovali, spiSe
k plnohodnotné integraci do jedné politické strany (at uz jedné z ptivodnich, coZ by odpo-
vidalo feSeni prvniho modelu obchdzeni, nebo nové vytvofené, coZ by odpovidalo feSeni
druhého modelu obchézeni). Tato Uprava tak miiZe byt Zddoucim integra¢nim stimulem
nadale posilujicim realizaci principu minimalizace fragmentace voleného organu a posi-
leni akceschopnosti a stability vladni vétSiny v ném.

Abychom vySe uvedené shrnuli, jsme pfesvédcCeni, Ze vySe navrZzena redefinice pred-
volebnich koalic nepfindsi takifka Zadné Skody na strané principti pravni jistoty a predvi-
datelnosti préva, svobody a rovnosti vykonu pasivniho volebnich prava a sdruZovaciho
prava, ani svobodné soutéZe politickych sil vdemokratické spole¢nosti. Na strané druhé
pak zamezenim ¢i ztiZenim obchédzeni soucasné pravni upravy piedvolebnich koalic
umoznuje 1épe napliiovat legitimni cile, které tato uprava sleduje, a to pfedevsim akce-
schopnosti voleného orgdnu skrze sniZzovani jeho fragmentace, a posileni substantivni
demokratické reprezentace voli¢t skrze posileni transparentnosti a predvidatelnosti vo-
lebniho prostfedi a sniZeni rizika, Ze voleni reprezentanti se odchyli od hajeni zajm1, cilt
a politickych program, pro které je voli¢ volil.

Zavér

Zaveérem pouze opakujeme, Ze pokud se shodneme na tom, Ze umoznit existenci pred-
volebnich koalic za sou¢asného omezenti jejich fungovéani systémem pravidel, které maji
za cil minimalizovat riziko fragmentace voleného organu, omezeni akceschopnosti a sta-
bility vétSinové vlady a sniZeni urovné substantivni demokratické reprezentace volicti,
je Zddoucim, legitimnim, ustavné konformnim a proporciondlnim rozhodnutim v mezich
diskrece zdakonoddarce, neni divod se neshodnout rovnéZ na tom, Ze by pravni uprava
sledujici tyto cile mé€la byt nastavena takovym zpusobem, aby ji nebylo mozZné obchézet,
jako se tomu délo doposud a zjevné bude dit i v nadchdézejicich volbach v roce 2025.
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Jinymi slovy neni divod nepfijmout v tomto ¢ldnku prezentovany navrh na upravu
legdlni definice pfedvolebnich koalic, ktery nove definuje koali¢ni kandidatni listinu jako
tu, na niz kandiduji clenové vice nez jedné politické strany nebo politického hnuti, s tim, Ze
takovd kandiddtni listina musi byt jako koali¢ni oznacena a musi byt uvedeno, kdo je cle-
nem koalice a jaky je jeji ndzev. Tato zména ono obchdzeni budto upln€ znemozni, nebo
pfinejmensim vyznamné zkomplikuje, aniZ by zaroveni jakkoli negativné zasahla do prin-
cipli pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, svobody a rovnosti vykonu pasivniho voleb-
niho prava nebo svobodné soutéZe politickych sil vdemokratické spole¢nosti. Jsme pre-
svédceni, Ze realizaci nami navrhované zmény se celkova mira naplnéni vSech dotéenych
a vzdjemné kolidujicich principti vztahujicich se k otdzce pfedvolebnich koalic v porov-
nani se sou¢asnym stavem v souladu s principem praktické konkordance!®® zvysi a jedna
se tedy o (z ustavniho hlediska) Zddouci zménu volebni legislativy.

106 HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg: CF Miller, 1999,
s.28-29.
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Dohoda o viné a trestu ve svétle ucelu
a zakladnich zasad trestniho rizeni

Andrea Beranova*

Abstrakt: Autorka kritizuje institut dohody o viné a trestu, ktery je nejmladsi a nejvyraznéjsi formou odklonu
v trestnim fizeni. V prvni ¢asti ¢lanku analyzuje koncept dohody o viné a trestu ve Spojenych statech ame-
rickych, jakoz i divody, které pfispély k tomu, Ze dohoda o viné a trestu prakticky nahradila klasické soudni
fizeni. Ve druhé ¢asti ¢lanku se vénuje kolizi dohody o viné a trestu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni,
zejména se zasadou materidlni pravdy. De lege ferenda doporucuje neupravovat dohodu o viné a trestu
v pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho.

Kli¢ova slova: dohoda o viné a trestu, zasada materialni pravdy, zasada vyhledavaci, zasada verejnosti, zdsada
zajiSténi prav poskozeného

Uvodem

Dohoda o viné a trestu je nejmladsi a svym charakterem nejvyraznéjs$i forma odklonu
v trestnim fizeni. Do Ceského pravniho fadu byla zavedena relativné nedavno v roce 2012,
pfi¢emZ se moZnosti jejiho uplatnéni vyraznym zptisobem rozsifily v roce 2020, kdyZ
doslo k rozS$ifeni jeji aplikace na zvlast zavazné zloCiny. Podstata dohody o viné a trestu
spociva v jakési formé vyménného obchodu, ktery mezi sebou uzaviraji statni zastupce
a obvinény, pfiCemz soudce tuto dohodu schvaluje. Vyménny obchod ze své podstaty
znamena, Ze jedna i druhd strana musi mit co nabidnout. To, co muZe ,nabidnout” obvi-
nény, je, Ze prohldsi, Ze spachal skutek, coZ nepochybné urychli, zjednodusi a zlevni trest-
ni fizeni. ,,Protiplnéni®, které miiZe nabidnout statni zastupce, se v kone¢ném dtisledku
musi projevit v druhu a vysi trestu. O tom, jak v praxi funguje tento vymeénny obchod,
sveéddi ptipad, ktery byl zvefejnén v médich v roce 2023.! Skutkové §lo o pohlavni zneuZi-
ti a zndsilnéni Sesti chlapcu ve véku 10 az 14 let. V jednom z Sesti pfipadii se tak d€lo
na letnim tabofe, kde pachatel ptisobil jako vedouci. Za sexudlni zneuZiti Sesti nezleti-
Iych Krajsky soud v Brné uloZil pachateli tfilety trest s podminénym odkladem na pét let.
Duivod, proc byla tato kauza pretfdsana v médiich, spoc¢iva pravé v kritice ,,vyuZiti“ doho-
dy o viné a trestu k uloZeni mirného trestu.

Aby ke sniZeni trestu dosSlo, jsou vSak myslitelné a ve Spojenych statech americkych
i prakticky realizované tfi moZné cesty. Pfimad cesta spociva v tom, Ze je uplné a dosta-
te¢né zjiStén skutkovy stav a s ohledem na doznéni obvinéného je uloZen mirnéjsi trest.
Daéleje také mozZné ,vyjedndvat® o spAchaném skutku, tj. vyjednavat naptiklad o tom, kolik
utoku bylo spachdno. Kromé toho je ale mozné smlouvat téZ o skutkovych okolnostech,
které maji vliv na vysi trestu. To vyvolava otdzku, zda zejména posledni dvé uvedené

*  JUDr. Andrea Beranov4, Ph.D., odborna asistentka, katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Pi-
spévek je publikaénim vystupem v rdmci programu Cooperatio na Univerzité Karlové, védni oblasti Law.

1 Dostupné z: https:/fecho24.cz/a/HGvq9/zpravy-domaci-za-znasilneni-sesti-chlapcu-dostal-taborovy-vedouci-podminku
-rozsudek-pobouril-politiky.
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formy dohody nejsou v pfimém rozporu s dosavadnim chdpdnim trestniho fizeni tak,
jak jej zname v naSem pravnim fadu. Lze si proto poloZit otdzku, zda platny trestni fad
umoZiiuje, aby statni zastupce a obvinény smlouvali o tom, jaky skutek byl spachdn a do
jaké miry je takovy postup v souladu se zdkladnimi zdsadami ¢eského trestniho fizeni.
Konkrétné se budu zabyvat tim, zda je dohoda o vin€ a trestu v souladu se zdsadou mate-
ridlni pravdy, se zdsadami dokazovani, zdsadou vefejnosti a zejména téz se zdsadou zajis-
téni prav poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze dohoda o vin€ a trestu je tzv. pravnim trans-
plantatem, ktery nemd v naSem pravnim fddu Zadnou tradici, je tfeba pochopit kontext
a davody, které jsou pri¢inou toho, pro¢ dohoda o vin€ a trestu existuje v zemich com-
mon law, respektive v zemi, kterad je jeji kolébkou, tj. ve Spojenych statech americkych.
V této souvislosti si proto nejprve poloZim otdzku, na jakych zdsadéch je postaveno ukla-
dani tresth ve Spojenych statech americkych, jakym zptisobem je dokazovana vina
a v ¢em spocivaji zakladni odliSnosti ve vychodiscich Ceské pravni upravy a zahrani¢ni
pravni upravy.

1. Pohled do zahraniéi

Ve Spojenych statech americkych kon¢i dohodou o viné a trestu pred federdlnim sou-
dem vice neZ 95 % trestnich kauz a pred statnimi soudy tvofi dohoda o viné a trestu pfi-
bliZné€ stejné procento usvédceni.? V Anglii a Walesu se prostfednictvim uznani viny vy-
tizuje 77 % trestnich kauz projednavanych pred magistratnimi soudy a 71 % trestnich véci
pred korunnimi soudy.® Shora uvedena ¢isla vedou k zamysleni, co zptisobilo, Ze doho-
dovaci fizeni prakticky nahradilo klasické soudni fizeni. Pfi bliZ§im zkoumadni pravni
upravy zjistime, Ze rozmach dohody o vin€ a trestu v zemich common law je dtisledkem
odliSné koncepce trestniho procesu, ktery je pojiman jako ,souboj dvou stran s proti-
chuiidnym zdjmem, kde o viné rozhoduje porota a kde soud je pouze garantem zdkonnosti®“.*
Pokud jde o rozhodnuti o viné ¢i neviné obZalovaného, po dokazovani provedeném
v hlavnim li¢eni je ukolem soudu sdélit poroté€, jaké je pravo a jak jej aplikovat na skutko-
vé okolnosti, o kterych musi porota rozhodnout, a pfipomenout ji stéZejni diikazy o téchto
okolnostech. V pravnich otdzkach je porota vdzana instrukcemi soudu. Co se tyka skut-
kovych otdzek, rozhoduji pouze ¢lenové poroty. Je na porot€, aby rozhodla, které diikazy
akceptuje a jaké diikazy odmitne nebo kterymi si neni jista.® V pravnich fddech, v nichZ
o viné ¢i neviné obZalovaného (a v nékterych jurisdikcich i o uklddani trestu®) rozhoduje
vyluéné laicky aparat, je pro statniho zastupce vyhodné€jsi uzavtit dohodu o vin€ a trestu,
a mit tak jistotu odsouzeni obZalovaného, nez aby riskoval zpros§téni viny obZalovaného
porotou. Navic mnoho trestnich kauz obsahuje nejednoznaéné pravni prvky, jako umysl

2 BROWN, D. K. Judicial Power to Regulate Plea Bargaining. William & Mary LawReview. 2016, No. 4, s. 1228.

3 Crown Prosecution Service Annual Report and Accounts 2022-2023. Dostupné z: https://www.cps.gov.uk/sites/default/
files/documents/publications/CPS-ARA-2022-23.pdf, s. 47 a 49.

4 KRISTKOVA, A. Adverzérni, inkviziéni a smiSeny trestni proces - koncepce a $ir$i souvislosti. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2013, ¢. 3, s. 373.

5 HALL, D. E. Criminal Law and Procedure. Sixth Edition. New York: DELMAR, 2012, s. 536; WELCH, P., H. Criminal Litiga-
tion And Sentencing. Sixth Edition. London: Cavendish Publishing, 2004, s. 419.

6 HALL, D. E. Criminal Law and Procedure, s. 518; srov. napf. ¢lanek 37.07. trestniho rédu Texasu. Dostupné z: https://sta
tutes.capitol.texas.gov/Docs/SDocs/CODEOFCRIMINALPROCEDURE.pdf.
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a nedbalost, které muZe byt pro statniho zastupce obtiZzné prokdzat u soudu. K tomuto
problému je tfeba pfidat okolnost, Ze ve Spojenych statech je dokazovani v trestnim tizeni
ovladano pomérné prisnymi pravidly, ktera mohou vyloudit nékteré dtikazy. Pro ilustra-
ci 1ze uvést doktrinu nepfipustnosti nezdkonné€ ziskanych dikaz, kterd je vamerickém
trestnim procesu zaloZena na Ctvrtém dodatku k uistavé. Podle této doktriny diikazy, které
jsou ziskany protiustavni prohlidkou nebo zajiSténim, jsou u soudu neptipustné. Pokud
se doktrina aplikuje, vylu€ovaci pravidlo brani, aby byl jako dtikaz pfipustén jakykoli pfed-
mét, pfiznani nebo véc, kterou policie ziskala protitstavnim zptisobem. Judikatura do-
Sla k zavéru, Ze ucelem ¢tvrtého dodatku je omezit aktivity suverénni autority a neome-
zovat nikoho jiného neZ vladni orgdny.” Ziské-li soukromd osoba nezdakonné diikaz a poté
jej preda policii, miZe byt pripustén. Osoba najata nebo opravnénd pomahat policii je
povaZovana za zastupce vlady, a proto se na jeji jednéni vztahuje vylucovaci pravidlo.®
Vylucovaci pravidlo se aplikuje na primdarni dikazy, tedy dlikazy, které jsou pfimym vy-
sledkem nezdkonné prohlidky nebo zajisténi. Je mozné, Ze takové primarni dikazy mo-
hou vést policii k dals$im diikaztim. Pfedpoklddejme, Ze policisté dostali z bankovniho
lupice pfiznédni. V tomto ptfizndni obZalovany fekne policii, kde ukryl odcizené penize.
Pfiznéni je primdrnim dikazem a podle vylucovaciho pravidla je nepfipustné. Penize
(poté, co je ziska policie) jsou sekundarnim nebo odvozenym diikazem. Takovy diikaz je
zndmy jako ovoce z otraveného stromu a je také nepfipustny. Obecné€ plati, Ze diikazy,
které jsou ,poskvrnény” pfedchozim nezdkonnym jedndnim, jsou neptipustné. Pravidlo
necini vS§echny dikazy pozdéji ziskané orgadny ¢innymi v trestnim fizeni nepfipustnymi.
V nékterych pfipadech mohou byt diikazy pfipustné, protoZe pric¢inna souvislost mezi
nezakonné zajisténymi diikazy a nasledné€ ziskanymi diikazy je margindlni.’ Rozsah vy-
jimek z vylucujiciho pravidla (a ovoce z otraveného stromu) se od doby jeho existence
stdle rozSitoval, nicméné dosud pfevazuji ptistupy smefujici k omezeni nikoliv nahraze-
ni doktriny.’° Naproti tomu Cesky trestni fad aZ na vyjimky (napf. § 89 odst. 3) neobsahu-
je vyslovné obecné ustanoveni, které by stanovilo procesni diisledky poruSeni pfedpist
o dokazovani v trestnim fizeni, pokud jde o pouZitelnost dtiikazu."* V ptipade€ jinych poru-
Seni procesnich ustanoveni o dokazovani se kolize zdsady zdkonnosti a zdsady materidl-
ni pravdy fesi prostfednictvim zasady volného hodnoceni diikazii. Nezakonnost diikazu
nema vzdy stejny ucinek. Nezakonny diikaz je bud absolutné ¢i relativné neudinny, ane-
boje uéinny, protoZe vada, ke které doslo, neni podstatnd.’? PouZitelnost diikazu je nutno
hodnotit vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu. Zasada volného
hodnoceni dikazi se uplatni téZ ve vztahu k hodnoceni zdkonnosti a pouZitelnosti di-
kaz ziskanych nebo odvozenych z nezakonné zajisténych dukaz.

Pfi vypoctu nabidky o vin€ statni zastupce zvaZuje moznost odsouzeni, véetné jeho
schopnosti vyhrat slySeni v pfipravném fizeni, které muiZe vyloucit nékteré dtikazy. To je
také davod, proc se ve Spojenych statech uplatiiuje ponékud jiny koncept dohodovaciho

7 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997, s. 16.
8 HALL, D. E. Criminal Law and Procedure, s. 347.

9 HALL, D. E. Criminal Law and Procedure, s. 349.

10 NETT, A. Plody z otréveného stromu, s. 22.

11 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 7. vyd. Praha: Leges, 2023, s. 419.

12 NETT, A. Plody z otraveného stromu, s. 42.
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tizeni. Na federdlni tirovni je dohoda o viné a trestu upravena v pravidle 11 federdlnich
pravidel trestniho fizeni.”* Obdobny koncept dohody o vin€ a trestu, ktery vedle pfiznani
viny pfipousti (se souhlasem soudu) nolo contendere,'* nalézame napft. ve statu Florida,'
nicméné pravni uprava dohody o vin€ a trestu na urovni statli se muZe i znacné liSit.'
Z pravidla 11 federdlnich pravidel trestniho tizeni se podava, Ze se uplatiiuji pouze dva
typy dohod, a sice dohoda o obvinéni a dohoda o trestu. Literatura v§ak uvadi, Ze se neo-
ficidlné uplatiiuje jesté tfeti typ dohody, a to dohoda o skutkovych okolnostech.” V praxi
tedy dohoda o viné a trestu (Plea Agreement) zahrnuje celkem tfi oblasti vyjedndvani, pfi-
¢emz v konkrétnim ptipade€ se muiZe uplatnit jeden typ dohody nebo se mohou jednotlivé
oblasti vyjedndvani kombinovat. Zatimco v dohodé o trestu (Sentence Bargaining) obvi-
nény uzndva vinu vymeénou za mirnéjsi trest, dohoda o obvinéni (Charge Bargaining)
zaleZi v nestihdni zdvaznéjSiho trestného ¢inu nebo upusténi od né€kterych bodti obzalo-
by vyménou za uzndani viny ve vztahu k méné zdvaznému trestnému ¢inu nebo zbyvaji-
cim bodum obZaloby. Podstatou tfetiho typu dohody (Fact Bargaining) je doznani obvi-
néného vyménou za dohodu se statnim zastupcem o nezminéni urcitych skute¢nosti pred
soudem, které maji vliv na vysi trestu. Typicky se bude jednat o zamlCeni skutecného
rozsahu §kody, po¢tu obéti, mnozstvi distribuovanych drog, ¢i pouZiti zbrané pfi titoku.'®
O co se konkrétné jednd, 1ze demonstrovat na ptikladech z praxe. V kauze People v. String-
ham?® se statni zastupce s obvinénym dohodl, Ze obvinény uznd vinu za unos a zabiti
poskozeného vymeénou za upusténi od stihani obvinéného za vrazdu a souvisejici trest-
né ¢iny (napadeni, zbaveni osobni svobody). V jiné trestni v&ci?*® byla poddna obZaloba

13 Podle pravidla 11 pism. ¢) odst. 1 federalnich pravidel trestniho fizeni, pokud obZalovany pfiznd vinu nebo nolo conten-
dere k Zalovanému trestnému ¢inu nebo k méné zavaznému nebo souvisejicimu trestnému ¢inu, dohoda o viné a trestu
mUze specifikovat, Ze statni zastupce:

A) nevznese dalsi obvinéni nebo upusti od ostatnich obvinéni;

B) doporuci, nebo souhlasi s tim, Ze nebude odporovat Zadosti obZalovaného, Ze konkrétni trest nebo trestni sazba je
pfiméFfend nebo Ze konkrétni ustanoveni pravidel pro ukladani trestd, programového prohlaseni, nebo polehéujici
nebo pfitéZujici okolnost se bude nebo nebude aplikovat (takové doporuceni nebo zadost soud nezavazuje).

C) soubhlasi, Ze konkrétni trest nebo trestni sazba je pfimérend nebo Ze konkrétni ustanoveni pravidel pro uklddani
trestd, programového prohlaseni, nebo polehéujici nebo pritéZujici okolnost se bude nebo nebude aplikovat (takové
doporuéeni nebo zZadost zavazuje soud, jestlize schvéli dohodu o viné a trestu). Dostupné z: https://uscode.house
.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title18a-node35-node54-rule11&num=0&edition=prelim.

14 Obzalovany nepfipousti obvinéni ani nepopird a nema v umyslu se branit. Nolo contendere mé stejné dusledky jako
uznani viny v tom sméru, Ze obZalovany je odsouzen a potrestan. V mnoha statech vyhoda nolo contendere spocivé
v tom, Ze takové prohlaseni obZalovaného nemze byt pouzito jako dikaz odpovédnosti v souvisejicim civilnim fizeni,
v némz se projednava narok na nahradu skody poskozeného.

15 Srov. pravidlo 3170. a 3171. pravidel trestniho fizeni Floridy. Dostupné z: https://floridarules.net/rule-3-171-plea-discus
sions-and-agreements/.

16 Pokud jde o prohlaseni nolo contendere, tak napt. v Kalifornii se obZalovany timto prohlasenim nevyhne uznani viny
v souvisejicim civilnim fizeni. Kalifornska pravidla umoznuji civilnimu Zalobci predlozit diikaz z prohlaseni nolo con-
tendere, pokud jde o trestny ¢in, ktery by mohl byt potrestén jako zlocin. Srov. § 1300 California Evidence Code. Dostup-
né z: https:/leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=EVID&division=10.&title=&part=&
chapter=2.&article=10.

17 GUIDORIZZI, D. D. Should we Really Ban Plea Bargaining?: The Core Concerns of Plea Bargaining Critics. Emory Law
Journal. 1998, No. 2, s. 753-784.

18 PIZZI, W. T. Fact-Bargaining: An American Phenomenon. Federal Sentencing Reporter. 1996, No. 6, s. 336.

19 USA. California. 1st District Court of Appeal. Rozhodnuti odvolaciho soudu Kalifornie ze dne 29. 11. 1988. In: Sbirka roz-
hodnuti odvolacich soud Kalifornie, 206 Cal.App. 3d 184 (1988).

20 United States v. Castro-Cervantes. USA. United States Court of Appeals, 9th Circuit. Rozhodnuti odvolaciho soudu ze
dne 9. 8.1990. In: Sbirka rozhodnuti odvolaciho soudu 927 F. 2d 1079 (1990).
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pro sedm bankovnich loupeZi, pficemzZ obvinény se doznal ke dvéma Zalobnim bodim
a k dal§im dvéma loupeZnym pfepadenim, ve vztahu k nimZ nebylo vzneseno obvinéni,
vymeénou za upusténi od stihdni 5 zbyvajicich loupeZi. V ndvaznosti na shora uvedené
typy dohod o viné a trestu a ptiklady z praxe ve Spojenych stdtech se nabizi otdzka, zda
by tento postup byl v souladu s trestnim fddem. Po mém soudu by vyjedndvani o viné
(Charge Bargaining), jakoZ i skutkovych okolnostech (Fact Bargaining), bylo v rozporu
s ustanovenim § 175a odst. 1, 3 tr. f. Lze proto souhlasit s Josefem Kuchtou,? Ze naSe prav-
ni uprava ma ze t¥i shora uvedenych typt Plea Bargaining nejbliZe k prvnimu typu - Sen-
tence Bargaining, i kdyZ lze nalézt i podstatné odli§nosti vyplyvajici z odliSného charak-
teru zdsad, jimiZ je ovladano trestni fizeni.

Pfi porovndani obou pravnich tprav nalézame podstatné odliSnosti i v oblasti sankcio-
novani soubéhu trestnych ¢int, které maji vyznam z hlediska sjednavani dohody o viné
a trestu. Na rozdil od trestniho zdkoniku, ktery vychdzi predevsim ze zdsady absorp¢ni,
se ve Spojenych statech uplatiiuje zdsada kumulacni. Odsuzuje-li soud pachatele za dva
a vice trestnych ¢int, muaZe uloZit soubéZny vykon trestti odnéti svobody (Concurrent
Sentences) nebo tresty odnéti svobody, které budou vykonavany jeden po druhém (Con-
secutive Sentences). Prakticky to znamena, Ze v pripadé€ soubéZzného vykonu trestti odsou-
zeny, jemuZ byly uloZeny dva pétileté tresty, stravi ve skute¢nosti ve vézeni jen pét let.
Budou-li tresty po sob€ jdouct, stravi obZalovany ve vézeni celkem 10 let.2 Podle federal-
nich? i statnich zdkont maji soudci pomérné€ Sirokou diskreéni pravomoc pti rozhodo-
vani, zda pachateli uloZit uhrnny nebo kumulativni trest, nicméné zdkon miiZe stanovit
obligatorni uloZeni kumulativniho trestu nebo faktory ovliviiujici rozhodnuti soudu ulo-
Zit spiSe kumulativni trest. Tak podle ustanoveni 4.425. pism. a) soudniho fddu Kalifornie
faktory ovliviiujici rozhodnuti soudu uloZit spiSe po sobé jdouci tresty nez soubézné, jsou:
1) trestné ¢iny a jejich cile byly na sob€ prevazné nezavislé, 2) trestné ¢iny zahrnovaly
samostatné nésilné ¢iny nebo vyhrizky ndsilim, 3) trestné ¢iny byly spachany v rtiznych
¢asech nebo na riznych mistech, spiSe neZ aby byly spachdny v blizké ¢asové a mistni
souvislosti, kterd by naznacovala jediné obdob{ aberantniho chovani. Pfikladem obliga-
torniho uloZeni kumulativniho trestu je ustanoveni 667.6. pism. d) trestniho zdkoniku
Kalifornie, podle kterého soud uloZi kumulativni trest odnéti svobody u sexudlnich trest-
nych ¢int (znésilnéni, sexudlni titok, pohlavni zneuZiti), jestliZe je pachatel spachal vii¢i
riznym obé€tem, anebo vidi stejné obéti, ale k sexudlnimu trestnému ¢inu dojde pfti rz-
nych pfileZitostech.?* Pravni uprava jednotlivych statd se v podminkach pro uplatnéni
kumulaéni nebo absorpéni zasady, resp. jejich kombinace, samoziejmé 1isi. V diisledku
aplikace kumulaéni zdsady ve Spojenych statech mé stdtni zdstupce pti sjednavani

21 KUCHTA, J.In: SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 750.

22 HALL, D. E. Criminal Law and Procedure, s. 566.

23 Podle § 3584 hlavy 18. zékoniku Spojenych stétd, ktery kodifikuje trestni zadkony na urovni federace ,,je-li obZalované-
mu uloZeno vice tresti odnéti svobody souc¢asné nebo je-li trest odnéti svobody uloZen obZalovanému, ktery jiz vy-
konava trest odnéti svobody, mohou tyto tresty béZet soubézné nebo po sobé. Vicendsobné tresty odnéti svobody
uloZené ve stejnou dobu bézi soubézné, pokud soud nenaridi nebo zékon nestanovi, aby tyto tresty béZely po sobé.
Vicendsobné tresty odnéti svobody uloZené v riznych ¢asech bézi po sobé, pokud soud nenafidi, aby tresty bézely
soubézné“. Dostupné z: https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title18-section3584&num=0
&edition=prelim.

24 Srov. ust. 667.6. pism. d) trestniho zékoniku Kalifornie. Dostupné z: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_display
Text.xhtml?lawCode=PEN&division=_&title=16.&part=1.&chapter=_&article=.
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dohody o vin€ a trestu flexibiln€jsi postaveni v tom sméru, Ze nevySetfeni vSech skutki
neznamend vzdani se naroku na spravedlivé potrestdni obvinéného. I pfi upusténi od
stihani nékterych trestnych ¢inti (Charge Bargaining) 1ze pti uplatnéni kumulaéni zasa-
dy dosdhnout uloZeni pfiméfeného trestu, coZ by podle Ceské prdvni upravy zaloZené na
absorpéni zdsadé nebylo moZné. Vratime-li se k Ceskému ptikladu pohlavniho zneuZiti
a znasilnéni Sesti nezletilych déti, podle pravni tipravy Kalifornie miiZe soud za sexudlni
delikt spachany na nezletilém uloZit pachateli trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby 15 let. JelikoZ pachatel se dopustil sexudlnich trestnych ¢inti vii¢i riznym obétem,
soud by obligatorné ukladal kumulativni trest odnéti svobody s horni hranici trestni saz-
by 90 let. Kdyby pachatel uznal vinu napt. ve vztahu k poloviné pfipadu znasilnéni, pfi-
¢emz u ostatnich skutkt by doSlo k upusténi od trestniho stihdni, je i nadédle ohroZen
pomeérné citelnym trestem, v daném pi¥ipadé aZ do vySe 45 let. Kumulacni zdsada se pro-
jevuje pti uzavieni dohody o vin€ a trestu tak, Ze pfi vyjedndvani o trestu se vychdzi z cel-
kové vySe kumulativniho trestu, ktery by pachateli mohl byt uloZen v soudnim fizeni.
Podle ¢eského trestniho prava by tento postup nebyl mozny, nebot slevy z trestu se ode-
¢itaji z ihrnného trestu. Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulo-
Zi uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejptisnéji
trestny (§ 43 odst. 1tr. z. véta prvni). V daném pripadé bylo nejptisnéji trestné zndsilnéni
ditéte mladsiho patndcti let s trestni sazbou 5 aZ 12 let (§ 185 odst. 3 tr. z.), které pohltilo
tresty mirnéjsi, konkrétné trest za pohlavni zneuZiti (§ 187 tr. z.). Z toho diivodu bylo
moZné pti uzavieni dohody o vin€ a trestu za pouZiti mimotradného sniZeni trestu odné-
ti svobody (§ 58 odst. 3 tr. z.) uloZit t¥ilety podminény trest.

2. Do jaké miry je dohoda o viné a trestu v souladu s iicelem
trestniho fizeni?

Hlavnim a nejvlastnéjSim ucelem trestniho fizeni je zajistit realizaci trestniho prava hmot-
ného. Obé odvétvi sleduji stejny cil: chranit z4jmy spolednosti a tstavni zfizeni Ceské
republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.? Bez existence trest-
niho prava procesniho, bez moZnosti, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly normy
hmotného prdva aplikovat, by tyto normy pusobily spiSe jen jako kodexy mordlnich pravi-
del.?s Pfedpokladem aplikace norem hmotného préava je naleZité zjiSténi trestnych ¢ina.
V tomto smyslu ucel trestniho tizeni vymezuje i ustanoveni § 1 tr. ¥. Tyto tikoly 1ze splnit
jen pfi dodrZovani a napliiovani jednotlivych zdkladnich zésad v rdmci vymezeném trest-
nim fddem.?

V souvislosti s charakteristikou dohody o viné a trestu ve Spojenych statech americ-
kych odvedli zasluZnou praci Jan St&pan2® a Pavel Sdmal,? ktei{ podali pfehled n4zort
americké teorie a praxe na vyhody i nevyhody tohoto institutu. Pavel Sdmal uvadi, Ze

25 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 26.

26 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni éast. 8. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 28.

27 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni f4d I. § 1-156. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19.

28 STEPAN, J. Nékteré rysy trestniho Fizeni ve Spojenych statech. Prévo a zékonnost. 1991, &. 5, s. 292 an; STEPAN, J.
Nekteré rysy trestniho rizeni ve Spojenych statech, s. 364 an.

29 SAMAL, P. Zdkladni zésady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 325 an.
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»pokud pohlizime na trestni proces jako na spor dvou stran, je zcela v souladu s dispozicni
zdsadou, kterd takovy proces oviddd, smirné vyrizeni véci dohodou. [...] PFitom nelze po-
minout velmi duleZity moment, Ze takovy ,dohodnuty’ rozsudek je samozrejmé mnohem lépe
prijimdn samotnym odsouzenym, ktery md pochopitelny pocit, Ze mohl vykondvat viiv na
povahu odsouzeni i uloZeny trest.“* JelikoZ shora uvedeny koncept dohody o vin€ a trestu
ve Spojenych statech americkych nebyl v literatufe podroben Kkritice, vznika otdzka, zda
1ze i v eském trestnim fizeni dohodu o vin€ a trestu pojimat jako obdobu smiru v obéan-
skopravnim fizeni. Podle doktriny®! je soudni smir pfipustny tam, kde pfedmétem fizeni
jsou prava (naroky), jimiZ mohou ucastnici volné disponovat. Zvlastni ¢ast trestniho zako-
niku nepfipousti dohodu o trestni odpovédnosti. Naptiklad statni zastupce se nemtiize
dohodou s obvinénym odchylit od kogentnich ustanoveni trestniho zdkoniku, Ze se misto
zlo¢inu vrazdy dopustil pfe€inu usmrceni z nedbalosti. Z toho diivodu se domnivdm, Ze
dohodu o viné a trestu nelze pfirovnavat k smiru v obanskopradvnim fizeni, nebot pro
uzavieni ,,dohody o viné“ chybi hmotnépravni dispozi¢ni autonomie. Od ustanoveni upra-
vujicich ukladdni trestti se rovnéZ nelze odchylit. ACKkoliv zdkon pripousti pomérné Siro-
kou diskre¢ni pravomoc soudu, vychozim kritériem pro ukladani trestu je spoleCenska
Skodlivost trestného ¢inu. Proto i otdzka, zda lze misto vézeni uloZit podminény trest od-
néti svobody, zavisi na naleZitém zjisténi trestného ¢inu. JestliZe v dlisledku nevySetfeni
skutku spocivajiciho ve vrazdé bude uloZen trest podle trestni sazby stanovené pro usmr-
ceni z nedbalosti, je otdzkou, zda jej 1ze povazovat za ,,spravedlivé potrestani pachatele®.
Lze se proto tazat, do jaké miry je dohoda o viné a trestu v souladu se zdkladnimi zdsada-
mi trestniho fizeni a zda muZe vést ke splnéni ucelu trestniho fizeni, tak jak jej zndme
v soucasnosti.

2.1 Zasada materidlni pravdy

Pravdivé zjisténi vSech skute¢nosti dileZitych pro rozhodnuti o pfedmétu tizeni je ne-
zbytnym pfedpokladem ke splnéni ucelu trestniho fizeni.®? Zdsada materidlni pravdy je
naznacenaiv § 1 odst. 1 tr. &. slovy ,,aby trestné ¢iny byly ndleZité zjistény“.>* Nejprve se
proto budu zabyvat otdzkou, do jaké miry je dohoda o viné a trestu v souladu se zdsadou
materidlni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. f.). Prakticky jde o to, zda byl pfedtim — neZ bude takova
dohoda uzaviena — materidlné, tj. skutecné a pravdive zjiStén skutkovy stav véci; anebo
postaci pouhé formalni prohlaSeni obvinéného? Tj. konkrétné, znamen4 to snad skute¢né,
Ze se statni zdstupce nebude zabyvat napf. otdzkou mnoZstvi psychotropni latky, tedy
otazkou, jestli bylo nakladdno s 1 kg nebo 10 kg heroinu, anebo zda usmrceni bylo spa-
chdno umyslné nebo z nedbalosti? Tyto okolnosti maji totiZ zdsadni vyznam jak pro kva-
lifikaci skutku, tak pro vysi trestu. Otdzka, kterou si kladu, zni: mtiZe byt vlibec uzaviena
dohoda, aniZ byl uplné, tj. v souladu se zdsadou materidlni pravdy zji§tén spachany sku-
tek? PfedevSim mi jde o to, zdali 1ze dohodu uzavfit i na tu ¢ast skutku, kterd zjiSténa
nebyla.

30 SAMAL, P. Zékladni zésady trestniho Fizeni v demokratickém systému, s. 335.

31 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 344.
32 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 166.

33 RUZEK, A. In: Tolar, J. a kol. Trestni fad. Komentar. Praha: Orbis, 1963, s. 20.
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Cast odborné vetejnosti (zejména advokati), zastdva nazor, Ze dohodovaci fizeni zavadi
systém ,vyjedndvané spravedlnosti® Statni zastupce a obvinény tak maji pozice smluv-
nich stran, které se dohaduji jak o spachaném skutku, tak o druhu trestu a jeho vysi. Tim
ovSem padd pojeti trestniho fizeni, ve kterém ma4 stat vrchnostenské postaveni a vystu-
puje vici ostatnim subjektiim trestniho fizeni z pozice nadfizeného subjektu. Subjektu,
ktery je ex officio povinen zjistit materidlni pravdu. Dovedeno do dutsledki to znamena,
Ze pro uzavieni dohody o viné€ a trestu by mohlo postacit pouhé prohlaseni obvinéného,
Ze spachal skutek. Po mém soudu by takovy postup byl v rozporu s trestnim fadem.
Vychdzim pfitom z § 175a odst. 3 tr. ., podle kterého ,,podminkou sjedndni dohody o viné
a trestu je prohldseni obvinéného, Ze spdchal skutek, pro ktery je stthdn, pokud na zdkladé
dosud opatrenych diikazii a dalSich vysledku pripravného rizeni nejsou diivodné pochyb-
nosti o pravdivosti jeho prohldseni.“ Dale podle § 175a odst. 1 tr. t. ,,jestliZe vysledky vyset-
rovdni dostatecné prokazuji zdver, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze
Jjej spdchal obvinény, miiZe stdtni zdstupce zahdjit jedndni o dohodé o viné a trestu na ndvrh
obvinéného nebo i bez takového ndvrhu.” Obé citovana ustanoveni jsou projevem zasady
materidlni pravdy v dohodovacim fizeni. Dikce § 175a odst. 3 tr. I. je oproti obecnému vy-
jadteni zasady materidlni pravdy presnéjsi v tom sméru, Ze vyslovné pracuje s pfivlast-
kem ,,pravdivého” prohldSeni obvinéného. Obsahova spravnost prohldSeni obvinéného
se vztahuje ke skutku, ktery je pfedmétem trestniho fizeni, a okolnosti, Ze skutek spachal
obvinény. Pfed zahdjenim jednéni o dohodé€ o viné a trestu statni zdstupce odpovidd za to,
Ze vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji nejen zaver, Ze se skutek stal a Ze jej spa-
chal obvinény, nybrz i zavér, Ze skutek je trestnym ¢inem (§ 175a odst. 1 tr. ¥.). Na feSeni
otdzky, v jakém okamziku lze zahdjit jednani o dohodé o vin€ a trestu, se nazory lisi. Podle
metodiky NejvysSiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zdstupcu pfi sjednavani
dohod o viné a trestu ,,dohodu o viné a trestu lze fakticky sjednat jiZ bezprostiedné po za-
hdjent trestniho stihdni.“** Podle Jitfho Rihy? je podminkou pro zahajeni jedndni o doho-
dé o viné a trestu provedeni vySetfovani v takovém rozsahu, aby bylo moZno na zakladé
jeho vysledk ucinit kvalifikovany zavér, Ze jsou shora uvedené tfi skutecnosti prokaza-
ny. S posledné uvedenym ndzorem souhlasim. Domnivam se, Ze postup prezentovany
v Metodice NSZ nelze aplikovat na vS§echny formy ptipravného fizeni. Tento postup pfi-
chdzi v ivahu ve zkrdceném pripravném fizeni, nebot u méné zavaznych trestnych ¢int
1ze dohodu o viné a trestu sjednat jiZ ve fazi provétfovani (§ 179b odst. 5 tr. t.), pfed zaha-
jenim trestniho stihani (§ 314b odst. 1 tr. 1.). Ve standardnim pfipravném fizeni je zaha-
jeni jednéani o dohodé o vin€ a trestu podminéno tim, Ze bylo provedeno vySetfovani
(§ 161 a nésl. tr. .). Jak jiZ bylo uvedeno, dalsi podminkou pro jednani o dohodé o viné
a trestu je, Ze vysledky vySetfovani musi dostate¢né prokazovat zaveér, Ze skutek je trest-
nym ¢inem. Za skutek v trestnim fizeni, pro néjz se vede trestni stihdni obvinéného, se
povazuje urcita udalost ve vnéjSim svété zaleZejici v jednani ¢lovéka, jeZ mliZe mit znaky
jednoho trestného ¢inu, dvou i vice trestnych ¢int (v jedno¢inném soub&hu), anebo ne-
musi vykazovat znaky Zadného trestného ¢inu.*® Nazory na feSeni otazky, v jaké mife maji
byt prokdzany jednotlivé znaky trestného ¢inu, se rozchazeji. Podle prvého ndzoru muize

34 Metodika k postupu statnich zastupct pfi sjednavani dohod o viné ze dne 27. ledna 2023 (sp. zn. 1SL 111/2022), s. 10.
35 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157-314s. KomentaF. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2272.
36 FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 514.
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Vv praxi nastat situace, Ze statni zastupce se akceptaci navrhu obvinéného zbavi povinnosti
usilovat o objasnéni prisnéjsi pravni kvalifikace. ,, Konkrétné si lze takovy pripad predstavit
napr. v situaci, kdy je obvinény stihdn za to, Ze svym titokem zptisobil jiné osobé téZkou ujmu
na zdravi - doznd viak pouze umysl zpiisobit poSkozenému pouhé ubliZzeni na zdravi, tedy
dozndvd trestny cin podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdk. (s trestni sazbou od dvou do osmi let odnéti
svobody). Stdtni zdstupce ndvrh ndsledné akceptuje, nebot uzavieni této dohody jej zbavi
povinnosti usilovat o objasnéni té moznosti, Ze obvinény zpusobil téZkou ujmu vumysiné, coZ
by mohlo mit za ndsledek posouzeni ¢inu podle § 145 odst. 1 tr. zdk. (trestni sazba tii aZ deset
let). Obe strany, obhajoba i stdtni zdstupce, mohou byt spokojeny — na jedné strané doslo
Druhy ndzor uvdadi, Ze pro sjedndni dohody o viné a trestu musi byt zjiStény v potfebném
rozsahu ,,veskeré skutecnosti napliiujici znaky trestného Cinu, predevsim téz znaky subjek-
tivni strdnky skutkové podstaty trestného cinu. Musi byt zjistovdno zavinéni k jednotlivym
znakiim trestného ¢inu, a to i k okolnostem zvldsté pritéZujicim. Je-li znakem trestného cinu
pohnutka, musi byt dostatecné prokdzdna i ona.”*® Domnivam se, Ze je tfeba dat za pravdu
druhému z uvedenych ndzoru. JestliZe vysledky vySetfovani maji dostatecné prokazovat
zavér, zda skutek napliiuje znaky jednoho trestného ¢inu nebo bylo skutkem spachdno
vice trestnych ¢ind (jednocinny soubé&h), potom je nezbytné, aby byly dostate¢né pro-
kazany vSechny znaky trestného ¢inu, mimo jiné druh a forma zavinéni, okolnosti pod-
minujici pouZziti vyssi trestni sazby, aj. Statni zdstupce by nemél uzavtit dohodu o viné
a trestu tehdy, kdyZ to navrhuje obvinény, ale jen kdyZ nema pochybnosti o skute¢nostech
dileZitych pro pravni posouzeni skutku. V pfipadé€ dlivodnych pochybnosti, které jiZ neni
mozno rozptylit vyhleddvanim a zajiSténim dalSich dtikazu, by statni zastupce mél po-
dat obZalobu. JestliZe totiZ zdkon poZaduje, aby prohldSeni obvinéného bylo ,,pravdivé®,
jakoZ i dostate¢né prokazané ve smyslu § 175a odst. 1 tr. ., musi byt zaloZeno na objektiv-
nim zdklad€, na opatfenych dtikazech (§ 175a odst. 3 tr. .), a nestaci tedy pouhé subjek-
tivni presvédCeni statniho zastupce, o pravdivosti takového prohldseni. Pokud by tomu
tak nebylo, jednalo by se o rozhodnuti nezdkonné, které je v rozporu s principy pravniho
statu. Stejné tak neni pfipustné, aby se statni zastupce v urcité fazi trestniho fizeni vede-
ného napft. pro drogovou kriminalitu rozhodl nepokracovat ve vySetfovani, které by moz-
nd odhalilo v€tsi rozsah této trestné ¢innosti (pfip. dalSich trestnych ¢ind spachanych
v soub&hu). Pro Uplnost 1ze dodat, Ze jestliZe statni zastupce nesmi rezignovat na zjistova-
ni skute¢nosti, které napliiuji znaky trestného ¢inu, tim spis je vylou¢ena dohoda, ktera
se uplatniuje ve Spojenych stdtech, tj. aby ve chvili, kdy statni zastupce zjisti, Ze obvinény
spachal vrazdu, byl poddn navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu pro pfecin nedba-
lostniho usmrceni.

Tim, Ze bychom akceptovali ,,smluvni charakter“ dohodovaciho fizeni, ptipominajici
warabské trzisté®, staly by se obsoletnimi napf. ustanoveni o totoZnosti skutku a z ného
vyplyvajici zdsada ne bis in idem. Napf. nevySetfeni zdvaznéjSiho trestného ¢inu nebo
vSech trestnych ¢inti spachanych v jednoc¢inném soubéhu by vedlo k definitivni ztraté
moznosti trestniho stihdni s vyjimkou obnovy fizeni. V roviné trestniho prava hmotného
pak otdzky pravni kvalifikace skutku, problematiky jednoc¢inného a vice¢inného soubéhu,

37 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 49.
38 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad Il. § 157-314s. Komentar, s. 2272.
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uklddani trestt a ochrannych opatfeni. V navaznosti na shora uvedeny pfiklad trestnych
¢int proti zdravi by netplné zjisténi skutkového stavu mohlo vést také k nespravnym
zavéram o tom, zda jde o dokonané ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. z. (s trest-
ni sazbou 6 mésict az tfi 1éta) nebo pokus téZkého ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1
a § 145 odst. 1tr. z. (s trestni sazbou tfi 1éta aZ deset let). V ptipad€ soubéhu trestnych ¢ina
by se nevySetfenim nejzavaznéjsSiho trestného ¢inu stala obsoletnimi ustanoveni o ithrn-
ném nebo souhrnném trestu, ktery se ukladd podle ustanoveni, které se vztahuje na trest-
ny ¢in nejptisnéji trestny (§ 43 odst. 1, 2 tr. z.). Vratime-li se k pfikladu sexudlniho zneuZi-
vani déti, potom nevySetfeni skutkovych okolnosti, které by misto pohlavniho zneuZiti
(§187 odst. 1, 2 tr. z.) odlivodiiovaly posouzeni skutku jako zndsilnéni, by vyloucéilo uloZe-
ni sankce podle p¥isn€jsi trestni sazby (§ 185 odst. 3 tr. z.).

I pfi peclivé praci organti ¢innych v trestnim tizeni uskali dohody o viné a trestu spoc¢iva
v tom, Ze statni zastupce zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a Ze
jej spachal obvinény, ¢ini na zdkladé dikazl opatfenych v pfipravném fizeni, tj. v prvnim
stadiu trestniho fizeni. Pfipravné fizeni mé ve vztahu k tizeni pfed soudem predbéZny
charakter a tézisté dokazovani je v hlavnim liceni.?®* Bezpec¢né a uplné zjisténi skutkové-
ho stavu je moZné pouze v hlavnim li¢eni, v némz se mohou plné uplatnit zdsady dokazo-
vani, a rozhodnuti o viné ¢i neviné obZalovaného je pfezkoumatelné v opravném fizeni.
Podle § 314r odst. 2 tr. . soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-1i nespravnd nebo nepfi-
meéfena z hlediska souladu se zjist€énym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatfeni. V souvislosti s ptikladem rezignace
statniho zdstupce na objasnéni formy zavinéni u t&Zké djmy na zdravi Filip S¢erba uvadi,
Ze ,,pravév podobnych situacich musi byt duslednost soudii tou hlavni zdrukou, Ze se doho-
da o viné a trestu nestane institutem zneuZivanym stdtnimi zdstupci (ale tieba i obhdjci)
k usnadnéni jejich prdce. Pokud pochybnosti o podstatné soucdsti skutkového stavu (které
mohou mit vliv na prdvni kvalifikaci skutku) jsou dusledkem nedostatecné prdce orgdnii
cinnych v pripravném rizeni, soud predloZenou dohodu o viné a trestu nesmi schvdlit“.4°
Autor také pfipomind, Ze trestni fad nijak nefeSi otdzku, zda soud muiZe sjednanou doho-
du o viné trestu neschvalit, pokud bude z okolnosti zfejmé, Ze skutkovy stav byl zjiStén
neuplné, a dochdzi k zavéru, Ze by bylo velice prospé$né, kdyby zdkon trestnim soudtim
vyslovné umoznil, resp. uloZil neschvélit dohodu o vin€ a trestu i v pfipadech, kdy rele-
vantni skutkové okolnosti nebyly dostate¢né objasnény, popt. nebyly objasnény viibec.*
Domnivam se, Ze v pfipad€ zdsadnich nedostatkl ve skutkovych zjiSténich muZe soud
odmitnout schvédleni dohody o viné a trestu podle ¢l1. 40 odst. 11. z. p. s. Kdybychom totiZ
pfipustili, Ze soud nemé moZnost neschvalit dohodu o viné a trestu, o viné a trestu by
fakticky rozhodoval statni zdstupce. Podle mého nézoru problém soudni ingerence spo-
¢iva zejména v tom, Ze soud neprovadi dokazovani (§ 314q odst. 5 tr. .). Z toho divodu 1ze
ocekavat urcitou pasivitu soudce pfi zasahovani do dohod o viné€ a trestu. Prakticky to
muZe napt. znamenat, Ze obvinény bude odsouzen za jiny trestny ¢in, neZ kterého se do-
pustil. Stejné tak nelze vyloudit ani odsouzeni nevinného.

39 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 625.

40 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostiedky racionalizace trestni justice, s. 49.

41 SCERBA, F. Budoucnost dohody o viné a trestu. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds.). Trestni
pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 462-463. Citovano z: BO-
HUSLAV, L. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 152.
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V zdjmu sniZeni rizika justi¢nich omyli by statni zdstupce mél uzavirat dohodu o viné
a trestu s obvinénym pouze tehdy, jestliZe je skutkovy stav zjiStén bez divodnych pochyb-
nosti a vede k jednozna¢nému zaveru o tom, jaky skutek se stal, kdo jej spachal a jaky
trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan, véetné vSech znakd, které odtivodiuji urcitou
trestni sazbu. Napt. je-li ze zdaznamu z kamerovych systému patrné, Ze obvinény si v samo-
obsluze ukryl zboZi do batohu, a ndsledné proSel pokladni zénou bez zaplaceni, pficemz
poznatky z kamerového zdznamu koresponduji s vypovédmi svédki, jakoZ i protokolem
o zadrZeni podeztelého bezprostfedné po ¢inu, potom je splnéna podminka, Ze vysledky
vySetfovani dostate¢né prokazuji zavér, Ze skutek se stal, Ze tento skutek je kradeZi a Ze
ji spachal obvinény. JestliZe za dané situace obvinény prohlési, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihdn, je splnéna podminka, Ze na zdkladé dosud opatfenych diikazi a dalSich
vysledku ptipravného fizeni o pravdivosti jeho prohldSeni obvinéného nejsou diivodné
pochybnosti.

2.2 Zasady dokazovani

Zasada materidlni pravdy je tizce spjata se zdsadou presumpce neviny, zdsadou vyhleda-
vaci, zasadou volného hodnoceni dtikaz1, jakoZ i zdsadou bezprostfednosti a tistnosti,
které zajistuji jeji splnéni.

Zasada presumpce neviny je formulovana v ustanoveni § 2 odst. 2 tr. ., podle néhoZ
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. V ustanoveni § 2 odst. 8 tr. f.,
v némz je vyjadfena zdsada obZalovaci, je dohoda o viné a trestu definovana jako ,,prohlé-
Seni viny a pfijeti trestu®. Stejné tak v pfipad€ neuspéchu dohody o vin€ a trestu trestni
tad stanovi, Ze k ,,prohlaSeni viny“ obvinéného se nepftihliZi (§ 175a odst. 7 tr. t., § 206b
odst. 4 tr. t., § 314s tr. I.). Nicméné dohoda o viné a trestu nepozZaduje pfiznani ,,viny*, ale
pouze ,prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek® (§ 175a odst. 3, odst. 6 pism. e) tr. f.,
§ 314q odst. 3 pism. b) tr. f.). Z porovndni shora citovanych ustanoveni trestniho fadu
plyne, Ze zakonoddrce pouZziva nejednotnou terminologii, nebot dohodu o viné a trestu
upravuje jednou jako ,,prohldSeni obvinéného, Ze spachal skutek®, jindy zase jako ,,pro-
hlaSeni viny“. Obé formulace jsou pfitom obsahovée odlisné, nebot ,prohlaseni viny“ je
oproti ,,prohldSeni obvinéného, Ze spachal skutek” §irsi vtom smeéru, Ze obvinény vyjadiu-
je souhlas i s pravni kvalifikaci skutku. S ndzorem,*? Ze pravni moci odsuzujiciho rozsud-
ku, kterym soud schvdlil dohodu o viné a trestu, kon¢i platnost presumpce neviny, aniz
by byla vina obvinénym uzndna, souhlasim.

Podle § 206b odst. 4 tr. . pokud k sjednéni dohody o viné a trestu nedoSlo nebo soud
dohodu o viné€ a trestu neschvali, v dalsim fizeni se k sjednané dohodé o vin€ a trestu,
vetné prohldSeni viny obZalovanym ucinéného pro ucely jejiho sjedndni, neptihliZi,
ledaZe obZalovany poZzad4, aby takové prohlaSeni bylo posouzeno jako prohlaSeni viny
podle § 206¢. V ndvaznosti na shora popsané rozdily mezi obéma pojmy se domnivam, Ze
prohlaSeni obvinéného ucinéného pro ucely sjedndni dohody o viné a trestu nelze zto-
toZiovat s prohlaSenim viny. U posledn€ uvedeného obZalovany prohlasuje, Ze je ,,vinny
spdchdnim skutku anebo nékterého ze skutkit uvedenych v obZalobé a Ze souhlasi s pravni

42 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 151.

534 Pravnik 6/2025



DOHODA O VINE A TRESTU VE SVETLE UCELU A ZAKLADNICH ZASAD ... 524—541

kvalifikaci takového skutku uvedenou v obZalobé” (§ 206¢ odst. 1tr. f.). Rozdil mezi insti-
tutem prohldSenim viny a dohodou o viné a trestu spociva také v rozsahu dokazovani.
JestliZe soud pfijme prohldSeni viny, dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovany prohla-
sil svou vinu, neprovadi a provadi dokazovani pouze ve zbylém rozsahu. Soud dokazuje
okolnosti relevantni pro vyrok o trestu. Vzhledem k tomu, Ze soud neprovadi dokazovani
v rozsahu ptiznané viny, predstavuje tato konsenzudlni forma trestniho fizeni — obdobné
jako dohoda o viné a trestu — vyjimku ze zdsady materidlni pravdy, jakoZ i ze zdsady vy-
hledavaci a zdsady volného hodnoceni diikaz1i. V dtsledku tizké provazanosti viny a tres-
tu muiZe mit vyjimka z téchto zdsad za nasledek uloZeni nespravedlivého trestu. V praxi
se lze setkat i s pfecefiovanim prohldSeni viny obZalovaného a ukladanim nepfimérené
mirnych trestli. O tom svéd¢i naptiklad rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 10. 7. 2024,
sp. zn. 8 Tz 18/2024. V dané véci odsouzeny prohlasil vinu ve vztahu ke skutkiim spociva-
jicim v zndsilfiovani nevlastni nezletilé dcery po dobu 2,5 roku, jakoZ i pofizovani video-
zaznamu zachycujicich tehdy nezletilou poSkozenou pfi intimnim styku s odsouzenym.
K odvolani odsouzeného odvolaci soud zménil nepodminény trest odnéti svobody v trva-
ni tfi let na trest s podminénym odkladem vykonu, pfi¢emz jako polehcujici okolnost vzal
v uvahu skutec¢nost, Ze prohldsil vinu.

Zpét k dohodé o vin€ a trestu. ProhlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, je vyjimkou
z pravidel, ktera plynou ze zasady presumpce neviny pro oblast dokazovani, nebot se ne-
vyZaduje, aby odsuzujici rozsudek, kterym je dohoda o viné€ a trestu schvalena, byl zalo-
Zen na dasledném dodrZeni faktu, Ze neexistuji divodné pochybnosti o skutkovém stavu,
najehoZ zakladé je vyslovena vina obvinéného.* Pfi rozhodovani organu ¢innych v trest-
nim tizeni je dohoda o viné a trestu vyjimkou z pravidla, Ze pochybnost prospiva obviné-
nému - pravidlo in dubio pro reo. PouZiti zasady in dubio pro reo ptichdzi v uvahu jen
tehdy, jestliZe pochybnosti, které vznikly v trestnim fizeni o néjaké skute¢nosti, trvaji i po
vykonani a zhodnoceni vSech dostupnych diikazii.#* V. dohodovacim fizeni se otdzka, zda
o viné obvinéného nejsou diivodné pochybnosti, neposuzuje v ndvaznosti na provedeni
a zhodnoceni vSech dostupnych dtikazt, nybrZ podle ,,dosud opatienych diikazii a dal-
Sich vysledku pripravného rizeni” (§ 175a odst. 3 tr. t.). JelikoZ soud neprovadi dokazova-
ni, posuzuje tuto otazku podle skutkového stavu, na kterém se shodl obvinény se statnim
zastupcem.

Presumpce neviny rovn€Zz zavazuje organy ¢inné v trestnim fizeni zdrZet se vSech pro-
jevi, které by mohly byt vykladany jako vyraz jejich presvédceni o viné obvinéného pred-
tim, neZ bylo pravomocné o vin€ rozhodnuto.* Jak jiz bylo feCeno, v pfipad€ netspeéchu
dohody o vin€ a trestu se k prohldSeni viny u¢inéném obvinénym nepfihliZi. Je ovSem
otdzkou, do jaké miry budou organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat vii¢i obvinéné-
mu nestranné€ a nezaujateé, jestliZe v trestnim fizeni prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan.

Z presumpce neviny plyne pravidlo, Ze obvinény nesmi byt Zddnym zplisobem donuco-
van k vypovédi nebo doznéni. Podle judikatury ESLP by k poruSeni tohoto zakazu mohlo
dojit v ptfipadé hrubého nepoméru mezi trestem, ktery je nabizen jako sou¢ast dohody

43 BOHUSLAV, L. Dohoda o viné a trestu, s. 89.
4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR z 28. 1. 1971, sp. zn. 3 Tz 127/70 (R 37/1977).
45 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 150.
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o viné a trestu a trestem, ktery by obvinénému, ktery je ve skute¢nosti nevinny, vyplynul
ze standardniho trestniho fizeni, nebo tehdy, kdyby dohoda o viné a trestu pfedstavovala
takovy natlak, Ze by zcela narusila prdvo obvinéného neobvinovat sebe samého.*°

Zasada vyhledévaci, podle které organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistovat
pravné relevantni skute¢nosti a vyhledat o nich diikazy i bez ndvrhu stran, je konkretiza-
ci zésady oficiality v diikaznim fizeni. Obé zdsady (zdsada oficiality i zdsada vyhledéavaci)
jsou vyrazem téZe skutec¢nosti, totiZ Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni vykonavaji svou
¢innost v zajmu celé spole¢nosti, nezavisle na vuli jednotliven, at jiz poSkozenych trest-
nym ¢inem, nebo jinych osob, které by mohly mit zdjem na trestnim stihani obvinéné-
ho.?” Zasada vyhledavaci se v nejSir§im rozsahu uplatiiuje v pfipravném fizeni. V tizeni
pred soudem trestni fad pocitd se soucinnosti a aktivitou stran pfi zjiStovani skutkového
stavu, zejména Zalobce - statniho zastupce. To vSak nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. f. in fine).
V fizeni o dohodé€ o viné a trestu soud rozhoduje o schvéleni dohody bez provadéni doka-
zovani (povazuje-li to za potfebné, miliZe vyslechnout obvinéného a opatfit potfebnd vy-
svétleni), nerealizuje tak ani zdsadu vyhledéavaci. V dohodovacim fizeni neplati, Ze soud
nese procesni odpovédnost za zjiStovani skutkového stavu, o némz nejsou dtivodné po-
chybnosti.

V duasledku vyjimKy ze zdsady vyhledavaci se neuplatni ani zdsada volného hodnoceni
dukaz. Podle § 2 odst. 6 tr. . ,,orgdny ¢inné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvdzeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé
ivjejich souhrnu”. PtestoZe zdsada volného hodnoceni diikazi principalné plati ve vSech
stadiich trestniho fizeni a pro vSechny organy ¢inné v trestnim tizeni, v nejuplnéjsi podo-
bé naléza svij vyraz v hlavnim li¢eni za situace, kdy vSechny dosaZitelné diikazy byly jiZ
provedeny.“® Jen za takové situace, tedy s pfihlédnutim ke vS§em provedenym diikaziim,
je moZno zhodnotit jednotlivé dikazy z hlediska jejich zavazZnosti (relevance), pravdivosti
a zakonnosti. V dohodovacim fizeni vSak statni zastupce a obvinény pfinaseji soudu ur-
¢ity skutkovy stav a o ném nabizeji diikazy, coZ v pravém slova smyslu neni ovSem volné
hodnoceni dikaz vSech, ale selektivni hodnoceni nékterych dtkazi.*

K zjiSténi skutkového stavu v trestnim fizeni prispiva zdsada ustnosti a zasada bezpro-
stfednosti. Podle § 2 odst. 11 tr. T. ,,jedndni pred soudy je ustni; diikaz vypovédmi svédkii,
znalcii a obvinéného se provddi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.“ Zdsada bezpro-
stfednosti je upravena v ustanoveni § 2 odst. 12 tr. . tak, Ze ,,p7i rozhodovdni v hlavnim
liceni, jakoZ i ve verejném, vazebnim a neverejném zaseddni smi soud prihlédnout jen k tém
diikaziim, které byly pri tomto jedndni provedeny.” Zasada ustnosti a bezprostfednosti
jsou spolu uzce spjaty, nejsou vSak totoZné. Zasada bezprosttednosti se uplatni pfi doka-
zovani, uplatnéni zasady ustnosti je vSak SirSi. Ob€ zasady se projevuji zejména v tizeni
pfed soudem, kde umoZziiuji soudu vytvofit si pfi dokazovani jasny obraz o dokazované
skute¢nosti a vynést rozhodnuti pod bezprostfednim dojmem z provedenych dikazi.>®
JelikoZ soud schvaluje dohodu o viné a trestu zdsadné€ na zdklad€ spisového materidlu,

46 Rozhodnuti ESLP ve véci Babar Ahmad a ostatni vs. Spojené kralovstvi ze dne 6. 7. 2010, stiznost ¢&. 24027/07, § 168.
47 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 168.

48 |bidem, s. 175.

49 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s. 19-25.

50 MULAK, J. Zdkladni zésady trestniho fizeni a prévo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 253.
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nedochazi k uplatnéni zasady bezprostfednosti a tistnosti, byt zdsada ustnosti neni zcela
poprena, nebot jednani pfed soudem probihd na zakladé dstnich prednesu.

2.3 Zasada verejnosti

7

Zasada vetejnostije v trestnim faddu obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 10, které ¥ikd ,,trestni
véci se pred soudem projedndvaji verejné tak, aby se obéané mohli projedndvdni ziicastnit
a jedndni sledovat. Pri hlavnim liceni a verejném zaseddni smi byt verejnost vyloucena
Jjen v pripadech vyslovné stanovenych v tomto nebo zvldstnim zdkoné®. Smyslem zasady
vefejnosti je nejen kontrola spole¢nosti nad vykonem trestniho soudnictvi, nybrZ také
plnéni vychovné a preventivni funkce trestniho fizeni. Pravé pti vefejném projednavani
véci se nejucinnéji projevuje vychovné ptisobeni trestniho fizeni na Sirokou vefejnost
ve smyslu jejiho aktivniho zapojeni do usili trestné ¢innosti zamezovat a ji predchdazet
(§ 199 odst. 2 tr. 1.).5 Z definice zdsady vefejnosti plyne, Ze platny trestni fad — na rozdil
od zasady materidlni pravdy, kterou chdpe jako bezvyjimecnou - stanovi pfipustné vy-
jimky ze zdsady vefejnosti. Onu vyjimku jako pfipustnou totiZ konstatuje zdkonny text
vypovidajici o konkrétni zdkladni zdsadé, nikoliv jen dil¢i zdkonné ustanoveni, nasledné,
napt. jako novelizac¢ni, takovou vyjimku sice pripoustéjici, aniZ by zde ovSem bylo onoho
generalni zmocnéni.®

Pfi hlavnim li¢eni a vefejném zaseddni muZe byt vefejnost vyloucena, jestliZe by ve-
fejné projedndni véci ohrozilo utajované informace chrdnéné zvlastnim zakonem, mrav-
nost nebo neruSeny priibéh jednani, anebo bezpecnost nebo jiny daleZity zdjem svédka
(§200 tr. ., § 238 tr. I.). Sjednavani dohody o viné a trestu mezi staitnim z4dstupcem a ob-
vinénym, pfip. poSkozenym, je v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem nevefejné
(§175a odst. 2 tr. t., § 206b odst. 1, 2 tr. f.). Lukas Bohuslav k moZné kritice dohody o viné
a trestu, kterd se sjedndva za zavienymi dvefmi, uvedl, Ze tento ,argument nemiiZe ob-
stdt, nebot pripravné rizeni je z povahy véci neverejné. Zdsada verejnosti pak je zachovdna
Vv Fizeni pred soudem, nebot ke schvdleni dohody o viné a trestu dochdzi ve verejném za-
seddni ¢i hlavnim liceni a vyneseni rozsudku, kterym se dohodé o viné a trestu schvaluje,
Jje taktéz verejné.“> S ndzorem, Ze v fizeni o dohodé o viné a trestu je zdsada vefejnosti
zachovana, se neztotoZnuji. Pfipravné fizeni je sice z povahy véci neverejné, nicméné ve
standardnim trestnim fizeni mé p¥ipravné fizeni ve vztahu k fizeni pfed soudem pred-
dohody o viné€ a trestu, soud rozhoduje o schvédleni dohody bez provadéni dokazovani,
¢imz dochdzi k vylouCeni vefejnosti z projedndvani sté€Zejnich otdzek, a to otdzek viny
a trestu. Institut dohody o viné a trestu je tedy nepochybné vyjimkou z této zasady.

2.4 Zasada zajisténi prav poSkozeného

S pfihlédnutim k shora uvedené kolizi dohody o vin€ a trestu se zdasadami dokazovani
vyvstava téz otdzka, do jaké miry dochdzi k zajisténi prav poSkozeného v dohodovacim

51 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni féd I. § 1-156. Komentaf, s. 49.

52 KRATOCHVIL, V. Zakladni zasady trestniho Fizeni/trestniho prava procesniho v roce 2016. In: JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 30-32.

53 BOHUSLAV, L. Dohoda o viné a trestu, s. 97.
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tizeni. Podle § 2 odst. 15 tr. I. ,,orgdny ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny v kazdém obdo-
bi Fizeni umoznit poSkozenému plné uplatneéni jeho prdv, o kterych je tieba ho podle zdko-
na vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych ndro-
kui; Fizeni musivést s potiebnou ohleduplnosti k poSkozenému a p¥i Setieni jeho osobnosti.”
Trestni fad pfizndva poSkozenému pravo zucastnit se sjedndvani dohody o viné a trestu
mezi statnim zastupcem a obvinénym a pfipadné jeho obhdjcem, jakoZ i zasedani soudu,
v némz soud rozhoduje o ndvrhu na schvdleni dohody o vin€ a trestu. Je-li poskozeny
sjednavani dohody o viné a trestu pfitomen, vyjaddii se zejména k rozsahu a zptisobu na-
hrady $kody (nemajetkové tijmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni). Novelou trest-
niho fadu provedenou zdkonem ¢. 166/2024 Sb. (i¢innost od 1. 1. 2025) dochazi k rozsite-
ni poucovaci povinnosti statniho zdstupce a pfedsedy senatu vici poSkozenému, ktery
je obéti podle zdkona o obétech trestnych ¢ind, pokud jde o jeho pravo ucinit prohlaSeni
o dopadech spachaného trestného ¢inu na jeho Zivot. Vyjadfeni nebo prohlaseni posko-
zeného muiZe slouZzit statnimu zdstupci a soudu jako jeden z podkladt, ktery jim umoZni
posoudit, zda je sjedndni dohody o viné a trestu vdaném pfipadé vhodné a zda je sjedna-
ny trest odpovidajici, nicméné poSkozeny nema pravo veta proti dohodé€ o viné a trestu.
Pokud statni zastupce v disledku nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu podd navrh
na schvéleni dohody o vin€ a trestu pro kulpdzni ubliZeni na zdravi, ackoliv obvinény
zpusobil ubliZeni na zdravi Umyslné, poSkozeny nemd Zadny prostfedek, jimZ by mohl
zvratit rozhodnuti statniho zastupce. JestliZe soud schvali takovou dohodu o viné a tres-
tu, poSkozeny nema ani Zadny opravny prostiedek proti trestnépravni ¢asti rozsudku.
V dtisledku toho se poskozenému nedostane ofekavané zadostiu¢inéni plynouci ze spra-
vedlivého potrestani pachatele.

Dalsi problém plynouci z omezeni zdsady materidlni pravdy se mutZe projevit i v roz-
hodovani o naroku poSkozeného na ndhradu §kody, kdy jde napf. o to, zda ujma zptiso-
benad trestnym ¢inem byla zavinéna tiimyslné, nebo z nedbalosti. V tomto p¥ipadé je totiz
forma zavinéni kritériem pro rozhodnuti o vysi zadostiu¢inéni (§ 2957 o. z.) ¢i moderaéni
préavo soudu (§ 2953 o. z.). JestliZe v trestnim fizeni neni pro uloZeni povinnosti k ndhradé
§kody podklad, soud odkaZe poskozeného na jiné pfislusné fizeni (§ 229 TR). V takovém
ptipadé je poSkozeny oprdvnén znovu uplatnit ndrok na ndhradu §kody v ob¢anskoprav-
nim fizeni. Problém spociva v tom, Ze podle § 135 odst. 1 0. s. f. je soud v obanskoprav-
nim fizeni vdzdn rozhodnutim pfislusnych orgdnti o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in, a kdo
jej spachal,* v€etné napt. otazky zavinéni.® K otdzce zavinéni Nejvyssi soud® uvedl, Ze

54 Otazkou vézanosti civilniho soudu odsuzujicim rozsudkem se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 8. 3. 2012 sp. zn.
1. US 1424/09, pfi¢emz konstatoval, ze vazanost se ,tykd pouze rozsudk( odsuzujicich, a v rémci nich toliko toho, Ze
byl spachan trestny cin a kdo jej spachal. Jinymi rozhodnutimi ¢i vyroky civilni soud vézan neni, coZ plati kupr. pro
zprostujici rozsudky; [...] Z vyroku o viné je pak nutno vychdzet jako z celku a brat v dvahu jeho pravni i skutkovou
&dst s tim, Ze fesi napInéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim jednénim pachatele. Rozsah vézanos-
ti civilniho soudu rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou
znaky skutkové podstaty trestného Cinu zaroveri okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v civilnim fizeni, kupfr.
pro rozhodnuti o ndhradé skody. Vyrokem odsuzujiciho trestniho rozsudku tedy miZe byt pro civilni fizeni zdvazné
uréena predevsim otdzka zavinéného protipravniho jednani urcéitého pachatele, ale — za predpokladu, Ze zpusobeni
Skody je znakem skutkové podstaty trestného cinu - téZ otazky vzniku skody a pricinné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a skodou.“

55 Zprava Nejvy$siho soudu CR z 24.10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78 (R 22/1979).

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 676/99.
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wpouze v pripadé, Ze se stupnice miry zavinéni pouZitd v obcanském hmotném prdvu ne-
prekryvd se zavinénim, jak s nim uvazuje prdvo trestni, muZe soud v obcanském soudnim
rizeni v rdmci dané trestnéprdavni kvalifikace otdzku miry zavinéni posuzovat sam podle
kritérii stanovenych obcanskoprdvnim predpisem a miiZe tedy napriklad predbézné resit
otdzku, zda pvi nedbalostnim trestném ¢inu byla Skoda zpiisobena hrubou nedbalosti [...]
i nikoliv, nemiiZe viak jiz zvazZovat zavinéni umysiné.“ Ze shora citované judikatury se po-
dava, Ze jestliZe trestni soud uznal obvinéného vinnym ze spadchdni nedbalostniho trest-
ného ¢inu, civilni soud nemuZe jiz zvaZovat zavinéni iimyslné. Konkrétn€ to napf. zna-
mena4, Ze pachatel, ktery nékomu umyslné ubliZi na zdravi a dohodne se na tom, Ze bude
odsouzen pouze za nedbalostni ubliZeni na zdravi, miiZze poZadovat moderaci ndhrady
Skody, coZ by v ptipadé standardniho odsouzeni nebylo moZné. Z toho plyne, Ze vyjimka
ze zasady materidlni pravdy muZe mit neblahé disledky nejen na rozhodovani o viné
a trestu, nybrz i rozhodovéani o ndroku poSkozeného na ndhradu Skody.

V dtisledku vyjimKky ze zdsady materidlni pravdy je poSkozeny znevyhodnén i v tom,
Ze neni-li sou¢asti dohody o viné a trestu dohoda o ndhradé Skody, se kterou poSkozeny
souhlasi, resp. kterd odpovidd fadné uplatnénému naroku poskozeného, je jeho postaveni
pfi prokazovani soukromopravniho naroku slabsi nez v klasickém trestnim fizeni. Podle
§ 314r odst. 4 véta druha za stfednikem tr. t. jestliZe soud samostatné rozhoduje o ndrocich
poskozeného, musi byt ,,skutkovy stav spolehlivé prokdzdn opatienymi dukazy®. To plati
ivpfipadé€, Ze vySe Skody je soucdsti prohldSeni obvinéného ke skutku ve sjednané doho-
dé o viné a trestu predloZené statnim zastupcem ke schvaleni soudu. Podle judikatury
Ustavniho soudu® aplikace § 228 odst. 1 ¢4st véty za stfednikem tr. ¥., tedy pravidla, Ze
wnebrdni-li tomu zdkonnd prekdzZka, soud ulozZi obZalovanému vZdy povinnost k ndhradé
Skody nebo k vyddni bezdiivodného obohacent, jestliZe je vySe Skody nebo rozsah bezdiivod-
ného obohacent soucdsti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obZalovany
uzndvd vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni
nebylo dosud v tomto rozsahu vyddno®, je podminéna splnénim podminky ,spolehlivého
prokazani skutkového stavu”“ opatfenymi dtikazy dle ustanoveni § 314r odst. 4 tr. t., které
je v dané situaci lex specialis, tedy normou specidlni vici § 228 odst. 1 tr. fadu. Pokud je
skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi diikazy (napft. vySe Skody byla doloZena
vybeéry hotovosti z bankovnich u¢ti poSkozené spole¢nosti, kterymi doSlo k od¢erpani
firemnich financnich prostfedki pro potfebu obvinénych?), je splnéna podminka podle
§ 314r odst. 4 véta za stfednikem tr. f. Oproti tomu je-li vzneseny ndrok na ndhradu Skody
sporny,® nebot k jeho spolehlivému prokazani by bylo nutné provadét dalsi dokazovani,
ndrok na ndhradu Skodu nelze ptiznat, i kdyZ jeji vySe je soucasti tzv. skutkové véty vyroku
o viné. Dtikazy, které statni zdstupce povaZuje za dostatec¢né k uzavireni dohody o trestnée-
pravnich otdzkach, tak nemusi byt dostate¢né pro uloZeni povinnosti obvinénému k na-
hradé Skody (nemajetkové ujmy, vydani bezdivodného obohaceni). A¢koli poskozeny je
v trestnim fizeni povinen doloZit diivod a vySi svého naroku, ve standardnim trestnim
tizeni mtZe téZit z dlikazli opatfenych organy ¢innymi v trestnim fizeni k prokazani viny
a trestu. JelikoZ dikazy, které slouZi vyhradné k sjedndni dohody o trestnépravnich

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.12. 2022, sp. zn. lll. US 1420/22.
58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. lIl. US 2806/21.
59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.12. 2022, sp. zn. lll. US 1420/22.
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otdzkéach, nemusi byt dostate¢né pro pfiznani ndroku na ndhradu Skody v adheznim fize-
ni, bude poSkozeny Castéji nez v klasickém trestnim tizeni, odkazovan se svymi naroky
na obCanskopravni fizeni.

Zavérem

Na zdkladé shora uvedeného Ize konstatovat, Ze dohoda o viné a trestu koliduje se zaklad-
nimi zdsadami trestniho fizeni, zejména se zdsadou materidlni pravdy. Tento nedostatek
je nezhojitelny, nebot kontinentalni model trestniho fizeni, k némuz patfi i Ceské trestni
tizeni, je zaloZen na zdsadé materidlni pravdy a zdsad€ vyhledavaci. JestliZe stat rezig-
nuje na ucinné vysetfovani skutkovych okolnosti relevantnich z hlediska znaku skutko-
vé podstaty trestného ¢inu, dochdazi k suspendovani zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
V dusledku uzké provdzanosti viny a trestu se nevySetfeni trestného ¢inu muZe projevit
také v uloZeni nespravedlivého trestu. Navic v ptipadé soub&hu trestnych ¢ind se slevy
z trestu neodecitaji z kumulativniho trestu, nybrZ z thrnného trestu. Vyjimka ze zasady
materidlni pravdy miZe mit neblahé diisledky nejen na rozhodovani o vin€ a trestu, nybrz
i rozhodovani o naroku poSkozeného na ndhradu Skody. Tim dochdzi k oslabeni samot-
ného ucelu trestniho tizeni, jimzZ je ndleZité zjiSt€ni trestnych ¢ind a spravedlivé potresta-
ni jejich pachateld, jakoZ i vychovna a preventivni funkce trestniho fizeni. V kone¢ném
duasledku tak dochdzi k relativizaci hlavni funkce trestniho prava chranit nejdlezitéjsi
pravni statky (tj. Zivot, zdravi, lidska dlstojnost apod.) pfed trestnymi ¢iny.

JestliZe v ramci dohodovaciho tizeni neméame zcela rezignovat na zdsadu materialni
pravdy, potom je nutné, aby pfedpokladem uzavieni dohody o viné a trestu byl material-
neé zjistény skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

De lege ferenda je tteba peclivé vyhodnotit, zda rizika spojend s dohodovacim fizenim
pfevazuji vyhody tohoto fizeni. Domnivam se, Ze zdkonoddrce by v rdmci pfipravované
rekodifikace trestniho prava procesniho mél zvaZovat jiné instituty k zefektivnéni trestni-
ho fizeni, které vS§ak nepovedou k tomu, Ze stat tak trochu rezignuje na potrestani pacha-
teld trestnych ¢ind a odSkodnéni poSkozenych osob, které byly trestnym ¢inem nejvice
dotcCeny.

V aktudlni verzi ndvrhu nového trestniho fadu®® jsou vybrané zakladni zasady vyslovné
vyjadfeny v uvodnich ustanovenich, ostatni jsou uvedeny u jednotlivych stadii trestniho
tizeni nebo procesnich postuptl. Zdsada presumpce neviny, zdsada materidlni pravdy
a zdsada vyhleddvaci jsou zachovany ve stdvajici podobé€ jako obecné zdsady v uvodnich
ustanovenich. V ¢asti paté o zvlaStnich zpusobech trestniho fizeni je zakotven institut
dohody o viné a trestu, pfiCemZ vychadzi ze stavajiciho znéni. Konkrétné podle § f1 odst. 3
ndvrhu nového trestniho fadu ,,podminkou sjedndni dohody o viné a trestu je prohldseni
obvinéného, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn, pokud na zdkladé dosud opatienych dii-
kazu a dalsich vysledkui pripravného rfizeni nejsou ditvodné pochybnosti o pravdivosti jeho
prohldseni”. Podle § 5 odst. 5 ndvrhu nového trestniho fadu ,,dokazovdni soud neprovddi.
PovaZuje-li to za potiebné, miiZe vyslechnout obvinéného a opatrit potrebnd vysvétleni.”
Stejné€ jako v platné pravni upravé je soud vazan predloZenym ndvrhem dohody o viné
atrestu a do jeho obsahu neni opravnén zasdhnout (§ f6 odst. 4 ndvrhu nového trestniho

60 Dostupné z: https:/msp.gov.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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tadu). Odvoléani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné€ a trestu, 1ze podat
pouze v pfipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiZ schva-
leni statni zastupce soudu navrhl. PoSkozeny mutZe podat odvoldni pouze pro nesprav-
nost vyroku o uplatnéném majetkovém naroku, ledaZe v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem vyporaddni takového ndroku a tato dohoda byla soudem schvalena v podobg,
s niZ souhlasil (§ p1 odst. 2 ndvrhu nového trestniho fddu).

Skutecnost, Ze navrh nového trestniho fadu zachovavd zdsadu presumpce neviny, za-
sadu materidlni pravdy a zdsadu vyhledévaci v dosavadni podobé€, povazuji za krok sprav-
nym smérem. Souc¢asné ndvrh nového trestniho ¥ddu upravuje dohodu o viné€ a trestu,
kterd je vyjimkou z téchto zdsad. Vzhledem k tomu, Ze dohoda o viné a trestu koliduje se
zakladnimi zdsadami trestniho fizeni, navrhuji tento institut vypustit z navrhu nového
trestniho fadu.
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DISKUSE

Zpovédni tajemstvi v ceském pravu
ve svétle (nejen) sjednaného konkordatu
se Svatym stolcem

Tomas Grygar*

Abstrakt: Clanek se vénuje ponékud opomijené materii zpovédniho tajemstvi v ¢eském pravu, ktera nabyva
na aktualnosti zejména v disledku sjednaného konkordatu se Svatym stolcem z fijna 2024. Pfispévek nej-
prve struéné priblizuje zpovédni tajemstvi v kanonickém pravu a zdiraznuje jeho absolutni neporusitelnost,
ktera neni svétskym pravem vzdy dlsledné respektovéana. Nasledné analyzuje vybrané konfesnépravni nor-
my dotykajici se ochrany zpovédniho tajemstvi v ¢eském pravu, predevsim pak § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o cirkvich a § 367 a 368 trestniho zakoniku, a to mimo jiné ve svétle sjednaného konkordatu. Autor upozor-
fiuje na to, Ze uznal-li stat v konkordatu bezvyhradné zpovédni tajemstvi, uznal tim i jeho neporusitelnost
v rdmci prava vnitrostatniho.

Kli¢ova slova: zpovédni tajemstvi, konfesni pravo, duchovni, autonomie cirkve, neprekazeni trestného ¢inu,
ochrana informaci

Uvod

Vérouka vétSiny cirkvi na naSem uzemi znd nejriznéjsi formy vyznéani hiichu, které ma-
il vést k jejich odpusténi. Rimskokatolicka cirkev, ktera je co do poctu véficich nejvétsi
cirkvi v Ceské republice,! pak povazuje za jednu ze svatosti? tzv. svatost smifeni (pokani,
téZ svatou zpovéd), kterou kajicnik (paeniténs) zpytuje svédomi, vyznava udélovateli
svatosti své hichy, vyjadfuje nad nimi litost a pfedsevzeti se polepsit, a ,,Zadda“ od ud€lo-
vatele rozhfeSeni od hficht (Kan 959 Kodexu kanonického prava z roku 1983,° ddle jen
,CIC 1983%), pfiCemZ nasledné€ vykona pokani.* V priibéhu této svatosti se jeji udélovatel,

*  JUDr. Tomas Grygar, Ph.D., vedouci Centra pro vzdélavani a inovace ve verejné spravé, Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci; garant pravnich predmét(, Fakulta managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zling;
asistent, Ustavni soud. E-mail: tomas.grygar@upol.cz. Pfispévek vyjadfuje vyluéné osobni nazory autora, nikoliv sta-
noviska instituci, na nichZ pasobi.

1 Sgitani 2021 - ndbozenska vira In: CSU [onlinel. [cit 2024-12-301. Dostupné z: https://scitani.gov.cz/nabozenska-vira.

2 Za jednu ze sedmi svétosti je povaZovana od poloviny 12. stoleti - READ, G. The Seal of Confession. Law & Justice —
The Christian Law Review. 2022, No. 188, s. 31.

3 Codex luris Canonici z roku 1983 predstavuje zakladni prévni predpis Rimskokatolické cirkve (pramen kanonického
prava), pfijaty béhem pontifikatu papeZe Jana Pavla II. Nahradil dfivéjsi kodex z roku 1919 (dale jen ,CIC 1919“). Blize
k prijeti a obsahu kodexd monografie: SCHMOECKEL, M. Kanonisches Recht: Geschichte und Inhalt des Corpus iuris
canonici. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2020. Z &esky psanych publikaci napf. TRETERA, J. R. - HORAK, Z.
Cirkevni prdvo. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 56 an. Tzv. vychodni cirkve (v ¢ele s Feckokatolickou cirkvi) pak vy-
chéazi z kodexu vychodnich cirkvi (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium), promulgovaného v roce 1990. K tomu
napt. DVORACEK, J. Vychodni kanonické prévo. Praha: Apostolsky exarchat feckokatolické cirkve: Institut sv. Kosmy
a Damiana, 2014.

4 TOMASEK, F. Katolicky katechismus. Praha: Ceska katolicka charita, 1968, s. 77.
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kterym muZe byt podle kanonického prava pouze k tomu poveéteny knéz (viz ddle ¢ast 1.),
dozvida od kajicnika informace, respektive ,,zvefejnéné tajemstvi“ (secretum comissum),’
které podle cirkevniho prava podléha pfisné ochrané.

Ochranu zpovédniho tajemstvi ve vazbé na ustavné zarucenou svobodu vyznani re-
flektuje také svétské pravo vétsiny demokratickych pravnich zemi. To se tyka i Ceské
republiky, kterd uznava zpoveédni tajemstvi jako (byt pouze jako zvlastni) pravo regist-
rovanych cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti (§ 7 odst. 1 pism. e) cirk. z.7). Ne vzdy vSak
»Splyva®“ rozsah ochrany zpovédniho tajemstvi zakotveny v cirkevnim pravu na strané
jedné a v konfesnim (svetském) pravu na strané druhé, proc¢eZ mezi nimi mtiZe v nékte-
rych pfipadech nastat ,kolize®. P¥ikladem, kterému bude v rdmci tohoto ¢lanku vénova-
na pozornost, muze byt v ¢eském pravu skutkova podstata nepfekaZeni trestného ¢inu
(§ 367 tr. z.), z niZ nejsou, na rozdil od neozndmeni trestného ¢inu (§ 168 odst. 3 tr. z.), vy-
slovné ,vyjmuti“ duchovni, ktefi se o trestné ¢innosti dozvéde€li v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi.

Rozsah ochrany, jakou méa poskytovat svétské pravo zpovédnimu tajemstvi, je pfedmé-
tem préavnich, filosofickych i politickych sportl, o cemzZ ostatné svéd¢i i diskuse v komo-
rach Parlamentu pii projednavani nové Smlouvy o tipravé vzajemnych vztahti mezi CR
a Svatym stolcem z fijna 2024 (ddle jen ,,smlouva“ nebo ,konkordat®), s jejiZ ratifikaci jiZ
obé komory Parlamentu vyslovily souhlas. Sou¢asné vSak skupina sendtort podala dne
6. 3. 2025 k Ustavnimu soudu navrh® na posouzeni souladu této mezindrodni smlouvy
(konkord4tu) s tistavnim pofadkem, pfi¢em? do rozhodnuti Ustavniho soudu (pfipadné
az do okamZiku odstranéni nesouladu smlouvy s tistavnim pofddkem, shled4-li jej Ustavni
soud)® nemuZe prezident republiky smlouvu ratifikovat.® Jakkoliv pfedstavuji vyhrady
k zakotveni zpovédniho tajemstvi v €l. 4 konkordatu (2024) pouze mensi ¢ast ndvrhu sku-
piny senatortli na preventivni kontrolu tistavnosti (jde zhruba o 4 strany z celkovych 23),
pravé uprava zpovédniho tajemstvi vyvolava zfejmé nejvetsi diskuse i odpor ¢ésti vetej-
nosti. Patrné i z tohoto divodu nebyla materie zpovédniho tajemstvi obsaZena v konkor-
déatu z roku 2002, ktery byl sice sjedndn, avSak k jeho ratifikaci Parlament posléze neudé-
lil souhlas.

Uprava zpovédniho tajemstvi v ¢eském pravu a v samotném ¢l. 4 sjednaného konkor-
datu, ktery by se po ratifikaci a publikaci ve Sbirce zdkontl a mezinarodnich smluv, stal
soudasti pravniho adu (&l. 10 Ustavy), vyvoldva zasadni otdzky, na které dosud pravni
nauka (a pochopitelné ani praxe) neposkytla odpovédi. Naptiklad: Je soucasnd pravni

5 GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 201.

6  Viz dale ¢ést 3.2 pfispévku.

7 Zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a 0 zméné né-
kterych zakonu (zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich predpist.

8  Rizeni je vedeno pod sp. zn. PI. US 8/25 (soudce zpravodaj M. Hulmak), pfiéemz navrh je vefejné dostupny na interneto-
vych strankéach Ustavniho soudu k sekci projednavanych plenarnich véci: https:/www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/
Tiskova_mluvci/Navrhy/2025/n%C3%Alvrh_Pl._%C3%9AS_8_25.pdf. K samotnému navrhu skupiny senatori se autor
nebude blize vyjadiovat, a to vzhledem ke svému pracovnimu ptisobeni na Ustavnim soudu (byt se na projednavani
a rozhodovéni ve véci zadnym zpGsobem nepodil) a skuteénosti, Ze navrh byl podan az v dobé findlnich korektur textu
po provedeném recenznim Fizeni.

9 §71e odst. 3 zakona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

10 L ANGASEK, T.In: RYCHETSKY, T. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon
o0 bezpeénosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 900.
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uprava ochrany zpovédniho tajemstvi v konfesnépravnich normach slucitelnd se sjedna-
nym konkordatem? VztaZeno ke shora nastinénému pfikladu: Obstoji i nadale § 367 tr. z.,
zakotvujici skutkovou podstatu neprekazeni trestného ¢inu?

V prvni ¢4sti se ¢lanek zaméii na exkurz do upravy zpovédniho tajemstvi v kanonickém
pravu, a to v rozsahu potfebném pro dalsi ¢asti pfispévku. Posléze analyzuje vybrané kon-
fesnépravni normy dotykajici se ochrany zpovédniho tajemstvi v ¢eském pravu (¢dst 2.),
ato mimo jiné ve svétle sjednaného konkordatu z fijna 2024 (¢ast 3.). Vzhledem k rozsdh-
losti materie a jejimu pfesahu do prava kanonického si vSak ptispévek ne¢ini ambici byt
vyCerpavajicim pojedndnim o zpovédnim tajemstvi v eském pravu ¢i jeho uplatiiovani
po piipadné ratifikaci konkord4tu mezi CR a Svatym stolcem.

1. Pravni uprava zpovédniho tajemstvi v kanonickém pravu

Udélovat svatost smifeni mtZe pouze knéz (Kan 965 CIC 1983), ktery k tomuto disponuje
prislusnym povéfenim - at uz ex lege (tykd se jen papeze, kardinalt a biskupti), nebo zvlast-
nim udélenim od pfislusného predstaveného. Na rozdil od CIC 1919, na néjZ soucasny
CIC 1983 jinak v mnohém navazuje, je takovy kn€z opravnén uZivat toto poveéfeni nejen
ve své diecézi, ale kdekoliv na svété." U nds se setkdme s tzv. fddnym zptisobem udélova-
ni svatosti smifeni (Kan 960 CIC 1983), ktery je pfisn€ individualni (tzv. ,,uSni zpoved®).?
Mimotadny zptsob udélovani svatosti spocivajici v rozhfeSeni vice kajicniki najednou
je vyjimecnym zptisobem, ktery muZe byt uplatnén jen za splnéni nékteré z podminek
vymezenych v Kan 961 § 1 CIC 1983. Kajicnikovi se ma od ud€lovatele zpoveédi dostat mimo
jiné pouceni a pokani,” respektive ,vhodné a spasitelné dostiucinéni” (Kan 981), a to podle
druhu a poctu hiichti.

Zpovédni tajemstvi je podle kanonického prdva absolutné neporusitelné,** procez se
v této souvislosti v nauce hovofi o svatostni ¢i zpovédni peceti (sigillum sacramentale).'’s
JiZ sttedovéky francouzsky kanonista Guy de Montrocher ve své ptirucce Manipulus
curatorum (1333) zdtrazioval, Ze tato ,,pecet v Zddném pripadé, Zddnou dohodou a z Zdd-
ného diivodu nesmi byt poruSena. Vskutku knéz by mel sndSet jakoukoliv bolest, nez ani
obsah zpovédi prozradil. Nesmi tak ucinit slovem, pismem, kyvnutim ani jinym zname-
nim*.'

Shora uvedené reflektuje také pravni tiprava v Kan 983 § 1 CIC 1983, podle niZ plati, Ze
»Svdtostné zpovédni tajemstvi je neporusitelné; proto nesmi zpovédnik nic vyzradit na ka-
Jjicnika ani slovem, ani Zddnym jinym zpiisobem a z Zddného diivodu”. Z této neporusitel-
nosti nejsou pripustény Zddné vyjimky. Jak spravné pfipomind J. Pfibyl, ,.zpovédnik také
nesmi mimo zpovéd'zacit s kajicnikem mluvit o tom, co jiz bylo predmétem zpovédi, chce-li
Jjesté néco ditrazné pripomenout nebo chce-li se informovat o kajicnikové pokroku v duchov-
nim a mravnim Zivoté... Udélent jiné svdtosti... nesmi knéz kajicnikovi odmitnout jen na

11 PRIBYL, S. Zpovédni tajemstvi. In: MATES, P. - TULACEK, J. (eds.) a kol. Tajemstvi v eském prévnim fddu. Praha: Leges,
2019, s. 295.

12 TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Cirkevni pravo, s. 232.

13 |bidem, s. 233.

14 Shodné: ibidem, s. 233.

15 GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné prévo, s. 202.

16 Cit dle READ, G. The Seal of Confession, s. 29.
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zdkladeé toho, co se ve zpovédi dozvédel a kviili cemu pripadné odeprel rozhvesent, dokonce
i kdyby se nikdo o odepreni rozhieSeni nedozveédél”.” Povinnosti zachovat zpovédni tajem-
stvi je vazan také tlumocnik a ostatni osoby, které se z vyznani jakymkoliv zplisobem
dozvédé€li o hfiSich (Kan 983 § 2 CIC 1983). Povinnosti ml¢enlivosti nemfiZe zbavit zpo-
védnika dokonce ani sdm Kkajicnik.’® Slovy vyznamného anglického kanonisty Gordona
Reada: ,,Zpovédni pecet leZi mimo dosah viile kajicnika, ktery [...] nemd moc zprostit zpo-
védnika micenlivosti, kdyZ povinnost mlcenlivosti pochdzi primo od Boha*.®

Prozrazeni zpovédniho tajemstvi je v kanonickém pravu trestnim jednim z nejzavaz-
néjsich zlo¢inll. Za pfimé poruseni svatostni peceti (zpovédniho tajemstvi), pfi némz
dochdzi k odhaleni hfichu a totoZnosti kajicnika (hfiSnika),?® ndsleduje automaticka
exkomunikace (Kén 1388 § 1 CIC 1983). Neptfimé poruSeni zpovédniho tajemstvi? je pak
sankcionovano podle jeho zavazZnosti (tamtéz, in fine). Aby se pfedeslo, byt nepfimému
poruseni svatostni peceti, nemaji byt Zddnym zptsobem pouZivany ani pfiklady pochéa-
zejici ze zpovédi, naptiklad pfi kdzdnich ¢i pfi zpovédi jinych kajicnikid.?? Okruh trestné-
pravni ochrany zpovédniho tajemstvi v kanonickém pravu je vSak jeSte Sirsi. Poukazme
zejména na skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,nahravani a zvefejiiovani zpovédi®, vlo-
Zenou do CIC 1983 s uc¢innosti od 8. 12. 2021, reagujici na rozvoj technickych prostfedka
v poslednich desetiletich.?

Pro uplnost uvedme, Ze dokonce i pravni fady né€kterych zemi trestné sankcionuji
poruSeni zpovédniho tajemstvi duchovnim.?* P¥ikladem mtiZe byt ¢l. 321 Svycarského
trestniho zdkoniku (StGB), ktery umoZiiuje prozrazeni zpovédniho tajemstvi duchov-
nim (skutkova podstata v§ak dopadd, nutno podotknout, i na celou fadu dalSich vy-
poctenych ,,profesnich® skupin, majicich za povinnost chrénit ,,profesni tajemstvi®)*
potrestat odnétim svobody aZ na tii 1éta nebo penéZitym trestem.” Sankce uloZend svet-
skym soudem pfitom v Zddném ohledu nevylucuje odpovédnost v rdmci systému prava
cirkevniho.?

17 PRIBYL, S. Zpové&dni tajemstvi, s. 296.

18 Srov. PRIBYL, S. Zpovédni tajemstvi, s. 296-297; READ, G. The Seal of Confession, s. 30.

19 READ, G. The Seal of Confession, s. 36.

20 |bidem, s. 33. Hfi$nik pfitom nemusi byt vyslovné jmenovan, postaci pokud je mozné jej identifikovat.

21 Blize napt. PRIBYL, S. Zpovédni tajemstvi, s. 298.

22 G.Read v této souvislosti upozormiuije jiz na instrukci Svatého oficia z 9. 6. 1915 Naturalem et divinam. (READ, G. The Seal
of Confession, s. 33).

23 Podrobné napf. POLIVKA, S. Trestny &in nahravéni a zvefejfiovéani zpovédi: skutkové podstaty a vyvoj v kanonickém
trestnim prévu. Revue cirkevniho préva. 2023, ¢. 4, s. 21-38. Jiz predtim byla skutkova podstata obsazena v dekretu
kongregace pro nauku viry z roku 1988.

24 RIEGER, R. M. Die Unverletzlichkeit des Beichtsiegels und die Verantwortung eines Beichtvaters: einige Klarstellun-
gen zu einer Empfehlung der MHG-Studie. In: KARL, K. - WEBER, H. (hrsg.). Missbrauch und Beichte: Erfahrungen und
Perspektiven aus Praxis und Wissenschaft. Wirzburg: Echter, 2021, s. 159.

25 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Januar 2025), AS 54 757.

26 Zajimavosti vSak je, Ze duchovni jsou ve vyctu (ktery pritom neni abecedni) uvedeni hned na prvnim misté.

27 Geistliche [...] die ein Geheimnis offenbaren, das ihnen infolge ihres Berufes anvertraut worden ist oder das sie in
dessen Austlibung wahrgenommen haben, werden, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraf.“

28 Slovy E. Zitka ,,byl-li duchovni soudem svétskym odsouzen ke trestu, nesprostuje ho to jesté zodpovédnosti viéi vrch-
nosti cirkevni, kterd zkouma a oceni jeho skutek se stanoviska zakonu cirkevnich a uzna-li jej vinnym, téZ sama trest
mu vyméri“ (ZITEK, E. Cirkevni prévo katolické. Praha: Pravnické jednoty, 1887, s. 123). Na tomto nic nezménil ani po-
zdéjsi CIC 1919 A CIC 1983.

Pravnik 6/2025 545



TOMAS GRYGAR 542—559

2. Zpovédni tajemstvi v ¢eském pravu de lege lata
2.1 Obecna vychodiska a aprava v cirk. z.

Porevoluéni zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé ndboZenskeé viry a postaveni cirkvi a ndbo-
Zenskych spole¢nosti (dale jen ,cirk. z. 1991%), ktery (i v porovnani k sou¢asnému cirk. z.)
pfinesl velmi vysoky standard ,,ndboZenskych“ prdv a svobod,? stanovil v § 8, Ze ,,stdt
uzndvd povinnost mlcenlivosti osob povérenych vykondvat duchovenskou cinnost®. Z hle-
diska osobni ptisobnosti pfitom ustanoveni dopadalo na vS§echny osoby vykondavajici du-
chovenskou ¢innost (nikoliv nutné jen na duchovni)® u kterékoliv z registrovanych cirkvi
anaboZenskych spole¢nosti, kdyzZ cirk. z. 1991 neznal konstrukci ,,zvlaStnich prav®, ktera
by byla pfiznana pouze n€kterym z nich. Nadto se ustanoveni vztahovalo nikoliv pouze
na zpovédni tajemstvi, ale na jakoukoliv povinnost ml¢enlivosti téchto osob (byla-li za-
kotvena ve vnitinim pfedpisu cirkve nebo ndboZenské spole¢nosti).*

Soucasny cirk. z. koncipuje uznani zpovédniho tajemstvi (nebo prdva mu obdobnému -
viz déle) jako jedno ze ,,zvlastnich” prav (§ 7), kterd mohou byt pfizndna pouze nékterym
registrovanym cirkvim, at uz ex lege (§ 28 odst. 1 cirk. z.* a pfiloha k tomuto zdkonu),
nebo ex actu (ve spravnim fizeni o navrhu na pfizndni opravnéni k vykonu zvlasStnich prav
podle § 11 téhoZ zdkona,* k ¢emuZz vSak prozatim?** nedoslo). Konstrukce tzv. ,,zvlaStnich®
prév je ptitom v pravni nauce — z mého pohledu pfinejmensim z¢4sti opravnéné - podro-
bovéna kritice.® DluZno v8ak podotknout, Ze Ustavni soud ji za protitistavni neshledal.3
Zvlastni pravo je pfedmétem zdpisu do Rejstfiku registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti [§ 18 odst. 1 pism. f) cirk. z.], pficemZ v soucasné dobé stdtem uznana ochra-
na zpovédniho tajemstvi ndlezi 20 cirkvim ¢i ndboZenskym spole¢nostem. Jde o veSkeré
cirkve a ndboZenské spole¢nosti uvedené v ptiloze k cirk. z.,” s vyjimkou Federace Zidov-
skych obci v Ceské republice. JelikoZ tato ani za u¢innosti pfedchdzejici pravni upravy
nemeéla (nevykonévala)® pravo zpovédniho tajemstvi (na rozdil od préava konéni obtadu,
pfi nichZ jsou uzavirany cirkevni siiatky, a ztizovani cirkevnich skol), toto pravo ji na za-
kladé § 28 odst. 1 cirk. z. nevzniklo a nedisponuje nim ani ex actu.

29 To plati zejména o kolektivni ndboZenské svobodé.

30 KRIZ, J. Zékon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 135.

31 |bidem.

32 Viz véta druha: ,Rozsah oprévnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. 1, které maji tyto cirkve a ndboZenské
spoleénosti ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, zstéva zachovan®

33 Cirkev pfitom musi splnit fadu podminek, pficemz zdkon také stanovi poddni (ndvrhu). Mezi né v tomto pfipadé patfi
mj. ,dokument potvrzujici, Ze povinnost micenlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
v souvislosti s vykonem prava obdobného zpoveédnimu tajemstvi je tradicni soucdsti uceni cirkve a naboZenskeé spo-
le¢nosti nejméné 50 let“ (§ 11 odst. 5 cirk. z.).

34 Zvlastni prava cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Pfiloha. In: Ministerstvo kultury [online]. [cit 2024-12-31]. Dostupné z:
https://mk.gov.cz/zvlastni-prava-cs-33.

35 TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Konfesni prévo. Praha: Leges, 2015, s. 121; viz téz KRIZ, J. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych
spolecnostech. Komentar, s. 94.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/02 (N 146/28 SbNU 295), &ast VII. Jde-li o judikaturu ESLP,
viz zejména rozsudek ze dne 31. Eervence 2008, ve véci Nabozenska spolec¢nost Svédkové Jehovovi a dalsi proti Rakou-
sku, v niz véak ESLP zajal k nékterym dil&im otazkdm podle mého nazoru z&4sti odligny pristup nez US.

37V kontextu celkového podtu véech cirkvi a ndbozenskych spole&nosti registrovanych v CR (44), jde vak o necelou
polovinu.

38 Zatimco § 28 odst. 1cirk. z. pouZiva termin ,,maji... pravo*, divodova zprava k cirk. z. pouZila termin ,vykonavaji prévo*,
pri¢emz Ministerstvo kultury ve spravni praxe vychézelo pravé z textace divodové zpravy, coz bylo podrobeno kritice
pravni teorii - viz TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Konfesni pravo, s. 121.
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Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) cirk. z. konkrétné stanovi, Ze ,registrovand cirkev a nd-
boZensikd spolecnost miiZe za podminek stanovenych timto zdkonem k plnéni svého posldni
ziskat oprdvneént... zachovdvat povinnost milcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato
povinnost tradicni soucdsti uceni cirkve a ndboZenské spolecnosti nejméné 50 let®; tim neni
dotcena povinnost prekazit trestny cin uloZend zvldstnim zdkonem®. Dané ustanoveni te-
dy nedopadd — na rozdil od pfedchézejici upravy (viz shora prvni odstavec kapitoly) - na
registrované cirkve en bloc a neuznava se jakakoliv povinnost mlcenlivosti (osob povére-
nych vykonem duchovni ¢innosti), ale toliko mléenlivost duchovnich cirkvi se ,zv1ast-
nim“ pravem, a to pouze v souvislosti s vykonem zpoveédniho tajemstvi nebo s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Podle § 10 odst. 3 pism. f) cirk. z. nadto plati, Ze
tzv. zakladni dokument, ktery musi byt pfiloZen k Zadosti o registraci cirkve, obsahuje také
»Zpusob ustavovdni a odvoldvdni duchovnich a seznam v cirkvi a ndboZenské spolecnosti
pouzivanych oznaceni duchovnich®. Zakladni dokument pfedstavuje propojeni mezi auto-
nomni sférou cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti a svétskym pravem,*® respektive slovy
Ustavniho soudu jde v tomto o jisté ,,kolizni rozhrani® mezi vnitini a vnéj§i rovinou pojmu
w~duchovni“.#

Zastavme se v této ¢asti prispévku predevsim u pozadavku, aby §lo o ,,duchovni® (cirk-
ve se zvlaStnim prdvem). Pojem ,,duchovni® neni legdln€ definovdn a je autonomneé urco-
van predpisy ptislusné cirkve nebo ndbozZenské spole¢nosti. Dlisledkem tistavné zaruce-
né autonomie*? cirkvi (¢l. 16 odst. 2 Listiny), ktera vSak neni pojimana jako absolutni ani
v ¢eském ustavnim pravu, ani vjudikatute ESLP,* pak je, Ze stdit nema posuzovat ,vnitfni
rovinu“ tohoto pojmu, respektive otazky ,.tykajici se vzdjemnych vztahii duchovniho a jeho
cirkve i ndboZenské spolecnosti“.** Vefejna moc tak kuprikladu neni opravnéna urcovat,
zda a pripadné kolik duchovnich ma pfislusna cirkev mit,* zda se duchovnimi mohou
stat napfiklad Zeny,* ani nesmi rozhodovat o vécech sluZzebniho poméru duchovnich
k cirkvi, jak vyplyva z klicového rozhodnuti ve véci Duda a Dudovd* a mnoha dalSich.*®
Ponékud odligna je viak podle Ustavniho soudu® situace ve vazbé na ,,vné&jsi rovinu®, re-
spektive tehdy, kdy je pojem ,,duchovni® spojen s urcitymi zvlaStnimi pravy (viz ddle).

Predkladaci zprdva k mezinarodni smlouvé se Svatym stolcem ve vztahu k ¢l. 4 upra-
vujiciho zpovédni tajemstvi, toliko s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3591/16 zduraznuje, Ze ,,v pripadé pochybnosti, zda konkrétni osoba je duchovnim, je tieba
se obrdtit na prislusnou cirkev nebo ndboZenskou spolecnost, nebot tuto otdzku nelze resit

39 Tato podminka ma podle divodové zpravy k § 7 cirk. z. ,,zamezit spekulativnimu vyuZivani tohoto opravnéni“.

40 BENAK, J. In: KUHN, Z. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 757.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16 (N 161/86 SbNU 631), bod 31 od(ivodnéni.

42 K autonomii cirkvi viz monografie KRIZ, J. Autonomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017.

43 Viz prelomovy rozsudek ESLP ze dne 20. 10. 2009, ve véci Lombardi Vallauri proti Itélii.

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16 (N 161/86 SbNU 631), bod 28 odtivodnéni.

45 BENAK, J. In: KUHN, Z. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Velky komentar, s. 757-758.

46 |bidem.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3.1997, sp. zn. I. US 211/96 (N 34/7 SbNU 227), aprobovany rozsudkem ESLP ze dne
30. 1. 2001, ve véci Dudova a Duda proti Ceské republice.

48 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.8.2000 sp. zn. lll. US 136/2000 nebo nalez ze dne 20.10. 201, sp. zn. IV. US 3597/10
(N 181/63 SbNU 107).

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lll. US 3591/16, bod 28 odtivodnéni.
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Jjako predbézZnou..., nebotjde o otdzku vnitrni autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnos-
ti, do které soudy jako stdtni orgdny nesméji zasahovat*.>° Tato formulace véetné odkazu
na zminény nalez Ustavniho soudu byla zcela zjevné zkopirovana z jednoho z komentaf
k trestnimu zdkoniku.* Shora uvedené vSak z pfedmétného ndlezu na statem uznanou
mlcenlivost v souvislosti zpovédniho tajemstvi nedopadd, naopak je tfeba ve svétle toho-
to nalezu Ustavniho soudu (a pouze na tento nélez je ve vztahu k ¢l. 4 konkordatu odka-
zovano) vyvodit zaver odlisSny.

7 pohledu pfedmétného nalezu Ustavniho soudu, ktery navzdory jistym argumentac-
nim nedostatkiim®? povaZzuji (na rozdil od ¢asti nauky)> za ve vysledku spravny, naopak
jasné vyplyva, Ze vnéjsi rovina pojmu duchovni ,,zahrnuje pripady, v nichz realizace
duchovni cinnosti presahuje toliko danou cirkev... Piijde zejména o vykon zvldstnich
oprdvnéni dle ustanoveni § 7 CirkZ [napr. cirkevni sriatek ... stdtem uznand povinnost
mlcenlivosti v podobé zpovédniho tajemstvi...]. Je tedy ziejmé, Ze ve vnéjsi roviné je pojem
duchovni spojen s urcitymi zvldstnimi prdvy a povinnostmi priznanymi a uloZenymi prdv-
nim rddem. Verejnd moc proto musi byt schopna identifikovat, kterym konkrétnim osobdm
tato prdva a povinnosti ndlezi“.5 Ustavni soud pfitom obecnym soudiim naopak vytknul,
Ze ve vztahu k ,,vnéjsi rovin€” nezkoumaly jako pfedbéZnou otdzku, zda urcitd osoba je
w~duchovnim®, jelikoZ ,,odpovéd na ni neni axiomaticky ddna, a obecné soudy seji tedy mély
zabyvat... Zdkaz interpretace norem vuitinich predpisii cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
ovsem jesté neznamend zdkaz jejich aplikace... V pripadé, Ze Zddny ucastnik... nezpochyb-
niuje, Ze urcité osobé status duchovniho dle vnitinich predpisti cirkve i ndbozZenské spolec-
nosti svedci, nemd obecny soud povinnost prezkoumdvat, zda je zarazeni urcité kategorie
duchovni osoby do zdkladniho dokumentu v souladu s témito vunitinimi predpisy, ¢i nikoliv.
Pokud vsak status duchovniho urcité osoby v rizeni pied obecnymi soudy zpochybneén je,
nemiizZe soud tuto pochybnost vyvrdtit pouhym odkazem na zdkladni dokument®.>

Jinymi slovy, neni pravdou, Ze by soudy nemohly, naptiklad v trestnim fizeni pro trest-
ny ¢in neozndmeni trestného ¢inu, posoudit jako prejudicidlni otdzku to, zda jde skute¢né
o duchovniho. Domdha-li se totiZ nékdo statem uznané povinnosti ml¢enlivosti v sou-
vislosti se zpovédnim tajemstvim, jde o uplatnéni vykonu tzv. zvlastniho prava, pfiCemz
podle Ustavniho soudu nabyvd pojem ,,duchovni“ (také) vné&jsi roviny. Vznikne-li mezi
ucastniky fizeni spor o to, zda urcitd osoba je duchovnim, respektive bude-li navzdory
»Sd€leni” pfislusné cirkve nebo naboZenské spolec¢nosti existovat dlivodna pochybnost
o prisluSnosti dotfené osoby k duchovenskému stavu, nemiiZe organ vefejné moci na
posouzeni této otdzky rezignovat, respektive se spokojit se sd€lenim cirkve. V opaéném

50 Predkladaci zprava ze dne 31.10. 2024. Snémovni tisk 844/0. In: Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky
[onlinel. [cit. 2025-01-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=247640.

51 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. In: SAMAL, P a kol. Trestni zakonik. Komentér. 3. vydani (online verze). Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 4604, marg. ¢. 11.

52 Hovofi-li kupfikladu Ustavni soud o zakazu interpretace norem kanonického prava svétskymi soudy, ale souasné o moz-
nosti jejich aplikace z jejich strany, ponékud pomiji, Ze kazda aplikace prava vyzaduje (pfinejmensim v pojeti interpre-
tace sensu lato) podle zasady omnia sunt interpretanda nejprve jeho vyklad. Slovy Arthura Kaufmanna, predniho pred-
stavitele fenomenologické vétvé pravni hermeneutiky, pak plati, Ze , pravo neexistuje pred interpretaci, a tudiz nemize
byt ani aplikovéno - viz ZAK KRZYZANKOVA, K. Prévni intepretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 11.

53 BENAK, J. In: KUHN, Z. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky komentar, s. 758.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16 (N 161/86 SbNU 631), body 28-30 odlvodnéni.

55 |bidem, body 34 a 35 odivodnéni.
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ptipadé by ostatné cirkve a ndboZenské spole¢nosti mohly pro ,,vn€jsi rovinu®“ oznacit za
duchovniiosoby, které duchovnimi v ramci dané cirkve zcela zjevné nejsou a ani byt ne-
mohou. Jak z mého pohledu spravné konstatoval Ustavni soud, ,,neni moZno, aby ve vztahu
k tietim osobdm ve statusu duchovniho vystupovala osoba, kterd tohoto statusu nepoZivd
uvnitvdané cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti®.> Nad ramec odtivodnéni pfedmétného na-
lezu je tfeba podotknout, Ze kuptikladu i ESLP pfistoupil ke zkoumdni vnitfnich predpist
cirkve za ucelem posouzeni, zda tato cirkev uznava instituciondlné zakotvené zpovédni
tajemstvi.s’

Koneéné je tfeba zdaraznit, Ze jiZz z gramatického vykladu § 7 odst. 1 pism. e) cirk. z.
[jakoZijeho systematického vykladu ve vazbé€ na § 10 odst. 3 pism. f) cirk. z.], jasné vyply-
v4, Ze cirkev, kterd nemd Zadné duchovni, nemuiZe byt ,,beneficientem® zvlastniho prava
zpovédniho tajemstvi. To ve své judikatufe, podle mého ndzoru zcela spravné, dovodily
také spravni soudy. Konkrétné Slo o zamitnuti sprdvni Zaloby ndboZenské spole¢nosti
Svédkové Jehovovi proti rozhodnuti ministra kultury o zamitnuti rozkladu smétujici vici
rozhodnuti Ministerstva kultury ve véci neptiznani oprdvnéni k vykonu zvlastniho pra-
va (zpovédniho tajemstvi).* Divodem zamitavého rozhodnuti byla skute¢nost, Ze ndbo-
Zenska spole¢nost ve svém zdkladnim dokumentu uvade€la, Ze nema duchovni ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. e) cirk. z., pficemZ Méstsky soud v Praze shledal postup Ministerstva
kultury souladnym se zdkonem.*® NejvySsi spravni soud posléze zamitl i kasacni stiZnost
naboZenské spole¢nosti a podotKkl, Ze ,,oprdvnéni k vykonu zvidstniho prdava duchovnich
zachovdvat mlcenlivost v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi ... Ize, za splnéni zdko-
nem stanovenych podminek, priznat jen cirkvim a ndbozZenskym spolecnostem, které maji
duchovni®. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu posléze nezrusil ani Ustavni soud.®®
To nésledné vedlo k ponékud ucelové zméné zédkladniho dokumentu ze strany Svédkl
Jehovovych, v disledku ¢ehoz tito na zvlastni pravo jiZ ,,dosahli“.®

Z hlediska své meritorni (vécné) ptisobnosti se § 7 odst. 1 pism. e) cirk. z. vztahuje na
veSkeré informace ziskané ,,v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem
prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi®. Jde-li o ,,prdva obdobnd zpovédnimu tajem-
stvi“, divodova zprdva ani komentarova literatura se bliZe nevyjadfuje k tomu, co presné
se témito ,,obdobnymi® pravy rozumi. Jedinym z mého pohledu smysluplnym vykladem
vSak je, Ze tato ¢ast ustanoveni dopadd na ty cirkve a naboZenské spolecnosti, jejichZ
vérouka sice neznd zpovéd sensu stricto (svatost smifeni), ale jistym zplisobem piesto
pracuje s riznou formou vyznani hiicht, pfi niZ se dostavaji informace k duchovnimu.
Ve shodé se zahrani¢ni doktrinou® se 1ze vzhledem k textaci pfedmétného ustanoveni,
jakoZ i jeho smyslu a ucelu, pfiklonit k zavéru, Ze dopada toliko na individudlni zpovéd'
(jejim krystalickym ptikladem je pravé ,,usni zpovéd™ podle Kan 960 CIC 1983), nikoliv

56 |bidem, bod 37 odGvodnéni.

57 Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2010, ve véci Obst proti Némecku; KIRCHNER, S. Das Beichtgeheimnis zwischen staatli-
chem und kirchlichem Recht und das Recht auf Religionsfreiheit nach Art. 9 der Europ&ischen Menschenrechtskon-
vention. Jurisprudencija. 2012, No. 4, s. 1321.

58 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.10. 2004, €. j. 6 Ca 172/2003-22.

59 |bidem.

60 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. II. US 331/06.

61 Zvlastni prava cirkvi a naboZenskych spole¢nosti [onlinel.

62 SONNRAG, N. Das Beichtgeheimnis im Kontext gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten und Verfassungsrecht. Journal
flir Rechtspolitik. 2021, Nr. 2, s. 123; GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 203.
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téZ na tzv. vetejné zpovédi (respektive vyzndni htichill), které nékteré cirkve téZ aplikuji.
V ptfipadé vefejného vyzndani htichl ostatné z podstaty véci nejde o ,tajemstvi®, které
musi byt chrdnéno. Na strané druhé je v§ak poskytnuta ochrana i takovym informacim,
které nebudu sdéleny pfimo béhem samotné zpovédi, ale ,,v souvislosti s ni tj. ve funk¢-
ni vazb€ na zpovéd. V literatufe byva nejcastéji uvadeén priklad, kdy osoba sdéli duchov-
nimu urcitou skute¢nost v souvislosti s domlouvanim zpovédi.

2.2 Zpovédni tajemstvi versus neoznameni a nepfekazeni
trestného ¢inu

V oblasti trestniho prava hmotného se uznani ml¢enlivosti spojené se zpovédnim tajem-
stvim (nebo prdvem obdobnym zpovédnimu tajemstvi) zfetelné projevuje v konstrukci
skutkové podstaty neozndmeni trestného ¢inu (§ 368 tr. z.). Jeho skutkovou podstatu na-
plni ten, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny spachal n€ktery z trestnych ¢int
taxativné vymezenych v § 368 odst. 1 tr. z. a takovy trestny ¢in bez odkladu neozndmi
statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu (jde-li o vojdka, pfipadné i nadtizenému).
Oznamovaci povinnost v8ak podle § 368 odst. 3 tr. z. nemd mimo jiné ,,duchovni registro-
vané cirkve a ndboZenské spolecnosti s oprdvnénim k vykonu zvldstnich prdv, dozvi-li se
o0 spdchdni trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti
s vykonem prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi®. Komentéarova literatura v této souvis-
losti hovofi o diskvalifikaci urcitych osob z okruhu pachatelii.** Jak bylo poznamendno
vySe, i pro ulely § 368 tr. z. postaci, pokud se duchovni dozvi informaci ve funkéni vazbé
na zpovéd, nemusi mu byt nutné sdélena v priitbéhu zpovédi samotné.

Ve vztahu k neoznameni jiz spachaného trestného ¢inu (§ 368 tr. z.), o némz se duchov-
ni cirkve se zvlaStnim pravem podle § 7 odst. 1 pism. e) cirk. z. dozvédél v souvislosti se
zpovédi, by tedy viibec nemélo dojit ke kolizi mezi kanonickym pravem na strané jedné
a svétskym (trestnim) pravem na strané druhé. Soucasné€ vSak nejde Cesky trestni zakonik
(na rozdil napt. od Svycarského — viz shora kap. 1) tak daleko, Ze by za prozrazeni zpovéd-
niho tajemstvi sankcionoval samotného duchovniho. Potrestdni takového duchovniho
je tak ponechdno vylu¢né na kanonickém pravu (respektive cirkevnim pravu ptislusné
cirkve).

Shora uvedené se reflektuje také v procesnépravni roviné. Pravo podle § 7 odst. 1 pism. €)
cirk. z. soucasné€ predstavuje stditem uznanou povinnost mléenlivosti, kterd ma za ndsle-
dek zékaz vyslechu svédka podle § 99 odst. 2 tr. f. Ten stanovi, Ze ,,svédek nesmi byt vysly-
chdn téz tehdy, jestlize by svou vypoveédi porusil stdtem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti, ledaZe byl této povinnosti prislusnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto
povinnost md, zprostén®. JelikoZ duchovni neméd povinnost ozndmit jiZ spachany trestny
¢in, nevztahuje se na néj ani vyjimka ze zakazu vyslechu podle § 99 odst. 3 tr. £.°> Obdob-
neé pak nelze po duchovnim poZadovat ani podani vysvétleni (§ 158 odst. 8 tr. f.). Jistym

63 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. In: SAMAL, P a kol. Trestni zékonik. Komentar, s. 4605; PROVAZNIK, J. § 368
(Neoznameni trestného ¢inu). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. KomentéF (2. online aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.

64 PROVAZNIK, J. § 368 (Neoznameni trestného &inu). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar (2. online aktuali-
zace).

65 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1469.
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nedostatkem trestnéprdavnich norem je, Ze (na rozdil od upravy v CIC 1983) nepamatuji
na situaci, kdy zpovéd mezi kajicnikem a duchovnim vyslechne téZ tfeti osoba (tlumoc-
nik ¢i jind osoba, kterd z jakéhokoliv diivodu byla u zpovédnice a vyslechla rozhovor).
Byt v praxi ptijde o vyjimecCny pripad, a Ceské soudy ji doposud nefesily, otdzkou se zaby-
vala slovenska pravni nauka, a to se zdveérem, Ze ani vii¢i témto tfetim osobdm nelze poza-
dovat jejich vypovéed.®®

Zcela odliSnou je vSak pravni uprava ve vztahu k neprekaZeni trestného ¢inu (§ 367 tr. z.).
Jeho skutkovou podstatu naplni ten, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny pfi-
pravuje nebo pachd néktery z taxativné vymezenych trestnych ¢inti® a spachani nebo
dokonceni takového trestného ¢inu neprekazi (§ 367 odst. 1tr. z.). Pfekazit trestny ¢in 1ze
podle § 367 odst. 3 tr. z. i jeho v€asnym ozndmenim statnimu zastupci nebo policejnimu
organu, vojak tak miiZe ucinit také svému nadfizenému. U nepfekaZeni trestného ¢inu
(§ 367 tr. z.) tak na rozdil od neozndmeni trestného ¢inu (§ 368 tr. z.) automaticky nedo-
chazi k ,,diskvalifikaci“ duchovnich z okruhu pachateld.®® Ostatné jiZ samotny § 7 odst. 1
pism. e) in fine cirk. z. stanovi, Ze statem uznanou ochranou zpovédniho tajemstvi ,,nenf
dotlena povinnost prekazit trestny Cin uloZend zvldstnim zdkonem®.

V predchozim odstavci uvedené je ¢asti teorie konfesniho prava kritizovano a je spravné
poukazovano na to, Ze muZe jit o zdroj ptipadné kolize mezi cirkevnim pravem na strané
jedné (v ptipadé katolické cirkve pravem kanonickym) a svétskym pravem na strané dru-
hé.® P¥ipadné je dokonce pfimo uvadéno, Ze podle ¢eského prava je ,,duchovni povinen
chystané spdchdni trestného ¢inu nahldsit®,”° coZ je zjevné€ rozporné s kanonickym pra-
vem, pro néjz je zpovédni tajemstvi absolutné neporusitelné (viz ¢ast 1. shora).

Jakkoliv bude situace, kdy ,kajicnik“ v ramci zpovédi sd€li duchovnimu, Ze aktualné
pachd ¢i vbudoucnu hodld spachat trestny ¢in, velmi raritni (i¢elem zpovédi md ostatné
byt zpytovani svédomi, respektive vyjadfeni litosti nad jiZ provedenym ¢inem a snahy se
polepsit - viz ivod vySe),” 1ze podle mého nézoru jiZ v soucasné dobé vyloZit pravni upra-
vu § 367 tr. z. (nepfekaZeni trestného ¢inu) tak, Ze duchovni nebude za neprekaZeni trest-
ného ¢inu trestn€ odpovédny - jinymi slovy, nedojde ke kolizi mezi kanonickym a svét-
skym pravem.

V prvé fadé je tfeba zdtliraznit, Ze oznameni pachaného ¢i planovaného trestného ¢inu
statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu rozhodné neni jedinou ,,moZnosti®, jak se vy-
hnout trestni odpovédnosti. Volba prostfedki k ,pfekazeni” trestného ¢inu je v zdsadé
na vuli osoby, které se dozvi o relevantni skute¢nosti (pfekazit 1ze pfitom pouze trestny
¢in, ktery je konkrétni, respektive individualné uréeny).”? Jak podle mého ndzoru sprav-
né uvadi komentarova literatura k trestnimu zdkoniku, k pfekazeni trestného ¢inu miize
dojit i psychickym ptisobenim.” StéZi si lze pfitom pfedstavit duchovniho, ktery na kajic-
nika v ramci zpovédi psychicky neptisobi a neodrazuje jej od trestné ¢innosti. Podstatné

66 GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 203; POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Bratislava: Eurokédex,
2011, s. 16.

67 Zpravidla jde o zlociny a zvlast zavazné zlocCiny, soucasti vyctu je vSak také nékolik precind.

68 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. In: SAMAL, P a kol. Trestni zékonik. KomentaF, s. 4605.

69 Viz napt. TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Konfesni prévo, s. 239.

70 PRIBYL, S. Zpovédni tajemstvi. In: MATES, P. - TULACEK, J. (eds.) a kol. Tajemstvi v eském prévnim Fadu, s. 304.

71 Ceskd judikatura dosud tuto situaci ostatné nikdy neposuzovala.

72 SOTOLAR, A. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. KomentéF. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2864.

73 |Ibidem, s. 2865-2866.
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nadto je, Ze trestny ¢in nepfekaZeni trestného ¢inu vyZaduje z hlediska zavinéni umysl,
procez ,,0soba, kterd chce takovyto trestny ¢in prekazit a nepovede se ji to (napr. pro volbu
nevhodnych prostiedku), je zpravidla trestné nepostiZitelnd pro nedostatek vumyslu“.
Pokud by vSak bylo zjevné, Ze ,kajicnik” si nenechal a nenechd pfipravovanou trestnou
¢innost rozmluvit, neni pojmové vylouceno ani to, aby duchovni pfekazil trestny ¢in i ji-
nym zplisobem neporusujicim zpovédni tajemstvi.

Predevsim je vSak nutné upozornit na § 367 odst. 2 tr. z., ktery upravuje specifické okol-
nosti vylucujici protipravnost (a trestnost) nepfekaZeni trestného ¢inu. Podle né&j neni ¢in
trestny, nemohl-li doty¢ny ,trestny ¢in prekazit bez znacnych nesndzi nebo aniz by sebe
nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné jmy nebo trest-
ntho stihdni®. Ve shodé s K. Bubelovou,” ktera v minulosti tento zavér (byt patrné jako
jedind), stru¢né prezentovala, jsem toho nazoru, Ze ptimé vyzrazeni zpovédniho tajemstvi,
jehoZ dusledkem je podle kanonického prava automatickd exkomunikace, jednoznaéné
predstavuje ,,jinou zdvazZnou ujmu” ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zdkoniku.
Slovy K. Bubelové, vétici (duchovni) budou exkomunikaci ,,povazZovat nikoliv jen za tijmu
zdvazZnou, ale nejzdvaznéjsi“.’® Ostatné jakou zavaznéjsi ijmu neZ exkomunikaci si pro
duchovniho predstavit, pokud se tito v minulosti zpravidla nechali uvéznit nebo dokonce
zemfeli, neZ aby vyzradili zpovédni tajemstvi a byl na n€ uvalen tento nejptisnéjsi mozny
cirkevni trest?

Lze tedy Konstatovat, Ze (navzdory absenci judikatury, kterd prozatim neméla moznost
se k této otdzce — uZ pro raritnost situace - vyjadfit) jiZ v soucasné dob& umoziiuje uprava
skutkové podstaty nepfekaZeni trestného ¢inu takovy vyklad, ktery je zplisobily vyloucit
trestni odpovédnost pfislusnych duchovnich za tento trestny ¢in, nebo pfinejmenSim
alesponi jejich povinnost ,,oznamovat® pachany ¢i pfipravovany trestny ¢in, o némz se do-
zveédéli v souvislosti se zpovédi, statnim organlim. V pfipadé ratifikace sjednaného kon-
kordatu pak bude mit tento zavér také normativni ,,oporu” v povinnosti vykladu trestniho
zakoniku zptisobem konformnim s mezinarodni smlouvou (viz ¢éast 3.2 ¢lanku).

2.3 Reflexe zpovédniho tajemstvi v mimotrestnich normach

Stdtem uznand ochrana zpovédniho tajemstvi se samoztejme projevuje i v jinych proces-
nich pfedpisech, neZje trestni fad. ObCansky soudni fad stanovi povinnost provadét doka-
zovani tak, aby byla zachovdna statem uznand povinnost ml¢enlivosti, pficemz vyslech Ize
provést ,.jen tehdy, jestliZe vyslychaného zprostil povinnosti mlcenlivosti prislusny orgdn
nebo ten, v jehoz zdjmu md tuto povinnost“ (§ 124 o. s. .). Neexistuje pfitom Zadny organ,
ktery by mohl duchovniho této povinnosti ml¢enlivosti zprostit. Ustanoveni § 124 o. s. f.
(které se pfiméten€ pouZzije i tam, kde je provadén dikaz jinak neZ vyslechem) se pak na
zakladé subsididrniho pouziti ob¢anského soudniho fadu aplikuje také ve zvlastnich rize-
nich soudnich,” ve spravnim soudnictvi,’ i v fizeni pfed Ustavnim soudem.”

74 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. In: SAMAL, P a kol. Trestni zékonik. Komentar, s. 4589.
75 BUBELOVA, K. Zpovédni tajemstvi versus oznamovaci povinnost. Trestni prévo. 1999, &. 4, s. T1.
76 |bidem.

77 §1 odst. 3 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
78 § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd.

79§ 63 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Obdobnou formulaci stran zédkazu vyslechu svédka, ktery by svou vypoveédi porusil sté-
tem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaZe byl této povinnosti prislus-
nym organem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost m4d, zprostén, obsahuje také spravni
tad (§ 55 odst. 3) a danovy fad (§ 96 odst. 3). V ptipad€ podani vysvéetleni coby ukonu pred
zahdjenim spravniho tizeni, je na misté odepreni vysvétleni duchovnim, pro které plati
totéZ, co pro odepieni sou¢innosti pfi dokazovani a zdkaz vyslechu (§ 137 odst. 1 in fine
spr. t.; § 79 odst. 2 d. f.; mirné odliSnou formulaci pak obsahuje § 60 odst. 1 pfes. z.).

3. Zpovédni tajemstvi a sjednany konkordat se Svatym stolcem
3.1 Obecné ke konkordatiim a smlouvé mezi CR a Svatym stolcem (2024)

Pro dohody mezi staty a Svatym stolcem (respektive katolickou cirkvi), jejichZ cilem®®
je usporaddni zdleZitosti na pomezi vyluénych ,,oblasti® statu a cirkve® (res mixtae), po-
uziva pravni véda tradi¢n€ pojem ,.konkordat®. Za viibec nejstarsi byva zpravidla pova-
Zovan Wormsky konkordat z roku 1122 uzavieny se Svatou #i$i fimskou, za prvni ,,éesky”
konkord4t pak tzv. Sacky konkordat uzavfeny mezi biskupem Ondfejem a Pfemyslem
Otakarem .82

Stru¢né uvedme, Ze v pribehu ¢asu se vyvinulo nékolik teorii konkordati odraZejicich
vztah mezi stdtem a cirkvi. Zatimco dnes jednoznacéné prevazuje tzv. smluvni teorie re-
spektujici obé strany konkordatu jako rovnocenné smluvni strany (subjekty mezindrod-
niho prava vetejného), v minulosti se pfevdazné uplatiiovaly teorie jiné. Zminime prede-
v§im teorii privilegii vyjadfujici dominanci cirkve nad statem® a ji protichtidnou legdlni
teorii,* podle niZ je cirkev pln€ podfizena svétskému pravnimu fddu a nevystupuje vaci
statu jako rovnocenna strana (byt ji miZze byt pfizndna pravni subjektivita). Ve vyvoji
jednotlivych teorii, respektive v pfistupu ke konkordatiim, se nutné odraZzi mocenské
poméry mezi stditem a cirkvi, které nikdy nebyly statické. JelikoZ by bliZsi rozbor vyvoje
pomérd mezi stdtem a cirkvi (nejen) na naSem uzemi dalece presdhl tematicky zabér
i rozsahové omezeni tohoto ¢lanku, 1ze zdjemce odkdzat na podrobnd pojednéni z pera
prevazné® prvorepublikovych autort, zejména pak A. Hobzy,® V. Buska,®” K. Henneras®®
nebo K. Farského.®

80 Jak v8ak spravné upozornuje napfiklad M. Gregor, funkce a obsahova stranka konkordatl se v déjinach ménila. Histo-
ricky Ize poukéazat pfedevsim na tzv. mirové konkordaty, jejichz cilem bylo urovnat aktualni konflikt mezi cirkvi a statem
(GREGOR, M. In:GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 144).

81 |bidem. Vratislav Buek pak ve Slovniku verejného prava Ceskoslovenského hovori o konkordatech obecné jako o ,imlu-
védch mezi cirkvi a statem o Upravé vzdjemnych poméri“ BUSEK, V. Konkordaty. In: HACHA, E. (ed.). Slovnik vefejného
préva Ceskoslovenského. Il. sv. (I-0). Brno: Polygrafia, 1932, s. 318.

82 |bidem; GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 144. Vratislav Busek nicméné nespravné uvadi, ze slo
o Pfemysla Otakara Il. Ten v§ak v dobé uzavieni konkordatu jesté nebyl na svété.

83 Srov. jiz poéatedni princip dvoji moci formulovany papezem Gelasiusem . v listu Duo sunt (429).

84 GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 143.

85 Z nejnovéjsich publikaci prehledové napt. KAROLA, P. Cesk4 republika jako laicky stét. Praha: Wolters Kluwer, 2022.

86 HOBZA, A. Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pfitomny stav. Praha: Nakladem vlastnim, 1931.

87 BUSEK, V. Pomér stétu k cirkvim: véeobecny historicky prehled. Bratislava: Pravnik, 1930; BUSEK, V. Povalecné kon-
kordaty. Bratislava: Academie, 1926.

88 HENNER, K. Vyvoj poméru statu k cirkvi. Praha: VSehrd, 1925.

89 FARSKY, K. Stat a cirkev: pomér statu éeského k cirkvi fimské od prvopoéatku aZ do roku 1924. Praha: K. Farsky, 1924.
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Dnes jsou naukou konkorddty povaZovany (pravé ve vazb€ na vySe zminénou smluvni
teorii) za mezindrodni smlouvy,* uzaviené mezi dvéma rovnopravnymi subjekty mezi-
ndrodniho prava vefejného - stditem a Svatym (Apostolskym) stolcem coby reprezentan-
tem?® (a nejvyssi duchovni moci) Rimskokatolické cirkve.®? Jak v§ak spravné upozoriuje
M. Gregor,” konkorddt muZe mit vyjimecné i podobu (vnitrostatni) vefejnopravni smlou-
vy sui generis, je-li uzavren ,,jen“ s biskupem.*

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otdzkach,
jak zni jeji oficidlni nazev, se vyhyba oznaceni , konkordat®. Svym obsahem vSak bezpo-
chyby jde o (pfatelsky) konkordat (concordata amicitiae), upravujici postaveni Rimsko-
katolické cirkve, za niZ jednd pravé Svaty (Apostolsky) stolec coby subjekt mezinarodni-
ho préva. Pro uplnost dodejme, Ze oznaceni ,,konkordat“ se diisledné vyhybal jizZ Modus
vivendi® mezi Ceskoslovenskem a Apostolskym stolcem z roku 1928. Podle vyznamného
prvorepublikového predstavitele nauky cirkevniho prava a mezinarodniho préava vetej-
ného A. Hobzy tak Modus vivendi ¢inil zdmérné s imyslem ,,skryt“ svou povahu.*®

Smlouva byla podepsdna v Praze dne 24. 10. 2024, pfi¢emz k okamZiku odevzdéni to-
hoto prispévku do tisku stdle nebyl dokoncen ratifika¢ni proces, nebot skupina senatort
podala k Ustavnimu soudu névrh na preventivni kontrolu tstavnosti (viz ivod piispévku).
JelikoZ jde o mezindrodni smlouvu, kterd upravuje prava a povinnosti osob [Cl. 49 pism. a)
Ustavy CR], je k jeji ratifikaci pot¥eba souhlasu obou komor Parlamentu, p¥i¢em? obé ko-
mory jiZ souhlas vyslovily (Senat dne 23. 1. 2025, senétni tisk 2/0; Snémovna dne 3. 6. 2025,
snémovni tisk 844/0).”” V ptipad€ jeji ratifikace prezidentem republiky a promulgace te-
dy pujde o tzv. prezidentskou (parlamentni) mezindrodni smlouvu s aplika¢ni pfednosti
pfed zdkonem (ve smyslu ¢&l. 10 Ustavy CR). Zd{iraznéme, Ze nejde o prvni smlouvu se Sva-
tym stolcem. Pomineme-li v pfedchozim odstavci uvedeny a pfedkladaci smlouvou ne-
zminény Modus vivendi (1928), k jehoZ naplnéni stran upravy hranic diecézii v souladu
se statnimi hranicemi Ceskoslovenska doslo ze strany Apostolského stolce aZ v roce 1977
v disledku II. Vatikdnského koncilu,? v roce 2002 byl mezi CR a Svatym stolcem sjednan
»plnohodnotny“ konkordét. S jeho ratifikaci vSak Parlament neud€lil souhlas.”

90 HOHENVELDERN, I. S. Mezindrodni prvo verejné. 3. vydani. Praha: ASPI, 20086, s. 151; GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol.
Konfesné prévo, s. 143.

91 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 65.

92 K pravni subjektivité Svatého stolce, spodivajici na historickém a duchovnim zékladu viz MALENOVSKY, J. Mezin&-
rodni prévo verejné. Jeho obecna &éast a pomér k jinym prévnim systémum, zvlasté k pravu éeskému. 5. vydani. Brno:
Doplnék, 2007, s. 143-144; HOHENVELDERN, I. S. Mezindrodni prévo verejné, s. 150-151; CEPELKA, C. - STURMA, P.
Mezinarodni prévo verejné, s. 65. Svaty stolec coby (partikularni) subjekt mezinarodniho prava verejného pfitom pfi
uzavirani konkordatl nereprezentuje Méstsky stét Vatikén, ale pravé fimskokatolickou cirkev.

93 Nejvyssi autoritou je pak papez spolu s biskupy (Kén 204 § 2 CIC 1983).

9% To byl ostatné i pfiklad vy$e zminéného Sackého konkordatu.

95 Oznaceni Modus vivendi je i v mezinarodnim srovnani pomérné neobvyklé. Pokud je mi zndmo, pouzito bylo nasledné snad
jen v pfipadé konkordatu s Tuniskem z roku 1964 (dostupny online z: https:/www.iuscangreg.it/conc/tunisia-1964.pdf).

96 Podle A. Hobzy tak $lo bezpochyby o konkordét (HOBZA, A. Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pfitomny stav,
s.178-197). O fadny konkordat naopak neslo podle: GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné prévo, s. 152.

97 K postupu: PSP CR. Snémovni tisk 844/0 Sml. mezi CR a Svatym stolcem o nékterych pravnich otazkach. In: Poslanecké
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2025-01-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
?0=9&CT=844&CT1=0.

98 PAVLICEK, V. O éeské stétnosti. Uvahy a polemiky. Svazek Illl. - demokraticky a laicky stét. Praha: Karolinum, 2009, s.182.
Ucinéno tak bylo dekretem Pavla VI. z 30.12.1977.

99 K tomu podrobné napt. LIPA, J. - DOLISTA, J. Ne-uzavieni konkordatu mezi CR a Svatym stolcem. Prosopon Europejskie
Studia Spoteczno-Humanistyczne. 2018, €. 4, s. 205-227.
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Predkladaci zprava ke konkordatu (2024) jiZ ivodem odkazuje na sjednanou smlouvu
se Svatym stolcem z roku 2002, a to s tim, Ze na tuto obsahové navazuje. Jak vSak bylo
upozornéno jiz v ivodu, z hlediska tématu pfispévku jde soucasny konkorddt podstatné
ddl, nebot predchazejici neratifikovana smlouva z roku 2002 materii zpovédniho tajem-
stvi viibec neobsahovala.

Zpovédni tajemstvi je v konkordéatu (2024) upraveno v €l. 4, podle néhoZ:

(1) Ceskd republika uzndvd zpovédni tajemstvi.

(2) Pastoracni pracovnici maji prdvo obdobné zpovédnimu tajemstvi za podminek sta-
novenych zdkonem.

3.2 Uznani zpovédniho tajemstvi (Cl. 4 odst. 1)

Z prvniho odstavce ¢tvrtého ¢lanku konkordatu jasné vyplyva statem uznana nedotknu-
telnost zpovédniho tajemstvi, z niZ konkordat nepfipousti (stejn€ jako kanonické pravo)
Zadné vyjimky. Ke sloviim ministra zahranici Lipavského, podle néhoz ,,smlouva nijak zpo-
vedni tajemstvi neupravuje nad rdmec soucasného prdavniho radu”, nebot ,,neni ani stano-
veno, Ze by zpovédni tajemstvi bylo nedotknutelné ¢i absolutni®,°° je tfeba kriticky uvést
nasledujici. Uznal-li stat bezvyhradné a bezvyjimeéné€ zpovédni tajemstvi, které je podle
kanonického prava absolutné neporusitelné (viz vySe ¢ast 1.), uznal tim zpovédni tajem-
stvi en bloc, tj. i jeho neporusSitelnost v rdmci prdva vnitrostatniho. Opacny vyklad je ne-
jen v rozporu se smyslem a i€elem ¢l. 4 odst. 1 konkorddtu, ale i s obvyklym vyznamem
takového ,,uzndni“ (viz déle). Na rozdil od ,,prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi* pro
pastoraéni pracovniky (odst. 2) pak neni ani stanoveno, Ze by byl vykon tohoto prava pti-
znan s omezenimi, respektive toliko ,,za podminek stanovenych zdkonem®. Jinak feCeno,
stat se konkordatem zavazal respektovat zpovédni tajemstvi duchovnich (kn&Z{) Rimsko-
katolické cirkve bezvyjimecné a v plném rozsahu.

Zavadéjici je podle mého ndzoru i pfedklddaci zprava, podle niZ ,.konstatovdni ohled-
né uzndvdni zpovédniho tajemstvi odrdZi soucasny stav upraveny § 367 a 368 TrZ a § 124
OSR“.1%! Zatimco ve vztahu k § 368 tr. z. (neozndmeni trestného ¢inu) a § 124 o. s. 1. (po-
vinnost mléenlivosti) shora uvedené plati, ve vztahu k § 367 tr. z. (nepfekaZeni trestného
¢inu) je podle mého ndzoru nezbytné pristoupit budto k jeho uprave, nebo k jeho vykladu
takovym zpusobem, ktery vylouci trestni odpovédnost duchovnich za neptekazeni trest-
ného ¢inu (viz kap. 2.3). Stanovi-li 1. 4 odst. 1 konkorddtu bezvyjimeéné a bezpodminecéné,
Ze stat ,,uzndvd zpovédni tajemstvi“, neni mozné duchovni pod hrozbou trestnépravniho
postihu jakkoliv ,,nutit®, aby v souvislosti s pfekaZenim trestného ¢inu sdélovali statnim
organim informace, které se dozvédéli v rdmci svatosti smifeni.

Spojenti ,uzndvd zpovédni tajemstvi“ nadto musi byt vykladdno v souladu s obvyklym
vyznamem (Cl. 31 odst. 1 Videriské umluvy o smluvnim pravu), kterym bezpochyby neni
takovy, v jehoZ dtsledku by byla v pfimém rozporu s kanonickym pravem (viz ¢ést 1.)
prolamovana svatostni pecCet vyzrazenim tajemstvi statnim organtm, byt ,,s vidinou®

100 Senat schvalil ratifikaci smlouvy s Vatikdnem. In: CT 24 [online]. [cit. 2024-01-26]. Dostupné z: https://ct24.ceskatele
vize.cz/clanek/domaci/zive-senat-posoudi-smlouvu-s-vatikanem-357365.
101 PSP CR. Predkladaci zprava ze dne 31. 10. 2024. Snémovni tisk 844/0 [onlinel.
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mozZného prekaZeni trestného ¢inu. V opa¢ném piipadé by ostatné formulace ¢l. 4 odst. 1
konkordatu znéla kupiikladu takto: ,,Ceskd republika uzndvd zpovédni tajemstvi, s vyjim-
kou odpovédnosti duchovnich za neprekazZeni trestného cinu“.

Shora uvedenému nasvédcuji i pravni upravy v jinych evropskych statech. S vyjimkou
Polska obsahuji konkordaty vSech sousednich zemi (Némecka, Rakouska i Slovenska)
ustanoveni o uznani zpovédniho tajemstvi. Do jisté miry podobny ¢l. 4 odst. 1 konkorda-
tu s CR je v tomto ¢&l. 8 odst. 1 konkordatu se Slovenskem z roku 200112 (byt tento poné-
kud nadbytecné zdurazinuje, Ze nedotknutelnost zpovédniho tajemstvi zahrnuje pravo
nevypovidat pfed vSemi statnimi orgdny). S odkazem na konkordat pak Slovensko pfi-
stoupilo v roce 2001 k novelizaci'®® trestniho zdkona, Slo-1i o skutkovou podstatu nepieka-
Zeni trestného ¢inu. Ta nové stanovila, Ze povinnost prekazit trestny ¢in se nevztahuje na
osobu, kterd by splnénim této povinnosti poruSila zpovédni tajemstvi. TotéZ pak stanovi
i § 341 odst. 4 soucasného slovenského trestniho zdkona z roku 2005. Uvedené je pravni
teorii vnimano jako reflexe uznani zpovédniho tajemstvi obsaZeného v konkordatu.!%4
Obdobné § 139 némeckého trestniho zdkoniku (StGB) upravuje ,,beztrestnost neoznameni
pldnovanych trestnych ¢ind“, pficemz v odst. 2 pamatuje (zjevné ve vazbé na &l. 9 Ri§ské-
ho konkordéatu)'® pravé na zpovédni tajemstvi duchovnich.

Neptistoupi-li ¢esky zakonoddarce v pfipadé ratifikace konkordatu ke zméné pravni
upravy neozndmeni trestného ¢inu, napfiklad po vzoru Slovenska, bude potteba vyloZit
§ 367 tr. z. mezindrodné konformné. Tedy zplisobem, ktery bude respektovat bezvyji-
mecné uznani neporusitelného zpovédniho tajemstvi, a vylouci trestni odpovédnost du-
chovnich v ptipadé neozndmeni probihajiciho ¢i ptipravovaného trestného ¢inu, o némz
se dozveédéli v souvislosti se zpovédi, a to pro ,jinou zdvaznou ujmu” (§ 367 odst. 2 tr. z.)
v podobé exkomunikace (jde-li o ptimé vyzrazeni zpovédniho tajemstvi). Jsem tedy toho
ndzoru, Ze mezindrodné konformni vyklad § 367 tr. z., ktery ma mit pfednost i pfed zruSe-
nim normy Ustavnim soudem, je v daném pfipadé moZny [jakkoliv je systematicky vhod-
né v takovém piipadé z § 7 odst. 1 pism. e) in fine cirk. z. vypustit dovétek, Ze statem uzna-
nou ochranou zpovédniho tajemstvi ,,neni dotcena povinnost prekazit trestny ¢in uloZend
zvldstnim zdkonem®]. Ostatné ne vSechny evropskeé staty s uzavienym konkorddtem obsa-
hujicim ustanoveni o uzndni zpovédniho tajemstvi, obsahuji explicitni vyluku z tohoto
trestného ¢inu pro duchovni. Pfikladem, byt v mnoha ohledech zna¢né problematickym,
miiZe byt Rakousko, jehoZ trestni zakonik pfedpoklada jisté poméfovani ujmy hrozici
duchovnimu za poruSeni zpovédniho tajemstvi s ndsledky nepfekaZeni trestného ¢inu
(§ 286 odst. 2 StGB).

Uznani zpovédniho tajemstvi jako takového kritice nepodrobuji a z pohledu benefi-
cientl ndboZenské svobody je zcela logické, bude-li coby jedna z res mixtae garantovdna
také v konkordatu. V rizné mite a riznych zptisobem ostatné zpovédni tajemstvi uznava
vétSina stdtd, a to i téch vyslovené odlukovych (v€etné€ Francie, jakoZ i pfinejmenSim

102 Ozndmenie ¢. 326/2001 Z.z., o uzavreti Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou.

103 Zgkon &. 253/2001 Z.z. ktorym sa meni a doplifia zakon & 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (§ 167 tr. z. byl doplnén o odstavec 4).

104 GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 204.

105 Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich vom 20. Juli 1933 [Reichsgesetzblatt von 1933, I,
679ff1.
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nékterych stati USA).'°¢ Jinak fe¢eno, dokonce ani odlukovy konfesné€pravni systém nut-
n€ nevylucuje uznavani zpovédniho tajemstvi statem, respektive jeho ,dovolavani se®
cirkvemi. Logicky v8ak neni naproti tomu uzndvano zpovédni tajemstvi u tzv. konfes-
nich stath a rebours.*”

Druhou otdzkou samoziejme je, zda md byt ochrana zpovédniho tajemstvi ve svétském
pravu absolutni a bezvyjimecna (jak ji ve své podstaté uznava ¢l. 4 odst. 1 konkordatu -
viz vySe). To je vSak z mého pohledu pfedevsim véci politického rozhodnuti. Jak bylo
naznaceno shora, v Evropé lze najit riizné modely. AvSak i v pfipadé ,omezeného” uzna-
ni zpovédniho tajemstvi v konfesnépravnich norméch, respektive vylou¢eni zpovédniho
tajemstvi ve vztahu k nékterym trestnym ¢intim (¢ast politické reprezentace tuto potte-
bu vidéla zejména u sexudlnich trestnych ¢int), je nutné pamatovat na to, Ze podle kano-
nického prava je zpovédni tajemstvi absolutné neporusitelné (viz ¢ast I.). Duchovni v dii-
sledku toho informaci o trestném ¢inu (nejen) statnim orgdntim nesdéli (respektive podle
kanonického prdava ji ani vyzradit nesmi), a to bez ohledu na to, v jakeé Siti bude zpoveédni
tajemstvi upraveno v pravu svétském.!°® Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 konkorddtu vSak posky-
tuje normativni ,,podklad® pro respektovani absolutniho zpovédniho tajemstvi, jak ho
chape pravo kanonické, a to i ve vztahu ke skutkové podstaté neprekazeni trestného ¢inu
ze strany knéZich (viz vySe).

3.3 Pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi pro pastoracni pracovniky
(¢l. 4 odst. 2)

Jako problematic¢téjsilze z mého pohledu vnimat navazujici ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 kon-
kordatu, a pfedevsim pak jeho ,,vysvétleni® v pfedkladaci zprave.

V prvé fadé€ neni z mého pohledu vhodné hovofit o ,,pravu obdobném zpovédnimu
tajemstvi®, kdyZ toto spojeni se svym smyslem a icelem (alesponi, jde-li o cirk. z.) vztahu-
je k ndboZenstvim, ktera neznaji zpovéd sensu stricto (viz ¢ast 2.1). Jak bylo upozornéno
vySe v prvni ¢asti pfispévku, zpovédnikem muzZe byt dle kanonického prdava pouze knéz,
nikoliv tedy jakykoliv duchovni nebo dokonce jakykoliv ,pastora¢ni pracovnik®, jemuz
vSak presto konkordat pfiznava jakési ,pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi®.

Ma-li jiZ byt jistd ochrana informaci sdélenych pastora¢nim pracovnikiim v konkor-
datu obsaZena, vhodnéjsi se jevi naptiklad uprava obsaZend v €l. 8 odst. 2 konkordatu se
Slovenskem. Ten zakotvuje garanci nedotknutelnosti ,,informace®, kterd byla pod pod-
minkou mléenlivosti (!) svéfena osobé vykovavajici pastoraéni péci. Zamérné se pritom
vyhyba pojmu zpovédni tajemstvi, nebot ani podle kanonického prava o svatost smifeni
(zpovéd) nejde. Pokud ma byt pfistoupeno k poskytnuti ochrany informaci svéfenych pfi
vykonu ustavné zaru¢ené ndboZenské svobody i jiné osob€ neZ duchovnimu, respektive

106 Jde-li o Francii, Ize odk&zat jiz na ¢l. 434-1 ve spojeni s ¢l. 226-13 Code pénal. Byt se ¢l. 226-13 vztahuje na ,profesni®
tajemstvi obecné (bez blizsi specifikace), nauka pod néj zahrnuje napfiklad i osoby knézich (MASSIE, A. L'accompag-
nement spirituel: questions pour une Charte. Les Nouvelles théologiques. 2025, ¢. 2). Ochrana ,,profesniho tajemstvi“
v$ak na zakladé vyluky obsazené v ¢l. 226-14 1o nedopadéd mimo jiné na pripady sexualniho zneuzivani. V pfipadé USA
coby prikladu zemé, kde byla realizovana ,pratelskd“ odluka statu a cirkve, ke zpovédnimu tajemstvim historicky blize
napf. HOGAN, E. A. Modern problem on the privilege of the confessional. Loyola Law Review. 1951, No. 1, s. 3.

107 K vymezeni pojmu a pikladiim viz napt. TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Konfesni pravo, s. 42-44.

108 Cum grano salis v tomto sméru zadna pravni Uprava v redlu nezaruci skute¢né ucinné vysetrovani véech trestnych ¢ina,
o nichzZ se v souvislosti se zpovédni dozvi duchovni.

Pravnik 6/2025 557



TOMAS GRYGAR 542—559

v pripadé katolické cirkve kn€zi (v takovém pfipad€ vSak jiZ nelze hovofit o zpovédnim
tajemstvim), je otdzkou, proC se smluvni strany vice neinspirovaly v zahrani¢nich kon-
korddtech, véetné slovenského.

Pojem pastoracni pracovnik neni v zdkonu o cirkvich (ani v jiném pravnim predpise)
definovan, v cirkevni praxi jsou vSak pastora¢nimi pracovniky také duchovni hierarchic-
ky nedosahujici knéZich (jahnové) a predevsim laici. Jinymi slovy, pastora¢ni pracovnik
vibec nemusi byt duchovnim. To je patrné i ze systematického vykladu, kdyZ napft. ¢l. 9
odst. 1 konkorddtu samostatné zminiuje duchovni pracovniky a pastora¢nimi pracovniky,
respektive duchovni péci a pastoracni péci. Pfedkladaci zprava naproti tomu uvadi, ze
»Cllem ustanoveni odstavce 2 neni rozsirit okruh osob, které maji prdavo obdobné zpovédni-
mu tajemstvi, nad rdmec dany § 367 a 368 TrZ a § 124 OSR. Odkaz na podminky stanovené
zdkonem v odstavci 2 tohoto ¢ldnku zarucuje, Ze se v pripadé pastoracnich pracovnikii bu-
devzdy jednat pouze o duchovni ve smyslu § 368 TrZ“.1%°

Smyslem ¢l. 4 odst. 2 konkordatu je v§ak podle mého nézoru naopak rozsifeni ochrany
informaci, které se dozvédély osoby odliSné od kn€Zich. Ostatné pro samotné knéZzi ¢l. 4
odst. 2 konkordatu v podstaté zadny vyznam nemad, nebot témto svéd¢i staitem uznané
zpovédni tajemstvi (zahrnujici i informace, které se tito dozvédéli ve funkéni vazbé na ni -
viz 2.1). ,Vysvétleni® podané v pfedkladdaci zpravé je ostatn€ nespravné nejen z kompara-
tivniho pohledu a z dGivodu pfehliZeni systematického vykladu konkordatu, ale jiZ proto,
Ze by se Cl. 4 odst. 2 konkorddtu stal v takovém pfipade€ fakticky obsoletni.

Na strané druhé je tfeba pfiznat, Ze pokud ¢l. 4 odst. 2 konkordatu odkazuje na pod-
minky stanovené zdkonem (na rozdil od odstavce prvniho uznévajiciho bezvyjimecné
zpovédni tajemstvi), neni toto ustanoveni mezinarodni smlouvy povahy self-executing,'°
proceZ nemuiZe zaloZit jeji pfimy uc€inek.! To vSak nic neméni na tom, Ze ¢l. 4 odst. 2 kon-
kordatu ma interpretacni vyznam a predstavuje mezinarodnéprdavni zadvazek statu podle
¢l. 1 odst. 2 Ustavy.2 V p¥ipadé sporu pii provadéni konkordatu je pak &l. 14 predpoklada-
no diplomatického jednani mezi stranami.

Zavér

Zpovédni tajemstvi je v kanonickém pravu absolutné neporusitelné, pti¢emz za jeho pti-
mé vyzrazeni dopad4 na knéze (ktery je v Rimskokatolické cirkvi jako jediny oprdvnén
svatost smifeni udélovat) automatickd exkomunikace. Cesky pravni ¥ad zpovédni tajem-
stvi jiz v soucasné dob€ uznava, byt pouze jako ,,zvlastni“ pravo priznané jen nékterym
cirkvim. Nezbytnym predpokladem pfitom je, aby cirkev disponovala ,duchovnimi®.

PrestoZe si duchovni ustanovuje kazda cirkev sama v ramci své autonomie, z judikatury
Ustavniho soudu je nutno dovodit, Ze doméh4-li se nékdo statem uznané mléenlivosti

109 PSP CR. Predkladaci zprava ze dne 31. 10. 2024. Snémovni tisk 844/0 [onlinel.

110 Jakkoliv mGze byt v praxi obtizné urcit, které ustanoveni mezinarodni smlouvy ma povahy self-executing, a které ni-
koliv, ve vztahu k ¢l. 4 odst. 2 konkordatu je podle mého nazoru zavér pomérné jasny. Ustanoveni bezprostfedné od-
kazuje na (dosud neexistujici) zakon, ktery ma stanovit ve vztahu k pastoraénim pracovniktim zakonné podminky pro
uplatnéni prava.

111 MLSNA, P. In: RYCHETSKY, T. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zékon o bezpeé-
nosti Ceské republiky. Komentar, s. 109.

112 |bidem.
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v souvislosti se zpovédnim tajemstvim, nabyvd pojem ,,duchovni® rovnéZ vnéjsi roviny,
pricemz neni vylouceno, aby soud (Ci jiny orgdn vefejné moci) sam aplikoval pfislusny
vnitfni pfedpis cirkve.

Situaci, kdy v soucasné dobé muize, byt velmi raritné, dojit ke kolizi cirkevniho prava na
strané jedné a svétského (konfesniho) prava na strané druhé, je neozndmeni probihajiciho
¢i pfipravovaného trestného ¢inu (respektive jeho nepfekaZeni), o némz se duchovni do-
zveédé€l v souvislosti se zpovédi. PfestoZe jiZ dnes podle mého ndzoru umoziiuje § 367 tr. z.
(neprekaZeni trestného ¢inu) takovy vyklad, ktery vylouci odpovédnost duchovnich za
tento trestny ¢in, po ratifikaci konkorddtu bude podle mého ndzoru jiZ vhledem k nutnos-
ti mezindrodné konformniho vykladu tfeba upfednostnit neporusitelnost zpovédniho
tajemstvi pfed pfipadnym nepfekaZenim trestného ¢inu. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 konkor-
détu se Svatym stolcem, které bezvyjimecné a bezpodminecné uzndva zpoveédni tajemstvi,
by pfedstavovalo self-executing normu obsaZenou v prezidentské mezindrodni smlouvé.
Jinak feceno, novelizace § 367 tr. z. neni podle mého ndzoru nezbytné€ nutnou, jakkoliv
slovenska uprava muZe slouZzit jako vhodnd inspirace.

Pfimo aplikovatelnym naopak nebude ¢l. 4 odst. 2 konkordédtu zakotvujici ,,pravo ob-
dobné zpovédnimu tajemstvi“ také pro pastoraéni pracovniky, ktefi pfitom nejsou legdl-
né definovani. S tvrzenim predkladaci zpravy, Ze ticelem tohoto ustanoveni nema byt
roz§iteni okruhu osob, kterym ma svédcit uznani jisté milcenlivosti, se neztotoZiiuji. Ne-
hodl&-li stat snad ve skuteénosti pfiznat ochranu informaci svéfenych jinym osobam neZ
(v piipadé Rimskokatolické cirkve) kn&Zim, respektive odmitd-li snad tento okruh osob
rozS§ifovat, nema ¢l. 4 odst. 2 konkorddtu v soucasné podobé své opodstatnéni.

V ptedkladaci zprave ke konkordatu, ktera pochopiteln€ nemiiZze omezit jeho norma-
tivni plisobnost, se Zel objevuji jisté nepresnosti a zavadéjici tvrzeni, z nichZ ne€které se
pokusil tento pfispévek uvést na pravou miru. To je potfebné tim spiSe, Ze v ptipadé ratifi-
kace konkorddtu se Svatym stolcem patrné budou v ramci reciprocity uzavieny obdobné
smlouvy i s jinymi cirkvemi, projevi-li o to zdjem.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Koncepce védecké prace a vyuky
v oborech socialniho prava

Martin Stefko*

Abstrakt: Predmétem pfispévku je pisemné zachyceni hlavnich myslenek obsaZenych v prednasce autora
v ramci inaguraéniho fizeni pred Védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a Védeckou radou
Univerzity Karlovy.

Kli¢ova slova: pracovni pravo, pravo socialniho zabezpeceni, zavisla prace

Uvodem - Zasadni zmény v oborech socialniho prava

Obory socidlniho prava jsou vice neZ ostatni pravni obory dotéeny zdsadnimi zménami
na trhu préce a ve spolecnosti. Na tyto zmény je nutno dostate¢né reagovat jak ve védecké
préci, tak v pedagogické a teoretické pfipravé budoucich pravnika na vysokych skolach.

Jak jiZ plyne z jejich nazvu, jedna se o dva pravni obory, které sice spolu uzce souvi-
seji z hlediska geneze a metodologie, av§ak tyto obory maji odliSny pfedmét zkoumani.
V pfipadé pracovniho prava jde o zdkonné korekce autonomie smluvni viile zaméstnan-
ce, a to i nékdy proti jeho vili v rdmci individudlniho a kolektivniho pracovniho préva,
jakoZ i v ramci statni politiky zaméstnanosti. Predmétem prava socidlniho zabezpeceni je
feSeni negativnich diisledki socidlnich udalosti, které tyto maji na Zivot obyvatel Ceské
republiky, a to zejména v nemocenském, diichodovém a vefejném zdravotnim pojiSténi,
v ramci statni socidlni podpory a v ramci socidlni pomoci.

Pfed obéma obory socidlniho prava stoji zdsadni vyzvy plynouci ze zmén ve spole¢nos-
ti a na trhu préce. KdyZ jsem nastupoval na katedru pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeleni v Praze, dostal jsem jako prvni védecky tkol uloZeno ¢ist odborné ¢asopisy
a zapisovat vybrané cita¢ni udaje pro ucely dal§iho vyuziti. Jednalo se o ,nechvalné®
proslulou ¢innost tzv. dokumentatora védecké literatury. Dnes o dvé desetileti pozdéji se
vyplati misto odborného asistenta koupit Al program, ktery to, co jsem délal hodiny, udéla
v sekunddach a daleko 1épe. Pfeneseme-li se pro srovnani k praci prodavace a pokladniho
v mezinarodnich fetézcich, pak zjisStujeme, Ze dnes mame automatické pokladni sys-
témy, automatizované cenovky, automatizované skladovaci systémy, které v aktualnim

*  Prof. JUDr. Martin Stefko, Ph.D., DSc., Ustav stétu a prava AV CR, v. v. i., a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
martin.stefko@ilaw.cas.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1060-6682. Prispévek je autorskym zdznamem pred-
nasek vykonanych ve dnech 18. 4. 2024 pred védeckou radou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a 26. 9. 2024 pred
védeckou radou Univerzity Karlovy. Prezident republiky jmenoval autora pfispévku profesorem ke dni 26. 11. 2024, za-
znam je doplnén o odkazy na podkladové materialy a studie, z nichz obé prednasky vychazely. Upfimné podékovani
za cenné rady pfi pripravé profesorské prednasky nalezi prof. Kristiné Koldinské a dr. Janu Matejkovi. Prispévek vznikl
s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a préava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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¢ase sleduji, kolik baleni urcité pochutiny je na prodejné, a porovnavaji to se spotfebou
za posledni roky. V pfipadé vyhodnoceni nedostatku této pochutiny aktivuji skladnika,
ten najde na pfislusné skladové pozici toto baleni a pfedd kompletéfi, ktery jej naloZi
do predpfipraveného TNT boxu, a fidiCe, ktery je na prodejnu ptiveze ve stanoveny cas.
JiZ dnes tak automaty tidi lidskou praci a tim mimo jiné sniZuji pocet k praci potfebnych
zaméstnancu na dfive nevidana minima. Tuto usporu lze kvantifikovat: automatické ce-
novky useti mési¢n€ cca dva dny prace pfisluSného manaZera prodejny.

Neni tfeba doddvat, Ze automatické systémy tizeni umoziuji rovné€Zz presné sledovat
vykonnost jednotlivych profesi a nastavit tomu odpovidajici odmeéniovani.! MiZeme tak
u skladnikt ¢i komplementaiti sekundu po sekunde sledovat jejich pracovni tempo a chy-
bovost prace. Toto je fakt. Na druhou stranu mam i pozitivni zpravu. KdyZ jsem se pfipra-
voval na tuto pfednasku, zeptal jsem se Chatbot4, pro¢ soudci nemaji vysluhy, a Al mi
odpovédélo: ,,V Ceské republice maji soudci ndrok na piispévky na rekreaci, na stravovdani
a na sluzebni cestovdni, kteréjsou poskytovdny podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o sluzebnim
poméru soudcit.“ Podotyka, Ze soudci vykonavaji vetejnou funkci podle zakona o soudech
a soudcich a zédkon ¢. 300/2008 Sb. upravuje uplné néco jiného. MoZna tedy stdle mame
v tomto svéte jesSté misto.

Radikdlni zmény se pochopiteln€ d€ly i v minulosti, 1ze zminit priimyslovou revoluci,
anaSe obory se s tim dokdzaly vZdy vyporadat. Pokud jde o po¢atek moderniho pracovni-
ho prava, pak za prvni u€ebnici pracovniho prava lze povaZovat dilo némeckého profesora
Kaskela z poc¢atku 20. stoleti. Pokud jde o ¢eské zemé, pak je nutno zminit, Ze na diplomu
Profesor Lukas z Ceského vysokého udeni tak byl prvni, kdo zacal udit jak pracovni pré-
vo, tak pravo socidlniho zajisténi v naSich zemich, nebyl vS§ak jediny. Profesor Braf, pro-
fesor zdejsi pravnické fakulty, se zabyval pracovnimi podminkami hornikl v Severnich
Cechdch ke konci 19. stoleti, profesor Kréméa¥ napsal svoji zdsadni monografii O smlouvé
ndmezdni a publikoval ji v roce 1902, profesor Gruber, rovnéZ profesor zdejsi pravnické
fakulty, sepsal ucebnici Socidlni politiky v roce 1916 a profesor EngliS, pozdéjsi rektor
Masarykovy univerzity, se habilitoval v roce 1910 s praci na téma Tarifni smlouvy pracov-
ni po strdnce ndrodohospoddrské. Na Masarykove univerzité se pak jednalo o profesora
Dominika, ktery ucil Ceskoslovenské pracovni pravo ve svych semindtich ve 20. letech mi-
nulého stoleti. J4 sdm jsem se z hlediska oboru nejvice vénoval pravé profesoru Grubero-
vi, ktery se pokousSel vytvofit teoretické predpoklady pro rekodifikaci ¢eskoslovenského
pracovniho préava po francouzském vzoru jizZ pted druhou svétovou valkou.?

1 Srov. GOETHALS, T. - DE TURCK, F. - VOLCKAERT, B. Near real-time optimization of fog service placement for responsive
edge computing. Journal of Cloud Computing. 2020, Vol. 9, No. 1, s. 1-17; srov. téz LEBHAR, |. - DADDA, A. - EZZINE, L.
Avrtificial Intelligence Applications in the Global Supply Chain: Benefits and Challenges. In: International Conference on
Advanced Intelligent Systems for Sustainable Development. Cham: Springer Nature Switzerland, s. 282-295.

2 Zakladni vyzkum k této osobnosti proved| predevsim doc. Kindl. KINDL, V. JUDr. Josef Lukas (1865-1935), opomijeny
uéitel oboru pracovniho prava a sociélniho zajisténi. In: Pocta Vére Stangové. Plzen: A. Cenék, s. 65-75.

3 Socidlni spravedInost je kliCovd pro vytvéreni stabilni, soudrzné, demokratické oteviené spolec¢nosti. Kdyz jsou lidé
schopni zit distojny Zivot a maji rovné pfileZitosti, snizuje se socidlni napéti a zvySuje se kvalita Zivota pro vSechny
¢leny spoleénosti. Socialné spravedlivé politiky pFispivaji k ekonomickému rdstu tim, Ze podporuji vzdélavani a zdravi
populace, coz zvysuije jejich produktivitu a schopnost pfispivat k ekonomice. Ceskoslovensko se od okamziku svého
vzniku vzdy hlasilo k zasadé socidlni spravedInosti a socialni bezpec¢nosti. Socialni spravedinost je v§ak komplexni
a mnohovrstevnaty koncept, ktery vyzaduje vyvéazeni rliznych zdjmi a potfeb ve spole¢nosti.
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Jak védeckd, tak pedagogicka préce je pochopiteln€ véci odborného tymu. NasSe katedra
dlouhodobé dosahuje vynikajicich védeckych i pedagogickych vysledki a ja sdm jsem se
jako jeji ¢len v poslednich dvou dekdddch na tom podilel. Rad bych v této zapocaté praci
i nadale pokracoval. V posledni dob€ pak pomérn€ intenzivné pfemyslim nad tfemi pro-
jekty, kterym bych se chtél naddle teoreticky vénovat, bude-li mi ddna diivéra.

1. Véda

V soucasné dobé jsou oba obory systematicky péstovany na vSech pravnickych fakultdch
v Ceské republice, a to bud na samostatnych katedrach, nebo v ramci kateder soukromého
prava? ¢i financniho prava.® Pokud se jednd o modernizaci pracovniho prava a aktudlni
vyzvy, pak bych aktudlni védecké vyzvy demonstroval na institutech bezpec¢nosti a ochra-
ny zdravi pfi praci, vypovédi bez uvedeni diivodu a sluZebni pohotovosti.

Prvnim projektem je aktualizace a implementace ndrodni politiky bezpe¢nosti a ochra-
ny zdravi pti praci (BOZP). Zde musime reagovat na problematiku digitalizace BOZP, BOZP
jako sluzba vetejnosti, vyuZziti virtudlni reality pti Skolenich k BOZP a poZarni ochrany,
vyuZiti blockchainu pfi evidenci $koleni k zajisténi BOZP a poZarni ochrany.® V poslednich
tfech letech jsme nejprve jako mezindrodni védecky tym pfipravili analytické poznatky
pro Ministerstvo prace a socidlnich véci CR a pro Radu vlddy pro bezpecnost a ochranu
zdravi pfi préaci, abychom koneéné aktualizovali Narodni politiku BOZP, kterd je z roku
2008. Posledni rok jsem se pak z roviny védecké posunul do roviny odborné politické, kdy
jsem s riznymi zdjmovymi skupinami opakované na cca 15 zaseddnich pfislusné odbor-
né podkomise fesil riizné problémy kultury bezpecnosti prace. Tato jednédni mi pomohla
si uvédomit celou fadu souvislosti, které bych nyni chtél ddle védecky zkoumat.

Druhym z projekttl je pak aplikace pfistupu zaloZeného na vét§im dlirazu v datové
empirii, na analytickych podkladovych zpravach k institutim pracovniho prava a prava
socidlniho zabezpeceni.” Dovolim si demonstrovat na aktudlnim pf¥ikladu. UvaZuje-li dnes
Cesky zdkonoddrce o zavedeni vypovédi bez duvodu,® pak 1ze vyuZit vedomostni zaklad-
nu pracovniho prava a demonstrovat vyhody a nevyhody tohoto pfistupu, ktery existuje
v podstaté pouze v americkém pravu. VSechny ostatni demokratické zemé tento pristup
opustily. Podstatou této doktriny ze 70. let 19. stoleti je, Ze zaméstnanci, ktefi pracuji

4 Na Pravnické fakulty Univerzity Palackého.

5 Na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.

6 Z pandemie vyplynulo ponauceni, Ze je nutno posilit vefejnopravni pfipravu na e-learning ve véci BOZP. S ohledem na
komeréni ceny na trhu dévé smysl, aby byly predpfipravené e-learningové programy ze strany MPSV ¢i jim Ffizenych
orgdnu a organizaci pro podnikatele a laickou verejnost.

7 Méme data o socialnim statu, a to jak na narodni, tak mezinarodni urovni. DokaZzeme méfit nerovnosti a zjistovat efekti-
vitu rdznych socidlnich statd, presto tyto jednotlivé ¢asti poznani zlstévaji izolované a nepropojené; nebo sice se zdaji
propojené, ale jako propojené prosté nefunguji. Software vytvoreny Evropskou unii, Svétovou bankou, Mezinarodni
organizaci prace ¢i jinymi subjekty k modelovani socidlni politiky je limitovéan politickou vili zadavateld, tedy smluvnich
¢i ¢lenskych statu. Ta vede k nizsi mife softwarové propojenosti a k nechuti komparovat staty podle vykonnosti a efek-
tivity jejich socidlnich politik. Presto efektivita socialnich stétu a jejich politik je méfitelna a je vyuZitelna pro nastaveni
lepsi, transparentnéjsi, predvidatelné a efektivnéjsi ndrodni socialni politiky. Za véechny zmirime projekt ADePT, ASPIRE
¢i Social Protection Index. Mezinarodni organizace prace vyvinula Social Protection Floors Calculator a ILO Employment
Impact Assessment Model (EIA Model).

8 Mélo se stat v rdmci druhého projednédvani poslaneckého tisku ¢. 775. Projednavani tisku Ize sledovat na strankach
https://www.psp.cz/, jak opakované zaznélo v médiich.
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v pracovnim pomeéru ovlddaném zasadou At-Will Employment (to znamen4, Ze délka ta-
kového pracovniho poméru nebyla sjedndna ¢i jinak zaméstnavatelem potvrzena), mize
zaméstnavatel skoncit pracovni pomér kdykoliv, z jakéhokoliv divodu, i amordlniho,
a témto zameéstnanciim neni umozZnéna (poskytnuta) soudni (ani jakdkoliv jind pravni)
ochrana proti takovému jednédni.® Nutno zddraznit, Ze v ostatnich demokratickych sta-
tech ovladanych zdsadou prdva zaméstnavatele dat vypovéd jsou pomérné€ velké vyjimky.
Tyto vyjimky plynou mimo jiné téZ z imluvy MOP a ¢l. 30 Listiny zdkladnich prava EU.
A to byl téZ dlivod, pro¢ Cesky zdkonodarce v minulém roce nasi verzi vypovédi z jakého-
koliv diivodu zrusil u dohod o praci konané mimo pracovni pomér. Z hlediska statistiky
judikatury pak Ize zminit, Ze podle portdlu infoData bylo v letech 2014 aZ 2023 poddno
8 210 Zalob na urceni neplatnosti skonceni pracovniho poméru, a vyhovéno bylo 2 341
z nich, tedy 28,5 % Zalobcti uspélo. Smir pak byl uzavien v 12,2 % pf¥ipadu.©

Poslednim tématem je pak analyza pracovni a sluZebni pohotovosti. Institut pracovni
pohotovosti je regulovan v zdkoniku préace." SluZebni pohotovosti je pak upravena v zako-
né€ o ptislusnicich bezpeénostnich sborti,? v § 30 zdkona o vojacich z povolani®® a ¢astec-
né téZ v § 24c zakona o vézenské sluzbé, v § 101 zdkona o statni sluzbé® a v § 47 zdkona
o zahrani¢ni sluzbé.'

Pohotovost je tématem nasi judikatury po desetileti” a existuje judikatura, kterd tipra-
vu pohotovosti podle zdkoniku prace povazuje za neaplikovatelnou pro ptislusniky bez-
pecnostnich sborti pravé s ohledem na jeji judikaturni vymezeni a rozvratny charakter.
Podle pracovniho prava je totiZ pohotovosti pouze situace, kdy zaméstnanec nepracuje,
ale musi se zdrZovat na misté€ jim ureném. Za to je odmeénovan, nikoliv vSak mzdou ¢i pla-
tem. Pracovni pohotovost maji zdravotnicti pracovnici ¢i soudci a sluZebni pohotovost

9 Srov. STEFKO, M. Vypovéd bez uvedeni diivodu, mozné ptiklady inspirace. Pravni rozhledy. 2024, ro&. 32, &. 9, 291-296.

10 | ze najit na: infoData [online]. [cit. 2025-01-07]. Dostupné z: https://cslav.justice.cz/InfoData/uvod.html.

11 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platném znéni.

12 Zakon ¢. 363/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnik( bezpeénostnich sbord, v platném znéni.

13 Zakona €. 221/1999 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpeénostnich sbor(, v platném znéni.

14 Zkon & 555/1992 Sb., o V&zefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, v platném znéni.

15 Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, v platném znéni.

16 Zakon ¢.150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych zdkonl (zékon o zahraniéni sluzbé), v platném znéni.

17 Potfeba svobody operac¢niho nasazeni profesionalnich policejnich jednotek pochopitelné existuje napfi¢ historickymi
obdobimi a politickymi zfizenimi. Omezime-li se na recentni dobu, pak pohotovostni jednotky policejni povahy na na-
$em Uzemi Ize mapovat zpétné az k ¢etnickym pohotovostnim oddilim. Pomineme-li némecké pohotovostni jednotky
SS-Verfligungstruppe za druhé svétové valky s ohledem na jejich povahu, pak pohraniéni pluk a pohotovostni pluk byly
(opétovné) zfizeny v roce 1947. Pohotovostni pluk VB dale vznika neprekvapivé po invazi spratelenych vojsk v roce 1970
kolem policejni $koly. Pomérné (z hlediska efektivity sluzby) Uspésnd existence je ukoncena v roce 1990. VAJSKEBR, J. -
SUSTEROVA, R. Némecka bezpeénostni opatteni v Protektoratu Cechy a Morava na za&atku vélky. Pamét a déjiny.
20009, ¢&. 3. Dostupné z: https://www.ustrcr.cz/data/pdf/pamet-dejiny/pad0903/090-107.pdf. Pomineme-li pfipravné orga-
nizaéni a stavebnétechnické préce, pak jako rok vzniku pohotovostniho pluku VB se udava rok 1970. MUZIKANTOVA, M.
Pohotovostni pluk VB CSR (1969) 1970-1990 (N4stin organizacniho vyvoje). Dostupné v archivu bezpe&nostnich slozek.
Dale srov. SVEC, J. Sluhové moci, pani lidu. Profil pfisluéniki Statni bezpecénosti na Svitavsku 1948-1954. Diplomova
prace. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 58. Specidlni porddkové jednotky opétovné vznikaji v roce 1995, kdy naplno
vyvstane potfeba existence profesionalnich jednotek reagujicich na nejriiznéjsi ohrozeni mladé demokracie. V sou¢asné
dobé jsou dislokovéany na vice mistech republiky, zdaleka nejvétsi je ovsem v hl. m. Praze. Lze vSak konstatovat, Ze praz-
ska specidlni poradkova jednotka tvofi jakousi celorepublikovou zalohu pro pfipad mimofadnych udélosti ohroZujicich
vnitini bezpeénost Ceské republiky. Jejim poslanim jsou véak krizové situace vy$s$iho stupné, éemuz odpovida mira
vycviku i vybaveni jejich prislusnikud. Tato jednotka véak maze byt téZ nasazena téZ k plnéni pfimého vykonu sluzby
poradkové policie. Pri své ¢innosti se prislusnici specialni poradkové jednotky fidi bezpecnostnimi typovymi plény,
pokyny krizovych $tdbd nebo plni tkoly v rdmci integrovaného zachranného systému.
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maji pfisluSnici bezpecnostnich sbort a vojdci. Pfislusnici dvou bezpecénostnich sbort
se doméhaji pfehodnoceni doby sluZebni pohotovosti na dobu sluzby. Tvrdi, Ze museli
drZet pohotovost v kasarndch, a to je vykon sluzby. Chtéji tak jednak dostat plat, ale téz
chtéji tuto dobu zohlednit do vysluh. Pokud ztstanu jen u pfislusniki tzv. specidlni po-
hotovostni jednotky (SPJ), pak se jednd o cca 320 pfipadd, u hasi¢u se pak jedna o dalsi
desitky pfipadtl. Zajimavé je, Ze o narocich pfislusnikili rozhoduji soudci, kterym ovSem
podle zédkona o soudech a soudcich muZe byt nafizovadna je také nafizovana pohotovost,
a to i na pracovisti podle zakoniku prace. Nastava tak situace, kdy krajské spravni soudy
povaZuji za sluZebni pohotovost situaci, kdy je tato nafizena pro konkrétni ohroZeni, coZ
musi byt daleZity zdjem sluzby. V pi¥ipadé€ pfislusnika SPJ se z hlediska ¢iselného vyjad-
feni bavime o tom, Ze namisto fadové 80 tisici K¢ byli odmeénovani 135 tisici K¢ mési¢né.
Sami soudci vSak téZ musi drZet pracovni pohotovost, u niZ Nejvyssi soud dovodil, Ze od-
meéna za vykon pohotovosti je soucasti platu.’® TudiZ vznika zvlastni situace, kdy nafizo-
vani pohotovosti podle zdkoniku prace u soudcti je daleko flexibilnéjsi neZ u ptislusnikt
bezpecénostniho sboru, a navic i vyrazné levnéjsi.”

2. Vyuka

Pokud se jednd o vyuku, pak bych navdzal na dva uspé$né projekty realizované na nasi
katedfe. Prvnim je projekt tzv. Zivé uCebnice, druhym podcasty to¢ené k vyznamnym
otdzkdam obou obord. Zminit mohu napft. dva podcasty k valorizaci starobnich dichodu.
Jde o to, Ze v moodlu méame vyvéSené nejen pfednasky, ale téZ handouty a testovaci otazky
vztahujici se k probirané materii. V aktualiza¢nich podcastech pak diskutujeme aktudlni
védecké problémy a umoctiujeme jednak zajem o obor, jednak vyuZivame k upevnéni
naucené latky.

V ramci pedagogické prace pracuji jiz 22 let se studenty v oborech pracovni pravo a pra-
vo socidlniho zabezpeleni, zvySenou pozornost vénuji studentiim v radmci specializac-
nich pfedmétt, které garantuji, a to je Uvod do socidlni politiky a pfedmét Statni politika

77

zameéstnanosti a persondlni fizeni.?° Z hlediska pedagogickych uspéchti jsem hrdy na své

18 Poukazuje se na rozhodnuti Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 3258/2015, sp. zn. 21 Cdo 4048/2015 a sp. zn. 21 Cdo
4156/2016. V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi soud judikoval:,,Na uvedeném zavéru nemuize nic zménit ani sku-
tec¢nost, Ze nékterd plnéni jsou soudci skute¢né poskytovadna a nékteré otazky pracovniho vztahu soudce se fidi podle
zékoniku préce a dalSich (pfevazné) pracovnépravnich predpist (napr. dovolatelkou zmiriovany nérok na nahradu platu
za dovolenou na zotavenou, pri placenych osobnich prekazkach v préaci, pfi plnéni obéanské povinnosti, primérny
vydélek apod.). Jedna se totiz o jiné otazky a jind plnéni, nez o odménu za vykon (verejné) funkce soudce. Nejvyssi
soud proto dospél k zavéru, Ze ani ode dne ucinnosti zakona ¢. 262/2006 Sb. odména za pracovni pohotovost soudci
nenalezi“

19 Spory pfislusnik( dozadujicich se doplaceni sluzného za dobu drZeni sluzebni pohotovosti tak predstavuji zajimavy
socioekonomicky doklad demokratizace vztaht i na sluzebnim plsobisti, nebot byt i jen predstava obdobného vyvo-
je v dobé totalitniho Ceskoslovenska &i nacistického protektoratu je z povahy véci prosté vyloudena. Nicméné pravé
demokratizace vefejnopravnich vztaht ma nepochybné vyznamny dopad na rozpocétovou stabilitu stétu a jeji bezbfeha
implementace mGze vést k vytvoreni takového stavu, kdy pravé pro finanéni naroc¢nost nebude mozné zajistit vnitini
bezpeénost Ceské republiky. Vzdyt jak by bylo mozné drzet specialni poradkové jednotky a platit jejich prislugniktim
plat, kdy?Z tito pfislu$nici pouze ¢ekaji na rozkaz k akci, ktery ovéem nemusi v dobé drzené sluzebni pohotovosti viibec
prijit.

20 Historicky jsem se podilel na vyuce dalsSich predmét(, za zminku stoji Introduction into US law (koordinator a garant);
v ramci programu Erasmus jako koordinator a ucitel Labour Law and Social Security Law a v rdmci LLM jako koordina-
tor a uditel Social Rights and Their Protection.
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doktorandy jako je docent Hrdy ¢i Mgr. Kyselova. Prvni jiZ doktorské studium ukondil
a pisobi nyni sam jako uspésny vysokoskolsky uéitel v oboru tdetnictvi na VSE, druhd
studentka zavade€la systém bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v Keni a pracuje dnes
na Ministerstvu prace a socidlnich véci CR jako vedouci oddéleni pro oblast bezpednosti
a ochrany zdravi pfi praci. Na mé doporuceni rovnéz externé vypomahd na jiné vysoké
Skole.

Z hlediska vyuky bych vSak ze vS§eho nejradéji posilil zkuSenost, kterou jsme ziskali na
Mootcourtu k Evropské socidlni charté v Lyonu ke konci bfezna tohoto roku. Pfal bych
vam vidét nas studentsky tym v akci, kdy nasi studenti v angli¢tin€ a posléze i ve fran-
couzstiné argumentovali proti madarskému tymu a déle i francouzskému tymu poklada-
li otazky tykajici se platformové prace podle rozhodovaci praxe vyboru expertt k Evrop-
ské socidlni charté€.?* NejenZe jsem nevid€l Zadny rozdil ve znalostech naSich studentti ve
srovnani se studenty jinych evropskych univerzit, ale ¢lenka naSeho tymu vyhréla cenu
nejlepsi litigdtor, kdyZ jsme se na tuto soutéz jeli podivat poprvé. Nas tym odvedl profe-
siondlni praci, kterou se mliZeme jen pySnit.?

Zavér

Ve védecké ¢innosti pfed ndmi stoji ukoly spocdivajici v modernizaci pracovniho prava
i prava socidlniho zabezpeceni. Oba obory se musi pfizplisobit ménicimu se trhu prace
azménam ve spolecnosti. Pro oba tikoly je sice kli¢ova ¢innost zdkonoddrce? a ndslednd
rozhodovaci prace soudu, bez adekvatnich doktrindlnich praci na teoretické fronté je vSak
takovyto vyvoj velmi obtiZny.

Tak, jak se méni svét prace, pochopitelné se i v teoretické urovni objevuji nové fenomé-
ny (jako je fizeni vykonu lidské préce ze strany Al vysilani zaméstnanct k nadndrodnimu
poskytovani sluZeb, nadstandardy ve zdravotnim pojiSténi, zvySeni efektivity socidlnich
systému pii soubéZném vykonu vydélecné prace ve vice stdtech), a to jak v pracovnim pra-
vu, tak v pravu socidlniho zabezpeceni, se kterymi se dokdZe uspéSné vyporadat pouze
takovy absolvent naSeho studia, ktery absolvuje adekvatni pravneé teoretickou pfipravu,
bude zndt strukturu obortl prava a porozumi pravu jako systému. Bez téchto znalosti a do-
vednosti nelze doufat v kvalifikované zdsahy do tohoto znaéné€ sloZitého spolecenského
fenoménu.

Bude mi cti, pokud se budu moci na pfipravé takového absolventa podilet jako délnik
na teoretické front€ prava.

21 Do tohoto vyboru expertt byla zvolena pro rok 2025 a nasledujici jako radny ¢len prof. Koldinska.

22 Jednalo se o soutéz 3. ro¢nik soutéze k Evropské socidlni charté, ktery se konal na Jean Moulin University, Lyon 3, dne
26. bfezna 2024 pod zastitou Rady Evropy a francouzské sekce ANESC.

23 7 legislativni prace poukazuiji na zakon ¢. 263/2024 Sb., o verejnych kulturnich institucich, tedy jeho pracovnépravni ¢ast,
kde jsem se podilel na posledni edici pracovnépravni Gpravy umélct zivého uméni.
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Cena Jana Lowenbacha udélena poprvé

Ceska narodni skupina mezinarodni u¢ené spoleénosti pro zkoumani otdzek autorského
prava ALAI se v minulém roce rozhodla zavést nové ocenéni pro osobnosti, které se vy-
znamnou meérou zaslouZily o rozvoj nauky ¢i praxe autorského prava, a to zejména s pfi-
hlédnutim Kk jejich vztahu k tuzemsku. Cena nese na zakladé dohody s potomKky jméno
vyznamného ceskoslovenského advokdta, hudebniho Kkritika, literata a vSestranného
Clovéka dr. Jana Lowenbacha (1880-1972), ktery je mj. autorem dosud vlivného komen-
tare k ¢eskoslovenskému autorskému zakonu (1926) a ktery byl téZ zakladatelem Cesko-
slovenské skupiny ALAI v roce 1926 (ifedné rozpusténé okupacni spravou v roce 1939).
O ud€leni ceny rozhoduje védecka rada ALAI (dr. Tomds Dobrichovsky, doc. Pavel Kou-
kal, dr. Rudolf Leska, doc. Matéj Myska, prof. Ivo Telec). Prvni volba padla zcela pfirozené
a prakticky bez diskuse na doyena nauky autorského prava prof. Adolfa Dietze. Jako dlou-
holety vedouci tzv. vychodniho referdtu na tehdej§im Ustavu Maxe Plancka pro zahra-
ni¢ni a mezinarodni patentové, autorské a soutéZni pravo v Mnichové (nyni Ustav Maxe
Plancka pro inovace a soutéz) vénoval velkou ¢ast své védecké kariéry studiu socialistic-
kych a postsocialistickych autorskopravnich systémt, mj. ceskoslovenského a ¢eského
prava. Prof. Dietz slouZzil téZ mnoho let jako viceprezident ALAI a pfedseda némecké na-
rodni skupiny ALAI S Prahou jej pojilo i osobni pratelstvi s prof. Karlem Knapem, s nimz
se seznamil béhem Knapova stipendia v Mnichové€, coZ se pozdéji projevilo v jeho as-
tych cestdch k nam. Prof. Dietz je drZitelem dlouhé fady védeckych i ob¢anskych ocené-
ni, presto pfijal vdé¢né€ a vice neZ viele ocenéni své prace, kterd pomohla i ¢eské reformeé
autorského prava v 90. letech. V jeho rukou nachdazi estné misto sklenéna plastika hlavy
vytvorend pro ALAI pfednim ¢eskym vytvarnikem Jakubem Berdychem. Ta mu byla pre-
ddna delegaci ALAI v jeho rodném Mnichové na malé slavnosti v kruhu nejbliZsi rodiny
a za pritomnosti pfedsedkyné némecké ndrodni skupiny doc. dr. Silke Lewinské dne
14. biezna 2025. Prof. Dietz delegaci uvital podékovanim v dokonalé ¢estiné, byt, jak pri-
pustil, s bavorskym pfizvukem! I na zaslouZeném odpocinku naddle sleduje vyvoj v ob-
lasti autorského prava, a to pochopiteln€ i v zemich, které mu byly profesnim osudem -
zaujal nds u pana profesora rozeéteny vytisk deniku v ¢instiné.

Rudolf Leska* — Vaclav Hodonicky™**

*  JUDr. et Mgr. Rudolf Leska, Ph.D., LL.M., odborny asistent, katedra prava Fakulty pravnich a spravnich studii Vysoké
Skoly finan¢ni a spravni. E-mail: leska@mail.vsfs.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4650-949X.

** Mgr. et BcA. Vaclav Hodonicky, doktorand, Centrum préava dusevniho vlastnictvi Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
E-mail: vaclav.hodonicky@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0005-3539-4956.

566 Pravnik 6/2025


mailto:leska@mail.vsfs.cz
https://orcid.org/0000-0002-4650-949X
mailto:vaclav.hodonicky@prf.cuni.cz
https://orcid.org/0009-0005-3539-4956

Z VEDECKEHO ZIVOTA 566—567

Laudatio pronesené u pfilezitosti predani
ceny Jana Léwenbacha prof. Adolfu Dietzovi

Damy a panove,

vaZeny pane profesore Dietzi,

je mi velkou cti a potéSenim, Ze tu dnes s vimi mohu byt, abychom pronesli poctu ¢lovéku,
jehoZ Zivotni dilo tak vyznamneé ovlivnilo vyvoj nauky autorského prava, prof. dr. Adolfu
Dietzovi, dr. h. c.

Profesor Dietz je nejenom brilantnim védeckym pracovnikem, ale pfedev§im stavite-
lem mostd. Mostd mezi vychodem a zdpadem, mezi Némeckém a stfedni Evropou. Vel-
kou cast své védecké kariéry vénoval studiu socialistickych autorskopravnich systém,
ato v dobé, kdy takové zaméreni bylo zcela na okraji zajmu. UmoZnilo mu to vSak, aby se
stal po spole¢enskych zméndch ve vychodnim bloku dobrym rddcem na cesté k reformé
¢eskoslovenského a ¢eského autorskopravniho systému. A doopravdy, kdyZ dnes nahléd-
neme do jakékoli Ceské pravnické databdze, najdeme dlouhou fadu stati prof. Dietze,
které byly preloZeny do slovenStiny ¢i ¢eStiny a které navazaly na jeho starsi publikace
preloZené prof. Knapem jeSté€ v dobé socialismu.

Dilo profesora Dietze se nese zcela v duchu této ceny nesouci jméno vyznamného Ces-
koslovenského pravnika, renesanéni osobnosti, znalce némeckého i ¢eskoslovenského
autorského prava, dr. Jana Léwenbacha, jehoZ dilo je dodnes ¢teno a citovano.

VéZeny pane profesore Dietzi,

jsem pfesvédcen, Ze jste stejné jako Jan Lowenbach otiskl do svého oboru hluboké stopy,
které zde ztistanou. Jménem Ceské i slovenské autorskopravni obce, jménem zde pfitom-
nych i jménem téch, ktefi zde dnes s ndmi nemohli byt, VaAm srde¢né blahopfeji k udéle-
ni ceny Jana Lowenbacha.

Rudolf Leska
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State of War As a Constitutional Institution
Jakub Dienstbier (https://orcid.org/0000-0002-4284-3159)

Abstract: The article deals with a doctrinal analysis of the hitherto somewhat neglected institution of the
state of war in Czech constitutional law. It gradually analyses the legal characteristics of the state of war,
the conditions for its declaration, the procedural procedure for its declaration and termination, including the
question of authorized petitioners, and its normative and institutional consequences. In this respect, the
article refutes the understanding of the state of war as a declaratory act and a declaration of war under
public international law. It confirms its character as a constitutional state of emergency. At the same time, it
examines the possibility of its declaration beyond the grounds set out in Article 43(1) of the Czech Con-
stitution. It establishes the range of eligible claimants and the power to end it. Finally, the author concludes
that, in addition to the possibility of extending electoral terms and the expedited legislative procedure, its
primary purpose is to enable emergency rule through statutes, to attach legal consequences automatically
to its proclamation, and to send an official signal to the state apparatus about the extraordinary nature of
the security threat to the Republic.

Keywords: state of war, war, armed conflict, constitution, states of emergency, emergency governance,
emergency government

“Enough!” to Circumvention of Legal Regulation of Pre-electoral
Coalitions. Analysis of the Current Definition of Coalition Lists
for Chamber of Deputies Elections and De Lege Ferenda Proposals

Gor Vartazaryan (https://orcid.org/0000-0002-0367-7274) —
Filip Horék (https://orcid.org/0000-0002-7846-6308)

Abstract: Pre-electoral coalitions are a common manifestation of the electoral strategy of political parties,
in accordance with the principle of free and equal exercise of the right to stand for election and free compe-
tition between political parties in a democratic society. However, if their formation and functioning are not
regulated or limited in any way, they may actually lead to a threat to the principle of the operational stabili-
ty of the government majority through excessive fragmentation of the elected body, as well as to a limitation
of the principle of the substantive democratic representation of the electorate. For this reason, it is not only
constitutional but also desirable to regulate pre-electoral coalitions by law and to limit them proportionally,
as the Czech legislature has done. The problem, however, is that the current inadequate definition of pre-
electoral coalitions makes it easy to circumvent all legal restrictions, which in fact happens regularly and
repeatedly. Therefore, this article proposes to change the legal definition of pre-electoral coalitions in such
a way as to prevent, or at least to make significantly more difficult, the existing circumvention, without such
a change having a negative impact on the principles of legal certainty, freedom and equality of the right to
run for office, or free competition between political parties.

Keywords: coalition, candidate list, elections, political party, electoral threshold

Plea Bargaining in the Light of the Purpose and Basic Principles
of Criminal Procedure

Andrea Beranova

Abstract: The author criticizes the institution of plea bargaining, which is the youngest and most prominent
form of diversion in criminal proceedings. In the first part of the article, she analyzes the concept of the plea
bargain in the United States of America, as well as the reasons that contributed to the fact that the plea
bargain replaced the classic trial. The second part of the article deals with the collision of the plea agreement
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with the basic principles of criminal procedure, especially with the principle of material truth. De lege feren-
da recommends not regulating the agreement on guilt and punishment in the upcoming re-codification of
criminal procedural law.

Keywords: agreement on guilt and punishment, the principle of material truth, the principle of discovery, the
principle of the public, the principle of securing the rights of the injured party

The Seal of Confession in the Czech Law (not only) in Light
of the Concordat with the Holy See

Tomas Grygar

Abstract: This paper deals with the relatively overlooked matter of the sacramental seal in the Czech law,
which is becoming increasingly relevant especially as a result of the Concordat with the Holy See of October
2024. The article first briefly introduces the seal of confession in the canon law and emphasizes its absolute
inviolability, which is not always consistently respected by the secular law. Subsequently, it analyses selected
confessional law norms concerning the protection of the sacramental seal under the Czech law, especially
§ 7(1)(e) of the Churches Act and § 367 and 368 of the Criminal Code, among others in the light of the nego-
tiated concordat. The author points out that if the State has recognised the the sacramental seal in the con-
cordat without reservation and without exception, it has also recognised its inviolability under the national
law.

Keywords: the sacramental seal, confessional law, clerics, the autonomy of the church, non-transgression of
a crime, protection of information

Concept of Scientific Work and Teaching in the Field of Social Law
Martin Stefko (https://orcid.org/0000-0003-1060-6682)

Abstract: The paper presents a written account of the key ideas conveyed in the author’s lecture as part of
the inauguration proceedings before the Scientific Council of the Faculty of Law of Charles University and
the Scientific Council of Charles University.

Keywords: labour law, social security law, dependent work
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XXXII. konference

Karlovarske pravnické dny }

HOTEL THERMAL,
12. 6.-14. 6. 2025

Pofadaji: Karlovarské pravnické dny - Spoleénost éeskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.,
Geska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
Ustav statu a prava SAV, Unie podnikovych pravniki CR,
Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht im DAV,
Forschungsinstitut fiir Mittel- und Osteuropdisches Wirtschaftsrecht, Wien,

Internationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrechte. V. 0D ROKU 1991

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r. 0., Nakladatelstvi Leges, s.r. 0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s 1. 0., Pravni radce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAV0.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., Existuje pfedél mezi formuldfovou smlouvou a adheznim diktatem?

doc. JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., Mezindrodni obchodni arbitrdz v kontextu ¢eského pravniho fadu

doc. JUDr. Kristidn Csach, LL.M., Ph.D., Omezitelnost a podminénost pfevodu obchodnich podili/akcii a modifikace
jejich druhu

prof. JUDr. Jan Dédié, doc. JUDr. Jan Lasak, LL.M., Ph.D., Lze skon¢it vykon funkce ¢lena voleného organu obchodni
korporace dohodou?

doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D., Obchodni spole¢nosti s icasti obce nebo kraje - korporatni pohled

prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Mutace ideje bezpecia Stésti

JUDr. Milan Hlu$ak, Ph.D., Posudzovanie zavinenia sidmi v sikromnom prave a rozne désledky pre dokazné bremeno
arozsah okolnosti vylu¢ujicich zavinenie

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., Aktudlnivykladové spory smluv o dilo

JUDr. Ivo Janda, Ph.D., Pravniaspekty vstupu zahrani¢nich investord na spoleény unijni trh

prof. JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D., Nekald soutéz v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu za posledni dvé dekady

JUDr. Zdenék Krémaf, Postaveni osoby blizké dluzniku v pravu insolvenénim a odptiréim

doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., Vypofaddni smluv neplatnych z divodu nespravnosti

JUDr. Monika Novotna, Zneuziti dafiového prava pfitransakcich

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., Meze dispozitivity prava kapitalovych spole¢nosti

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Pravni védomijako pojem a kategorie platného prava a jeho vyvoj

prof. JUDr. Radim Poléak, Ph.D., Aktivni povinnostijako novy fenomén prava informaénich technologii

JUDr. Frantisek Piry, Ph.D., JUDr. Martin Richter, Ph.D., Mozna trestni odpovédnost za nedosazeni zisku obchodni
korporace avjinych pfipadech souvisejicich s jeji ¢cinnosti

Hon.-Prof. Priv.-Doz. Dr. Jiirgen Rassi, Moznosti a rizika vyuziti umélé inteligence v obéanskopravnim fizeni

Dr. Dominik Schindl, Zavaznost ceskych, slovenskych a némeckych trestnich rozsudkd v rakouském fizeni

prof. JUDr. Pavel $dmal, Ph.D., Judikatura Ustavniho soudu k dobrym mraviim

Mgr. Jakub Sotnik, JUDr. Ondfej Trubaé, LL.M., Ph.D., Ru¢enijednatele za dafiové nedoplatky spolecnosu

doc. JUDr. Ivana Stenglovd, Limity dohody o splatnosti ceny ve vztahu mezi dodavateli a verejnym zadavateli

doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Zamysleni nad aktudlnijudikaturou vysokych soudi k vécnym pravim

Dr. Lena Werderitsch, LL.M., Pouzitelnost protipravné ziskanych dikaznich prostfedkd

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Kontrola pfedformulovanych podminek v ramci nafizeni EU ¢. 2023/2854,

o spravedlivém sdileni a uzivani dat

JUDr. Lubomir Zlocha, PhD., Neodkladné opatrenie, kedy je v rozpore s istavnym poriadkom a kedy je jedinym
déinnym a nutnym nastrojom prava

Konference bude ve étvrtek a patek simultdnné tlumoéena €J/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly, Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., JUDr. Ondfej Trubaé, LL.M., Ph.D., doc. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 900Ké + DPH. Partnefi konference

Vramci Slavnostni recepce dne 13. 6. 2025

budou vyhlésena tradiéni ocenéni spolecnosti. S,
(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). T/ T /S5 Unie podnikovych ///, INTERNATIONALES
(Pintcm, Aok e Bt cormace; AGRUFERT [ mmmon  fy semimnds
Podminky téasti a pfihlaseni na www.kjt.cz HLAVNI PARTNER
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Anketni listek
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA

pro nejlepi pravnicky &asopis v Ceské a Slovenské republice

Hodnotte 1-10
Casopis ch?\faer?y_ Vydavatel _Uroved
Odborné/informaéni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Acta Universitatis Carolinae luridica (R) | Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta CR
3 | Ad Notam Notaiska komora CR CR
4 | Ars notaria Notarska komora SR SR
5 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
6 | Bulletin slovenskej advokéacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
7 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spole&nost pro stavebni pravo CR
8 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
9 | Epravo EPRAVO.CZ, a.s. CR
10 | International and Comparative Law Review | (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
11 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR
12 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
13 | Justi€na revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
14 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
15 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
16 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
17 | Obchodnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
18 | Préavnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
19 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. o. CR
20 | Préavni radce Economia, a. s. CR
21 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
22 | Pravnické listy (R) | PF Z&U v Pizni, Wolters Kluwer CR, a.s.| CR
23 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
24 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
25 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Revue cirkevniho prava (R) | Spole&nost pro cirkevni pravo CR
28 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
29 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Soudce Soudcovska unie CR CR
31 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
32 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
33 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
34 | Sukromné préavo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. o. SR
35 | Trestn&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
36 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
37 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
38 | Zpravodaj Jednoty &eskych pravniki Jednota &eskych pravnikd CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moZnosti srovnani.
Odborna a informaéni troveri se hodnoti zvlasté pridélenim bodii od 1 do 10, kdy 1 bod je uréen pro nejnizsi a 10 pro nejlepsi troveri.

Nize Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2024 a 28. 2. 2025 na cenu Pocta judikatu:

Podpis

Souhlasim s uchovanim nasledujicich Gdaju pro ucely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 31.5.2025, per e-mail do 12:00 hod. 12.6.2025 na adresu casopis.kjt@gmail.com,
pfipadné nejpozdéji do 14.00 dne 13.6.2025 vyplnit na www.kjt.cz, zde je zvefejnén i Statut této ceny. P¥i el. vyplnéni (bez vlastniho
podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve vasich vefejnych kontaktech. Anketni listky obdrzené do 31. 5. 2025 budou
slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).
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INZERCE 570—576

Kapitoly z dejin

a sucasnosti
medzinarodnej spravy
a budovania Statu

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 216 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Cielom danej publikacie je predovsetkym
poukdzat na podobné a odlisné prvky v procesoch
budovania $tatu, ako aj na rozdelenie prace medzi
Statmi a medzindrodnymi organizaciami.
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INZERCE 570—576

Zakon o financ¢ni
kontrole

Kvétoslav Kramar - Miloslava Halova

Ustav statu a prava AV CR Zakon
Praha 2023, 156 stran o finanéni

kontrole  Problémy
legislativniho
zpracovani

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace predklada podrobnou analyzu ¢etnych
nedostatku legislativniho zpracovani zakona
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné
spraveé.
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INZERCE

570—576

Mahr vislamském
rodinném pravu

Lenka Bezouskova

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 152 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace predstavuje mahr, tedy obvénéni
uréené pro manzelku, v Sirsich souvislostech
nabozenského systému a snazi se odpovédét
na celou rfadu otazek. Jejich spole¢nym
jmenovatelem je snaha se dobrat mozné
funkce tohoto pravniho institutu.
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Mahr

v islamském
rodinném

pravu P
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INZERCE

Autonomous Law
of International

570—576

Sports Associations

Pavel Hamernik

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 181 stran
E-kniha

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Tato publikace se zabyva kontroverznimi
mechanismy mezinarodnich sportovnich asociaci,
jakym zpUsobem je mohou mezinarodni sportovni
asociace obhdjit ve svétle platného préva,

a naopak kde lezi hranice, kam nesméji vstupovat
na Ukor garantovanych svobod osob a dalsich
subjektll ve sportu.
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INZERCE 570—576

Informovany souhlas
ve zdravotnictvi

Tomas Dolezal - Adam Dolezal

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 392 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace nabizi souhrn vyvoje institutu
informovaného souhlasu a podrobny rozbor
vyznamu a Ucelu informovaného souhlasu
z hlediska etického i pravniho.
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