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DISKUSE

Zpovédni tajemstvi v ceském pravu
ve svétle (nejen) sjednaného konkordatu
se Svatym stolcem

Tomas Grygar*

Abstrakt: Clanek se vénuje ponékud opomijené materii zpovédniho tajemstvi v ¢eském pravu, ktera nabyva
na aktualnosti zejména v disledku sjednaného konkordatu se Svatym stolcem z fijna 2024. Pfispévek nej-
prve struéné priblizuje zpovédni tajemstvi v kanonickém pravu a zdiraznuje jeho absolutni neporusitelnost,
ktera neni svétskym pravem vzdy dlsledné respektovéana. Nasledné analyzuje vybrané konfesnépravni nor-
my dotykajici se ochrany zpovédniho tajemstvi v ¢eském pravu, predevsim pak § 7 odst. 1 pism. e) zakona
o cirkvich a § 367 a 368 trestniho zakoniku, a to mimo jiné ve svétle sjednaného konkordatu. Autor upozor-
fiuje na to, Ze uznal-li stat v konkordatu bezvyhradné zpovédni tajemstvi, uznal tim i jeho neporusitelnost
v rdmci prava vnitrostatniho.

Kli¢ova slova: zpovédni tajemstvi, konfesni pravo, duchovni, autonomie cirkve, neprekazeni trestného ¢inu,
ochrana informaci

Uvod

Vérouka vétSiny cirkvi na naSem uzemi znd nejriznéjsi formy vyznéani hiichu, které ma-
il vést k jejich odpusténi. Rimskokatolicka cirkev, ktera je co do poctu véficich nejvétsi
cirkvi v Ceské republice,! pak povazuje za jednu ze svatosti? tzv. svatost smifeni (pokani,
téZ svatou zpovéd), kterou kajicnik (paeniténs) zpytuje svédomi, vyznava udélovateli
svatosti své hichy, vyjadfuje nad nimi litost a pfedsevzeti se polepsit, a ,,Zadda“ od ud€lo-
vatele rozhfeSeni od hficht (Kan 959 Kodexu kanonického prava z roku 1983,° ddle jen
,CIC 1983%), pfiCemZ nasledné€ vykona pokani.* V priibéhu této svatosti se jeji udélovatel,

*  JUDr. Tomas Grygar, Ph.D., vedouci Centra pro vzdélavani a inovace ve verejné spravé, Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci; garant pravnich predmét(, Fakulta managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zling;
asistent, Ustavni soud. E-mail: tomas.grygar@upol.cz. Pfispévek vyjadfuje vyluéné osobni nazory autora, nikoliv sta-
noviska instituci, na nichZ pasobi.

1 Sgitani 2021 - ndbozenska vira In: CSU [onlinel. [cit 2024-12-301. Dostupné z: https://scitani.gov.cz/nabozenska-vira.

2 Za jednu ze sedmi svétosti je povaZovana od poloviny 12. stoleti - READ, G. The Seal of Confession. Law & Justice —
The Christian Law Review. 2022, No. 188, s. 31.

3 Codex luris Canonici z roku 1983 predstavuje zakladni prévni predpis Rimskokatolické cirkve (pramen kanonického
prava), pfijaty béhem pontifikatu papeZe Jana Pavla II. Nahradil dfivéjsi kodex z roku 1919 (dale jen ,CIC 1919“). Blize
k prijeti a obsahu kodexd monografie: SCHMOECKEL, M. Kanonisches Recht: Geschichte und Inhalt des Corpus iuris
canonici. Ein Studienbuch. Miinchen: C. H. Beck, 2020. Z &esky psanych publikaci napf. TRETERA, J. R. - HORAK, Z.
Cirkevni prdvo. 2. vydani. Praha: Leges, 2021, s. 56 an. Tzv. vychodni cirkve (v ¢ele s Feckokatolickou cirkvi) pak vy-
chéazi z kodexu vychodnich cirkvi (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium), promulgovaného v roce 1990. K tomu
napt. DVORACEK, J. Vychodni kanonické prévo. Praha: Apostolsky exarchat feckokatolické cirkve: Institut sv. Kosmy
a Damiana, 2014.

4 TOMASEK, F. Katolicky katechismus. Praha: Ceska katolicka charita, 1968, s. 77.
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kterym muZe byt podle kanonického prava pouze k tomu poveéteny knéz (viz ddle ¢ast 1.),
dozvida od kajicnika informace, respektive ,,zvefejnéné tajemstvi“ (secretum comissum),’
které podle cirkevniho prava podléha pfisné ochrané.

Ochranu zpovédniho tajemstvi ve vazbé na ustavné zarucenou svobodu vyznani re-
flektuje také svétské pravo vétsiny demokratickych pravnich zemi. To se tyka i Ceské
republiky, kterd uznava zpoveédni tajemstvi jako (byt pouze jako zvlastni) pravo regist-
rovanych cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti (§ 7 odst. 1 pism. e) cirk. z.7). Ne vzdy vSak
»Splyva®“ rozsah ochrany zpovédniho tajemstvi zakotveny v cirkevnim pravu na strané
jedné a v konfesnim (svetském) pravu na strané druhé, proc¢eZ mezi nimi mtiZe v nékte-
rych pfipadech nastat ,kolize®. P¥ikladem, kterému bude v rdmci tohoto ¢lanku vénova-
na pozornost, muze byt v ¢eském pravu skutkova podstata nepfekaZeni trestného ¢inu
(§ 367 tr. z.), z niZ nejsou, na rozdil od neozndmeni trestného ¢inu (§ 168 odst. 3 tr. z.), vy-
slovné ,vyjmuti“ duchovni, ktefi se o trestné ¢innosti dozvéde€li v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi.

Rozsah ochrany, jakou méa poskytovat svétské pravo zpovédnimu tajemstvi, je pfedmé-
tem préavnich, filosofickych i politickych sportl, o cemzZ ostatné svéd¢i i diskuse v komo-
rach Parlamentu pii projednavani nové Smlouvy o tipravé vzajemnych vztahti mezi CR
a Svatym stolcem z fijna 2024 (ddle jen ,,smlouva“ nebo ,konkordat®), s jejiZ ratifikaci jiZ
obé komory Parlamentu vyslovily souhlas. Sou¢asné vSak skupina sendtort podala dne
6. 3. 2025 k Ustavnimu soudu navrh® na posouzeni souladu této mezindrodni smlouvy
(konkord4tu) s tistavnim pofadkem, pfi¢em? do rozhodnuti Ustavniho soudu (pfipadné
az do okamZiku odstranéni nesouladu smlouvy s tistavnim pofddkem, shled4-li jej Ustavni
soud)® nemuZe prezident republiky smlouvu ratifikovat.® Jakkoliv pfedstavuji vyhrady
k zakotveni zpovédniho tajemstvi v €l. 4 konkordatu (2024) pouze mensi ¢ast ndvrhu sku-
piny senatortli na preventivni kontrolu tistavnosti (jde zhruba o 4 strany z celkovych 23),
pravé uprava zpovédniho tajemstvi vyvolava zfejmé nejvetsi diskuse i odpor ¢ésti vetej-
nosti. Patrné i z tohoto divodu nebyla materie zpovédniho tajemstvi obsaZena v konkor-
déatu z roku 2002, ktery byl sice sjedndn, avSak k jeho ratifikaci Parlament posléze neudé-
lil souhlas.

Uprava zpovédniho tajemstvi v ¢eském pravu a v samotném ¢l. 4 sjednaného konkor-
datu, ktery by se po ratifikaci a publikaci ve Sbirce zdkontl a mezinarodnich smluv, stal
soudasti pravniho adu (&l. 10 Ustavy), vyvoldva zasadni otdzky, na které dosud pravni
nauka (a pochopitelné ani praxe) neposkytla odpovédi. Naptiklad: Je soucasnd pravni

5 GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo. Bratislava: C. H. Beck, 2023, s. 201.

6  Viz dale ¢ést 3.2 pfispévku.

7 Zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a 0 zméné né-
kterych zakonu (zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich predpist.

8  Rizeni je vedeno pod sp. zn. PI. US 8/25 (soudce zpravodaj M. Hulmak), pfiéemz navrh je vefejné dostupny na interneto-
vych strankéach Ustavniho soudu k sekci projednavanych plenarnich véci: https:/www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/
Tiskova_mluvci/Navrhy/2025/n%C3%Alvrh_Pl._%C3%9AS_8_25.pdf. K samotnému navrhu skupiny senatori se autor
nebude blize vyjadiovat, a to vzhledem ke svému pracovnimu ptisobeni na Ustavnim soudu (byt se na projednavani
a rozhodovéni ve véci zadnym zpGsobem nepodil) a skuteénosti, Ze navrh byl podan az v dobé findlnich korektur textu
po provedeném recenznim Fizeni.

9 §71e odst. 3 zakona &.182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.

10 L ANGASEK, T.In: RYCHETSKY, T. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon
o0 bezpeénosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 900.
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uprava ochrany zpovédniho tajemstvi v konfesnépravnich normach slucitelnd se sjedna-
nym konkordatem? VztaZeno ke shora nastinénému pfikladu: Obstoji i nadale § 367 tr. z.,
zakotvujici skutkovou podstatu neprekazeni trestného ¢inu?

V prvni ¢4sti se ¢lanek zaméii na exkurz do upravy zpovédniho tajemstvi v kanonickém
pravu, a to v rozsahu potfebném pro dalsi ¢asti pfispévku. Posléze analyzuje vybrané kon-
fesnépravni normy dotykajici se ochrany zpovédniho tajemstvi v ¢eském pravu (¢dst 2.),
ato mimo jiné ve svétle sjednaného konkordatu z fijna 2024 (¢ast 3.). Vzhledem k rozsdh-
losti materie a jejimu pfesahu do prava kanonického si vSak ptispévek ne¢ini ambici byt
vyCerpavajicim pojedndnim o zpovédnim tajemstvi v eském pravu ¢i jeho uplatiiovani
po piipadné ratifikaci konkord4tu mezi CR a Svatym stolcem.

1. Pravni uprava zpovédniho tajemstvi v kanonickém pravu

Udélovat svatost smifeni mtZe pouze knéz (Kan 965 CIC 1983), ktery k tomuto disponuje
prislusnym povéfenim - at uz ex lege (tykd se jen papeze, kardinalt a biskupti), nebo zvlast-
nim udélenim od pfislusného predstaveného. Na rozdil od CIC 1919, na néjZ soucasny
CIC 1983 jinak v mnohém navazuje, je takovy kn€z opravnén uZivat toto poveéfeni nejen
ve své diecézi, ale kdekoliv na svété." U nds se setkdme s tzv. fddnym zptisobem udélova-
ni svatosti smifeni (Kan 960 CIC 1983), ktery je pfisn€ individualni (tzv. ,,uSni zpoved®).?
Mimotadny zptsob udélovani svatosti spocivajici v rozhfeSeni vice kajicniki najednou
je vyjimecnym zptisobem, ktery muZe byt uplatnén jen za splnéni nékteré z podminek
vymezenych v Kan 961 § 1 CIC 1983. Kajicnikovi se ma od ud€lovatele zpoveédi dostat mimo
jiné pouceni a pokani,” respektive ,vhodné a spasitelné dostiucinéni” (Kan 981), a to podle
druhu a poctu hiichti.

Zpovédni tajemstvi je podle kanonického prdva absolutné neporusitelné,** procez se
v této souvislosti v nauce hovofi o svatostni ¢i zpovédni peceti (sigillum sacramentale).'’s
JiZ sttedovéky francouzsky kanonista Guy de Montrocher ve své ptirucce Manipulus
curatorum (1333) zdtrazioval, Ze tato ,,pecet v Zddném pripadé, Zddnou dohodou a z Zdd-
ného diivodu nesmi byt poruSena. Vskutku knéz by mel sndSet jakoukoliv bolest, nez ani
obsah zpovédi prozradil. Nesmi tak ucinit slovem, pismem, kyvnutim ani jinym zname-
nim*.'

Shora uvedené reflektuje také pravni tiprava v Kan 983 § 1 CIC 1983, podle niZ plati, Ze
»Svdtostné zpovédni tajemstvi je neporusitelné; proto nesmi zpovédnik nic vyzradit na ka-
Jjicnika ani slovem, ani Zddnym jinym zpiisobem a z Zddného diivodu”. Z této neporusitel-
nosti nejsou pripustény Zddné vyjimky. Jak spravné pfipomind J. Pfibyl, ,.zpovédnik také
nesmi mimo zpovéd'zacit s kajicnikem mluvit o tom, co jiz bylo predmétem zpovédi, chce-li
Jjesté néco ditrazné pripomenout nebo chce-li se informovat o kajicnikové pokroku v duchov-
nim a mravnim Zivoté... Udélent jiné svdtosti... nesmi knéz kajicnikovi odmitnout jen na

11 PRIBYL, S. Zpovédni tajemstvi. In: MATES, P. - TULACEK, J. (eds.) a kol. Tajemstvi v eském prévnim fddu. Praha: Leges,
2019, s. 295.

12 TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Cirkevni pravo, s. 232.

13 |bidem, s. 233.

14 Shodné: ibidem, s. 233.

15 GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné prévo, s. 202.

16 Cit dle READ, G. The Seal of Confession, s. 29.
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zdkladeé toho, co se ve zpovédi dozvédel a kviili cemu pripadné odeprel rozhvesent, dokonce
i kdyby se nikdo o odepreni rozhieSeni nedozveédél”.” Povinnosti zachovat zpovédni tajem-
stvi je vazan také tlumocnik a ostatni osoby, které se z vyznani jakymkoliv zplisobem
dozvédé€li o hfiSich (Kan 983 § 2 CIC 1983). Povinnosti ml¢enlivosti nemfiZe zbavit zpo-
védnika dokonce ani sdm Kkajicnik.’® Slovy vyznamného anglického kanonisty Gordona
Reada: ,,Zpovédni pecet leZi mimo dosah viile kajicnika, ktery [...] nemd moc zprostit zpo-
védnika micenlivosti, kdyZ povinnost mlcenlivosti pochdzi primo od Boha*.®

Prozrazeni zpovédniho tajemstvi je v kanonickém pravu trestnim jednim z nejzavaz-
néjsich zlo¢inll. Za pfimé poruseni svatostni peceti (zpovédniho tajemstvi), pfi némz
dochdzi k odhaleni hfichu a totoZnosti kajicnika (hfiSnika),?® ndsleduje automaticka
exkomunikace (Kén 1388 § 1 CIC 1983). Neptfimé poruSeni zpovédniho tajemstvi? je pak
sankcionovano podle jeho zavazZnosti (tamtéz, in fine). Aby se pfedeslo, byt nepfimému
poruseni svatostni peceti, nemaji byt Zddnym zptsobem pouZivany ani pfiklady pochéa-
zejici ze zpovédi, naptiklad pfi kdzdnich ¢i pfi zpovédi jinych kajicnikid.?? Okruh trestné-
pravni ochrany zpovédniho tajemstvi v kanonickém pravu je vSak jeSte Sirsi. Poukazme
zejména na skutkovou podstatu trestného ¢inu ,,nahravani a zvefejiiovani zpovédi®, vlo-
Zenou do CIC 1983 s uc¢innosti od 8. 12. 2021, reagujici na rozvoj technickych prostfedka
v poslednich desetiletich.?

Pro uplnost uvedme, Ze dokonce i pravni fady né€kterych zemi trestné sankcionuji
poruSeni zpovédniho tajemstvi duchovnim.?* P¥ikladem mtiZe byt ¢l. 321 Svycarského
trestniho zdkoniku (StGB), ktery umoZiiuje prozrazeni zpovédniho tajemstvi duchov-
nim (skutkova podstata v§ak dopadd, nutno podotknout, i na celou fadu dalSich vy-
poctenych ,,profesnich® skupin, majicich za povinnost chrénit ,,profesni tajemstvi®)*
potrestat odnétim svobody aZ na tii 1éta nebo penéZitym trestem.” Sankce uloZend svet-
skym soudem pfitom v Zddném ohledu nevylucuje odpovédnost v rdmci systému prava
cirkevniho.?

17 PRIBYL, S. Zpové&dni tajemstvi, s. 296.

18 Srov. PRIBYL, S. Zpovédni tajemstvi, s. 296-297; READ, G. The Seal of Confession, s. 30.

19 READ, G. The Seal of Confession, s. 36.

20 |bidem, s. 33. Hfi$nik pfitom nemusi byt vyslovné jmenovan, postaci pokud je mozné jej identifikovat.

21 Blize napt. PRIBYL, S. Zpovédni tajemstvi, s. 298.

22 G.Read v této souvislosti upozormiuije jiz na instrukci Svatého oficia z 9. 6. 1915 Naturalem et divinam. (READ, G. The Seal
of Confession, s. 33).

23 Podrobné napf. POLIVKA, S. Trestny &in nahravéni a zvefejfiovéani zpovédi: skutkové podstaty a vyvoj v kanonickém
trestnim prévu. Revue cirkevniho préva. 2023, ¢. 4, s. 21-38. Jiz predtim byla skutkova podstata obsazena v dekretu
kongregace pro nauku viry z roku 1988.

24 RIEGER, R. M. Die Unverletzlichkeit des Beichtsiegels und die Verantwortung eines Beichtvaters: einige Klarstellun-
gen zu einer Empfehlung der MHG-Studie. In: KARL, K. - WEBER, H. (hrsg.). Missbrauch und Beichte: Erfahrungen und
Perspektiven aus Praxis und Wissenschaft. Wirzburg: Echter, 2021, s. 159.

25 Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937 (Stand am 1. Januar 2025), AS 54 757.

26 Zajimavosti vSak je, Ze duchovni jsou ve vyctu (ktery pritom neni abecedni) uvedeni hned na prvnim misté.

27 Geistliche [...] die ein Geheimnis offenbaren, das ihnen infolge ihres Berufes anvertraut worden ist oder das sie in
dessen Austlibung wahrgenommen haben, werden, auf Antrag, mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe
bestraf.“

28 Slovy E. Zitka ,,byl-li duchovni soudem svétskym odsouzen ke trestu, nesprostuje ho to jesté zodpovédnosti viéi vrch-
nosti cirkevni, kterd zkouma a oceni jeho skutek se stanoviska zakonu cirkevnich a uzna-li jej vinnym, téZ sama trest
mu vyméri“ (ZITEK, E. Cirkevni prévo katolické. Praha: Pravnické jednoty, 1887, s. 123). Na tomto nic nezménil ani po-
zdéjsi CIC 1919 A CIC 1983.
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2. Zpovédni tajemstvi v ¢eském pravu de lege lata
2.1 Obecna vychodiska a aprava v cirk. z.

Porevoluéni zakon ¢. 308/1991 Sb., o svobodé ndboZenskeé viry a postaveni cirkvi a ndbo-
Zenskych spole¢nosti (dale jen ,cirk. z. 1991%), ktery (i v porovnani k sou¢asnému cirk. z.)
pfinesl velmi vysoky standard ,,ndboZenskych“ prdv a svobod,? stanovil v § 8, Ze ,,stdt
uzndvd povinnost mlcenlivosti osob povérenych vykondvat duchovenskou cinnost®. Z hle-
diska osobni ptisobnosti pfitom ustanoveni dopadalo na vS§echny osoby vykondavajici du-
chovenskou ¢innost (nikoliv nutné jen na duchovni)® u kterékoliv z registrovanych cirkvi
anaboZenskych spole¢nosti, kdyzZ cirk. z. 1991 neznal konstrukci ,,zvlaStnich prav®, ktera
by byla pfiznana pouze n€kterym z nich. Nadto se ustanoveni vztahovalo nikoliv pouze
na zpovédni tajemstvi, ale na jakoukoliv povinnost ml¢enlivosti téchto osob (byla-li za-
kotvena ve vnitinim pfedpisu cirkve nebo ndboZenské spole¢nosti).*

Soucasny cirk. z. koncipuje uznani zpovédniho tajemstvi (nebo prdva mu obdobnému -
viz déle) jako jedno ze ,,zvlastnich” prav (§ 7), kterd mohou byt pfizndna pouze nékterym
registrovanym cirkvim, at uz ex lege (§ 28 odst. 1 cirk. z.* a pfiloha k tomuto zdkonu),
nebo ex actu (ve spravnim fizeni o navrhu na pfizndni opravnéni k vykonu zvlasStnich prav
podle § 11 téhoZ zdkona,* k ¢emuZz vSak prozatim?** nedoslo). Konstrukce tzv. ,,zvlaStnich®
prév je ptitom v pravni nauce — z mého pohledu pfinejmensim z¢4sti opravnéné - podro-
bovéna kritice.® DluZno v8ak podotknout, Ze Ustavni soud ji za protitistavni neshledal.3
Zvlastni pravo je pfedmétem zdpisu do Rejstfiku registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti [§ 18 odst. 1 pism. f) cirk. z.], pficemZ v soucasné dobé stdtem uznana ochra-
na zpovédniho tajemstvi ndlezi 20 cirkvim ¢i ndboZenskym spole¢nostem. Jde o veSkeré
cirkve a ndboZenské spole¢nosti uvedené v ptiloze k cirk. z.,” s vyjimkou Federace Zidov-
skych obci v Ceské republice. JelikoZ tato ani za u¢innosti pfedchdzejici pravni upravy
nemeéla (nevykonévala)® pravo zpovédniho tajemstvi (na rozdil od préava konéni obtadu,
pfi nichZ jsou uzavirany cirkevni siiatky, a ztizovani cirkevnich skol), toto pravo ji na za-
kladé § 28 odst. 1 cirk. z. nevzniklo a nedisponuje nim ani ex actu.

29 To plati zejména o kolektivni ndboZenské svobodé.

30 KRIZ, J. Zékon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 135.

31 |bidem.

32 Viz véta druha: ,Rozsah oprévnéni k vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. 1, které maji tyto cirkve a ndboZenské
spoleénosti ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona, zstéva zachovan®

33 Cirkev pfitom musi splnit fadu podminek, pficemz zdkon také stanovi poddni (ndvrhu). Mezi né v tomto pfipadé patfi
mj. ,dokument potvrzujici, Ze povinnost micenlivosti duchovnich v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
v souvislosti s vykonem prava obdobného zpoveédnimu tajemstvi je tradicni soucdsti uceni cirkve a naboZenskeé spo-
le¢nosti nejméné 50 let“ (§ 11 odst. 5 cirk. z.).

34 Zvlastni prava cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti. Pfiloha. In: Ministerstvo kultury [online]. [cit 2024-12-31]. Dostupné z:
https://mk.gov.cz/zvlastni-prava-cs-33.

35 TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Konfesni prévo. Praha: Leges, 2015, s. 121; viz téz KRIZ, J. Zdkon o cirkvich a ndboZenskych
spolecnostech. Komentar, s. 94.

36 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27.11. 2002, sp. zn. Pl. US 6/02 (N 146/28 SbNU 295), &ast VII. Jde-li o judikaturu ESLP,
viz zejména rozsudek ze dne 31. Eervence 2008, ve véci Nabozenska spolec¢nost Svédkové Jehovovi a dalsi proti Rakou-
sku, v niz véak ESLP zajal k nékterym dil&im otazkdm podle mého nazoru z&4sti odligny pristup nez US.

37V kontextu celkového podtu véech cirkvi a ndbozenskych spole&nosti registrovanych v CR (44), jde vak o necelou
polovinu.

38 Zatimco § 28 odst. 1cirk. z. pouZiva termin ,,maji... pravo*, divodova zprava k cirk. z. pouZila termin ,vykonavaji prévo*,
pri¢emz Ministerstvo kultury ve spravni praxe vychézelo pravé z textace divodové zpravy, coz bylo podrobeno kritice
pravni teorii - viz TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Konfesni pravo, s. 121.
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Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) cirk. z. konkrétné stanovi, Ze ,registrovand cirkev a nd-
boZensikd spolecnost miiZe za podminek stanovenych timto zdkonem k plnéni svého posldni
ziskat oprdvneént... zachovdvat povinnost milcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato
povinnost tradicni soucdsti uceni cirkve a ndboZenské spolecnosti nejméné 50 let®; tim neni
dotcena povinnost prekazit trestny cin uloZend zvldstnim zdkonem®. Dané ustanoveni te-
dy nedopadd — na rozdil od pfedchézejici upravy (viz shora prvni odstavec kapitoly) - na
registrované cirkve en bloc a neuznava se jakakoliv povinnost mlcenlivosti (osob povére-
nych vykonem duchovni ¢innosti), ale toliko mléenlivost duchovnich cirkvi se ,zv1ast-
nim“ pravem, a to pouze v souvislosti s vykonem zpoveédniho tajemstvi nebo s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Podle § 10 odst. 3 pism. f) cirk. z. nadto plati, Ze
tzv. zakladni dokument, ktery musi byt pfiloZen k Zadosti o registraci cirkve, obsahuje také
»Zpusob ustavovdni a odvoldvdni duchovnich a seznam v cirkvi a ndboZenské spolecnosti
pouzivanych oznaceni duchovnich®. Zakladni dokument pfedstavuje propojeni mezi auto-
nomni sférou cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti a svétskym pravem,*® respektive slovy
Ustavniho soudu jde v tomto o jisté ,,kolizni rozhrani® mezi vnitini a vnéj§i rovinou pojmu
w~duchovni“.#

Zastavme se v této ¢asti prispévku predevsim u pozadavku, aby §lo o ,,duchovni® (cirk-
ve se zvlaStnim prdvem). Pojem ,,duchovni® neni legdln€ definovdn a je autonomneé urco-
van predpisy ptislusné cirkve nebo ndbozZenské spole¢nosti. Dlisledkem tistavné zaruce-
né autonomie*? cirkvi (¢l. 16 odst. 2 Listiny), ktera vSak neni pojimana jako absolutni ani
v ¢eském ustavnim pravu, ani vjudikatute ESLP,* pak je, Ze stdit nema posuzovat ,vnitfni
rovinu“ tohoto pojmu, respektive otazky ,.tykajici se vzdjemnych vztahii duchovniho a jeho
cirkve i ndboZenské spolecnosti“.** Vefejna moc tak kuprikladu neni opravnéna urcovat,
zda a pripadné kolik duchovnich ma pfislusna cirkev mit,* zda se duchovnimi mohou
stat napfiklad Zeny,* ani nesmi rozhodovat o vécech sluZzebniho poméru duchovnich
k cirkvi, jak vyplyva z klicového rozhodnuti ve véci Duda a Dudovd* a mnoha dalSich.*®
Ponékud odligna je viak podle Ustavniho soudu® situace ve vazbé na ,,vné&jsi rovinu®, re-
spektive tehdy, kdy je pojem ,,duchovni® spojen s urcitymi zvlaStnimi pravy (viz ddle).

Predkladaci zprdva k mezinarodni smlouvé se Svatym stolcem ve vztahu k ¢l. 4 upra-
vujiciho zpovédni tajemstvi, toliko s odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3591/16 zduraznuje, Ze ,,v pripadé pochybnosti, zda konkrétni osoba je duchovnim, je tieba
se obrdtit na prislusnou cirkev nebo ndboZenskou spolecnost, nebot tuto otdzku nelze resit

39 Tato podminka ma podle divodové zpravy k § 7 cirk. z. ,,zamezit spekulativnimu vyuZivani tohoto opravnéni“.

40 BENAK, J. In: KUHN, Z. a kol. Listina zakladnich prév a svobod. Velky komentar. Praha: Leges, 2022, s. 757.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16 (N 161/86 SbNU 631), bod 31 od(ivodnéni.

42 K autonomii cirkvi viz monografie KRIZ, J. Autonomie cirkvi. Praha: C. H. Beck, 2017.

43 Viz prelomovy rozsudek ESLP ze dne 20. 10. 2009, ve véci Lombardi Vallauri proti Itélii.

44 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16 (N 161/86 SbNU 631), bod 28 odtivodnéni.

45 BENAK, J. In: KUHN, Z. a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Velky komentar, s. 757-758.

46 |bidem.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3.1997, sp. zn. I. US 211/96 (N 34/7 SbNU 227), aprobovany rozsudkem ESLP ze dne
30. 1. 2001, ve véci Dudova a Duda proti Ceské republice.

48 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.8.2000 sp. zn. lll. US 136/2000 nebo nalez ze dne 20.10. 201, sp. zn. IV. US 3597/10
(N 181/63 SbNU 107).

49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lll. US 3591/16, bod 28 odtivodnéni.
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Jjako predbézZnou..., nebotjde o otdzku vnitrni autonomie cirkvi a ndboZenskych spolecnos-
ti, do které soudy jako stdtni orgdny nesméji zasahovat*.>° Tato formulace véetné odkazu
na zminény nalez Ustavniho soudu byla zcela zjevné zkopirovana z jednoho z komentaf
k trestnimu zdkoniku.* Shora uvedené vSak z pfedmétného ndlezu na statem uznanou
mlcenlivost v souvislosti zpovédniho tajemstvi nedopadd, naopak je tfeba ve svétle toho-
to nalezu Ustavniho soudu (a pouze na tento nélez je ve vztahu k ¢l. 4 konkordatu odka-
zovano) vyvodit zaver odlisSny.

7 pohledu pfedmétného nalezu Ustavniho soudu, ktery navzdory jistym argumentac-
nim nedostatkiim®? povaZzuji (na rozdil od ¢asti nauky)> za ve vysledku spravny, naopak
jasné vyplyva, Ze vnéjsi rovina pojmu duchovni ,,zahrnuje pripady, v nichz realizace
duchovni cinnosti presahuje toliko danou cirkev... Piijde zejména o vykon zvldstnich
oprdvnéni dle ustanoveni § 7 CirkZ [napr. cirkevni sriatek ... stdtem uznand povinnost
mlcenlivosti v podobé zpovédniho tajemstvi...]. Je tedy ziejmé, Ze ve vnéjsi roviné je pojem
duchovni spojen s urcitymi zvldstnimi prdvy a povinnostmi priznanymi a uloZenymi prdv-
nim rddem. Verejnd moc proto musi byt schopna identifikovat, kterym konkrétnim osobdm
tato prdva a povinnosti ndlezi“.5 Ustavni soud pfitom obecnym soudiim naopak vytknul,
Ze ve vztahu k ,,vnéjsi rovin€” nezkoumaly jako pfedbéZnou otdzku, zda urcitd osoba je
w~duchovnim®, jelikoZ ,,odpovéd na ni neni axiomaticky ddna, a obecné soudy seji tedy mély
zabyvat... Zdkaz interpretace norem vuitinich predpisii cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
ovsem jesté neznamend zdkaz jejich aplikace... V pripadé, Ze Zddny ucastnik... nezpochyb-
niuje, Ze urcité osobé status duchovniho dle vnitinich predpisti cirkve i ndbozZenské spolec-
nosti svedci, nemd obecny soud povinnost prezkoumdvat, zda je zarazeni urcité kategorie
duchovni osoby do zdkladniho dokumentu v souladu s témito vunitinimi predpisy, ¢i nikoliv.
Pokud vsak status duchovniho urcité osoby v rizeni pied obecnymi soudy zpochybneén je,
nemiizZe soud tuto pochybnost vyvrdtit pouhym odkazem na zdkladni dokument®.>

Jinymi slovy, neni pravdou, Ze by soudy nemohly, naptiklad v trestnim fizeni pro trest-
ny ¢in neozndmeni trestného ¢inu, posoudit jako prejudicidlni otdzku to, zda jde skute¢né
o duchovniho. Domdha-li se totiZ nékdo statem uznané povinnosti ml¢enlivosti v sou-
vislosti se zpovédnim tajemstvim, jde o uplatnéni vykonu tzv. zvlastniho prava, pfiCemz
podle Ustavniho soudu nabyvd pojem ,,duchovni“ (také) vné&jsi roviny. Vznikne-li mezi
ucastniky fizeni spor o to, zda urcitd osoba je duchovnim, respektive bude-li navzdory
»Sd€leni” pfislusné cirkve nebo naboZenské spolec¢nosti existovat dlivodna pochybnost
o prisluSnosti dotfené osoby k duchovenskému stavu, nemiiZe organ vefejné moci na
posouzeni této otdzky rezignovat, respektive se spokojit se sd€lenim cirkve. V opaéném

50 Predkladaci zprava ze dne 31.10. 2024. Snémovni tisk 844/0. In: Poslanecké snémovna Parlamentu Ceské republiky
[onlinel. [cit. 2025-01-01]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=247640.

51 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. In: SAMAL, P a kol. Trestni zakonik. Komentér. 3. vydani (online verze). Praha:
C. H. Beck, 2023, s. 4604, marg. ¢. 11.

52 Hovofi-li kupfikladu Ustavni soud o zakazu interpretace norem kanonického prava svétskymi soudy, ale souasné o moz-
nosti jejich aplikace z jejich strany, ponékud pomiji, Ze kazda aplikace prava vyzaduje (pfinejmensim v pojeti interpre-
tace sensu lato) podle zasady omnia sunt interpretanda nejprve jeho vyklad. Slovy Arthura Kaufmanna, predniho pred-
stavitele fenomenologické vétvé pravni hermeneutiky, pak plati, Ze , pravo neexistuje pred interpretaci, a tudiz nemize
byt ani aplikovéno - viz ZAK KRZYZANKOVA, K. Prévni intepretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 11.

53 BENAK, J. In: KUHN, Z. a kol. Listina zékladnich prév a svobod. Velky komentar, s. 758.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. lIl. US 3591/16 (N 161/86 SbNU 631), body 28-30 odlvodnéni.

55 |bidem, body 34 a 35 odivodnéni.
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ptipadé by ostatné cirkve a ndboZenské spole¢nosti mohly pro ,,vn€jsi rovinu®“ oznacit za
duchovniiosoby, které duchovnimi v ramci dané cirkve zcela zjevné nejsou a ani byt ne-
mohou. Jak z mého pohledu spravné konstatoval Ustavni soud, ,,neni moZno, aby ve vztahu
k tietim osobdm ve statusu duchovniho vystupovala osoba, kterd tohoto statusu nepoZivd
uvnitvdané cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti®.> Nad ramec odtivodnéni pfedmétného na-
lezu je tfeba podotknout, Ze kuptikladu i ESLP pfistoupil ke zkoumdni vnitfnich predpist
cirkve za ucelem posouzeni, zda tato cirkev uznava instituciondlné zakotvené zpovédni
tajemstvi.s’

Koneéné je tfeba zdaraznit, Ze jiZz z gramatického vykladu § 7 odst. 1 pism. e) cirk. z.
[jakoZijeho systematického vykladu ve vazbé€ na § 10 odst. 3 pism. f) cirk. z.], jasné vyply-
v4, Ze cirkev, kterd nemd Zadné duchovni, nemuiZe byt ,,beneficientem® zvlastniho prava
zpovédniho tajemstvi. To ve své judikatufe, podle mého ndzoru zcela spravné, dovodily
také spravni soudy. Konkrétné Slo o zamitnuti sprdvni Zaloby ndboZenské spole¢nosti
Svédkové Jehovovi proti rozhodnuti ministra kultury o zamitnuti rozkladu smétujici vici
rozhodnuti Ministerstva kultury ve véci neptiznani oprdvnéni k vykonu zvlastniho pra-
va (zpovédniho tajemstvi).* Divodem zamitavého rozhodnuti byla skute¢nost, Ze ndbo-
Zenska spole¢nost ve svém zdkladnim dokumentu uvade€la, Ze nema duchovni ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. e) cirk. z., pficemZ Méstsky soud v Praze shledal postup Ministerstva
kultury souladnym se zdkonem.*® NejvySsi spravni soud posléze zamitl i kasacni stiZnost
naboZenské spole¢nosti a podotKkl, Ze ,,oprdvnéni k vykonu zvidstniho prdava duchovnich
zachovdvat mlcenlivost v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi ... Ize, za splnéni zdko-
nem stanovenych podminek, priznat jen cirkvim a ndbozZenskym spolecnostem, které maji
duchovni®. Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu posléze nezrusil ani Ustavni soud.®®
To nésledné vedlo k ponékud ucelové zméné zédkladniho dokumentu ze strany Svédkl
Jehovovych, v disledku ¢ehoz tito na zvlastni pravo jiZ ,,dosahli“.®

Z hlediska své meritorni (vécné) ptisobnosti se § 7 odst. 1 pism. e) cirk. z. vztahuje na
veSkeré informace ziskané ,,v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem
prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi®. Jde-li o ,,prdva obdobnd zpovédnimu tajem-
stvi“, divodova zprdva ani komentarova literatura se bliZe nevyjadfuje k tomu, co presné
se témito ,,obdobnymi® pravy rozumi. Jedinym z mého pohledu smysluplnym vykladem
vSak je, Ze tato ¢ast ustanoveni dopadd na ty cirkve a naboZenské spolecnosti, jejichZ
vérouka sice neznd zpovéd sensu stricto (svatost smifeni), ale jistym zplisobem piesto
pracuje s riznou formou vyznani hiicht, pfi niZ se dostavaji informace k duchovnimu.
Ve shodé se zahrani¢ni doktrinou® se 1ze vzhledem k textaci pfedmétného ustanoveni,
jakoZ i jeho smyslu a ucelu, pfiklonit k zavéru, Ze dopada toliko na individudlni zpovéd'
(jejim krystalickym ptikladem je pravé ,,usni zpovéd™ podle Kan 960 CIC 1983), nikoliv

56 |bidem, bod 37 odGvodnéni.

57 Rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 2010, ve véci Obst proti Némecku; KIRCHNER, S. Das Beichtgeheimnis zwischen staatli-
chem und kirchlichem Recht und das Recht auf Religionsfreiheit nach Art. 9 der Europ&ischen Menschenrechtskon-
vention. Jurisprudencija. 2012, No. 4, s. 1321.

58 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.10. 2004, €. j. 6 Ca 172/2003-22.

59 |bidem.

60 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2008, sp. zn. II. US 331/06.

61 Zvlastni prava cirkvi a naboZenskych spole¢nosti [onlinel.

62 SONNRAG, N. Das Beichtgeheimnis im Kontext gesetzlicher Verschwiegenheitspflichten und Verfassungsrecht. Journal
flir Rechtspolitik. 2021, Nr. 2, s. 123; GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 203.
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téZ na tzv. vetejné zpovédi (respektive vyzndni htichill), které nékteré cirkve téZ aplikuji.
V ptfipadé vefejného vyzndani htichl ostatné z podstaty véci nejde o ,tajemstvi®, které
musi byt chrdnéno. Na strané druhé je v§ak poskytnuta ochrana i takovym informacim,
které nebudu sdéleny pfimo béhem samotné zpovédi, ale ,,v souvislosti s ni tj. ve funk¢-
ni vazb€ na zpovéd. V literatufe byva nejcastéji uvadeén priklad, kdy osoba sdéli duchov-
nimu urcitou skute¢nost v souvislosti s domlouvanim zpovédi.

2.2 Zpovédni tajemstvi versus neoznameni a nepfekazeni
trestného ¢inu

V oblasti trestniho prava hmotného se uznani ml¢enlivosti spojené se zpovédnim tajem-
stvim (nebo prdvem obdobnym zpovédnimu tajemstvi) zfetelné projevuje v konstrukci
skutkové podstaty neozndmeni trestného ¢inu (§ 368 tr. z.). Jeho skutkovou podstatu na-
plni ten, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny spachal n€ktery z trestnych ¢int
taxativné vymezenych v § 368 odst. 1 tr. z. a takovy trestny ¢in bez odkladu neozndmi
statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu (jde-li o vojdka, pfipadné i nadtizenému).
Oznamovaci povinnost v8ak podle § 368 odst. 3 tr. z. nemd mimo jiné ,,duchovni registro-
vané cirkve a ndboZenské spolecnosti s oprdvnénim k vykonu zvldstnich prdv, dozvi-li se
o0 spdchdni trestného ¢inu v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo v souvislosti
s vykonem prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi®. Komentéarova literatura v této souvis-
losti hovofi o diskvalifikaci urcitych osob z okruhu pachatelii.** Jak bylo poznamendno
vySe, i pro ulely § 368 tr. z. postaci, pokud se duchovni dozvi informaci ve funkéni vazbé
na zpovéd, nemusi mu byt nutné sdélena v priitbéhu zpovédi samotné.

Ve vztahu k neoznameni jiz spachaného trestného ¢inu (§ 368 tr. z.), o némz se duchov-
ni cirkve se zvlaStnim pravem podle § 7 odst. 1 pism. e) cirk. z. dozvédél v souvislosti se
zpovédi, by tedy viibec nemélo dojit ke kolizi mezi kanonickym pravem na strané jedné
a svétskym (trestnim) pravem na strané druhé. Soucasné€ vSak nejde Cesky trestni zakonik
(na rozdil napt. od Svycarského — viz shora kap. 1) tak daleko, Ze by za prozrazeni zpovéd-
niho tajemstvi sankcionoval samotného duchovniho. Potrestdni takového duchovniho
je tak ponechdno vylu¢né na kanonickém pravu (respektive cirkevnim pravu ptislusné
cirkve).

Shora uvedené se reflektuje také v procesnépravni roviné. Pravo podle § 7 odst. 1 pism. €)
cirk. z. soucasné€ predstavuje stditem uznanou povinnost mléenlivosti, kterd ma za ndsle-
dek zékaz vyslechu svédka podle § 99 odst. 2 tr. f. Ten stanovi, Ze ,,svédek nesmi byt vysly-
chdn téz tehdy, jestlize by svou vypoveédi porusil stdtem uloZenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti, ledaZe byl této povinnosti prislusnym orgdnem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto
povinnost md, zprostén®. JelikoZ duchovni neméd povinnost ozndmit jiZ spachany trestny
¢in, nevztahuje se na néj ani vyjimka ze zakazu vyslechu podle § 99 odst. 3 tr. £.°> Obdob-
neé pak nelze po duchovnim poZadovat ani podani vysvétleni (§ 158 odst. 8 tr. f.). Jistym

63 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. In: SAMAL, P a kol. Trestni zékonik. Komentar, s. 4605; PROVAZNIK, J. § 368
(Neoznameni trestného ¢inu). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. KomentéF (2. online aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2022.

64 PROVAZNIK, J. § 368 (Neoznameni trestného &inu). In: SCERBA, F. a kol. Trestni zakonik. Komentar (2. online aktuali-
zace).

65 PURY, F. In: SAMAL, P. a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1469.
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nedostatkem trestnéprdavnich norem je, Ze (na rozdil od upravy v CIC 1983) nepamatuji
na situaci, kdy zpovéd mezi kajicnikem a duchovnim vyslechne téZ tfeti osoba (tlumoc-
nik ¢i jind osoba, kterd z jakéhokoliv diivodu byla u zpovédnice a vyslechla rozhovor).
Byt v praxi ptijde o vyjimecCny pripad, a Ceské soudy ji doposud nefesily, otdzkou se zaby-
vala slovenska pravni nauka, a to se zdveérem, Ze ani vii¢i témto tfetim osobdm nelze poza-
dovat jejich vypovéed.®®

Zcela odliSnou je vSak pravni uprava ve vztahu k neprekaZeni trestného ¢inu (§ 367 tr. z.).
Jeho skutkovou podstatu naplni ten, kdo se hodnovérnym zptisobem dozvi, Ze jiny pfi-
pravuje nebo pachd néktery z taxativné vymezenych trestnych ¢inti® a spachani nebo
dokonceni takového trestného ¢inu neprekazi (§ 367 odst. 1tr. z.). Pfekazit trestny ¢in 1ze
podle § 367 odst. 3 tr. z. i jeho v€asnym ozndmenim statnimu zastupci nebo policejnimu
organu, vojak tak miiZe ucinit také svému nadfizenému. U nepfekaZeni trestného ¢inu
(§ 367 tr. z.) tak na rozdil od neozndmeni trestného ¢inu (§ 368 tr. z.) automaticky nedo-
chazi k ,,diskvalifikaci“ duchovnich z okruhu pachateld.®® Ostatné jiZ samotny § 7 odst. 1
pism. e) in fine cirk. z. stanovi, Ze statem uznanou ochranou zpovédniho tajemstvi ,,nenf
dotlena povinnost prekazit trestny Cin uloZend zvldstnim zdkonem®.

V predchozim odstavci uvedené je ¢asti teorie konfesniho prava kritizovano a je spravné
poukazovano na to, Ze muZe jit o zdroj ptipadné kolize mezi cirkevnim pravem na strané
jedné (v ptipadé katolické cirkve pravem kanonickym) a svétskym pravem na strané dru-
hé.® P¥ipadné je dokonce pfimo uvadéno, Ze podle ¢eského prava je ,,duchovni povinen
chystané spdchdni trestného ¢inu nahldsit®,”° coZ je zjevné€ rozporné s kanonickym pra-
vem, pro néjz je zpovédni tajemstvi absolutné neporusitelné (viz ¢ast 1. shora).

Jakkoliv bude situace, kdy ,kajicnik“ v ramci zpovédi sd€li duchovnimu, Ze aktualné
pachd ¢i vbudoucnu hodld spachat trestny ¢in, velmi raritni (i¢elem zpovédi md ostatné
byt zpytovani svédomi, respektive vyjadfeni litosti nad jiZ provedenym ¢inem a snahy se
polepsit - viz ivod vySe),” 1ze podle mého nézoru jiZ v soucasné dobé vyloZit pravni upra-
vu § 367 tr. z. (nepfekaZeni trestného ¢inu) tak, Ze duchovni nebude za neprekaZeni trest-
ného ¢inu trestn€ odpovédny - jinymi slovy, nedojde ke kolizi mezi kanonickym a svét-
skym pravem.

V prvé fadé je tfeba zdtliraznit, Ze oznameni pachaného ¢i planovaného trestného ¢inu
statnimu zastupci nebo policejnimu orgdnu rozhodné neni jedinou ,,moZnosti®, jak se vy-
hnout trestni odpovédnosti. Volba prostfedki k ,pfekazeni” trestného ¢inu je v zdsadé
na vuli osoby, které se dozvi o relevantni skute¢nosti (pfekazit 1ze pfitom pouze trestny
¢in, ktery je konkrétni, respektive individualné uréeny).”? Jak podle mého ndzoru sprav-
né uvadi komentarova literatura k trestnimu zdkoniku, k pfekazeni trestného ¢inu miize
dojit i psychickym ptisobenim.” StéZi si lze pfitom pfedstavit duchovniho, ktery na kajic-
nika v ramci zpovédi psychicky neptisobi a neodrazuje jej od trestné ¢innosti. Podstatné

66 GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 203; POLAK, P. Svedok v trestnom konani. Bratislava: Eurokédex,
2011, s. 16.

67 Zpravidla jde o zlociny a zvlast zavazné zlocCiny, soucasti vyctu je vSak také nékolik precind.

68 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. In: SAMAL, P a kol. Trestni zékonik. KomentaF, s. 4605.

69 Viz napt. TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Konfesni prévo, s. 239.

70 PRIBYL, S. Zpovédni tajemstvi. In: MATES, P. - TULACEK, J. (eds.) a kol. Tajemstvi v eském prévnim Fadu, s. 304.

71 Ceskd judikatura dosud tuto situaci ostatné nikdy neposuzovala.

72 SOTOLAR, A. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zakonik. KomentéF. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2864.

73 |Ibidem, s. 2865-2866.
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nadto je, Ze trestny ¢in nepfekaZeni trestného ¢inu vyZaduje z hlediska zavinéni umysl,
procez ,,0soba, kterd chce takovyto trestny ¢in prekazit a nepovede se ji to (napr. pro volbu
nevhodnych prostiedku), je zpravidla trestné nepostiZitelnd pro nedostatek vumyslu“.
Pokud by vSak bylo zjevné, Ze ,kajicnik” si nenechal a nenechd pfipravovanou trestnou
¢innost rozmluvit, neni pojmové vylouceno ani to, aby duchovni pfekazil trestny ¢in i ji-
nym zplisobem neporusujicim zpovédni tajemstvi.

Predevsim je vSak nutné upozornit na § 367 odst. 2 tr. z., ktery upravuje specifické okol-
nosti vylucujici protipravnost (a trestnost) nepfekaZeni trestného ¢inu. Podle né&j neni ¢in
trestny, nemohl-li doty¢ny ,trestny ¢in prekazit bez znacnych nesndzi nebo aniz by sebe
nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné jmy nebo trest-
ntho stihdni®. Ve shodé s K. Bubelovou,” ktera v minulosti tento zavér (byt patrné jako
jedind), stru¢né prezentovala, jsem toho nazoru, Ze ptimé vyzrazeni zpovédniho tajemstvi,
jehoZ dusledkem je podle kanonického prava automatickd exkomunikace, jednoznaéné
predstavuje ,,jinou zdvazZnou ujmu” ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho zdkoniku.
Slovy K. Bubelové, vétici (duchovni) budou exkomunikaci ,,povazZovat nikoliv jen za tijmu
zdvazZnou, ale nejzdvaznéjsi“.’® Ostatné jakou zavaznéjsi ijmu neZ exkomunikaci si pro
duchovniho predstavit, pokud se tito v minulosti zpravidla nechali uvéznit nebo dokonce
zemfeli, neZ aby vyzradili zpovédni tajemstvi a byl na n€ uvalen tento nejptisnéjsi mozny
cirkevni trest?

Lze tedy Konstatovat, Ze (navzdory absenci judikatury, kterd prozatim neméla moznost
se k této otdzce — uZ pro raritnost situace - vyjadfit) jiZ v soucasné dob& umoziiuje uprava
skutkové podstaty nepfekaZeni trestného ¢inu takovy vyklad, ktery je zplisobily vyloucit
trestni odpovédnost pfislusnych duchovnich za tento trestny ¢in, nebo pfinejmenSim
alesponi jejich povinnost ,,oznamovat® pachany ¢i pfipravovany trestny ¢in, o némz se do-
zveédéli v souvislosti se zpovédi, statnim organlim. V pfipadé ratifikace sjednaného kon-
kordatu pak bude mit tento zavér také normativni ,,oporu” v povinnosti vykladu trestniho
zakoniku zptisobem konformnim s mezinarodni smlouvou (viz ¢éast 3.2 ¢lanku).

2.3 Reflexe zpovédniho tajemstvi v mimotrestnich normach

Stdtem uznand ochrana zpovédniho tajemstvi se samoztejme projevuje i v jinych proces-
nich pfedpisech, neZje trestni fad. ObCansky soudni fad stanovi povinnost provadét doka-
zovani tak, aby byla zachovdna statem uznand povinnost ml¢enlivosti, pficemz vyslech Ize
provést ,.jen tehdy, jestliZe vyslychaného zprostil povinnosti mlcenlivosti prislusny orgdn
nebo ten, v jehoz zdjmu md tuto povinnost“ (§ 124 o. s. .). Neexistuje pfitom Zadny organ,
ktery by mohl duchovniho této povinnosti ml¢enlivosti zprostit. Ustanoveni § 124 o. s. f.
(které se pfiméten€ pouZzije i tam, kde je provadén dikaz jinak neZ vyslechem) se pak na
zakladé subsididrniho pouziti ob¢anského soudniho fadu aplikuje také ve zvlastnich rize-
nich soudnich,” ve spravnim soudnictvi,’ i v fizeni pfed Ustavnim soudem.”

74 SAMAL, P. - RIZMAN, S. - TEJNSKA, K. In: SAMAL, P a kol. Trestni zékonik. Komentar, s. 4589.
75 BUBELOVA, K. Zpovédni tajemstvi versus oznamovaci povinnost. Trestni prévo. 1999, &. 4, s. T1.
76 |bidem.

77 §1 odst. 3 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.
78 § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd.

79§ 63 zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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Obdobnou formulaci stran zédkazu vyslechu svédka, ktery by svou vypoveédi porusil sté-
tem uloZenou nebo uznanou povinnost mlcenlivosti, ledaZe byl této povinnosti prislus-
nym organem nebo tim, v jehoZ zdjmu tuto povinnost m4d, zprostén, obsahuje také spravni
tad (§ 55 odst. 3) a danovy fad (§ 96 odst. 3). V ptipad€ podani vysvéetleni coby ukonu pred
zahdjenim spravniho tizeni, je na misté odepreni vysvétleni duchovnim, pro které plati
totéZ, co pro odepieni sou¢innosti pfi dokazovani a zdkaz vyslechu (§ 137 odst. 1 in fine
spr. t.; § 79 odst. 2 d. f.; mirné odliSnou formulaci pak obsahuje § 60 odst. 1 pfes. z.).

3. Zpovédni tajemstvi a sjednany konkordat se Svatym stolcem
3.1 Obecné ke konkordatiim a smlouvé mezi CR a Svatym stolcem (2024)

Pro dohody mezi staty a Svatym stolcem (respektive katolickou cirkvi), jejichZ cilem®®
je usporaddni zdleZitosti na pomezi vyluénych ,,oblasti® statu a cirkve® (res mixtae), po-
uziva pravni véda tradi¢n€ pojem ,.konkordat®. Za viibec nejstarsi byva zpravidla pova-
Zovan Wormsky konkordat z roku 1122 uzavieny se Svatou #i$i fimskou, za prvni ,,éesky”
konkord4t pak tzv. Sacky konkordat uzavfeny mezi biskupem Ondfejem a Pfemyslem
Otakarem .82

Stru¢né uvedme, Ze v pribehu ¢asu se vyvinulo nékolik teorii konkordati odraZejicich
vztah mezi stdtem a cirkvi. Zatimco dnes jednoznacéné prevazuje tzv. smluvni teorie re-
spektujici obé strany konkordatu jako rovnocenné smluvni strany (subjekty mezindrod-
niho prava vetejného), v minulosti se pfevdazné uplatiiovaly teorie jiné. Zminime prede-
v§im teorii privilegii vyjadfujici dominanci cirkve nad statem® a ji protichtidnou legdlni
teorii,* podle niZ je cirkev pln€ podfizena svétskému pravnimu fddu a nevystupuje vaci
statu jako rovnocenna strana (byt ji miZze byt pfizndna pravni subjektivita). Ve vyvoji
jednotlivych teorii, respektive v pfistupu ke konkordatiim, se nutné odraZzi mocenské
poméry mezi stditem a cirkvi, které nikdy nebyly statické. JelikoZ by bliZsi rozbor vyvoje
pomérd mezi stdtem a cirkvi (nejen) na naSem uzemi dalece presdhl tematicky zabér
i rozsahové omezeni tohoto ¢lanku, 1ze zdjemce odkdzat na podrobnd pojednéni z pera
prevazné® prvorepublikovych autort, zejména pak A. Hobzy,® V. Buska,®” K. Henneras®®
nebo K. Farského.®

80 Jak v8ak spravné upozornuje napfiklad M. Gregor, funkce a obsahova stranka konkordatl se v déjinach ménila. Histo-
ricky Ize poukéazat pfedevsim na tzv. mirové konkordaty, jejichz cilem bylo urovnat aktualni konflikt mezi cirkvi a statem
(GREGOR, M. In:GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 144).

81 |bidem. Vratislav Buek pak ve Slovniku verejného prava Ceskoslovenského hovori o konkordatech obecné jako o ,imlu-
védch mezi cirkvi a statem o Upravé vzdjemnych poméri“ BUSEK, V. Konkordaty. In: HACHA, E. (ed.). Slovnik vefejného
préva Ceskoslovenského. Il. sv. (I-0). Brno: Polygrafia, 1932, s. 318.

82 |bidem; GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 144. Vratislav Busek nicméné nespravné uvadi, ze slo
o Pfemysla Otakara Il. Ten v§ak v dobé uzavieni konkordatu jesté nebyl na svété.

83 Srov. jiz poéatedni princip dvoji moci formulovany papezem Gelasiusem . v listu Duo sunt (429).

84 GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 143.

85 Z nejnovéjsich publikaci prehledové napt. KAROLA, P. Cesk4 republika jako laicky stét. Praha: Wolters Kluwer, 2022.

86 HOBZA, A. Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pfitomny stav. Praha: Nakladem vlastnim, 1931.

87 BUSEK, V. Pomér stétu k cirkvim: véeobecny historicky prehled. Bratislava: Pravnik, 1930; BUSEK, V. Povalecné kon-
kordaty. Bratislava: Academie, 1926.

88 HENNER, K. Vyvoj poméru statu k cirkvi. Praha: VSehrd, 1925.

89 FARSKY, K. Stat a cirkev: pomér statu éeského k cirkvi fimské od prvopoéatku aZ do roku 1924. Praha: K. Farsky, 1924.
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Dnes jsou naukou konkorddty povaZovany (pravé ve vazb€ na vySe zminénou smluvni
teorii) za mezindrodni smlouvy,* uzaviené mezi dvéma rovnopravnymi subjekty mezi-
ndrodniho prava vefejného - stditem a Svatym (Apostolskym) stolcem coby reprezentan-
tem?® (a nejvyssi duchovni moci) Rimskokatolické cirkve.®? Jak v§ak spravné upozoriuje
M. Gregor,” konkorddt muZe mit vyjimecné i podobu (vnitrostatni) vefejnopravni smlou-
vy sui generis, je-li uzavren ,,jen“ s biskupem.*

Smlouva mezi Ceskou republikou a Svatym stolcem o nékterych pravnich otdzkach,
jak zni jeji oficidlni nazev, se vyhyba oznaceni , konkordat®. Svym obsahem vSak bezpo-
chyby jde o (pfatelsky) konkordat (concordata amicitiae), upravujici postaveni Rimsko-
katolické cirkve, za niZ jednd pravé Svaty (Apostolsky) stolec coby subjekt mezinarodni-
ho préva. Pro uplnost dodejme, Ze oznaceni ,,konkordat“ se diisledné vyhybal jizZ Modus
vivendi® mezi Ceskoslovenskem a Apostolskym stolcem z roku 1928. Podle vyznamného
prvorepublikového predstavitele nauky cirkevniho prava a mezinarodniho préava vetej-
ného A. Hobzy tak Modus vivendi ¢inil zdmérné s imyslem ,,skryt“ svou povahu.*®

Smlouva byla podepsdna v Praze dne 24. 10. 2024, pfi¢emz k okamZiku odevzdéni to-
hoto prispévku do tisku stdle nebyl dokoncen ratifika¢ni proces, nebot skupina senatort
podala k Ustavnimu soudu névrh na preventivni kontrolu tstavnosti (viz ivod piispévku).
JelikoZ jde o mezindrodni smlouvu, kterd upravuje prava a povinnosti osob [Cl. 49 pism. a)
Ustavy CR], je k jeji ratifikaci pot¥eba souhlasu obou komor Parlamentu, p¥i¢em? obé ko-
mory jiZ souhlas vyslovily (Senat dne 23. 1. 2025, senétni tisk 2/0; Snémovna dne 3. 6. 2025,
snémovni tisk 844/0).”” V ptipad€ jeji ratifikace prezidentem republiky a promulgace te-
dy pujde o tzv. prezidentskou (parlamentni) mezindrodni smlouvu s aplika¢ni pfednosti
pfed zdkonem (ve smyslu ¢&l. 10 Ustavy CR). Zd{iraznéme, Ze nejde o prvni smlouvu se Sva-
tym stolcem. Pomineme-li v pfedchozim odstavci uvedeny a pfedkladaci smlouvou ne-
zminény Modus vivendi (1928), k jehoZ naplnéni stran upravy hranic diecézii v souladu
se statnimi hranicemi Ceskoslovenska doslo ze strany Apostolského stolce aZ v roce 1977
v disledku II. Vatikdnského koncilu,? v roce 2002 byl mezi CR a Svatym stolcem sjednan
»plnohodnotny“ konkordét. S jeho ratifikaci vSak Parlament neud€lil souhlas.”

90 HOHENVELDERN, I. S. Mezindrodni prvo verejné. 3. vydani. Praha: ASPI, 20086, s. 151; GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol.
Konfesné prévo, s. 143.

91 CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 65.

92 K pravni subjektivité Svatého stolce, spodivajici na historickém a duchovnim zékladu viz MALENOVSKY, J. Mezin&-
rodni prévo verejné. Jeho obecna &éast a pomér k jinym prévnim systémum, zvlasté k pravu éeskému. 5. vydani. Brno:
Doplnék, 2007, s. 143-144; HOHENVELDERN, I. S. Mezindrodni prévo verejné, s. 150-151; CEPELKA, C. - STURMA, P.
Mezinarodni prévo verejné, s. 65. Svaty stolec coby (partikularni) subjekt mezinarodniho prava verejného pfitom pfi
uzavirani konkordatl nereprezentuje Méstsky stét Vatikén, ale pravé fimskokatolickou cirkev.

93 Nejvyssi autoritou je pak papez spolu s biskupy (Kén 204 § 2 CIC 1983).

9% To byl ostatné i pfiklad vy$e zminéného Sackého konkordatu.

95 Oznaceni Modus vivendi je i v mezinarodnim srovnani pomérné neobvyklé. Pokud je mi zndmo, pouzito bylo nasledné snad
jen v pfipadé konkordatu s Tuniskem z roku 1964 (dostupny online z: https:/www.iuscangreg.it/conc/tunisia-1964.pdf).

96 Podle A. Hobzy tak $lo bezpochyby o konkordét (HOBZA, A. Pomér mezi statem a cirkvi. Jeho vyvoj a pfitomny stav,
s.178-197). O fadny konkordat naopak neslo podle: GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné prévo, s. 152.

97 K postupu: PSP CR. Snémovni tisk 844/0 Sml. mezi CR a Svatym stolcem o nékterych pravnich otazkach. In: Poslanecké
snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. [cit. 2025-01-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw
?0=9&CT=844&CT1=0.

98 PAVLICEK, V. O éeské stétnosti. Uvahy a polemiky. Svazek Illl. - demokraticky a laicky stét. Praha: Karolinum, 2009, s.182.
Ucinéno tak bylo dekretem Pavla VI. z 30.12.1977.

99 K tomu podrobné napt. LIPA, J. - DOLISTA, J. Ne-uzavieni konkordatu mezi CR a Svatym stolcem. Prosopon Europejskie
Studia Spoteczno-Humanistyczne. 2018, €. 4, s. 205-227.
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Predkladaci zprava ke konkordatu (2024) jiZ ivodem odkazuje na sjednanou smlouvu
se Svatym stolcem z roku 2002, a to s tim, Ze na tuto obsahové navazuje. Jak vSak bylo
upozornéno jiz v ivodu, z hlediska tématu pfispévku jde soucasny konkorddt podstatné
ddl, nebot predchazejici neratifikovana smlouva z roku 2002 materii zpovédniho tajem-
stvi viibec neobsahovala.

Zpovédni tajemstvi je v konkordéatu (2024) upraveno v €l. 4, podle néhoZ:

(1) Ceskd republika uzndvd zpovédni tajemstvi.

(2) Pastoracni pracovnici maji prdvo obdobné zpovédnimu tajemstvi za podminek sta-
novenych zdkonem.

3.2 Uznani zpovédniho tajemstvi (Cl. 4 odst. 1)

Z prvniho odstavce ¢tvrtého ¢lanku konkordatu jasné vyplyva statem uznana nedotknu-
telnost zpovédniho tajemstvi, z niZ konkordat nepfipousti (stejn€ jako kanonické pravo)
Zadné vyjimky. Ke sloviim ministra zahranici Lipavského, podle néhoz ,,smlouva nijak zpo-
vedni tajemstvi neupravuje nad rdmec soucasného prdavniho radu”, nebot ,,neni ani stano-
veno, Ze by zpovédni tajemstvi bylo nedotknutelné ¢i absolutni®,°° je tfeba kriticky uvést
nasledujici. Uznal-li stat bezvyhradné a bezvyjimeéné€ zpovédni tajemstvi, které je podle
kanonického prava absolutné neporusitelné (viz vySe ¢ast 1.), uznal tim zpovédni tajem-
stvi en bloc, tj. i jeho neporusSitelnost v rdmci prdva vnitrostatniho. Opacny vyklad je ne-
jen v rozporu se smyslem a i€elem ¢l. 4 odst. 1 konkorddtu, ale i s obvyklym vyznamem
takového ,,uzndni“ (viz déle). Na rozdil od ,,prdva obdobného zpovédnimu tajemstvi* pro
pastoraéni pracovniky (odst. 2) pak neni ani stanoveno, Ze by byl vykon tohoto prava pti-
znan s omezenimi, respektive toliko ,,za podminek stanovenych zdkonem®. Jinak feCeno,
stat se konkordatem zavazal respektovat zpovédni tajemstvi duchovnich (kn&Z{) Rimsko-
katolické cirkve bezvyjimecné a v plném rozsahu.

Zavadéjici je podle mého ndzoru i pfedklddaci zprava, podle niZ ,.konstatovdni ohled-
né uzndvdni zpovédniho tajemstvi odrdZi soucasny stav upraveny § 367 a 368 TrZ a § 124
OSR“.1%! Zatimco ve vztahu k § 368 tr. z. (neozndmeni trestného ¢inu) a § 124 o. s. 1. (po-
vinnost mléenlivosti) shora uvedené plati, ve vztahu k § 367 tr. z. (nepfekaZeni trestného
¢inu) je podle mého ndzoru nezbytné pristoupit budto k jeho uprave, nebo k jeho vykladu
takovym zpusobem, ktery vylouci trestni odpovédnost duchovnich za neptekazeni trest-
ného ¢inu (viz kap. 2.3). Stanovi-li 1. 4 odst. 1 konkorddtu bezvyjimeéné a bezpodminecéné,
Ze stat ,,uzndvd zpovédni tajemstvi“, neni mozné duchovni pod hrozbou trestnépravniho
postihu jakkoliv ,,nutit®, aby v souvislosti s pfekaZenim trestného ¢inu sdélovali statnim
organim informace, které se dozvédéli v rdmci svatosti smifeni.

Spojenti ,uzndvd zpovédni tajemstvi“ nadto musi byt vykladdno v souladu s obvyklym
vyznamem (Cl. 31 odst. 1 Videriské umluvy o smluvnim pravu), kterym bezpochyby neni
takovy, v jehoZ dtsledku by byla v pfimém rozporu s kanonickym pravem (viz ¢ést 1.)
prolamovana svatostni pecCet vyzrazenim tajemstvi statnim organtm, byt ,,s vidinou®

100 Senat schvalil ratifikaci smlouvy s Vatikdnem. In: CT 24 [online]. [cit. 2024-01-26]. Dostupné z: https://ct24.ceskatele
vize.cz/clanek/domaci/zive-senat-posoudi-smlouvu-s-vatikanem-357365.
101 PSP CR. Predkladaci zprava ze dne 31. 10. 2024. Snémovni tisk 844/0 [onlinel.
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mozZného prekaZeni trestného ¢inu. V opa¢ném piipadé by ostatné formulace ¢l. 4 odst. 1
konkordatu znéla kupiikladu takto: ,,Ceskd republika uzndvd zpovédni tajemstvi, s vyjim-
kou odpovédnosti duchovnich za neprekazZeni trestného cinu“.

Shora uvedenému nasvédcuji i pravni upravy v jinych evropskych statech. S vyjimkou
Polska obsahuji konkordaty vSech sousednich zemi (Némecka, Rakouska i Slovenska)
ustanoveni o uznani zpovédniho tajemstvi. Do jisté miry podobny ¢l. 4 odst. 1 konkorda-
tu s CR je v tomto ¢&l. 8 odst. 1 konkordatu se Slovenskem z roku 200112 (byt tento poné-
kud nadbytecné zdurazinuje, Ze nedotknutelnost zpovédniho tajemstvi zahrnuje pravo
nevypovidat pfed vSemi statnimi orgdny). S odkazem na konkordat pak Slovensko pfi-
stoupilo v roce 2001 k novelizaci'®® trestniho zdkona, Slo-1i o skutkovou podstatu nepieka-
Zeni trestného ¢inu. Ta nové stanovila, Ze povinnost prekazit trestny ¢in se nevztahuje na
osobu, kterd by splnénim této povinnosti poruSila zpovédni tajemstvi. TotéZ pak stanovi
i § 341 odst. 4 soucasného slovenského trestniho zdkona z roku 2005. Uvedené je pravni
teorii vnimano jako reflexe uznani zpovédniho tajemstvi obsaZeného v konkordatu.!%4
Obdobné § 139 némeckého trestniho zdkoniku (StGB) upravuje ,,beztrestnost neoznameni
pldnovanych trestnych ¢ind“, pficemz v odst. 2 pamatuje (zjevné ve vazbé na &l. 9 Ri§ské-
ho konkordéatu)'® pravé na zpovédni tajemstvi duchovnich.

Neptistoupi-li ¢esky zakonoddarce v pfipadé ratifikace konkordatu ke zméné pravni
upravy neozndmeni trestného ¢inu, napfiklad po vzoru Slovenska, bude potteba vyloZit
§ 367 tr. z. mezindrodné konformné. Tedy zplisobem, ktery bude respektovat bezvyji-
mecné uznani neporusitelného zpovédniho tajemstvi, a vylouci trestni odpovédnost du-
chovnich v ptipadé neozndmeni probihajiciho ¢i ptipravovaného trestného ¢inu, o némz
se dozveédéli v souvislosti se zpovédi, a to pro ,jinou zdvaznou ujmu” (§ 367 odst. 2 tr. z.)
v podobé exkomunikace (jde-li o ptimé vyzrazeni zpovédniho tajemstvi). Jsem tedy toho
ndzoru, Ze mezindrodné konformni vyklad § 367 tr. z., ktery ma mit pfednost i pfed zruSe-
nim normy Ustavnim soudem, je v daném pfipadé moZny [jakkoliv je systematicky vhod-
né v takovém piipadé z § 7 odst. 1 pism. e) in fine cirk. z. vypustit dovétek, Ze statem uzna-
nou ochranou zpovédniho tajemstvi ,,neni dotcena povinnost prekazit trestny ¢in uloZend
zvldstnim zdkonem®]. Ostatné ne vSechny evropskeé staty s uzavienym konkorddtem obsa-
hujicim ustanoveni o uzndni zpovédniho tajemstvi, obsahuji explicitni vyluku z tohoto
trestného ¢inu pro duchovni. Pfikladem, byt v mnoha ohledech zna¢né problematickym,
miiZe byt Rakousko, jehoZ trestni zakonik pfedpoklada jisté poméfovani ujmy hrozici
duchovnimu za poruSeni zpovédniho tajemstvi s ndsledky nepfekaZeni trestného ¢inu
(§ 286 odst. 2 StGB).

Uznani zpovédniho tajemstvi jako takového kritice nepodrobuji a z pohledu benefi-
cientl ndboZenské svobody je zcela logické, bude-li coby jedna z res mixtae garantovdna
také v konkordatu. V rizné mite a riznych zptisobem ostatné zpovédni tajemstvi uznava
vétSina stdtd, a to i téch vyslovené odlukovych (v€etné€ Francie, jakoZ i pfinejmenSim

102 Ozndmenie ¢. 326/2001 Z.z., o uzavreti Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou.

103 Zgkon &. 253/2001 Z.z. ktorym sa meni a doplifia zakon & 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (§ 167 tr. z. byl doplnén o odstavec 4).

104 GREGOR, M. In: GREGOR, M. a kol. Konfesné pravo, s. 204.

105 Konkordat zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich vom 20. Juli 1933 [Reichsgesetzblatt von 1933, I,
679ff1.
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nékterych stati USA).'°¢ Jinak fe¢eno, dokonce ani odlukovy konfesné€pravni systém nut-
n€ nevylucuje uznavani zpovédniho tajemstvi statem, respektive jeho ,dovolavani se®
cirkvemi. Logicky v8ak neni naproti tomu uzndvano zpovédni tajemstvi u tzv. konfes-
nich stath a rebours.*”

Druhou otdzkou samoziejme je, zda md byt ochrana zpovédniho tajemstvi ve svétském
pravu absolutni a bezvyjimecna (jak ji ve své podstaté uznava ¢l. 4 odst. 1 konkordatu -
viz vySe). To je vSak z mého pohledu pfedevsim véci politického rozhodnuti. Jak bylo
naznaceno shora, v Evropé lze najit riizné modely. AvSak i v pfipadé ,omezeného” uzna-
ni zpovédniho tajemstvi v konfesnépravnich norméch, respektive vylou¢eni zpovédniho
tajemstvi ve vztahu k nékterym trestnym ¢intim (¢ast politické reprezentace tuto potte-
bu vidéla zejména u sexudlnich trestnych ¢int), je nutné pamatovat na to, Ze podle kano-
nického prava je zpovédni tajemstvi absolutné neporusitelné (viz ¢ast I.). Duchovni v dii-
sledku toho informaci o trestném ¢inu (nejen) statnim orgdntim nesdéli (respektive podle
kanonického prdava ji ani vyzradit nesmi), a to bez ohledu na to, v jakeé Siti bude zpoveédni
tajemstvi upraveno v pravu svétském.!°® Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 konkorddtu vSak posky-
tuje normativni ,,podklad® pro respektovani absolutniho zpovédniho tajemstvi, jak ho
chape pravo kanonické, a to i ve vztahu ke skutkové podstaté neprekazeni trestného ¢inu
ze strany knéZich (viz vySe).

3.3 Pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi pro pastoracni pracovniky
(¢l. 4 odst. 2)

Jako problematic¢téjsilze z mého pohledu vnimat navazujici ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 kon-
kordatu, a pfedevsim pak jeho ,,vysvétleni® v pfedkladaci zprave.

V prvé fadé€ neni z mého pohledu vhodné hovofit o ,,pravu obdobném zpovédnimu
tajemstvi®, kdyZ toto spojeni se svym smyslem a icelem (alesponi, jde-li o cirk. z.) vztahu-
je k ndboZenstvim, ktera neznaji zpovéd sensu stricto (viz ¢ast 2.1). Jak bylo upozornéno
vySe v prvni ¢asti pfispévku, zpovédnikem muzZe byt dle kanonického prdava pouze knéz,
nikoliv tedy jakykoliv duchovni nebo dokonce jakykoliv ,pastora¢ni pracovnik®, jemuz
vSak presto konkordat pfiznava jakési ,pravo obdobné zpovédnimu tajemstvi®.

Ma-li jiZ byt jistd ochrana informaci sdélenych pastora¢nim pracovnikiim v konkor-
datu obsaZena, vhodnéjsi se jevi naptiklad uprava obsaZend v €l. 8 odst. 2 konkordatu se
Slovenskem. Ten zakotvuje garanci nedotknutelnosti ,,informace®, kterd byla pod pod-
minkou mléenlivosti (!) svéfena osobé vykovavajici pastoraéni péci. Zamérné se pritom
vyhyba pojmu zpovédni tajemstvi, nebot ani podle kanonického prava o svatost smifeni
(zpovéd) nejde. Pokud ma byt pfistoupeno k poskytnuti ochrany informaci svéfenych pfi
vykonu ustavné zaru¢ené ndboZenské svobody i jiné osob€ neZ duchovnimu, respektive

106 Jde-li o Francii, Ize odk&zat jiz na ¢l. 434-1 ve spojeni s ¢l. 226-13 Code pénal. Byt se ¢l. 226-13 vztahuje na ,profesni®
tajemstvi obecné (bez blizsi specifikace), nauka pod néj zahrnuje napfiklad i osoby knézich (MASSIE, A. L'accompag-
nement spirituel: questions pour une Charte. Les Nouvelles théologiques. 2025, ¢. 2). Ochrana ,,profesniho tajemstvi“
v$ak na zakladé vyluky obsazené v ¢l. 226-14 1o nedopadéd mimo jiné na pripady sexualniho zneuzivani. V pfipadé USA
coby prikladu zemé, kde byla realizovana ,pratelskd“ odluka statu a cirkve, ke zpovédnimu tajemstvim historicky blize
napf. HOGAN, E. A. Modern problem on the privilege of the confessional. Loyola Law Review. 1951, No. 1, s. 3.

107 K vymezeni pojmu a pikladiim viz napt. TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Konfesni pravo, s. 42-44.

108 Cum grano salis v tomto sméru zadna pravni Uprava v redlu nezaruci skute¢né ucinné vysetrovani véech trestnych ¢ina,
o nichzZ se v souvislosti se zpovédni dozvi duchovni.
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v pripadé katolické cirkve kn€zi (v takovém pfipad€ vSak jiZ nelze hovofit o zpovédnim
tajemstvim), je otdzkou, proC se smluvni strany vice neinspirovaly v zahrani¢nich kon-
korddtech, véetné slovenského.

Pojem pastoracni pracovnik neni v zdkonu o cirkvich (ani v jiném pravnim predpise)
definovan, v cirkevni praxi jsou vSak pastora¢nimi pracovniky také duchovni hierarchic-
ky nedosahujici knéZich (jahnové) a predevsim laici. Jinymi slovy, pastora¢ni pracovnik
vibec nemusi byt duchovnim. To je patrné i ze systematického vykladu, kdyZ napft. ¢l. 9
odst. 1 konkorddtu samostatné zminiuje duchovni pracovniky a pastora¢nimi pracovniky,
respektive duchovni péci a pastoracni péci. Pfedkladaci zprava naproti tomu uvadi, ze
»Cllem ustanoveni odstavce 2 neni rozsirit okruh osob, které maji prdavo obdobné zpovédni-
mu tajemstvi, nad rdmec dany § 367 a 368 TrZ a § 124 OSR. Odkaz na podminky stanovené
zdkonem v odstavci 2 tohoto ¢ldnku zarucuje, Ze se v pripadé pastoracnich pracovnikii bu-
devzdy jednat pouze o duchovni ve smyslu § 368 TrZ“.1%°

Smyslem ¢l. 4 odst. 2 konkordatu je v§ak podle mého nézoru naopak rozsifeni ochrany
informaci, které se dozvédély osoby odliSné od kn€Zich. Ostatné pro samotné knéZzi ¢l. 4
odst. 2 konkordatu v podstaté zadny vyznam nemad, nebot témto svéd¢i staitem uznané
zpovédni tajemstvi (zahrnujici i informace, které se tito dozvédéli ve funkéni vazbé na ni -
viz 2.1). ,Vysvétleni® podané v pfedkladdaci zpravé je ostatn€ nespravné nejen z kompara-
tivniho pohledu a z dGivodu pfehliZeni systematického vykladu konkordatu, ale jiZ proto,
Ze by se Cl. 4 odst. 2 konkorddtu stal v takovém pfipade€ fakticky obsoletni.

Na strané druhé je tfeba pfiznat, Ze pokud ¢l. 4 odst. 2 konkordatu odkazuje na pod-
minky stanovené zdkonem (na rozdil od odstavce prvniho uznévajiciho bezvyjimecné
zpovédni tajemstvi), neni toto ustanoveni mezinarodni smlouvy povahy self-executing,'°
proceZ nemuiZe zaloZit jeji pfimy uc€inek.! To vSak nic neméni na tom, Ze ¢l. 4 odst. 2 kon-
kordatu ma interpretacni vyznam a predstavuje mezinarodnéprdavni zadvazek statu podle
¢l. 1 odst. 2 Ustavy.2 V p¥ipadé sporu pii provadéni konkordatu je pak &l. 14 predpoklada-
no diplomatického jednani mezi stranami.

Zavér

Zpovédni tajemstvi je v kanonickém pravu absolutné neporusitelné, pti¢emz za jeho pti-
mé vyzrazeni dopad4 na knéze (ktery je v Rimskokatolické cirkvi jako jediny oprdvnén
svatost smifeni udélovat) automatickd exkomunikace. Cesky pravni ¥ad zpovédni tajem-
stvi jiz v soucasné dob€ uznava, byt pouze jako ,,zvlastni“ pravo priznané jen nékterym
cirkvim. Nezbytnym predpokladem pfitom je, aby cirkev disponovala ,duchovnimi®.

PrestoZe si duchovni ustanovuje kazda cirkev sama v ramci své autonomie, z judikatury
Ustavniho soudu je nutno dovodit, Ze doméh4-li se nékdo statem uznané mléenlivosti

109 PSP CR. Predkladaci zprava ze dne 31. 10. 2024. Snémovni tisk 844/0 [onlinel.

110 Jakkoliv mGze byt v praxi obtizné urcit, které ustanoveni mezinarodni smlouvy ma povahy self-executing, a které ni-
koliv, ve vztahu k ¢l. 4 odst. 2 konkordatu je podle mého nazoru zavér pomérné jasny. Ustanoveni bezprostfedné od-
kazuje na (dosud neexistujici) zakon, ktery ma stanovit ve vztahu k pastoraénim pracovniktim zakonné podminky pro
uplatnéni prava.

111 MLSNA, P. In: RYCHETSKY, T. - LANGASEK, T. - HERC, T. - MLSNA, P. a kol. Ustava Ceské republiky. Zékon o bezpeé-
nosti Ceské republiky. Komentar, s. 109.

112 |bidem.
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v souvislosti se zpovédnim tajemstvim, nabyvd pojem ,,duchovni® rovnéZ vnéjsi roviny,
pricemz neni vylouceno, aby soud (Ci jiny orgdn vefejné moci) sam aplikoval pfislusny
vnitfni pfedpis cirkve.

Situaci, kdy v soucasné dobé muize, byt velmi raritné, dojit ke kolizi cirkevniho prava na
strané jedné a svétského (konfesniho) prava na strané druhé, je neozndmeni probihajiciho
¢i pfipravovaného trestného ¢inu (respektive jeho nepfekaZeni), o némz se duchovni do-
zveédé€l v souvislosti se zpovédi. PfestoZe jiZ dnes podle mého ndzoru umoziiuje § 367 tr. z.
(neprekaZeni trestného ¢inu) takovy vyklad, ktery vylouci odpovédnost duchovnich za
tento trestny ¢in, po ratifikaci konkorddtu bude podle mého ndzoru jiZ vhledem k nutnos-
ti mezindrodné konformniho vykladu tfeba upfednostnit neporusitelnost zpovédniho
tajemstvi pfed pfipadnym nepfekaZenim trestného ¢inu. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 konkor-
détu se Svatym stolcem, které bezvyjimecné a bezpodminecné uzndva zpoveédni tajemstvi,
by pfedstavovalo self-executing normu obsaZenou v prezidentské mezindrodni smlouvé.
Jinak feceno, novelizace § 367 tr. z. neni podle mého ndzoru nezbytné€ nutnou, jakkoliv
slovenska uprava muZe slouZzit jako vhodnd inspirace.

Pfimo aplikovatelnym naopak nebude ¢l. 4 odst. 2 konkordédtu zakotvujici ,,pravo ob-
dobné zpovédnimu tajemstvi“ také pro pastoraéni pracovniky, ktefi pfitom nejsou legdl-
né definovani. S tvrzenim predkladaci zpravy, Ze ticelem tohoto ustanoveni nema byt
roz§iteni okruhu osob, kterym ma svédcit uznani jisté milcenlivosti, se neztotoZiiuji. Ne-
hodl&-li stat snad ve skuteénosti pfiznat ochranu informaci svéfenych jinym osobam neZ
(v piipadé Rimskokatolické cirkve) kn&Zim, respektive odmitd-li snad tento okruh osob
rozS§ifovat, nema ¢l. 4 odst. 2 konkorddtu v soucasné podobé své opodstatnéni.

V ptedkladaci zprave ke konkordatu, ktera pochopiteln€ nemiiZze omezit jeho norma-
tivni plisobnost, se Zel objevuji jisté nepresnosti a zavadéjici tvrzeni, z nichZ ne€které se
pokusil tento pfispévek uvést na pravou miru. To je potfebné tim spiSe, Ze v ptipadé ratifi-
kace konkorddtu se Svatym stolcem patrné budou v ramci reciprocity uzavieny obdobné
smlouvy i s jinymi cirkvemi, projevi-li o to zdjem.
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The Seal of Confession in the Czech Law (not only) in Light
of the Concordat with the Holy See

Tom4s Grygar

Abstract: This paper deals with the relatively overlooked matter of the sacramental seal in the Czech law,
which is becoming increasingly relevant especially as a result of the Concordat with the Holy See of October
2024. The article first briefly introduces the seal of confession in the canon law and emphasizes its absolute
inviolability, which is not always consistently respected by the secular law. Subsequently, it analyses selected
confessional law norms concerning the protection of the sacramental seal under the Czech law, especially
§ 7(1)(e) of the Churches Act and § 367 and 368 of the Criminal Code, among others in the light of the nego-
tiated concordat. The author points out that if the State has recognised the the sacramental seal in the con-
cordat without reservation and without exception, it has also recognised its inviolability under the national
law.

Keywords: the sacramental seal, confessional law, clerics, the autonomy of the church, non-transgression of
a crime, protection of information
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