524—541

Dohoda o viné a trestu ve svétle ucelu
a zakladnich zasad trestniho rizeni

Andrea Beranova*

Abstrakt: Autorka kritizuje institut dohody o viné a trestu, ktery je nejmladsi a nejvyraznéjsi formou odklonu
v trestnim fizeni. V prvni ¢asti ¢lanku analyzuje koncept dohody o viné a trestu ve Spojenych statech ame-
rickych, jakoz i divody, které pfispély k tomu, Ze dohoda o viné a trestu prakticky nahradila klasické soudni
fizeni. Ve druhé ¢asti ¢lanku se vénuje kolizi dohody o viné a trestu se zakladnimi zasadami trestniho fizeni,
zejména se zasadou materidlni pravdy. De lege ferenda doporucuje neupravovat dohodu o viné a trestu
v pfipravované rekodifikaci trestniho prava procesniho.

Kli¢ova slova: dohoda o viné a trestu, zasada materialni pravdy, zasada vyhledavaci, zasada verejnosti, zdsada
zajiSténi prav poskozeného

Uvodem

Dohoda o viné a trestu je nejmladsi a svym charakterem nejvyraznéjs$i forma odklonu
v trestnim fizeni. Do Ceského pravniho fadu byla zavedena relativné nedavno v roce 2012,
pfi¢emZ se moZnosti jejiho uplatnéni vyraznym zptisobem rozsifily v roce 2020, kdyZ
doslo k rozS$ifeni jeji aplikace na zvlast zavazné zloCiny. Podstata dohody o viné a trestu
spociva v jakési formé vyménného obchodu, ktery mezi sebou uzaviraji statni zastupce
a obvinény, pfiCemz soudce tuto dohodu schvaluje. Vyménny obchod ze své podstaty
znamena, Ze jedna i druhd strana musi mit co nabidnout. To, co muZe ,nabidnout” obvi-
nény, je, Ze prohldsi, Ze spachal skutek, coZ nepochybné urychli, zjednodusi a zlevni trest-
ni fizeni. ,,Protiplnéni®, které miiZe nabidnout statni zastupce, se v kone¢ném dtisledku
musi projevit v druhu a vysi trestu. O tom, jak v praxi funguje tento vymeénny obchod,
sveéddi ptipad, ktery byl zvefejnén v médich v roce 2023.! Skutkové §lo o pohlavni zneuZi-
ti a zndsilnéni Sesti chlapcu ve véku 10 az 14 let. V jednom z Sesti pfipadii se tak d€lo
na letnim tabofe, kde pachatel ptisobil jako vedouci. Za sexudlni zneuZiti Sesti nezleti-
Iych Krajsky soud v Brné uloZil pachateli tfilety trest s podminénym odkladem na pét let.
Duivod, proc byla tato kauza pretfdsana v médiich, spoc¢iva pravé v kritice ,,vyuZiti“ doho-
dy o viné a trestu k uloZeni mirného trestu.

Aby ke sniZeni trestu dosSlo, jsou vSak myslitelné a ve Spojenych statech americkych
i prakticky realizované tfi moZné cesty. Pfimad cesta spociva v tom, Ze je uplné a dosta-
te¢né zjiStén skutkovy stav a s ohledem na doznéni obvinéného je uloZen mirnéjsi trest.
Daéleje také mozZné ,vyjedndvat® o spAchaném skutku, tj. vyjednavat naptiklad o tom, kolik
utoku bylo spachdno. Kromé toho je ale mozné smlouvat téZ o skutkovych okolnostech,
které maji vliv na vysi trestu. To vyvolava otdzku, zda zejména posledni dvé uvedené
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formy dohody nejsou v pfimém rozporu s dosavadnim chdpdnim trestniho fizeni tak,
jak jej zname v naSem pravnim fadu. Lze si proto poloZit otdzku, zda platny trestni fad
umoZiiuje, aby statni zastupce a obvinény smlouvali o tom, jaky skutek byl spachdn a do
jaké miry je takovy postup v souladu se zdkladnimi zdsadami ¢eského trestniho fizeni.
Konkrétné se budu zabyvat tim, zda je dohoda o vin€ a trestu v souladu se zdsadou mate-
ridlni pravdy, se zdsadami dokazovani, zdsadou vefejnosti a zejména téz se zdsadou zajis-
téni prav poskozeného. Vzhledem k tomu, Ze dohoda o vin€ a trestu je tzv. pravnim trans-
plantatem, ktery nemd v naSem pravnim fddu Zadnou tradici, je tfeba pochopit kontext
a davody, které jsou pri¢inou toho, pro¢ dohoda o vin€ a trestu existuje v zemich com-
mon law, respektive v zemi, kterad je jeji kolébkou, tj. ve Spojenych statech americkych.
V této souvislosti si proto nejprve poloZim otdzku, na jakych zdsadéch je postaveno ukla-
dani tresth ve Spojenych statech americkych, jakym zptisobem je dokazovana vina
a v ¢em spocivaji zakladni odliSnosti ve vychodiscich Ceské pravni upravy a zahrani¢ni
pravni upravy.

1. Pohled do zahraniéi

Ve Spojenych statech americkych kon¢i dohodou o viné a trestu pred federdlnim sou-
dem vice neZ 95 % trestnich kauz a pred statnimi soudy tvofi dohoda o viné a trestu pfi-
bliZné€ stejné procento usvédceni.? V Anglii a Walesu se prostfednictvim uznani viny vy-
tizuje 77 % trestnich kauz projednavanych pred magistratnimi soudy a 71 % trestnich véci
pred korunnimi soudy.® Shora uvedena ¢isla vedou k zamysleni, co zptisobilo, Ze doho-
dovaci fizeni prakticky nahradilo klasické soudni fizeni. Pfi bliZ§im zkoumadni pravni
upravy zjistime, Ze rozmach dohody o vin€ a trestu v zemich common law je dtisledkem
odliSné koncepce trestniho procesu, ktery je pojiman jako ,souboj dvou stran s proti-
chuiidnym zdjmem, kde o viné rozhoduje porota a kde soud je pouze garantem zdkonnosti®“.*
Pokud jde o rozhodnuti o viné ¢i neviné obZalovaného, po dokazovani provedeném
v hlavnim li¢eni je ukolem soudu sdélit poroté€, jaké je pravo a jak jej aplikovat na skutko-
vé okolnosti, o kterych musi porota rozhodnout, a pfipomenout ji stéZejni diikazy o téchto
okolnostech. V pravnich otdzkach je porota vdzana instrukcemi soudu. Co se tyka skut-
kovych otdzek, rozhoduji pouze ¢lenové poroty. Je na porot€, aby rozhodla, které diikazy
akceptuje a jaké diikazy odmitne nebo kterymi si neni jista.® V pravnich fddech, v nichZ
o viné ¢i neviné obZalovaného (a v nékterych jurisdikcich i o uklddani trestu®) rozhoduje
vyluéné laicky aparat, je pro statniho zastupce vyhodné€jsi uzavtit dohodu o vin€ a trestu,
a mit tak jistotu odsouzeni obZalovaného, nez aby riskoval zpros§téni viny obZalovaného
porotou. Navic mnoho trestnich kauz obsahuje nejednoznaéné pravni prvky, jako umysl

2 BROWN, D. K. Judicial Power to Regulate Plea Bargaining. William & Mary LawReview. 2016, No. 4, s. 1228.

3 Crown Prosecution Service Annual Report and Accounts 2022-2023. Dostupné z: https://www.cps.gov.uk/sites/default/
files/documents/publications/CPS-ARA-2022-23.pdf, s. 47 a 49.

4 KRISTKOVA, A. Adverzérni, inkviziéni a smiSeny trestni proces - koncepce a $ir$i souvislosti. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2013, ¢. 3, s. 373.

5 HALL, D. E. Criminal Law and Procedure. Sixth Edition. New York: DELMAR, 2012, s. 536; WELCH, P., H. Criminal Litiga-
tion And Sentencing. Sixth Edition. London: Cavendish Publishing, 2004, s. 419.

6 HALL, D. E. Criminal Law and Procedure, s. 518; srov. napf. ¢lanek 37.07. trestniho rédu Texasu. Dostupné z: https://sta
tutes.capitol.texas.gov/Docs/SDocs/CODEOFCRIMINALPROCEDURE.pdf.
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a nedbalost, které muZe byt pro statniho zastupce obtiZzné prokdzat u soudu. K tomuto
problému je tfeba pfidat okolnost, Ze ve Spojenych statech je dokazovani v trestnim tizeni
ovladano pomérné prisnymi pravidly, ktera mohou vyloudit nékteré dtikazy. Pro ilustra-
ci 1ze uvést doktrinu nepfipustnosti nezdkonné€ ziskanych dikaz, kterd je vamerickém
trestnim procesu zaloZena na Ctvrtém dodatku k uistavé. Podle této doktriny diikazy, které
jsou ziskany protiustavni prohlidkou nebo zajiSténim, jsou u soudu neptipustné. Pokud
se doktrina aplikuje, vylu€ovaci pravidlo brani, aby byl jako dtikaz pfipustén jakykoli pfed-
mét, pfiznani nebo véc, kterou policie ziskala protitstavnim zptisobem. Judikatura do-
Sla k zavéru, Ze ucelem ¢tvrtého dodatku je omezit aktivity suverénni autority a neome-
zovat nikoho jiného neZ vladni orgdny.” Ziské-li soukromd osoba nezdakonné diikaz a poté
jej preda policii, miZe byt pripustén. Osoba najata nebo opravnénd pomahat policii je
povaZovana za zastupce vlady, a proto se na jeji jednéni vztahuje vylucovaci pravidlo.®
Vylucovaci pravidlo se aplikuje na primdarni dikazy, tedy dlikazy, které jsou pfimym vy-
sledkem nezdkonné prohlidky nebo zajisténi. Je mozné, Ze takové primarni dikazy mo-
hou vést policii k dals$im diikaztim. Pfedpoklddejme, Ze policisté dostali z bankovniho
lupice pfiznédni. V tomto ptfizndni obZalovany fekne policii, kde ukryl odcizené penize.
Pfiznéni je primdrnim dikazem a podle vylucovaciho pravidla je nepfipustné. Penize
(poté, co je ziska policie) jsou sekundarnim nebo odvozenym diikazem. Takovy diikaz je
zndmy jako ovoce z otraveného stromu a je také nepfipustny. Obecné€ plati, Ze diikazy,
které jsou ,poskvrnény” pfedchozim nezdkonnym jedndnim, jsou neptipustné. Pravidlo
necini vS§echny dikazy pozdéji ziskané orgadny ¢innymi v trestnim fizeni nepfipustnymi.
V nékterych pfipadech mohou byt diikazy pfipustné, protoZe pric¢inna souvislost mezi
nezakonné zajisténymi diikazy a nasledné€ ziskanymi diikazy je margindlni.’ Rozsah vy-
jimek z vylucujiciho pravidla (a ovoce z otraveného stromu) se od doby jeho existence
stdle rozSitoval, nicméné dosud pfevazuji ptistupy smefujici k omezeni nikoliv nahraze-
ni doktriny.’° Naproti tomu Cesky trestni fad aZ na vyjimky (napf. § 89 odst. 3) neobsahu-
je vyslovné obecné ustanoveni, které by stanovilo procesni diisledky poruSeni pfedpist
o dokazovani v trestnim fizeni, pokud jde o pouZitelnost dtiikazu."* V ptipade€ jinych poru-
Seni procesnich ustanoveni o dokazovani se kolize zdsady zdkonnosti a zdsady materidl-
ni pravdy fesi prostfednictvim zasady volného hodnoceni diikazii. Nezakonnost diikazu
nema vzdy stejny ucinek. Nezakonny diikaz je bud absolutné ¢i relativné neudinny, ane-
boje uéinny, protoZe vada, ke které doslo, neni podstatnd.’? PouZitelnost diikazu je nutno
hodnotit vZdy s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu. Zasada volného
hodnoceni dikazi se uplatni téZ ve vztahu k hodnoceni zdkonnosti a pouZitelnosti di-
kaz ziskanych nebo odvozenych z nezakonné zajisténych dukaz.

Pfi vypoctu nabidky o vin€ statni zastupce zvaZuje moznost odsouzeni, véetné jeho
schopnosti vyhrat slySeni v pfipravném fizeni, které muiZe vyloucit nékteré dtikazy. To je
také davod, proc se ve Spojenych statech uplatiiuje ponékud jiny koncept dohodovaciho

7 NETT, A. Plody z otrdveného stromu. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1997, s. 16.
8 HALL, D. E. Criminal Law and Procedure, s. 347.

9 HALL, D. E. Criminal Law and Procedure, s. 349.

10 NETT, A. Plody z otréveného stromu, s. 22.

11 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 7. vyd. Praha: Leges, 2023, s. 419.

12 NETT, A. Plody z otraveného stromu, s. 42.
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tizeni. Na federdlni tirovni je dohoda o viné a trestu upravena v pravidle 11 federdlnich
pravidel trestniho fizeni.”* Obdobny koncept dohody o vin€ a trestu, ktery vedle pfiznani
viny pfipousti (se souhlasem soudu) nolo contendere,'* nalézame napft. ve statu Florida,'
nicméné pravni uprava dohody o vin€ a trestu na urovni statli se muZe i znacné liSit.'
Z pravidla 11 federdlnich pravidel trestniho tizeni se podava, Ze se uplatiiuji pouze dva
typy dohod, a sice dohoda o obvinéni a dohoda o trestu. Literatura v§ak uvadi, Ze se neo-
ficidlné uplatiiuje jesté tfeti typ dohody, a to dohoda o skutkovych okolnostech.” V praxi
tedy dohoda o viné a trestu (Plea Agreement) zahrnuje celkem tfi oblasti vyjedndvani, pfi-
¢emz v konkrétnim ptipade€ se muiZe uplatnit jeden typ dohody nebo se mohou jednotlivé
oblasti vyjedndvani kombinovat. Zatimco v dohodé o trestu (Sentence Bargaining) obvi-
nény uzndva vinu vymeénou za mirnéjsi trest, dohoda o obvinéni (Charge Bargaining)
zaleZi v nestihdni zdvaznéjSiho trestného ¢inu nebo upusténi od né€kterych bodti obzalo-
by vyménou za uzndani viny ve vztahu k méné zdvaznému trestnému ¢inu nebo zbyvaji-
cim bodum obZaloby. Podstatou tfetiho typu dohody (Fact Bargaining) je doznani obvi-
néného vyménou za dohodu se statnim zastupcem o nezminéni urcitych skute¢nosti pred
soudem, které maji vliv na vysi trestu. Typicky se bude jednat o zamlCeni skutecného
rozsahu §kody, po¢tu obéti, mnozstvi distribuovanych drog, ¢i pouZiti zbrané pfi titoku.'®
O co se konkrétné jednd, 1ze demonstrovat na ptikladech z praxe. V kauze People v. String-
ham?® se statni zastupce s obvinénym dohodl, Ze obvinény uznd vinu za unos a zabiti
poskozeného vymeénou za upusténi od stihani obvinéného za vrazdu a souvisejici trest-
né ¢iny (napadeni, zbaveni osobni svobody). V jiné trestni v&ci?*® byla poddna obZaloba

13 Podle pravidla 11 pism. ¢) odst. 1 federalnich pravidel trestniho fizeni, pokud obZalovany pfiznd vinu nebo nolo conten-
dere k Zalovanému trestnému ¢inu nebo k méné zavaznému nebo souvisejicimu trestnému ¢inu, dohoda o viné a trestu
mUze specifikovat, Ze statni zastupce:

A) nevznese dalsi obvinéni nebo upusti od ostatnich obvinéni;

B) doporuci, nebo souhlasi s tim, Ze nebude odporovat Zadosti obZalovaného, Ze konkrétni trest nebo trestni sazba je
pfiméFfend nebo Ze konkrétni ustanoveni pravidel pro ukladani trestd, programového prohlaseni, nebo polehéujici
nebo pfitéZujici okolnost se bude nebo nebude aplikovat (takové doporuceni nebo zadost soud nezavazuje).

C) soubhlasi, Ze konkrétni trest nebo trestni sazba je pfimérend nebo Ze konkrétni ustanoveni pravidel pro uklddani
trestd, programového prohlaseni, nebo polehéujici nebo pritéZujici okolnost se bude nebo nebude aplikovat (takové
doporuéeni nebo zZadost zavazuje soud, jestlize schvéli dohodu o viné a trestu). Dostupné z: https://uscode.house
.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title18a-node35-node54-rule11&num=0&edition=prelim.

14 Obzalovany nepfipousti obvinéni ani nepopird a nema v umyslu se branit. Nolo contendere mé stejné dusledky jako
uznani viny v tom sméru, Ze obZalovany je odsouzen a potrestan. V mnoha statech vyhoda nolo contendere spocivé
v tom, Ze takové prohlaseni obZalovaného nemze byt pouzito jako dikaz odpovédnosti v souvisejicim civilnim fizeni,
v némz se projednava narok na nahradu skody poskozeného.

15 Srov. pravidlo 3170. a 3171. pravidel trestniho fizeni Floridy. Dostupné z: https://floridarules.net/rule-3-171-plea-discus
sions-and-agreements/.

16 Pokud jde o prohlaseni nolo contendere, tak napt. v Kalifornii se obZalovany timto prohlasenim nevyhne uznani viny
v souvisejicim civilnim fizeni. Kalifornska pravidla umoznuji civilnimu Zalobci predlozit diikaz z prohlaseni nolo con-
tendere, pokud jde o trestny ¢in, ktery by mohl byt potrestén jako zlocin. Srov. § 1300 California Evidence Code. Dostup-
né z: https:/leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=EVID&division=10.&title=&part=&
chapter=2.&article=10.

17 GUIDORIZZI, D. D. Should we Really Ban Plea Bargaining?: The Core Concerns of Plea Bargaining Critics. Emory Law
Journal. 1998, No. 2, s. 753-784.

18 PIZZI, W. T. Fact-Bargaining: An American Phenomenon. Federal Sentencing Reporter. 1996, No. 6, s. 336.

19 USA. California. 1st District Court of Appeal. Rozhodnuti odvolaciho soudu Kalifornie ze dne 29. 11. 1988. In: Sbirka roz-
hodnuti odvolacich soud Kalifornie, 206 Cal.App. 3d 184 (1988).

20 United States v. Castro-Cervantes. USA. United States Court of Appeals, 9th Circuit. Rozhodnuti odvolaciho soudu ze
dne 9. 8.1990. In: Sbirka rozhodnuti odvolaciho soudu 927 F. 2d 1079 (1990).
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pro sedm bankovnich loupeZi, pficemzZ obvinény se doznal ke dvéma Zalobnim bodim
a k dal§im dvéma loupeZnym pfepadenim, ve vztahu k nimZ nebylo vzneseno obvinéni,
vymeénou za upusténi od stihdni 5 zbyvajicich loupeZi. V ndvaznosti na shora uvedené
typy dohod o viné a trestu a ptiklady z praxe ve Spojenych stdtech se nabizi otdzka, zda
by tento postup byl v souladu s trestnim fddem. Po mém soudu by vyjedndvani o viné
(Charge Bargaining), jakoZ i skutkovych okolnostech (Fact Bargaining), bylo v rozporu
s ustanovenim § 175a odst. 1, 3 tr. f. Lze proto souhlasit s Josefem Kuchtou,? Ze naSe prav-
ni uprava ma ze t¥i shora uvedenych typt Plea Bargaining nejbliZe k prvnimu typu - Sen-
tence Bargaining, i kdyZ lze nalézt i podstatné odli§nosti vyplyvajici z odliSného charak-
teru zdsad, jimiZ je ovladano trestni fizeni.

Pfi porovndani obou pravnich tprav nalézame podstatné odliSnosti i v oblasti sankcio-
novani soubéhu trestnych ¢int, které maji vyznam z hlediska sjednavani dohody o viné
a trestu. Na rozdil od trestniho zdkoniku, ktery vychdzi predevsim ze zdsady absorp¢ni,
se ve Spojenych statech uplatiiuje zdsada kumulacni. Odsuzuje-li soud pachatele za dva
a vice trestnych ¢int, muaZe uloZit soubéZny vykon trestti odnéti svobody (Concurrent
Sentences) nebo tresty odnéti svobody, které budou vykonavany jeden po druhém (Con-
secutive Sentences). Prakticky to znamena, Ze v pripadé€ soubéZzného vykonu trestti odsou-
zeny, jemuZ byly uloZeny dva pétileté tresty, stravi ve skute¢nosti ve vézeni jen pét let.
Budou-li tresty po sob€ jdouct, stravi obZalovany ve vézeni celkem 10 let.2 Podle federal-
nich? i statnich zdkont maji soudci pomérné€ Sirokou diskreéni pravomoc pti rozhodo-
vani, zda pachateli uloZit uhrnny nebo kumulativni trest, nicméné zdkon miiZe stanovit
obligatorni uloZeni kumulativniho trestu nebo faktory ovliviiujici rozhodnuti soudu ulo-
Zit spiSe kumulativni trest. Tak podle ustanoveni 4.425. pism. a) soudniho fddu Kalifornie
faktory ovliviiujici rozhodnuti soudu uloZit spiSe po sobé jdouci tresty nez soubézné, jsou:
1) trestné ¢iny a jejich cile byly na sob€ prevazné nezavislé, 2) trestné ¢iny zahrnovaly
samostatné nésilné ¢iny nebo vyhrizky ndsilim, 3) trestné ¢iny byly spachany v rtiznych
¢asech nebo na riznych mistech, spiSe neZ aby byly spachdny v blizké ¢asové a mistni
souvislosti, kterd by naznacovala jediné obdob{ aberantniho chovani. Pfikladem obliga-
torniho uloZeni kumulativniho trestu je ustanoveni 667.6. pism. d) trestniho zdkoniku
Kalifornie, podle kterého soud uloZi kumulativni trest odnéti svobody u sexudlnich trest-
nych ¢int (znésilnéni, sexudlni titok, pohlavni zneuZiti), jestliZe je pachatel spachal vii¢i
riznym obé€tem, anebo vidi stejné obéti, ale k sexudlnimu trestnému ¢inu dojde pfti rz-
nych pfileZitostech.?* Pravni uprava jednotlivych statd se v podminkach pro uplatnéni
kumulaéni nebo absorpéni zasady, resp. jejich kombinace, samoziejmé 1isi. V diisledku
aplikace kumulaéni zdsady ve Spojenych statech mé stdtni zdstupce pti sjednavani

21 KUCHTA, J.In: SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 750.

22 HALL, D. E. Criminal Law and Procedure, s. 566.

23 Podle § 3584 hlavy 18. zékoniku Spojenych stétd, ktery kodifikuje trestni zadkony na urovni federace ,,je-li obZalované-
mu uloZeno vice tresti odnéti svobody souc¢asné nebo je-li trest odnéti svobody uloZen obZalovanému, ktery jiz vy-
konava trest odnéti svobody, mohou tyto tresty béZet soubézné nebo po sobé. Vicendsobné tresty odnéti svobody
uloZené ve stejnou dobu bézi soubézné, pokud soud nenaridi nebo zékon nestanovi, aby tyto tresty béZely po sobé.
Vicendsobné tresty odnéti svobody uloZené v riznych ¢asech bézi po sobé, pokud soud nenafidi, aby tresty bézely
soubézné“. Dostupné z: https://uscode.house.gov/view.xhtml?req=granuleid:USC-prelim-title18-section3584&num=0
&edition=prelim.

24 Srov. ust. 667.6. pism. d) trestniho zékoniku Kalifornie. Dostupné z: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_display
Text.xhtml?lawCode=PEN&division=_&title=16.&part=1.&chapter=_&article=.
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dohody o vin€ a trestu flexibiln€jsi postaveni v tom sméru, Ze nevySetfeni vSech skutki
neznamend vzdani se naroku na spravedlivé potrestdni obvinéného. I pfi upusténi od
stihani nékterych trestnych ¢inti (Charge Bargaining) 1ze pti uplatnéni kumulaéni zasa-
dy dosdhnout uloZeni pfiméfeného trestu, coZ by podle Ceské prdvni upravy zaloZené na
absorpéni zdsadé nebylo moZné. Vratime-li se k Ceskému ptikladu pohlavniho zneuZiti
a znasilnéni Sesti nezletilych déti, podle pravni tipravy Kalifornie miiZe soud za sexudlni
delikt spachany na nezletilém uloZit pachateli trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby 15 let. JelikoZ pachatel se dopustil sexudlnich trestnych ¢inti vii¢i riznym obétem,
soud by obligatorné ukladal kumulativni trest odnéti svobody s horni hranici trestni saz-
by 90 let. Kdyby pachatel uznal vinu napt. ve vztahu k poloviné pfipadu znasilnéni, pfi-
¢emz u ostatnich skutkt by doSlo k upusténi od trestniho stihdni, je i nadédle ohroZen
pomeérné citelnym trestem, v daném pi¥ipadé aZ do vySe 45 let. Kumulacni zdsada se pro-
jevuje pti uzavieni dohody o vin€ a trestu tak, Ze pfi vyjedndvani o trestu se vychdzi z cel-
kové vySe kumulativniho trestu, ktery by pachateli mohl byt uloZen v soudnim fizeni.
Podle ¢eského trestniho prava by tento postup nebyl mozny, nebot slevy z trestu se ode-
¢itaji z ihrnného trestu. Odsuzuje-li soud pachatele za dva nebo vice trestnych ¢int, ulo-
Zi uhrnny trest podle toho ustanoveni, které se vztahuje na trestny ¢in z nich nejptisnéji
trestny (§ 43 odst. 1tr. z. véta prvni). V daném pripadé bylo nejptisnéji trestné zndsilnéni
ditéte mladsiho patndcti let s trestni sazbou 5 aZ 12 let (§ 185 odst. 3 tr. z.), které pohltilo
tresty mirnéjsi, konkrétné trest za pohlavni zneuZiti (§ 187 tr. z.). Z toho diivodu bylo
moZné pti uzavieni dohody o vin€ a trestu za pouZiti mimotradného sniZeni trestu odné-
ti svobody (§ 58 odst. 3 tr. z.) uloZit t¥ilety podminény trest.

2. Do jaké miry je dohoda o viné a trestu v souladu s iicelem
trestniho fizeni?

Hlavnim a nejvlastnéjSim ucelem trestniho fizeni je zajistit realizaci trestniho prava hmot-
ného. Obé odvétvi sleduji stejny cil: chranit z4jmy spolednosti a tstavni zfizeni Ceské
republiky, prava a opravnéné zajmy fyzickych a pravnickych osob.? Bez existence trest-
niho prava procesniho, bez moZnosti, Ze by organy ¢inné v trestnim fizeni mohly normy
hmotného prdva aplikovat, by tyto normy pusobily spiSe jen jako kodexy mordlnich pravi-
del.?s Pfedpokladem aplikace norem hmotného préava je naleZité zjiSténi trestnych ¢ina.
V tomto smyslu ucel trestniho tizeni vymezuje i ustanoveni § 1 tr. ¥. Tyto tikoly 1ze splnit
jen pfi dodrZovani a napliiovani jednotlivych zdkladnich zésad v rdmci vymezeném trest-
nim fddem.?

V souvislosti s charakteristikou dohody o viné a trestu ve Spojenych statech americ-
kych odvedli zasluZnou praci Jan St&pan2® a Pavel Sdmal,? ktei{ podali pfehled n4zort
americké teorie a praxe na vyhody i nevyhody tohoto institutu. Pavel Sdmal uvadi, Ze

25 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 26.

26 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni éast. 8. vyd. Praha: Leges, 2022, s. 28.

27 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni f4d I. § 1-156. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 19.

28 STEPAN, J. Nékteré rysy trestniho Fizeni ve Spojenych statech. Prévo a zékonnost. 1991, &. 5, s. 292 an; STEPAN, J.
Nekteré rysy trestniho rizeni ve Spojenych statech, s. 364 an.

29 SAMAL, P. Zdkladni zésady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 325 an.
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oy

»pokud pohlizime na trestni proces jako na spor dvou stran, je zcela v souladu s dispozicni
zdsadou, kterd takovy proces oviddd, smirné vyrizeni véci dohodou. [...] PFitom nelze po-
minout velmi duleZity moment, Ze takovy ,dohodnuty’ rozsudek je samozrejmé mnohem lépe
prijimdn samotnym odsouzenym, ktery md pochopitelny pocit, Ze mohl vykondvat viiv na
povahu odsouzeni i uloZeny trest.“* JelikoZ shora uvedeny koncept dohody o vin€ a trestu
ve Spojenych statech americkych nebyl v literatufe podroben Kkritice, vznika otdzka, zda
1ze i v eském trestnim fizeni dohodu o vin€ a trestu pojimat jako obdobu smiru v obéan-
skopravnim fizeni. Podle doktriny®! je soudni smir pfipustny tam, kde pfedmétem fizeni
jsou prava (naroky), jimiZ mohou ucastnici volné disponovat. Zvlastni ¢ast trestniho zako-
niku nepfipousti dohodu o trestni odpovédnosti. Naptiklad statni zastupce se nemtiize
dohodou s obvinénym odchylit od kogentnich ustanoveni trestniho zdkoniku, Ze se misto
zlo¢inu vrazdy dopustil pfe€inu usmrceni z nedbalosti. Z toho diivodu se domnivdm, Ze
dohodu o viné a trestu nelze pfirovnavat k smiru v obanskopradvnim fizeni, nebot pro
uzavieni ,,dohody o viné“ chybi hmotnépravni dispozi¢ni autonomie. Od ustanoveni upra-
vujicich ukladdni trestti se rovnéZ nelze odchylit. ACKkoliv zdkon pripousti pomérné Siro-
kou diskre¢ni pravomoc soudu, vychozim kritériem pro ukladani trestu je spoleCenska
Skodlivost trestného ¢inu. Proto i otdzka, zda lze misto vézeni uloZit podminény trest od-
néti svobody, zavisi na naleZitém zjisténi trestného ¢inu. JestliZe v dlisledku nevySetfeni
skutku spocivajiciho ve vrazdé bude uloZen trest podle trestni sazby stanovené pro usmr-
ceni z nedbalosti, je otdzkou, zda jej 1ze povazovat za ,,spravedlivé potrestani pachatele®.
Lze se proto tazat, do jaké miry je dohoda o viné a trestu v souladu se zdkladnimi zdsada-
mi trestniho fizeni a zda muZe vést ke splnéni ucelu trestniho fizeni, tak jak jej zndme
v soucasnosti.

2.1 Zasada materidlni pravdy

Pravdivé zjisténi vSech skute¢nosti dileZitych pro rozhodnuti o pfedmétu tizeni je ne-
zbytnym pfedpokladem ke splnéni ucelu trestniho fizeni.®? Zdsada materidlni pravdy je
naznacenaiv § 1 odst. 1 tr. &. slovy ,,aby trestné ¢iny byly ndleZité zjistény“.>* Nejprve se
proto budu zabyvat otdzkou, do jaké miry je dohoda o viné a trestu v souladu se zdsadou
materidlni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. f.). Prakticky jde o to, zda byl pfedtim — neZ bude takova
dohoda uzaviena — materidlné, tj. skutecné a pravdive zjiStén skutkovy stav véci; anebo
postaci pouhé formalni prohlaSeni obvinéného? Tj. konkrétné, znamen4 to snad skute¢né,
Ze se statni zdstupce nebude zabyvat napf. otdzkou mnoZstvi psychotropni latky, tedy
otazkou, jestli bylo nakladdno s 1 kg nebo 10 kg heroinu, anebo zda usmrceni bylo spa-
chdno umyslné nebo z nedbalosti? Tyto okolnosti maji totiZ zdsadni vyznam jak pro kva-
lifikaci skutku, tak pro vysi trestu. Otdzka, kterou si kladu, zni: mtiZe byt vlibec uzaviena
dohoda, aniZ byl uplné, tj. v souladu se zdsadou materidlni pravdy zji§tén spachany sku-
tek? PfedevSim mi jde o to, zdali 1ze dohodu uzavfit i na tu ¢ast skutku, kterd zjiSténa
nebyla.

30 SAMAL, P. Zékladni zésady trestniho Fizeni v demokratickém systému, s. 335.

31 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Dil prvni, Rizeni nalézaci. 9. vyd. Praha: Leges, 2018, s. 344.
32 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 166.

33 RUZEK, A. In: Tolar, J. a kol. Trestni fad. Komentar. Praha: Orbis, 1963, s. 20.
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Cast odborné vetejnosti (zejména advokati), zastdva nazor, Ze dohodovaci fizeni zavadi
systém ,vyjedndvané spravedlnosti® Statni zastupce a obvinény tak maji pozice smluv-
nich stran, které se dohaduji jak o spachaném skutku, tak o druhu trestu a jeho vysi. Tim
ovSem padd pojeti trestniho fizeni, ve kterém ma4 stat vrchnostenské postaveni a vystu-
puje vici ostatnim subjektiim trestniho fizeni z pozice nadfizeného subjektu. Subjektu,
ktery je ex officio povinen zjistit materidlni pravdu. Dovedeno do dutsledki to znamena,
Ze pro uzavieni dohody o viné€ a trestu by mohlo postacit pouhé prohlaseni obvinéného,
Ze spachal skutek. Po mém soudu by takovy postup byl v rozporu s trestnim fadem.
Vychdzim pfitom z § 175a odst. 3 tr. ., podle kterého ,,podminkou sjedndni dohody o viné
a trestu je prohldseni obvinéného, Ze spdchal skutek, pro ktery je stthdn, pokud na zdkladé
dosud opatrenych diikazii a dalSich vysledku pripravného rizeni nejsou diivodné pochyb-
nosti o pravdivosti jeho prohldseni.“ Dale podle § 175a odst. 1 tr. t. ,,jestliZe vysledky vyset-
rovdni dostatecné prokazuji zdver, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym Cinem a Ze
Jjej spdchal obvinény, miiZe stdtni zdstupce zahdjit jedndni o dohodé o viné a trestu na ndvrh
obvinéného nebo i bez takového ndvrhu.” Obé citovana ustanoveni jsou projevem zasady
materidlni pravdy v dohodovacim fizeni. Dikce § 175a odst. 3 tr. I. je oproti obecnému vy-
jadteni zasady materidlni pravdy presnéjsi v tom sméru, Ze vyslovné pracuje s pfivlast-
kem ,,pravdivého” prohldSeni obvinéného. Obsahova spravnost prohldSeni obvinéného
se vztahuje ke skutku, ktery je pfedmétem trestniho fizeni, a okolnosti, Ze skutek spachal
obvinény. Pfed zahdjenim jednéni o dohodé€ o viné a trestu statni zdstupce odpovidd za to,
Ze vysledky vySetfovani dostate¢né prokazuji nejen zaver, Ze se skutek stal a Ze jej spa-
chal obvinény, nybrz i zavér, Ze skutek je trestnym ¢inem (§ 175a odst. 1 tr. ¥.). Na feSeni
otdzky, v jakém okamziku lze zahdjit jednani o dohodé o vin€ a trestu, se nazory lisi. Podle
metodiky NejvysSiho statniho zastupitelstvi k postupu statnich zdstupcu pfi sjednavani
dohod o viné a trestu ,,dohodu o viné a trestu lze fakticky sjednat jiZ bezprostiedné po za-
hdjent trestniho stihdni.“** Podle Jitfho Rihy? je podminkou pro zahajeni jedndni o doho-
dé o viné a trestu provedeni vySetfovani v takovém rozsahu, aby bylo moZno na zakladé
jeho vysledk ucinit kvalifikovany zavér, Ze jsou shora uvedené tfi skutecnosti prokaza-
ny. S posledné uvedenym ndzorem souhlasim. Domnivam se, Ze postup prezentovany
v Metodice NSZ nelze aplikovat na vS§echny formy ptipravného fizeni. Tento postup pfi-
chdzi v ivahu ve zkrdceném pripravném fizeni, nebot u méné zavaznych trestnych ¢int
1ze dohodu o viné a trestu sjednat jiZ ve fazi provétfovani (§ 179b odst. 5 tr. t.), pfed zaha-
jenim trestniho stihani (§ 314b odst. 1 tr. 1.). Ve standardnim pfipravném fizeni je zaha-
jeni jednéani o dohodé o vin€ a trestu podminéno tim, Ze bylo provedeno vySetfovani
(§ 161 a nésl. tr. .). Jak jiZ bylo uvedeno, dalsi podminkou pro jednani o dohodé o viné
a trestu je, Ze vysledky vySetfovani musi dostate¢né prokazovat zaveér, Ze skutek je trest-
nym ¢inem. Za skutek v trestnim fizeni, pro néjz se vede trestni stihdni obvinéného, se
povazuje urcita udalost ve vnéjSim svété zaleZejici v jednani ¢lovéka, jeZ mliZe mit znaky
jednoho trestného ¢inu, dvou i vice trestnych ¢int (v jedno¢inném soub&hu), anebo ne-
musi vykazovat znaky Zadného trestného ¢inu.*® Nazory na feSeni otazky, v jaké mife maji
byt prokdzany jednotlivé znaky trestného ¢inu, se rozchazeji. Podle prvého ndzoru muize

34 Metodika k postupu statnich zastupct pfi sjednavani dohod o viné ze dne 27. ledna 2023 (sp. zn. 1SL 111/2022), s. 10.
35 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad II. § 157-314s. KomentaF. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2272.
36 FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2024, s. 514.
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Vv praxi nastat situace, Ze statni zastupce se akceptaci navrhu obvinéného zbavi povinnosti
usilovat o objasnéni prisnéjsi pravni kvalifikace. ,, Konkrétné si lze takovy pripad predstavit
napr. v situaci, kdy je obvinény stihdn za to, Ze svym titokem zptisobil jiné osobé téZkou ujmu
na zdravi - doznd viak pouze umysl zpiisobit poSkozenému pouhé ubliZzeni na zdravi, tedy
dozndvd trestny cin podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdk. (s trestni sazbou od dvou do osmi let odnéti
svobody). Stdtni zdstupce ndvrh ndsledné akceptuje, nebot uzavieni této dohody jej zbavi
povinnosti usilovat o objasnéni té moznosti, Ze obvinény zpusobil téZkou ujmu vumysiné, coZ
by mohlo mit za ndsledek posouzeni ¢inu podle § 145 odst. 1 tr. zdk. (trestni sazba tii aZ deset
let). Obe strany, obhajoba i stdtni zdstupce, mohou byt spokojeny — na jedné strané doslo
Druhy ndzor uvdadi, Ze pro sjedndni dohody o viné a trestu musi byt zjiStény v potfebném
rozsahu ,,veskeré skutecnosti napliiujici znaky trestného Cinu, predevsim téz znaky subjek-
tivni strdnky skutkové podstaty trestného cinu. Musi byt zjistovdno zavinéni k jednotlivym
znakiim trestného ¢inu, a to i k okolnostem zvldsté pritéZujicim. Je-li znakem trestného cinu
pohnutka, musi byt dostatecné prokdzdna i ona.”*® Domnivam se, Ze je tfeba dat za pravdu
druhému z uvedenych ndzoru. JestliZe vysledky vySetfovani maji dostatecné prokazovat
zavér, zda skutek napliiuje znaky jednoho trestného ¢inu nebo bylo skutkem spachdno
vice trestnych ¢ind (jednocinny soubé&h), potom je nezbytné, aby byly dostate¢né pro-
kazany vSechny znaky trestného ¢inu, mimo jiné druh a forma zavinéni, okolnosti pod-
minujici pouZziti vyssi trestni sazby, aj. Statni zdstupce by nemél uzavtit dohodu o viné
a trestu tehdy, kdyZ to navrhuje obvinény, ale jen kdyZ nema pochybnosti o skute¢nostech
dileZitych pro pravni posouzeni skutku. V pfipadé€ dlivodnych pochybnosti, které jiZ neni
mozno rozptylit vyhleddvanim a zajiSténim dalSich dtikazu, by statni zastupce mél po-
dat obZalobu. JestliZe totiZ zdkon poZaduje, aby prohldSeni obvinéného bylo ,,pravdivé®,
jakoZ i dostate¢né prokazané ve smyslu § 175a odst. 1 tr. ., musi byt zaloZeno na objektiv-
nim zdklad€, na opatfenych dtikazech (§ 175a odst. 3 tr. .), a nestaci tedy pouhé subjek-
tivni presvédCeni statniho zastupce, o pravdivosti takového prohldseni. Pokud by tomu
tak nebylo, jednalo by se o rozhodnuti nezdkonné, které je v rozporu s principy pravniho
statu. Stejné tak neni pfipustné, aby se statni zastupce v urcité fazi trestniho fizeni vede-
ného napft. pro drogovou kriminalitu rozhodl nepokracovat ve vySetfovani, které by moz-
nd odhalilo v€tsi rozsah této trestné ¢innosti (pfip. dalSich trestnych ¢ind spachanych
v soub&hu). Pro Uplnost 1ze dodat, Ze jestliZe statni zastupce nesmi rezignovat na zjistova-
ni skute¢nosti, které napliiuji znaky trestného ¢inu, tim spis je vylou¢ena dohoda, ktera
se uplatniuje ve Spojenych stdtech, tj. aby ve chvili, kdy statni zastupce zjisti, Ze obvinény
spachal vrazdu, byl poddn navrh na schvaleni dohody o vin€ a trestu pro pfecin nedba-
lostniho usmrceni.

Tim, Ze bychom akceptovali ,,smluvni charakter“ dohodovaciho fizeni, ptipominajici
warabské trzisté®, staly by se obsoletnimi napf. ustanoveni o totoZnosti skutku a z ného
vyplyvajici zdsada ne bis in idem. Napf. nevySetfeni zdvaznéjSiho trestného ¢inu nebo
vSech trestnych ¢inti spachanych v jednoc¢inném soubéhu by vedlo k definitivni ztraté
moznosti trestniho stihdni s vyjimkou obnovy fizeni. V roviné trestniho prava hmotného
pak otdzky pravni kvalifikace skutku, problematiky jednoc¢inného a vice¢inného soubéhu,

37 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostredky racionalizace trestni justice. Praha: Leges, 2012, s. 49.
38 RIHA, J. In: SAMAL, P. a kol. Trestni fad Il. § 157-314s. Komentar, s. 2272.
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uklddani trestt a ochrannych opatfeni. V navaznosti na shora uvedeny pfiklad trestnych
¢int proti zdravi by netplné zjisténi skutkového stavu mohlo vést také k nespravnym
zavéram o tom, zda jde o dokonané ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 tr. z. (s trest-
ni sazbou 6 mésict az tfi 1éta) nebo pokus téZkého ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1
a § 145 odst. 1tr. z. (s trestni sazbou tfi 1éta aZ deset let). V ptipad€ soubéhu trestnych ¢ina
by se nevySetfenim nejzavaznéjsSiho trestného ¢inu stala obsoletnimi ustanoveni o ithrn-
ném nebo souhrnném trestu, ktery se ukladd podle ustanoveni, které se vztahuje na trest-
ny ¢in nejptisnéji trestny (§ 43 odst. 1, 2 tr. z.). Vratime-li se k pfikladu sexudlniho zneuZi-
vani déti, potom nevySetfeni skutkovych okolnosti, které by misto pohlavniho zneuZiti
(§187 odst. 1, 2 tr. z.) odlivodiiovaly posouzeni skutku jako zndsilnéni, by vyloucéilo uloZe-
ni sankce podle p¥isn€jsi trestni sazby (§ 185 odst. 3 tr. z.).

I pfi peclivé praci organti ¢innych v trestnim tizeni uskali dohody o viné a trestu spoc¢iva
v tom, Ze statni zastupce zavér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je trestnym ¢inem a Ze
jej spachal obvinény, ¢ini na zdkladé dikazl opatfenych v pfipravném fizeni, tj. v prvnim
stadiu trestniho fizeni. Pfipravné fizeni mé ve vztahu k tizeni pfed soudem predbéZny
charakter a tézisté dokazovani je v hlavnim liceni.?®* Bezpec¢né a uplné zjisténi skutkové-
ho stavu je moZné pouze v hlavnim li¢eni, v némz se mohou plné uplatnit zdsady dokazo-
vani, a rozhodnuti o viné ¢i neviné obZalovaného je pfezkoumatelné v opravném fizeni.
Podle § 314r odst. 2 tr. . soud dohodu o viné a trestu neschvali, je-1i nespravnd nebo nepfi-
meéfena z hlediska souladu se zjist€énym skutkovym stavem nebo z hlediska druhu a vyse
navrzeného trestu, pfipadné ochranného opatfeni. V souvislosti s ptikladem rezignace
statniho zdstupce na objasnéni formy zavinéni u t&Zké djmy na zdravi Filip S¢erba uvadi,
Ze ,,pravév podobnych situacich musi byt duslednost soudii tou hlavni zdrukou, Ze se doho-
da o viné a trestu nestane institutem zneuZivanym stdtnimi zdstupci (ale tieba i obhdjci)
k usnadnéni jejich prdce. Pokud pochybnosti o podstatné soucdsti skutkového stavu (které
mohou mit vliv na prdvni kvalifikaci skutku) jsou dusledkem nedostatecné prdce orgdnii
cinnych v pripravném rizeni, soud predloZenou dohodu o viné a trestu nesmi schvdlit“.4°
Autor také pfipomind, Ze trestni fad nijak nefeSi otdzku, zda soud muiZe sjednanou doho-
du o viné trestu neschvalit, pokud bude z okolnosti zfejmé, Ze skutkovy stav byl zjiStén
neuplné, a dochdzi k zavéru, Ze by bylo velice prospé$né, kdyby zdkon trestnim soudtim
vyslovné umoznil, resp. uloZil neschvélit dohodu o vin€ a trestu i v pfipadech, kdy rele-
vantni skutkové okolnosti nebyly dostate¢né objasnény, popt. nebyly objasnény viibec.*
Domnivam se, Ze v pfipad€ zdsadnich nedostatkl ve skutkovych zjiSténich muZe soud
odmitnout schvédleni dohody o viné a trestu podle ¢l1. 40 odst. 11. z. p. s. Kdybychom totiZ
pfipustili, Ze soud nemé moZnost neschvalit dohodu o viné a trestu, o viné a trestu by
fakticky rozhodoval statni zdstupce. Podle mého nézoru problém soudni ingerence spo-
¢iva zejména v tom, Ze soud neprovadi dokazovani (§ 314q odst. 5 tr. .). Z toho divodu 1ze
ocekavat urcitou pasivitu soudce pfi zasahovani do dohod o viné€ a trestu. Prakticky to
muZe napt. znamenat, Ze obvinény bude odsouzen za jiny trestny ¢in, neZ kterého se do-
pustil. Stejné tak nelze vyloudit ani odsouzeni nevinného.

39 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 625.

40 SCERBA, F. a kol. Dohoda o viné a trestu a dal$i prostiedky racionalizace trestni justice, s. 49.

41 SCERBA, F. Budoucnost dohody o viné a trestu. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds.). Trestni
pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 462-463. Citovano z: BO-
HUSLAV, L. Dohoda o viné a trestu. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 152.
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V zdjmu sniZeni rizika justi¢nich omyli by statni zdstupce mél uzavirat dohodu o viné
a trestu s obvinénym pouze tehdy, jestliZe je skutkovy stav zjiStén bez divodnych pochyb-
nosti a vede k jednozna¢nému zaveru o tom, jaky skutek se stal, kdo jej spachal a jaky
trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan, véetné vSech znakd, které odtivodiuji urcitou
trestni sazbu. Napt. je-li ze zdaznamu z kamerovych systému patrné, Ze obvinény si v samo-
obsluze ukryl zboZi do batohu, a ndsledné proSel pokladni zénou bez zaplaceni, pficemz
poznatky z kamerového zdznamu koresponduji s vypovédmi svédki, jakoZ i protokolem
o zadrZeni podeztelého bezprostfedné po ¢inu, potom je splnéna podminka, Ze vysledky
vySetfovani dostate¢né prokazuji zavér, Ze skutek se stal, Ze tento skutek je kradeZi a Ze
ji spachal obvinény. JestliZe za dané situace obvinény prohlési, Ze spachal skutek, pro
ktery je stihdn, je splnéna podminka, Ze na zdkladé dosud opatfenych diikazi a dalSich
vysledku ptipravného fizeni o pravdivosti jeho prohldSeni obvinéného nejsou diivodné
pochybnosti.

2.2 Zasady dokazovani

Zasada materidlni pravdy je tizce spjata se zdsadou presumpce neviny, zdsadou vyhleda-
vaci, zasadou volného hodnoceni dtikaz1, jakoZ i zdsadou bezprostfednosti a tistnosti,
které zajistuji jeji splnéni.

Zasada presumpce neviny je formulovana v ustanoveni § 2 odst. 2 tr. ., podle néhoZ
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho,
proti némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. V ustanoveni § 2 odst. 8 tr. f.,
v némz je vyjadfena zdsada obZalovaci, je dohoda o viné a trestu definovana jako ,,prohlé-
Seni viny a pfijeti trestu®. Stejné tak v pfipad€ neuspéchu dohody o vin€ a trestu trestni
tad stanovi, Ze k ,,prohlaSeni viny“ obvinéného se nepftihliZi (§ 175a odst. 7 tr. t., § 206b
odst. 4 tr. t., § 314s tr. I.). Nicméné dohoda o viné a trestu nepozZaduje pfiznani ,,viny*, ale
pouze ,prohlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek® (§ 175a odst. 3, odst. 6 pism. e) tr. f.,
§ 314q odst. 3 pism. b) tr. f.). Z porovndni shora citovanych ustanoveni trestniho fadu
plyne, Ze zakonoddrce pouZziva nejednotnou terminologii, nebot dohodu o viné a trestu
upravuje jednou jako ,,prohldSeni obvinéného, Ze spachal skutek®, jindy zase jako ,,pro-
hlaSeni viny“. Obé formulace jsou pfitom obsahovée odlisné, nebot ,prohlaseni viny“ je
oproti ,,prohldSeni obvinéného, Ze spachal skutek” §irsi vtom smeéru, Ze obvinény vyjadiu-
je souhlas i s pravni kvalifikaci skutku. S ndzorem,*? Ze pravni moci odsuzujiciho rozsud-
ku, kterym soud schvdlil dohodu o viné a trestu, kon¢i platnost presumpce neviny, aniz
by byla vina obvinénym uzndna, souhlasim.

Podle § 206b odst. 4 tr. . pokud k sjednéni dohody o viné a trestu nedoSlo nebo soud
dohodu o viné€ a trestu neschvali, v dalsim fizeni se k sjednané dohodé o vin€ a trestu,
vetné prohldSeni viny obZalovanym ucinéného pro ucely jejiho sjedndni, neptihliZi,
ledaZe obZalovany poZzad4, aby takové prohlaSeni bylo posouzeno jako prohlaSeni viny
podle § 206¢. V ndvaznosti na shora popsané rozdily mezi obéma pojmy se domnivam, Ze
prohlaSeni obvinéného ucinéného pro ucely sjedndni dohody o viné a trestu nelze zto-
toZiovat s prohlaSenim viny. U posledn€ uvedeného obZalovany prohlasuje, Ze je ,,vinny
spdchdnim skutku anebo nékterého ze skutkit uvedenych v obZalobé a Ze souhlasi s pravni

42 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 151.
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kvalifikaci takového skutku uvedenou v obZalobé” (§ 206¢ odst. 1tr. f.). Rozdil mezi insti-
tutem prohldSenim viny a dohodou o viné a trestu spociva také v rozsahu dokazovani.
JestliZe soud pfijme prohldSeni viny, dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovany prohla-
sil svou vinu, neprovadi a provadi dokazovani pouze ve zbylém rozsahu. Soud dokazuje
okolnosti relevantni pro vyrok o trestu. Vzhledem k tomu, Ze soud neprovadi dokazovani
v rozsahu ptiznané viny, predstavuje tato konsenzudlni forma trestniho fizeni — obdobné
jako dohoda o viné a trestu — vyjimku ze zdsady materidlni pravdy, jakoZ i ze zdsady vy-
hledavaci a zdsady volného hodnoceni diikaz1i. V dtsledku tizké provazanosti viny a tres-
tu muiZe mit vyjimka z téchto zdsad za nasledek uloZeni nespravedlivého trestu. V praxi
se lze setkat i s pfecefiovanim prohldSeni viny obZalovaného a ukladanim nepfimérené
mirnych trestli. O tom svéd¢i naptiklad rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 10. 7. 2024,
sp. zn. 8 Tz 18/2024. V dané véci odsouzeny prohlasil vinu ve vztahu ke skutkiim spociva-
jicim v zndsilfiovani nevlastni nezletilé dcery po dobu 2,5 roku, jakoZ i pofizovani video-
zaznamu zachycujicich tehdy nezletilou poSkozenou pfi intimnim styku s odsouzenym.
K odvolani odsouzeného odvolaci soud zménil nepodminény trest odnéti svobody v trva-
ni tfi let na trest s podminénym odkladem vykonu, pfi¢emz jako polehcujici okolnost vzal
v uvahu skutec¢nost, Ze prohldsil vinu.

Zpét k dohodé o vin€ a trestu. ProhlaSeni obvinéného, Ze spachal skutek, je vyjimkou
z pravidel, ktera plynou ze zasady presumpce neviny pro oblast dokazovani, nebot se ne-
vyZaduje, aby odsuzujici rozsudek, kterym je dohoda o viné€ a trestu schvalena, byl zalo-
Zen na dasledném dodrZeni faktu, Ze neexistuji divodné pochybnosti o skutkovém stavu,
najehoZ zakladé je vyslovena vina obvinéného.* Pfi rozhodovani organu ¢innych v trest-
nim tizeni je dohoda o viné a trestu vyjimkou z pravidla, Ze pochybnost prospiva obviné-
nému - pravidlo in dubio pro reo. PouZiti zasady in dubio pro reo ptichdzi v uvahu jen
tehdy, jestliZe pochybnosti, které vznikly v trestnim fizeni o néjaké skute¢nosti, trvaji i po
vykonani a zhodnoceni vSech dostupnych diikazii.#* V. dohodovacim fizeni se otdzka, zda
o viné obvinéného nejsou diivodné pochybnosti, neposuzuje v ndvaznosti na provedeni
a zhodnoceni vSech dostupnych dtikazt, nybrZ podle ,,dosud opatienych diikazii a dal-
Sich vysledku pripravného rizeni” (§ 175a odst. 3 tr. t.). JelikoZ soud neprovadi dokazova-
ni, posuzuje tuto otazku podle skutkového stavu, na kterém se shodl obvinény se statnim
zastupcem.

Presumpce neviny rovn€Zz zavazuje organy ¢inné v trestnim fizeni zdrZet se vSech pro-
jevi, které by mohly byt vykladany jako vyraz jejich presvédceni o viné obvinéného pred-
tim, neZ bylo pravomocné o vin€ rozhodnuto.* Jak jiz bylo feCeno, v pfipad€ netspeéchu
dohody o vin€ a trestu se k prohldSeni viny u¢inéném obvinénym nepfihliZi. Je ovSem
otdzkou, do jaké miry budou organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat vii¢i obvinéné-
mu nestranné€ a nezaujateé, jestliZe v trestnim fizeni prohlasil, Ze spachal skutek, pro ktery
je stihan.

Z presumpce neviny plyne pravidlo, Ze obvinény nesmi byt Zddnym zplisobem donuco-
van k vypovédi nebo doznéni. Podle judikatury ESLP by k poruSeni tohoto zakazu mohlo
dojit v ptfipadé hrubého nepoméru mezi trestem, ktery je nabizen jako sou¢ast dohody

43 BOHUSLAV, L. Dohoda o viné a trestu, s. 89.
4 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SR z 28. 1. 1971, sp. zn. 3 Tz 127/70 (R 37/1977).
45 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 150.
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o viné a trestu a trestem, ktery by obvinénému, ktery je ve skute¢nosti nevinny, vyplynul
ze standardniho trestniho fizeni, nebo tehdy, kdyby dohoda o viné a trestu pfedstavovala
takovy natlak, Ze by zcela narusila prdvo obvinéného neobvinovat sebe samého.*°

Zasada vyhledévaci, podle které organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistovat
pravné relevantni skute¢nosti a vyhledat o nich diikazy i bez ndvrhu stran, je konkretiza-
ci zésady oficiality v diikaznim fizeni. Obé zdsady (zdsada oficiality i zdsada vyhledéavaci)
jsou vyrazem téZe skutec¢nosti, totiZ Ze orgdny ¢inné v trestnim fizeni vykonavaji svou
¢innost v zajmu celé spole¢nosti, nezavisle na vuli jednotliven, at jiz poSkozenych trest-
nym ¢inem, nebo jinych osob, které by mohly mit zdjem na trestnim stihani obvinéné-
ho.?” Zasada vyhledavaci se v nejSir§im rozsahu uplatiiuje v pfipravném fizeni. V tizeni
pred soudem trestni fad pocitd se soucinnosti a aktivitou stran pfi zjiStovani skutkového
stavu, zejména Zalobce - statniho zastupce. To vSak nezbavuje soud povinnosti, aby sam
doplnil dokazovani v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. f. in fine).
V fizeni o dohodé€ o viné a trestu soud rozhoduje o schvéleni dohody bez provadéni doka-
zovani (povazuje-li to za potfebné, miliZe vyslechnout obvinéného a opatfit potfebnd vy-
svétleni), nerealizuje tak ani zdsadu vyhledéavaci. V dohodovacim fizeni neplati, Ze soud
nese procesni odpovédnost za zjiStovani skutkového stavu, o némz nejsou dtivodné po-
chybnosti.

V duasledku vyjimKy ze zdsady vyhledavaci se neuplatni ani zdsada volného hodnoceni
dukaz. Podle § 2 odst. 6 tr. . ,,orgdny ¢inné v trestnim rizeni hodnoti ditkazy podle svého
vnitiniho presvédceni zaloZeného na peclivém uvdzeni vsech okolnosti pripadu jednotlivé
ivjejich souhrnu”. PtestoZe zdsada volného hodnoceni diikazi principalné plati ve vSech
stadiich trestniho fizeni a pro vSechny organy ¢inné v trestnim tizeni, v nejuplnéjsi podo-
bé naléza svij vyraz v hlavnim li¢eni za situace, kdy vSechny dosaZitelné diikazy byly jiZ
provedeny.“® Jen za takové situace, tedy s pfihlédnutim ke vS§em provedenym diikaziim,
je moZno zhodnotit jednotlivé dikazy z hlediska jejich zavazZnosti (relevance), pravdivosti
a zakonnosti. V dohodovacim fizeni vSak statni zastupce a obvinény pfinaseji soudu ur-
¢ity skutkovy stav a o ném nabizeji diikazy, coZ v pravém slova smyslu neni ovSem volné
hodnoceni dikaz vSech, ale selektivni hodnoceni nékterych dtkazi.*

K zjiSténi skutkového stavu v trestnim fizeni prispiva zdsada ustnosti a zasada bezpro-
stfednosti. Podle § 2 odst. 11 tr. T. ,,jedndni pred soudy je ustni; diikaz vypovédmi svédkii,
znalcii a obvinéného se provddi zpravidla tak, Ze se tyto osoby vyslychaji.“ Zdsada bezpro-
stfednosti je upravena v ustanoveni § 2 odst. 12 tr. . tak, Ze ,,p7i rozhodovdni v hlavnim
liceni, jakoZ i ve verejném, vazebnim a neverejném zaseddni smi soud prihlédnout jen k tém
diikaziim, které byly pri tomto jedndni provedeny.” Zasada ustnosti a bezprostfednosti
jsou spolu uzce spjaty, nejsou vSak totoZné. Zasada bezprosttednosti se uplatni pfi doka-
zovani, uplatnéni zasady ustnosti je vSak SirSi. Ob€ zasady se projevuji zejména v tizeni
pfed soudem, kde umoZziiuji soudu vytvofit si pfi dokazovani jasny obraz o dokazované
skute¢nosti a vynést rozhodnuti pod bezprostfednim dojmem z provedenych dikazi.>®
JelikoZ soud schvaluje dohodu o viné a trestu zdsadné€ na zdklad€ spisového materidlu,

46 Rozhodnuti ESLP ve véci Babar Ahmad a ostatni vs. Spojené kralovstvi ze dne 6. 7. 2010, stiznost ¢&. 24027/07, § 168.
47 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 168.

48 |bidem, s. 175.

49 JELINEK, J. Dohodovaci fizeni v trestnim procesu a otazky souvisici. Bulletin advokacie. 2012, ¢. 10, s. 19-25.

50 MULAK, J. Zdkladni zésady trestniho fizeni a prévo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019, s. 253.
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nedochazi k uplatnéni zasady bezprostfednosti a tistnosti, byt zdsada ustnosti neni zcela
poprena, nebot jednani pfed soudem probihd na zakladé dstnich prednesu.

2.3 Zasada verejnosti

7

Zasada vetejnostije v trestnim faddu obsaZena v ustanoveni § 2 odst. 10, které ¥ikd ,,trestni
véci se pred soudem projedndvaji verejné tak, aby se obéané mohli projedndvdni ziicastnit
a jedndni sledovat. Pri hlavnim liceni a verejném zaseddni smi byt verejnost vyloucena
Jjen v pripadech vyslovné stanovenych v tomto nebo zvldstnim zdkoné®. Smyslem zasady
vefejnosti je nejen kontrola spole¢nosti nad vykonem trestniho soudnictvi, nybrZ také
plnéni vychovné a preventivni funkce trestniho fizeni. Pravé pti vefejném projednavani
véci se nejucinnéji projevuje vychovné ptisobeni trestniho fizeni na Sirokou vefejnost
ve smyslu jejiho aktivniho zapojeni do usili trestné ¢innosti zamezovat a ji predchdazet
(§ 199 odst. 2 tr. 1.).5 Z definice zdsady vefejnosti plyne, Ze platny trestni fad — na rozdil
od zasady materidlni pravdy, kterou chdpe jako bezvyjimecnou - stanovi pfipustné vy-
jimky ze zdsady vefejnosti. Onu vyjimku jako pfipustnou totiZ konstatuje zdkonny text
vypovidajici o konkrétni zdkladni zdsadé, nikoliv jen dil¢i zdkonné ustanoveni, nasledné,
napt. jako novelizac¢ni, takovou vyjimku sice pripoustéjici, aniZ by zde ovSem bylo onoho
generalni zmocnéni.®

Pfi hlavnim li¢eni a vefejném zaseddni muZe byt vefejnost vyloucena, jestliZe by ve-
fejné projedndni véci ohrozilo utajované informace chrdnéné zvlastnim zakonem, mrav-
nost nebo neruSeny priibéh jednani, anebo bezpecnost nebo jiny daleZity zdjem svédka
(§200 tr. ., § 238 tr. I.). Sjednavani dohody o viné a trestu mezi staitnim z4dstupcem a ob-
vinénym, pfip. poSkozenym, je v pfipravném fizeni i v fizeni pfed soudem nevefejné
(§175a odst. 2 tr. t., § 206b odst. 1, 2 tr. f.). Lukas Bohuslav k moZné kritice dohody o viné
a trestu, kterd se sjedndva za zavienymi dvefmi, uvedl, Ze tento ,argument nemiiZe ob-
stdt, nebot pripravné rizeni je z povahy véci neverejné. Zdsada verejnosti pak je zachovdna
Vv Fizeni pred soudem, nebot ke schvdleni dohody o viné a trestu dochdzi ve verejném za-
seddni ¢i hlavnim liceni a vyneseni rozsudku, kterym se dohodé o viné a trestu schvaluje,
Jje taktéz verejné.“> S ndzorem, Ze v fizeni o dohodé o viné a trestu je zdsada vefejnosti
zachovana, se neztotoZnuji. Pfipravné fizeni je sice z povahy véci neverejné, nicméné ve
standardnim trestnim fizeni mé p¥ipravné fizeni ve vztahu k fizeni pfed soudem pred-
dohody o viné€ a trestu, soud rozhoduje o schvédleni dohody bez provadéni dokazovani,
¢imz dochdzi k vylouCeni vefejnosti z projedndvani sté€Zejnich otdzek, a to otdzek viny
a trestu. Institut dohody o viné a trestu je tedy nepochybné vyjimkou z této zasady.

2.4 Zasada zajisténi prav poSkozeného

S pfihlédnutim k shora uvedené kolizi dohody o vin€ a trestu se zdasadami dokazovani
vyvstava téz otdzka, do jaké miry dochdzi k zajisténi prav poSkozeného v dohodovacim

51 SAMAL, P. In: SAMAL, P. a kol. Trestni féd I. § 1-156. Komentaf, s. 49.

52 KRATOCHVIL, V. Zakladni zasady trestniho Fizeni/trestniho prava procesniho v roce 2016. In: JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo procesni — minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, s. 30-32.

53 BOHUSLAV, L. Dohoda o viné a trestu, s. 97.

Pravnik 6/2025 537



ANDREA BERANOVA 524—541

tizeni. Podle § 2 odst. 15 tr. I. ,,orgdny ¢inné v trestnim rizeni jsou povinny v kazdém obdo-
bi Fizeni umoznit poSkozenému plné uplatneéni jeho prdv, o kterych je tieba ho podle zdko-
na vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosdhnout uspokojeni svych ndro-
kui; Fizeni musivést s potiebnou ohleduplnosti k poSkozenému a p¥i Setieni jeho osobnosti.”
Trestni fad pfizndva poSkozenému pravo zucastnit se sjedndvani dohody o viné a trestu
mezi statnim zastupcem a obvinénym a pfipadné jeho obhdjcem, jakoZ i zasedani soudu,
v némz soud rozhoduje o ndvrhu na schvdleni dohody o vin€ a trestu. Je-li poskozeny
sjednavani dohody o viné a trestu pfitomen, vyjaddii se zejména k rozsahu a zptisobu na-
hrady $kody (nemajetkové tijmy nebo vydani bezdtivodného obohaceni). Novelou trest-
niho fadu provedenou zdkonem ¢. 166/2024 Sb. (i¢innost od 1. 1. 2025) dochazi k rozsite-
ni poucovaci povinnosti statniho zdstupce a pfedsedy senatu vici poSkozenému, ktery
je obéti podle zdkona o obétech trestnych ¢ind, pokud jde o jeho pravo ucinit prohlaSeni
o dopadech spachaného trestného ¢inu na jeho Zivot. Vyjadfeni nebo prohlaseni posko-
zeného muiZe slouZzit statnimu zdstupci a soudu jako jeden z podkladt, ktery jim umoZni
posoudit, zda je sjedndni dohody o viné a trestu vdaném pfipadé vhodné a zda je sjedna-
ny trest odpovidajici, nicméné poSkozeny nema pravo veta proti dohodé€ o viné a trestu.
Pokud statni zastupce v disledku nedostate¢né zjiSténého skutkového stavu podd navrh
na schvéleni dohody o vin€ a trestu pro kulpdzni ubliZeni na zdravi, ackoliv obvinény
zpusobil ubliZeni na zdravi Umyslné, poSkozeny nemd Zadny prostfedek, jimZ by mohl
zvratit rozhodnuti statniho zastupce. JestliZe soud schvali takovou dohodu o viné a tres-
tu, poSkozeny nema ani Zadny opravny prostiedek proti trestnépravni ¢asti rozsudku.
V dtisledku toho se poskozenému nedostane ofekavané zadostiu¢inéni plynouci ze spra-
vedlivého potrestani pachatele.

Dalsi problém plynouci z omezeni zdsady materidlni pravdy se mutZe projevit i v roz-
hodovani o naroku poSkozeného na ndhradu §kody, kdy jde napf. o to, zda ujma zptiso-
benad trestnym ¢inem byla zavinéna tiimyslné, nebo z nedbalosti. V tomto p¥ipadé je totiz
forma zavinéni kritériem pro rozhodnuti o vysi zadostiu¢inéni (§ 2957 o. z.) ¢i moderaéni
préavo soudu (§ 2953 o. z.). JestliZe v trestnim fizeni neni pro uloZeni povinnosti k ndhradé
§kody podklad, soud odkaZe poskozeného na jiné pfislusné fizeni (§ 229 TR). V takovém
ptipadé je poSkozeny oprdvnén znovu uplatnit ndrok na ndhradu §kody v ob¢anskoprav-
nim fizeni. Problém spociva v tom, Ze podle § 135 odst. 1 0. s. f. je soud v obanskoprav-
nim fizeni vdzdn rozhodnutim pfislusnych orgdnti o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in, a kdo
jej spachal,* v€etné napt. otazky zavinéni.® K otdzce zavinéni Nejvyssi soud® uvedl, Ze

54 Otazkou vézanosti civilniho soudu odsuzujicim rozsudkem se Ustavni soud zabyval v nalezu ze dne 8. 3. 2012 sp. zn.
1. US 1424/09, pfi¢emz konstatoval, ze vazanost se ,tykd pouze rozsudk( odsuzujicich, a v rémci nich toliko toho, Ze
byl spachan trestny cin a kdo jej spachal. Jinymi rozhodnutimi ¢i vyroky civilni soud vézan neni, coZ plati kupr. pro
zprostujici rozsudky; [...] Z vyroku o viné je pak nutno vychdzet jako z celku a brat v dvahu jeho pravni i skutkovou
&dst s tim, Ze fesi napInéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu konkrétnim jednénim pachatele. Rozsah vézanos-
ti civilniho soudu rozhodnutim o tom, Ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou
znaky skutkové podstaty trestného Cinu zaroveri okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti soudu v civilnim fizeni, kupfr.
pro rozhodnuti o ndhradé skody. Vyrokem odsuzujiciho trestniho rozsudku tedy miZe byt pro civilni fizeni zdvazné
uréena predevsim otdzka zavinéného protipravniho jednani urcéitého pachatele, ale — za predpokladu, Ze zpusobeni
Skody je znakem skutkové podstaty trestného cinu - téZ otazky vzniku skody a pricinné souvislosti mezi protipravnim
jednanim a skodou.“

55 Zprava Nejvy$siho soudu CR z 24.10. 1979, sp. zn. Cpj 35/78 (R 22/1979).

56 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 25 Cdo 676/99.
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wpouze v pripadé, Ze se stupnice miry zavinéni pouZitd v obcanském hmotném prdvu ne-
prekryvd se zavinénim, jak s nim uvazuje prdvo trestni, muZe soud v obcanském soudnim
rizeni v rdmci dané trestnéprdavni kvalifikace otdzku miry zavinéni posuzovat sam podle
kritérii stanovenych obcanskoprdvnim predpisem a miiZe tedy napriklad predbézné resit
otdzku, zda pvi nedbalostnim trestném ¢inu byla Skoda zpiisobena hrubou nedbalosti [...]
i nikoliv, nemiiZe viak jiz zvazZovat zavinéni umysiné.“ Ze shora citované judikatury se po-
dava, Ze jestliZe trestni soud uznal obvinéného vinnym ze spadchdni nedbalostniho trest-
ného ¢inu, civilni soud nemuZe jiz zvaZovat zavinéni iimyslné. Konkrétn€ to napf. zna-
mena4, Ze pachatel, ktery nékomu umyslné ubliZi na zdravi a dohodne se na tom, Ze bude
odsouzen pouze za nedbalostni ubliZeni na zdravi, miiZze poZadovat moderaci ndhrady
Skody, coZ by v ptipadé standardniho odsouzeni nebylo moZné. Z toho plyne, Ze vyjimka
ze zasady materidlni pravdy muZe mit neblahé disledky nejen na rozhodovani o viné
a trestu, nybrz i rozhodovéani o ndroku poSkozeného na ndhradu Skody.

V dtisledku vyjimKky ze zdsady materidlni pravdy je poSkozeny znevyhodnén i v tom,
Ze neni-li sou¢asti dohody o viné a trestu dohoda o ndhradé Skody, se kterou poSkozeny
souhlasi, resp. kterd odpovidd fadné uplatnénému naroku poskozeného, je jeho postaveni
pfi prokazovani soukromopravniho naroku slabsi nez v klasickém trestnim fizeni. Podle
§ 314r odst. 4 véta druha za stfednikem tr. t. jestliZe soud samostatné rozhoduje o ndrocich
poskozeného, musi byt ,,skutkovy stav spolehlivé prokdzdn opatienymi dukazy®. To plati
ivpfipadé€, Ze vySe Skody je soucdsti prohldSeni obvinéného ke skutku ve sjednané doho-
dé o viné a trestu predloZené statnim zastupcem ke schvaleni soudu. Podle judikatury
Ustavniho soudu® aplikace § 228 odst. 1 ¢4st véty za stfednikem tr. ¥., tedy pravidla, Ze
wnebrdni-li tomu zdkonnd prekdzZka, soud ulozZi obZalovanému vZdy povinnost k ndhradé
Skody nebo k vyddni bezdiivodného obohacent, jestliZe je vySe Skody nebo rozsah bezdiivod-
ného obohacent soucdsti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obZalovany
uzndvd vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezduvodné obohaceni
nebylo dosud v tomto rozsahu vyddno®, je podminéna splnénim podminky ,spolehlivého
prokazani skutkového stavu”“ opatfenymi dtikazy dle ustanoveni § 314r odst. 4 tr. t., které
je v dané situaci lex specialis, tedy normou specidlni vici § 228 odst. 1 tr. fadu. Pokud je
skutkovy stav spolehlivé prokdzan opatfenymi diikazy (napft. vySe Skody byla doloZena
vybeéry hotovosti z bankovnich u¢ti poSkozené spole¢nosti, kterymi doSlo k od¢erpani
firemnich financnich prostfedki pro potfebu obvinénych?), je splnéna podminka podle
§ 314r odst. 4 véta za stfednikem tr. f. Oproti tomu je-li vzneseny ndrok na ndhradu Skody
sporny,® nebot k jeho spolehlivému prokazani by bylo nutné provadét dalsi dokazovani,
ndrok na ndhradu Skodu nelze ptiznat, i kdyZ jeji vySe je soucasti tzv. skutkové véty vyroku
o viné. Dtikazy, které statni zdstupce povaZuje za dostatec¢né k uzavireni dohody o trestnée-
pravnich otdzkach, tak nemusi byt dostate¢né pro uloZeni povinnosti obvinénému k na-
hradé Skody (nemajetkové ujmy, vydani bezdivodného obohaceni). A¢koli poskozeny je
v trestnim fizeni povinen doloZit diivod a vySi svého naroku, ve standardnim trestnim
tizeni mtZe téZit z dlikazli opatfenych organy ¢innymi v trestnim fizeni k prokazani viny
a trestu. JelikoZ dikazy, které slouZi vyhradné k sjedndni dohody o trestnépravnich

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.12. 2022, sp. zn. lll. US 1420/22.
58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. lIl. US 2806/21.
59 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.12. 2022, sp. zn. lll. US 1420/22.

Pravnik 6/2025 539



ANDREA BERANOVA 524—541

otdzkéach, nemusi byt dostate¢né pro pfiznani ndroku na ndhradu Skody v adheznim fize-
ni, bude poSkozeny Castéji nez v klasickém trestnim tizeni, odkazovan se svymi naroky
na obCanskopravni fizeni.

Zavérem

Na zdkladé shora uvedeného Ize konstatovat, Ze dohoda o viné a trestu koliduje se zaklad-
nimi zdsadami trestniho fizeni, zejména se zdsadou materidlni pravdy. Tento nedostatek
je nezhojitelny, nebot kontinentalni model trestniho fizeni, k némuz patfi i Ceské trestni
tizeni, je zaloZen na zdsadé materidlni pravdy a zdsad€ vyhledavaci. JestliZe stat rezig-
nuje na ucinné vysetfovani skutkovych okolnosti relevantnich z hlediska znaku skutko-
vé podstaty trestného ¢inu, dochdazi k suspendovani zvlastni ¢asti trestniho zakoniku.
V dusledku uzké provdzanosti viny a trestu se nevySetfeni trestného ¢inu muZe projevit
také v uloZeni nespravedlivého trestu. Navic v ptipadé soub&hu trestnych ¢ind se slevy
z trestu neodecitaji z kumulativniho trestu, nybrZ z thrnného trestu. Vyjimka ze zasady
materidlni pravdy miZe mit neblahé diisledky nejen na rozhodovani o vin€ a trestu, nybrz
i rozhodovani o naroku poSkozeného na ndhradu Skody. Tim dochdzi k oslabeni samot-
ného ucelu trestniho tizeni, jimzZ je ndleZité zjiSt€ni trestnych ¢ind a spravedlivé potresta-
ni jejich pachateld, jakoZ i vychovna a preventivni funkce trestniho fizeni. V kone¢ném
duasledku tak dochdzi k relativizaci hlavni funkce trestniho prava chranit nejdlezitéjsi
pravni statky (tj. Zivot, zdravi, lidska dlstojnost apod.) pfed trestnymi ¢iny.

JestliZe v ramci dohodovaciho tizeni neméame zcela rezignovat na zdsadu materialni
pravdy, potom je nutné, aby pfedpokladem uzavieni dohody o viné a trestu byl material-
neé zjistény skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.

De lege ferenda je tteba peclivé vyhodnotit, zda rizika spojend s dohodovacim fizenim
pfevazuji vyhody tohoto fizeni. Domnivam se, Ze zdkonoddrce by v rdmci pfipravované
rekodifikace trestniho prava procesniho mél zvaZovat jiné instituty k zefektivnéni trestni-
ho fizeni, které vS§ak nepovedou k tomu, Ze stat tak trochu rezignuje na potrestani pacha-
teld trestnych ¢ind a odSkodnéni poSkozenych osob, které byly trestnym ¢inem nejvice
dotcCeny.

V aktudlni verzi ndvrhu nového trestniho fadu®® jsou vybrané zakladni zasady vyslovné
vyjadfeny v uvodnich ustanovenich, ostatni jsou uvedeny u jednotlivych stadii trestniho
tizeni nebo procesnich postuptl. Zdsada presumpce neviny, zdsada materidlni pravdy
a zdsada vyhleddvaci jsou zachovany ve stdvajici podobé€ jako obecné zdsady v uvodnich
ustanovenich. V ¢asti paté o zvlaStnich zpusobech trestniho fizeni je zakotven institut
dohody o viné a trestu, pfiCemZ vychadzi ze stavajiciho znéni. Konkrétné podle § f1 odst. 3
ndvrhu nového trestniho fadu ,,podminkou sjedndni dohody o viné a trestu je prohldseni
obvinéného, Ze spdchal skutek, pro ktery je stihdn, pokud na zdkladé dosud opatienych dii-
kazu a dalsich vysledkui pripravného rfizeni nejsou ditvodné pochybnosti o pravdivosti jeho
prohldseni”. Podle § 5 odst. 5 ndvrhu nového trestniho fadu ,,dokazovdni soud neprovddi.
PovaZuje-li to za potiebné, miiZe vyslechnout obvinéného a opatrit potrebnd vysvétleni.”
Stejné€ jako v platné pravni upravé je soud vazan predloZenym ndvrhem dohody o viné
atrestu a do jeho obsahu neni opravnén zasdhnout (§ f6 odst. 4 ndvrhu nového trestniho

60 Dostupné z: https:/msp.gov.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-prava-procesniho.
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tadu). Odvoléani proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné€ a trestu, 1ze podat
pouze v pfipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o viné a trestu, jejiZ schva-
leni statni zastupce soudu navrhl. PoSkozeny mutZe podat odvoldni pouze pro nesprav-
nost vyroku o uplatnéném majetkovém naroku, ledaZe v dohodé o viné a trestu souhlasil
s rozsahem vyporaddni takového ndroku a tato dohoda byla soudem schvalena v podobg,
s niZ souhlasil (§ p1 odst. 2 ndvrhu nového trestniho fddu).

Skutecnost, Ze navrh nového trestniho fadu zachovavd zdsadu presumpce neviny, za-
sadu materidlni pravdy a zdsadu vyhledévaci v dosavadni podobé€, povazuji za krok sprav-
nym smérem. Souc¢asné ndvrh nového trestniho ¥ddu upravuje dohodu o viné€ a trestu,
kterd je vyjimkou z téchto zdsad. Vzhledem k tomu, Ze dohoda o viné a trestu koliduje se
zakladnimi zdsadami trestniho fizeni, navrhuji tento institut vypustit z navrhu nového
trestniho fadu.
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Abstract: The author criticizes the institution of plea bargaining, which is the youngest and most prominent
form of diversion in criminal proceedings. In the first part of the article, she analyzes the concept of the plea
bargain in the United States of America, as well as the reasons that contributed to the fact that the plea
bargain replaced the classic trial. The second part of the article deals with the collision of the plea agreement
with the basic principles of criminal procedure, especially with the principle of material truth. De lege feren-
da recommends not regulating the agreement on guilt and punishment in the upcoming re-codification of
criminal procedural law.
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