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»otacilol“ obchazeni pravni upravy
predvolebnich koalic. Analyza soucasné
definice koali¢nich kandidatnich listin
pro volby do Poslanecké snémovny

a navrhy de lege ferenda

Gor Vartazaryan* - Filip Horak**

Abstrakt: Predvolebni koalice jsou béZnym projevem volebni strategie politickych stran navazujici na prin-
cip svobodného a rovného vykonu pasivniho volebniho prava a svobodné soutéze politickych stran vdemo-
kratické spoleénosti. Nicméné pokud by nebylo jejich zakladani a fungovani nijak regulovano ¢i omezovano,
mohlo by ve svém dusledku vést k ohrozeni principu akceschopnosti a stability vladni vétsiny skrze prilis-
nou fragmentaci voleného orgéanu a také k omezeni principu substantivni demokratické reprezentace voli¢a.
Z toho diivodu je nejen tstavné konformni, ale také Zadouci predvolebni koalice pravné regulovat a propor-
cionalné omezovat, coz ¢esky zakonodarce ¢ini. Problémem vsak je, Ze soucasna nedostatec¢na definice
predvolebnich koalic umoziuje veskera pravni omezeni jednoduse obchazet, coz se skute¢né pravidelné
a opakované déje. Tento ¢lanek proto navrhuje zménu legalni definice predvolebnich koalic tak, aby se exis-
tujicimu obchazeni zabranilo ¢i bylo alespor vyznamné zkomplikovano, aniz by takova zména méla negativni
dopad pro principy pravni jistoty, svobody a rovnosti volebniho préava ¢i svobodné soutéze politickych stran.
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Uvod

V Ceské politice se objevuje fenomén, ktery stoji na pomezi (pfed)volebni strategie a ob-
chézenismyslu a ucelu platné pravni upravy voleb do Poslanecké snémovny. Velice aktudl-
nim pf¥ikladem tohoto fenoménu je politické hnuti Stacilo!, které bylo zaloZeno v fijnu
minulého roku.! Koalice Stadilo! slozend ze ¢lenti Komunistické strany Cech a Moravy
(KSCM), Ceské strany ndrodné socialni (CSNS) a Ceské suverenity socidlni demokracie
(CSSD)? kandidovala, jesté pfed zaloZenim politického hnuti Stacilo!, v roce 2024 v kraj-
skych a evropskych volbach ve formé koalice tf{ politickych stran. JelikoZ neni ustano-
vena aditivni klauzule pro krajské?® ani evropské volby,* je pro strany s mensim volebnim
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vartazaryan@prf.cuni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0367-7274. Tento ¢lanek byl publikovén v ramci reseni
projektu GACR &. 25-16148S Politické strany a Ustavni soud Ceské republiky: teorie a praxe.
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1 Ministerstvo vnitra. Rejstfik politickych stran a politickych hnuti. In: Mv.gov.cz [online]. 10. 10. 2024 [cit. 2025-02-7].
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potencidlem vyhodné pfedvolebni koalice formovat. Jinak je tomu ale u voleb do Poslanec-
ké snémovny, kde je stanovena aditivni uzaviraci klauzule pro koalice sloZené ze 2 stran
na 8 % hlasti a z 3 a vice stran 11 % hlast.’ Proto se vySe uvedené strany rozhodly zaloZit
nové politické hnuti, na jehoZ kandiddtce budou moci ¢lenové vSech t#i stran kandido-
vat, aniZ by pro postup do skrutinia potfebovali ziskat onéch 11 % hlasti poZadovanych
aditivni uzaviraci klauzuli. Byt se tedy de facto jedna o pfedvolebni koalici, de iure bude
kandidovat jako jediné politické hnuti.

Podobnad strategie neni v Ceské politice ojedin€lym ptikladem. JiZ v minulosti jsme byli
svédky obdobnych postupi, napfiklad ve volbach do Poslanecké Snémovny v roce 2013
kandidovala politicka strana TOP 09 s podporou politického hnuti STAN,® v roce 2017
kandidovala ODS s podporou Soukromniku. Také se jednalo o de facto koalice, které v§ak
kandidovaly de iure jako jedna politicka strana.

Cilem tohoto ¢lanku je poukézat a podrobnéji prozkoumat tento fenomén obchézeni
pravni upravy pfedvolebnich koalic a navrhnout feSeni, jeZ by do budoucna méla tomuto
obchdzeni zabranit ¢i je alespori vyznamneé ztiZit.

Clanek v prvni kapitole pfedstavuje politologickou definici pfedvolebni koalice, u ni%
identifikuje tfi dtleZité aspekty, a to individualistickou perspektivu (tj. pro identifikaci
pfedvolebni koalice je duleZité se zaméf¥it na jednotlivé kandidaty a jejich stranickou pti-
slusnost) a kumulativni splnéni nejen formadlni (tj. zdali se kandidétni listina jako koali¢ni
oznaci), ale i materidlni (tj. zdali kandiddtni listina koali¢ni skute¢né je) podminky.

Ve druhé kapitole ¢lanek predstavuje teoreticky a principidlni rdmec problematiky
pfedvolebnich koalic opfeny o vysledky existujicich empirickych vyzkumu a dospiva
k zavéru, Ze umoznit zakladani a fungovani pfedvolebnich koalic je ustavné konformni
moznosti (nikoli v§ak povinnosti) zdkonoddrce, a zaroven, Ze v pfipadé umozZnéni pred-
volebnich koalic je zcela legitimni a ustavné konformni moZnosti zdkonodarce takové
koalice a jejich fungovani proporciondlné omezit ve snaze dosdhnout legitimnich cild sni-
Zeni fragmentace voleného organu (a zvySeni stability a akceschopnosti vladni vétSiny),
jakoZ i posileni substantivni demokratické reprezentace voli¢u.

Tteti kapitola ukazuje, Ze je paradoxni a nelogické na strané jedné koalice legitimné
a proporciondln€ omezovat, a na stran€ druhé nastavit pravni upravu takovym zptliso-
bem, Ze tato omezeni je moZné jednoduse obchdzet. Pfi¢inu tohoto problému pak ¢lanek
identifikuje v nedostate¢né definici pfedvolebnich koalic, kterd nedtisledné aplikuje in-
dividualisticky pfistup a zcela postradd materidlni defini¢ni podminku.

Ve ¢tvrté kapitole jsou pak vymezeny a na né€kolika redlnych pfipadech demonstrova-
ny dva modely obchdzeni sou¢asné pravni upravy, konkrétné kandidatura ¢lenti jinych
politickych stran na kandidatni listin€ jiZ existujici politické strany a zaloZeni nové,
»dcefiné” politické strany.

Konecné v paté kapitole ¢lanek navrhuje redefinici pfedvolebnich koalic tak, aby 1épe
spliiovala vSechny parametry predstavené politologické definice. Jsme presvédceni, Ze
takovad zména dokéZe predejit ¢i alespon vyznamné zkomplikovat vyuZzivani obou modelt
obchdzeni, a tim dokonaleji dosdhnout legitimnich cild, které se sou¢asnd pravni regula-
ce predvolebnich koalic snazi od poc¢atku sledovat.

5 Ustanoveni § 49 odst. 1a 4 zakona & 247/1995 Sb., o volbéach do Parlamentu Ceské republiky (z. v. p.).
6 TOP 09. Spoluprace mezi TOP 09 a STAN byla Uspésna. In: TOP09.cz [online]. 19. 1. 2017 [cit. 2025-02-7]. Dostupné z:
https://www.top09.cz/co-delame/medialni-vystupy/spoluprace-mezi-top-09-a-stan-byla-uspesna-21659.html.
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1. Pojem pfedvolebni koalice politickych stran

Pojem predvolebni koalice politickych stran nebo hnuti (dale jen ,,politickych stran®) byl
jiZ v politologické literatute relativné precizné konceptualizovan. Poprvé se o predvoleb-
nich koalicich zminil Duverger,” ktery rozliSil mezi tfemi druhy alianci politickych stran:
volebni (tj. mezi kandidaty do voleného télesa), parlamentni (tj. mezi volenymi reprezen-
tanty ve voleném télese) a vladni (tj. mezi ¢leny vlady, resp. ministry).® Z feCeného muze-
me dovodit, Ze pro oznaceni néjakého subjektu za pfedvolebni koalici je Zddouci zaméfrit
se na jeho kandidétni listinu a individudln€ zkoumat stranickou pfislusnost kandidata
na takové listin€ obsaZenych.

To dale potvrzuje a rozviji definice Golderové, kterd povazuje za predvolebni koalice
takové, které splniuji kumulativné dvé podminky, a to 1) strany nekandiduji ve volbach
jako samostatné entity, 2) koordinace nebo spole¢nd stranicka strategie je vefejné prezen-
tovana.® Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze Golderova rovnéZ pracuje s pojmem piredvolebni
koalice v $ir§im slova smyslu, do niZ zahrnuje i pfipady, kdy lidfi stran voli¢lim ozndmi,
Ze v pripadé uspéchu ve volbach hodlaji spole¢né sestavit vladu.!® Toto $irsi vymezeni
je nicméné z pravniho hlediska irelevantni, nebot obdobnym strategickym prohldsenim
politikd v ramci pfedvolebni kampané l1ze jen stéZi pripisovat jakékoliv pravni diisledky.

Pokud se tedy zaméfime na dvé podminky platné pro koalice v uZsim slova smyslu,
I1ze prvni zminénou oznadit za podminku materidini (tj. na jedné kandidatni listiné se
vyskytuji kandidati, ktefi jsou ¢lenové alespoti dvou riiznych politickych stran), zatimco
druhou za podminku formdini (tj. kandidatni listina je jako koali¢ni explicitn€ oznacena
a doplnéna o vycet politickych stran, které koalici tvoii).

2. Ustavnépravni a politologicky ramec pfedvolebnich koalic

Politické strany jsou v modernim demokratickém pravnim staté" zaloZeném na principu
suverenity lidu® projevené predevsim ve formeé reprezentativni demokracie® ,, funkcénim
prostredkem pretvdreni viile volicui ve sloZeni zastupitelskych orgdnii“.** Z politologického
hlediska plni politické strany v reprezentativni demokracii kli¢ové funkce (tj. zejména
vymezeni cile, artikulace a agregace zajmu, socializace a mobilizace ob¢antl, rekrutovani
a vychova politickych elit a vytvafeni stabilni a efektivni vlady),”* nezbytné pro fadné
a bezproblémoveé fungovani politického systému. Proto i Cesky ustavni pofddek povazuje
politické strany za stéZejni aktéry politické soutéZe.'® Aby politické strany mohly vySe

7 DUVERGER, Maurice. Politické strany. Praha: Karolinum Press, 2016, s. 351-381.

8 |bidem, s. 358.

9 GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democracies. British Journal of Political
Science. 20086, Vol. 36, No. 2, s. 195.

10 GOLDER, Sona Nadenichek. The Logic of Pre-electoral Coalition Formation. Columbus: Ohio State University Press, 2006.

11 Cl. 1 odst. 1 stavniho zékona &.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (Ustava).

12 Cl. 2 odst. 1 Ustavy.

13 Cl. 2 odst. 1 Ustavy.

14 ASKARI, Daniel. Svoboda sdruzovéni (&l. 20). In: KUHN, Zdenék et al. Listina zékladnich prév a svobod velky komentar.
Leges, 2022, s. 879. Déle viz LOWENSTEIN, Karl. Verfassungslehre. Tiibingen: Mohr Siebeck, 1959, s. 71; SCHMITT, Carl.
Verfassungslehre. Berlin: Duncker & Humblot, 2017, s. 43, 247.

15 VVON BEYME, Klaus. Political Parties in Western Democracies. Aldershot: Gower, 1985.

16 CI.5 Ustavy a &l. 20 odst. 2 usneseni & 2/1993 Sb,, piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
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uvedené funkce plnit, musi jim byt garantovan svobodny a dobrovolny vznik, jakoZ i volna
soutéZ ohrani¢end pouze respektem k zakladnim demokratickym principtiim a vylouce-
nim nasili.” Obantim musi byt ddle garantovano pravo zakladat politické strany ¢i hnu-
ti asdruZovat se v nich,'® s tim, Ze zakonnd uprava, jeji vyklad a pouzivani musi v pfipadé
tohoto prdava, stejn€ jako v pfipadé jinych politickych prdv, umoziovat a ochrafiovat svo-
bodnou soutéZ politickych sil v demokratické spole¢nosti.”

Z principu volné souté€Ze politickych stran miZeme dovodit, Ze nic v ustavnim porad-
ku nebrani tomu, aby zdkonoddrce zaklddani a ptisobeni pfedvolebnich koalic umoznil,
nebot takovato forma Ci strategie vedeni politické soutéze zjevné neni nasilnd ani rozpor-
na s demokratickymi principy. Plati totiZ, Ze politické strany nemusi byt jedinymi aktéry
politiky, coZ garantuje ¢l. 22, kdyZ hovofi o ,,politickych sildch®. Vojtéch Simi¢ek konsta-
tuje, Ze pojem ,,politické sily“, obsaZeny v ¢l. 22, ,,je zjevné sirsi nez pojem ,politickd strana‘
a neni diivod se ani domnivat, Ze oznacuje pouze subjekty, které vykazuji urcitou prdavni
Sformu®, napt. nezavislé kandidaty (resp. jejich sdruZeni), politickd hnuti, poslanecké klu-
by nebo aktivistické spolky.? Proto se Ize domnivat, Ze do tohoto pojmu lze zafadit pravé
i pfedvolebni koalice politickych stran. I kdyby vsak ustavni pofddek mluvil vyluéné o po-
litickych strandch, stéle by bylo moZné argumentovat, Ze jednim z legitimnich a ustavné
konformnich ndstroju, které jim zdkonoddrce muZe v ramci politické soutéZe poskytnout,
je spojent se za ucelem dosaZeni tispéchu ve volbach do predvolebnich koalic.

Na druhou stranu je vSak tfeba podotknout, Ze ustavni pofddek pojem pfedvolebnich
koalic explicitn€ nezakotvuje,? a tudiZ nemiizeme dovodit, Ze by mél zdkonodarce po-
vinnost umoZnit zakladdni a ptisobeni pfedvolebnich koalic.?? V Némecku, Rakousku ¢i
Estonsku napfiklad uprava koalic ve volebnich zdkonech neni? a politické strany kandi-
duji vZdy jako samostatné subjekty, aniZ by tim jakkoli byly naruSeny principy demokra-
tického statu.

Paklize je v diskreci zakonoddrce zaklddani a ptisobeni pfedvolebnich koalic znemoz-
nit, je tim spiSe v jeho diskreci jejich existenci sice umoZznit, avSak regulovat, resp. omezit.
Limitovan je zde pouze zdkladnimi principy pravniho statu,** jako je napft. predvidatel-
nost, vnitfni koherence pravni ipravy a v tomto p¥ipad€ zejm. rovnost v zachdzeni s jed-
notlivymi volebnimi subjekty (tj. koaliénimi i samostatné kandidujicimi).?

a svobod jako sou&asti Ustavniho poradku Ceské republiky (l. z. p. s.). V zakonné Upravé dale § 1zakona &. 424/1991 Sb,,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (z. s. p. s. h.): ,,0b¢ané maji pravo se sdruZovat v politickych
strandch a v politickych hnutich (déle jen ,,strany a hnuti“). Vykon tohoto préva slouZi obéanim k jejich ucasti na poli-
tickém Zivoté spolecnosti, zejména na vytvareni zakonodarnych sbort a organi vyssich dzemnich samospravnych
celkd a organt mistni samosprévy. Zvlastni zakony stanovi, ve kterych pfipadech je vykon tohoto prédva omezen*,

17 Cl. 5 Ustavy.

18 Cl.20 odst.21.z. p.s.

19 Cl.22lz.p.s.

20 §IMICEK, Vojtéch. Cl. 22 (Svobodna soutéz politickych sil). In: POSPISIL, Ivo et al. Listina zékladnich prév a svobod.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2023.

21 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 2001, sp. zn. Pl. US 42/2000.

22 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Ginora 2021, sp. zn. PI. US 44/17, bod 169.

23 Ustanoveni § 18 BWahlG, § 26 an. Riigikogu Election Act, § 42 an. Nationalrats-Wahlordnung 1992.

24 FULLER, Lon L. The morality of law. New Haven and London: Yale University Press, 1969, s. 39; RAZ, Joseph. The autho-
rity of law. Essays on law and morality. Oxford: Oxford University Press, 1979, s. 214-218.

25 Cl. 21 odst. 4 |. z. p. s. Déle srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Ginora 2021, sp. zn. Pl. US 44/17, bod 171 ve spojeni
s bodem 174, z nichz Ize dovodit obdobny poZadavek.
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Pfipadné omezeni zakladani ¢i ptisobeni pfedvolebnich koalic, které by bylo zdsahem
do principu svobody a rovnosti vykonu pasivniho volebniho prdva ve spojeni s principem
svobodné soutéZe politickych sil, pak zdkonoddrce musi proporcionaln€ ospravedlnit.2®
K takovému zdsahu ho standardné€ mohou vést dva klicové legitimni diivody vychdazejici
z vySe zminénych zakladnich funkci politickych stran v demokratickém politickém systé-
mu, konkrétné 1) zachovani akceschopnosti voleného organu a jeho schopnosti vytvéafet
stabilni vladni vétSiny skrze zabranéni jeho pfiliSné fragmentaci?” (zejm. funkce vytvareni
stabilni a efektivni vlady) a 2) maximadalni moZna realizace principu substantivni demo-
kratické reprezentace voli¢li (zejm. funkce vymezeni cile, artikulace a agregace zajmu),?
tj. a) pro volice je spektrum kandidujicich subjektli pfehledné, tedy ma moznost jedno-
znacné zjistit, koho voli, respektive jaky politicky program ¢i cile voli, a b) voli¢ mtiZe pted-
pokladat, Ze jeho kandidat bude v pfipadé zvoleni skute¢né reprezentovat jeho z4jmy,
respektive prosazovat program, s nimz kandidoval.

Co se tyCe argumentu zachovani akceschopnosti voleného orgdnu, je dlleZité si uvé-
domit, Ze pokud méd demokraticky stdt (a v jeho rdmci pfedevsim zdkonoddrce a vlada)
tadné plnit své funkece, je potfeba predejit priliSné fragmentaci zdkonodarného organu,
kterd zejména v parlamentnich demokraciich, jiZ je i Ceska republika, eliminuje schop-
nost politického systému efektivné se rozhodovat a stabiln€ vladnout.® Fragmentova-
ny voleny organ je nadto vystaven vyraznému riziku polarizace,*® a tedy i tendence né-
kterych zvolenych politickych subjekti se ideové radikalizovat ¢i extremizovat ¢i tvofit
tzv. nezodpovédnou opozici sniZujici kvalitu demokratické diskuse i vysledného rozho-
dovani.3

Predvolebni koalice standardné mohou fragmentaci voleného orgdanu ¢i sniZeni efek-
tivity vladnuti spiSe branit. Empiricky vyzkum potvrdil, Ze pravdépodobnost budouci
koalice politickych stran ve vlad€ se zvysi, kdyZ maji dané strany pfedvolebni koalici®?
a zaroven jsou vlady kopirujici pfedvolebni koalice stabilngjsi nez vlady sestavované
po volbach.®® Vyzkum mimo jiné ukazal, Ze se v 19 zemich zdpadni Evropy mezi lety
1946-2002 objevilo 186 predvolebnich koalic a z toho 22 % (tj. 40) dale formovalo vlddu.**

26 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986.

27 Tento cil povazuje dlouhodobé za legitimni i &esky Ustavni soud, viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 1997,
sp. zn. Pl. US 25/96; 24.1. 2001, sp. zn. PI. US 42/2000; 1. 6. 2015, sp. zn. PI. US 14/14 a ze dne 2. inora 2021, sp. zn. Pl. US 44/17.

28 PITKIN, Hanna F. The Concept of Representation. Berkeley: University of California Press, 1967, s. 60 a 112.

29 SARTORI, Giovanni. Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes.
London: Palgrave Macmillan UK, 1994, s. 112-114.

30 Prvorepublikova zkusenost s velkym mnozstvim politickych stran v Narodnim shromazdéni byla odstrasujicim pfikla-
dem systému, ktery byl extrémné fragmentovany, protoZze nemél zavedenou volebni uzaviraci klauzuli. Z hlediska Sar-
toriho typologie stranicko-politickych soustav se oznacuje jako extrémni multipartismus a polarizovany pluralismus
BALIK, Stanislav. Politicky systém Seskych zemi 1848-1989. Brno: Masarykova univerzita Brno, Mezinarodni politolo-
gicky Ustav, 2011, s. 68.

31 SARTORI, Giovanni. Parties and Party Systems: A Framework for Analysis. Colchester, UK: European Consortium for
Political Research Press, 2005, s. 116-128.

32 MARTIN, Lanny W. - STEVENSON, Randolph T. Government Formation in Parliamentary Democracies. American Journal
of Political Science. 2001, Vol. 45, No. 1.

33 GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democracies; CHIRU, Mihail. Early
Marriages Last Longer: Pre-electoral Coalitions and Government Survival in Europe. Government and Opposition. 2015,
Vol. 50, No. 2.

34 GOLDER, Sona N. Pre-electoral coalitions in comparative perspective: A test of existing hypotheses. Electoral Studies.
2005, Vol. 24, No. 4.
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Strgm a Miiller navic ve své studii o typech formélnich vladnich koali¢nich dohod v za-
padni Evropé dospéli k zaveru, Ze mnoho koali¢nich kabinetti v jejich vzorku mélo ,,iden-
tifikovatelnou koali¢ni dohodu® a Ze vice neZ tfetina z nich byla sepsana jiZ pfed vol-
bami.®

Nicméné, vyzkum rovnéz ukazal, Ze za uréitych podminek mohou mit pfedvolebni
koalice prave opaénych efekt a fragmentaci voleného organu naopak zvySovat, a to ze tii
davodii. Zaprvé, predvolebni koalice v zemich stfedni a vychodni Evropy Castéji vznika-
jl mezi malymi stranami s nedostate¢nou podporou, aby samy dosahly volebniho prahu
a ziskaly mandaty ve voleném organu.*® Zadruhé, koalice mohou rovnéz vznikat mezi
malym politickym subjektem na strané jedné a stfednim ¢i velkym na strané druhé, coz
prvnimu umoziuje ziskat pfistup do voleného organu a druhému ,,zachranit® diileZitého
koali¢niho partnera.’’” Konec¢né zatfeti existence predvolebni koalice ovliviiuje chovani
volic¢d, kteti bud'v dusledku nedostatku volebni kompatibility mezi koaliénimi partnery,
nebo z divodu averze vii¢i nékterému z nich,* budou radéji volit jiny, mensi, av§ak samo-
statné kandidujici subjekt, ktery se proto dostane do voleného organu.

Legitimnim cilem zdkonoddrce tak je existenci pfedvolebnich koalic umoZnit, avSak
nastavit regulaci jejich vzniku a ptisobeni takovym zptlisobem, Ze dojde k minimalizaci
rizika fragmentace, které mohou zptisobovat. NejpouZivan€jSim nastrojem, ktery za timto
ucelem vyuzil i Cesky zdkonoddrce,* je zavedeni aditivni uzaviraci klauzule, ktera klade
pro vstup do voleného t€lesa na koali¢ni kandidatky vyssi ndroky co do procentniho zisku
ve volbach.

Co se tyCe argumentu maximalni moZné realizace principu substantivni demokratic-
ké reprezentace volicy, je potfeba konstatovat, Ze predvolebni koalice 1) sniZuji Citelnost
kandidujiciho subjektu a jeho politického programu a cilli pro volie. Na jednu stranu by
sice bylo moZné argumentovat, Ze existence predvolebnich koalic voli¢i jeho rozhodovani
zjednodusuje, protoZe se v disledku musi rozhodovat mezi mensim pocétem alternativ.
KdyZ se v§ak na dany problém podivame podrobnéji, zjistime, Ze vyhody tohoto zjedno-
dusSeni jsou znacné limitovany. Experimentalni vyzkum za ucelem zkoumani rozdilného
chovani voli¢t pfi existenci pfedvolebnich koalic ukéazal, Ze rozhodnuti, zda nésledovat
koalici, ¢i nikoli, je ovliviiovdno ¢tyfmi hlavnimi kritérii: neoblibenosti jednoho z koali¢-

35 STR@M, Kaare - MULLER, Wolfgang C. The keys to togetherness: Coalition agreements in parliamentary democracies.
The Journal of Legislative Studies. 1999, Vol. 5, No. 3-4.

36 |BENSKAS, Raimondas. Understanding Pre-electoral Coalitions in Central and Eastern Europe. British Journal of Poli-
tical Science. 2016, Vol. 46, No. 4.

37 |bidem.

38 |bidem.

39 GSCHWEND, Thomas - HOOGHE, Marc. Should | stay or should | go? An experimental study on voter responses to
pre-electoral coalitions. European Journal of Political Research. 2008, Vol. 47, No. 5.

40 Ustanoveni § 49 z. v. p. Zakonodarce aditivni klauzuli zaved! jiz v roce 1992. Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. inora 2021,
sp. zn. Pl. US 44/17 se omezuje u Gmyslu zakonodarce pro zavedeni aditivni klauzule jen na diivodovou zpravu k névrhu
zékona & 94/1992 Sb. (tisk 572, Ceska narodni rada 6. vol. obdobi), ktera uvadi pouze to, ze ,ndvrh fesi otazku volebni
klauzule rozdilné pro politické strany nebo politicka hnuti a rozdilné pro koalice téchto stran nebo hnuti.“ Timto je ale
opominuta rozprava v Ceské narodni radé. Tu si dovolime shrnout ve tfech bodech. V rozpravé se navrhovalo u klau-
umoznéni pfistupu mensim strandm a moznosti vyjadieni nazort vétsiho po&tu volié (napt. od KSC, ODA, poslance
Frohlicha) i 2) jeji zvyseni (navrh ze zdravotniho vyboru) a zaroven 3) mély strany obavy z pfilisné roztristénosti politic-
kého spektra v diisledku slabé/nizké volebni klauzule (napt. ODS, OH, KSCM). Viz Ceska narodni rada. Stenoprotokol
ze dne 19. Gnora 1992. In: psp.cz [online]. 19. 2. 1992. Dostupné z: https://www.psp.cz/eknih/1990cnr/stenprot/031schuz/.
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nich partnert (voli¢ musi balancovat mezi atraktivitou nékterych koali¢nich partnera
a neatraktivitou jinych), ideologickymi ¢i programovymi (ne)shodami mezi koali¢nimi
partnery (voli¢ si musi v§imat programovych a ideovych podobnosti a rozdili mezi koa-
licnimi partnery), velikosti ptivodné€ preferované strany (voli¢ musi strategicky vaZzit, jak
velky podil manddath v rdmci koalice ziska jim preferovany koali¢ni partner) a kone¢né
(ne)ptitaZlivosti konkrétniho vysoce postaveného kandidata (voli¢ musi balancovat mezi
atraktivitou nékterych osobnosti a neatraktivitou jinych).* Uplatnéni vSech téchto krité-

Predvolebni koalice pak zaroveni 2) zvysuji riziko, Ze voliCovy zdjmy nebudou adekvatné
reprezentovany. Z empirickych vyzkumt sice vyplyva, Ze je-1i potfeba po volbach vytvofit
koali¢ni vladu, pak koali¢ni vlady, které vznikly na ptdorysu pfedvolebni koalice, jsou
stabiln€jsi neZ ty, které vznikaji z jednostranickych kandidatek,* coZ je jisté argumentem
ve prospéch umoZnéni pfedvolebnich koalic. Nicméné€, tento argument plati pouze v si-
tuaci, kdy jedna predvolebni koalice (tj. jedna kandidatni listina) ziska dostatek mandatt
pro to, aby sama vytvotila vét§inovou vladu. Takovou situaci v§ak neni vhodné srovndvat
se situaci, kdy jednostranické kandidatky potiebuji po volbach vytvofit koalici (tj. kdy Zad-
nd kandidatni listina neni schopna sama vytvoftit vétSinovou vladu). PakliZe (vhodnéji)
porovname vladu vzniklou na pudorysu pfedvolebni koalice se skute¢nou jednobarev-
nou vladou (tj. se situaci, kdy vét§Sinovou vladu tvoii jedna jednostranickd kandidéatka),
vyhodu ve stabilité jiZ u ni nelze pfedpoklddat, ba naopak. Stejn€ tak nelze predpokladat,
Ze koali¢ni vldda sloZend z vice riznych predvolebnich koalic (¢i pfedvolebni koalice a dal-
Sich jednostranickych kandidéatek) bude stabiln€jsi neZ koali¢ni vlada sloZend z obdob-
ného poctu jednostranickych kandidétek.

V ptipadé€ zvoleni totiZ obecné hrozi u pfedvolebni koalice (ve srovnani s jednostra-
nickou kandiddtkou) vetsi riziko, Ze se pfedvolebni koali¢ni partnefi (¢i n€ktefi z jejich
zvolenych reprezentantil) v pribéhu volebniho obdobi rozkmot#i a nebudou tak schopni
efektivné hgjit dany politicky program, ba dokonce, Ze poslanci n€kterého z koali¢nich
partnert zacnou héjit program ¢i cile jiné, neZ pro které jim voli¢ odevzdal svij hlas.
Toto riziko samozrejmé existuje i v pfipadé jednostranické kandidatky (mimo jiné i z dii-
vodu existence principu volného mandatu*®), v pfipadé predvolebni koalice je nicméné
zvyseno.

Legitimnim cilem zakonoddrce tak je obdobné€ jako v pfedchozim ptipadé koalice
spiSe umoZnit, avSak regulovat jejich vznik a ptisobeni tak, aby minimalizoval rizika pro
realizaci principu substantivni demokratické reprezentace voli¢e v obou jeho ¢4stech
(tj. Citelnost pro volice i adekvatni reprezentace zajmu volice). Zakonoddrce pak tohoto
cile muZe dosahovat (a v Ceské republice opét skutecné dosahuje) jednak zakotvenim
povinnosti pro kazdou predvolebni koalici se explicitné a transparentné za takovou koa-
lici oznacit, a to v€etné vyctu koali¢nich partneri** a uvedeni u kazdého kandidata, kte-
rého z koali¢nich partnert je lenem i Ze je bez politické pfislusnosti,** a zdkazem pro

41 GSCHWEND, Thomas - HOOGHE, Marc. Should I stay or should | go?.

42 CHIRU, Mihail. Early Marriages Last Longer; GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parlia-
mentary Democracies.

43 Cl. 26 Ustavy.

4 Ustanoveni § 31 odst. 1a 32 odst. 1 pism. b) z. v. p.

45 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c) z. v. p.
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politické strany kandidovat ve vice koalicich ¢i v koalici a zdroven samostatné.*® Pfiroze-
nym dopliikem téchto omezeni pak byva i zdkaz ¢lenstvi ve vice politickych strandch,*
jakoZ i zdkaz kandidatury na vice kandiddtnich listindch,* bez néjZ by vySe uvedena
regulace nebyla u¢innd v dosahovani cile ochrany principu substantivni demokratické
reprezentace.

3. Soucasna pravni uprava pfedvolebnich koalic a jeji nedostatky

Porovname-li souc¢asnou pravni upravu predvolebnich koalic s vySe uvedenym teoretic-
kym rdmcem, jsme pfesvédcCeni, Ze Cesky zdkonodarce dokazal vhodné vyvaZzit principy
svobodné soutéZe politickych stran v demokratické spole¢nosti a rovnosti v pfistupu
k volenym funkcim na strané jedné s principy zachovani akceschopnosti voleného orga-
nu a substantivni demokratické reprezentace voli¢li na stran€ druhé.

Jesté podotykdme, Ze se pro tcely tohoto ¢lanku soustfedime pouze na pravni ipravu
predvolebnich koalic u voleb do Poslanecké snémovny, coby duleZitéjsi ze dvou komor
Parlamentu. Je to totiZ pravé Poslanecka snémovna, na jejiz duvete (a tedy stabilni a akce-
schopné véts§ing) stoji v Ceské republice, coby parlamentni demokracii, vldda.* Zatimco
tedy volby do jinych organt (at uz se jedna o zastupitelstva obci ¢i krajti, nebo napfiklad
Sendt) mohou umoZziovat experimentovani s rliznymi formami spoluprdce mezi men-
§imi politickymi stranami ¢i zakladani a prosazovani se mistnich ¢i regiondlnich hnuti
(a mistnich ¢i regiondlnich z4jmn), pravé v pfipadé Poslanecké snémovny nad témito
(jisté Zadoucimi) projevy svobodné soutéZe politickych sil v demokratické spole¢nosti
pfevazuje potfeba minimalizovat jeji fragmentaci a zajistit co nejdokonalejsi substantiv-
ni demokratickou reprezentaci voli¢ii v Ceské republice jako celku.

Zakonodarce vytvareni a kandidaturu predvolebnich koalic umozZnil, avSak stanovil
pro ni nékolik duleZitych podminek ¢i ji spojil s nékolika omezenimi. Sou¢asna definice
pfedvolebni koalice pro volby do Poslanecké snémovny stanovi, Ze

»za kandiddtni listinu podanou koalici se povazZuje ta, kterou vsechny spolecné kandi-
dujici politické strany a politickd hnutijednoznacné na kandiddtni listiné jako koalicni
oznact, uvedou, kdo je ¢lenem koalice, a stanovi jeji ndzev*.>

Pro predvolebni koalici naddle plati nejen obecnd povinnost na kandidatni listin€ uvést
~jména a prijment kandiddtii, pohlavi, vék ke druhému dni voleb, jejich povoldni, obec, kde
Jjsou prihldseni k trvalému pobytu, ndzev politické strany nebo politického hnuti, jehoZ jsou
cleny, nebo udaj, Ze kandiddt neni clenem Zddné politické strany nebo politického hnuti
(ddle jen ,bez politické prislusnosti‘),”>? ale navic také ,ndzev poli[ti]cké strany nebo poli-
tického hnutt, které kandiddta navrhlo®.s

46 Ustanoveni § 31 odst. 2 z. v. p.

47 Ustanoveni § 2 odst.3z.s.p.s. h.

48 Ustanoveni § 31 odst. 2 in fine z. v. p.

49 Cl. 68 odst. 1, &l. 71a 72 Ustavy.

50 Cl.1odst. 1a ¢&l. 11 Ustavy, Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. inora 2021, sp. zn. PI. US 44/17, bod 80.
51 Ustanoveni § 31 odst. 1in fine, § 32 odst. 1 pism. b) z. v. p.

52 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ¢) z. v. p.

53 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. f) z. v. p.
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Dale, dle souc¢asné pravni upravy obcan ,,miiZe byt v§ak clenem pouze jedné strany ne-
bo hnuti*“>* a zaroven , kandiddt miizZe byt uveden pouze na 1 kandiddtni listiné pro volby
do Poslanecké snemovny“.% Nadto je stanoveno, Ze ,,kazZdd politickd strana, politické hnu-
ti a koalice miiZe podat pro volby do Poslanecké snémovny v kaZdém volebnim kraji pouze
1 kandiddtni listinu; pokud politickd strana a politické hnuti poddvaji samostatné kan-
diddtni listinu, nemohou jiZ byt soucdsti koalice. KaZdd politickd strana a politické hnuti
miiZe byt clenem pouze 1 koalice. Koalice must byt sloZena ze stejnych politickych stran nebo
politickych hnuti ve vSech volebnich krajich®.>

Kone¢né, aby koalice ve volbach do Poslanecké snémovny postoupila do prvniho
skrutinia a méla tak Sanci ziskat alesponi néjaké mandaty, potfebuje na rozdil od jedno-
stranické kandidatky prekrodit vyssi (tzv. aditivni) uzaviraci klauzuli.”” Ta ¢ini pro dvou-
¢lennou predvolebni koalici 8 % a pro t#i a vicelenné predvolebni koalice 11 % hlast
(celorepublikové).ss

Jesté 1ze doplnit, Ze zdkonodérce mysli i na sloZitéjsi situaci ohledné vefejného finan-
covani politickych stran a hnuti, které kandidovaly v ramci pfedvolebni koalice. Zv1astni
uprava se konkrétné tyka stdlého ptispévku a prispevku na ¢innost politického institutu.®
Cilem této upravy je predejit nejasnostem ohledné€ identifikace adresata prispevku.

Tato uprava je dle naSeho nazoru ustavné konformni a na prvni pohled by se mohlo
zdét, Ze by méla bezproblémové fungovat. Proto se zdkonoddrce rozhodl i vSechna jmeno-
vand omezeni ve stejném rozsahu zachovat i po novele relevantnich volebnich zakon1.%°
Nicmén€ je potfeba konstatovat, Ze v soucasné i budouci pravni upravé pfedvolebnich
koalic existuje jedna velmi vyznamna mezera, kterd veSkerd vySe uvedend omezeni umoz-
nuje jednoduse obchdzet a ¢ini je proto zbyteénymi.

Pokud se vratime k vySe uvedené politologické definici pojmu predvolebni koalice,
muZeme zopakovat, Ze pro jeji identifikaci je potfeba jednak uplatnit individualisticky
pfistup (tj. zaméftit se na jednotlivé kandidaty a jejich stranickou ptisluSnost)* a jednak
kumulativné splnit dvé podminky, a to podminku materidlni (tj. na koali¢ni kandidat-
ni listiné se objevuji kandidati z vice neZ jedné politické strany) a podminku formalni
(tj. kandidatni listina se za koali¢ni explicitné a transparentné prohlési).®? Pokud tato de-
fini¢ni kritéria porovname se soucasnou (i budouci) pravni ipravou v Ceské republice,

54 Ustanoveni § 2 odst. 3 z. s. p. s. h. Toto omezeni se do ¢eského pravniho radu dostalo aZ v reakci na situaci v roce 1992,
kdy nékolik mensich politickych stran zalozilo Liberalni socialni unii (LSU). Clenové jednotlivych stran se stali tehdy
i ¢lenskou zékladnou nového subjektu a Fidici funkce v ramci néj byly vyhrazeny vrcholnym funkcionafm ¢lenskych
stran. Tato praktika se stranam vyplatila a spole¢né prekonali 5 % klauzuli v Ceské narodni radé i ve Federélnim shro-
mazdénim. Viz MALIR, Jifi - MAREK, Pavel a kol. Politické strany. Viyvoj politickych stran a hnuti v Seskych zemich
a Ceskoslovensku 1861-2004. sv. I-Il [online]. Brno: Doplnék, 2005, s. 1458-1459 [cit. 2025-02-01]. Dostupné z: https://
www.muni.cz/vyzkum/publikace/605073.

55 Ustanoveni § 31 odst. 2 in fine z. v. p.

56 Ustanoveni § 31 odst. 2 z. v. p.

57 Ustanoveni § 49 z. v. p.

58 Ustanoveni § 49 odst. 1z. v. p,, tato hranice mize byt za uréitych podminek sniZzena o jeden procentni bod (dle § 49
odst.3a 4 z. v.p).

59 Ustanoveni § 20 odst.10a11z.s.p.s. h.

60 Srov. § 28 a 29 zdkona €. 88/2024 Sb., o spravé voleb (z. s. v.); § 31z. v. p. ve znéni novely ¢. 89/2024 Sb; § 2 odst. 3z.s.p.s. h.
ve znéni novely ¢. 89/2024 Sb.

61 DUVERGER, Maurice. Politické strany, GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary
Democracies.

62 GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary Democracies, s. 195.
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zjistime, Ze zdkonodarce dusledné nepfijal individualistickou perspektivu, a navic zcela
rezignoval na materidlni podminku pro identifikaci pfedvolebni koalice.

Toto pozorovani potvrzuje i Ustavni soud, ktery vyhovél ustavni stiznosti politické stra-
ny Svobodni demokraté — Liberdlni strana ndrodn€ socidlni (SD-LSNS), proti usneseni
Ustfedni volebni komise o tom, Ze pro tiely voleb do Poslanecké snémovny bude tato
politickd strana posuzovana jako koalice.s® Ustavni soud konstatoval, Ze Ustfedni voleb-
ni komise viibec nem4d diskre¢ni pravomoc posuzovat, zda je kandidatni listina koali¢ni,
& nikoli. Argumentace Ustavniho soudu stoji na tom, Ze jelikoZ pojem koalice neni zako-
nem presné definovan, 1ze dovodit, Ze zdkonodarce proto nemél v umyslu do vytvafeni
koalic nijak (vefejnopravn€) zasahovat, z ¢ehoZ vyplyva, Ze ,vytvoreni koalice je - za sou-
casné prdvni upravy - volni akt, tj. projev viile dvou Civice politickych stran ¢i hnuti vytvo-
7it (volebni) koalici, jenZ nepodléhd Zdadnému dalsimu schvalovacimu aktu ¢i prezkumu
stdtnich orgdnu®.%* DuleZitym bodem argumentace je, Ze ,,pokud by takové otdzky zdko-
noddrce ovliviiovat chtél, musel by volebni koalici presné definovat a také reglementovat
mechanismus prezkoumdvdni (zi'ejmé soudniho), zda politicky subjekt je stranou ¢i koali-
ci“. Ze z4sady legélni licence pak Ustavni soud dovodil, Ze ,,p#i nedostatku prdvni regula-
cevytvdreni koalici tedy miiZe byt relevantni jediné to, jakym zpiisobem subjekt své kandi-
ddtnilistiny zaregistroval.“ss Nalez Ustavniho soudu v tomto ohledu dokonce konstatoval,
Ze ,neni ani predepsdno, Ze na kandiddtni listiné se zapisuji pouze ¢lenové kandidujici
strany, je mozZné zapsat kaZdou fyzickou osobu, kterd md pasivni volebni prdvo.“°°

PfestoZe Ustavni soud timto ndlezem aproboval obchdzeni smyslu a iéelu zakonné
regulace predvolebnich koalic jako ustavné konformni, je potfeba s jeho argumentaci sou-
hlasit. Na soucasné uprave skute¢né nic protiustavniho neshleddavame. To ov§em nezna-
mena, Ze neni problematicka, resp. nelogickd. Paradox soucasné upravy prameni praveé
z Cisté formalni podminky pro identifikaci koalice, a tedy absence podminky materidlni,
jakoZ i z absence individualistické perspektivy pfi identifikaci pfedvolebnich koalic.
PakliZe se pti posouzeni, zdali je kandidatni listina koali¢ni, ¢i nikoli, zcela ignoruji jed-
notlivi kandidati a jejich stranicka ptisluSnost, nemusi formdlni oznaceni listiny za koa-
li¢ni ¢i jednostranickou viibec odpovidat realit€. Zdkonna dprava na jednu stranu stoji
na principu vyluéného ¢lenstvi vjedné politické strané®” a vylu¢né kandidatury najedné
kandidatni listing,®® na stranu druhou vSak pfipousti, aby ¢len jedné politické strany kan-
didoval na kandid4tni listin€ jiné politické strany, aniZ by se tato musela oznacit za listi-
nu koali¢ni. Pfitom, pokud zédkon (spravné€) zakazuje ¢lenovi politické strany byt zdroven
(byt i jen fadovym) Clenem strany jiné, tim spiSe by mu mél zakazovat za jinou stranu
kandidovat a potencidlné byt zvolen do zdkonoddrného organu.®

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5.1996, sp. zn. I. US 127/96.

64 |bidem.

65 |bidem.

66 |bidem.

67 Ustanoveni § 2 odst.3z.s.p.s. h.

68 Ustanoveni § 31 odst. 2 in fine z. v. p.

69 Pokud se na tento problém podivédme pohledem evoluéni teorie politickych stran, zjistime, Ze v pribéhu ¢asu se domi-
nantni ,tvafi“ politickych stran staly spie jejich voleni reprezentanti (tzv. PPO) nez masova ¢lenska zakladna (tzv. POG)
nebo stranicti urednici a funkcionafi (tzv. PCO). Praveé proto by pfisnéjsi pravidla méla platit spiSe pro volené reprezen-
tanty. Viz KATZ, Richard S. - MAIR, Peter. The Evolution of Party Organizations in Europe: The Three Faces of Party
Organization. American Review of Politics. 1993, Vol. 14.

516 Pravnik 6/2025



,STACILO!“ OBCHAZEN{ PRAVNi UPRAVY PREDVOLEBNI{CH KOALIC. ANALYZA ... 507—523

Pravé fakt, zZe se predvolebni koalici stane pouze ten, kdo se za ni v souladu se zdkon-
nymi podminkami prohldsi, zptisobuje, Ze pfestoZe zdkonoddrce koali¢ni formu kandida-
tury negativné postihuje aditivni uzaviraci klauzuli, a mtZe tedy diivodné pfedpoklddat,
Ze se politické strany budou chtit koali¢ni formé kandidatury spiSe vyhybat, ¢ini zaroven
obtizné&jsim kandidovat ve formé pfedvolebni koalice neZ ve formé€ jednostranické.

Volnim aktem politickych stran samoziejmé m4d byt to, zdali se rozhodnou kandido-
vat samostatné, nebo v Koalici. Je nicméné€ poSetilou mezerou v zdkoné€, Ze hranice ono-
ho volniho aktu sahaji tak daleko, Ze bez ohledu na to, zdali strany de facto kandiduji sa-
mostatné, nebo v koalici, mohou se ,,svobodné” rozhodnout, zdali de iure chtéji, aby na
né byla uplatnéna aditivni uzaviraci klauzule. Pokud vyjdeme z pfedpokladu raciondlni-
ho zdkonoddrce, bylo by podivné pfipustit, Ze zakonodarce spojuje zakladani a ptisobeni
pfedvolebnich koalic s uréitymi podminkami a omezenimi sledujicimi vySe rozebrané
legitimni cile, a zarovenl umoznuje vSechny tyto podminky a omezeni obchdzet tim, Ze
se de facto koalice odmitnou za koalice prohlésit, ¢imZ se z nich de iure stavaji jednostra-
nické kandidatky.

4. Modely obchazeni pravni regulace pfedvolebnich koalic

VySe uvedend obava z obchédzeni pravni regulace pfedvolebnich koalic v diisledku iden-
tifikované mezery v zdkon€ neni pouze teoretickd. V praxi miZeme v ¢eské politické his-
torii najit dva rlizné modely obchdzeni, a to 1) kandidaturu ¢lenti jinych politickych stran
na kandidatni listiné jiZ existujici politické strany, aniZ by se tato listina oznacila za koa-
li¢ni, a 2) zaloZeni nové ,dcefiné” politické strany, na jejiz kandidatce kandiduji clenové
riznych ,,matefskych” politickych stran.”

Prikladem prvniho modelu byla kandidétni listina Ob¢anské demokratické strany (ODS),
ktera v roce 2017 kandidovala ,,s podporou Soukromnikii®, pficemz grafické vyvedeni voleb-
nich plakati zahrnovalo zietelné loga obou subjektt1 ve stejné velikosti.” Neni to ale jediny
ptiklad, kdy vétsi strana v nepfiznané koali¢ni spolupraci umoZznila kandidaturu ¢lentim
malé politické strany. Ve stejném roce se politickd strana TOP 09 v nékterych volebnich
krajich rozhodla doplnit své kandidatni listiny o ¢leny Liberdlné ekologické strany (LES),
diky ¢emuz ndsledné ziskala strana LES svoji jedinou poslankyni Olgu Sommerovou.”
Extrémem je pak v tomto kontextu politické hnuti STAN, které v roce 2017 kandidovalo
dokonce se 14 dal§imi subjekty (pocet pridruZenych subjektt se 1iil vZdy dle jednotlivych
kraj1).” Dalsim pfikladem je spoluprdace TOP 09 ,s podporou politického hnuti STAN“
v roce 2013. Z této spoluprace dokonce nasledn€ vznikl poslanecky klub ,,TOP 09 a Sta-
rostové” nesouci v ndzvu jména obou de facto koali¢nich partnerti. Aktudlnim pfikladem
pak mtZe byt kandidatni listina strany Svoboda a pfima demokracie (SPD), na niZ budou
pravdépodobné ve volbach v roce 2025 kandidovat i ¢lenové Svobodnych, Trikolory a PRO.

70 HODULIK, Jakub. Aditivni klauzule pro koalice a jeji obchézeni aneb boj proti spojovani trpaslikti a podlézani latky.
In: Volby a volebni systémy. Praha: Leges, 2021, s. 60-62.

71 |bidem, s. 60.

72 Ta se stala poslankyni z pozice ndhradnice po rezignaci Dominika Feriho v ¢ervnu 2021.

73 Napf. Starostové pro Liberecky kraj, SNK Evropéti demokraté, Starostové pro ob&any, ProOlomouc atd. Cesky statistic-
ky GFad. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konané ve dnech 20. 10. - 21.10. 2017. In: Volby.cz
[onlinel. 21. 10. 2017 [cit. 2025-02-7]. Dostupné z: https://www.volby.cz/pls/ps2017nss/ps123?xjazyk=CZ&xkraj=0&x
strana=78&xv=1.
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Dalsim pomérné specifickym ptikladem je postup politického hnuti Trikoléra hnuti
obcant, které se pro ucely voleb do Poslanecké snémovny v roce 2021 do¢asné™ piejme-
novalo na ,,Trikolora Svobodni Soukromnici“ a na své (jednostranické) kandidatni listiné
zahrnulo ¢leny dvou dal$ich politickych stran, tedy Svobodnych a Soukromniku. Praveé
zmeéna nazvu pred volbami ve snaze informovat (i skrze ndzev kandiddtni listiny na hlaso-
vacim listku) voli¢e o de facto koali¢ni povaze kandiddtni listiny bez formalniho prohlé-
Seni se za koalici jasn€ demonstruje do o¢i bijici zdmeér obejit zdkonnou regulaci predvo-
lebnich koalic bez ztraty ,,politickych bodt“ v dlisledku zmateni vlastnich voli¢li. Takovy
postup by nicméné mél byt jiz za soucasné pravni Upravy nelegdlni, nebot ,ndzev strany
a hnuti ajeho zkratka se musi vyraznélisit od ndzvu a zkratky stran a hnuti, kteréjiz vyvi-
jeji Sinnost na tizemi Ceské republiky, aby nebyly vzdjemné zaménitelné.”> Nové by dokon-
ce obdobny zdkaz mél platit i pro ndzvy pfedvolebnich koalic.”

Pokud vySe uvedené ptiklady prvniho modelu shrneme, 1ze konstatovat, Ze vedle oci-
vidného problému obejiti aditivni uzaviraci klauzule” de facto predvolebni koalici, ktera
se de iure tvafi jako jedind politickd strana, se tento model vyznacuje také problémem
druhym, a to obchdzenim zdkazu kandidatury v riznych formdch (koalice a zdroven sa-
mostatne€) ¢i slozenich (koalice s riznymi ¢leny) v jednéch volbach.” Jak ukazuji priklady
TOP 09 a LES a jest€ explicitnéji STAN, je totiZ moZné, aby politickd strana kandidovala
v n€kterych krajich samostatné, zatimco v jinych, kde se té$i mensi podpofte, pfibrala na
svou kandidatni listinu ¢leny riznych mensich regiondlné populdrnich politickych stran
(a tvorila tak simultdnné nékolik raznych de facto ptredvolebnich koalic). To zvySuje rizi-
ko, Ze se prostfednictvim této kandiddtni listiny dostane do voleného orgdnu vedle kan-
didata oné strany, kterd listinu podala, nékolik kandidatt jinych stran s pomérné vyso-
kym vydéra¢skym potencidlem, velmi nizkou mirou stranické discipliny ¢i loajality vici
této strané, a potencidlné rozdilnymi politickymi cili. Tento model obchdzeni se tak vy-
znacuje nejen rizikem zvySeni fragmentace voleného orgdnu, ale také rizikem naruSeni
principu substantivni demokratické reprezentace voli¢u.

Sekunddarni problém tohoto modelu se pak tyka statnich pfispévki. Politické strany,
které vyslaly své Cleny (ispé€sné) kandidovat na kandidatni listinu jiné politické strany,
totiZ nemaji ndrok na pf¥ispévek na uhradu volebnich nékladd,” pfispévek na mand4t,*
stdly pfispévek® ani prispévek na podporu ¢innosti politického institutu®? a jsou tak
(na rozdil od kandidatury v pfedvolebni koalici) vyddny napospas dobré vili té politické
strany, kterd kandiddtn{ listinu podala. Tato dobra vile je navic limitovand ¢astkou
3000 000 K¢ ro¢né.®

74 Od Cervna 2021 do Unora 2022.

75 Ustanoveni § 6 odst.3z.s.p.s. h.

76 Ustanoveni § 28 odst.3a 4 z.s. v.

77 Ustanoveni § 49 z. v. p.

78 Ustanoveni § 31 odst. 2 z. v. p.

79 Ustanoveni § 85 z. v. p.

80 Ustanoveni § 20 odst. 4 a 9 z.s. p. s. h. Viz KYSELA, Jan - KOKES, Marian. Zékon o sdruZovani v politickych strandch
a politickych hnutich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 20 odst. 9.

81 Ustanoveni § 20 odst. 3a10-11z.s.p.s. h.

82 Ustanoveni § 20 odst. 5a10-11z.s.p.s. h.

83 Ustanoveni § 18 odst. 2 z.s. p. s. h.
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Ptikladem druhého modelu obchdzeni pravni upravy predvolebnich koalic je vytvoreni
Liberalné socidlni unie (LSU) v roce 1992, kterou zaloZily Strana zelenych, Ceskosloven-
ska strana socialistickd a Zemédé&lska strana. Clenové a funkcionafi téchto ,,matefskych®
stran se tehdy stali i ¢leny a funkcionéfi LSU. Jednostranickd kandidatni listina podand
LSU pak uspé&sné piekonala 5% uzaviraci klauzuli ve volbach do Ceské narodni rady i do
Federalniho shromazdéni®* a ziskala v obou volenych télesech mandaty, aniZ by potfe-
bovala prekondvat aditivni uzaviraci klauzuli pro koalice. Reakci zdkonodarce na tento
postup bylo zavedeni principu vyluéného ¢lenstvi v politické strang,® ¢imz se ale prak-
tické realizaci tohoto modelu nepovedlo zcela zabranit. Je totiz stdle mozZné zaloZit Cisté
pro forma novou politickou stranu (jakousi prazdnou skofdpku), jejiZ persondlni zaklad-
nu tvoii nastréené osoby, které za ni viibec neplanuji kandidovat, a na kandidatni listinu
této ,,dcefiné” strany nasledn€ zapsat ¢leny jinych, ,,matefskych” politickych stran. Zda
se, Ze prave touto cestou se planuji v nadchézejicich volbach v roce 2025 vydat Komuni-
stickd strana Cech a Moravy (KSCM), Cesk4 strana ndrodné socialni (CSNS) a Ceskd suve-
renita socidlni demokracie (CSSD), které si po usp&$né spolupraci v ramci pfedvolebni
koalice Stacilo! ve volbach do zastupitelstev kraji a do Evropského parlamentu, rozhodly
pro volby do Poslanecké snémovny, kde jim hrozi neuspéch v disledku aditivni uzaviraci
klauzule, zaloZit nové ,,dcefiné” stejnojmenné politické hnuti.

Z obou ptiklad®i pouZziti tohoto modelu lze dovodit, Ze nejvétsim problémem zde je na-
prosto o¢ividné obchdzeni aditivni uzaviraci klauzule, které dokonce svou zjevnosti pre-
konava i vySe zminény pokus politického hnuti Trikoldéra hnuti obant se pfejmenovat
a postavit na svou kandidatku ¢leny dvou dalSich politickych stran. Pozorovatelné je to
pfedevsim na prikladu hnuti Stacilo!, které ve dvou predchozich volbach, kde aditivni uza-
viraci klauzuli nenajdeme,® kandidovalo jako koalice t¥i politickych stran, zatimco nové
pro volby snémovni tyto strany (jejichZ kumulativni preference se pohybuji okolo 5 %)%
zakladaji dcefiné hnuti. PakliZe by takovy pokus byl uspésny a ono hnuti ziskalo skutec-
né€ néjaké mandaty v Poslanecké snémovneé, jednalo by se o uebnicovy ptiklad 1) frag-
mentace voleného orgdnu — mandéaty by ziskali ¢lenové tfi rliznych politickych stran, a to
ve vSech pfipadech ve velmi nizkém poctu, jakoZ i 2) ohroZeni principu substantivni de-
mokratické reprezentace voliCe — lenové téchto stran jsou od sebe ideologicky extrémné
vzddleni, od krajni levice aZ po krajni pravici, je tedy necitelné, zdali se na vSech projed-
ndvanych otdzkach v Poslanecké snémovneé shodnou, ¢i nikoli a jaké, resp. ¢i zadjmy na-
konec budou v jednotlivych pfipadech reprezentovat, a to pfestoZe budou dle soucasné
pravni upravy nejspiSe muset vytvofit jeden spole¢ny poslanecky klub.s8

I v pfipadé druhého modelu pak nastava sekundarni problém ohledné statnich pri-
spévkd, na které bude de iure mit narok pouze ona ,,dcefind“ politicka strana a ve své
dobré vuli k pfipadnému preposilani prosttedki do ,,matefskych” politickych stran bude
limitovéna ¢dastkou 3 000 000 K¢ ro¢né.*

84 MALIR, Jifi - MAREK, Pavel a kol. Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku
1861-2004. sv. I-l, s. 1458-1459.

85 Ustanoveni § 2 odst.3z.s.p.s. h.

86 Ustanoveni § 47 odst.2z.e. p.a § 43 odst. 1z. z. k.

87 \olebni tendence ¢eské verejnosti — LEDEN 2025 - Tydenni model - tyden O1. In: STEM [online]. 13.1. 2025 [cit. 2025-02-071.
Dostupné z: https://www.stem.cz/volebni-tendence-ceske-verejnosti-leden-2025-tydenni-model-tyden-01/.

88 Ustanoveni § 77 odst. 1j. I. p. s. Této povinnosti by se vyhnuli pouze v pfipadé naplnéni podminek § 77 odst. 2j.T. p. s.

89 Ustanoveni § 18 odst. 2 z.s. p. s. h.
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5. ReSeni de lege ferenda

Jak jiZ bylo uvedeno, pfi¢inou vSech vySe popsanych problému, které se v dtisledku nega-
tivné€ projevuji na realizaci principti akceschopnosti voleného orgdnu i substantivni demo-
kratické reprezentace voli¢u, je mezera v soucasné zakonné upravé predvolebnich koalic
spocivajici v nedlisledné aplikaci individualistického pfistupu a absenci materialni pod-
minky pfiidentifikaci téchto koalic. Zaroven opakujeme, Ze piestoZe tuto mezeru v zako-
né povazujeme za paradoxni a nelogickou, resp. nerozumnou, neznamena to nutné, ze
soucasna pravni uprava je z tohoto diivodu protiustavni. Cilem tohoto ¢lanku proto je
navrhnout zdkonoddrci upravu soucasné pravni upravy de lege ferenda, nikoli tvrdit jeji
protitistavnost, a tedy potiebu zrusit ji Ustavnim soudem.

Jsme piesvédceni, Ze veSkeré uvedené problémy vyfesi velmi jednoduse a elegantné
jednajedind zména spocivajici v doplnéni materidlni podminky vychdzejici z individua-
listického ptistupu definice koalice v z. v. p.,° respektive v z. s. v.™!

Nova definice pfedvolebni koalice by idedln€ méla znit nasledovné:

Za kandiddtni listinu podanou koalici se povaZuje kandiddtni listina, na niZ kandiduji
clenové vice nez jedné politické strany nebo politického hnuti. Takovd kandiddtni lis-
tina musi byt jako koali¢ni oznacena, a musi byt uvedeno, kdo je clenem koalice a jaky je
Jeji ndzev.

Tato definice m4 hned nékolik vyhod. Pfedné dokonale reflektuje vySe zminénou defi-
nici politologickou,*? a je tedy v souladu s teoretickymi spoleCenskovédnimi vychodisky.
Predevsim vSak tato definice umoZnuje v nékterych pfipadech plné zabranit obchdzeni
existujici pravni regulace pfedvolebnich koalic a v n€kterych pfipadech takové obchdze-
ni alesponl vyznamné komplikuje, a to aniZ by néjak vyrazné ptfiddvala diskreci jakému-
koli volebnimu organu® (tj. je zachovan princip pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava)
¢i neproporciondlné zasahovala do pasivniho volebniho prava®* ¢i sdruZovaciho prava
obc¢antu.”

Pokud tuto definici propojime se zbylou jiZ existujici prdavni upravou pfedvolebnich
koalic, zjistime, Ze (1) se plné realizuje princip vylu¢ného ¢lenstvi a vylu¢né kandidatury,
(2) jiz neni nadale moZné obchdzet zdkaz kandidatury v rtiznych formdach (samostatné
av koalici) ¢i v riiznych sloZenich (v riznych koalicich) v jednéch volbdch, (3) se vyrazné
zkomplikovala moZnost obejit aditivni uzaviraci klauzuli a také (4) se do velké miry fesi
i vy8e naznaceny problém ohledné€ statnich pfispévku.

Dle navrhované zmény upravy by nove pfislusny spravni ufad® odmitl registrovat kan-
didatni listinu, pokud by na ni kandidovali ¢lenové dvou ¢i vice riznych politickych stran
a tato listina by se zdroven neoznacila jako koali¢ni nebo neuvedla vSechny jeji Cleny.”’

90 Ustanoveni § 31odst.1z. v. p.

91 Ustanoveni § 28 odst. 2 z. s. v.

92 DUVERGER, Maurice. Politické strany, GOLDER, Sona Nadenichek. Pre-Electoral Coalition Formation in Parliamentary
Democracies.

93 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 1996, sp. zn. . US 127/96.

% Cl.21odst. 41.z.p.s.

95 Cl.20 odst.21.z. p.s.

96 Ustanoveni §12 odst. 1 pism.b) z.v.p,§20 z.s. v.

97 Navrhovana zména ve spojeni s § 33 odst. 1-3 z. v. p,, § 33 odst. 1-3 z.s. v.
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Utad by zaroveni odmitl registrovat kandid4tni listinu jedné politické strany, pokud by tato
strana byla oznacena jako ¢len koalice na koali¢ni kandidéatni listiné registrované v ji-
ném volebnim kraji.”® Stejné tak by urad odmitl registrovat koali¢ni kandidatni listinu,
pokud by néktery z oznaenych ¢lent koalice jiZ mél registrovanou samostatnou kandi-
datni listinu v jiném volebnim Kkraji ¢i by figuroval jako ¢len koalice v jiném sloZeni na
koali¢ni kandiddtni listiné registrované v jiném volebnim kraji.*® Proti rozhodnuti o od-
mitnuti registrace kandiddtni listiny by samoziejmé bylo naddle moZné se branit pred
spravnimi soudy.!°°

Tyto dtsledky znamenaji, Ze je Clenovi politické strany zcela znemoZnéno kandidovat
za jinou politickou stranu, ledaZe by strana, jejimzZ je ¢lenem, se stranou, za niZ hodla
kandidovat, podaly koali¢ni kandidatni listinu. Stejné€ tak je politické strané branéno za-
psat na svou kandidatni listinu ¢leny jiné strany ¢i své ¢leny nechat zapsat na kandidatni
listinu jiné strany, aniZ by spole¢né s touto druhou stranou podaly koali¢ni kandidatni
listinu. Timto by mélo dojit k eliminaci prvniho i druhého modelu (viz vySe) obchdzeni
pravni upravy predvolebnich koalic. V obou modelech tak nakonec politickym strandm
nezbude nic jiného neZ kandidovat de iure ve forme pfedvolebni koalice, ¢imZ na n€ budou
aplikovatelnd aditivni uzaviraci klauzule, jakoZ i pravidla pro pfidélovani a rozdélovani
statnich prispévku.

Aby vySe uvedeny systém fungoval, je nicméné potfeba vytvofit funkéni a pribézné
(v redlném case) aktualizovanou databazi registrovanych kandidatnich listin spole¢nou
pro vS8echny volebni kraje (v pfipadé€, Ze pravomoc registrovat kandidatni listiny bude po-
nechdna krajskym ufadtium)'© ¢i v pfipadé problém1i centralizovat tu pravomoc do rukou
Ministerstva vnitra.'®

Dale je velmi dlileZité zdliraznit, Ze nic z vySe feCeného nebrdni, aby na kandidatnich
listinach jediné politické strany i koali¢nich kandidatnich listindch kandidovaly ob¢ané
bez politické prislusnosti.’®® Podminit kandidaturu do Poslanecké snémovny ¢lenstvim
v politické strané povaZujeme za neproporciondlni zasah do svobody a rovnosti vykonu
pasivniho volebniho prava.'* Zaroven plati, Ze ¢lenstvi v politickych strandch je mozné
svobodné ménit.'% Dojde-li ¢len jedné politické strany k rozhodnuti, Ze chce kandidovat
za stranu jinou, aniZ by tyto dve€ politické strany cht€ly uzavtit pfedvolebni koalici, miiZe
své Clenstvi ukoncit a vstoupit do strany za niZ chce kandidovat, ¢i se nechat na jeji kan-
didatni listiné uvést jako kandidat bez politické prislusnosti.

Tim se v§ak bohuZel znovuotevird urcity prostor pro obchdzeni pravni upravy predvo-
lebnich koalic. Je totiZ hypoteticky myslitelné, aby osoby, které cht€ji vyuZit prvni ¢i dru-
hy model obchdzeni pred registraci kandiddtnich listin, vystoupily ze své politické strany,
nechaly se zapsat na kandidatni listinu jako osoby bez politické pfisluSnosti a ndsledné
po volbach do svych puvodnich stran opét vstoupily. Tento model obchdzeni tak stédle
umoznuje obejit uplatnéni aditivni uzaviraci klauzule.

98 Navrhovana zména ve spojenis § 31odst. 2 z. v. p, § 28 odst. 2 z. s. v. a ve spojeni s § 33 odst. 1-3 z.v. p, § 33 odst. 1-3 z.s. V.
99  |bidem.

100 Ustanoveni § 86 z. v. p.,, § 80 odst. 2 z.s. v,, § 89 odst. 1 pism. a) s. . s.

101 Ustanoveni §12 odst. 1 pism. b) z. v. p., § 20 z. s. v.

102 Analogicky s volbou prezidenta republiky, viz § 8 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta republiky.
103 Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. c) z. v. p, § 29 odst. 1 pism.e) z.s. v.

104 C|. 3 odst. 1a 21 odst. 4 I. z. p. s.

105 €|, 20 odst. 21. z. p.s., § 1odst. 1, § 2 odst. 3 z.s. p. s. h.
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Obchézeni je vSak v tomto pfipadé€ vyrazné komplikovanéjsi neZ za soucasné pravni
upravy. VyZaduje totiZ koordinované vystoupeni a ndsledné znovuvstoupeni desitek aZ
stovek ¢lent jedné ¢i vice politickych stran. Kromé organiza¢ni ndro¢nosti je velmi prav-
dépodobné, Ze takovyto hromadny exodus ¢lent n€kolika politickych stran neztistane bez
povSimnuti médii ¢i politickych oponentt a sekundarné také voli¢t. Bude pak velmi téZké
obhdjit, pro¢ k takovému exodu dochdzi a zdroven nepfiznat, Ze jedinym ucelem je obejit
smysl a ucel pravni regulace voleb.

Nadto, aby na kandidétnich listindch mohly figurovat vyznamné osobnosti (politi¢ti
lidfi), na jejichZ kandidatufe je tispéch listiny mnohdy zavisly a ktefi byvaji velmi ¢asto
funkcionafi své politické strany na centrdlni ¢i regiondlni urovni, vyZadovalo by to nejen
jejich vystoupeni z politické strany, ale rovnéZ rezignaci na vesSkeré své stranické funkce.
Pro danou politickou stranu by to tedy znamenalo dvoji uspofadani celostranickych a re-
giondlnich sjezd v relativné kratkém Case - poprvé, kdyZ by potfebovala navolit do p¥i-
slusnych funkei nové (ndhradni) funkcionarte, a podruhé, kdyz by tito novi (ndhradni)
funkcionati museli na své funkce rezignovat, aby do nich mohli byt opétovné zvoleni oni
politicti lidfi. Pro politické lidry to pak znamend pomérn€ vyznamné riziko ztraty kontro-
ly a klicovych politickych pozic ve své vlastni politické strané, jakoZ i riziko, Ze tato kon-
trola a tyto politické pozice nemusi byt bez problému a hladce obnoveny.

Jsme presveédCeni, Ze nastinéné komplikace jsou dostateénym odrazujicim prvkem,
ktery bude motivovat politické strany a jejich ¢leny, ktefi by tuto cestu zvazovali, spiSe
k plnohodnotné integraci do jedné politické strany (at uz jedné z ptivodnich, coZ by odpo-
vidalo feSeni prvniho modelu obchdzeni, nebo nové vytvofené, coZ by odpovidalo feSeni
druhého modelu obchézeni). Tato Uprava tak miiZe byt Zddoucim integra¢nim stimulem
nadale posilujicim realizaci principu minimalizace fragmentace voleného organu a posi-
leni akceschopnosti a stability vladni vétSiny v ném.

Abychom vySe uvedené shrnuli, jsme pfesvédcCeni, Ze vySe navrZzena redefinice pred-
volebnich koalic nepfindsi takifka Zadné Skody na strané principti pravni jistoty a predvi-
datelnosti préva, svobody a rovnosti vykonu pasivniho volebnich prava a sdruZovaciho
prava, ani svobodné soutéZe politickych sil vdemokratické spole¢nosti. Na strané druhé
pak zamezenim ¢i ztiZenim obchédzeni soucasné pravni upravy piedvolebnich koalic
umoznuje 1épe napliiovat legitimni cile, které tato uprava sleduje, a to pfedevsim akce-
schopnosti voleného orgdnu skrze sniZzovani jeho fragmentace, a posileni substantivni
demokratické reprezentace voli¢t skrze posileni transparentnosti a predvidatelnosti vo-
lebniho prostfedi a sniZeni rizika, Ze voleni reprezentanti se odchyli od hajeni zajm1, cilt
a politickych program, pro které je voli¢ volil.

Zavér

Zaveérem pouze opakujeme, Ze pokud se shodneme na tom, Ze umoznit existenci pred-
volebnich koalic za sou¢asného omezenti jejich fungovéani systémem pravidel, které maji
za cil minimalizovat riziko fragmentace voleného organu, omezeni akceschopnosti a sta-
bility vétSinové vlady a sniZeni urovné substantivni demokratické reprezentace volicti,
je Zddoucim, legitimnim, ustavné konformnim a proporciondlnim rozhodnutim v mezich
diskrece zdakonoddarce, neni divod se neshodnout rovnéZ na tom, Ze by pravni uprava
sledujici tyto cile mé€la byt nastavena takovym zpusobem, aby ji nebylo mozZné obchézet,
jako se tomu délo doposud a zjevné bude dit i v nadchdézejicich volbach v roce 2025.
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Jinymi slovy neni divod nepfijmout v tomto ¢ldnku prezentovany navrh na upravu
legdlni definice pfedvolebnich koalic, ktery nove definuje koali¢ni kandidatni listinu jako
tu, na niz kandiduji clenové vice nez jedné politické strany nebo politického hnuti, s tim, Ze
takovd kandiddtni listina musi byt jako koali¢ni oznacena a musi byt uvedeno, kdo je cle-
nem koalice a jaky je jeji ndzev. Tato zména ono obchdzeni budto upln€ znemozni, nebo
pfinejmensim vyznamné zkomplikuje, aniZ by zaroveni jakkoli negativné zasahla do prin-
cipli pravni jistoty, pfedvidatelnosti prava, svobody a rovnosti vykonu pasivniho voleb-
niho prava nebo svobodné soutéZe politickych sil vdemokratické spole¢nosti. Jsme pre-
svédceni, Ze realizaci nami navrhované zmény se celkova mira naplnéni vSech dotéenych
a vzdjemné kolidujicich principti vztahujicich se k otdzce pfedvolebnich koalic v porov-
nani se sou¢asnym stavem v souladu s principem praktické konkordance!®® zvysi a jedna
se tedy o (z ustavniho hlediska) Zddouci zménu volebni legislativy.

106 HESSE, Konrad. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Heidelberg: CF Miller, 1999,
s.28-29.
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Abstract: Pre-electoral coalitions are a common manifestation of the electoral strategy of political parties,
in accordance with the principle of free and equal exercise of the right to stand for election and free compe-
tition between political parties in a democratic society. However, if their formation and functioning are not
regulated or limited in any way, they may actually lead to a threat to the principle of the operational stabili-
ty of the government majority through excessive fragmentation of the elected body, as well as to a limitation
of the principle of the substantive democratic representation of the electorate. For this reason, it is not only
constitutional but also desirable to regulate pre-electoral coalitions by law and to limit them proportionally,
as the Czech legislature has done. The problem, however, is that the current inadequate definition of pre-
electoral coalitions makes it easy to circumvent all legal restrictions, which in fact happens regularly and
repeatedly. Therefore, this article proposes to change the legal definition of pre-electoral coalitions in such
a way as to prevent, or at least to make significantly more difficult, the existing circumvention, without such
a change having a negative impact on the principles of legal certainty, freedom and equality of the right to
run for office, or free competition between political parties.

Keywords: coalition, candidate list, elections, political party, electoral threshold
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