468—475

RECENZE

Sobek Tomas - Kotdsek Josef — Hapla Martin (eds.).
Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, 620 s.

Uvod

Pravni argumentace je nejnovéjSim kniZnim ptispévkem k Ceské teorii pravni metodo-
logie, ktery se skldda z texti dvaadvaceti autorli, nezpochybnitelnych kapacit ve svych
polich plisobnosti. Jedné se veskrze o silné individuality, které byly pti psani editorsky
vedeny trojici editord, a sice Tomdsem Sobkem, Martinem Haplou a Josefem Kotdskem.
Ti neméli lehkou praci. ZkuSeni akademici mivaji vlastni stylistické zaloZeni, se kterym
pisi, vlastni specifickou pfedstavu o okruhu otdzek, jakymi se maji zaobirat, a zajisté
i vlastni pfedstavu o harmonogramu psani svych text(i. To pokldd4d na editory té€Zké bfi-
meé a nuti je zvolit silu tlaku, kterou na autory vyvinou. Od tohoto rozhodnuti se pak od-
viji styl knihy. Recenzované dilo se podle pfedmluvy editorti vydalo cestou jisté volnosti,
ddvajici autortm mnoho prostoru. Publikace je tedy souborem ptispévki, netvofi tolik
sevieny celek. Pfikladem lze knihu pfirovnat spiSe k pomérné€ neddvno vydané knize
Filosofie prdva,! nez k uzaviené€jSimu celku Profesni etiky prdvnikii.?

Pro znacny rozsah knihy se nemohu v textu recenze zasadnim zptisobem vyjadfit
k obsahu jednotlivych kapitol, jakkoliv si to u nékterych bodt dovolim. Hodnou pozor-
nosti je pro tuto recenzi spiSe prave struktura knihy, které vénuji soustavnéj$i pozornost.
Recenze se tedy jednak soustfedi na stru¢né shrnuti obsahu a vytknuti nékterych snad
problematictéjSich momentd, vedle toho vSak také, ne-li hlavné, na vhodnost pfistupu
zvoleného editory.

1. Kobsahu knihy

Dvaadvacet autorti se zde seslo u dvaadvaceti kapitol. Cisla nezbytné neukazuji na to, Ze
by kaZdy jeden autor mél pravé jednu autorskou kapitolu. Naptiklad Lukds Hlouch je auto-
rem Ci spoluautorem tfi, jini, mezi nimi Petr Lavicky, nabizeji jednu svou autorskou kapi-
tolu. Kapitoly jsou pak d€leny do ¢tyt obrysoveé tematickych ¢asti, jejichZ hranice se vSak
nezdaji byt nepropustné. Je pfi nejmensim otdzkou, pro¢ byl fazen Kotdskiiv text Ndstrahy
vykladu prdavniho jedndni do Casti tieti po bok interpretacnich metod, zatimco Promény
prdvnické osoby interpretaci autora Bohumila Havla spadly do ¢asti ¢tvrté o pravu jako
dynamickém systému. Nejednd se v§ak o otdzku vyznamnou.

Prva ¢dst, pojmenovana Metody argumentace, obsahuje pétici ptispévka predstavuji-
ale i vybrané dil¢i otazky struktury pravni argumentace, vystavené na konkrétnich insti-
tutech (podskupina druhd).

1 SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020.
2 HAPLA, M. - FRIEDEL, T. a kol. Profesni etika pravnikd. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022.
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Prvou podskupinu obsadil text Sobkiiv o argumentaci obecné, jejich divodech, cilech
a nékterych specifickych problémech, jako je manipulace a souvisejici svoboda jednotli-
vych argumentujicich.? Ddle je zde pojednani Marka Kdcera o argumentacnich faulech,
¢i moZnd argumentech, které maji aZ zlomyslnou vlastnost zvrhnout se pfi neopatrném
pouZiti.4 Koneéné pak ptispévek Katarzyny Zdk KrzyZankové o pronikani logiky do prava
v podobé logické struktury pravni argumentace. Tato kapitola slouZi jako jakysi struény
uvod do logiky pravnich usudku.’ Kazdy prispévek jisté doddva cosi duleZitého do pfti-
padného celkového obrazu pravni argumentace, o jehoZ vykresleni knize jde.

Druhou zminénou podskupinu v prvé &asti knihy tvoii kapitola Zderika Cervinka
o testu proporcionality, jeho struktufe a funkei, hojné reflektujici judikaturu Ustavniho
soudu. Konecné pak i Lavického text o dlikaznim bifemenu. Ten je snad aZ pfilis zkrace-
ny, autor vSak i na pouhych cca tfiadvaceti normostrandach poddva uctyhodny prehled
vyznamu, struktury a rozloZeni diikazniho bfemene.® Jedna se tedy dohromady o otdzky
ponékud méné abstraktni, pro argumentaci v§ak v konkrétnich pfipadech snad nepod-
cenitelné.

Druhd ¢ast knihy vymezuje hranice mezi pravni a mimopravni argumentaci. Jedna se
o tfi prispeévky, které jsou pro pochopeni prdvni argumentace velmi dualeZité. Pfedstavuji
snahu Jana Kysely, Josefa Silhdna a Martina Haply vymezit, kam je$té saha pravo (a kam
tedy po pravu sahdme i my) a kde jej jiZ hledat nelze (coZ samo o sobé nevede k zavéru, Ze
bychom tam neméli sahat, jen zde nelze hledat pravo). Autofi ve zminéném potradi pojed-
navaji o hranicich prdva s politikou, ekonomii a moralkou.

Tuto ¢ast povaZuji za snad nejstéZejn€jsi z celé knihy. Na akceptaci obsahu téchto tfi
kapitol zéleZi totiZ pochopeni pravni argumentace jako celku, pfinejmensim tak, jak je
pojata v této knize. Pravo neni samotné. Nepfili$ origindln€ 1ze konstatovat, Ze neni ostro-
vem. Pravo existuje (a my jej pouzivdme) v kontextu spole¢nosti. Spolecnost pfitom neni
shodna s pravem. Chceme-li s pravem ve spole¢nosti zachdzet korektn€, musime tento
fakt akceptovat a osvojit si jej. To je zase mozné jen tehdy, pokud si uvédomime, kde lezi
hrani¢ni kameny mezi pravem a tim v jeho okoli. UZ proto si je musime uvédomit, aby-
chom o né snad nezakopli. Nu a kdyz uz budeme védeét, kde Ze to jsme, budeme se tomu
moci fadné pfizplisobit a danou védomost zuZitkovat. To je krucidlni pro argumentaci,
tu pravni obzvlasté. V tom Ctendfi vSechny tfi kapitoly, aniZ bych k nim chtél byt snad
nekriticky (viz niZe), mohou pomoci. A podafi-li se to, je ten fakt sdm dobrym diivodem
pro ¢teni této knihy.

Treti Cast tvoii jadro pravni argumentace. Pojedndva o interpretaci prava, jednotlivych
interpreta¢nich metodach. Poc¢ind se tedy uvodnim pojedndnim Jana Wintra o meto-
déach vykladu prava obecné. Pfispévek je jakousi ivodni sumou, ktera ¢tendti mize pomo-
ci ve snazsi orientaci v historii danych metod a konkrétnich argumentech, které metody

3 Nelze zde pominout ndvaznost na predeslé autorovo dilo, napriklad SOBEK, T. Etika svobody. In: SOBEK, T. a kol. Préavni
etika. Praha: Leges, 2019, s. 37 an., pfipadné SOBEK, T. Nepfirozené pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, s. 28 an.

4 Rovnéz zde autor navazuje na svou piedeslou préci, viz KACER, M. Argumentacné fauly v préve. Praha: Leges, 2022.

5 Dfive od autorky naptiklad ZAK KRZYZANKOVA, K. K roli abdukce v pravnim mysleni aneb jak poznatky o abdukci
mohou zvysit pro-systémovost interpretace a aplikace prava. Acta Universitatis Carolinae. luridica, 2019, ro€. 65, €. 4.

6 | oba zminéni autofi navazuji na svou predeslou praci. Za zminku stoji patrné predné CERVINEK, Z. Metoda proporcio-
nality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021. a LAVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha:
Leges.
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poskytuji. Autor se pokousii o formulaci pravidel pfednosti mezi témito interpretaénimi
metodami.” Na Wintra pak svizné navazuje Martin Skop s pojednanim o jazykové metodé
vykladu, v podstatn€ subtiln€j$im provedeni, neZ je v naSem prostiedi typické.® Nelimi-
tuje se pouze na konstatovani, Ze podle Ustavniho soudu je jazykovy vyklad toliko prvot-
nim pfibliZenim se k obsahu pravni normy a nejasnosti jazyka s pfipadnym popisem troji
oblasti vyznamu pojmu.’ Naopak, pokousi se o subtiln€j$i uchopeni ndstroji jazykového
vykladu. Ndsleduje spoluautorsky pocin Lindy Tvrdikové a Lukdse Hloucha o teleologic-
kém vykladu, tedy jakési pomysIné korunce soudobé doktriny vykladu prava. Teleologic-
kym vykladem pfitom rozumi vyklad intencionalisticky i funkciondlni.'® V poradi stoji
Michal Sejvl s vykladem systematickym v §irokém smyslu této metody, nejednd se mu
tedy pouze o systematiku pravniho predpisu, nybrZz celého pravniho fadu. Ondrej Hordk
a Petr Osina pak spoluautorsky ptfidali snad mirné apologetické (s. 331) pojednéni o his-
torickém vykladu. Tvrdim apologeticky proto, Ze z interpreta¢nich metod zaZivd snad
nejvice kritiky." Tak ¢i tak ¢lanek jednoznacné je zajimavy a obohacujici. Soustiedi se
pfitom jak na jiZ zminény intencionalisticky pfistup, tak na studium tzv. materidlnich
prament prava, studium chronologického vyvoje pravni tipravy apod. Ddle je zde pojed-
nani Zderika Kiihna o vykladu komparativnim mimo jiné v kontextu vzajemného propo-
jovani statli Evropské unie. Posledni v této ¢asti je jiZ zminéné specifické Kotdskovo po-
jedndni o vykladu pravnich jednéni. Text tedy ¢tendfi pfipomene nékteré fundamentalni
rozdily mezi vykladem prdava zdkonného a vykladem smluv. A je tfeba pfipomenout, Ze
se jednd o opravdu vyznacné rozdily, které jsou v kapitole dobte patrné.

Posledni ¢4st je sbirkou ponékud rtiznorodych témat podfazenych pod kategorii prdvo
Jjako dynamicky systém. Lze-li téchto sedm ¢lanku uvést sjednocujicim znakem, jednéd se
0 jistd navazani na témata v knize jiZ dfive probrand. Jisté nelze pfehlédnout spojitosti
kapitoly o postulované jednoté prava s vykladem systematickym, dotvafeni prava s teleo-
logickym a podobné. Tyto pfispévky jsou vSak zaméfeny hloubéji na konkrétni témata.
Zvladaji nadto ale ¢tendfi pfipomenout, Ze pravni argumentace je sloZitym systémem,
jehoZ prvky nelze od sebe oddélit. Tak i pfi snad intuitivnim propojeni nékterych pro-
jednanych témat s konkrétnimi vykladovymi metodami je Ctenéfi patrné, Ze se prolinaji
a vyslednou podobu prava vzajemné dotvateji nikoliv v izolaci, nybrZ v efektu jakési sy-
nergie.

Postupné se tedy jednd o pojednéani Pavia Ondrejka o jednoté a koherenci prava, pro-
jednané vskutku na mnoha rovinach. Obsahem jde o rozvinuti nékterych otdzek souvi-

7 Autor tak navazuje na svij predesly text WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019. Spe-
cificky k pravidlim prednosti s. 229 an. Pfedstava ,pfednosti“ vykladovych metod pfitom neni samoziejma. Napfiklad
podle Savignyho tyto tvorily nedilny celek, jednalo se o ,elementy“ interpretace. SAVIGNY, F. K. System des heutigen
rémischen Rechts. Berlin: Berlin Veit, 1840, s. 213.

8  Autor se jazykovému vykladu vénoval jiz dfive. K tomu SKOP, M. - MALANIK, M. - SMEJKALOVA, T. - STEPANIKO-
VA, M. - VACKOVA, B. Tvorba préva — empiricka studie. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 75 an.

9 Pro pfiklad takového zjednodusujiciho pohledu viz MELZER, F. Metodologie nalézani préva: uvod do pravni argumen-
tace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 88 an.

10 Ve smyslu terminologie Toma$e Sobka. SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 218.
Ten svou terminologii dale upravil v dal$i své knize. SOBEK, T. Nemoralni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 323.
Zde pouziva pro ,instrumentalismus“ prvni knihy nové pojem ,,purpozivismus®, osobné v8ak preferuji variantu ,funkcio-
nalismus® Intencionalismus je pfitom smérem, ktery se soustfedi na praci s Umyslem zakonodarce, naopak funkciona-
lismus pracuje s objektivnim smyslem, ktery v prdvnim radu dand norma nese.

11 Jeho upozadéni ostatné uznavaji sami autofi, s. 331.
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sejicich se systematickou povahou prava.? Déle Kiihnovu kapitolu o argumentaci judika-
turou, pfi¢emz tato uzce navazuje na jeho predeSly text o komparatistice, sama je totiz
komparaci angloamerického a kontinentalniho systému prace s judikaturou.’®* Dalsi je spo-
luautorsky pocin Filipa Melzera a Lukdse Hloucha o dotvareni prava — mezerdach v pravu
a jejich vypliiovani. Autofi pfitom reflektuji i problém legitimity soudcovského dotvareni
prava, v§imaji si specifik nékterych pravnich odvétvi (prdva trestniho hmotného a prava
danfiového) a popisuji zakladni nastroje k dopliiovani mezer." Nasledujici dvé kapitoly se
zabyvaji neurcitosti v pravu. Prvni, od LukdSe Hloucha, vénuje pozornost filosofické pod-
staté neurcitosti pravnich pojmu a kategorizaci neurcitosti. Druhd, od Zderika Trdvnicka,
pojimé danou problematiku z pohledu logiky. Pfedposledni ve svazku je Havliiv text o ob-
chodnim pravu v prostredi ,,nového* ob¢anského zdkoniku a zakonu o obchodnich korpo-
racich. Soustfedi se pfitom na interpretaci nékterych konkrétnich instituti obchodniho
prava. Posledni v fadé je pak text Radka Cernocha o pravnich zaklinadlech, totiZ o latiné
v pravu, jejim smyslu a vyznamu a polemice o tom, zda je to pouhy ornament, nebo uzi-
te¢ny internaciondlni nastroj.

2. Zhodnoceni obsahu a struktury

Predeslé shrnuti snad jasn€ ukazalo ohromujici $ifi zabéru recenzované knihy, poukdaza-
lo navic na odborné zdzemi autort jednotlivych texti.!s Ke struktufe knihy i jednotlivym
obsahtim vSak Ize samoziejmé zaujmout i kriticky postoj — a pro pravni diskusi je to do-
konce nutné. Dovolim si zde pfistoupit k mirné kritickym pozndmkdam jak k editory zvo-
lené struktufe knihy, tak k nékterym jednotlivym problémtim obsahu. Pti rozsahu recen-
zovaného dila v§ak k tomuto musim pfistoupit jen selektivné a povrchné.

Pokud jde o otdzku ponékud koncepéniho razu, kniha bez diskuse aspiruje na komple-
xitu obsahovou a rozsahovou — coZ ostatné plyne ze samotného jejiho obsahu a rozsahu.
Je-li zde déna tato snaha, Ize hodnotit, zda bylo aspirace dosaZeno. Pfi tom je tedy tfeba
upozornit nikoliv snad na to, co v knize je, ale na to, co v knize chybi.

Text, jak vySe popsano, obsahuje mnohé. Nikoliv vS§ak rozhodné€ vSechno. V uvodniku
Tomdse Sobka je na to ostatné€ o¢ividné€ upozornéno jiz ndzvem Kde se ztratil logicky vy-
klad?, ktery nedovoluje zmateni. Metody takzvaného logického vykladu v textu tedy chybi.
Ten fakt Ize zajisté obhdjit nekoncepcnosti logického vykladu, ktery je nakonec jen jakou-
si obskurnosti stojici nékde na pomezi vykladu teleologického.'® Tim jsme ovSem dosdh-
li jenom toho, Ze chdpeme absenci kapitoly o ,logickém vykladu®, ne absenci pojednani
o pravidlech, ktera si s logickym vykladem spojujeme. Tato pravidla jsou Ziva a pouZivan4,
jejich opomenuti proto musi byt jistou vadou na celkové krase dila, byt by tfeba takové
pojedndni bylo k nim Kkritické. Takové pojedndni mohlo byt s klidem na dusi zatazeno do

12 Tomuto tématu ostatné autor vénuje mnoho pozornosti. K tomu ONDREJEK, P. Koncepce prava jako systému. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020. Dale ONDREJEK, P. Defragmentation of Law. Reconstruction of Contemporary Law as a System.
Cambridge: Intersentia, 2023.

13 K tomu dfive KUHN, Z. Judikatura a prévni argumentace. Praha: Auditorium, 2013.

14 Obzvl4sté Melzer navazuje na svou predeslou praci. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: tvod do prévni argumen-
tace, s. 211 an.

15 Texty, na které jsem se odkazoval v poznamkéch pod ¢arou u jednotlivych kapitol a odkaz(l pfitom nemaji byt vycer-
pdvajici. Jedna se pouze o nastin predeslé odborné prace nékterych autorl.

16 Viz parafrdzované vyjadreni Tomase Sobka ve zminéném uvodniku, s. IX.
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kapitoly o teleologickém vykladu - to se vSak nestalo. Je pak na povdZenou, zda, dejme
tomu, pojednani o pfeméndch pravnickych osob interpretaci,” je v knize vhodnéjsi, nez
by bylo pojedndni o pravidlech ,logického vykladu®. Neni to tak, Ze by se ¢lovek v celém
textu dila o n€kterych z té€chto pravidel nedovédél. Musi vSak patrat a dostane se mu jen
stiipkd.

Vedle absence fecenych logickych vykladovych pravidel v pravu absentuje kniha zv1as-
té v ¢asti druhé, pojednavajici o hranicich prava, nékteré dalsi, snad relevantni, otazky.
Za vSechny lze zminit v poslednich letech stdle Zivé stfetdvani prdva a ndboZenstvi.t®
NéboZenské argumenty (Ci pozice) je pak tfeba od pravnich odliSit. Tento ukol nezdé se
byt lehky, pfipomeneme-li si dlouhou historii vlivu kanonického prava na pravo svétské.
1 takova kapitola by ¢tendfi jisté umoznila ostfejsi pohled na pravo jako takové.

Kniha také neobsahuje ni sltivka o estetické povaze prdvni argumentace, o spojeni dal-
§ich humanitnich obort s pravem, o kritickém ¢teni pravnich textli — to vSe v knize neni.
Nelze pfitom tvrdit, Ze bychom neméli odborniky (z nichZ jeden, Skop, do knihy pfispél),
kteti by se pro tento ucel dali vyuZit.”” Tim samoziejmé neni poniZena hodnota toho, co
v textu je.

S prihlédnutim k dvodu této recenze mohu pfistoupit k nékterym dal$im kritickym
pripominkam. JiZ vicekrat jsem zminil uctyhodny rozsah kolektivu autorti. Nezbytné to
v§ak muZe vést k jistému stfetdvani. Kniha neprosla v tomto smyslu uplnym ladénim.
Dochdzi tak jednak k nesouladu né€kterych kapitol, jednak k nesouladu n€kterych autortl.
To prameni ze zminéné volnosti, kterd jim byla dana. Volnost je jisté véci o sobé dobrou,
ma4 vSak své nasledky.

Prvné jsem zminil stfetdvani kapitol. VySe jsem pfipomenul, Ze historicky vyklad ma
spiSe vratkou pozici v instrumentdriu vykladovych metod. Bylo mi tedy pfekvapenim,
kdyZ jsem zjistil, Ze je zde o ném pojedndno hned nadvakrat. V kapitole o vykladu teleo-
logickém a v té vénované vykladu historickému. Pfipomeneme-li vSak jeSté Wintrovu
uvodni kapitolu k interpretaénim metodam, jevi se uz vysledek pon€ékud nabobtnaly. Je
pfitom otdzkou, pro€ prave intencionalistickd metoda vykladu ma byt ve vétSim ¢i men-
§im rozsahu projedndna na tolika mistech. Jistd opakovani nastdvaji i u dalSich kapitol.
To vyvérd z jiZ nastinéného poméru III. a IV. ¢asti knihy. Kapitoly ¢asti ¢tvrté navazuji na
vykladové metody probrané v ¢asti tfeti. Zde je vSak jisté rymovani danych kapitol odu-
vodnéno koncepci struktury knihy. To pro opakovani historického vykladu neplati.

Autofi se pak stfetdvaji nazorové (ale i faktudlné). Ponékud usmévné muiiZe plisobit
poznamka Sejvla (s. 304) o pfitomnosti systematického vykladu ve francouzské pravni
védé, pfimo rozporujici Wintra, o par kapitol dfive (s. 222), v jisté mite korigujiciho své
tvrzeni pravé v navaznosti na Sejvla v poznamce pod ¢arou &. 7. Podobné nesoulady pak
nezbytné vznikaji u zbytku autorti, tfebaZe méné oc¢ividné. Pfikladem muZe byt pomer-
né riznorody pohled na vyznam jazykového vykladu pro interpretaci, ktery je patrny pfi

17 Jakkoliv zde nechci zpochybnit jeji zajimavost a kompetenci jejiho autora. Hodnotim pouze strukturalni pojeti knihy.

18 Za ptipomenuti z posledni doby stoji stiet prava a ndbozenstvi v podobé pfipadu Dominika Duky. Rozhodnuti Ustav-
niho soudu sp. zn. II. US 2120/21, ze dne 4. 10. 2022. Ten jisté vybizi k Gvahdm o propustnosti ndbozenského mysleni
do mysleni pravniho.

19V ¢eském prosttedi napriklad SKOP, M. - SMEJKALOVA, T. - STEPANIKOVA, M. Prévo a literatura — Brnénska spojeni.
Prévnik. 2019, ro¢. 158, &.1, s. 67-85. SamozFejmé i SKOP, M. ...prdvo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013. a SKOP, M.
Prdvo a vaseri: jazyk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova Univerzita, 2011.
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¢teni kapitoly o jazykovém vykladu, o dotvafeni prdva, o neurcitosti pravnich pojmu
a o vagnosti. Kapitoly se vzdjemné dopliiuji, jejich vyznéni v§ak muZe plisobit rozriznéné
(k tomu napt. s. 257, 481, 523, 559).

Kapitoly knih pak nejsou spojeny ani stylisticky. Jejich ¢teni tedy muiZe byt kus od kusu
opravdu riznorodym zdZitkem. Nékteti autofi disponuji ladnéjSim stylistickym umem
nez jini, néktefi zvolili cestu mnohych ptiklad, jini nikoliv, nékteti cituji hojnost nazor-
né judikatury, dalsi ne. To samo o sob€ neni vadou - lepsi ¢i horsi stylistika nemtiZe vést
k odsudku knihy, ba dokonce ani jednotlivych kapitol, ¢tendisky komfort v§ak tato volba
muZe narusSit. Stylistickou koherenci pak povaZuji za hodnotu, o niZ by se editoti méli
pokouset.

V textu jsem za nejvyznamnéjsi pro pochopeni pravni argumentace oznacil kapitoly
odliSujici argumentaci pravni a nepravni. Na tom si trvam. Pfi jejim vyznamu je vSak tfeba
pfipomenout i jeji slabinu, kterd mtiZe byt nendpadnd, mé ovSem zcela zdsadni vyznam.
Pfi jejim Cteni dojde po chvili ¢tendf k zavéru o jisté rozostfenosti sd€lovaného. Pfikla-
dem mohu demonstrovat. Silhdn mimo jiné konstatuje, Ze test proporcionality ma ve své
podstaté ekonomicky zdklad (s. 176). To nechci a nebudu rozporovat.

Neni to ovSem tvrzeni, které by na prvni pohled v pravnikovi rezonovalo. Obecny po-
hled na tento test sméfuje k jeho hodnotovému zakladu. To ostatn€ plyne ze samotného
textu knihy (Cervinek na s. 88). Je-1i zaklad hodnotovy a pohybujeme-li se v hodnotové
zaloZzeném prdavnim staté, jak je obecné€ tvrzeno,? je t¥eba chdpat test proporcionality
v kontextu spiSe moralnim.?' Zajisté by bylo moZno argumentovat i tak, Ze pomérovani je
vysledkem politické tivahy. Koneckonct v diisledku testu proporcionality Ustavni soud
muZe rusit pravni normy pftijaté zdkonodarcem. Ten je jist€ pfijal v prostiedi politiky a je-
jich ruSeni je pak rovnéz zaleZitosti politickou.

V tomto smyslu 1ze naértnout obdobnou myslenkovou konstrukei, jakou naértl Silhdn
i pro podrazeni testu proporcionality pod kapitolu Haplovu ¢i Kyselovu. A takova ivaha
po mém soudu rozostfuje zd4nlivé jasny pohled na zminéné hranice. Silhdnovo tvrzeni,
jakkoliv jej nelze zdsadné zpochybriovat, tak v tomto smyslu podle mé nepftispiva k vyjas-
néni co je pravni, co ekonomicka, co politickd a co mordlni argumentace - praveé naopak,
pomadha pfi bliZ§im pohledu k jejich jistému rozostfeni. Ve vysledku totiZ mliZe vyvstat
otdzka - co vlastné délame v pribéhu testu proporcionality? RozmySlime nad hodnoto-
vym nastavenim dané pravni regulace, pomérujeme ve smyslu efektivity regulace dané
moZnosti, nebo ¢inime v podstaté politické rozhodnuti? A je tedy test proporcionality tim,
¢i onim? Patrné€ se bude jednat o jakysi amalgam, tehdy vSak demarkace ekonomického,
pravniho, mordlniho a politického mysleni nedopadla tisp€sné.

Druhym pfikladem ne zcela jasného vymezeni miiZe byt Kyselova kapitola. Ta je v kaz-
dém ptipadé zajimava, erudovand a ¢tiva. Presto se ji po mém soudu ani pfi jeji délce
(a patfi mezi nejdelsi z knihy, pohybuje se kolem 70 normostran) nepodafilo jasn€ vyme-
zit, co jsou to politické argumenty v pravu a podle ¢eho je spolehlivé poznat, pfipadné jak
s nimi zachézet.?? To piSi pfi respektu k ndro¢nosti ukolu, ktery na sebe autor vzal.

20 Viz napfiklad HUSSEINI, F. Preambule. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich
prdv a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 58.

21 Ve smyslu ndvaznosti pfirozenopravnich vychodisek ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav a svobod,
jak jsou vyjadrena v jeho preambuli, na moralku.

22 QOstatné sam autor pfizndva nejasnost rozliseni pravnich a politickych argumenta viz s. 167.
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Pfes tuto kritiku plati, Ze vSechny tfi kapitoly pfispivaji k vyjasnéni hranic prava a je-
jich Cteni je uzitecné a prinosné. Jejich uspéch vSak neni absolutni a je tfeba vidét jeho
vlastni limity.

S obsahem knihy pak mohu ja, stejné jako kterykoliv jiny ¢tend¥, nesouhlasit v rozméru
ideovém. Mohu byt skepticky k hleddni imyslu zdkonoddrce, mohu byt opatrny smeérem
k nékterym metoddm ekonomické analyzy prava. To je ale jen otdzka pozice, v niZ se na-
chdazi ¢tenaf — a kazdému individudlnimu ¢tenédfi je tak potfeba ponechat ji k posouzeni.
Nehledé€ pfi tom na to, Ze v rozsahu této recenze se jimi nelze zabyvat.

Za zdlraznéni stoji, Ze vSechny zminéné vady jsou spiSe druhotného rdzu a ani ty struk-
turdlni, ani zminéné obsahové nijak nenabouravaji celkovou vypovédni hodnotu knihy.

3. Vyznam knihy a zavér

Pravni metodologie je pomérné populdrnim tématem k diskusi a pfedmétem zajmu mno-
ha akademiku. I knih zaméfenych na jeji zkoumdni vychdzi sluSné mnoZzstvi - jakkoliv na
strané druhé neni nijak ubijejici a dalsi prispevky jsou jisté vZdy vitany. Lze si navic t€Zko
pfedstavit, Ze by se o pravni metodologii pravnici nékdy prestali zajimat, pfinos a dopad
takovych knih je tedy trvaly.

Zaroven plati, Ze ¢eskd komunita pravnik je velikosti pomérné omezend. Proto neni
pfekvapivé, Ze jména autord monografii tykajicich se pravni metodologie obecné nebo
specificky jejich ¢dsti a jména autort kapitol této knihy budou ve vétsi mife shodna.

Presto Ize ptispévek této knihy povaZovat za velice hodnotny. Zddného pravnika zaby-
vajiciho se pravni metodologii snad neurazi tvrzeni, Ze nebude nezbytné kazdou jeji ¢ast
ovladat do odborné podrobnosti. Na to je Site tématu pfiliSnd. Praveé pro mnoZzstvi ¢lend
autorského kolektivu 1ze knihu oznacit za mimofadné zajimavou. Kniha se mtiZe soustie-
dit na dostatek témat, p¥i soub€zné vysoké kvalité sdélovaného.

Posud mél na naSem tizemi ¢tenaf moznost seznamit se s problematikou pravni meto-
dologie v pomérné Sirokém mnozstvi textl razné kvality. Prvotnim sezndmenim pfitom
pravidelné byly ucebnice pravni teorie. Téch je na trhu dostupnych hned nékolik, mira
podrobnosti pojednéani o pravni metodologii je pfitom riiznd. Nékteré ndzory v nich pfti-
tom mohou byt kontroverzni,?® néktera tvrzeni v nich nepfesné ¢i zavadéjici,>* souhrnné
1ze jisté konstatovat, Ze jejich pojednani nejsou dostatecnd co do rozsahu a hloubky.?

Vedle uéebnice pravni teorie zde v§ak vyslo mnoZstvi monografii na pravni metodolo-
gii pfimo zamétenych. Prvni relevantni snaha o komplexni uchopeni metodologie prava
po revoluci u nas je Kiihnova Aplikace prdva ve sloZitych piipadech.?® P¥inasi do ceského
prostfedi snad pomérné nezvykly pohled na pravni metodologii v zdpadnim filosofic-
kém kontextu. Pravdou nicméné je, Ze kniha je ve své inovativnosti v nasem prostfedi
také prvnim pionyrskym pocinem, ktery byl posléze vylepSovan a pilovan, jeji témata

23 Napfriklad jiz zazité déleni vykladovych néstroju na standardni a nadstandardni je svou podstatou nesamoziejmy. Uz
tvrzeni, ze teleologické Uvahy o smyslu normy nemusi byt, na rozdil od argumentd tzv. pravni logiky, pouZity pfi kazdé
interpretaci, je ponékud pochybné. GERLOCH, A. Teorie préva. Plzen: Ale$ Cengk, 2021, s. 146.

24 Napfiklad tvrzeni, Ze ,Systematickym vykladem se zjiStuje obsah pravni normy komparaci (srovnanim) s jinymi nor-
mami prvniho rddu.“. K tomu OSINA, P. Teorie prdva. Praha: Leges, 2020, s. 139.

25 Nejrozsahlejsi pojednani je k dostani v u¢ebnici Harvankové na rozsahu 46 stran. Ani toto pojednéani po mém soudu
nelze povazovat za dostate&né. HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzen: Ale$ Cenék, 2013, s. 309-355.

26 KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k uloze prévnich principt v judikature. Praha: Karolinum, 2002.
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byla jinymi publikacemi hloubé&ji propracovdna. To samo neznamend, Ze by pro dneSniho
¢tendfe nebyla zajimava, miiZe ale byt méné pfistupnd. Ostatné i z prostého nedostatku
jejich vytiskd na trhu.

7 dalsich jist€ stoji za zminku Melzerova Metodologie nalézdni prdva, sméfovanad pri-
marné do oblasti teleologické argumentace v pravu, pti jisté skepsi (snad vétsi nez v kni-
ze zde recenzované) k jazykovému vykladu. Klade silny diiraz na koncepci mezer v pravu
a jejich dopliiovani, za soucasné reflexe jednotlivych vykladovych cilil. Svym zaméfenim
je tedy nezbytné uzsi, tim spiSe, Ze silny dliraz klade na otdzky metodologie v pravu sou-
kromém. Knize by ostatné prospéla aktualizace do prostfedi aktudlniho prava.?” Pravni
interpretaci, tedy jadru pravni metodologie, nikoliv v§ak metodologii celou, zabyva se pak
i pojednani Hlouchovo, samoztejmé na bazi ponékud abstraktnéjsi (pfi nejmensim v prvni
polovin€ knihy), s citelnym vlivem hermeneutického mysleni.?® Podobné tirovné abstrak-
ce pak dosahuje kniha Zdk KrzyZankové, kladouci diiraz na viceméné zékladni distinkci
tti filosofickych okruht, které aktudlné k pravni interpretaci maji co fici a to sice analy-
tické filosofie, hermeneutiky a diskursivnich teorii. Ta je nadto nejnovéjSim piispévkem
v oblasti pravni interpretace.? I jeji obsah je nicméné omezen vyhradné€ na interpretaci
prava. Naopak metodologicky snad navodnéjsi je pojedndni Wintrovo. Ten se pokousi
o zachyceni jednotlivych metod interpretace. Radji je pfitom do skupin vykladu jazykové-
ho, systematického, historického a teleologického (ostatné je podle tohoto vzoru napsana
i kapitola devata této knihy), se zdvérecnou snahou o urceni pravidel pfednosti.*®

Kjednotlivym kapitoldm knihy by pak bylo moZné doplnit pomérn€ rozsahlé mnoZstvi
dalSich textd. Kazdy autor totiZ navazuje jiZ na svou pfedeSlou ¢innosti v oboru, nékterd
jejich dila pfitom byla uvedena u shrnuti obsahu jednotlivych kapitol. Vedle zminénych
je na trhu mnoZstvi dal$ich publikaci, nejvyznamnéjsi dila v§ak byla zminéna.

Vzhledem k tomu snad 1ze ¥ici, Ze se nejednd o pocin nikterak inovatorsky ¢i ojedinély
tématy, kterd fesi - ta tu byla jiZ pfed vydanim této knihy. Je v8ak pro nase prostredi spe-
cifickd mnoZstvim probiranych témat a rozsahem Kolektivu odborniki, ktery o nich pojed-
navani. Kniha nemtZe pfirozené nahradit ucelené odborné monografie. To ale jisté neni
jeji snaha. MuZe naopak poskytnout odborny vhled do jednotlivych otdzek pravni argu-
mentace v co nejkorektnéjsi, nejkompaktnéjsi a nejpristupnéjsi podobé. Taki ¢ini a coby
uvod ve formé& handbooku slouZi vic neZ dobte. Na trhu si jisté najde své misto, praveé jako
vstupni brana do pravni argumentace, jako prostfedek obnoveni snad jiZ zapraSenych zna-
losti, jako propojeni ne vZdy souvisle podanych védomosti ¢i prost€ jako ptfijemné ¢teni
o pravni metodologii.

Mohu snad tedy zavérem, k radosti nejmenovaného ¢lena autorského kolektivu (ktery
ndhodou se svym kolegou produkuje vlastni podcast o judikatute), konstatovat: ,,Tato kni-
ha nesmi chybét v knihovné Zddného praktika, akademika a je vhodna i pro studenty.”

Vojtéch Jarkovsky*

27 MELZER, F. Metodologie nalézéni prdva: tvod do pravni argumentace.

28 HLOUCH, L. Teorie a realita prévni argumentace. Plzef: Ale$ Cenék, 2011.

29 7AK KRZYZANKOVA, K. Prévni interpretace — mezi vysvétlovénim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

30 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva.
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