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STATI

Budoucnost investi¢ni arbitraze v EU -
od rozsudku Achmea k mnohostrannému
investicnimu soudu

Zuzana Mazankova*

Abstrakt: Prispévek analyzuje vyvoj a budoucnost investicni arbitraze v Evropskeé unii po klicovém rozsud-
ku Achmea, ktery zdsadné zménil pravni postaveni a Uroven ochrany zahraniénich investor. Rozhodnuti
Komstroy nasledné ukoncéilo moznost vyuzivani investi€ni arbitraZze v rdmci Smlouvy o energetické charté
(ECT) mezi &lenskymi staty EU. Clanek uvazuje diisledky téchto rozhodnuti, zaméfuje se na pravni nejistotu
pro investory i staty, kterou zmény pfinesly, a konflikt mezi evropskym a mezinarodnim pravem, se kterym
se s riznou Uspésnosti museji vyporadat véechny tribunaly a soudy, kterych se rozhodnuti tykaji. Evropska
unie se snazi vydat v oblasti feSeni investi¢nich spori vlastnim smérem a pfispét k institucionalizaci inves-
ticni arbitraze vytvarenim bilateralnich soudd (ICS) permanentni povahy a ¢asem i mnohostranného inves-
ticniho soudu, a tim prispét k posileni stability, pfedvidatelnosti investi¢niho prostfedi v EU a odstranit roz-
dily v zachazeni s investory. Nanestésti nedavné snahy zpusobily pfesny opak, a ackoliv vyznam komplexnich
dohod o obchodu a investicich narist4, dalezitéjsi nez konkrétni reformy mechanismu je v kratkém ¢asovém
horizontu ujistit investory, Ze jejich prava jsou chranéna dnes a mohou se spolehnout, Ze budou i v budoucnu.
K tomu se ovéem bude muset EU vyporadat hned s nékolika vyzvami, které si za poslednich sedm let vytvorila.

Kli¢ova slova: mezinarodni investiéni arbitrdz, Achmea, mnohostranny investi¢ni soud

Uvod

V dubnu 2018 rozhodl velky sendt Soudniho dvora EU (SDEU) pfelomovym rozsudkem
oznacovanym jako Achmea ve véci Achmea BV vs. Slovenskd republika* o predbéZné otdzce
ohledné slucitelnosti rozhod¢i doloZky v bilateralni dohod€ o podpofte a vzdjemné ochrané
investic (BIT) uzaviené mezi Slovenskou republikou a Nizozemskym kralovstvim s unij-
nim pravem a dospél k zavéru, Ze rozhod¢i doloZky z takovych dohod jsou v ramci ¢len-
skych statt a jejich investorti neslucitelné s pravem EU. Ze strany Unie neSlo o pfekvapivy
krok, nybrZ o kulminaci dlouhodobych snah Komise zakazat BITs mezi ¢lenskymi staty
(intra-EU BITs), a pfedevS§im ukoncit investi¢ni arbitrdZ mezi investory a staty jako zptisob
ochrany investic z nich. A¢koliv se zdkaz doloZek obsaZenych v BITs vztahuje pouze na
dohody ¢lenskych statli mezi sebou, EU uZ mnoho let bojuje za komplexni reformu mezi-
ndrodni investi¢ni arbitraZe, a to jak ve vztahu ke svym partnertim v rdmci nové sjedna-
vanych a revidovanych bilaterdlnich dohod o volném obchodu a investicich, tak na ptidé
Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), kde se zasazuje o zfizeni

*  Mgr. Ing. Zuzana Mazankova, katedra mezinarodnich ekonomickych vztah(, Vysoka skola ekonomicka v Praze. E-mail:
zuzana.mazankova@vse.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4668-3455. Prispévek byl pfipraven s finan¢ni pod-
porou interni grantové soutéze IGS.

1 Rozsudek SDEU C-284/16 ze dne 6. dubna 2018, Slowakische Republik v. Achmea BV, ,Achmea*“.
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mnohostranného investi¢niho soudu. Tento pfispévek zhodnocuje tispéSnost dosavadnich
snah a pokousi se odpovédét na otdzku, jakym smérem by se mé€la Unie déle vydat. V prvni
kapitole vysvétluje cestu k pfelomovému rozsudku, pfedevsim v argumentaci Evropské
komise a SDEU, nésledné v dalsi ¢asti zkouma, jak Achmea ovlivnila dal$i rozhodovani
SDEU, reakci ¢lenskych stétd, investort a roli ndrodnich soudt. Ve tfeti kapitole se za-
meétuje na vyzvy, které pfineslo vztaZeni zavért z rozsudku Achmea na rozhod¢i dolozku
v mnohostranné Smlouve o energetické charté€. Déle ¢ldnek shrnuje dosavadni rozhodo-
vani tribundld uvnitf a mimo EU, ndrodnich soudu ¢lenskych stétii i tfetich zemi a vykon
ndlezu ve svétle rozsudklt Achmea, Komstroy a PL Holdings. Pata ¢ast se vénuje budouc-
nosti investi¢nich vztahu se tfetimi zemémi v€éetné komplexnich dohod o volném obcho-
du. Posledni kapitola shrnuje posun a zdsadni problémy EU v oblasti investi¢ni arbitrdze
a hodnoti moZnosti pfechodu na institucionalizovany mnohostranny investi¢ni soud.

1. Od Kritiky intra-EU BITs k rozsudku Achmea

Rozhodnuti predstavovalo obrat v pfistupu SDEU Kk feSeni sporti mezi zahrani¢nimi
investory a staty (investor-state dispute settlement, ISDS). PfestoZe dfive soud v oblasti
rozhodc¢iho fizeni rozhodoval a 1ze nalézt rozsudky, ve kterych pfimo ¢i okrajové néktery
z aspektu arbitrdZe vCetné investi¢ni posuzoval, explicitn€ nevyjadfil vyhrady Kk jejich
paralelni existenci se systémem ochrany poskytovaném vnitrostatnimi soudy.

Nevole, se kterou organizace dlouhodobé nahliZela na intra-EU BITs, nicméné nazna-
¢ovala, jakym smérem se budou zdmeéry Unie ubirat. Poprvé Evropska komise upozorni-
la na moZnou potfebu revize dohod v roce 2006 a od roku 2015 se snazi je nahradit jinym
mechanismem, nebot je povazuje za zastaralé a neslucitelné s pravem EU.? Tento nazor
sdilely i n€které ¢lenské staty a dobrovolné ukondily své dohody jiZ o nékolik let dfive.
Komise poté v daném roce podnikla kroky proti péti ¢lenskym statiim (v€etné Slovenska
a Nizozemska) navadéjici k ukonceni platnosti intra-EU BITs s odtivodnénim, Ze okol-
nosti a divody jejich uzavieni pominuly pfijetim zemi do EU béhem t#i kol rozSiteni po
pfelomu tisicileti. Zatimco v 90. letech mé€ly prakticky vyznam pro ochranu investic z EU
v zemich, o jejichZ politické ¢i hospoddarské stabilité panovaly pochyby, v dneSni dobé
diky komplexnim pravidlim o ochran€ jednotného trhu a zdkazu diskriminace je podle
Komise ochrana dostate¢nd a intra-EU BITs naopak umoziuji znevyhodnovani spoc¢iva-
jici v jiném zachdzeni s vybranymi zahrani¢nimi investory, coZ poSkozuje jednotny trh
a zaklad4 neslucitelnost s pravem EU.

Komise své stanovisko podpoftila pfipadem Micula, ve kterém bylo v arbitraZi dle pra-
videl Mezindrodniho stfediska pro feSeni sport z investic (ICSID) v souladu s platnou BIT
rozhodnuto o ndhradé Skody, kterd podle Komise poruSovala unijni pravidla o statni pod-
pofe. ZruSeni datiovych vyhod, které Rumunsko zavedlo v rdmci pfiprav na vstup do EU,
pfedstavovalo poruSeni investi¢ni dohody, ale zaplaceni ndhrady Skody Komise zakdzala
z diivodu neslucitelnosti s pravidly vnitiniho trhu.?

2 Commission asks Member States to terminate their intra-EU bilateral investment treaties (press release). In: European
Commission [onlinel. 18. 6. 2015 [cit. 2024-08-15]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/IP_15_5198.

3 Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1470 ze dne 30. bfezna 2015 o stétni podpore SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) poskyt-
nuté Rumunskem - Rozhod¢i ndlez ve véci Micula vs. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013.
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SDEU ve svych dfiv€jSich rozhodnutich bral na védom{ existenci investi¢ni arbitrdze
v EU, aniZ by se vyslovné vyjadfoval K jeji slucitelnosti s evropskym pravem. Obecnéji
v rozsudku Budéjovicky Budvar v roce 2009 SDEU stanovil, Ze a¢koliv tiprava urcité oblas-
ti unijnim pravem zasadné€ nevylucuje pouZziti reZimu ochrany vybudovaného bilateral-
nimi smlouvami mezi ¢lenskymi staty, neni moZné je pouZzit v pfipadé, Ze jsou s unijnim
pravem v rozporu. Dané ustanoventi je tfeba posuzovat timto zptisobem i v situaci, kdy by
pouZitim ochrany z bilaterdlni smlouvy ztracela unijni iprava smysl ¢i byla obchézena.*
SDEU timto akceptoval existenci zvla§tnich soudnich orgdntt mimo vnitrostdtni a unijni
systém s pravomoci vykladat a aplikovat ustanoveni z mezindrodni smlouvy, kterou byly
zaloZeny, pokud neohrozi autonomii unijniho prava. Otazkou naddle ztstavalo, zda intra-
EU BITs, respektive arbitrazni fizeni na jejich zakladé, takové ohroZeni predstavuji.

Voditko pfedstavovaly ptipady Eco Swiss a Mostaza Claro,’ ve kterych SDEU konstato-
val obecnou sluditelnost rozhod¢iho fizeni s unijnim pravem. Rozsudky se sice tykaly ob-
chodni arbitrdZe, nikoliv investi¢ni, ale tento fakt mél mit dopad nanejvys na posuzovani
obsahu nélezu, nikoliv na platnost rozhod¢ich doloZek obecné. Soud, ktery pfedbéZnou
otazku v ptipadu Achmea poloZil, ndsledné tuto argumentaci pouZil a tvrdil, Ze neni di-
vod, pro¢ by mél byt pfistup k této problematice odliSny ve sporech mezi soukromymi
subjekty a ¢lenskym stdtem. Generdlni advokat Wathelet ve svém stanovisku také zcela
jednoznacné a s podporou vice neZ 200 pozndmek pod ¢arou argumentoval ve prospéch
slucitelnosti ustanoveni BIT s unijnim pravem.®

V pfipad€ Achmea tvrdila nizozemska spole¢nost Achmea BV (dfive Eureko) poruSeni
platné BIT, a kromé podani stiZnosti ke Komisi zahédjila v roce 2008 podle této dohody
tfizeni proti Slovenské republice, které v souladu s rozhod¢imi pravidly UNCITRAL’ pro-
bihalo v Némecku. UZ zde Slovenska republika namitala, Ze rozhod¢imu soudu nenaleZzi
jurisdikce z divodu uplatiiovani intraunijnich pravidel, kterd poskytuji mnohem kom-
plexnéjsi ochranu investic, a Ze by véc méla byt pfedloZena SDEU k posouzeni. Podle Za-
lovaného nelze zaroveni namitat poruseni BIT, primarniho prava EU (Smluv), a doméhat
se svych prav zdaroven u rozhod¢iho soudu a Evropské komise, nebot rozhod¢i dolozka
a Smlouvy nejsou vzajemné slucitelné. BIT byla podle Slovenské republiky pfistoupenim
zemé v roce 2004 nahrazena pravem EU v souladu se znénim Videriské umluvy o smluv-
nim pravu (VUSP) upravujicim vztah dfive a pozdé&ji uzavienych smluv,? které maji v pfi-
padé rozporu ustanoveni pfednost, coZ mimo jiné neumoziuje vyuZzit rozhod¢i doloZku
k feSeni tohoto sporu. Rozhod¢i soud argumentaci Zalovaného odmitl a pfisvojil si pravo-
moc ve véci rozhodnout bez omezeni, ackoliv uznal, Ze rozhodnuti tohoto pfipadu s sebou
ponese dusledky nejen pro strany pfipadu, ale mtZe rozhodnout budoucnost intraunij-
nich BITs a investi¢ni arbitraZe v EU obecné.’

4 Rozsudek SDEU C-478/07 ze dne 8. zafi 2009, Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik vs. Rudolf Ammersin GmbH, ,,Budé-
jovicky Budvar®, body 98, 120, 128 a 129.

5 Rozsudek SDEU C-126/97 ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, ,,Eco Swiss*,
odst. 35-37, s odvoldnim na Eco Swiss zopakovano téz v rozsudku SDEU C-168/05 ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria
Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL, ,Mostaza Claro* odst. 34-38.

6 Stanovisko generdlniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 17. zafi 2017 ve véci C-284/16, Slowakische Republik v.
Achmea BV.

7 UNCITRAL. Arbitration Rules. 1976.

8 Predevsim ¢l. 30 a 59 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969.

9 Achmea B.V. vs. Slovenska republika, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dfive Eureko B.V. vs. Slovenska republika).
Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension. 26. fijna 2010.
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V roce 2012 arbitrdZni soud vydal nélez, ve kterém shledal poruSeni BIT ze strany Slo-
venska a ptiznal nizozemské spole¢nosti ndhradu §kody presahujici 22 miliont EUR.
Slovensko s ndlezem nesouhlasilo a podalo Zalobu k némeckym soudim ve snaze dosah-
nout jeho zruSeni.’® Argumentaci zaloZilo na zpochybnéni slucitelnosti arbitraZni dolozky
sjednané v bilaterdlni investi¢ni dohod€ s ¢ldnkem 18 Smlouvy o fungovani EU (SFEU),
ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci na zéklad€ statni pfisluSnosti a rozdilnd ochrana
zaloZena bilaterdlnimi smlouvami podle néj pfedstavovala poruSeni tohoto ¢lanku, dale
s ¢lankem 267 zakladajicim pravomoc SDEU rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach tyka-
jicich se vykladu Smluv a aktdl orgdnu, instituci a jinych subjektt Unie, a ¢lankem 344,
ktery stanovi, Ze spory o vyklad nebo provadéni téchto Smluv musi byt feSeny pouze tak,
jak Smlouvy stanovi.*

Prednost unijniho prava pfed dohodami mezi ¢lenskymi staty nelze rozporovat, frank-
furtsky Vrchni zemsky soud nicméné kategoricky odmitl, Ze by se vySe zminéné ¢lanky
na projedndavanou véc vztahovaly, a to pfedevSim proto, Ze se jednd o spor jednotlivce
s ¢lenskym statem, pro které neni stanoven specificky soudni postup a netyka se pfimo
vykladu Smluv. Jednotny vyklad a uplatiiovani prava EU je u ndlezl zajiStén moZnostmi
prezkumu narodnimi soudy podle vnitrostatniho prdva. Z hlediska zdméru obou pravnich
uprav je jejich cil totoZny, tedy ochrana volného pohybu kapitdlu a plateb.

Nakonec se spor dostal v rdmci opravnych prostfedki k némeckému Spolkovému soud-
nimu dvoru, ktery sice také nezastdval ndzor, Ze by rozhod¢i doloZka byla neslucitelnd se
zminovanymi ¢lanky SFEU, ale pfesto se v roce 2016 obratil na SDEU s Zadosti o vyklad
prava EU prostfednictvim institutu pfedbéZné otazky. Jednotné rozhodovani v oblasti
investi¢nich dohod a pfedevsim rozhod¢ich doloZek, které se k nim vztahuji, vidél jako
kli¢ové vzhledem k velkému mnoZstvi BITs uzavienych mezi clenskymi staty a z nich ply-
noucich sport,?jejichZ pocet rapidné nartistal.’®

2. Konec investi¢ni arbitraze mezi clenskymi staty EU?

Ad hoc ustanovené rozhod¢i tribundly nemohou byt v Zddném piipad€ povazZovany za
soudy Clenského statu, nebot nespliiuji vaassenska kritéria,* a to pfedevsim pozadavek

10 Clenské staty, snaZici se dosahnout zruseni nalezu, ve kterém tribunal rozhodl ve prospéch investora a pfiznal zalobci
néhradu $kody, jsou typickym ukazem po rozsudku Achmea. Staty se snazi zamezit rozhod¢imu fizeni ¢i ndslednému
vymahani rozhodnuti napf. prostiednictvim anti-suit, respektive anti-enforcement injunctions (soudem nebo rozhod-
¢im tribundlem vydané opatreni, kterym strandm zakazuje zahdjit nebo pokracovat v fizeni ve tfetim staté, respektive
podnikat kroky k vymahani zahrani¢niho rozhodnuti ¢i ndlezu) a dostat pfipady znovu pred narodni soudy.

11 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Oberlandesgericht Frankfurt am Main) ze dne
18. prosince 2014, sp. zn. 26 Sch 3/13.

12 Usneseni Spolkového soudniho dvora | ZB 2/15 ze dne 3. bfezna 2016. Dostupné z: https://juris.bundesgerichtshof.de/
cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2016&Sort=3&nr=74612&linked=bes&Blank=1&
file=dokument.pdf.

13 Viz HALLAK, Issam. Investor-state Protection disputes involving EU Member States: State of Play. In-depth Analysis,
European Parliamentary Research Service, PE 738.216. 2022, listopad. Dostupné také z: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/IDAN/2022/738216/EPRS_IDA(2022)738216_EN.pdf.

14 Cl. 267 SFEU nedefinuje, které orgéany jsou opravnéné predlozit predbéznou otazku, pozadovana kritéria dovodil SDEU
v rozsudku C-61/65 ze dne 30. ¢ervna 1966, G. Vaassen-Gobbels (vdova) v. Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijn-
bedrijf, ,Vaassen*. Vaassenska kritéria (téZ uvadéno jako ,vaasenska“ v ceském jazyce) stanovi pét atribut(, které byly
v nasledné judikature déle rozvijeny. Pfedevsim byl casem modifikovan pozadavek trvalé povahy tribunalu, ktery byl
znacné rozsiten.
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trvalé povahy.'®* Vzhledem k tomu, Ze pfeneseni jurisdikce na rozhod¢i soud probihd sou-
kromopravni cestou, nemohou byt za soud dle ¢l. 267 SFEU povaZovany ani stalé rozhod¢i
soudy.!® Nejsou-li povazovany za soud ¢lenského statu, nemohou se s pfedbéZnou otazku
obracet na SDEU ani dobrovolné, ani povinné€ v p¥ipadé€ nenapadnutelnosti ndlezu oprav-
nymi prostfedky podle vnitrostatniho prava (rozhodoval-li soud posledni instance). Jedi-
nou vyjimku by tvofil rozhod¢i soud, jehoZ pravomoc a sloZeni nejsou dany dohodou mezi
stranami, nybrZ zdkonem."” Obecn€ je mozZné, aby se rozhod¢i soud obratil na vnitrostat-
ni soud s Zadosti o pomoc, interpretaci ustanoveni pravniho fadu, nebo aby pfezkoumal
rozhoddi ndlez v souladu s vnitrostatnimi procesnimi predpisy, priCemzZ tento soud ma
pravo ¢i povinnost se na SDEU s pfedbéZnou otdzkou obratit.'® MoZnost podpurného i
nésledného zdsahu soudu dle ¢l. 267 SFEU je ovSem zavisld na vnitrostatnich pfedpisech
¢lenského statu, nejednotnd a zna¢né nejistd, coz bylo hlavnim argumentem SDEU v ko-
ne¢ném rozhodnuti o neslucitelnosti intraunijnich BITs.

Podle SDEU je pftijatelné za urcitych podminek omezit pravomoc ndrodnich soudt po-
soudit poruseni pravnich pfedpisti EU v pfipadé rozhodnuti rozhod¢ich fizeni mezi sou-
kromymi subjekty, aby se zachovala efektivita arbitrdZe. Musi v§ak byt zajiSténa mozZnost
prezkumu ndlezu v otdzce souladu se zdkladnimi ustanovenimi unijniho prava a vefejnym
potfddkem. V rozsudku London Steam-Ship pozdéji SDEU dovodil, Ze tento rozpor muize
vyplyvat iz ustanoveni sekunddrniho prava.” Ke zruSeni nebo odmitnuti uznani rozhod-
¢iho ndlezu by vSak mélo byt pfistupovano pouze v mimotfadnych p¥ipadech.

SDEU v rozporu s nazory generalniho advokata, predkladdajiciho soudu i nékterych dti-
véjSich rozsudk konstatoval neslucitelnost rozhod¢i doloZky v BIT se zavérem, Ze ohro-
Zuje autonomii unijniho prava, nebot nelze zarucit jednotnou interpretaci. Takovy roz-
hodci tribundl, jehoZ jurisdikce se omezuje na poruseni ustanoveni intra-EU BIT, pfesto
vyklada a uplatiiuje unijni pravo alespoii v oblasti zdkladnich svobod, jako jsou ustano-
veni o volném pohybu kapitdlu. Neodstranitelny problém spatfoval ve dfive popsaném
charakteru arbitraZe, ktera v zavislosti na moznostech danych vnitrostatnim pravem muze
vyloudit ¢i limitovat co do rozsahu pfezkum platnosti ndlezu a jeho slucitelnosti se zaklad-
nimi ustanovenimi unijniho prava. Tento nesoulad by v§ak bylo smyslupln€;jsi fesit sjed-
nocenim upravy vnitrostatnich norem ¢lenskych statt, nikoliv omezovanim arbitraZe.

Odklon od pfedchozich rozhodnuti v oblasti obchodni arbitrdZe soud vysvétlil tak, Ze
zatimco pfipady jako Eco Swiss a Mostaza Claro jsou rozhodované na zdkladé viile smluv-
nich stran, investi¢ni arbitrdZ vyplyva z dohody statt vyjmout spory, které mohou za-
sahovat do autonomie unijniho préava, z pravomoci ndarodnich soudd, a tim ze systému

15 GHARAVI, Hamid G. The Proper Scope of Arbitration in European Community Competition Law. Tulane European and
Civil Law Forum. 1996, Vol. 11, s. 185-202.

16 Rozsudek SDEU C-102/81 ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG,
»Nordsee“.

17 Rozsudek SDEU C-109/88 ze dne 17. fijna 1989, Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund | Danmark v. Dansk Ar-
bejdsgiverforening, jednajici za Danfoss, ,,Danfoss*.

18 Rozsudek Nordsee, bod 14 a 15.

19 Rozsudek SDEU C-700/20 ze dne 20. ¢ervna 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
vs. Kingdom of Spain, ,London Steam-Ship“.

20 Rozsudek SDEU C-126/97 ze dne 1. Cervna 1999, ,,Eco Swiss*, odst. 35-37, s odvolanim na Eco Swiss zopakovano téz
v rozsudku SDEU C-168/05 ze dne 26. fijna 2006, ,Mostaza Claro“, odst. 34-38.
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zarucenych opravnych prostfedki. Takovy postup je v rozporu se zavazky ¢lenskych sta-
tl ze Smluv a zdsadou loajdlni spoluprdce, coZ znemoZiiuje naplnit poZadavek zajisténi
plné efektivity unijniho prava.

Rozsudek Achmea nemusel nutné bez dalS§iho vyloudit platnost rozhodéich doloZek
obsaZenych v BITs, pokud by nenaruSovaly autonomii evropského prava. Proto se vycka-
valo na dalsi kroky Komise, ¢lenskych stdtt a vnitrostatnich soud, jak k zavérdm SDEU
pristoupi. V poloviné roku 2018 Evropskd komise vydala prohlaSeni, ve kterém ujistila in-
vestory, Ze ochrana investic v EU neni ohroZena, ackoliv jejich zajmy budou pomérovany
s cili vefejné politiky a ochrana vtomto sméru miiZe byt omezena. Komise vétila, Ze SDEU
rozsudkem potvrdil jeji obecny ndzor, Ze ,,pro investicni arbitrdz mezi investory a stdtem
neni ve vztazich mezi clenskymi stdty na jednotném trhu misto.“*

Investofi maji podle Komise zajist€énou ochranu na celoevropské urovni vyplyvajici
z primdrniho prdva, resp. pravidel upravujicich zdkladni svobody, Listiny zakladnich prav
EU, obecnych zasad evropského prava a rozsahlé sektorové legislativy v oblastech jako
energetika, duSevni vlastnictvi nebo finan¢ni sluZby, a to po celou dobu existence inves-
tice. Unijni pravo upravuje pfistup na vnitini trh, aktivity po dobu trvani investice (napft.
obchodni operace, pfemény, ochranu prdv investori1) i odchod z trhu a reguluje moznos-
ti zdkazu ¢i omezeni investic aplikovatelna ¢lenskymi staty. Komise ddle tvrdi, Ze unijni
mechanismy ochrany jsou mnohem S$iteji pojaté a misto zaméreni se vylucné na nahra-
du 8kody cili i na pfedchézeni sportiim a zefektivnéni soudni ochrany véetn€ ndsledného
vymahdani rozhodnuti.?

Precedentni povaha rozsudku se zanedlouho projevila v soudni praxi ¢lenskych statti;
napft. v roce 2021 Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu s odkazem na ptipad Achmea pro-
hlésil rozhod¢i tizeni mezi Chorvatskem a rakouskou Raiffeisen Bank z doloZky obsaZe-
né v rakousko-chorvatské BIT za nepfipustné. Soud jednoznac¢né odmitl, Ze by tvrzeny
nedostatek divéry v nestrannost a efektivnost chorvatskych narodnich soud predsta-
voval mimofadnou okolnost, kterda by ospravedlnila odliSny zavér nebo vyzZadovala polo-
Zeni nové predbéZné otdzky.?® Tento zavér nasledné potvrdil i SDEU v pfipadu nuceného
prodeje podilu zahrani¢niho investora PL Holdings v polské bance. Investor zahéjil v ro-
ce 2014 arbitraZ ve Svédsku na zdkladé BIT uzaviené mezi Polskem a Belgicko-lucembur-
skou ekonomickou unii. Nalez rozhod¢iho tribunalu dal za pravdu investorovi,* nacez
se Polsko obrdtilo na §védské soudy s Zalobou na zruSeni nadlezu pro rozpor rozhod¢i do-
loZKky s unijnim pravem. Soud Zalobu zamitl s tim, Ze neslucitelnost rozhod¢i doloZky
v investi¢ni dohodé v souladu s judikdtem Achmea nevylucuje moznost (i konkludentné
takovym jedndnim, které dava najevo, Ze Zalovany s tizenim pfed tribundlem souhlasi)
uzaviit ad hoc smlouvu o rozhodci vztahujici se ke stejnému sporu. Svédsky ustavni soud
se nasledné obratil s pfedbéZnou otdzkou na SDEU, aby rozhodl, zda se zavéry z rozsud-
ku Achmea vztahuji i na ptipady, kdy je pravomoc tribunélu konstituovana dohodou me-
zi Clenskym statem a investorem, nikoliv pfedem staty mezi sebou. Generdlni advokatka

21 European Parliament. Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: Protection
of intra-EU investment, COM(2018) 547 final ze dne 19. Cervence 2018.

22 |bidem.

23 Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Oberlandesgericht Frankfurt am Main) ze dne 11. Gino-
ra 2021, sp. zn. 26 SchH 2/20.

24 PL Holdings S.a.r.l. v. Poland, SCC Case No. V 2014/163, Award ze dne 28. zafi 2017.
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ve svém stanovisku zavrhla, Ze by takovy ad hoc souhlas k arbitrdZi pfedstavoval podstat-
ny rozdil a ohroZoval autonomii prava EU méné€ neZ rozhod¢i doloZky z BITs. Investi¢ni
arbitrdZe mezi staty EU podle ni nejsou v souladu s pravem Unie, pokud umoziuji jeho
obchdzeni.?

SDEU s generdlni advokatkou souhlasil a rozhodl, Ze nelze obchdzet zdkaz rozhodéich
doloZek tim, Ze €lensky stat a investor uzaviou ad hoc dohodu o stejném obsahu, aby bylo
umoZnéno pokracovat v arbitrdZnim fizeni.?¢ Vzhledem k tomu, Ze jddrem konfliktu ne-
jsou samotné BITs v podobé mezindrodnich smluv a jejich rozhod¢i doloZky, ale absence
mechanismu, podle kterého by bylo moZné ndlezy pfezkoumat vnitrostatnimi soudy nebo
podridit rozhodovani SDEU prostfednictvim institutu pfedbéZné otdzky, Ize oCekdvat, Ze
by se tato interpretace mohla vztahovat najiné ad hoc investi¢ni arbitradZe, neZ jen ty ko-
pirujici obsah doloZek z BITs.” Takovy zaver by ovSem zcela zdsadné zasahoval do prav
investort a omezoval jejich pravo se volné rozhodnout o tom, jak budou své spory fesit.

Kontroverzni byl rozsudek SDEU Micula, podle kterého pozbyly platnost intra-EU BITs
vstupem zeme (zde konkrétné Rumunska) do EU s tim, Ze bez rozhod¢i doloZky nemtze
arbitrdZ prob€hnout. Obzvlasté znepokojujici bylo naruSeni zdsady legitimniho ofekdvani
tim, Ze zavéry z rozsudku Achmea vztahuje nejen na dobu pred vydadnim rozsudku, ale ¢ds-
te¢n€ dokonce pred vstupem Rumunska do EU.?® Nasledkem by mohlo byt, Ze investofi,
kterym byla v rozhod¢im fizeni pfizndna ndhrada §kody jesté pred rozsudkem Achmea,
by mohli byt nuceni Zddat o vykon mimo EU a stét, ktery md podle nélezu platit, by vyuZil
vSechny moZnosti v rdmci EU i jinde, aby tomu zabranil.

Mezitim v lednu 2019 podepsaly nékteré ¢lenské staty Deklaraci o pravnich nésled-
cich rozsudku Achmea a ochrané investic,? ve které se dobrovolné dohodly na ukonceni
vyuZivani ochrany investic v reZimu intra-EU BITSs, resp. na podniknuti potfebnych kro-
ki k dosaZeni tohoto vysledku. Staty pfevzaly argumentaci SDEU, potvrdily zdvazek spo-
le¢né s Komisi provést zhodnoceni ochrany investort na unijni tirovni a provést pozado-
vané zmény kjejimu zlepseni. Clenské staty se v Deklaraci také zavazaly prostfednictvim
svych vnitrostatnich soudli nevykondvat ¢i pfipadné zrusit rozhod¢i nélezy, které byly
vydany na zdkladé téchto dohod. Deklaraci intra-EU BITs ovSem nezanikly, staty pouze
potvrdily, Ze akceptuji pravni nasledky rozsudku Achmea a chapou svou povinnost do-
hody ukongit. Sest zbylych &lenskych statii podepsalo vlastni deklarace s obdobnym vy-
znamem, ale ohradilo se proti vztazeni zavéra o neslucitelnosti intra-EU BITs na mnoho-
strannou mezindrodni smlouvu.*®

25 QOpinion of the Advocate General of the Court of Justice of 22 April 2021, Republiken Polen v. PL Holdings Sarl, C-109/20,
bod 34.

26 Rozsudek SDEU C-109/20 ze dne 26. fijna 2021, Republic of Poland v. PL Holdings Sarl, ,,PL Holdings*, bod 47.

27 Srov. von PAPP, Konstanze. Arbitration, Investment, and EU Legal Order. In: GROUSSOT et al. (eds.). The EU Law of
Investment: Past, Present and Future. Oxford: Hart Publishing/Bloomsbury, 2023.

28 Rozsudek SDEU C-638/19 P ze dne 25. ledna 2022, European Commission v. European Food SA and Others.

29 Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States of 15 January 2019 on the Legal Conse-
quences of the Judgment of the Court of Justice in Achmea and on Investment Protection in the European Union ze
dne 15. ledna 2019.

30 Declaration of the Representative of the Government of Hungary of 16 January 2019 on the Legal Consequences of
the Judgment of the Court of Justice in Achmea and on Investment Protection in the European Union ze dne 16. ledna
2019; Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States of 16 January 2019 on the Legal
Consequences of the Judgment of the Court of Justice in Achmea and on Investment Protection in the European Union
ze dne 16. ledna 2019.
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Nékteré staty se pokousely prokdzat, Ze Deklarace predstavovala pozdéjsi dohodu nebo
dukaz nésledné praxe podle interpretacnich pravidel vyjadfenych v ¢l. 31 odst. 3 pism. a)
ab) VUSP. Tento piistup Sirokou podporu neziskal,* odmitl ho napt. i tribundl v p¥ipadu
Griffin vs. Polsko. Stét s plnou podporou Evropské komise v postaveni amicus curiae tvrdil,
Ze BIT mezi nim a Lucemburskem pozbyla platnosti v roce 2004, kdyZ Polsko vstoupilo
do EU, a Ze dfivéjsi dohoda zanikla podle €l. 59 odst. 1 pism. b) (obé strany pfijaly novou
upravu, kterd se mimo jiné tykala daného pfedmétu a ustanoveni byla vzadjemné nesluci-
telnd), coZ oba staty potvrdily podepsanim Deklarace, kterd podle jejich nédzoru spliiuje
formdlni poZadavky na to byt povazovana za pozdéjsi dohodu. Nicméné i kdyby ¢l. 59 ne-
bylo moZné uplatnit a BIT naddle zlistavala v platnosti, jeji provadéni by nebylo moZné,
protoze dle &l. 30 odst. 3 VUSP je ustanoveni obsahujici rozhod¢i doloZku stale nesluditel-
né s ustanovenimi smlouvy pozdé&jsi, kterou predstavuje primarni pravo. Zalobce argu-
mentaci odmitl, protoZe podle né&j nelze Smlouvy povazovat za pozdéjSi dohodu, nety-
kaji se s dostate¢nou konkrétnosti stejného pfedmétu a neexistuje presvédcivy diikaz, Ze
by ustanoveni byla nesluditelnd.?> Podobnou argumentaci jako Polsko pouZil rozhodce
Kohen v roce 2020 ve svém odliSném stanovisku ohledné dovozeni jurisdikce tribunalu
Adamakopoulos vs. Kypr,® a aCkoliv ve véci zatim nebylo rozhodnuto, tribunal si pravo
rozhodnout ve véci dovodil. Otdzka, jaké pravni nasledky Deklarace vyvold, byla vyfeSena
o rok pozdéji a potvrdila ndzor, Ze se jednalo spiSe o politické prohlaSeni.

Ceska4 republika se pfipojila k dal§im 22 stadttim EU a dne 5. kvétna 2020 podepsala mno-
hostrannou dohodu, kterd definitivné ukoncila uzivani intraunijnich BITs.3* V listopadu
2021 CR dohodu ratifikovala a ta vstoupila v platnost v prosinci téhoZ roku.® Ujedndni
ukoncilo platnost pfiblizné 130 bilateralnich dohod mezi stranami této dohody a proti sta-
tlim, které dvoustranné dohody nezacéaly ukoncovat, zahdjila Komise fizeni o nesplnéni
povinnosti.*® Vyhrady a deklarace pfipojené k této dohodé n€kolika ¢lenskymi staty nic-
méné naznacuji, Ze ackoliv se staty podfidily rozhodnuti unijnich instituci a akceptovaly
autoritativni vyklad evropského prava v této otdzce, neztotoZinuji se s nazorem Komise, Ze
stavajici ochrana zajmu investort a jejich legitimnich ocekavani pravem EU je dostate¢-
n4, a urguji revizi stavajicich mechanismu nebo zavedeni novych.

Deklarace a nasledné Dohoda snad jiZ definitivné uzavtely debatu o tom, zda pfistou-
peni statli k EU (resp. Lisabonskd smlouva) ukoncily platnost intra-EU BITs v souladu
s oby¢ejovym mezindrodnim pravem kodifikovanym ve VUSP, a to dle z4sady lex poste-
rior derogat priori s odvolanim na ¢l. 59 odst. 1 b) z diivodu neslucitelnosti obou smluv
a jejich ustanoveni. Proti takovému zdveru hovoftilo namitané nesplnéni podminek pro

31 Detailnégji viz ALCOLEA, Lucas C. States as Masters of (Investment) Treaties: The Rise of Joint Interpretative State-
ments. Chinese Journal of International Law. 2023, September, Vol. 22, No. 3, s. 479-527; ROWE, Samantha J. - GOH,
Nelson. Resolving Perceived Norm Conflict through Principles of Treaty Interpretation: The January 2019 EU Member
States’ Declarations. European Investment Law and Arbitration Review. 2020, Vol. 5, No. 1, s. 167-195.

32 GPF GP S.a.r.l v. Republic of Poland, SCC Case No. V 2014/168, pfedevsim body 319-385.

33 Theodoros Adamakopoulos and others v. Republic of Cyprus, ICSID Case No. ARB/15/49. Statement of Dissent of Pro-
fessor Marcelo G. Kohen ze dne 3. inora 2020.

34 Dohoda o ukonéeni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 5. kvétna
2019.

35 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 39/2021 Sb. m. s., o sjedndni Dohody o ukonéeni platnosti dvoustrannych
dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 8. prosince 2021.

36 Evropska komise. Prosincové pfipady nesplnéni povinnosti: hlavni rozhodnuti ze dne 2. prosince 2021. In: Evropska
komise [onlinel. [cit. 2024-08-22]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/inf_21_6201.
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nahrazeni BITs unijni legislativou i chovani ¢lenskych statti, které mimo jiné dodnes ne-
zaujimaji dostate¢né€ jednotny a konstantni postoj k dané problematice. Kdyby na tomto
néazoru ¢lenské staty trvaly, nebylo by tfeba uzavirat dohodu, jejimZ smyslem je intra-EU
BITs zbavit platnosti.’” Dohoda navic odstrani spory o to, zda maji ¢lenské staty povin-
nost své dohody ukoncit, jestliZe nepozbyly ti¢innost Lisabonskou smlouvou.

Zatim nejasné nasledky bude mit rozhodnuti statd Dohodou vylou€it pouZiti sunset ¢i
survival clauses,* které zarucuji prodlouZeni ochrany podle ustanoveni BITs pro investice
provedené pred ukoncenim platnosti investi¢ni dohody na urcitou dobu po jejim skon-
Ceni. Sunset clause zajistuje zvySenou pravni jistotu investora, aby se stat nemohl nahle
a bez souhlasu investort zbavit svych zavazki a zhorsSit tak jejich pravni postaveni. Do-
hoda 23 zemi EU v €l. 2 a 3 ukondila spolu s intra-EU BITs platnost i téchto ustanovent,
dle zminéného ¢lanku ,v zadjmu vétsi jistoty*, pfestoZe to jsou naopak tato zruSend usta-
noveni, kterd jistotu investoru posiluji. Vylouéeni u¢ink sunset clause 1ze moznd pochopit
jako snahu o zajisténi jednotného zachdzeni s investory a aplikace unijniho prava (pfipad-
né vyhnuti se povinnosti nahradit Skodu spojenou se zménami politik), ale argumentace
pravni jistotou je zcestnd a ztistava otdzkou, jestli staty pti eliminaci sunset clauses mohou
tvrdit, Ze své zavazky plnily v dobré vite.

O pripustnosti ukoncéeni platnosti téchto ustanoveni polemizuje napf. Letizia,* podle
kterého se zde stfetava zadsada smluvni volnosti, jejimZ aspektem je také rozhodnuti, Ze
smlouva a jeji ustanoveni zaniknou se souhlasem vSech (resp. obou u bilaterdlnich do-
hod) stran,*° se smyslem a u¢elem sunset clause. Podle BalaSe jsou sunset clauses ujedna-
ni ve prospéch tfeti strany a jednostranné zruSeni (jednostranné je zde t¥eba posuzovat
jako bez ucasti investortl) by znamenalo poruSeni povinnosti plnit zdvazky v dobré vite.*
Obecné vSak pievazuje ndzor, Ze zatimco domluvou obou (resp. vSech u mnohostran-
nych dohod) stran mohou staty sjednat, Ze ochrana provedenych investic, kterd by jinak
pokracovala dalSich aZ dvacet let (podle specifickych ujedndni v BIT) skon¢i spolu s do-
hodou, nelze ji ukonéit jen jednostrannym rozhodnutim.* Ironie zde spo¢ivd v neceka-
ném ukondeni platnosti klauzule, kterd mé investory branit pfed negativnimi nasledky

37 Ackoliv néktefi komentatofi maji za to, Ze EU cilené opakované vysila stejnou zpravu, aby nevznikly pochyby o posto-
ji unie vUci ISDS a neposkytla tak tribunalim prostor pro argumentaci. Viz ALCOLEA, Lucas C. States as Masters of
(Investment) Treaties: The Rise of Joint Interpretative Statements, body 40-46.

38V ¢estiné je bud prekladéno jako stmivaci klauzule nebo ¢astéji pouzivano v pavodni anglické formé. Pro tcely tohoto
pFispévku bude pouzivdna neprelozend verze.

39 | ETIZIA, Valerio. The EU Termination Agreement and Sunset Clauses: No ‘Survivors’ on the (Intra-EU) Battlefield?
In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 21. 6. 2022 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://arbitrationblog.kluwerarbitration
.com/2022/06/22/the-eu-termination-agreement-and-sunset-clauses-no-survivors-on-the-intra-eu-battlefield/.

40 Videriska umluva o smluvnim pravu z roku 1969 (zanik smluv konkrétné v ¢l. 54).

41 BALAS, Vladimir. Jsou dvoustranné dohody o ochrané investic uzaviené mezi ¢lenskymi staty stéle platné, nebo doslo
po pfijeti rozhodnuti Soudniho dvora EU k néjaké radikalni zméné? In: Advokatni denik [online]. 21. 5 2019 [cit. 2024-08-14].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/21/jsou-dvoustranne-dohody-o-ochrane-investic-uzavrene-mezi-clen
skymi-staty-stale-platne-nebo-doslo-po-prijeti-rozhodnuti-soudniho-dvora-eu-k-nejake-radikalni-zmene/.

42 Srov. VOON, Tania et al. Parting Ways: The Impact of Mutual Termination of Investment Treaties on Investor Rights.
ICSID Review - Foreign Investment Law Journal. 2014, Vol. 29, No. 2, s. 451-473; REINISCH, August - FALLAH, Sara M.
Post-Termination Responsibility of States? — The Impact of Amendment/Modification, Suspension and Termination
of Investment Treaties on (Vested) Rights of Investors. CSID Review - Foreign Investment Law Journal. 2022, Vol. 37,
No. 1-2, Winter/Spring, s. 101-120; ZAROWNA, Agnieszka. Termination of BITs and Sunset Clauses — What Can Investors
in Poland Expect? In: Kluwer Arbitration Blow [online]. 28. 2. 2017 [cit. 2024-08-19]. Dostupné z: https://arbitrationblog
kluwerarbitration.com/2017/02/28/booked-22-february-polish-bits/?print=pdf.

Pravnik 5/2025 393


https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/06/22/the-eu-termination-agreement-and-sunset-clauses-no-survivors-on-the-intra-eu-battlefield/
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/06/22/the-eu-termination-agreement-and-sunset-clauses-no-survivors-on-the-intra-eu-battlefield/
https://advokatnidenik.cz/2019/05/21/jsou-dvoustranne-dohody-o-ochrane-investic-uzavrene-mezi-clenskymi-staty-stale-platne-nebo-doslo-po-prijeti-rozhodnuti-soudniho-dvora-eu-k-nejake-radikalni-zmene/
https://advokatnidenik.cz/2019/05/21/jsou-dvoustranne-dohody-o-ochrane-investic-uzavrene-mezi-clenskymi-staty-stale-platne-nebo-doslo-po-prijeti-rozhodnuti-soudniho-dvora-eu-k-nejake-radikalni-zmene/
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/02/28/booked-22-february-polish-bits/?print=pdf
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2017/02/28/booked-22-february-polish-bits/?print=pdf

ZUZANA MAZANKOVA 385—409

nahlého*® ukonéeni ochrany stdtem, navic pokud je vzato v potaz, Ze jednou z hlavnich
vyhod rozhodé&iho fizeni je zmirnéni nepomérné siln€jSiho postaveni statu oproti inves-
tortim v fizenich pfed narodnimi soudy. Clenské staty samy uvadéji, Ze nevyvaZzené asté
rozhodovani sporti ve prospéch investort je jednou z hlavnich pfi¢in, pro¢ se odklané€ji
od ISDS.

Dohoda rozliSuje, zda rozhoddi fizeni jeSt€ nebylo zahdjeno, bylo ukonceno, ¢i v dobé
vstupu dohody v platnost probihalo. Nové uZ podle ukoncovanych BITs zahdjit nelze
a ukondcend se znovu nezahajuji (Cl. 5 a 6), ale pro probihajici rozhod¢i fizeni byla stanove-
na detailni pravidla. Smluvni strany meély povinnost informovat rozhod¢i tribunél o prav-
nich dutsledcich rozsudku Achmea a v ptipadé, Ze ohledné takového rozhod¢éiho ndlezu
probihalo soudni fizeni, musel poZadat soud o zruSeni, prohldSeni neplatnosti ¢i odmit-
nuti uznani a vykonu nalezu (¢l. 7).

Pro ukond&ené spory plati €l. 70 odst. 1 pism. b) VUSP, podle kterého se zanik smlouvy
nedotykaé jiZz vzniklych prav, zdvazkua a pravniho postaveni. Problematicky je pfistup k pro-
bihajicim sportim, na n&Z by se mél vztahovat &l. 69 odst. 2 pism. b) VUSP, ktery z nasledk
neplatnosti smlouvy vyclenil ukony provedené v dobré vife pfed dovoldnim se neplatnos-
ti.** Mezindrodni pravo v zdsadé neumoziuje zpétné odvolani souhlasu s probihajicim
tizenim, zejména s ohledem na obecnou zdasadu legitimniho o¢ekavani a ochrany naby-
tych prav nelze souhlas s probihajicimi fizenimi odvolat* a snaha dosdhnout opaku by
mobhla vést k naruseni zakladt pravniho statu. Clensky stat proto nemuiZe prob&hnuti ar-
bitraZe pfimo zabranit, ale nasledné se pokusi zamezit, aby se investor timto zptisobem
uspésné domohl vysledku.

Investor s ¢lenskym statem v probihajicim rozhod¢im fizeni by mél nadale vést struktu-
rovany dialog ve snaze dosahnout feSeni v situaci, kdy nebylo moZné vydat, a pfedevSim
vykonat ndlez (Cl. 9), pfipadné€ se obratit na vnitrostatni soud. Soudni fizeni v takovém
ptfipadé€ je umoznéno i v ptfipadé, Ze lhlity k podani Zaloby uZ uplynuly, ale nesmélo byt
této moznosti zneuZito jako novych prostfedki napravy, které by jinak investor nemél ¢i
vyuzito k dosaZeni dvoji ndhrady (Cl. 10). Lze polemizovat o efektivité vedeni strukturova-
ného dialogu ohledné sporu, ktery uz ptfed mnoha lety dospél do stadia rozhod¢éiho fizeni
a o problematice feSeni sporti pfed ndrodnimi soudy bliZe pojedndvaji jiné ptispévky.*®
KaZdopadné by bylo vhodné zvaZit, jestli vzhledem k rozdiltim v kvalité pravni kultury
a nezdvislosti soudnictvi je nejlepsi feSeni svéfit toto rozhodovani do rukou vnitrostét-
nich soudu, obzvlasté kdyZ maji na vysledku sporu vlastni zdjem.

Zakaz vykonu je potfeba posoudit v kontextu Newyorské umluvy o uznani a vykonu
cizich rozhod¢&ich nalezt, piip. Washingtonské umluvy (Umluva ICSID), které jsou smlou-
vami mezindrodniho prava vefejného. JestliZe o vykon nalezu vydaného v ¢lenském staté

43 Nahle“ je tfeba chapat ve svétle toho, Ze PZI dosahuji vy$e miliont ¢i miliard EUR a doba provadéni investice mize byt
otazkou mnoha let.

4 PCA Case No. 2016-12, WCV World Capital Ventures Cyprus Ltd. & Channel Crossings Ltd. v. Czech Republic, Second
Interim Award on Intra-EU Objection ze dne 29. z&fi 2020.

45 Srov. TROPPER, Johannes - REINISCH, August. The 2020 Termination Agreement of Intra-EU BITs and Its Effect on In-
vestment Arbitration in the EU: A Public International Law analysis of the termination agreement. Austrian Yearbook
on International Arbitration. 2022, s. 301-339.

46 Obecné napt. NOVY, Zdenék. Mezinarodni investi¢ni arbitraz a vlada prava v hostitelskych statech. Pravnik. 2019, &.10,
s.909-933. Konkrétnéji GOMEZ, David P. Crisis of the Rule of Law in Europe: The Cases of Hungary, Poland and Spain.
Athens Journal of Law. 2021, Vol. 7, No. 3, s. 379-398; BUGARIC, Bojan. Protecting Democracy and the Rule of Law in
the European Union: The Hungarian Challenge. LEQS Paper. 2014, No. 79, s. 1-44.
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bude Zadan vnitrostatni soud ¢lenského statu, v souladu se svymi zdvazky ze Smluv a napft.
¢l. V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy to odmitne. Tento ndzor byl potvrzen v zati 2022,
kdy vykon nélezt podle pravidel ICSID neslucitelnych s unijnim pravem v ¢lenskych sta-
tech EU zakdazal rozsudek SDEU Romatsa.*’

Situace ovS§em miiZe byt jind, pokud bude Zddost predloZena soudiim neclenskych sté-
tl, a jesté vyznamnéji v pripadé, Ze byl piivodni nédlez vydan podle prava stditu mimo EU.
Neclenské staty nejsou vazany unijnim pravem a rozsudkem Achmea se tudiZ nemusi nut-
né tidit, proto je v prvnim zminéném ptipadé nejisté, zda dovodi moZnost odepfit vyko-
nani nalezu podle &l. V Umluvy. V druhém pfipadé muZe mit povinnost ndlez vykonat,
kdyby podle lex loci arbitri nebyla dovozena neplatnost rozhod¢i doloZzky.

V Ceské republice maji mezindrodni smlouvy podle ¢&l. 10 Ustavy pfednost pted zako-
nem a jsou soucasti pravniho fddu. Newyorskd a Washingtonskd umluva, intra-EU BITs
a dal8i bilaterdlni i mnohostranné smlouvy sem spadaji, zatimco pfenos pravomoci na
EU a s tim spojend piednost unijniho prava byla provedena podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy —
ovSem také mezindrodni smlouvou. Z pohledu ¢lenského stdtu je jeSté mozné dovodit
aplika¢ni pfednost unijniho prava pfed vnitrostatnim, resp. mezindrodnimi zavazky po-
dle ¢1. 10, ale mezindrodni pravo podobnou konstrukci neumoziiuje a SDEU nemad pravo-
moc tento vztah autoritativné ur¢it. Rozhod¢i tribundly a ndrodni soudy mimo EU nemaji
povinnost dat pfednost unijnimu pravu, naopak vychdzeji ze zdsady pacta sunt servanda
a neexistence hierarchie mezindrodnich norem. Stét se proto muZe dostat do situace, kdy
ma povinnost plnit zdvazek podle evropského i mezindrodniho prava, prestoZe natizuji
opacné chovani a dodrzovanim jednoho dochdazi k porusovani druhého.

3. Smlouva o energetické charté

Nejsou to jen bilaterdlni dohody mezi ¢lenskymi zemémi, proti kterym EU protestuje.
Komise v prohldSeni reagujicim na rozsudek Achmea také uvedla, Ze se dle jejiho ndzoru
tyto zavéry vztahuji na pfeshrani¢ni investice podle mnohostranné Smlouvy o energe-
tické charté (ECT), kterou vidi z hlediska ucelu jako sektorovou obdobu BIT.* Problém
spociva v tom, Ze ECT neni pouhou dohodou mezi ¢lenskymi staty a EU, ale smlouvou
tidici se mezindrodnim pravem s pribliZzn€ padesati smluvnimi stranami.

Paralelné s ukoncovanim platnosti intraunijnich BITs Komise navrhla revizi ECT, nebot
jeji znéni naddle nereflektovalo zdkladni teze investi¢ni politiky EU a cili stanovenych
v Zelené dohodé pro Evropu, mimo jiné prave v otdzce feSeni sport. Unie tim potvrdila
jak své zavazky spojené s klimatickymi cili, tak i odklon od investi¢ni arbitrdZe a omezeni
ochrany investort ve prospéch environmentalnich zajm1i, nebot ji vadilo, Ze stavajici zné-
ni ECT umoZiuje, aby provozovatelé uhelnych elektraren ¢i téZafi ropy uspesné Zalovali
staty o nahradu Skody. Vzhledem k tomu, Ze hodnota infrastruktury fosilnich paliv v EU>

47 Rozsudek SDEU C-333/19 ze dne 21. zafi 2022, DA and Others v. Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa)
and Others, ,Romatsa“.

48 SINGLA, Tania. Achmea: The Fate and Future of Intra-EU Investment Treaty Awards under the New York Convention.
In: EJIL: Talk! [online]. 8.5 2018 [cit. 2024-08-23]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/achmea-the-fate-and-future-of
-intra-eu-investment-treaty-awards-under-the-new-york-convention/.

49 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: Protection of intra-EU investment,
COM(2018) 547 final ze dne 19. Cervence 2018.

50 \/etné Velké Britanie a Svycarska.
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je odhadovana na téméf 350 miliard EUR® a podle odhadu by investoriim prostfednic-
tvim ISDS mohlo byt za postupné vyfazovani fosilnich paliv globaln€ ptiznano az 340 mi-
liard USD,* zdjem Unie a ¢lenskych statli na zméné smlouvy je znacny.>® Navrh v otdzce
teSeni sporti mezi ¢lenskymi staty EU (resp. mezi ¢lenskymi staty libovolné organizace
regiondlni integrace) misto neuzndvaného ISDS odkazoval na prozatim neexistujici mno-
hostranny investi¢ni soud a nabizel vyuZiti systému permanentnich bilaterdlnich tribuné-
10, ktery EU a Clenské staty noveé zavadéji v dohoddch se tfetimi zemémi v rdimci komplex-
nich ,new generation” FTAs, které kromé obchodnich vztahti upravuji také investice.>

Zatimco EU povazZovala investi¢ni arbitrdZ za automaticky nesluditelnou s vnitfnim
trhem po rozsudku Achmea, n€kolik statu se této interpretaci vzpiralo a poZadovalo du-
slednéjsi objasnéni. Tribundly se k tomuto ndzoru také stavély odmitave. V pfipadu Eko-
sol vs. Italy® tribundl v EU odmitl ndmitky Zalovaného a dovodil svou jurisdikci v soula-
du s ECT, protoZe ani rozsudek Achmea, ani Deklarace nelze povazovat za interpreta¢ni
ndstroj, ktery by jednoznacéné vztahl zavéry o intraunijnich BITs na ECT. Néktefi autofi
zkoumaji myslenku, Ze investi¢ni arbitrdZ podle ECT prestala byt zplisobem feSeni sport
se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost podle ¢l. 41 VUSP o dohod4ch pozménujicich
mnohostranné smlouvy ve vztazich jen mezi nékterymi stranami.5 Tato teorie ovSem
vyZaduje, aby strany sviij umysl oznamily ostatnim strandm, coZ omezuje moZnost argu-
mentovat zpét do minulosti.

Z4ari 2021 ptineslo upevnéni pravniho ndzoru, Ze investi¢ni arbitrdZ do vztahu ¢len-
skych stattli a investorti obecné viibec nepatti. Rozsudek SDEU Komstroy ukoncil investic-
ni arbitraZjako mechanismus feSeni sporti stanoveny ECT v ramci EU.>¥ SDEU argumento-
val, Ze smlouva je sice mnohostrann4, ale jednotlivé zdvazky maji dvoustranny charakter.
Nésledkem rozhodnuti neni moZné rozhod¢i nédlez vydany v rozporu s timto zdkazem
vymahat soudem ¢lenského statu. ProhldSeni nesluditelnosti investi¢ni arbitrdZe z ECT
se samozifejmé nemélo tykat sporti s jinymi staty ¢i sport tfetich stran mezi sebou a oceka-
valo se, Ze obdobné jako po vydani rozsudku Achmea se soudy tfetich zemi budou muset
vyporadat s Zddostmi o vynuceni ndlezu mimo jurisdikci EU.

PrestoZe bylo vyjednavani o modernizaci ECT v ramci EU v Cervnu 2022 tispéSn€ ukon-
¢eno, Komise dosahla revize zastaralych ustanoveni a pfedloZila ndvrh Rad€ EU, vysledné
znéni neproslo pfes bloka¢ni mensinu. Modernizovana verze nebyla ratifikovana, Komi-
se vzala zpét sviij navrh na zménu smlouvy®® a zvaZzovala dalsi kroky. Nakonec v ¢ervnu
2023 zacala usilovat o koordinované odstoupeni EU i ¢lenskych statti od ECT a zdlraznila,

51 MOLDENHAUER, Oliver - SCHMIDT, Nico. ECT data analysis: Results and Methods. In: Investigate Europe [online].
23.2.2021 [cit. 2024-08-15]. Dostupné z: https://www.investigate-europe.eu/en/posts/ect-data.

52 TIENHAARA, Kyla et al. Investor-state disputes threaten the global green energy transition. Science. 2022, 376, s. 701-703.

53 Prozatim je naopak nejvice investi¢nich arbitrézi v EU vedeno proti Spanélsku a Ceské republice kviili zménam ve statni
podpofe obnovitelnych zdrojd energie.

54 EU text proposal for the modernisation of the Energy Charter Treaty (ECT), Part V [ECT] Dispute Settlement, s. 15-16.

55 Eskosol S.p.A. in liquidazione v. Italian Republic, ICSID Case No. ARB/15/50, Decision on Termination Request and
Intra-EU Objection ze dne 7. kvétna 2019.

56 SACERDOTI, Giorgio. After Komstroy. Have the EU Member States Withdrawn by the Lisbon Treaty, as an Inter-se
Agreement under Article 41 VCLT, their Consent to ICSID Jurisdiction on ECT Intra-EU Investment Disputes? Arbitration
as Balanced Administration of Justice. 2024, s. 371-424.

57 Rozsudek SDEU C-741/19 ze dne 2. zafi 2021, République de Moldavie v. Komstroy LLC, ,Komstroy*“.

58 European Commission. Commission decision of 7 July 2023 withdrawing the Proposal for a Council Decision on the
position to be taken on behalf of the European Union the 33rd meeting of the Energy Charter Conference COM(2022)
521 final, C(2023) 4720 final.
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Ze Clanek 47 odst. 3,%° ktery obsahuje sunset clause prodluZujici ochranu provedenych
investic 20 let po odstoupeni, se na intraunijni investice ,,nikdy nevztahoval, nevztahuje
a nikdy vztahovat nebude,“*° Tato informace je prokazatelné nepravdiva, coZ doklad4 spor
Rockhopper vs. Itdlie.** Spole¢nost zahdjila fizeni proti Italii v roce 2017, rok po vystoupe-
ni statu z ECT. Rockhopper je britska spolecnost, tudiZ v dobé zahdjeni arbitraze byly obé
strany ¢lenskymi staty EU a spor vznikl z poruSeni ECT s pouZitim sunset clause.

V breznu 2024 Komise upravila své doporuceni pro dalsi postup; navrhla dovést do
uspésného konce zménu smlouvy a s ni vylouceni ISDS mezi ¢lenskymi staty, nasledné
odstoupit a ponechat na jednotlivych ¢lenskych statech, aby zvazily, zda chtéji byt pozmeé-
nénou smlouvou naddle vazany v podobé, kterd neumoZiiuje mechanismus pro n€ zakaza-
ny rozsudkem Komstroy,®* ¢ehoZ 1ze dosdhnout bud'sjednanim vyjimky, nebo revizi ECT.
Jednotlivé evropské staty maji odliSné zajmy, a zatimco Itdlie odstoupila sama uz dtive,
je jasné, Ze jiné se budou snazit v ECT setrvat kviili ustanovenim usnadiiujicim tranzit
a pristup na kapitalové trhy.

O tfi mésice pozdéji EU a EURATOM ozndmily odstoupeni od smlouvy a se ¢lenskymi
staty vydaly deklaraci, prostfednictvim které zdroven popfely, Ze by ustanoveni smlouvy
kdy mohlo slouZit jako zdklad pro intraunijni rozhod¢i fizeni a vyloucily pouZiti sunset
clause v fizenich mezi sebou.® Neni zfejmé, zda se jedna o zameér, ¢i nestastnou formulaci,
ale prohlédSent, Ze arbitrazni doloZka v ECT ,,nikdy“ nebyla pouZitelnd jako zaklad pro fize-
ni mezi ¢lenskym stdtem a unijnim investorem,* neni pravda ani pfi argumentaci, ktera
se nejvice snazi vyjit vstfic ndzoru Evropské komise. I v tom pfipadé by ,,nékdy“ dolozka
platnd byla, a to pfed u¢innosti Lisabonské smlouvy. Chovani statd ani po roce 2009 roz-
hodné nepodporuje tezi, Ze ECT nikdy nebyla zamysSlena jako pravni néstroj ve vztazich
uvnitf Unie a m€la pouze vytvofit ramec pro spolupraci se tfetimi zemémi. Itdlie, nespoko-
jend s vysledky rozhod¢ich fizeni proti ni a obavajici se nesouladu ECT s klimatickymi cili,
pfedstavovala jeden z mala pfipadi jasné vyjadfeného umyslu nebyt smlouvou nadale va-
zan. Lze usoudit, Ze dalsi staty Italii nasledovaly, nebot v priibéhu poslednich dvou let ECT
opustila tfetina ¢lenskych statd a dal§i budou asi pokracovat, ale neni jasné, jestli se zby-
1€ ¢lenské staty spokoji s modernizovanou smlouvou, nebo dojde k definitivnimu exodu.
Vzhledem k povaze ECT je navic jesté vyraznéji neZ v BITs nejisté, jestli vylouceni sunset
clause obstoji pfed rozhod¢imi tribunadly, ale to se projevi az v nasledujicich letech.%

59 Na investice, které na uzemi smluvni strany ucinili investori jinych smluvnich stran nebo které na tzemi jinych smluv-
nich stran ucinili investori dané smluvni strany, se ustanoveni této smlouvy pouZiji po dobu 20 let po dni, kdy odstou-
peni dané smluvni strany nabude uéinku.“ Ceské znéni &l. 47 odst. 3 ECT viz Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci
¢.18/2023 Sb. m. s., kterym se vyhlasuje Smlouva o energetické charté a které nahrazuje sdéleni Ministerstva zahranic-
nich véci €. 372/1999 Sb.

60 European Commission. Proposal for a Council decision on the Union withdrawal from the Energy Charter Treaty COM
(2023) 447 final.

61 Marco Gavazzi and Stefano Gavazzi v. Romania, ICSID Case No. ARB/12/25, Award.

62 Evropska komise. Navrh rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie na Konferenci energe-
tické charty, COM/2024) 104 final ze dne 1. bfezna 2024.

63 Prohlaseni o pravnich disledcich rozsudku Soudniho dvora ve véci Komstroy a obecné shodé o nepouzitelnosti ¢lan-
ku 26 Smlouvy o energetické charté jako zakladu pro rozhoddi fizeni uvniti EU ze dne 26. éervna 2024.

64 European Commission Press release. EU notifies exit from Energy Charter Treaty and puts an end to intra-EU arbitra-
tion proceeding. In: European Commission [online]. 28. 6. 2024 [cit. 2025-02-15]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_24_3513/IP_24_3513_EN.pdf.

65 Viz BRAOUDAKIS, Nikos et al. Neutralising the ECT Sunset Clause Inter Se. ICSID Review - Foreign Investment Law
Journal. 2024, kvéten.
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V prosinci 2024 byla pfijata modernizovana verze ECT. Je flexibilnéjsi, zelené&jsi a bu-
de prozatimné provadéna od zafi 2025. Nova verze vyrazné oslabuje ochranu investic do
fosilnich paliv a zkracuje jeji délku na deset let od ucinnosti dodatkili k ECT, nékterym
projektim ji od zat¥i 2025 odebira zcela.®® Zajimavé je, Ze pokud tribundly budou trvat na
pouZiti sunset clause proti ¢lenskym statim, které ECT opustily, budou zarucovat fosil-
nim paliviim vyrazné del$i ochranu neZ soucasné smluvni strany a jejich negativni vliv
na Zivotni prostfedi tak bude mnohem znatelné;jsi.

Staty EU navic dosahly i svého hlavniho cile; vyjednaly si vyjimku a vyloudily ve sporech
mezi sebou pouZiti rozhod¢i doloZKky v €l. 26 ECT, ¢imzZ se stala slucitelnou s evropskym
pravem a zvysila jistotu investort. Neni ovSem nemyslitelné, Ze investoti na to zareaguji

pfesunem do zemi mimo EU, ve které budou mit vyhodnéj$i ochranu v ramci tzv. forum
shopping praktik.

4.Rozhodovani tribunali, narodnich soudt a vykon nalezii

Vydani rozsudkda Achmea a Komstroy predstavovalo vyzvu pro rozhod¢i fizeni, kterd na
né musela rychle reagovat, ¢asto v uz dfive zahdjenych sporech. Soubézné jsou rozhodova-
ny spory podle pravidel ICSID, UNCITRAL a dal$ich, ptfi¢emz vysledky nejsou zcela kon-
zistentni. Méné€ kvili bezdiivodnym rozdiltim v argumentaci a vice kvuli pravnimu ¥adu,
kterym se fidi.

Napfiklad v p¥ipadech Infracapital F1 Sarl vs. Spanélsko® a Kruck vs. Spanélskoss se
tribundly zabyvaly otdzkou, zda maji pravomoc rozhodovat intraunijni spory z ECT mezi
¢lenskymi stdty a investory z jiného ¢lenského statu. P¥ipady byly specifické tim, Ze v obou
pfipadech tribunaly rozhodly jesté pred vydanim rozsudku Komstroy. Spanélsko tvrdilo,
Ze zaveéry SDEU o rozporu provedené arbitraZe s prdvem EU jsou diivodem pro zruSeni
ndlezu, ale tribundly argumentaci odmitly.

Tribundly v obou ptipadech namitaly, Ze fizeni podle pravidel ICSID se pti rozhodova-
ni o pravomoci netfidi evropskym, ale mezindrodnim pravem, pficemZ ECT nepfipousti
moznost jiného zachdzeni s ¢lenskymi staty pti feSeni sporu tak, jak to poZaduje rozsu-
dek Komstroy. Clenské staty i EU zdvazky z ECT pfijaly dobrovolné a nedojednaly si jiny
rezim pro feSeni investi¢nich sporli mezi sebou, proto pro né plati stejnd pravidla jako
pro ostatni smluvni strany. Neslucitelnost investi¢ni arbitrdZe s pravem EU, které je prav-
nim tadem oddélenym od mezindrodniho prava vetejného, je tudiZ zaver vztahujici se na
¢lenské staty EU, nikoliv na tfeti zemé - to je koneckonct zavér, ke kterému SDEU ve zmi-
novaném rozsudku sdm dospél. Pokud ovSem nedostatek pravomoci tribundlu vyplyva
zjiného pravniho fadu, nez je mezindrodni pravo, kterym se ECT a tribunél #idi a ustanove-
ni samotné smlouvy tuto moznost neptipousti, neni mozné nedostatek pravomoci dovo-
dit. Tribundly navic upozornily, Ze zruSeni ndlezi by zdsadnim zplisobem narusSilo prav-
ni jistotu investora; nejenZe spory jiZz probihaly roky pfed vyddnim rozsudku Komstroy,
ale Spanélsko s rozhod¢im Fizenim v dobé zahéjeni dalo platné souhlas.

66 Energy Charter Secretariat. Decision of the Energy Charter Conference: Amendments to the Energy Charter Treaty,
CCDEC 2024 12 GEN ze dne 3. prosince 2024.

67 Infracapital F1S.a r.l. and Infracapital Solar B.V. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/16/18, Decision on Respondent
Request for Reconsideration regarding the Intra-EU Objection and the Merits ze dne 1. Unora 2022.

68  Mathias Kruck and others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/23.
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Spanélsko se pokusilo zvratit vysledek arbitraZe Infracapital jesté jednou, a to s odvo-
lanim na p¥ipad Green Power vs. Spanélsko, ve kterém bylo rozhodnuto aZ ndsledné, a pied-
stavovalo tudiZ novou skute¢nost, kterd mohla ovlivnit vysledek fizeni. Arbitrdz ve véci
Green Power, kde tribundl dovodil nedostatek své pravomoci, se nicméné konala podle
pravidel Stockholmské obchodni komory (SCC) ve Svédsku a dle lex loci arbitri se Fidila
§védskym pravem. Spanélsko namitalo, Ze vzhledem k obsahu rozhodnuti Komstroy ne-
byla ddna jurisdikce ratione voluntatis. Tribunal dal v ptipadé Green Power za pravdu
Spanélsku, protoze musel ¢l. 26 ECT posuzovat v kontextu norem §védského, a tudiz také
evropského prava, které neumoziiovalo Spanélsku v rozporu se zavéry SDEU udélit sou-
hlas s arbitrazi.®® Rozhodci ddle poukézali na to, Ze nutnost rozhodnout o jurisdikci je ddna
vzhledem Kk ,0kolnostem tohoto pripadu, ™ a Ze se Zalobce dobrovolné rozhodl k fizeni
pred SCC, pfestoZe mohl vyuZit pravidel ICSID.” Tribundl v ptipadé Infracapital skute¢né
odmitl vysledek ve svétle rozhodnuti Green Power pfehodnotit, protoZe okolnosti nejsou
srovnatelné a jakakoliv analogie je vyloucend.” Za zajimavy detail 1ze povaZovat, Ze po-
dobnost ptipadu s okolnostmi popsanymi v rozsudku Achmea odmitl mimo jiné i proto,
Ze ECT neni bilaterdlni dohoda mezi ¢lenskymi staty, ale mnohostrannd smlouva, jejiz
stranou se stala sama EU, a kterd je tudiZ jejimi ustanovenimi vetné ¢l. 26 vdzana.”

Do konce zati 2024 mnoho dal$ich tribundli podle pravidel ICSID usoudilo, Ze maji pra-
vomoc intra-EU fizeni rozhodnout (Vatenfall vs. Némecko, Masdar Solar a Wind vs. Spa-
nélsko, Cavalum vs. Spanélsko, RREEF Infrastructure vs. Spanélsko, OperaFund a Schwab
Holding vs. Spanélsko a dali), méné ast, ale s obdobnym vysledkem jsou fizeni podle
pravidel UNCITRAL (LC Corp vs. Polsko, Photovoltaik Knopf Betriebs vs. Ceskd republika),
zatimco SCC neudrZel argumentaéni linii z Green Power vs. Spanélsko (ktera ov§em po-
dle komentatu trpi interpretacnimi nedostatky a neni pravdépodobné, Ze by méla na vy-
sledky budoucich rozhod¢ich fizeni zdsadni vliv*) a v pfipadu Festorino Invest a dalsi vs.
Polsko naopak svou pravomoc rozhodnout dovodil. Celkové se za poslednich Sest let staty
pokusily namitnout nedostatek pravomoci tribunélti v nékolika desitkdch fizeni a vétsi-
nou neuspéesné.

V kvétnu 2024 podaly spolecnosti EIG a Euroholds Zalobu proti Rumunsku podle pra-
videl ICSID, kterd je jina neZ pfedchozi spory. PfestoZe intra-EU BITs byly ukonéeny, in-
vestoti se odvolavaji na prodlouZenou (a také staty zruSenou) ochranu v sunset clause.”
Na zacdatku roku 2025 zatim stdle neni jisté, jak se k Zalobé ICSID postavi, ale mohlo by jit
o pfelomové rozhodnuti, protoZe se tribunal bude muset vyjadfit k postaveni investoru

69  Green Power K/S and Obton A/S v. Spain, SCC Case No. V 2016/135, pfedevsim body 476-477.

70 |bidem, bod 475.

71 |bidem, body 159-162.

72 Infracapital F1S.a r.l. and Infracapital Solar B.V. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/16/18, Second Decision on
Reconsideration ze dne 19. srpna 2022, bod 46.

73 Ibidem, bod 302.

74 MULLER, Daniel. EU Law And Arbitration Under International Investment Instruments: The Surprising Award In Green
Power v. Spain. In: Daily Jus [online]. 28. 5. 2022 [cit. 2024-08-27]. Dostupné z: https://dailyjus.com/world/2022/06/the
-surprising-award-in-green-power-v-spain; PADDEAU, Federica |. - TAMS, Christian I. Interpreting Away Treaty Con-
flicts? Green Power, ISDS and the Primacy of EU Law. In: Kluwer Arbitration Blog [onlinel. 23. 8. 2023 [cit. 2024-08-29].
Dostupné z: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/08/23/interpreting-away-treaty-conflicts-green-power
-isds-and-the-primacy-of-eu-law/.

75 Eurohold Bulgaria AD and Euroins Insurance Group AD v. Romania, ICSID Case No. ARB/24/18.
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v ramci investi¢nich dohod a k tomu, zda je pfipustné zruseni sunset clause staty bez svo-
leni téch, pro jejichZ ochranu byla uprava sjedndna.

Zaloby o zruseni nalezu ¢&i zastaveni fizeni (anti-suit injunction) maji také smisené
vysledky a nezdleZi zdaleka jen na tom, zda jde o unijni soud ¢i ne. V dubnu 2024 odmitl
Svycarsky Nejvyssi federdlni soud zruSit nalez podle pravidel UNCITRAL pro nedostatek
pravomoci tribundlu s odivodnénim, Ze argumentace SDEU v rozsudku Komstroy ne-
respektuje pravidla interpretace mezindrodnich smluv, a Ze nesluditelnost arbitraZznich
doloZek podle unijniho prdva nema na rozhodovaci praxi ve Svycarsku zadny vliv.”

V breznu 2023 okresni soud v Amsterdamu zamitl Zadost Polska o zastaveni fizeni,
coZ by zabranilo investorovi pokracovat v arbitraZi podle pravidel UNCITRAL v Londyn¢.
Soud zdtiraznil, Ze tribundl ma pravo rozhodnout o své vlastni jurisdikci (tzv. Kompetenz-
Kompetenz), vzal v potaz, ze sidlo arbitraZe se nachdzi mimo EU, a tudiZ se na rozhodova-
ni nevztahuje evropské pravo. ,,To, Ze je rozhod i Fizeni v rozporu s unijnim prdvem, podle
soudu neznamend, Ze poddni Zaloby u rozhodctho soudu v Londyne, tedy mimo Evropskou
unii, predstavuje zneuZiti prava.“” V srpnu 2023 rozhodnuti potvrdil odvolaci soud.”®

Soudy v n&kterych ¢lenskych zemich EU, pfedevsim v Némecku, Svédsku, Francii a Lu-
cembursku nalezy podle pravidel ICSID zruSily ¢i rozhodly o nepfipustnosti arbitrazni-
ho fizeni. Némecky Spolkovy soudni dvir pronesl, Ze v intraunijnim kontextu povazuje
za povinné, aby narodni soudy provadély pfezkum rozhodc¢ich ndlezt ICSID z davodd,
které se tykaji prava EU, i kdyZ je to v rozporu s Umluvou ICSID (pfedev$im porusenim
konec¢nosti rozhodnuti), protoZe evropské pravo md prednost, a to i pfed mezindrodnim
pravem.” V okamZiku, kdy némecky soud rozhodl, Ze rozhod¢i fizeni je nepfipustné pro
absenci u¢inného souhlasu s arbitrdzi, v Némecku uz naddle neni moZné nélez uznat ani
vykonat. Nutno ov§em podotknout, Ze némecky pravni ¥ad umoZziiuje kontrolu arbitrabi-
lity,®° coZ neni ve vnitrostatnich pravnich upravach ¢lenskych zemi univerzalni institut.
Standardné se sice neprovadi po registraci Zadosti k zahdjeni rozhod¢éiho fizendi, ale v da-
ném piipadée si soud dovodil pfipustnost pro dodrzeni zasady efektivity.®!

Ve Svédsku soudy zrusily naleztl nékolik, zvlast problematicky jeden vydany SCC ve
dfive zminiovaném ptipadu Festorino Invest a dalsi vs. Polsko, kde byl jednim z investort
mimounijni subjekt. Soud se rozhodl zrusit cely rozhod¢i nalez, véetné ¢asti tykajicich se
neunijniho investora, ac¢koliv arbitrabilita by v jeho pfipadé neméla byt nijak omezen4.
Soud to odtivodnil rozporem se zdsadami evropského prdva, ke kterému do$lo poruSenim
zakazu rozhodcich doloZek.®? Soudce Mats Holmqvist v odliSném stanovisku s rozhod-

76 Svycarsky nejvyssi federélni soud (Bundesgericht) ze dne 3. dubna 2024, sp. zn. 4A_244/2023.

77 QOkresni soud v Amsterdamu. Rozsudek ze dne 8. bfezna 2023, sp. zn. C/13/721410 / HA ZA 22-614.

78 Qdvolaci soud v Amsterdamu. Rozsudek ze dne 29. srpna 2023, zp. zn. C/13/720363 / KG ZA 22-636.

79 Dokonce i v Némecku ale Ize v pfistupu k intraunijni investi¢ni arbitrdzi nalézt rozpor. Nez se pripad (respektive tfi pfi-
pady - | ZB 43/22,1ZB 74/22 a | ZB 75/22) dostal k soudnimu dvoru, Vy$si zemsky soud v Berliné (sp. zn. 12 SchH 6/21)
rozhodl, Ze ndrodni soudy ¢lenskych statd ani sama EU nemaji kontrolni funkci vGéi arbitrazim podle ICSID a nalez
zrusit nemohou. Vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem (sp. zn. 19 SchH 15/21a 19 SchH 14/21) ve dvou obdobnych
pripadech kontroval, Ze narodni soudy nerozhoduji podle pravidel ICSID, ale zda existuje u¢inny souhlas s arbitrazi
v souladu s evropskym pravem.

80 Zivilprozessordnung. § 1032 odst. 2. Zakon ze dne 30. ledna 1877, ve znéni pozdéjsich predpist.

81 Bundesgerichtshof. Upstream national legal protection possible against intra-EU investor-State ICSID arbitral proceedings
on the basis of the Energy Charter Treaty: Decisions of 27 July 2023 - 1 ZB 43/22, 1 ZB 74/22 and | ZB 75/22, Nr. 126/2023.
In: Bundesgerichtshof [onlinel. 27. 7. 2023 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.bundesgerichtshof.de/Shared
Docs/Pressemitteilungen/FR/2023/2023126.htmI?nn=17771950.

82 QOdvolaci soud pro Svealand (Svea hovratt). Rozhodnuti ze dne 20. prosince 2023, sp. zn. T 12646-21.
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nutim souhlasil, dodal ovSem, Ze je potfeba zohlednit mezindrodnépravni zavazky a je-li
mozné oddélit od ostatnich projedndvanych otdzek a v rozhod¢im ndlezu ty, které se vzta-
huji jen na investora ze tfeti zemé, nalez by mél byt zruSen jen ¢astecné.®® Francouzsky
Odvolaci soud v PatiZi zaujal jasny postoj a nalezy rusi, z jeho strany ambivalence neni
pocitovana.’*

Ohledné vykonu ndlezu se jiZ rysuje vcelku jasny obrdzek. Vzhledem k neochotnému
uznavani Achmea a souvisejicich rozsudkii mimo jurisdikci EU se strany ¢asto obraceji
najiné staty s Zadosti o vykon ndlezu, v mnoha ptfipadech uspé€sné. Mezi staty, ve kterych
ndvrhy ¢asto uspivaji nebo vyvoj naznacuje, Ze tomu tak bude, patfi Australie,® Velka Bri-
tanie®® a USA.%

5. Dohody se tfetimi zemémi — BITs nebo FTAs?

Panuje nejistota, zda Achmea a nasledujici kroky EU pfedznamenavaji konec bilateral-
nich investi¢nich dohod se tfetimi zemémi.*® Dosavadni praxe naznacuje, Ze by tomu tak
byt nemélo. Rozsudek Komstroy od sebe jasné oddélil arbitrdaZ mezi ¢lenskymi stdty a se
tfetimi stranami, pfiemz druhy zminény typ shledal z pohledu sluéitelnosti s unijnim
pravem za bezproblémovy.

Indie se v nedavném sporu Deutsche Telekom v. India snaZila dosahnout zruSeni nalezu
prikazujiciho ndhradu Skody argumentaci, Ze extra-EU BITs mohou ohrozit autonomii
evropského prava stejné jako intra-EU dohody tim, Ze zakladaji mechanismus feSeni spo-
rd, ktery neumozZiiuje poloZeni pfedbéZné otdzky SDEU v piipadé€, Ze by tribundl musel
aplikovat préavo EU, a navic na rozdil od mechanismu feSeni sporli v new-gen FTAs ne-
musi tribundly zfizené podle extra-EU BITs posuzovat pravo EU jako skutkovou okolnost.
Némecky Spolkovy soudni dvtir v fijnu 2023 tyto divody pro zruSeni ndlezu neuznal a ob-
jasnil, Ze neslucitelnost nespocivd v samotném vytvofeni alternativniho mechanismu,

83 Qdvolaci soud pro Svealand (Svea hovréatt). Odlisné stanovisko (Skiljaktig mening) soudce Matse Holmqvista ze dne
20. prosince 2023, sp. zn. T 12646-21.

84 Qdvolaci soud v Patizi, Komora 5-16, Strabag a Raiffeisen Centrobank, ze dne 19. dubna 2022, No. 20-13085; Odvolaci
soud v Pafizi, Komora 5-16, CEC Praha a Slot Group ze dne 19. dubna 2022, No. 20-14581.

85 FORRESTER, Danielle - YIN, Boxun. Australia as a Recognition and Enforcement Jurisdiction? The High Court of Austra-
lia's Reasoning in Kingdom of Spain v Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. [2023] HCA 11 and Likely Implications.
In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 28. 8. 2023 [cit. 2024-09-02]. Dostupné z: https://arbitrationblog.kluwerarbitration
.com/2023/08/28/australia-as-a-recognition-and-enforcement-jurisdiction-the-high-court-of-australias-reasoning-in
-kingdom-of-spain-v-infrastructure-services-luxembourg-s-a-r-1-2023-hca-11-and-likely-impl/.

86 | ATAZS, Karolina - CHICCO, Ruggero. The English High Court Greenlights Enforcement of an ICSID Arbitration Award
Issued in Intra-EU Investment Treaty Proceedings. In: International Institute for Sustainable Development [online].
30. 9. 2020 [cit. 2024-09-02]. Dostupné z: https://www.iisd.org/itn/en/2023/09/30/the-english-high-court-greenlights
-enforcement-of-an-icsid-arbitration-award-issued-in-intra-eu-investment-treaty-proceedings/.

87 MORRIS, Danielle - YOUNG, Alex L. D. C. Circuit Resolves District Court Split on the Enforcement of Intra-EU Invest-
ment-Treaty Awards in the United States. In: WilmerHale [online]. 11. 9. 2024 [cit. 2024-09-17]. Dostupné z: https://www
wilmerhale.com/insights/client-alerts/20240911-dc-circuit-resolves-district-court-split-on-the-enforcement-of-intra
-eu-investment-treaty-awards-in-the-united-states; MAVROIDIS, Petros C. - ORTINO, Frederico. Intra-EU Investment
Disputes and the Monopoly Over the Interpretation of EU Law. American Review of International Arbitration. 2023,
Vol. 33, No. 4, s. 341-356.

88 Srov. ANKERSMIT, Laurens. Achmea: The Beginning of the End for ISDS in and with Europe? In: International Institute for
Sustainable Development [onlinel. 24. 4. 2024 [2024-08-24]. Dostupné z: https://www.iisd.org/itn/en/2018/04/24/achmea
-the-beginning-of-the-end-for-isds-in-and-with-europe-laurens-ankersmit/#_edn9; DECLEVE, Quentin. Achmea: Con-
sequences on Applicable Law and ISDS Clauses in Extra-EU BITs and Future EU Trade and Investment Agreements.
European Papers. 2019, Vol. 4, No. 1, s. 99-108.
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nybrZ je potfeba ji posuzovat ve svéetle postaveni prava EU mezi ¢lenskymi stdty, zadsady
loajalni spoluprace a predpokladu vzajemné diivery, které by uplatiiovani mechanismu
obchézejiciho pravni fad EU narusSilo, coZ vSak nelze pfenést na vztahy se tfetimi zemeé-
mi. V téchto sporech se déle také nepfedpokladd spoluprace se SDEU prostfednictvim
institutu pfedb€zZné otdzky, a proto nelze uplatnit kritiku postaveni rozhod¢iho soudu
mimo tento systém.*°

V fijnu 2023 Evropska komise pfedstavila modelova ustanoveni pro extra-EU BITS. Ty-
to klauzule, uvedené v neoficidlnim dokumentu s poznamkami, slouZi jako doporucujici
materidl pro ¢lenské staty pti jedndnich nebo revizi svych BITs s tfetimi zemémi. Ustano-
veni zahrnuji i mechanismus feSeni sport, ktery mimo jiné obsahuje omezeni pravomo-
ci arbitraznich rozhodct v souvislosti s vnitrostatnim a unijnim pravem (tribunal je ma
povazovat jen za skutkové okolnosti) a vyhrazuje si prdvo na zménu svych politik, aniz
by tim stat dal divod k Zalobé€. PfestoZe zde Komise prosazuje do budoucna ztizeni jiné-
ho stdlého mechanismu, ustanoveni flexibilné nezakazuji ani ISDS. Navzdory nezdvazné
povaze 1ze z dosavadniho chovani EU a ¢lenskych statd dovodit, Ze modelovd ustanoveni
pravdépodobné ovlivni budouci podobu extra-EU BITs, nebot odraZeji pfistup EU k inves-
ticim a navic vysilaji jasny signél, Ze Unie prozatim s bilaterdlnimi dohodami nadéle po-
¢ita,*° prestoze zaroven aktivné rozviji iniciativy o konsolidaci ekonomickych vztahi se
tretimi zemé€mi prostfednictvim komplexnich dohod o volném obchodu sjedndvanych
Unii, sjednocujicich podminky pro v§echny ¢lenské staty.

V roce 2015 vydal SDEU posudek 2/15 ohledné rozd€leni pravomoci mezi Unii a ¢len-
ské staty v oblasti dohod o volném obchodu. Posudek se vztahoval na FTA uzavienou se
Singapurem, kterou SDEU povaZuje za obchodni dohodu nové generace, a to mimo jiné
z divodu zahrnuti dalSich oblasti souvisejicich s obchodem, jako jsou verejné zakazky
nebo pravé ochrana investic. New-gen FTAs upravuji ekonomické vztahy se tfetimi ze-
mémi disledné, coz by casem mélo vést k nahrazeni extra-EU BITs témito dohodami, na
druhou stranu jejich sloZitost a zahrnuti citlivych témat komplikuje nejen jejich sjedndva-
ni s partnery, ale i hleddni konsenzu mezi ¢lenskymi zemémi.** Hlavn{i otdzka, na kterou
SDEU odpovidal, se tykala rozdéleni pravomoci pfi uzavirani obchodnich dohod mezi EU
a Clenské staty. Stanovil, Ze pokud spada oblast upravy do vylu¢né pravomoci EU, pfebira
v této oblasti pravomoci ¢lenskych statti. Nasledkem toho mtiZe nejen sjednat a uzaviit
novou dohodu se tfeti zemi, ale také ukoncit a nahradit jiZ existujici dohody v této oblasti;
teoreticky by se mohlo jednat i o nékteré ¢asti extra-EU BITs.

Podle tohoto posudku SDEU vétSina pravomoci pii sjedndvani a uzavirani dohody o vol-
ném obchodu néleZi EU jako celku, a to v€etné ochrany pfimych zahrani¢nich investic,
ale otdzka feSeni sporli mezi investory a staty je pravomoci sdilenou, diky které nemtizZe
dohodu uzavfit EU sama (a pfipadné nahradit bez souhlasu statii extra-EU BITs). ReSeni
sportl mezi investory a stditem podle SDEU nutné spadé do sdilené pravomoci, protoZe
Clenské staty museji souhlasit s vynétim téchto sporu z jejich jurisdikce.*

89 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 12. fijna 2023, sp. zn. | ZB 12/23.

90 EU. Annotations to the Model Clauses for BIT negotiations. In: CIRCABC [online]. 24.10. 2023 [cit. 2024-09-02]. Dostup-
né z: https://circabc.europa.eu/ui/group/be8b568f-73f3-409c-b4as-30acfcec5283/library/f9a070c6-16dd-41e6-8fec
-d2ce67473870/details?download=true.

91 Viz stéle neratifikovana asocia¢ni dohoda mezi EU a MERCOSUR, kterd byla vyjednavana dvacet let a od dokonéeni
v roce 2019 zamrzla na mrtvém bodé predevsim z divodu narodnich z&jmu nékterych statd.

92 Posudek pléna SDEU 2/15 ze dne 16. kvétna 2017, pfedevsim bod 78 an.
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PredloZené argumenty v tomto posudku predstavuji dikaz, Ze Evropska komise se
dlouhodobé pokousi stanovovat jednotny pravni rdmec pro investiéni spory na celounij-
ni drovni a omezit moZnosti ¢lenskych statd uzavirat vlastni dohody o ochrané€ investic.
SDEU ndzor Komise, Ze mé pravomoc uzavirat komplexni dohody sama, nepodpofil, a na-
opak doporucil uzavirat dohody v oblasti investic separatn€ od obchodnich, coZ ale snizi
pravdépodobnost, Ze se strany na mechanismu feSeni sporti shodnou. Nelze v§ak popfit,
Ze EU vcetné jejiho soudniho orgdnu nahliZi na sou¢asnou podobu investi¢ni arbitrdze
s velkou skepsi a pokousi se nastavit mechanismy feSeni sport v institucionalizované
podobé.

Ztejmé je to z novych pocintli jako Komplexni hospodafskd a obchodni dohoda EU
s Kanadou (CETA) z roku 2016, kterd pocitd s ustanovenim stdlého investicniho tribundlu
s patndcti pfedem vybranymi rozhodci jmenovanymi stranami dohody s danym proces-
nim postupem, lhiitami, jasnymi pravidly o st¥etu zajmu rozhodct a dvojinstan¢nim fize-
nim.*» CETA je stejné jako dohody EU se Singapurem a Vietnamem povaZovana za FTA
nové generace a problematiku feSeni sporli upravuje promyslenym zptisobem.

Belgie v roce 2017 poZadala SDEU o posudek ohledn€ slucitelnosti mechanismu s pri-
marnim pravem.** Soud dovodil, Ze mechanismus feSeni sporti v CETA sluditelny s unij-
nim pravem je, a to pfedevS§im proto, Ze na rozdil od obdobnych sport mezi ¢lenskymi
staty EU nebude vykladat a aplikovat vnitrostdtni a unijni pravo, ale pouze ustanoveni
v CETA a mezindrodni pravo vefejné. ProtoZe se vztahy nefidi prdvem EU, vynéti sporu
z jurisdikce ndrodnich soudd nenarusi zdsadu vzajemné davéry ¢lenskych stati. Systém
evropského a mezinarodniho prava ztistane dtisledné oddélen a dohoda stanovi, vjakém
kontextu spolu mohou interagovat. V zdsadé vSak by mél tribundl zdohody CETA posuzo-
vat unijni pravo jako skutkové zjiSténi a bude povinen se fidit vykladem SDEU, zatimco
vyklad unijniho prdva tribundlem nebude zédvazny pro soudy EU.

Obdobné jako CETA, také Dohoda o volném obchodu s Vietnamem (EVFTA) z roku 2019
klade poZadavky na kvalifikaci rozhodct jmenovanych stranami dohody na ¢tyftleté funké-
ni obdobi a zavadi dvoustupriové fizeni ustanovenim stalého Odvolaciho tribundlu.®
DalSim zdsadnim aspektem tohoto mechanismu je moZnost v odvolacim fizeni pfezkou-
mavat nejen otazky pravni, ale i skutkové. Z formdlniho hlediska je dohoda v souladu
s posudkem SDEU 2/15 rozdélena na dvé — jednu o volném obchodu a druhou o ochrané
investic.”® Dohoda o ochrané investic musi byt ratifikovdna ¢lenskymi staty podle jejich
internich postupti, coZ mimo jiné znamen4, Ze upraveny systém rozhod¢iho fizeni pfi-
jima kazdy stat dobrovolné. Staly investi¢ni tribunal s témito klicovymi rysy obsahuje
ddle dohoda mezi EU a Singapurem (EUSFTA), pfipravovana revize Globdlni dohody
s Mexikem®” a nikdy nerealizovand dohoda TTIP s USA, ve které se tento mechanismus
objevil poprvé.

93  Komplexni hospodérskd a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou Unii a jejimi ¢lenskymi
staty na strané druhé ze dne 14. ledna 2017, ¢l. 8.21 an.

9 Posudek pléna SDEU 1/17 ze dne 30. dubna 2019.

95 Cl.3.38 odst. 4 a 5, &l. 3.39 EVFTA.

96 Evropskd komise. Rozhodnuti Rady o podpisu Dohody o ochrané investic mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty
na jedné strané a Vietnamskou socialistickou republikou na strané druhé jménem Evropské unie, COM(2018) 694 final
ze dne 17. fijna 2018.

97 CIRCABC. Modernisation of the Trade part of the EU-Mexico Global Agreement Without Prejudice: 19 Investment Dis-
pute Resolution. In: CIRCABC [online]. Aktualizovano 11. 9. 2022 [cit. 2024-08-13]. Dostupné z: https://circabc.europa.eu/
ui/group/09242a36-a438-40fd-a7af-fe32e36¢cbdOe/library/9f9e6630-7¢43-49df-8a5f-653a23839b94 /details.
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Mechanismy feSeni sporti v téchto dohoddach sbliZuji rozhod¢i fizeni s procesnim po-
stupem uplatiiovanym vnitrostatnimi soudy a omezuji volnost stran (resp. investora) pti
vybéru rozhodcu, ¢imZ sice zajistuji vyssi pravni kvalitu celého procesu, na druhou stranu
tim arbitraZ zbavuji mnoha vyhod, pro které investofi ddvaji tomuto mechanismu pred-
nost. Pfesto 1ze na budoucnost investi¢n{ arbitrdZe v EU nahliZet pozitivné. VySe zminé-
né snahy nejsou ndhodnymi pokusy, ale zjevné ucelenou snahou o postupné vytvoieni
efektivniho systému ochrany investic pro podminky 21. stoleti prostfednictvim systému
bilaterdlnich investi¢nich soudu (ICS), které zachovaji pozitivni rysy investi¢ni arbitraze
(nezavislost tribundlu na statu, flexibilita) a pokusi se odstranit jeji nejpal¢ivéjsi nedostat-
ky, jako je nejednotné rozhodovani obdobnych pfipadi, netransparentnost nebo prileZi-
tostné problematicka osobnost rozhodce. ICS je vSak jenom planovany mezikrok na cesté
za ambicioznéjSim projektem.

Evropska komise se souhlasem ¢lenskych statt se od roku 2015 pokousi o vytvoreni
stalého mnohostranného investi¢niho soudu, ktery by znamenal tiplné opusténi systému
ad hoc teSeni sportli ISDS. Voditkem k findlni podobé by mély byt pravé new-gen FTAs,
resp. ¢asti dohod o ochrané investic, ve kterych je mechanismus feSeni sporti obsaZzen
vZdy pro kaZdou dohodu samostatné, ale se spoleénymi rysy. Mezi ty patii vySe zminéna
dvojinstan¢nost zavadéjici pfezkoumatelnost rozhodnuti, profesiondlni a moralni pred-
poklady rozhodcu, déle jurisdikce pouze na zakladé dohod, které fizeni mezi investorem
a statem povoluji, nemoZnost v konkrétnim ptipadé ovlivnit vybér rozhodctt a mechani-
smus donuceni vykonu rozhodnuti.”® Mechanismy obsaZené v téchto dohodéch alespoi
teoreticky napravuji podstatnou ¢4st nedostatki ISDS a napliiuji doporuceni komentdto-
ri pro podobu budouciho mnohostranného investi¢niho soudu.®® Nékteré aspekty, jako
obavy ze stranéni rozhodct statlim, které maji na rozdil od ISDS ve stélych investi¢nich
tribundlech vyluénou pravomoc uréovat rozhodce, je tfeba déle sledovat a pfipadné zmé-
nit,'°° ale obecné tyto dohody poditaji s mozZnosti, Ze ¢asem vznikne jednotny mezindrod-
ni soud misto separdtnich pro kazdou dohodu.

V poslednich letech rostouci nespokojenost a kritika mezinarodni investi¢ni arbitraze
vedla k pfehodnoceni ndzoru mnoha zemi na BITSs, pfipadné ICSID. Mezi né patfi Indie,
Indonésie, Jizni Afrika, Ekvador, Venezuela, Bolivie a dalsi, z nichZ mnoho mélo uzavie-
né dohody s ¢lenskymi staty EU. Nove sjedndvané a modelové BITs se typicky vyznacuji
oslabenym postavenim investort od nezatazeni sunset clauses ¢i zkraceni doby, po kte-
rou je tato ochrana poskytovana, aZ po vymezeni divodi, pro které muiZe stat bez rizika
Zaloby omezit prava investora.'® Jejich pocet od zlomu v roce 2017 klesd, zdjem o uzavira-
ni novych upada hlavné€ ze strany rozvojovych zemi, které pfi jejich uzavirani nedomys-

98 Multilateral Investment Court project. In: European Commission [onlinel. [cit. 2024-08-17]. Dostupné z: https://policy
trade.ec.europa.eu/enforcement-and-protection/multilateral-investment-court-project_en.

99 KIM, Jin Woo — WINNINGTON-INGRAM, Lucy M. Investment Court System Under EU Trade and Investment Agreements:
Addressing Criticisms of ISDS and Creating New Challenges. Global Trade and Customs Journal. 2021, Vol. 16, No. 5,
s.181-192.

100 GARCIA, Frank J. - GUVEN, Brook S. Designing a Multilateral Investment Court for Procedural Justice. The Journal of
World Investment & Trade. 2023, Vol. 24, No. 3, s. 461-486.

101 BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie - BREWIN, Sarah. Terminating a Bilateral Investment Treaty: ISD BEST PRAC-
TICES SERIES - MARCH 2020. In: International Institute for Sustainable Development [online]. 2020 [cit. 2024-08-12].
Dostupné z: https://www.iisd.org/system/files/publications/terminating-treaty-best-practices-en.pdf, s. 13-14.
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lely dtsledky'®? a Casto plati nepfiméfené vysoké ndhrady $kody. Na jednu stranu to zna-
mena, Ze ochrana investic funguje, jak m4, na druhou stranu tim stat odrazuje od ucasti
v tomto mechanismu.

Indie své BITs vypovédéla po roce 2016 jako odpovéd na zdplavu Zalob investord, kte-
ré byly ¢asto rozhodnuty (pfipadné lze ocekavat, Ze budou rozhodnuty) proti Indii. Zemé
krok odtivodnila neurcitosti pravidel pro ISDS ponechavajicich pfiliSnou volnost ad hoc
tribundltim, které rozhodovaly neiumérné ve prospéech investord, ¢imZ domnéle naruso-
valy suverenitu zemé. Tento ndzor je nicméné komentatory odmitén a Zaloby, které ra-
zantni krok Indie zapfiCinily, jsou povazZovany za legitimni a opodstatnéné rozhodované
proti statu.'®® Ukonceni BITs negativné ovlivnilo toky pfimych zahrani¢nich investic,'°*
coZ je standardni reakce investorli na omezeni ochrany nebo zvySeni nejistoty. Indie na-
sledné predstavila koncept modelové BIT s — dle svych slov - vyvaZenéjSim postavenim
investort a statu, podle kterych zacala nové dohody uzavirat. Jejim zdmérem je uprava
podminek v investi¢nich dohodéch, aby ztZila prostor pro Zaloby. Ve vztahu k EU Indie
nahrazuje bilaterdlni dohody FTA s kapitolou zabyvajici se investicemi, pfi¢emz mecha-
nismus ISDS ¢i jiny zptisob pfimého domahdni se svych prdv investorem do ni zatim zafa-
zen nebyl.1%

Jizni Afrika také po zhodnoceni existujicich investi¢nich dohod zacala od roku 2012
vypovidat ¢i odmitla prodlouZit své BITs, mimo jiné s ¢lenskymi staty EU. Hlavni vytkou
bylo obdobné jako v pfipadé Indie neadekvatni zvyhodiiovani zahrani¢nich investorti na
ukor statu, coz se projevilo v nékolika arbitrdZnich fizenich zahajenych po zméné domaci
legislativy a zavedeni novych vefejnych politik k narovnéani historickych kfivd, které stat
provedl ve vefejném z4jmu.'° Na rozdil od Indie JiZni Afrika evropské investory ujistila,
Ze jejich zajmy budou dostatec¢n€ chranény vnitrostatnim pravem a nové dohody uzavirat
neplanuje. Tento krok vedl ke zhorSeni vztahti s EU, pfitom se zdsadné nelisi od zptisobu,
jakym sama EU neddvno odstoupila od ECT. S jednou zasadni vyjimkou, Ze JiZni Afrika
nevyloudila pouZiti sunset clauses.

Indie a JiZni Afrika pfedstavuji dva modelové ptipady, vétSina zemi odivodnila svou
revizi BITs bud nedostateCnym prostorem pro zménu domadci legislativy a politik, omezo-
vanim suverenity nebo nevyvaZenym pfistupem tribundlii naklonénych investorim.

Jiné zemé jako Australie sice také nékteré BITs ukoncuji, ale spiSe s umyslem nahradit
je komplexnimi mechanismy podobnymi new-gen FTAs (napf. Komplexni a progresivni
dohoda o transpacifickém partnerstvi mezi Australii, Bruneji, Chile, Japonskem, Kana-
dou, Malajsii, Mexikem, Novym Zélandem, Peru, Singapurem a Vietnamem). Sama Austra-
lie vyjadfila zdjem o sjedndni stdlého investi¢niho tribunélu podle vzoru CETA. Proto lze

102 KABRT, Martin. Soumrak BIT: nejista budoucnost sprévy mezinarodnich investic. In: CNB [online]. 25. 2. 2021 [cit. 2024-09-01].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Soumrak-BIT-nejista-budoucnost-spravy-mezinarodnich-investic/.

103 RANJAN, Prabhash. The present and the future of the indian BIT programme: Throw the bathwater, but keep the baby.
Global Trade and Customs Journal. 2019, Vol. 14, No. 7-8, s. 372-375.

104 KOTYRLO, Elena - KALACHYHIN, Hryhorii M. The effects of India’s bilateral investment treaties termination on foreign
direct investment inflows. Economics of Transition and Institutional Change. 2023, Vol. 31, No. 4, s. 1007-1033; HART-
MANN, Simon - SPRUK, Rok. The impact of unilateral BIT terminations on FDI: Quasi-experimental evidence from India.
The Review of International Organizations. 2023, Vol. 18, s. 259-296.

105 RANJAN, Prabhash. The present and the future of the indian BIT programme: Throw the bathwater, but keep the baby.

106 Republic of South Africa. Bilateral Investment Policy Framework Review: Government Position Paper. In: Department
of Trade and Industry [online]. 2009, erven [cit. 2024-09-15]. Dostupné z: https://static.pmg.org.za/docs/090626trade
-bi-lateralpolicy.pdf.
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davodné predpokladat, Ze staly tribundl bude s vysokou pravdépodobnosti také soucasti
sjednavané FTA'Y” mezi EU a Australii.

EU aktivné sjednava nové dohody, ale témét od pocatku Kkritiky ISDS si pfdla jednat
o podobé soudu s dalSimi partnery na ptidé UNCITRAL a otevfit jej k pristoupeni vSem
zemim, které by projevily zajem se pfipojit.\°® MySlenka vytvoreni multilaterdlniho me-
chanismu ve spolupraci s UNCITRAL a ICSID byla poprvé vznesena béhem konzultaci EU
s vefejnosti pfi sjedndvani TTIP a shodly se na ni ¢etni zastupci obchodnich spole¢nosti,
asociaci a profesnich sdruZeni, NGOs a jinych organizaci.'’® EU tuto mySlenku adoptovala,
rozpracovala a zacala ji navrhovat svym obchodnim partnertim. Vysledky jednani o FTA
s Kanadou tyto snahy reflektuji, a to natolik, Ze v Cervenci 2016 na Svétovém investi¢nim
féru porddaném UNCITRAL navrhli ucastnikiim vytvofeni investi¢niho soudu spole¢né.!*®

Pracovni skupina III UNCITRAL na postupném vytvoreni stdlého mechanismu feSeni
mezinarodnich investi¢nich sporti (kromé dalSich aktivit v oblasti reformy ISDS) pracuje
od roku 2017, posledni verze ndvrhu statutu a dil¢ich otdzek byla probirdna na jate 2024
za Ucasti delegaci vice neZ sedmdesati statli a Ctyficeti mezindrodnich organizaci.'? EU
od pocatku vyviji zna¢ny tlak na podobu téchto praci a zastava nazor, Ze vznik mnoho-
stranného investi¢niho soudu je jedind vhodnd reforma systému mezindrodni ochrany
investor(l. Tento systém by mé€l pfipominat mechanismus feSeni sporti Svétové obchodni
organizace a obsahovat podobné klicové prvky jako soud navrhovany Evropskou komisi,
ale zatim nebyl odsouhlasen Zadny koncept a pokracuji jedndni o klicovych prvcich.'

Situaci komplikuji postoje zemi, které maji rozdilné predstavy o jeho podobé a dalsi,
které mySlenku investi¢niho soudu zcela odmitaji. Nékteré staty nemaji dokonce viibec
z4ajem umoznit arbitrdZ mezi investory a statem a chtéji ponechat jen mechanismus feSe-
ni investi¢nich sporti mezi staty."* UZ nyni je tak zcela jasné, Ze po¢tem stran se budouci
investi¢ni soud nebude bliZit univerzalni uc¢asti a s mnoha staty bude EU muset své in-
vestiéni vztahy naddle feSit na bilaterdlni nebo regiondlni urovni.

107 Srov. KURTZ, Jirgen - NOTTAGE, Luke R. Investment Treaty Arbitration ‘Down Under”: Policy and Politics in Australia.
ICSID Review - Foreign Investment Law Journal. 2015, Vol. 30, No. 2, s. 465-480; NOTTAGE, Luke. Australia’s Ambiva-
lence Again Around Investor-State Arbitration: Comparisons with Europe and Implications for Asia. ICSID Review —
Foreign Investment Law Journal. 2024, Vol. 39, No. 2, s. 1-29.

Council of EU. Negotiating directives for a Convention establishing a multilateral court for the settlement of invest-

ment disputes, 12981/17 ADD 1 DCL 1 ze dne 20. bfezna 2018.

European Commission. Commission Staff Working Document - Report — Online public consultation on investment pro-

tection and investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agree-

ment (TTIP), SWD (2015) 3 final ze dne 13. ledna 2015.

European Commission. Co-sponsored discussion paper — Establishment of a multilateral investment dispute settlement

system. In: CIRCABC [online]. 13. 9. 2022 [cit. 2024-09-05]. Dostupné z: https://circabc.europa.eu/ui/group/7fc51410-4

6a1-4871-8979-20cce8df0896/library/a3002620-408d-4469-8d27-4131bc3e1bb6/details.

UNCITRAL Working Group lIl. Investor-State Dispute Settlement Reform. A/CN.9/WG.III/WP.239 - Possible reform of

investor-State dispute settlement (ISDS): Draft statute of a standing mechanism for the resolution of international

investment disputes ze dne 8. Unora 2024.

112 UN Information Service Vienna. UNCITRAL Working Group Il concludes its work on the draft statute of an advisory

centre on international investment dispute resolution, UNIS/L/355 ze dne 8. dubna 2024.

Smyslem tohoto prispévku neni detailné rozebirat mozné podoby investiéniho soudu a v literature byva cetné analy-

zovan, proto se jeho popis omezi jen na vySe uvedené.

114 MENON, Trishna - ISAAC, Gladwin. Developing Country Opposition to an Investment Court: Could State-State Dispute
Settlement be an Alternative? In: Kluwer Arbitration Blog [onlinel. 17. 2. 2018 [cit. 2024-09-16]. Dostupné z: https://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/02/17/developing-country-opposition-investment-court-state-state-dispute
-settlement-alternative/.
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6. Zamysleni nad budoucnosti investic¢ni arbitraze EU

Zmatek, ktery rozsudky Achmea, Komstroy a PL Holdings vnesly nejen do vztahti s inves-
tory, ale i do vztahu mezi evropskym a mezindrodnim pravem, bude mit dalekosdhlé na-
sledky. Rozli¢n4 kritika, naptiklad pravé za interpretaci vztahu mezi evropskym a mezina-
rodnim pravem, se snasi na vnitrostatni soudy a mezindrodni rozhod¢i tribundly. JestliZe
se SDEU pokousel zamezit diskriminaci né€kterych investorti kvili odliSnym podminkdm
vjednotlivych BITs, zplisobil tim nanejvys jeji pfesun do procesni roviny a zintenzivnéni
celého problému vuci tfetim zemim. Misto (moZnych) pfedvidatelnych rozdila v BITs,
o kterych investor védél predem, se nejistota pfesouva do okamziku, kdy je — pravdépo-
dobné mnoho let po provedeni investice — nutné vyteSit vznikly spor. Rozhodnuti SDEU
v této véci ve vysledku pouze zhorSila ochranu investorti v EU.1

Svycarsky Nejvyssi federalni soud rozsudky Achmea a Komstroy rozséhle kritizoval za
ignorovani pravidel o interpretaci ustanoveni mezindrodnich smluv a mezinarodniho pra-
va obecné. Predevsim ¢lanek 26 ECT podle né&j nelze interpretovat v souladu s VUSP tak,
Ze by bezvyhradny souhlas byt vazan mezindrodni smlouvou mohl bez dal§iho vyloucit
spory mezi nékterymi smluvnimi staty, a to bez ohledu na odliSny reZim, ktery mezi se-
bou staty mohou uplatiiovat. Evropské pravo z pohledu soudt mimo EU neni nadfazené
mezinarodnimu, a tudiZ ustanoveni mezindrodni smlouvy (at VUSP nebo ECT) nemohou
ustoupit pravidlim sjednanym mezi ¢lenskymi staty."® Na druhou stranu ¢lenstvi v EU
statim neumoZziiuje porusovat ¢i obchdzet evropské pravo s ospravedlnénim, Ze jednaji
v souladu se zavazKy piijatymi v mezindrodni smlouvé. Napfiklad pro Ceskou republiku to
znamena, Ze nesmi umozZnit vykon rozhodnuti, kterym by porusila unijni pravo, ackoliv
tim naopak porusuje své mezindrodni zdvazky."” Navic nelze poZadovat po neclenskych
narodnich soudech, aby porudovaly své vlastni mezindrodni zavazky z VUSP, Washing-
tonské ¢i Newyorské umluvy a dalSich tim, Ze pfevezmou argumentaci v rozsudcich
Achmea ¢i Komstroy.

Vytrvald snaha Unie vyloudit rozhod¢i fizeni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a jejich
investory je uspéSnd pouze ¢aste¢né a dosavadni vyvoj nenaznacuje, Ze by mél byt oCe-
kavan zasadni zlom; naopak lze pfedpokladat, Ze se tribundly neztotoZni s ndzorem, Ze je
mozné proti vili investor ukoncit uéinnost sunset clauses mezi ¢lenskymi staty EU, ale-
sponl v pfipadé stat1, které opustily ECT pfed modernizaci, a staty se vysokym ndhraddm
Skody stejn€ nevyhnou. Opacnd interpretace by dle ndzoru autorky vedla k zavéru, Ze
stat muiZe jednostranné libovolné upravovat, interpretovat nebo vypovidat mezindrodné-
pravni zavazky podle vlastniho uvdZeni a potfeb a nemusi ani jednat v dobré vite, cozZ by
meélo nedozirné nasledky. Probihajici i ukoncéend fizeni ukazuji, Ze investofi se nehodlaji
vzdat a budou se pokouset svych prav domoci tam, kde tribundly mohou evropské pravo
ignorovat, a mezitim staty vyuZiji vSech moZnych ndstroj, jak zabranit arbitrdZi nebo
jeji vysledek zménit, coZ spiSe neZ ke konstruktivnimu dialogu o budoucnosti investi¢ni

115 Srov. KOCENOQV, Dimitrij V. - LAVRANOS, Nikos. Achmea versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Inves-
tors’ Rights in Backsliding Member States of the European Union. Hague Journal on the Rule of Law. 2022, Vol. 14,
s.195-219.

116 Swiss Federal Supreme Court, Judgment 4A_244/2023 (3 April 2024) regarding the award issued in EDF Energies Nou-
velles S.A. v. Kingdom of Spain, PCA Case No. AA613, odst. 7.6.-7.7.

117 Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senatu) T-70/89, British Broadcasting Corporation and BBC Enterprises
Ltd v. Commission of the European Communities ze dne 10. ¢ervence 1991, bod 77.
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arbitrdZe povede k bojovné mentalité obou stran. Uspéchy stétil jsou smiSené a vedou
k jesté nesmyslnéjSim priitahtim, nez jaké uz doposud byly zdsadnim problémem ISDS.

Rozdily pfetrvavaji i v ochrané investorti ve vztazich se tfetimi zemémi. PfestoZe se
snazi EU jit smérem sjednavani spolecnych pravidel a procesni ochrany investort inves-
ti¢nimi dohodami, jejich podoba se 1iSi a v nékterych ptfipadech zcela chybi viile k vytvo-
feni mechanismu zaloZeného na sporu mezi investorem a staitem. Mezi odptirci ISDS ne-
jsou jen rozvojové zemeé, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale naptiklad i Japonsko.
Je tudiZ zfejmé, Ze systém stalych mezindrodnich tribundli v komplexnich obchodnich
dohoddch ani multilaterdlni investi¢ni soud nejsou v nejbliZsi dobé€ redlnou alternativou
a EU se mimounijnich BITs jist€ v dohledné dobé zbavovat nebude. Evropska unie ziskala
po roce 2009 v oblasti pfimych zahrani¢nich investic rozsahlé pravomoci, které ji mohou
mimo jiné umoznit efektivnéjsi sjednavani smluv se tfetimi zemémi, ale zaroven to miize
potencidlné vyvoj zpomalit.

Jednou z hlavnich oblasti, na kterou by se mé€la nyni zaméfit, je budoucnost ¢lenskych
statd v ECT. V soucasnosti jsou na pili cesty dovnitf ¢i ven, coZ se zda byt nejhorsi moz-
nosti, nebot odchod velkych evropskych ekonomik odradi jiné stéty, které by jinak k mo-
dernizované verzi pristoupily, a zaroven tyto ekonomiky nechava redln€ nejvice oteviené
Zalobam v oblasti fosilnich paliv. Zaroverl je jisté, Ze ¢ast EU z této dohody odchézet ne-
hodl4, coZ vSak znamena jiné postaveni a uroven ochrany investoru.

Ve vysledku na zvolené formé mechanismu ¢i jejich kombinaci zdleZi minimdlné&, po-
kud by fungoval tak, jak ma a efektivné chranil zdjmy investor(i. Vyzvou po zmatcich oko-
lo budoucnosti intra-EU BITs bude presveédcit stavajici i potencidlni investory, Ze reZim
ochrany splituje poZadavky na transparentnost, rovnost stran a nediskriminac¢ni zacha-
zeni, nezavislost soudu a nestrannost rozhodcti/soudct, efektivitu, stabilitu a pfedvida-
telnost investi¢ni politiky."® Nebo alesporii Ze novy reZim neni krokem zpatky a ke zméné
nedoslo za ucelem zamezeni legitimnich Zalob proti ¢lenskym statiim, jak staty v nékoli-
ka pfipadech samy naznacily. Za tim ti¢elem by bylo vhodné zptesnit formulace svych
vyjadfeni vdohoddch a politickych deklaracich (a dusledné oddé€lit oba druhy), prokazo-
vat vétsi respekt vii¢i mezindrodnim zdvazkim ¢lenskych statii, usnadnit jim dodrZovani
zéasady pacta sunt servanda a nenavadét k retroaktivite.

Nejhorsi scénéf odlivu pfimych zahrani¢nich investic se naplni, jestliZe ohledné€ inves-
tiéni politiky bude panovat nejistota.”* Evropa v dne$ni dobé nutné potfebuje strategické
investice, aby zvladla zelenou transformaci, digitalizaci a udrZela si v nasledujicich letech
konkurenceschopnost. K tomu, aby situaci stabilizovala, je tfeba mnohem vice vyjasnit
vztah jejiho prdvniho fddu s mezindrodnim pravem, neZ svépomoci provést globalni refor-
mu ISDS a smluv jako ECT (Ize i s trochou nadsazky ¥ici, Ze nejvétsi dil prace na moderni-
zaci dohody EU v posledni dobé vykonala tim, Ze od ni odstoupila a odblokovala hlasovani).
Koneckonctl neni to jenom EU, kdo aktiviné mechanismy modernizuje — v pfedchozich
letech byla aktualizovdna pravidla ICSID, SCC a Stalého rozhodéiho soudu, vznikla nova
umluva o transparentnosti, media¢ni pravidla a UNCITRAL se kromé ptiprav investi¢ni-
ho soudu zaméfuje i na mechanismy pfedchdzeni sporiim a zavadéni etickych kodext.

118 Srov. SAPIR, Elena V. - KARACHEYV, Igor A. Challenges of a new investment policy: Investment promotion and protec-
tion. Finance: Theory and practice. 2020, Vol. 24, No. 3, s. 118-131.

119 K tomu vice NGUYEN, Canh P. - LEE, Gabriel S. Uncertainty, financial development, and FDI inflows: Global evidence.
Economic Modelling. 2021, June, Vol. 99, 105473; JARDET, Caroline et al. Foreign direct investment under uncertainty
evidence from a large panel of countries. Review of International Economics. 2023, August, Vol. 31, No. 3, s. 854-885.
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Zaver

Budoucnost investi¢ni arbitrdZe v EU zustdva nejasnd a s mnozstvim vyzev, zejména
kvtli snahdm o celkovou reformu a sjednoceni ochrany investorti. Rozsudky SDEU jako
Achmea a Komstroy daly najevo, Ze Unie chce vztahy mezi ¢lenskymi staty feSit sjedno-
cenym postupem, coZ vedlo k ukonceni intra-EU BITs a vytéstiovani arbitrazZniho fizeni
z pravniho rdmce. Tento proces byl ve vysledku bolestivéjsi, neZ se ¢ekalo, zejména z hle-
diska pravni jistoty a ochrany investorti, které byly po desetileti zajiStovany pravé pro-
stfednictvim rozhod¢ich doloZek a arbitrdZnich tribundl.

Unie se pokousi nahradit tento systém zavedenim novych mechanismt, jako jsou stalé
investi¢ni soudy a snad ¢asem i mnohostranny investi¢ni soud. Tyto iniciativy vSak vyZa-
duji Siroky mezindrodni konsenzus ohledné€ velkého mnoZstvi aspektd, coZ je vzhledem
k riznorodym predstavam a obavam jednotlivych statl sloZité. Budovani investi¢nich
soudti ztistava kliCovym cilem, ale soucasny vyvoj nahrava spiSe reforme systému ISDS.
Budoucnost bude pravdépodobné spocivat v mnohem vice institucionalizovanych for-
madch ochrany, které se pokusi vyvazit zajmy a potfeby investorti a statd. V prabéhu téch-
to zmén bude Klicové zajiSténi dostatecné pravni jistoty, aby EU neztratila atraktivnost
pro investory a situace nesvad€la napf. k investovani prostfednictvim subjektu v tieti
zemi (treaty shopping) nebo aby nevolili bezpecnéjsi, ale pro EU méné Zddouci investi¢ni
projekty. EU stoji pfed nelehkym tkolem vytvofit si systém, ktery bude efektivné chranit
investory a zdroven respektovat principy unijniho prava i mezinarodni zavazky stata.
Modernizovand ECT je dobrym prvnim kompromisnim feSenim, ale bude zdleZet na
tom, jak se Clenské staty postavi k dalS§im krokam, jako je revize a modernizace unijnich
mechanismd.
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Mezinarodnépravni pricitatelnost aktl
zplsobenych nasazenim autonomnich
kapacit kybernetické obrany

Jakub Vostoupal*

Abstrakt: Rozmach Al technologii se dotkl mnoha odvétvi, kybernetickou bezpecnost nevyjimaje. Nekoneény
boj mezi utocniky a obranci klade stéle vyssi naroky na rychlost a nutna interakce mezi ¢lovékem a soft-
warem je proto limitujici. A pfestoZe se zatim neni nutné bat systému po vzoru Skynet z filmu Terminator,
autonomni kapacity schopné kybernetickych utoka jiz existuji. Je tak na misté se zaméfit mimo jiné i na to,
jak mGze jejich nasazeni ovlivnit stavajici pravni rad. Autor se v tomto ¢lanku konkrétné zaméruje na otazku,
jakou vyzvu predstavuje nasazeni autonomnich kapacit kybernetické obrany pro moznost pficitani kyber-
netickych utokul statim podle mezinarodniho prava. V prvé fadé se zaméfuje na rozvoj stavajicich kapacit
a vylucuje, alespon prozatim, nutnost zaobirat se pIné autonomnimi systémy, které by si samy volily cile.
Misto toho se vice zaméfuje na povahu kontroly nad autonomni kapacitou a dochazi k nazoru, Ze navzdory
tomu, Ze autonomni systémy mohou cinit diléi kroky samostatné, stale se jedna jenom o pokrogily néstroj,
ktery slouzi potfebam lidi, pfipadné stati. Na zakladé této myslenky se pak zabyva odpovédnosti za akty
zpUsobené nasazenim autonomnich kapacit a jejim potencialem slouzit jako zaklad pficteni, coz nakonec
kombinuje s pric¢itacimi pravidly dle mezinarodnépravni odpovédnosti statl a shledava, ze tato kombinace
je kompatibilni. Zapojeni nestatnich aktéri ovéem z(stava problematické i v tomto kontextu, stejné jako
v pfipadé ,tradi¢nich“ kybernetickych atokd.

Klicova slova: kyberneticka bezpec¢nost, autonomni kapacity, kybernetické uUtoky, pricitatelnost, mezina-
rodni odpovédnost

Uvod

Historické méstecko Natanz ve sttednim Irdnu, konkrétné taméjsi zatizeni na obohaceni
uranu, se v roce 2010 zarylo hluboko do d€jin kybernetické bezpecnosti jako misto, které
se stalo cilem jednoho z nejsofistikovanéjSich kybernetickych utoku digitdlniho véku -
derva jménem Stuxnet.! Jednalo se o mimofaddné komplexni malware, ktery stél za znag-
nym narastem poruchovosti centrifug na obohacovani uranu (uvadi se, Ze tento Cerv stél
az za tisici zni¢enymi centrifugami, coZ mélo zdsadni finanéni dopad na tamé;jsi jaderny
program?). Kromé komplexity a sofistikovanosti spocivajici mj. v poétu zneuZzitych zra-
nitelnosti nultého dne a ukradenych digitdlnich kli¢d se Stuxnet vyznacoval i urcitou
(na tu dobu pokroc¢ilou) mirou autonomie.® Interni sit vétSiny jadernych zatizeni totiz

* Mgr. Jakub Vostoupal, Ph.D,, vyzkumnik, Ustav prava a technologii, Pravnické fakulta Masarykovy univerzity. E-mail:
jakub.vostoupal@law.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-1669-9931. Autor by timto rad podékoval anonym-
nim recenzentdm za podnétné pfipominky k ¢lanku.

1 ZETTER, K. Countdown to Zero Day: Stuxnet and the Launch of the World’s First Digital Weapon. New York, NY, USA:
Crown Publishers, 2014, kap. 1.

2 |bidem, kap. 17.

3 HAATAJA, S. Autonomous Cyber Capabilities and Attribution in the Law of State Responsibility. In: LIIVOJA, R. -
VALJATAGA, A. (eds.). Autonomous Cyber Capabilities under International Law. Tallinn, Estonia: NATO CCD COE Pub-
lications, 2021, s. 261-262.

410 Pravnik 5/2025


mailto:jakub.vostoupal@law.muni.cz
https://orcid.org/0000-0002-1669-9931

MEZINARODNEPRAVNI PRICITATELNOST AKTU ZPUSOBENYCH NASAZENIM ... 410—425

byva chranéna tzv. air gap, tedy plnym odpojenim od internetu, coZ v tomto konkrétnim
pfipadé€ sice nezabranilo infekci, ale znemoZiiovalo to interakci s operdtorem v redlném
Case.*

JenZe prestoZe se jednalo o pfelomovy utok, ktery zménil vniméni kyberprostoru a je-
ho moZnosti pro mnoho statnich i nestatnich aktéru a fakticky odstartoval nové zavody
ve zbrojeni, zdliraznil téZ zdsadni slabinu systému mezindrodni odpovédnosti - problém
pficitatelnosti v kyberprostoru. Navzdory dopadiim, které tento utok me€l (ostatn€ se misty
mluvilo i o aktivaci ¢l. 51 Charty OSN, tedy prava na sebeobranu), totiZ Irdn nikdy nepfi-
stoupil k oficidlnimu pfi¢teni na mezindrodni scéné.® A to ani v momenté, kdy doslo ve
Spojenych statech k uniku utajovanych dokumentti, které potvrzovaly, Ze Stuxnet vzeSel
ze spole¢né operace USA a Izraele jménem Olympijské hry (coZ bylo posléze potvrzené
i Edwardem Snowdenem v rozhovoru pro Der Spiegel®).”

Je ov8em nutné si pfiznat, Ze pfic¢itani kybernetickych utoku v souladu s pravidly mezi-
narodnépravni odpovédnosti je problematické samo o sobé (v odborné literatufe se pou-
Ziva zminény ,,problém pficitatelnosti“®).” V tomto ¢lanku se tak zaméetim na otazku, zda
soucasny rozvoj umélé inteligence a autonomnich kapacit a jejich rozsifené nasazovani
i v oblasti kybernetické bezpecnosti miiZe pfedstavovat dalsi ¢i dokonce pfelomovou vy-
zvu pro moznost pri¢itat kybernetické titoky stattim podle mezindrodniho prédva. Pfi hle-
dani odpovédi se nejdtive zaméruji na relevantni vlastnosti autonomnich kapacit kyberne-
tické obrany, aspekty jejich kontroly (a vzhledem k ¢astym rozdiltim v terminologii i na
samotny pojem ,autonomie®), dale na odpovédnost za §kodu zptisobenou autonomnimi
systémy jakoZto potencidlni zaklad pro pficteni, naceZ analyzuji jednotlivé mody pficita-
telnosti podle prava mezindrodni odpovédnosti a jak mtZe jejich funkci ovlivnit nasazeni
autonomnich kapacit.

4 |bidem.

5 Gholamreza Jalali, $éf irdnské civilni obrany, prohldsil v rozhovoru pro Kayhan Daily, Ze dle vySetfovani stoji za Utokem
Stuxnet USA a ,Sionisticky rezim“ (Izrael). Verejné pfitom obvinil také spole¢nost Siemens ze zapojeni do tohoto Utoku.
Na mezinarodni scéné se vSak Iran nedovoldval mezinarodni odpovédnosti ani jednoho aktéra a Utok tak zustal nepfi-
¢ten. Vice viz HACK, J. - MOSTAFAVI, R. Iran accuses Siemens over Stuxnet virus attack. Reuters. 2011. Dostupné z:
https://www.reuters.com/article/idUSTRE73GONB/.

6 LOPEZ,P. ,Als Zielobjekt markiert“. Der Spiegel. 2013, Nr. 28.

7 NAKASHIMA, E. - WARRICK, J. Stuxnet was work of U. S. and Israeli experts, officials say. Washington Post. 2012.
Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/world/national-security/stuxnet-was-work-of-us-and-israeli-experts
-officials-say/2012/06/01/gJQAINEy6U_story.html. SANGER, D. E. Obama Order Sped Up Wave of Cyberattacks Against
Iran. The New York Times. 2012. Dostupné z: https://www.nytimes.com/2012/06/01/world/middleeast/obama-ordered
-wave-of-cyberattacks-against-iran.ntml. GROLL, E. Obama’s General Pleads Guilty to Leaking Stuxnet Operation online.
Foreign Policy.17.10.2016 [cit. 26.12. 2023]. Dostupné z: https://foreignpolicy.com/2016/10/17/obamas-general-pleads
-guilty-to-leaking-stuxnet-operation/.

8 Vanglickém jazyce se stale Castéji pouZziva pojem ,the problem of cyber-attribution®. Viz napf. PAYNE, C. - FINLAY, L.
Addressing Obstacles to Cyber-Attribution: A Model based on State Response to Cyber-Attack. The George Washing-
ton International Law Review. 2017, Vol. 49. BERGHEL, H. On the Problem of (Cyber) Attribution. Computer - IEEE
Computer Society. 2017, Vol. 50, No. 3.

9 BERGHEL, H. On the Problem of (Cyber) Attribution, s. 84-85. BOEBERT, W. E. A Survey of Challenges in Attribution.
Proceedings of a Workshop on Deterring CyberAttacks: Informing Strategies and Developing Options for U.S. Policy.
Washington, D.C.: The National Academies Press, 2010, s. 43. Dostupné z: http://www.nap.edu/catalog/12997.html.
BANKS, W. Cyber Attribution and State Responsibility. International Law Studies. 2021, Vol. 1039, No. 97, s. 1040-1042.
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1. Vyznam autonomnich kapacit pro Kybernetickou
bezpecnost a obranu

Kyberneticka bezpecnost! je aktivitou ¢asto reaktivni povahy." Schopnost rychle reago-
vat a adaptovat se na zmény v prostfedi ma tim padem obrovskou hodnotu, a to jak pro
utocniky, tak pro obrdnce.”? Nutnd interakce mezi softwarem a ¢lovékem je ovSem v mno-
ha ohledech limitujici, coZ nevyhnuteln€ vede ke snaze ji omezit ¢i pfesunout do faze vy-
voje technologie, a nikoliv do jejilho nasazeni a realizace.”® To vede k titoktim komplexné;j-
§im (napf. Stuxnet), samostatnéjSim a promeéenlivejSim (mezi souc¢asné hrozby v souvislosti
s umélou inteligenci patfi tzv. ,malware generovany Al“ ¢i adaptivni kdd*)."> Navic vze-
stup generativnich umélych inteligenci zdsadné sniZil hranici dovednosti a schopnosti,
které musi uitoénik ovladat, aby provedl uspésny kyberneticky utok (i v ptipadé ChatGPT
je stdle moZné donutit tento model k ptipravé Skodlivého kédu), coZ samozrejmeé pozici
obranct vyrazné stéZuje.

Neustdly boj o rychlejsi a efektivnéjsi utocné i obranné kapacity v kyberprostoru vede
ke snaze o pfinejmensim semiautomatizaci, pfip. plnou autonomii danych technologii.'
Neni ale nutné si ihned predstavit umélou inteligenci po vzoru Skynetu z kultovniho filmu
Termindtor. Jak Tammet upozoriioval v roce 2021, kyberobranné autonomni kapacity se
nenachézely na takovém stupni sofistikovanosti, aby bylo nutné fesit potencialni pravni
dopady jejich kompletni nezavislosti na lidské kontrole a souvisejici odpovédnost za Sko-
dy.” I dnes pak plati, Ze zna¢nd ¢ast kyberobrannych aktivit (at uz ¢isté obrannych, nebo
utocnych) je stdle prili§ komplexni na to, aby mohla byt efektivné pln€ nahrazena auto-
nomnim softwarem (znacné ¢dst technologif je v souc¢asné dobé polo-automatizovand).'®

10 | Kyberneticka bezpec¢nost predstavuje souhrn organizacnich, politickych, pravnich, technickych a vzdélavacich opatie-
ni a nastroji smétujicich k zajisténi zabezpeceného, chranéného a odolného kyberprostoru v Ceské republice, a to jak
pro subjekty verejného a soukromého sektoru, tak pro sirokou ceskou verejnost. Kybernetickd bezpe¢nost poméaha
identifikovat, hodnotit a resit hrozby v kyberprostoru, sniZovat kyberneticka rizika a eliminovat dopady kybernetic-
kych utokd, informaéni kriminality, kyberterorismu a kybernetické SpionéZe ve smyslu posilovani divérnosti, integrity
a dostupnosti dat, systému a dalSich prvkd informacni a komunikacni infrastruktury. Hlavnim smyslem kybernetické
bezpecnosti je pak ochrana prostredi k realizaci informacnich prav ¢lovéka.“ Viz Narodni bezpec¢nostni Gfad. Narodni
strategie kybernetické bezpecnosti Ceské republiky na obdobi let 2015 a# 2020, s. 5. Dostupné z: https://nukib.cz/
download/publikace/strategie_akcni_plany/narodni_strategie_kb_2015-2020.pdf.

11 GRAVES, D. J. Reactive vs. Proactive Cybersecurity: Which Strategy is Best? online. Fortinet Blog. 22. 2. 2019 [cit.
26. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.fortinet.com/blog/industry-trends/reactive-vs--proactive-cybersecurity--5
-reasons-why-traditional-.

12 What is Security Automation? [onlinel. Palo Alto Networks. 2022 [cit. 26. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.paloalto
networks.com/cyberpedia/what-is-security-automation.

13 MCFARLAND, T. The Concept of Autonomy. In: Liivoja, R., Véljataga, A. (eds). Autonomous Cyber Capabilities under
International Law. Tallinn, Estonia: NATO CCD COE Publications, 2021, s. 18-19.

14V obou pfipadech se jedna o produkt umélé inteligence, ktery se miize v pribéhu ¢asu ménit a vyhnout se tak detekci,
ktera byla dosud zaloZena na rozeznavani ¢asti kodu. Misto toho bude tak nutné vyuzit umélou inteligenci i na strané
obrancl a spoléhat se na behavioralni malware analyzu. Vice viz ANGELO, D. D. The Dark Side of Al in Cybersecurity -
Al-Generated Malware [online]. Palo Alto Networks Blog. 15. 5. 2024 [cit. 6. 2. 2025]. Dostupné z: https://www.paloalto
networks.com/blog/2024/05/ai-generated-malware/.

15 TAMMET, T. Autonomous Cyber Defence Capabilities. In: LIIVOJA, R. - VALJATAGA, A. (eds.). Autonomous Cyber
Capabilities under International Law. Tallinn, Estonia: NATO CCD COE Publications, 2021, s. 36-37.

16 Security Automation: 5 Best Practices & More online. CrowdStrike. 2023 [cit. 26. 12. 2023]. Dostupné z: https:/www
.crowdstrike.com/cybersecurity-101/security-automation/. What is Security Automation? [onlinel. Palo Alto Networks.
2022 [cit. 26. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.paloaltonetworks.com/cyberpedia/what-is-security-automation.

17 TAMMET, T. Autonomous Cyber Defence Capabilities, s. 42-46.

18 |LOHN, A. et al. Autonomous Cyber Defense. Center for Security and Emerging Technology, 2023. Dostupné z: https://
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Pro uplné odstranéni potfeby lidské interakce je bud nutné, aby bylo tviirci autonomni-
ho softwaru dobfe znamé prostfedi, do kterého se software mtiZe dostat, a toto prostredi
nebylo nadmiru proménlivé (interakci lze poté nahradit relativné jednoduchou sérii p¥i-
kazu ,,pokud-tak®, ptfi¢emz pfikladem muZe byt i jednoduchy firewall), nebo je potfeba
jiZ pokrodilejSich algoritmickych funkci, pficemzZ dostupné kapacity zatim na tento tikol
nestaci.”® Urcitou vizi budoucnosti jsou v tomto ohledu kombinace dneSnich AI kapacit
s jiz star§imi technologiemi zaloZenymi na tzv. kybernetickych rozhodovacich systémech,
které ,,kombinuji radu ndstroju, technik a expertnich znalosti za vicelem vytvoreni auto-
nomniho systému, ktery je schopen automatické detekce zranitelnosti, vytvdareni exploitii
a bezpecnostnich zdplat bez potieby lidského zdsahu.“* ZjednoduSené feCeno se tedy jed-
nd o kapacity, které kombinuji obranné i tito¢né aspekty, nejednd se v§ak zatim o efektiv-
ni ndhrazku lidskych odbornikii.?' To si ale Tammet vysvétluje zejména tim, Ze je daleko
jednodussi vytvofit autonomni néstroj slouZici k utoku nez k obrané (¢i hybridni).?
Vzhledem k tomuto aspektu a s pfihlédnutim k rychlému rozvoji Al technologii, u néjz
Stroppa upozoriiuje, Ze by bylo chybné se jiZ nyni nevénovat pravnim konotacim jejich
§irSiho nasazeni,? se v tomto ¢lanku zaméfim na nasledky nasazeni autonomnich ,,kyber-
kapacit® primarné€ ofenzivniho charakteru. Takto obecny pojem pouZivam z divodu, Ze
neni nutné ani ucelné analyzovat vS§emoZné konkrétni druhy kyberbezpecnostnich tech-
nologii souvisejicich s umélou inteligenci ¢i autonomii, a misto toho vyuZziji skute¢nosti,
Ze v zahrani¢ni odborné literatufe se pro kategorii obdobnych technologii zac¢alo pouZivat
oznaceni, které by bylo moZné do CeStiny preloZit jako ,autonomni kapacity kybernetické
obrany.“* Pro lep$i predstavu, co se skryva pod timto ozna¢enim, je moZné uvést ptiklad
(ptestoZe jiZ relativné davny), ktery jsem jiZ zminil v tivodu tohoto ¢ldnku - Stuxnet.?

cset.georgetown.edu/publication/autonomous-cyber-defense/. MILES, I. et al. Reinforcement Learning for Autonomous
Resilient Cyber Defence. Las Vegas, USA: Informa PLC, 2024. Dostupné z: https://i.blackhat.com/BH-US-24/Presentations/
US-24-MilesFarmer-ReinforcementLearningForAutonomousResilientCyberDefence-wp.pdf. MARCOS, W. Self-Defen-
ding Networks: The Promise of Autonomous Cyber Defense Systems [onlinel. CyberMatter. 21.9. 2024 [cit. 6. 2. 2025].
Dostupné z: https://cybermatters.info/ai-cybersecurity/autonomous-cyber-defense-systems/.

19 VYAS,S. et al. Automated Cyber Defence: A Review. arXiv, 2023, s. 111:6-111:8. Dostupné z: http://arxiv.org/abs/2303.04926.
MILES, I. et al. Reinforcement Learning for Autonomous Resilient Cyber Defence. MARCOS, W. Self-Defending Networks:
The Promise of Autonomous Cyber Defense Systems. LOHN, A. et al. Autonomous Cyber Defense.

20 BROOKS, T. N. Survey of Automated Vulnerability Detection and Exploit Generation Techniques in Cyber Reasoning
Systems. Cham: Springer International Publishing, 2019, s. 1083.

21 JIANG, H.- CHOI, T. - KO, R. K. L. Pandora: A Cyber Range Environment for the Safe Testing and Deployment of Auto-
nomous Cyber Attack Tools. In: THAMPI, S. M. et al. (eds.). Security in Computing and Communications. Singapore:
Springer Singapore, 2021, s. 3-5. Dostupné z: https://link.springer.com/101007/978-981-16-0422-5_1. MCFARLAND, T.
The Concept of Autonomy, s. 17. LOHN, A. et al. Autonomous Cyber Defense.

22 TAMMET, T. Autonomous Cyber Defence Capabilities, s. 37-38.

23 STROPPA, M. Legal and Ethical Implications of Autonomous Cyber Capabilities: A Call for Retaining Human Control
in Cyberspace. Ethics and Information Technology. 2023, Vol. 25, No. 1, s. 2-3.

24 7 angl.: autonomous cyber defence capabilities (v literature se téz vyskytuje autonomous cyber defense ¢i autonomous
cyber defence systems, u posledni zminéné se vSak jedna o ponékud zuzujici vybér). Dand kategorie byla uprednostné-
na pred dal$imi kategoriemi zauzivanymi v oblasti kybernetické obrany, jako jsou autonomous systems, autonomous
weapons systems i autonomous agent, nebot na zékladé analyzy provedené autorskym tymem knihy Autonomous
Cyber Capabilities under International Law pod NATO CCD COE tyto kategorie nedostate¢né reflektuji kombinaci
soucasné vyspélosti danych technologii, miru dosazené autonomie a specifika kybernetické obrany. Ibidem, s. 3-4.
TAMMET, T. Autonomous Cyber Defence Capabilities, s. 36-38. VYAS, S. et al. Automated Cyber Defence: A Review,
s. 111:1-111:3. LOHN, A. et al. Autonomous Cyber Defense. MILES, I. et al. Reinforcement Learning for Autonomous Re-
silient Cyber Defence. MARCOS, W. Self-Defending Networks: The Promise of Autonomous Cyber Defense Systems.

25 TAMMET, T. Autonomous Cyber Defence Capabilities, s. 37.
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1.1 ,Automatické, automatizované, autonomni“ aneb co je autonomie?

Pro lepSi pochopeni fungovani autonomnich kapacit je v prvé fadé vhodné se zaméfit na
to, co vlastné znamena pojem ,,autonomie”. OvSem navzdory tomu, Ze tento pojem je jed-
nim z Ustfednich prvkl materie umélé inteligence a autonomnich systémit, nemalo auto-
rd se jeho definici budto uplné vyhyb4, nebo se autonomni chovani snaZzi klasifikovat na
zakladé urCitych objektivnich Kkritérii, u nichZ mtiZe neopatrny pfistup vést k dezinterpre-
taci celého pojmu. Pfikladem prvni skupiny miiZe byt Matthew Scherer, ktery se ve svém
¢lanku otdzky autonomie sice dotyka, ale pfistupuje k ni jako k notorieté a vice se zamé-
fuje na pochopeni pojmu ,inteligence®.?° Paul Scharre, ktery zastupuje druhou skupinu,
pak ve svém pojednédni o autonomnich zbranich pfistupuje k rozliSeni relevantnich tech-
nologickych kapacit na ,automatické, automatizované a autonomni“,”’ ke kterym pfi-
stupuje na zdklad€ bindrniho ,,zapadd/nezapadéa do dané kategorie“.?® Takovy zaver pak
¢ini na zaklad€ posuzovani specifickych kritérii, coZ v§ak v kombinaci s jeho ,,bindrnim*”
pristupem muZe vést k nechténym zavértim. Pokud bych napf. posuzoval autonomii
technologii na zakladé kritéria schopnosti samostatné reakce na zménu v prostiedi, ve
kterém kapacita operuje, naplni jej vSechny technologie regulované skrze zp€tnou vazbu
(closed-loop systém, napf. termostat).” Jako vhodnéjsi se mi tedy jevi McFarlandiv pfi-
stup, dle kterého je nutné autonomii vnimat spiSe jako otdzku miry.*°

Co se pak tykd samotné definice autonomie, je nutné uznat, Ze v kontextu autonomnich
kapacit kybernetické obrany je fada definic ponékud nevyhovujicich.® Pro tyto ucely je
za jednu z nejfunkénéjsich povaZzovana® ndasledujici definice amerického ministerstva
obrany: ,Autonomie je schopnost ¢i soubor schopnosti, které umozriuji, aby byly urcité sys-
témy Ci aktiva automatizovdny ¢i, v rdmci naprogramovanych hranic, samosprdvné. 34
Dobfe totiZ ilustruje, Ze prestoZe klicovym atributem autonomni kapacity je schopnost
seberegulace ¢i samospravy v urcitém prostiedi a na zadkladé urcitych vstupti operdtora,
zasadni roli hraji i nadéle ¢lovékem uréené hranice. Nejednad se tedy o technologie, které
by byly mimo lidskou kontrolu ¢i na ¢lovéku pln€ nezavislé.*

26 SCHERER, M. U. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies. Harvard
Journal of Law & Technology. 2016, Vol. 29, No. 2, s. 361-363.

27 SCHARRE, P. Autonomous Weapons and Operational Risk. Ethical Autonomy Project. 2016, s. 12.

28 |bidem, s. 13-14.

29 MCFARLAND, T. The Concept of Autonomy, s. 16.

30 |bidem,s.16 a 31.

31 To se napf. tykd i definice, kterou pouziva unijni ndvrh Aktu o umélé inteligenci (v dobé psani ¢lanku vSak nemam pri-
stup k verzi schvélené po trialogu a zavéry se tak mohou lisit).

32 Napf. HUGUES, J. et al. Assuring Increasingly Autonomous Cyber-Physical Systems. [onlinel. [cit. 26. 12. 2023]. Dostup-
né z: https://www.sei.cmu.edu/publications/annual-reviews/2022-year-in-review/year_in_review_article.cfm?customel
_datapageid_315013=494108. MCFARLAND, T. The Concept of Autonomy, s. 17-19. STROPPA, M. Legal and Ethical
Implications of Autonomous Cyber Capabilities: A Call for Retaining Human Control in Cyberspace, s. 3.

33 Z anglického originalu: ,Autonomy is a capability (or a set of capabilities) that enables a particular action of a system
to be automatic or, within programmed boundaries, ‘self-governing’“Viz US Department of Defense, Defense Science
Board. Task Force Report: The Role of Autonomy in DoD Systems. 2012. Dostupné z: https://irp.fas.org/agency/dod/
dsb/autonomy.pdf.

34 Je také mozné vychazet z ramce vytvoreného pod z4astitou Severoatlantické aliance, ktery je ale v zasadé analogicky.
Vice viz KOTT, A. et al. Autonomous Intelligent Cyber-Defense Agent (AICA) Reference Architecture, Release 2.0.
DEVCOM - Army Research Laboratory, 2019. Dostupné z: https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1080471.pdf.

35 MCFARLAND, T. The Concept of Autonomy, s. 14.
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1.2 Autonomie, pfedvidatelnost, kauzalita a kontrola

Pokud je tedy autonomni kapacita stdle zavisla na clovéku, dalsi klicovou otdzkou je pra-
v€ povaha a rozsah kontroly, kterou je mozné nad takovou kapacitou vykonavat. JestliZe
autonomii interpretuji jako §kalu dle McFarlandova modelu, rliznd mira autonomie a me-
tody dosaZeni této autonomie s sebou pfinaseji rlizné stupné predvidatelnosti chovani
dané kapacity, moZnosti sledovani pfi¢inné souvislosti a miry kontroly nad danou kapa-
citou, coZ ovliviiuje jak otdzky odpoveédnosti, tak potencialni pticitatelnost.*®

Pfi pohledu na sofistikovanost samostatného chovani napf. u firewallu ¢i Sachovych
botd, jeZ jsou v zasad€ konfigurovany na zdkladé ptfikazl ,pokud-tak®, je patrné, Ze se
kontrola nad chovdnim takovéto kapacity pouze ,,pfesouva” pfeddefinovanim z redlné-
ho ¢asu do ptipravné faze, nikoliv tiplné odstranuje ¢i pfechdzi na kapacitu samotnou.¥’
Mira nejistoty ohledné chovéani takto nadefinovaného software je pak minimadlni, a tim
i ndro¢nost sledovani ptic¢inné souvislosti pro odpovédnostni ticely.?®

I u komplexnéjSich algoritmickych feSeni sice dochdzi v zdsadé jenom k ,,pfesunu®
kontroly, mira nejistoty ale v zavislosti na komplexité roste. Jak McFarland popisuje, pri-
marnim diivodem nejistoty ohledné vysledku chovani takové technologie jsou chyby,
kolize, komplexnost pouZitého algoritmu ¢i otravené datasety.*® Scherer pak dopliiuje, Ze
i samotna lidska schopnost predvidat chovani algoritmi je limitovana nizZsim ,,vypocet-
nim vykonem® neZ jakym vladne autonomni kapacita.*° Ve vysledku vSak oba dochézeji
k zavéru, Ze mira kontroly ¢lovéka nad technologii timto nemusi byt (ponékud paradox-
né) citelné zasazena.*

V daném aspektu jsou totiZ autonomni kapacity podobné performativnim pravidlim.*?
PrestoZe zplisob realizace je flexibilni, ramcové nejisty (Ci pro vnéjSiho pozorovatele pti-
mo ndhodny) a pod vlivem autonomni kapacity, cil je stdle stanoven ¢lovékem, v daném
kontextu kombinaci vstupti tviirce a operatora, a dand kapacita jej bude sledovat a pfizpti-
sobovat tomu jednotlivé dil¢i aktivity.*® Pfedvidatelnost jednotlivych krokd autonomni
kapacity tak miZe byt sice nizk4, ale pokud se nejednd o nasledek chyby,** kauzalné bu-
de stdle moZné provazat tyto aktivity s cilem, ke kterému sméfuji, a tim, kdo jej stanovil
a rozhodl o nasazeni dané kapacity.

36 SCHERER, M. Regulating Atrtificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies. 2015, s. 364-368.
Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2609777.

37 MCFARLAND, T. The Concept of Autonomy, s. 21-22.

38 STROPPA, M. Legal and Ethical Implications of Autonomous Cyber Capabilities: A Call for Retaining Human Control
in Cyberspace, s. 3-4.

39 MCFARLAND, T. The Concept of Autonomy, s. 37.

40 SCHERER, M. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges, Competencies, and Strategies, s. 364.

41 MCFARLAND, T. The Concept of Autonomy, s. 37. SCHERER, M. Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Chal-
lenges, Competencies, and Strategies, s. 365.

42 K performativnim pravidldm vice viz COGLIANESE, C. Performance-Based Regulation: Concepts and Challenges.
National Academy of Sciences, Transportation Research Board, Washington, DC, 2016. Dostupné z: http://onlinepubs
trb.org/onlinepubs/pbr/coglianese041416.pdf.

43 VYAS, S. et al. Automated Cyber Defence: A Review, s. 111:1-111:3.

4 | chyby je mozné pficist prostfednictvim pFi¢inné souvislosti konkrétnimu subjektu, jenom by se mohlo jednat o jinou
entitu, nez kdo o nasazeni kapacity rozhodnul. V mezinarodnim kontextu by mél nasazujici subjekt nést odpovédnost
i za chyby autonomni kapacity (pfestoZe na narodni Grovni by tato odpovédnost mohla spise jit za vyrobcem, coz je
vs$ak vhodnéjsi fesit pripadnym regresem), nebot to pfispéje k odpovédnéjsimu a stabilnéjsimu prostredi. Vice k tomu
v dalsi kapitole.
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2. Odpovédnost autonomni kapacity jako zaklad p¥icteni

Pfi nasazeni autonomnich kapacit v ramci kybernetickych utoktl mezi staty dava otdzka
pricitatelnosti smysl v zdsad€ ze dvou pohledd. V prvni fad€ je otazkou, jak by bylo mozné
pricist akt zpisobeny nasazenim autonomni kapacity stdtu. Na tom je pak zavisla otazka
druh4, a to zda by autonomni kapacita byla schopna takové pficteni provést pro tcely
potencidlni odplaty. To je otdzka sice komplexné;jsi, ale odpovéd je paradoxné jednodussi,
nebot jak Stroppa upozoriiuje ve svém ¢lanku, pokud by autonomni kapacita pfic¢itala na
zakladé technickych stop,* bylo by moZné tento proces relativné snadno zneuZit pro tzv.
utok pod faleSnou vlajkou (false-flag attack) a zatdhnout tak do konfliktu nevinny stat.*¢
Navic je nutné pocitat s tim, Ze pficteni samotné je nesmirné€ komplexni proces, jehoZ pod-
minky by musely byt a priori o¢ekavany a zaneseny do autonomni kapacity, kterd by zéaro-
venl musela vladnout situaénim povédomim na nesmirné urovni.*” Navic, jak upozoriiuji
a vice rozebirdm ve své disertacni praci (a navazuji tim na zavery profesora Tsagouriase),*®
pravni pti¢teni a souvisejici dovolani se mezindrodnépravni odpovédnosti za kyberne-
ticky utok dosud nebylo nikdy ze strany jakéhokoliv statu uc¢inéno.* Z téchto davodu je
nyni nerealistické, Ze by autonomni kapacita pfi¢itala sama, ¢i Ze by to viibec mélo byt
bez urcitého stupné lidské kontroly mozné. Povazuji vSak za duleZité zduraznit, Ze pro-
blém s pti¢tenim by stihal ob€ strany fiktivniho konfliktu, ¢ehoZ by bylo moZné vyuZit.
Na utok, ktery je problematicky pficitatelny, tak miZe byt odpovézeno utokem, ktery je
problematicky pficitatelny. Tento pfistup sice destabilizuje mezindrodni spolefenstvi a po-
hybuje se mimo limity mezindrodniho préva, bylo by v8ak naivni jej zde nezminit.

S tim se vratim zpét k prvni otdzce, tedy zda je moZné pfic¢ist akt autonomni kapacity
statu. Jednim z primdrnich diivodl existence problému pficitatelnosti jsou problémy
spojené s dokazovanim ¢inti provedenych v kyberprostoru a nalezenim spojitosti mezi
konkrétnim aktérem a statem. Zasadni roli tak bude hrat situace, v jaké dojde k nasazeni
autonomni kapacity, a zejména subjekt, ktery o daném rozhodne (vice v podkapitole 3.1).
Zapojeni téchto kapacit vSak nemusi nutné predstavovat vyraznéjsi komplikaci, spiSe je-
nom dal$i krok v pfic¢itacim feté€zci. Pokud je totiZ moZné stanovit odpovédnost za Skody
zplisobené nasazenim autonomnich kapacit, je mozné identifikovat subjekt, jehoZ speci-
fické postaveni viic¢i stdtu je posléze zkoumdano a na zakladé kterého je moZné uvazovat
o pfi¢teni. Stanoveni odpovédnosti je tim padem moZné vnimat jako jeden z ivodnich
krokii pti¢itaciho procesu.

BohuZel otdzky spojené se stanovenim takovéto odpovédnosti stdle nejsou uplné
a uspokojive vyfeSeny. Je napt. mozné se bavit o odpovédnosti tviirce, operdtora/vlastni-
ka, dalsi zacastnéné strany ¢i dokonce autonomniho systému (coZ p¥ichdzi velmi teore-
ticky v ivahu v pfipadé, Ze by byla takovému systému pripsdna subjektivita). Nejistym je
i samotny reZim odpovédnosti, tedy zda vyZadovat zavinéni nebo trvat naopak na reZimu

45 Zohlednéni dalsich aspektl na operacni ¢i pfimo strategické trovni neni pfi souc¢asné sofistikovanosti autonomnich
kapacit kybernetické obrany realistické.

46 STROPPA, M. Legal and Ethical Implications of Autonomous Cyber Capabilities: A Call for Retaining Human Control
in Cyberspace, s. 3-4.

47 |bidem, s. 4.

48 TSAGOURIAS, N. - FARRELL, M. Cyber Attribution: Technical and Legal Approaches and Challenges. European Journal
of International Law. 2020, Vol. 31, No. 3, s. 946.

49 Dostupné z: https://is.muni.cz/auth/th/Ifryu/.
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objektivni odpovédnosti. Report CERRE o odpovédnosti umélé inteligence® tento nazo-
rovy stiet detailné analyzuje a uvadi riiznd pozitiva a negativa. Obdobné postiehy a zaveéry
pak zahrnuji i Report Evropské komise o bezpec¢nosti umé€lé inteligence, internetu véci
a robotiky® a Bild kniha o umé€lé inteligenci.*

Vzhledem k tomu, Ze unijni Akt o umélé inteligenci se nevztahuje na vojenské techno-
logie,> pod které by autonomni kapacity kybernetické obrany mohly byt, alespor teore-
ticky, zafazeny,* rozhodl jsem se pro kombinaci zavért vySe zminénych reportti, princi-
pu, na kterych je zaloZen Akt o umélé inteligenci, a doporuceni Evropského parlamentu
k rezZimtim civilni odpovédnosti umélé inteligence.> % Pfiklanim se tak k ndzoru, Ze od-
povédnost za akty autonomnich kapacit by méla fungovat v reZimu objektivni odpovéed-
nosti s moznosti liberace™ zacilené na osobu ,,deployera®, tedy subjekt rozhodujici o nasa-
zeni autonomni kapacity, kontrolujici tuto kapacitu a majici z jejiho provozu prospéch.*
A zv1aSté v kontextu problému s pticitatelnosti a mj. téZ rizika eskalace a ,,pfeteCeni” utoku
mimo kyZeny cil (to se ostatné stalo i v pfipadé Stuxnetu, jehoZ agresivnéjsi verze nako-
nec unikla z jaderného zatizeni v Natanzu a zacala se §ifit po svété, cozZ vedlo k odhaleni
celé operace), je nezbytné, aby si dané kapacity jak z pravnich, tak z etickych diivodi®
i pro futuro zachovaly aspekt lidské kontroly.®°

Aplikaci tohoto pfistupu je moZné se vyhnout odpovédnosti vyrobce, kterd v kontextu
autonomnich kapacit kybernetické obrany neni vhodna, a zdroven se pojistit, Ze kdo po-
dobné nastroje implementuje, bude za jejich akty odpovédny, at uz se bude jednat o nasled-
ky umyslné, nedbalostni, ¢i pfimo nechténé (pokud nedojde k liberaci). Vzhledem Kk sofis-
tikovanosti a samostatnosti danych kapacit zatim neni nutné se viibec zabyvat debatami
o odpovédnosti kapacity jako takové.

50 BUITEN, M. - DE STREEL, A. - PEITZ, M. EU Liability Rules for the Age of Artificial Intelligence: Report. CERRE, 2021.
Dostupné z: https://cerre.eu/wp-content/uploads/2021/03/CERRE_EU-liability-rules-for-the-age-of-Artificial-Intelligence
_March2021.pdf.

51 Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics. European
Commission, 2020. Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/report-safety-liability-artificial-intelligence
-feb2020_en_1.pdf.

52 White Paper on Artificial Intelligence — A European approach to excellence and trust. European Commission, 2020.
Dostupné z: https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf.

53 Cl. 2, odst. 3 Aktu o umélé inteligenci.

54 'V pripadé téchto technologii bude zéleZet na povaze dané technologie a jejiho vyuzivani - mlze se jednat o Cisté
vojenskou technologii, technologii dvojiho uziti ¢i pIné civilni. Osobné v§ak ne¢ekdm zafazeni mezi civilni technologie,
zejména kvili regulatornim limitacim a transparentnosti, které nejsou v souladu s povahou nasazovéni autonomnich
kapacit kybernetické obrany. Dle mého nazoru je tak nepravdépodobné, Ze by ¢lenské staty nechaly takovéto techno-
logie pod rozsah Aktu o umélé inteligenci viibec spadnout, nebot by tim doslo k ur¢itému omezeni schopnosti statd
zajistovat ndrodni bezpecnost (dalsi sekce citovaného odstavce). Ani vojenské technologie viak nejsou z tohoto pohle-
du bezproblémové, a to ani na Grovni mezinarodniho prava, vice viz KUDLACKOVA, I. - WALLACE, D. - HARASTA, J.
Cyber Weapons Review in Situations Below the Threshold of Armed Conflict. Estonia, Tallinn: NATO CCDCOE Publica-
tions, 2020. Dostupné z: https://ieeexplore.ieee.org/document/9131728/.

55 Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_EN.html.

56 Ani toto doporuceni by se na autonomni kapacity kybernetické obrany pravdépodobné nevztahovalo, je vSak zaloZzeno
na pristupu, ktery hodnotim v daném kontextu jako vhodnou kombinaci kontroly a efektivity autonomnich kapacit.

57 Proilustraci: subjekt rozhodujici o nasazeni autonomni kapacity kybernetické obrany se zprosti odpovédnosti za nega-
tivni ndsledky plynouci z jejiho nasazeni, pokud prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby
danym negativnim nasledkam predesel.

58 Cl. 41a 81 doporuéeni Evropského parlamentu k rezimtim civilni odpovédnosti umélé inteligence.

59 STROPPA, M. Legal and Ethical Implications of Autonomous Cyber Capabilities: A Call for Retaining Human Control
in Cyberspace, s. 4-6.

60 Po vzoru ¢&l. 14 ndvrhu Aktu o umélé inteligenci (verze ze dne 14. 6. 2023).
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Mewe

3. Pravidla p¥icCitatelnosti

Jak jsem zminil i vySe, z pohledu mezindrodniho prava je pficCitatelnost kybernetickych
utokd relativné komplikovanou otdzkou, a to nejen pfi pouZiti autonomnich kapacit.
Prvni komplikaci je stdle jeSté nedofeSend otdzka aplikace mezindrodniho prava v kyber-
prostoru (prestoze zvlasté zapadni staty se snaZi jit v tomto ohledu pfikladem®). To, ve
spojeni s relativné nizkou chuti statli vyjadfovat se k zdvaznosti konkrétnich pravidel
v kyberprostoru a jeSté niZsi chuti i nékterych ¢lenti Rady bezpecnosti limitovat své ky-
bernetické operace,® nutné vede k zavéru, Ze vytvofeni specifickych pravidel pro ucely
kyberprostoru je neredlné a misto toho je nutné pfizptsobit vyklad stavajiciho prava me-
zinarodni odpovédnosti nové realité.® To je ovS§em v n€kterych oblastech, pficitatelnost
kybernetickych utokil nevyjimaje, pfinejmensim neidedlni a zaroveni pomalé (to pak zpt-
sobuje stav, kdy na nékteré situace neni mozné).

Zminil jsem, Ze moZnosti pfi¢teni i v pfipad€ nasazeni autonomnich kapacit zdleZi na
situaci a postaveni subjektu, ktery o nasazeni rozhodne. To je zplisobené tim, Ze stat je
de facto toliko konstruktem, kterému nezbyva neZ jednat prostfednictvim fyzickych osob,
jejichZ jednéni je mu pak dle urcitych pravidel pfi¢teno.** A prestoZe stejn€ jako zbytek
mezindrodniho prava i tato pricitaci pravidla jsou primarné obyc¢ejové povahy, jejich sys-
tém a fungovani jsou detailné€ popsany v kodifikaci Komise OSN pro mezindrodni pra-
vo — v Navrhu ¢lankil o odpovédnosti statu za mezindrodné€ protipravni Ciny (ddle jen
,Navrh ¢lanka“ nebo ,,ARSIWA®).% Je sice nutné uznat, Ze zdvaznost ARSIWA je ponékud
problematicka (a pfesahujici limity tohoto ¢ldnku), detailni prace s judikaturou mezina-
rodnich soudt, statni praxi i projevy opinio juris ze strany Komise pro mezinarodni pravo
ale umozZnuji, pfinejmensim v rozsahu, ktery se tyka pravidel pticitatelnosti, povazovat
ARSIWA za spolehlivy a primdrni pramen.®°

61 OSULA, A.-M. - KASPER, A. - KAJANDER, A. EU Common Position on International Law and Cyberspace. Masaryk Uni-
versity Journal of Law and Technology. 2022, Vol. 16, No. 1.

62 Patrné, ponékud paradoxné, napf. v ramci posledniho pokusu Ruské federace o predloZeni ndvrhu na mezindrodné-
pravni zakotveni pravidel bezpe¢ného kyberprostoru. Vice viz KAJANDER, A. Unnecessary Repetition: Russia’s La-
test Attempt at a New UN Convention on Cyberspace. NATO CCD COE, 2023. Dostupné z: https://ccdcoe.org/library/
publications/unnecessary-repetition-russias-latest-attempt-at-a-new-un-convention-on-cyberspace/.

63 SCHMITT, M. - WATTS, S. The Decline of International Humanitarian Law Opinio Juris and the Law of Cyber Warfare.
Texas International Law Journal. 2015, Vol. 50, No. 2-3, s. 209-211, 220-222.

64 Pricitatelnost je obcas nevhodné nazyvana subjektivnim prvkem statni odpovédnosti, poruseni primarniho pravidla
mezindrodniho prava pak prvkem objektivnim. Tento aspekt je v kontextu kyberutokud problematicky sdm o sobé, nebot
nepanuje shoda, jak intenzivni poruseni mize kyberuatok predstavovat. PievaZzujici ndzor, ktery je zachycen i v Tallinn-
ském manualu, je srovnatelnost nasledkd s kinetickym Gtokem z pohledu pouZiti sily. Polemika nad naplnénim objektiv-
niho prvku je ovéem mimo limity tohoto ¢lanku a pro zbytek mého pojednani budu povazovat tento aspekt za naplnény.
Viz ¢lanek 2 Navrhu ¢lankl o odpovédnosti statli za mezindrodné protipravni ¢iny a CRAWFORD, J. State Responsibi-
lity: The General Part. Cambridge University Press, 2013, s. 113. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/product/
identifier/9781139033060/type/book.

65 Navzdory tomu, Ze se jedna toliko o ,,Navrh® ¢lanky jsou Siroce uznavané jako zavazné zachyceni mezinarodnépravnich
zvykd, viz Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts — Comments and information received from Go-
vernments and Report of the Secretary-General (A/71/79). General Assembly of the United Nations, 2016. Dostupné z:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/112/74/PDF/N1611274.pdf?0penElement.

66 Vice viz napf. PELLET, A. Ch. 9 The ILC’s Articles on State Responsibility for Internationally Wrongful Acts and Related
Texts. In: CRAWFORD, J. - OLLESON, S. - PARLETT, K. (eds.). The Law of International Responsibility. Oxford: Oxford
University Press, 2010.

418 Pravnik 5/2025


https://ccdcoe.org/library/publications/unnecessary-repetition-russias-latest-attempt-at-a-new-un-convention-on-cyberspace/
https://ccdcoe.org/library/publications/unnecessary-repetition-russias-latest-attempt-at-a-new-un-convention-on-cyberspace/
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/9781139033060/type/book
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/9781139033060/type/book
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N16/112/74/PDF/N1611274.pdf?OpenElement

MEZINARODNEPRAVNI PRICITATELNOST AKTU ZPUSOBENYCH NASAZENIM ... 410—425

3.1 Vazba jednajicich na stat

Nadvrh Clankil rozezndva v kontextu pricitatelnosti v zdsadé tfi rizné konstelace aktért.
Prvnim je jedndni statnich orgdnu (véetné uzemni samospravy, viz ¢l. 4) a osob povéfenych
vykonem statni moci (viz €l. 5), které, pokud ucinéno v ramci oficidlni kapacity, je ptipi-
sovano danému statu.®” ¢ Rozsah oficidlnich kapacit je pak rozsifen ¢lankem 7 ARSIWA,
ktery zakotvuje pficitatelnost pro jednéni statnich organti i v pfipadech ultra vires (dané
se uplatnii v pfipadé vojenskych aktivit oficidlnich armad, a tim pddem i nasazeni vojen-
skych technologii). To samé se vztahuje i na jakoukoliv osobu ¢i entitu, ktera je statni mo-
ci nadana (viz ¢l. 5 a 7 ARSIWA).®° Pouze v ptipadech, kdy by tato osoba sledovala svym
jednénim Cisté soukromé z4jmy, by se dané akty relevantnimu statu nepfipsaly. Mezina-
rodni soudni dviir pak v rozsudku Bosenské genocidy postavil na roven statnimu organu
i entity, které jsou de iure nestatnimi aktéry, ale operuji v uplné zavislosti a pod komplet-
ni kontrolou daného statu.”

V pomyslné kontrapozici ke statni moci pak stoji jednéni nestatnich aktér(i. Doktrina
mezinarodnépravni odpovédnosti dosla napfi¢ historii k pozici obecné nepfticitatelnosti
jedndni nestatnich aktérii (oproti dobam napt. starého Rima), nebot staty nemohou (a ne-
chtéji) byt bez dal§iho odpovédné za jedndni jakéhokoliv jednotlivce, jehoZ chovani nekon-
troluji (tento nézor byl akceptovan jiz i za doby absolutismu, kdy se sice pfedpokladala
absolutni moc suveréna nad poddanymi, ale zaroven byly akceptovany faktické limitace
tohoto idedlu).” V soucCasnosti se navic d4 relativné spolehlivé pfedpokladat, Ze zakotveni
obecné odpovédnosti za jedndni nestatnich aktérti by vedlo k erozi celého institutu statni
odpovédnosti.”

Mezi zminénymi krajnimi pozicemi se nachdzi stupen nejvice komplikovany — nestatni
aktéfi, kteti bud operuji v zavislosti na stétu, s ex post uznanim a adopci jejich aktivit ze
strany statu,” ¢i se jednd o aktivity polostatnich utvart v pfipadech padlych vlad ¢i utva-
feni novych statt. Takové jednani za splnéni danych podminek pficitatelné danym sta-
tim je, ptiCemzZ v kontextu kybernetickych utoki je nejpodstatnéjSim ¢lanek 8 ARSIWA,
ktery stanovuje, Ze akt nestatniho aktéra, ktery jednd na zakladé instrukci, tizeni ¢i kon-
troly™ urcitého statu, je takovému statu pficitatelny.”

67 To bylo podporeno napt. i v arbitrazim nélezu Salvador Commercial Company (s. 477) ¢i v poradnim posudku Zvlastniho
zpravodaje v pfipadu Mezindrodniho soudniho dvora Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special
Rapporteur of the Commission on Human Rights (s. 62). Vice viz CRAWFORD, J. State Responsibility: The General Part,
s. 117.

68  Pro ilustraci se mUze jednat o akt soudu, armady ¢i zpravodajské sluzby.

69 Podle Tallinnského manualu se muze jednat napfi. o soukromou spole¢nost povérenou provadénim kyber-§pionaze.
Viz SCHMITT, M., NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence (eds.). Tallinn Manual 2.0 on the International
Law Applicable to Cyber Operations. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 89-90. Dostupné z: https://doi.org/
101017/9781316822524.

70 Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Bosenské genocidy (Bosna a Hercegovina v. Srbsko a Cerna Hora).
2007, odst. 391-393.

71 HESSBRUEGGE, J. The Historical Development of the Doctrines of Attribution and Due Diligence in International Law.
New York University Journal of International Law and Politics. 2004, Vol. 36, No. 4, s. 277-281.

72 CRAWFORD, J. State Responsibility: The General Part, s. 115-116.

73 Pfi tvorbé ¢lanku 11 ARSIWA Komise pro mezinarodni pravo chybné interpretovala podkladové rozhodnuti, nebot
v plivodnim rozhodnuti je akceptace a uznani vykladano jako pfiklad dlikazu o zapojeni statu do dané operace. Jedna
se tedy o jeden z mnoha nutnych podkladl pro pfiéteni, nikoliv o samostatny zaklad pficteni. Vice se tomuto tématu
vénuji v rdmci své disertacni prace.

74 Z anglického , The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a State under international
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JestliZe se ¢lanek 8 stal kliCovym pro vztah problému pficitatelnosti a kybernetickych
utoku, pak pojmy instrukce, rizeni a kontrola jsou sttedobodem tohoto problému.” Za-
timco Ndvrh ¢lankt explicitn€ uvadi, Ze se jedna o tfi rozdilné kategorie,”” praxe zatim
pojmy 7Fizeni a kontrola ptili§ nerozliSuje.” Podle Crawforda jsou instrukce specificka si-
tuace, ve které stdt autorizuje, instruuje a povéfi nestatniho aktéra provedenim urcité
operace v postaveni de facto auxiliaries (mliZe se jednat napf. o soukromou spole¢nost
povétenou podpofenim probihajicich vojenskych operaci’).’° V ramci fizeni a kontroly
se jednd o obecn€jsi vztah, pfi¢emZ je to praveé mira Kontroly nad jednanim nestatniho
aktéra, kterd je urcujici pro to, zda je mozné akt pric¢ist, ¢i nikoliv. Mezindrodni soudni dviir
se vymezenim dostatecné urovné kontroly pro pfi¢teni mezindrodné€ protipravniho aktu
zabyval v pfipadu Nékterych vojenskych a polovojenskych aktivit v Nikarague a proti ni.
Zde formuloval relativné ptisny test efektivni kontroly, dle kterého nestaci aktivity toliko
podporovat, ale je nutné, aby byl stat aktivné zapojen do pldnovani (zac¢dtku), pribéhu
i konce operace a byl mimo jiné schopen operaci sim ukoncit.8! Nestatni aktér pak musi
byt v takovém postaveni zdvislosti, Ze bez statniho zapojeni by pro néj nebylo mozZné, aby
danou operaci bud'tiplné provedl, nebo aby ji provedl na srovnatelné irovni.® Je na mis-
té uvést, Ze dle Macdka je tento test téméf nemozné splnit pro tcely pfi¢itani kybernetic-
kych utok.8 Osobné tak povazuji tento test za nevyhovujici pro dobu digitdlniho veéku,
nebot prispiva k mozZnostem statil ,schovavat® svou viili za akty nestatnich aktérii. Na to
ostatné upozornoval i soudce Al-Khasewneh ve svém disentu® k rozsudku ve véci Bosen-
ské genocidy, ve kterém Mezindrodni soudni dvtr test efektivni kontroly potvrdil.

Test, ktery je ob¢as oznacovan jako pfihodnéjsi, tedy test celkové kontroly, byl formulo-
van Mezindrodnim soudnim tribunédlem pro byvalou Jugoslavii v pfipadu Tadic. Ptistup,
ktery tento test voli, je alespoii zdanlivé vhodnéjsi v kontextu kybernetickych utoku, bohu-
Zel vSak byl Mezindrodnim soudnim dvorem v pfipadu Bosenské genocidy odmitnut.%
Kvtli tomuto postoji Mezindrodniho soudniho dvora se v ndsledujicim textu nebudu roz-
sudkem ve véci Tadic zabyvat (pfestoZe v nékterych narodnich pozicich stath k aplikaci

law if the person or group of persons is in fact acting on the instructions of, or under the direction or control of, that
State in carrying out the conduct.”

75 CRAWFORD, J. State Responsibility: The General Part, s. 144-147.

76 CRAWFORD, J. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text, and Commen-
taries. Cambridge, U.K. New York: Cambridge University Press, 2002, s. 110-113.

77 Odst. 7, ¢l. 8 ARSIWA.

78 CRAWFORD, J. State Responsibility: The General Part, s. 145.

79 SCHMITT, M., NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence (eds). Tallinn Manual 2.0 on the International
Law Applicable to Cyber Operations, 2017, s. 95-96.

80 CRAWFORD, J. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text, and Commen-
taries, s. 110.

81 MACAK, K. Decoding Article 8 of the International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Attribution of
Cyber Operations by Non-State Actors. Journal of Conflict and Security Law. 2016, Vol. 21, No. 3, s. 413.

82 Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Nékterych vojenskych a polovojenskych ¢innosti v Nikaragui a proti
ni (Nikaragua v. Spojené staty americké). 1986, odst. 109.

83 MACAK, K. Decoding Article 8 of the International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Attribution of
Cyber Operations by Non-State Actors, s. 423-426.

84 Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Bosenské genocidy (Bosna a Hercegovina v. Srbsko a Cernd Hora),
2007, s. 217.

85 |bidem, odst. 391-393.

86 R4d bych podotknul, Ze MSD tak ucinil s velmi chabym odlvodnénim, coz je zvlasté s prihlédnutim k aZ zardzejicimu
kontrastu v praci s citaénim aparatem a statni praxi mezi obéma soudy velmi smutné. Ibidem, odst. 402-404.

420 Pravnik 5/2025



MEZINARODNEPRAVNI PRICITATELNOST AKTU ZPUSOBENYCH NASAZENIM ... 410—425

mezindrodniho prava v kyberprostoru a k otdzkam pficitatelnosti uz doslo k odmitnuti
aplikace testu efektivni kontroly).%

Ve vysledku tak spociva pticteni kybernetickych tutokud provedenych nestatnimi akté-
ry (pod coZ je moZné podradit vétSinu hackerskych skupin, které nejsou p¥imo soucasti
zpravodajskych sluZeb) na testu, ktery je pravné neaplikovatelny, a testu, ktery je tak ne-
realisticky nastaveny, Ze kyberneticky utok dle néj pravdépodobné viibec nelze pficist.
To je ovSem problém pfesahujici tento ¢ldnek a v zdsadé€ neovliviiujici otdzku pticitatelnos-
ti akth autonomnich kapacit kybernetické obrany (protoZe ta narazi na stejny problém
v nezménéné podobg).

Na zavér jenom doddm, Ze moZnost pficitatelnosti aktli statni moci ultra vires, kterou
zaklada ¢lanek 7 ARSIWA, se na nestatni aktéry, ktefi by prekrodili instrukce nebo kont-
rolu statu, nevztahuje. Crawford k tomuto uvadi, Ze staty vyuzivajici nestatni aktéry vétsi-
nou nepfebiraji riziko za pfekro¢eni vlastnich instrukei a takové akty pak ,,uteCou” z do-
sahu pficitatelnosti a mezindrodni odpovédnosti.®® Pokud by se ovS§em nejednalo o Cisté
nahodné prekroceni, pfipadné by stat i nadéle vystupoval v postaven{ efektivni kontroly
(ajenom by ¢inu z néjakého divodu nezabranil), pak i v takovém pfipadé je mozné dany
¢in pficist.®°
4, Pricitatelnost akt autonomnich kapacit
V prvé fade€ je nutné vyjasnit, Ze vyuZiti souc¢asnych autonomnich kapacit kybernetické
obrany (at uz by se jednalo o jednoduché technologie, ¢i pokrocilé kybernetické rozhodo-
vaci systémy) predstavuje sice pfidani dalSiho diikazniho kroku do pficitaciho procesu,
nikoliv v§ak dalSiho subjektu. Tyto kapacity totiZ v zdsadé nejsou ni¢im jinym neZ pouhy-
mi ndstroji, které efektivnéji, rychleji a snadnéji plni pfani a cile 1idi.*°

Bylo by sice moZné uvaZovat o specifické aplikaci pricitacich kritérii pro nestatniho
aktéra pod kontrolou statu na samotnou autonomni kapacitu, takovy postup by vSak tém-
to ndstrojuim pfizndval podstatné vyssi miru subjektivity, neZ jakou jsou jim staty ochot-
ny ptiznat (a neZ jakou fakticky vlddnou).” S ohledem na jejich sofistikovanost a samo-
statnost je v tuto chvili moZné uzavfit, Ze technologicky stav si tento pfistup jednoduse
nezada a celou situaci by jenom zbyte¢né komplikoval. Je také na misté podotknout, Ze
pravidla pfi¢itani mezindrodniho humanitarniho prava se v zdsadé prilis neliSi od jejich
obdoby v normdlnim reZimu.*

V tomto ohledu tedy navazuji na model predstaveny Jonathanem Kwikem na meziné-
rodni konferenci CyCon 2024, ve kterém se zabyva fungovanim utokt ve smyslu mezina-
rodniho humanitarniho prava, které jsou zplisobeny autonomnimi zbrailovymi systémy.

87 Vice viz CASSESE, A. The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia.
European Journal of International Law. 2007, Vol. 18, No. 4, s. 655-663.

88 CRAWFORD, J. The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Introduction, Text, and Commen-
taries, s. 110.

89 |bidem, s. 113.

90 HAATAJA, S. Autonomous Cyber Capabilities and Attribution in the Law of State Responsibility, s. 260-262.

91 Report on the safety and liability implications of Artificial Intelligence, the Internet of Things and robotics, 2020.

92 | tomuto aspektu jsem se detailnéji vénoval ve své dizertacni praci, viz kapitola 3.5. Pro vice detaild, viz také CONDO-
RELLI, L. - KRESS, C. Ch. 18 The Rules of Attribution: General Considerations. In: CRAWFORD, J. et al. (eds.). The Law
of International Responsibility. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 227-228.
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Na zdkladé individudlni konzultace jsme dospé€li k ndzoru, Ze jeho model muiZe koncep¢-
né fungovat i v prostfedi kyberprostoru, pfestoze jsou zde samoziejmé odlisSnosti, které
vSak presahuji limit tohoto ¢lanku (napf. rozsah individualniho kybernetického utoku
v ramci Sir$i kampané, kterd miiZe byt spusténa jednim rozhodnutim/aktem utocnika).
Pficitaci proces by ale v pfipadé€ aktli zptisobenych nasazenim autonomnich kapacit ky-
bernetické obrany mohl fungovat v zdsadé tradi¢né, jen byl obohacen o kombinaci od-
povédnostnich kritérii (pro ucely stanoveni odpovédnosti za akty autonomni kapacity)®
s pti¢itacimi pravidly.** Posuzovala by se konkrétné€ moznost rozhodovat o nasazeni auto-
nomni kapacity,” kontrola nad autonomni kapacitou a prospéch z nasazeni autonomni
kapacity (ktery také oznacuji jako cil).

V pfipadé, Ze by o nasazeni autonomniho systému kybernetické obrany rozhodoval
statni orgdn (napf. zpravodajska sluzba povéfend vykonem kybernetické obrany) ¢i sub-
jekt povéfeny vykonem statni moci (soukromd spolec¢nost legdlné zmocnénd k vykonu
kybernetické SpiondZe a obrany), mohou byt akty takto nasazenych autonomnich kapa-
cit statu pfipsany.® V pfipadé statnich organt ani neni nutné se v tomto kontextu ptilis
zabyvat cilem, ktery je nasazenim autonomnich aktivit sledovan. Z povahy véci by totiZ
meél byt v souladu s politickymi a strategickymi cili daného statu, a i kdyby tomu tak ne-
bylo, na moZnosti pfi¢ist dané jednani se to nijak neprojevi.”” Je v zdsad€ na stdtu samot-
ném, aby si zajistil kontrolu nad vlastnimi organy, coZ ostatné potvrdil Mezindrodni soud-
ni dvir v pfipadu Ozbrojenych aktivit na izemi Konga.*® V pfipadé zmocnénych subjekti
(Cl. 5 ARSIWA) ma ale otdzka, komu nasazeni kapacity prospé€je, jiz zasadnéjsi pozici, nebot
pokud zjednani autonomnich kapacit neté€Zzi stat, ale toliko soukromy subjekt, jednani je
nepripsatelné a odpovédnym zlistane jenom samotny subjekt.”

V pfipad€ nestdtnich aktértl se posuzovani otdzky, kdo md pravomoc rozhodnout
o nasazeni autonomnich Kapacit projevi mj. do hodnoceni zavislosti a pouta mezi ne-
statnim aktérem a statem. Vysledek se bude liSit dle toho, zda puijde o jedndni na zakladé
instrukci ¢i kontroly, pfiCemzZ prokazani vazby mezi nestatnim aktérem a statem bude
pravdépodobné jesté obtiZnéjsi neZ v pripadé kybernetického utoku uc¢inéného ¢lovékem.
Proilustraci — v pfipadé, Ze hackerska skupina nasazujici autonomni kapacitu jedna pod

93 Jak jsem psal v kapitole 2, je vhodné, aby byla tato odpovédnost koncipovéna jako objektivni s moznosti liberace.
Minimalizuje se tim hrozba pravnich mezer a zjednodusuije to i pricitaci proces jako takovy, pficemz na stéty to neklade
neumérné pozadavky, vzhledem k tomu, Ze v procesu rozhodovéni o nasazeni autonomnich kapacit jsou bud’ zapojeny
nebo za néj nejsou odpovédni (viz dale). Naopak to mize prispivat ke zvy$eni snahy nasazovat kvalitni a fadné otesto-
vané kapacity.

9%  Jsem si védom, Ze se jednd o kombinaci narodniho a mezinarodniho pravniho systému, ale v tomto ohledu existuje jiz
pro analogickou kombinaci precedens, mj. pfi¢teni ransomware WannaCry americkym ministerstvem spravedIinosti.
Vice viz BENDIEK, A. - SCHULZE, M. Attribution: A Major Challenge for EU Cyber Sanctions: An Analysis of WannaCry,
NotPetya, Cloud Hopper, Bundestag Hack and the Attack on the OPCW. SWP Research Paper. 2021. Dostupné z: https://
www.swp-berlin.org/10.18449/2021RP11/. BOSSERT, T. Press Briefing on the Attribution of the WannaCry Malware Attack
to North Korea - The White House [onlinel. The White House - Press Briefings. 19.12. 2017 [cit. 22. 11. 2023]. Dostup-
né z: https://trumpwhitehouse.archives.gov/briefings-statements/press-briefing-on-the-attribution-of-the-wannacry
-malware-attack-to-north-korea-121917/.

95 Jednd se o odraz osoby deployera.

96 HAATAJA, S. Autonomous Cyber Capabilities and Attribution in the Law of State Responsibility, s. 269.

97 CRAWFORD, J. State Responsibility: The General Part, s. 136-138.

98 Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Ozbrojenych aktivit na tzemi Konga (Kongo v. Uganda). 2005,
s. 213-214.

99 HAATAJA, S. Autonomous Cyber Capabilities and Attribution in the Law of State Responsibility, s. 272.
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odpovidajici kontrolou statu, rozhodovat o nasazeni kapacit bude stat, kontrolu nad hacker-
skou skupinou (kterd kontroluje kapacitu samotnou) ma stat a z nasazeni kapacity tézi
téZ stat, bude mozné akty takové kapacity pricist. V pfipadé, Ze vjednom z téchto kritérii
nebude odpovédi ,stat”, pravdépodobné nebude jeho mira kontroly nad nestatnim akté-
rem vyuzivajicim autonomni kapacity dostatecna pro pficteni dle testu efektivni kontroly,
a to ani v pfipadé€, Ze by dané autonomni kapacity hackerské skupin€ sam poskytnul.'*®
Dukazni situaci pak ovlivni i stale ¢ast€jsi praxe n€kterych statii fakticky integrovat ptivod-
né nestatni hackerské skupiny pod zpravodajské sluzby (ptikladem muZe byt APT 28! ¢i
skupina stojici za itokem WannaCry'??), ptestoZe de iure zustavaji tyto skupiny stale samo-
statné (pfinejmensim do urcitého rozsahu).'%

JestliZe by o nasazeni kapacit rozhodovali nestatni aktéfi, ktefi nemaji dostate¢nou
vazbu na stat, a nasazeni by sledovalo pouze jejich cile, neni mozné akty autonomnich
kapacit ptipsat. Vyjimkou by mohl byt princip due diligence, ktery zavazuje staty nenechat
védomé zneuZivat své tizemi k aktivitdm poSkozujicim jiné aktéry.'* Ten by bylo ostatné
mozné vyuZzit i pfi nepfiznivé diikazni situaci, kterd by neumoZziiovala pticteni aktd auto-
nomnich kapacit. V pfipadé, Ze by byl stat informovéan o tom, Ze z jeho uzemi ¢i infra-
struktury dochdzi k itoku (tento utok miiZe byt iniciovdn autonomni kapacitou), ma po-
vinnost ucinit vSe, aby tento utok zastavil, pokud k tomu ma odpovidajici kapacity, nebo
za timto ucelem strpét zdsah poskozeného statu. V prvni fadé je nutné priznat, Ze princip
due diligence v zasadé obchdzi ptiteni a nezakladd odpovédnost za uitok samotny, pouze
za moznost zneuZzit uzemi a infrastrukturu k jeho provedeni (dle toho se budou li§it moz-
nosti reakce, reparaci ad.).’® V druhé fadé€ pak povazuji za vhodné poukdzat na pfinej-
mensSim ¢aste¢né vyhoteni tohoto mezinarodniho obyceje, jehoZ aplikaci v kyberprostoru
odmitlo nékolik velmi vlivnych statli (mj. USA) a které mutZe praktickou aplikaci tohoto
»zachranného” feSeni zhatit.'%

Oproti postaveni samotného nasazujiciho aktéra, u kterého neshleddavam zdsadné;jsi
odchylky oproti tradi¢nimu pticitacimu reZimu, si specifickou pozornost zaslouZi, a to
zejména v kontextu nestdtnich aktér1, kritérium kontroly. Nikaragujsky test Mezindrod-
niho soudniho dvora by totiZ i zde pfedstavoval zdsadni prekaZzku, a to zejména kviili

100 Srov. Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Nékterych vojenskych a polovojenskych ¢innosti v Nikaragui
a proti ni (Nikaragua vs. Spojené staty americké), 1986, odst. 109-11.

101 MCWHORTER, D. APT28 Malware: Russia’s Cyber Espionage Operations Report [online]l. Mandiant. 10. 8. 2023 [cit.
15. 2. 2024]. Dostupné z: https://www.mandiant.com/resources/blog/apt28-a-window-into-russias-cyber-espionage
-operations. Fancy Bear Hackers (APT28): Targets & Methods [online]. CrowdStrike. 12. 2. 2019 [cit. 30. 10. 2023].
Dostupné z: https://www.crowdstrike.com/blog/who-is-fancy-bear/.

102 Criminal Complaint: United States of America v. Park Jin Hyok, No. MJ 18-1479. United States District Court for the
Central District of California, 2018. Dostupné z: https://www.justice.gov/media/967836/dI.

103 Nevzacné se pak stava, ze vedeni takovychto skupin je pfinejmensim ¢astecné slozeno z prislusnik( zpravodajskych
sluzeb, kdy uz se dle mého nézoru prestava jednat o nestatniho aktéra, ale spise o statni orgén de facto.

104 CHIRCOP, L. A Due Diligence Standard of Attribution in Cyberspace. International and Comparative Law Quarterly.
2018, Vol. 67, No. 3, s. 643-644.

105 Aplikace tohoto principu v kyberprostoru je zatim spiSe sporadicka a napf. Izrael oteviené zpochybnuje jeho aplikova-
telnost jakoZto souéést obyéejového prava dopadajiciho na kyberprostor. Vice viz SCHONDORF, R. Israel’'s Perspective
on Key Legal and Practical Issues Concerning the Application of International Law to Cyber Operations. International
Law Studies. 2021, Vol. 97, No. 1. Dostupné z: https://digital-commons.usnwc.edu/ils/vol97/iss1/21.

106 K tomu vice viz VOSTOUPAL, J. Stuxnet vs WannaCry and Albania: Cyber-attribution on trial. Computer Law & Security
Review. 2024, ro¢. 54.
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nemoznosti zohlednéni rozdilného fungovani kybernetickych utoku a konkrétné auto-
nomnich kapacit kybernetické obrany od konvenénich ¢i guerilla operaci. Jak jsem uvedl
v podkapitole 1.2, kontrola se autonomizaci nemusi nutné sniZovat, spiSe se pfesouva do
jiné faze Zivotniho cyklu dané technologie. Pokud tedy operator ¢i tvlirce stanovi ultimat-
ni cil, kterému kapacita podfizuje dil¢i aktivity, a vybavi autonomni kapacitu prostfed-
ky, jak ho dosahnout (at uz odpovidajicim kodem, nebo napft. datasety pro jeji vycviceni),
kontrolu si zachovava. Konkrétné si bezpochyby udrzuje kontrolu nad zac¢dtkem a priibé-
hem aktivit autonomnich kapacit, ovSem schopnost dalsi dil¢i utoky zastavit a tim ukon-
¢it celou operaci, kterou Mezindrodni soudni dviir vyZadoval téZ, muiZe byt komplikova-
na. I tuto schopnost je sice moZné ¢aste¢né pfesunout, napf. Stuxnet obsahoval ptikaz,
kterym se mél ze vSech zatizeni vymazat s rokem 2012 (¢imZ by byla celd operace zastave-
na),'%” ale schopnost zastavit priibéh v redlném cCase jeho tviirci neméli.!°% % Oproti tomu
napft. ransomware WannaCry"° obsahoval killswitch, ktery umoZiioval zablokovat infekci
u kteréhokoliv zatizeni pfipojeného k internetu prostfednictvim registrovani specifické
domény.'"! I v tomto pfipade€ sice nebylo moZné vzit zp€t jiZ probéhlou infekci, ale vyZa-
dovat takovyto krok by bylo i v porovndni s pfistupem ke konven¢nim operacim prehna-
né a neproporcionalni."? Je ovSem také dtilezité zduraznit, Ze tento killswitch se stal pfi-
¢inou padu tohoto ransomware a neni tak dle mého realisticky oCekavatelné, Ze by staty
u autonomnich kapacit kybernetické obrany ve vétSim vyuzivaly podobnou metodu je-
nom kvili uspokojeni testu efektivni kontroly.

Na zdkladé vyse uvedeného jsem tak nucen k zavéru, Ze v pfipadé, Ze by nestatni aktér
(atoivpfipadé, pokud by vystupoval v zavislém postaveni na statu a byl pod jeho kontro-
lou) nasadil autonomni kapacitu, kterou neni mozné zastavit v redlném case, je velmi
pravdépodobné, Ze by dané ,uteklo” z dosahu mezindrodnépravni odpovédnosti statt
a nebylo by mozné pficist akty z tohoto nasazeni vzeslé, nebot absentujici kontrola nad
ukoncéenim aktivit autonomni kapacity (tedy ndstroje) by negativné ovlivnila miru kont-
roly stadtu nad operaci a nestatnim aktérem.!® ZvIaSté v porovnani se zavérem o nasazeni
autonomni kapacity statnim orgdnem (u kterého neni kontrola nad ukon¢enim o nic vét-
§i) pak tento zaver jen potvrzuje slova nékdejSiho mistopfedsedy Mezindrodniho soudni-
ho dvora Al-Khasewneha, Ze pfistup zvoleny Mezindrodnim soudnim dvorem umoziiuje
statim schovdvat své aktivity za prostfedniky a zneuZivat tak této pravni kli¢ky.'*

107 FALLIERE, N. - O MURCHU, L. - CHIEN, E. W32.Stuxnet Dossier. Symantec, 2011. Dostupné z: https://archive.org/details/
w32_stuxnet_dossier.

108 Pocitacovy Cerv Stuxnet byl s nejvétsi pravdépodobnosti nasazen statnimi organy a zajistovat kontrolu nad koncem
operace pro Ucely pricteni by tak nebylo nutné; tento utok zde uvadim pouze pro ilustraci technickych schopnosti kon-
trolovat konec operace. Connect the Dots on State-Sponsored Cyber Incidents — Stuxnet online. Council on Foreign
Relations [cit. 26. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.cfr.org/cyber-operations/stuxnet.

109 ZETTER, K. Countdown to Zero Day: Stuxnet and the Launch of the World’s First Digital Weapon, kap. 16.

110 Tento ransomware nemusi byt nutné podrazen pod autonomni kapacity kybernetické obrany, jeho uvedeni slouzi je-
nom k ilustraci kontroly nad koncem operace.

111 BERRY, A. - HOMAN, J - EITZMAN, R. WannaCry Malware Profile [online]. Mandiant. 23. 5. 2017 [cit. 28. 12. 2023].
Dostupné z: https://www.mandiant.com/resources/blog/wannacry-malware-profile.

112 Srov. Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Nékterych vojenskych a polovojenskych ¢innosti v Nikaragui
a proti ni (Nikaragua vs. Spojené staty americké), 1986, odst. 109 an.

113 Obdobné viz HAATAJA, S. Autonomous Cyber Capabilities and Attribution in the Law of State Responsibility, s. 278-280.

114 Rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci Bosenské genocidy (Bosna a Hercegovina vs. Srbsko a Cerna Hora),
2007, s. 217.
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Zaver

Na zdklad€ provedené analyzy dochdzim k ndzoru, Ze stavajici autonomni kapacity kyber-
netické obrany nepredstavuji pro pficitaci proces nasledki jejich nasazeni vyzvu zadsadnéj-
$i neZ je tomu v pripadeé pfi¢itani kybernetickych utokt obecné. To bohuZel v praxi zna-
mena4, Ze i v jejich pfipadé bude pfipadné pfi¢teni toliko politického charakteru a s velkou
pravdépodobnosti nedojde v dohledné dob€ k dovolani se mezindrodnépravni odpovéd-
nosti ze strany nékterého z poskozenych statli. V pfipad€ autonomnich kapacit je to ¢as-
te¢né zpusobeno technickymi obtiZemi s efektivnim nahrazenim fady lidskych aktivit
v rdmci kybernetické obrany v plné mife autonomnimi kapacitami, ale i skute¢nosti, Ze
autonomizace nezbavuje ¢lovéka kontroly nad danou kapacitou, toliko danou kontrolu
meéni a pfesouva. Autonomni kapacity je tak nutné, alespon jesté v tuto chvili, vnimat to-
liko jako néstroje slouZici zdjmtim lid{ a pfipadné stat(i. Na zdklad€ této myslenky a mode-
lu J. Kwika k autonomnim zbratiovym systémum je pak mozZné povaZovat odpovédnost
za akty autonomnich kapacit (kterou je dle mého ndzoru v daném kontextu vhodné kon-
cipovat alespori jako odpovédnost objektivni s moZnosti liberace) za funkéni zaklad pfi-
¢itaciho fetézce.

I v tomto kontextu ovSem pfedstavuje problém otdzka efektivni kontroly v ptipadé za-
pojeni nestatnich aktért a zvlasteé kontrola nad ukoncenim operace, kterou Mezindrodni
soudni dvur ve véci Nékterych vojenskych a polovojenskych aktivit v Nikaragui a proti ni
vyZadoval. Dané totiZ i v kontextu autonomnich kapacit pfedstavuje moznost sttt scho-
vat své aktivity za prostfednika a vyhnout se tim mezindrodnépravni odpovédnosti.

Bylo by sice moZné uvazovat o vyuZiti principu due diligence jako o potencidlnim feSe-
ni této situace, ovSem chabad rozsifenost vyuzivani tohoto postupu a oteviené zpochyb-
novani vhodnosti ¢i aplikovatelnosti ze strany kliCovych statd (mj. Izrael ¢i USAY®) prilis
nadéje nenabizi. Jedn4 se tak v zdsadé€ jenom o dalsi dlikaz nevhodnosti testu efektivni
kontroly na otazky spojené s kybernetickymi titoky a kyberprostorem jako takovym.

115 Pfestoze by bylo teoreticky mozné uvazovat o aplikaci liability rezimu pro autonomni kapacity (a tedy odklonu od tra-
di¢niho pfistupu ke kybernetickym Utokdm jakoZto doméné responsibility rezimu), zistala by takovéto debata dle mého
ndzoru spise na urovni akademické rozpravy, a to zejména kvli obtizim s identifikaci odpovidajiciho mezindrodniho
obyceje a neexistenci relevantni mezinarodni smlouvy. Je vSak mozné, Ze v této oblasti dojde k dalSimu posunu, jakmile
budou utoky autonomnich kapacit kybernetické obrany ¢asté&jsi.

116 Official compendium of voluntary national contributions on the subject of how international law applies to the use of
information and communications technologies. General Assembly of the United Nations, 2021, s. 136. Dostupné z:
https://front.un-arm.org/wp-content/uploads/2021/08/A-76-136-EN.pdf.

Prévnik 5/2025 425


https://front.un-arm.org/wp-content/uploads/2021/08/A-76-136-EN.pdf

426—452

Medzinarodna delimitacia namornych zén
(2017-2023)

Viktor VaculCik*

Abstrakt: Clanok analyzuje vyvoj v medzinarodnej delimitacii némornych zén v poslednych rokoch (2017-2023),
pocas ktorych doslo k dalS$im vyznamnym rozhodnutiam medzinarodnej judikatury, ktoré opéat obohatili medzi-
narodné morské pravo prehibenim ustélenej trojstupfiovej metodolégie namornej delimitécie zavedenej pri-
padom Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) (2009). Problematika ndmornej delimita-
cie sa posunula dalej aj vdaka $pecifickym podmienkam pripadov, najmé& geografickych, ktoré mali podstatny
vplyv na konecny vysledok delimitacie. V poslednych rokoch mozno badat narastajtcu kontroverziu v deli-
mitdcii kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm, reflektovanu v nazorovej nejednotnosti samotnych sudcov
medzinarodnych sudov, aj s postupnym kritickej$im pristupom doktriny.

Klucové slova: zakladné body, nestabilné pobrezie, delimitacia, equidistanéna linia, equiraéna metoda, uhlovo-
bisektorova metdda, kontinentalny Self
Uvod

Medzinarodnd delimitdcia vybranych! namornych zdén? (pobrezZné more, kontinentdlny
Self, vyluéna ekonomicka zéna) je upravend v ¢l. 15 (delimitdcia pobreZzného mora)?

* JUDr. Mag. iur. Viktor Vacul¢ik, LL.M. PhD. Pravo $tudoval v Rakusku (Universitat Wien — Mag.iur.), Nemecku (Universitat
Hamburg - free mover), Spojenom krélovstve (Cardiff Law School - LL.M.), Belgicku (Université Louvain-la-Neuve -
Erasmus) a na Slovensku (JUDr., PhD.). Morskému pravu sa venuje od svojho $tudia morského prava u prof. Lagoniho
na Universitat Hamburg (2003/2004) ako hlavnej oblasti svojho vedeckého zdujmu. V rokoch 2020-2021 pdsobil ako
hlavny $tatny radca na Ndmornom urade (odbor Ministerstva dopravy SR). E-mail: viktorvaculcik@centrum.sk. ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-2284-5904.

1 Vnutorné vody sa riadia vylu¢ne vnutro$tatnou pravnou Upravou a prilahla zéna (pokial ju pobrezny §téat vyhlasi), je
obsahovo ohrani¢ena Dohovorom OSN o morskom prave z 10. decembra 1982 (UNCLOS), av$ak inak formélne uprave-
na vnutrostatnym pravnym predpisom.

2 Vychodiskom pri samotnom uréeni rozsahu danej ndmornej zény kazdého pobrezného $tatu je tzv. zdkladn4 linia (base
line) definovana samotnym UNCLOS ako ,&iara najvaésieho odlivu pozdlZ pobreZia, ako je zakreslena v namornych
mapdch velkej mierky, ktoré su uradne uznané pobreZznym statom“(¢l. 5 UNCLOS). Zéna nachddzajuca sa za zaklad-
nymi liniami smerom k pevnine pobrezného §tétu je zéna vnutornych vod (¢l. 8 UNCLOS), ktora sa riadi vnutrostatnou
pravnou Upravou (s vynimkou tzv. pokojného prechodu podla €l. 8 ods. 2 UNCLOS). Naopak zény nachédzajuce sa pred
zakladnymi liniami su postupne za sebou - pobrezné more, v Sirke maximalne 12 namornych mil' (nm) od zakladnych linii
(€l. 2 an. UNCLOS), prilahla zéna (v Sirke maximalne 24 nm od zékladnych linii; ¢l. 33 an. UNCLOS), vylu¢né ekonomicka
zona (v Sirke maximalne 200 nm od zékladnych linii (¢l. 55 an. UNCLOS), kontinentalny Self (v Sirke uréenej extrémne
komplexnou Upravou ako maximalne 200 nm od zakladnych linii, resp. aj za touto hranicou, maximalne vsak v rozsahu
uréenom ¢l. 76 ods. 4 UNCLOS (pomocou irskych vzorcov — Gardinerov a Hedbergov vzorec) a ¢l. 76 ods. 5 a 6 UNCLOS
tam, kde to umozriuju miestne geologické a geomorfologické charakteristiky morského dna. Ohranicenie kontinental-
neho $elfu za hranicou 200 nm na zéklade podania pobrezného $tatu musi byt schvalené Komisiou pre uréenie hranic
kontinentalneho $elfu (Comission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS); ¢l. 76 ods. 8 UNCLOS), ktora vyda ko-
necné a zavazné odporucanie v danom pripade. Za hranicou vyluénej ekonomickej zény sa nachadza zéna $ireho mora
(&l. 86 an. UNCLOS). Ked?e sa $ire more tyka iba vodného stipca mora, dochadza v aplikaénej praxi niekedy k prelinaniu
tychto zdn, pokial je kontinentélny Self Sirsi ako 200 nm (zaroven aj maximalna hranica vylu¢nej ekonomickej zony),
t. j. uréeny nie podla vzdialenostného kritéria (200 nm od zakladnych linii, ale podla geologickych a geomorfologic-
kych kritérii ¢l. 76 ods. 5 a 6 UNCLOS). V takom pripade sa bude morské dno spravovat rezimom kontinentélneho $elfu,
ale vodny stipec nad nim rezimom ireho mora. Za hranicou kontinentalneho $elfu sa nachadza zéna tzv. Oblast, ktora
ma byt spoloénym dedi¢stvom ludstva a spravuje sa osobitnym medzinarodnym rezimom (¢ast XI UNCLOS a Dohoda
o uplatriovani ¢asti XI Dohovoru OSN (1994).
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a obsahovo identickych ¢l. 83 (kontinentdlny Self)* a ¢l. 74 (vylu¢nd ekonomicka zona)’
Dohovoru OSN o morskom prave (UNCLOS),° ktoré zase vychadzaju v podstatnej miere
z predchéadzajucich Zenevskych dohovorov (1958).7

Uprava medzindrodnej ndmornej delimit4cie v medzindrodnych dohovoroch je nieke-
dy stroh4, nie vZdy jasnd a jednoznac¢nd. Medzery v medzindarodnej pravnej uprave na-
mornej delimitdcie vyplnila prdve medzindrodnd judikatura, a to velmi podstatnym spo-
sobom.® Medzinarodnad judikatura iSla dokonca eSte ovela dalej, a jednd sa o takmer Cisté
case law, tak ako ho doverne pozndme z anglo-amerického systéme prava.® Jedine Studium

3, Tam, kde pobrezie dvoch statov leZi oproti sebe alebo vzdjomne susedi, nie je Ziadny z oboch statov opravneny rozsirit
svoje pobrezné more za stredovu liniu, ak dohoda medzi nimi neustanovuje opak. Stredova linia je takd linia, ktorej kazdy
bod je v rovnakej vzdialenosti od najblizsich bodov na zakladnych linidch, od ktorych sa meria Sirka pobrezného mora
kazZdého z oboch stétov. Toto ustanovenie vsak neplati tam, kde je z historickych dévodov alebo pre iné zvlastne okol-
nosti potrebné vymedzit hranice pobreZnych mori tychto dvoch statov spésobom, ktory sa lisi od tohto ustanovenia.”
(&1.15 UNCLOS) Tento &ldnok je v podstate identicky s &l. 12 Zenevského dohovoru o izemnych vodach a osobitnom
pasme z ktorého vychadza. CHURCHILL, R. R. - LOWE, A. V. The Law of the Sea. Manchester University Press, 2014, s. 183.

4 1. Rozhranicenie kontinentalneho Selfu medzi Statmi, ktoré maju protilahlé alebo susediace pobrezia, bude vykonané
dohodou na zéklade medzindrodného préva ako je uvedené v &lanku 38 Statitu Medzindrodného stdneho dvora tak,
aby sa dosiahlo spravodlivé riesenie. 2. Ak nie je mozZné dosiahnut dohodu v rozumnej dobe, pristupia dotknuté staty
k postupom uvedenym v casti XV. 3. Skér ako bude uzatvorena dohoda podla odseku I, budu sa dotknuté staty v du-
chu vzdjomného porozumenia a spoluprace usilovat o dosiahnutie do¢asného dohovoru praktickej povahy a o to, aby
v priebehu tohto prechodného obdobia neohrozili alebo nezabranili dosiahnutie konecnej dohody. Takyto dohovor
nesmie byt na ujmu konecnej delimitacie. 4. Tam, kde existuje medzi dotknutymi statmi platnd dohoda, budu otazky
tykajuce sa delimitdcie kontinentalneho selfu upravené v sulade s ustanoveniami takejto dohody.“ (¢l. 83 UNCLOS)
Pomerne minimalistické znenie ¢l. 83 ods. 1 UNCLOS vychadza z &l. 6 Zenevského dohovoru o pevninskej plyt&ine
(1958). Po dlhych diskusiach pocas 3. konferencie OSN o morskom prave (UNCLOS lII; 1973-1982), ktorej vysledkom
je UNCLOS, sa presadilo findlne znenie ¢l. 83 ods. 1 UNCLOS, ktoré obsahovalo v podstate iba samotny ciel medzina-
rodnej ndmornej delimitacie - dosiahnut spravodlivé rieSenie (equitable solution). Kym kritéria delimitacie maju byt
len pravne, samotny vysledok ma byt spravodlivy (equitative). YTURRIAGA, J. A. de. Ambitos de Jurisdiccion en la Con-
vencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del mar-una perspectiva espafiola. Madrid: Ministerio de Asuntos
Exteriores-Secretaria General Técnica, 1996, s. 264-267.

5 1. Delimitacia vylucnej ekonomickej zény medzi statmi, ktoré maju protilahlé alebo susediace pobreZie, bude vykonand
dohodou na zéklade medzindrodného prava, ako je uvedené v &lédnku 38 Statutu Medzindrodného stidneho dvora tak, aby
bolo dosiahnuté spravodlivé riesenie. 2. Ak nie je mozZné dosiahnut dohodu v rozumnom termine, pristipia dotknuté
Staty k postupom uvedenym v casti XV. 3. Pokial'bude uzatvorena dohoda podla odseku I, budu sa dotknuté Staty v du-
chu vzdjomného porozumenia a spoluprace vsemoZne usilovat o to, aby dosiahli doc¢asny dohovor praktickej povahy
a to, aby v priebehu tohto prechodného obdobia neohrozili kone¢nu dohodu alebo nezabranili jej uzatvoreniu. Takyto
dohovor nesmie byt na ujimu konec¢nej delimitacie. 4. Tam, kde existuje medzi dotknutymi Statmi platnd dohoda, budu
otdzky dotykajuce sa rozhranic¢enia vylu¢nej ekonomicej zény rieSené v sulade s ustanoveniami tohoto Dohovoru.“
(¢l. 74 UNCLOS) V podstate identické znenie ¢l. 74 (delimitécia vyluénej ekonomickej zény) a ¢l. 83 (delimitacia konti-
nentélneho $elfu) sa da vysvetlit tak, Ze obe zony sa v podstate vztahuju na delimitéciu jurisdikcie nad prirodnymi zdroj-
mi pobreznych $tatov. NORDQUIST, H. M. United Convention on the Law of the Sea 1982 - A Commentary. Volume 2.
Martin Nijhoff Publishers. Dordrecht/Boston/London, 1993, s. 801.

6  United Nations Convention on the Law of the Sea (1982).

7 Dohovor o §irom mori (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci zo 6. maja 1964 ¢. 92/1964 Zb. o Dohovore o Sirom mori,
Dohovor o pevninskej plytéine (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci z 27. juna 1964 ¢. 144/1964 Zb. o Dohovore o pev-
ninskej plytcine), Dohovor o Uzemnych vodach a osobitnom pasme (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci z 31. jula 1965
¢.101/1965 Zb. o Dohovore o tzemnych vodéch a osobitnom pasme). Posledny $tvrty Zenevsky dohovor o rybolove
a ochrane Zivych zdrojov Sireho mora neupravuje medzinarodnu delimitaciu.

8 Sucasnd metodoldgia ndmornej delimitacie sa bez relevantnej medzindrodnej judikatury a doktriny redlne ani nedd po-
chopit. Dévody su jednak &isto historické — UNCLOS v mnohom ohlade prebral znenie Zenevskych dohovorov (1958),
jednak je znenie UNCLOS vysledkom politického kompromisu. Judikattra v mnohych ohladoch interpretovala znenie
UNCLOS vyznamne extenzivnym sposobom.

9 Nie je preto prekvapenim, Ze v medzinarodnych sporoch delimitacie okrem vyznamnych predstavitelov medzinarodnej
doktriny, pobrezné §téty zastupuju takme vyluéne advokéti zo Spojeného kralovstva, alebo USA. Pravnik kontinentéine-
ho systému prava ma bezpochyby nezvyc&ajny problém vébec sa zorientovat v zlozitej judikature, ktord je vSak ovela
viac ako len suborom jednotlivych judikdtov. Obmedzit sa iba na analyzu len jedného, alebo dvoch pripadov delimitacie
preto rovnako nepostacuje, tak ako ani puha interpretacia znenia UNCLOS.
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celého komplexu najzavaznejSich rozhodnoti za posledné vySe polstorocie spolu so suvisia-
cou doktrinou umoziuje pochopit rozvetvenii mimoriadne komplexnu Struktiru medzi-
narodnej delimitdcie, ktora je vSak aj kolisava a m4 isté tendencie hladat mozné rieSenia
v nie uplne najnovsej judikature!® alebo doktrine."

Delimitdcia namornych z6n sa v prvych medzindrodnych rozhodnutiach v 60. rokoch
20. storocCia® eSte vyznacovala nie celkom jasnou metodoldgiou delimitacie, okrem jasnej
preferencie equidistancnej linie ako zaklad ndmornej delimitdcie. Okrem toho sa ukazalo
ako nevyhnutné zohladnit relevantné (v starSej judikatie Specidlne) okolnosti pripadu,
s testom disporporcionality vyslednej delimitdcie,” v sulade so spravodlivymi principmi,
ktoré sa neskor vyvinuli terminologicky do spravodlivého rieSenia (equitable solution)
delimitédcie.*

Princip equity v 80. rokoch 20. storo¢ia®® nakoniec ziskal natol'’ko dominantné postave-
nie v metodoldgii delimitacie, az sa stali rozhodnutia'® (hoci spravodlivost je iste vzneSe-
ny princip) privelmi (vzhladom na povahu equity) subjektivne a najmi nepredvidatelné
do buducna.

Vdaka velkej kritike doktriny v reakeii na priliSnu aplikdciu equity bol prelomovym roz-
hodnutim Maritime Delimitation in the Black Sea (2009)" zavedeny jednotny rdmec troj-
stupiiovej metodolégie delimitdcie namornych zén, ktory pozostava najprv (1.) z uréenia
relevantnych pobreZi'® a z vytyCenia provizornej equidistanc¢nej linie, ndsledne sa skiima
(2.) ¢i vdanom pripade nie su také relevantné okolnosti, ktoré by odévodiiovali upravu
equidistan¢nej linie a kone¢ne (3.) sa aplikuje test disproporcionality (delimitdcia nesmie
viest k nespravodlivému vysledku).”

Hoci bol zdkladny metodologicky ramec vytvoreny, ostali viaceré sporné ustanovenia
UNCLOS, ktoré nadalej sposobuju praktické problémy.

Ako problematicky sa nadalej ukdzala samotnd definicia a s tym imanentne spojena
delimitacia ostrovov,? ale aj delimitdcia kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm.?

10 Napr. aplikacia uhlovo-bisektorovej metédy delimitécie. Case concerning Territorial and Maritime Dispute between
Nicaragua and Honduras in the Caribbean sea (Nicaragua v. Honduras). Judgment. I.C.J. Reports. 2007. The Bay of
Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award, Permanent Court of Arbitration, 2014. Pozri aj
VACULCIK, V. Medzinérodna delimitacia namornych zén (2010-2016). Prévnik. 2024, roé. 163, &. 4, s. 397.

11 Napr. aplikacia equira¢nej delimitacnej metddy. LANGERAAR, W. The equiratio method - a new approach. Marine Policy. 1986.

12 Pozri VACULCIK, V. Medzinarodna delimitacia ndmornych zén (1969-2009). Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 10, s. 994-997.

13 Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French republic).
Reports of International Arbitral Awards. 2006, Vol. 18.

14 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/ Netherlands).
Judgment of 20 February 1969.

15 Pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia nédmornych zén (1969-2009), s. 1001-1003.

16 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). .C.J. Reports. 1982. Case concerning the Continental Shelf (Libyan
Arab Jamahiryia/Malta). Judgment. I.C.J. Reports. 1985.

17 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009.

18 Zakladom je tu princip dominancie suse nad morom (land dominates the sea).

19 VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

20 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia). Judgment. .C.J. Reports. 2012. The South China Sea Arbitra-
tion, PCA Case N°2013-19 in the matter of the South China Sea Arbitration before an Arbitral Tribunal constituted under
Annex VIl to the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea between the Republic of Philippines and the
People’s Republic of China. Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016. K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzi-
ndrodnd delimitdcia ndmornych zén (2010-2016), s. 383-391, 400-409.

21 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/
Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012. The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India).
Award, Permanent Court of Arbitration, 2014. K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia némornych zén
(2010-2016), s. 391-400.
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Cielom Clanku je preto poukazat na najkontroverznejSie miesta medzinarodnej namor-
nej delimitdcie, a to prostrednictvom najnovsej judikatiry posledného obdobia 2017-2023 -
Cote d’Ivoire/Ghana (2017), Costa Rica v. Nicaragua (2018), Somalia v. Kenya (2021), Mauri-
tius v. Maldives (2023). V kazdom menovanom pripade sa skima ako boli staré a osved-
¢ené principy metodolégie delimitdcie znova a zakaZdym nanovo interpretované. Stibor
najvyznamnejsich pripadov zaroven dokopy vytvaraju cely systém case law, Ktory je abso-
Iitne nevyhnutny na pochopenie celého mechanizmu fungovania medzindrodnej deli-
mitdcie namornych zdn ako takej.

Pripady uvedené v tomto ¢anku sa vyznacuju vel'kou réznorodostou, delimitacia bola
ovplyvnenad v jednotlivych pripadoch aj velkym poctom ostrovov, aj Ziadnymi ostrovmi,
stabilnym, aj nestabilnym pobreZim, ktoré bolo aj rovné, aj konkdvne. Kazdy pripad deli-
mitdcie tak nadalej ostal jedine¢nym vzhladom na konkrétne objektivne podmienky kaZz-
dého pripadu, avsak s case law imanentne spojenou interpretdciou a aplikdciou doterajsej
judikatury. Prave velkd dynamika medzindrodnej judikatury je oproti statickému UNCLOS
velkou a nespornou vyhodou.?? Medzindrodna judikattira na rozdiel od UNCLOS pokra-
¢uje svojim nezadrZitelnym vyvojom a najmi v UNCLOS nahrddza de facto absentujucu
moznost zmien, ktoré sa stali vzhladom na vyvoj a stav poznania medzinarodného prava
za vySe Styridsat rokov od jeho prijatia nevyhnutnymi.

1. Namorna hranica uréena praxou pobreznych statov a delimitacia
kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm

Spor Cote d’Ivoire* | Ghana (2017)* pred §pecie’11nym sendtom (Special Chamber) Medzi-
ndrodného tribunalu pre morské pravo (ITLOS)? sa tykal namornej delimitdcie medzi dvo-
mi pobreZnymi §tatmi s prilahlymi pobreZiami v Guinejskom zalive — PobreZim Slonoviny
a Ghanou. Specifikom pripadu bola iplnd absencia ostrovov pri delimitécii.?s Delimitovat
sa malo jednotnou delimitacnou liniou* aj pobreZné more, aj vylu¢na ekonomicka zéma,
kontinentélny Self, a to vratane za hranicou 200 namornych mil' (nm).?® Ako uZ bolo pouka-
zané na inom mieste,? delimitdcia kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm sa dostalo
novou judikatiirou do kompetencie medzindrodnych sudov, o com mozZno polemizovat.

22V dohladnej dobe nemozno ocakavat rekodifikdciu UNCLOS, nakolko je to spojené s takmer neprekonatelnymi prekdz-
kami dosiahnutia vS§eobecného politického konsenzu v medzindrodnom prave a na tomto mieste je potrebné zdéraz-
nit, Ze takéto vola jednak Uplne absentuje, jednak st problémové miesta interpretované (niekedy aj velmi extenzivne)
prave medzinarodnou judikattrou.

23 Pobrezie Slonoviny.

24 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017.

25 |nternational Tribunal for the Law of the Sea.

26 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 64-67.

27 Koncept tzv. jednotnej ndmornej hranice (single maritime boundary) nevyplyva azda z medzinarodného zmluvného
prava, ale z praxe $tétov, ktoré poZaduje uréenie jednej jedinej (jednotnej) hranice (delimitacnej linie), ktora sa aplikuje
na véetky delimitovatelné ndmorné zény (pobrezné more, vyluéna ekonomicka zéna, kontinentalny Self) bez prerusenia.
Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain). Judgment. I.C.J. Reports.
2001, ods. 173.

28 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 68-70.

29 VACULCIK, V. Medzinarodna delimitdcia namornych zén (2010-2016), s. 391-400.
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Zaujimavostou pripadu je urcite fakt, Ze hoci obe strany v spore vydali koncesie na do-
byjanie nerastnych surovin, vZdy to bolo na svojej strane linie, ktord Ghana nazvala equi-
distan¢nou. Pri seizmickom vyskume za touto liniou kazdéa strana vZdy poZiadala druht
stranu o povolenie na vyskum.*

Nemenej zaujimaveé su pochybnosti ITLOS o potrebe delimitacie aj vylu¢nej ekonomic-
kej zény, aj kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm, ked' taZba prebiehala na konti-
nentdlnom Selfe v ramci 200 nm, resp. v pobreZnom mori.*' V kaZdom pripade oba Staty
uZ pred zacatim konania pred ITLOS, urobili podania na CLCS,* kde sa ich ndroky eSte aj
prekryvali.®

Tribunal neuznal samotnu prax Statov pri taZzbe ropy na uréenie namornej hranice medzi
pobreZnymi Statmi — hoci by sa aj jednalo o dlhoroénu konzistentnu prax,3 takato de facto
namorna linia, hoci aj vyhovujica obom Statom, ¢i uZ ako provizdrna linia, ¢i ako linia za
ucelom del'by obmedzenych loZisk nerastnych surovin,* alebo zvolend iba z opatrnosti
priudelovani koncesii pobreznymi Statmi sikromnym tazobnym spolo¢nostiam,® je po-
trebné vzdy diferencovat®” od medzinarodnej namornej hranice. Takto konajuce $taty by
boli potrestané za svoju opatrnost, keby zrazu takato provizorna linia bola potom vyhla-
send za ndmornu hranicu (delimita¢nu liniu) medzi pobreZnymi Statmi.3®

ITLOS néasledne pristupil k delimitacii pobrezného mora na zaklade ¢l. 15 UNCLOS, na
zaklade ktorého sa za vSeobecnu delimita¢nu liniu povazuje tzv. stredova linia (median
line).* Delimitacia pobreZného mora je Specifickd prave pravnym reZimom, ktory je s tou-
to namornou zénou imanentne spojeny — pobrezny Stat nepoZiva iba funkcionalne prava
tak ako na kontinentdlnom Selfe, alebo vo vylu¢nej ekonomickej zone, ale suverénne pra-
va. Tieto sa v plnom rozsahu vztahuji na samotné dno pobreZného mora, vodny stipec
nad nim ako aj nad nim sa nachadzajuici vzduSny priestor.* ITLOS na zaklade explicitnej

30 Pripad je ukdzkovym prikladom, ako sa da korektne postupovat v bilaterdlnych vztahoch medzi pobreznymi $tatmi.
Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Coéte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 146.

31 |bidem, ods. 149.

32 Commission on the Limits of the Continental shelf - Komisia pre uréenie hranic kontinentalneho Selfu.

33 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 168.

34 |bidem, ods. 215.

35 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Carribean Sea (Nicaragua v. Honduras). Judg-
ment. .C.J. Reports. 2007, ods. 253.

36 Sovereignty over Pulau Ligatan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia). Judgment. I.C.J. Reports. 2002, ods. 79.

37 Takto aj rozhodol ICJ v pripade Peru v. Chile, ked nezohladnil vykon rybolovu pri delimitacii medzinarodnej hranice,
v tomto pripade vylu¢nej ekonomickej zény. Maritime Dispute (Peru v. Chile). Judgment. .C.J. Reports. 2014, ods. 111.

38 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 225.

39 Stredova linia je taka linia, ktorej kazdy bod je v rovnakej vzdialenosti od najblizsich bodov na zékladnych liniach, od
ktorych sa meria Sirka pobrezného mora kazdého z oboch s§tatov. (¢l. 15 UNCLOS)

40 Doktrina je v8ak v tomto ohlade zdrZanlivejsia a hovori o pInej suverenite pobrezného §tétu len vo vnutornych vodach.
V pobreznom mori pobrezny $tat poziva tzv. kvalifikovanu suverenitu, ktora je vyznamnym spésobom obmedzena pre-
dovsetkym tzv. prdvom pokojného prechodu (innocent passage) podla ¢l. 17 an. UNCLOS a pravom vlajkového §tatu
lode, ktord sa plavi v pobreznom mori pobrezného $tatu. NORDQUIST, H. M. = NANDA, N. S. - ROSENNE, S. United
Nations Convention on the Law of the Sea - a Commentary. Vol. 2. Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 72. EVANS, M.
International Law. 2™ edition Oxford University Press, 2006, s. 630. SHAW, N. M.: International Law. Cambridge Univer-
sity Press, 1997, s. 403. IPSEN, K. Vélkerrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 424.

41 Sudy maju preto aplikovat najma medzindrodné obycajové pravo. Maritime Delimitation and Territorial Questions be-
tween Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain). Judgment. .C.J. Reports. 2001, ods. 174.
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Ziadosti Ghany i PobreZia Slonoviny pouZil pri delimitdcii vSetkych zén jednotnu delimi-
taénu metodolégiu.*

V danom pripade sa aplikovali uz tradi¢ne ¢l. 74 ods. 1 a 83 ods. 1 UNCLOS, pri¢om vzhla-
dom na stdlu medzindrodnu judikaturu, konkrétnu metéddu delimitédcie uréi sud v zavis-
losti od geografickych a Specifickych okolnosti daného pripadu, tak aby mohla viest k spra-
vodlivému rieSeniu delimitacie (equitable solution).*®* Hoci problematika spravodlivosti
(equity) vnasa vel'’ku davku subjektivizmu a nepredvidatelnosti do sudneho rozhodovania,
a bolo v doktrine oprdvnene kritizované,** ITLOS sa azda aj preto odvolaval na predvida-
telnost rozhodnuti. V tejto suvislosti je vSak takyto argument vzhladom na subjektivnu
povahu equity len velmi tazko udrZatelny. Zvolena metdda delimitacie bola nakoniec aj
vzhladom na predvidatelnost rozhodnuti spravnym rieSenim, kedZe ITLOS zvolil tiplne
najklasickejSiu a najcastejSie aplikovanu metédu namornej delimitacie — equidistanciu
so zohladnenim relevantnych okolnosti pripadu (equidistance/relevant circumstances).
Naopak uhlovo-bisektorovu (angle/bisector) metédu*® delimitdcie povaZoval za vynimoc¢né
rieSenie v niektorych ojedinelych pripadoch.*®

PobreZie Slonoviny navrhovalo prave uhlovo-bisektorovii metédu delimitdcie vzhla-
dom na polohu bodov na zdkladnej linii (base points), ktoré nemali odrazat geograficku
realitu pobrezia, Co vSak ITLOS neuznal.*’ Rovnako tribundl neuznal ani Specifiki polo-
hu ghanského polostrova Jomoro, ktory ani len neuznal za polostrov,* takisto ako nevzal
do uvahy nestabilitu pobreZia korelujicou s nestabilnymi bodmi na zdkladnych linidch
(baselines).* Takisto nebol uznany argument, Ze uhlovo-bisektorovd metdda by zohladni-
la zaujmy susediacich Statov v pripade delimitédcie ich ndmornych z6n.>°

ITLOS pri samotnej ndmornej delimitdcii vSetkych ndmornych zén — pobreZného mora,
vyluénej ekonomickej zény i kontinentdlneho Selfu pouZil dnes uZ klasicku trojstupriovi
metodolégiu® equidistancie/relevantnych oKkolnosti®? zavedenu stdlou judikatirou®
v nadvaznosti na vyznamné sudne rozhodnutie [Maritime Delimitation in the Black Sea

42 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 262-263.

43 Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India. Award of 7 July 2014, ods. 339. Delimita-
tion of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012, ods. 235.

44 Pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 993-994.

45 K uhlovo-bisektorovej metéde delimitacie pozri VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitécia némornych zén (2010-2016),
s.397.

46 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 289.

47 |bidem, ods. 291-302.

48  |bidem, ods. 303-310.

49 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 311-318.

50 |bidem, ods. 319-323.

51 ALOUPI, N. Différend relatif a la délimitation de la frontiére maritime entre le Ghana et la Cote d’lvoire dans l'océan
Atlantique (Ghana/Céte d'Ivoire), arrét du 23 septembre 2017, Tribunal International du Droit de la Mer. Revue Générale
de Droit International Public. 2017, Vol. 121, s. 1136. Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte
d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’Ivoire). Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 324.

52 |bidem, ods. 360.

53 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012,
ods. 240. K pripadu pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia ndmornych zén (2010-2016), s. 391-394. The Bay of
Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award, Permanent Court of Arbitration, 2014. K pripadu
pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitdcia namornych zén (2010-2016), s. 394-400.

Prévnik 5/2025 431



VIKTOR VACULCIK 426—452

(Romania v. Ukraine)],>* ktoré je v doktrine povaZzované za model modernej ndmornej
delimitécie.*

Prvym krokom v danom pripade na uréenie provizornej equidistan¢nej linie je uréenie
relevantnych pobreZi, ktorych projekcie®® sa navzdjom prekryvaju.>’

ITLOS nediferencoval medzi kontinentalnym Selfom do 200 nm a za hranicou 200 nm,
kedZe bol toho ndzoru, Ze existuje iba jeden jediny kontinentdlny Self.%

V danom pripade bolo za relevantné pobreZie Ghany urcené cely tisek pobreZia medzi
koncom pozemnej hranice (land boundary terminus) BP 55 a mysom Cape Three Points
(139 km). Za relevantné pobreZie PobreZia Slonoviny zase usek pobreZia medzi BP 55+
a mestom Sassandra (352 km).*® Tomu potom zodpovedala aj relevantna oblast, ktord bola
takisto tymito bodmi vymedzend. Na vychode bola vymedzend delimita¢nou liniou od
Cape Three Points aZ po vonkajSie hranice (outer limits) kontinentdlneho Selfu. Na zapade
zase bola relevantnd oblast vymedzena liniou od Sassandry po vonkaj$ie hranice konti-
nentdlneho Selfu PobreZia Slonoviny predloZené CLCS. Na juhu zase vonkaj$imi hranica-
mi kontinentdlneho Selfu Ghany a PobreZia Slonoviny. Celkovéa rozloha relevantnej oblasti
tak dosiahla 198 723 km?2.%°

Zakladné body (base points) pouZité na urenie provizérnej equidistanc¢nej linii musia
lezat v stilade s medzinarodnou judikatirou® na ¢iare odlivu.®

ITLOS potom v 2. kroku metodolégie delimitacie skimal, ¢i existuju relevantné okol-
nosti (relevant circumstances) odévodnujuce upravu provizérnej equidistancnej linie.®
Ako relevantna okolnost nebola uznand ani konkavnost pobrezia Pobrezia Slonoviny, ani
geografickd poloha polostrova Jomoro, poloha a distribticia morského nerastného bohat-
stva, ¢i prax stran (conduct of the parties).*

54 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009, ods. 115-122. K pripadu
pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia némornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

55 WECKEL, P. (ed.). Chronique de jurisprudence internationale. Cour Internationale de Justice. Arrét du 3 février 2009 -
Délimitation maritime en Mer Noire (Roumanie c. Ukraine). Revue Génerale de droit international public. 2009, No. 2,
s. 431.

56 Projekcie su vyjadrenim dnes uz klasického principu medzindrodnej ndamornej delimitacie land dominates the sea/
territorium etiam in aquis se extendit, ktoré sa tiahne celou medzindrodnou judikattrou od prelomového rozhodnutia
North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Nether lands).
Judgment. I.C.J. Reports. 1969, ods. 96. WECKEL, P. (ed.). Chronique de jurisprudence internationale. Cour Internatio-
nale de Justice. Arrét du 3 février 2009 - Délimitation maritime en Mer Noire (Roumanie c. Ukraine). Revue Génerale de
droit international public. 2009, No. 2, s. 432. DISTEFANO, G. L'arrét de la C.I.J. du 16 mars 2001 dans l'affaire de la déli-
mitation entre Qatar et Bahrein. Revue belge de droit international. 2001, No. 2, s. 397. K pripadu North Sea Continental
Shelf cases pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodné delimitécia namornych zén (1969-2009), s. 994.

57 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 361, 372.

58 |bidem, ods. 373.

59 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 375-377.

60 |bidem, ods. 383-386.

61 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 223. The Eritrea-Yemen Arbitration (PCA Case N°1996-04): Eritrea - Yemen Arbitration, Phase Il: Award of the
Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings (Maritime Delimitation), 1999. K pripadu pozri VACULCIK, V.
Medzindrodn4 delimitdcia némornych zén (2010-2016), s. 402-403.

62 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 396.

63 |bidem, ods. 402.

64 |bidem, ods. 424, 434, 455, 479-480.
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ITLOS preskimal vlastnu prislusnost na delimitaciu kontinentalneho Selfu, a vyhlasil
sa vzhladom na existenciu Selfu a najnovsiu judikatiru® za prislusny.®®

Z oboch Statov jedine PobreZie Slonoviny dala podanie na delinedciu vonkajSej hranice
kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm CLCS, a stihla ho eSte aj revidovat.

ITLOS po prvy krat priznal problematicku delimitéciu za touto hranicou. Tak ako novsia
judikatura sice tvrdil, Ze kompetencie medzindrodnych sudov neinterferuju, kedZe CLCS
vydava len odporucania na urCenie hranice kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm
asudy zase len delimituju laterdlne hranice Selfu. Nakoniec v8ak priznal, Ze tieto hranice
sa v nejakom bode aj pretnu. Delimitacia vSak podla ITLOS nema prejudikovat odporicania
CLCS® — podla ndSho ndzoru absolitne neudrZatelné tvrdenie, ktoré objektivne nie je tak-
to mozné nikdy ani dosiahnut. Aj toto rozhodnutie je pokracovanim najnovsej tendencie
zaciatku 21. storocia, ktorou si medzinarodné sudy prisvojili cast kompetencii CLCS,% ¢o
je v priamom rozpore so znenim ¢l. 76 ods. 8 UNCLOS.®°

Metdda delimitdcie kontinentélneho Selfu za hranicou 200 nm bola totoZné s delimi-
taciou do 200 nm,” v sulade s tézou, Ze existuje iba jeden kontinentalny Self.”” V danom
pripade bol kontinentdlny Self do 200 nm spolu s vyluénou ekonomickou zénou” deli-
mitovany liniou, ktord pokradovala tym istym smerom, kKym dosiahla vonkaj$iu hranicu
kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm.”

Poslednym tretim krokom equidistancie/relevantnych okolnosti ustalenej metodold-
gie ndmornej delimitdcie zavedenou vyznamnym rozhodnutim ICJ v pripade Maritime
Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine)™ je kontrola, ¢i delimita¢né linia ne-
viedla k nespravodlivému vysledku (inequitable result), a to skimanim eventualnej vy-
raznej disproporcie medzi pomerom relevantnych pobreZi dotknutych Stdtov a pomerom

65 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012,
ods. 362. Arbitral Tribunal Constituted pursuant to Article 287, and in accordance with Annex VII, of the United Nations
Convention on the Law of the Sea in the matter of an Arbitration between: Barbados and the Republic of Trinidad and
Tobago. Award 2006. Reports of International Arbitral Awards. 20086, Vol. 27, ods. 213.

66 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 491, 495.

67 |bidem, ods. 517.

68 Na tUto tému pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia ndmornych zén (2010-2016), s. 392-394, 398-400, 410.

69  PobreZny stat odovzda Komisii pre hranice kontinentalneho Selfu, ktord je uréend podla prilohy Il na zaklade spravod-
livého zemepisného zastupenia, informdciu o hraniciach kontinentdlneho Selfu, ktory presahuje 200 némornych mil’
od zdkladnych linii, od ktorych sa meria Sirka pobreZzného mora. Komisia odovzda pobreZznym statom odporucania vo
vSetkych veciach, ktoré sa dotykaju stanovenia vonkajsich hranic ich kontinentalnych selfov. Hranice Selfu stanovené
pobreZnym statom na zéklade tychto odporucani budu konecné a zavazné.“ (¢l. 76 ods. 8 UNCLOS).

70 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 526.

71 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012,
ods. 362. Arbitral Tribunal Constituted pursuant to Article 287, and in accordance with Annex VII, of the United Nations
Convention on the Law of the Sea in the matter of an Arbitration between: Barbados and the Republic of Trinidad and
Tobago. Award 2006. Reports of International Arbitral Awards. 2006, Vol. 27, ods. 213.

72 |TLOS tam okrem toho zahrnul aj delimitacnu liniu pobrezného mora. Na prvy pohlad sa to javi byt matice (maximalna
Sirka pobrezného mora je len 12 nm od zékladnych linii); ITLOS tu vSak skdér myslel smer delimitacnej linie, ktord delimi-
tovala postupne pobrezné more, vylu¢nd ekonomicku zénu, kontinentalny Self — smer tejto linie teda pokracovala dalej
az na vonkajsi okraj kontinentalneho $elfu (za hranicou 200 nm).

73 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 527.

74 K podrobnej analyze pripadu pozri VACULCIK, V. Medzinarodné delimitécia namornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.
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prisudenych relevantnych namornych oblasti.” Rozloha relevantnej oblasti bola pribliz-
ne stanovena na 198 723 km?. DiZka relevantného pobreZia Ghany bola 139 km a 352 km
v pripade PobreZia Slonoviny. Pomer relevantnych pobreZi navzdjom bol 1: 2.53 (Ghana :
PobreZie Slonoviny). Delimita¢nou linou dostala Ghana 65,881 km? a PobreZie Slonoviny
132,842 km?, v pomere 1: 2,02 (Ghana: PobreZie Slonoviny), a teda markantnd dispropor-
cia nenastala. ITLOS preto vyhlasil, Ze vysledok aplikdcie delimita¢nej linie nie je natol'’ko
dispropor¢ny, aby viedol k nespravodlivému vysledku.”

2. Umiestnenie zakladnych bodov za ticelom delimitacie
na nestabilnom pobreZi

Zvlastnostou pripadou Costa Rica v. Nicaragua (2018) bolo, Ze ICJ v jednom pripade de-
limitoval ndmorné oblasti nachddzajticich sa v uplne inych ocednoch, v tomto pripade
v Karibskom mori a v Pacifiku.

ICJ najprv pristupil k delimitacii v Karibskom mori.

Karibské more bolo miestom viacerych medzinarodnych sporov, len Sest rokov po zna-
mom pripade Nicaragua v. Columbia (2012),” ICJ rozhodoval tentoraz v pripade sporu
Costa Rica v. Nicaragua (2018).78

Ostrov Isla Portillos, ktorého severna cast sa ocitla v centre sporu, ma rozlohu 17 km?a je
ohraniCeny na zdpade riekou San Juan a na severe Karibskym morom. Na SZ konci me-
novaného ostrova je piescity pas, ktory meni smer ustia rieky San Juan smerom na za-
pad. Na samotnom pobreZi ostrova sa nachddza lagina (Laguna Los Portillos alebo Har-
bor Head Lagoon), oddelend od Karibského mora iba pies¢inou, a to iba 3,6 km od ustia
rieky San Juan.”

ICJ kvéli nestabilnosti pobreZia nepouZil ako zaciato¢ny bod namornej delimitacie po-
zemnu hranicu nachadzajicej sa na konci pies¢iny hraniciacej s riekou San Juan. Miesto
toho zvolil fixny bod nachddzajuceho sa na mori vo vzdialenosti 2 nm od pobreZia po stre-
dovej linii (median line).8°

ICJ ako delimitaénu liniu pouzil stredovu liniu podla ¢l. 15 UNCLOS.8!

Je zvlastnotou pripadu, Ze ICJ vychddzal z nie Uplne najnovsej judikatiry®* a teda
uplatnil nie dnes uZ po vyznamnom pripade Romania v. Ukraine® Standardne pouZivanu
trojstupnovu, ale najprv len dvojstupniovi metodoldgiu. V prvom kroku urcil provizér-
nu equidistan¢nu liniu a potom ndsledne skimal, ¢i nastali Specidlne okolnosti (special

75 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 533.

76 |bidem, ods. 534-538.

77 K pripadu pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia némornych zén (2010-2016), s. 383-391.

78 Maritime delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and Land boundary in the
northern part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua). Judgment. I.C.J. Reports, 2018.

79 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports, 2018, ods. 48.

80 |bidem, 2018, ods. 86.

81 Stredova linia je takd linia, ktorej kaZzdy bod je v rovnakej vzdialenosti od najblizsich bodov na zékladnych liniach, od
ktorych sa meria $irka pobrezného mora kaZzdého z oboch $tétov.“ (€. 15 UNCLOS).

82 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain). Judgment. I.C.J. Reports.
2001, ods. 176; Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v.
Honduras). Judgment. I.C.J. Reports. 2007, No. 2, ods. 268.

83 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. .C.J. Reports. 2009.
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circumstances), odévodiiujucu upravu equidistancnej linie.®* Metodologicky sa teda jed-
na o starsi delimitacny systém equidistance / special circumstances,®® oproti dnes Stan-
dardnej equidistance / relevant circumstances.

Ako Specidlnu okolnost v danom pripade ICJ neuznal kombinovany efekt konkavnos-
ti pobreZia Nikaraguy zdpadne od ustia rieky San Juan a konvexnosti pobrezia Kostariky
vychodne od Harbor Head Lagoon, kedZe ich povaZoval za nevyznamny faktor.%®

Naproti tomu ICJ uznal vysoku nestabilitu a uzky geomofologicky profil pies¢iny v usti
rieky San Juan, ktora neumoziiovala vybrat akykolvek pevny bod na tcely delimitacie
v tejto oblasti, ba ani len spojit takyto bod k fixnému bodu na stredovej linii na mori (pozri
hore). Preto ICJ spojil tento pevny bod (fixed point) na mori mobilnou liniou k bodu na
¢iare odlivu na pevnej susi (solid land) na pobreZi Kostariky, ktory sa nachadzal ¢o najbliz-
Sie k ustiu rieky San Juan. Od fixného bodu smerom na more ako delimita¢nu liniu ICJ
urcil stredovu liniu (median line) uréenou zakladnymi bodmi (base points) vybranymi na
zaklade vtedajSieho (geografického) stavu pobreZia.”

AKko dalsiu relevantnu $pecialnu okolnost na delimitaciu pobrezného mora ICJ uznal
nestabilitu pies¢iny oddelujucu laginu Harbor Head Lagoon od Karibského mora, vzhla-
dom na polohu tejto malej geografickej enklavy narisajucu kontinuitu pobreZia pobrez-
ného mora Kostariky, avSak bez vyznamu pre pobreZie Nikaraguy. Preto ICJ menovanu
lagunu nezohladnil vobec.%®

Vysledna delimitacna linia pobreZného mora bola uréena (zvlastnost tohto pripadu)
ako linia, ktora vedie od fixného bodu smerom k pevnej susi na pobreZi Kostariky. Nacha-
dzala sa najbliZ§ie k ustiu rieky San Juan a (Stadardne) smerom vedticou geodetickymi
liniami s koordinatmi uréenymi ICJ.%

ICJ nasledne prikrocil k delimitdcii vylu¢nej ekonomickej zény a kontinentdlneho Sel-
fu.>°

ICJ v sulade s doterajSou novou judikatirou povazoval za potrebné najprv identifiko-
vat relevantné pobreZia, ktoré ,vytvdraji projekcie, prekryvajiice sa s projekciami druhej
strany.“** Medzindrodna judikatura nechala priestor na uvahu sudu, kedy ,,projekcie vy-
tvdarané segmentom pobreZia a bodom cez ktory prechddza linia v ostrom uhle vo vSeobec-
nom smere k pobreZiu nemoze byt uz sprdvne povazovand za projekciu smerom na more
tohto pobrezia.“”

ICJ povazoval celé pobreZie Kostariky za relevantné; v pripade pobreZia Nikaraguy len
po Punta Gorda, kde pobreZie vyrazne zahyba. ICJ zobral do uvahy aj ostrovy Corn Islands
a Cayos de Perlas,” pri¢om Corn Islands uZ boli pouZité ako umiestnenie zdkladnych

84 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 98.

85 Pripad Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French
Republic. Reports of International Arbitral Awards. Vol. 18. K analyze tohto pripadu pozri VACULCIK, V. Medzinarodna
delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 995-996.

86 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 103.

87 |bidem, ods. 104.

88 |bidem,ods. 105.

89 |bidem, ods. 106.

90 |bidem, ods. 107 an.

91 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009, ods. 99.

92 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 302.

93 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 111-112.
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bodov na konStrukciu provizérnej stredovej linie na delimitdciu kontinentdlneho Selfu
a vylu¢nej ekonnomickej zoény v pripade Nicaragua v. Colombia (2012).°* ICJ vSak Cast
ostrovov Corn Islands (ktoré v roku 2012 zohladnené neboli), ktoré nesmeruju na sever aj
tak zohladnil. Naproti tomu ostrovy Cayos de Perlas ICJ nezobral do uvahy, kedZe neboli
naplnené podstatné podmienky definicie ¢l. 121 UNCLOS* - umoznovat ludské osidle-
nie/ekonomicku nezavislost.%®

KedZe sa relevantné pobreZia Nikaraguy a Kostariky nevyznacuju zahybmi pobreZia,
bola di?ka relevantného pobreZia zmerand na zéklade ich prirodnej konfiguracie. V da-
nom pripade to bolo 228,8 km pre Kostariku a 465,8 km pre Nikaraguu, v pomere 1: 2,04
v prospech Nikaraguy.®”’

ICJ nakoniec ako relevantnu oblast posudzoval oblast s prekryvajucimi sa projekciami
Nikaraguy a Kostariky v severnom smere aZ do vzdialenosti 200 nm od pobreZia Kostariky
s vynimKou oblasti prisidenej uZ predtym Kolumbii (2012).°® V juZnom smere bola situa-
cia vyrazne skomplikovand ndrokmi tretich Statov.”

ICJ nakoniec nédsledne postupoval Standardnou trojstupfiovou metodoldgiou zavede-
nou pripadom Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine).'°® Na dosia-
hnutie spravodlivého rieSenia (achieve an equitable solution) ICJ najprv (1) vyty¢il (provi-
zornu) equidistanénu liniu s pouZitim najvhodnejsich bodov na relevantnych pobreZiach
Nikaraguy a Kostariky. Ndsledne ICJ (2) posudil ¢i sa vyskytli relevantné okolnosti (rele-
vant circumstances) na upravu provizoérnej equidistancnej linie. V poslednom kroku (3)
ICJ posudil celkovu spravodlivost (overall equitableness) vyplyvajucej z 1. a 2. kroku, a to
kontrolou, & nenastala vyrazna disproporcionalita medzi dfZkou relevantnych pobreZi
a im prisluchajucim namornym oblastiam.!*

Provizorna equidistan¢na linia korelovala s miestnymi geografickymi podmienkami
a najvzdialenej$imi zdkladnymi bodmi smerom na more oboch pobreZi, pricom v danom
pripade bol vychodiskom koncovy bod na ucely delimitdcie pobreZného mora.'°?

V danom pripade ICJ umiestnil na ostrovy Corn Islands, ktoré povazoval za ostrovy
v zmysle ¢l. 121 UNCLOS.'* ICJ zahrnul do miest umiestnenia zakladnych bodov na kon-
Strukciou provizérnej equidistan¢nej linie aj Palmenta Cays (1 nm od pobreZia) a Paxaro
Bovo (3 nm od pobreZia), ktoré povazoval za sticast pobrezia.**

94 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections. Judgment. |.C.J. Reports. 2007, No. 2,
ods. 201.

95 1. Ostrov je prirodou vytvorena Cast suchej zeme, ktora je obklopena vodou a zostava pri odlive nad jej hladinou.
2. S vynimkou ustanovenia odseku 3, sa pobrezné more, prilahlé zéna, vylucna ekonomicka zéna a kontinentalny Self
ostrova urcuju v sulade s ustanoveniami tohto Dohovoru, ktoré sa vztahuju na iné pevninské uzemia. 3. Skaly trvalé
neobyvatelné alebo neposkytujice mozZnost samostatnej ekonomickej existencie nemaju vyluénud ekonomickd zénu
ani kontinentalny self.“ (¢l. 121 UNCLOS)

96 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 113. K definicii ostrova v morskom prave pozri aj VACUL-
CIK, V. Medzinarodné delimitacia ndmornych zén (2010-2016), s. 404-409.

97 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. .C.J. Reports. 2018, ods. 114.

98 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections. Judgment. I.C.J. Reports. 2007, No. 2.

99 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 120-121.

100 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009, ods. 115-122.

101 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 135.

102 |bidem, ods. 136-137.

103 S dostatocnym poctom obyvatelov a ekonomickym zivotom.

104 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 142.
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ICJ nésledne skumal existenciu faktorov, ktoré by odévodiiovali upravu alebo posu-
nutie provizornej equidistanénej linie za icelom dosiahnutia spravodlivého vysledku
(equitable result).'%

Ako problematicky sa v danom pripade javili ostrovy Corn Islands (s vlastnou vyluc-
nou ekonomickou zénou a kontinentdlnym Selfom), ktoré vS§ak vzhladom na svoju polohu
(26 nm od pobreZia) a najmé malu rozlohu mali disproporény vplyv na provizérnu equi-
distan¢nu liniu, ICJ ich preto zohladnil iba v zmysle tzv. half-effect.'°° V kone¢nom vy-
sledku bola provizérna equidistancnd linia posunuta v prospech Kostariky.'*”

Celkova konkavnost pobreZia Kostariky aj vzhladom na Panamu neodovodiovalo po-
dla ICJ upravu provizornej equidistacnej linie, pretoZe jediné podstatné v tomto ohlade
bolo, ¢i projekcie nikaragujského pobreZia smerom na more (seaward projections) spdso-
buju cut-off projekcidm z pobreZia Kostariky, a to prave na zaklade konkéavnosti jej pobre-
Zia. V danom pripade to povaZoval ICJ za nevyznamné, aj vzhladom na predchddzajucu
upravu v zmysle half-effect pre ostrovy Corn Islands.!%8

ICJ nésledne klasicky vykonal v 3. kroku metodologie ndmornej delimitdcie test dispro-
porcionality. 73,968 km? pripadlo Nikaraguy, 30,873 km? Kostarike s vyslednym pomerom
1:2,4 v prospech Nikaraguy. Vzdjomny pomer k pomeru di?ky pobreZi bol 1: 2,04 v pro-
spech Nikaraguy a neviedol k Ziadnej vyraznej disproporcii (marked disproportion).®

ICJ nésledne pristupil k delimitécii v Pacifiku.

Ako zaciato¢ny bod delimitdcie v Pacifiku bol v§eobecne akceptovany stredovy bod
medzi mysmi Punta Zacate (Kostarika) a Punta Arranca Barba (Nikaragua) na linii uzatva-
rajucej zaliv'® Salinas Bay.™"

ICJ postupoval klasicky na zéklade ¢l. 15 UNCLOS vytycenim provizornej stredovej linie
andslednym skimanim, ¢i existuju Specidlne okolnosti (special circumstances) odévodiu-
jucich upravu tejto linie. Je zaujimavostou pripadu, Ze strany nasli iplnu zhodu v urceni
tych istych zdkladnych bodov na iéely ndmornej delimitécie."?

Ako problematicky sa ukdzal polostrov Santa Elena, ktory mohol byt povaZovany za
$pecidlnu okolnost. AvSak bliz§im skumanim dospel ICJ k zaveru, Ze vzhladom na geo-
graficku plohu polostrova v blizkosti zdlivu Salinas Bay sa nejednd o ,,malii pobrezni

105 |bidem, ods. 146 an.

106 Princip half-effect v medzindrodnej delimitacii bol 1.krat aplikovany v pripade Delimitation of the Continental Shelf
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic). Reports of International Arbitral
Awards. Vol. 18. K analyze tohto pripadu pozri VACULCIK, V. Medzinarodné delimitacia namornych zén (1969-2009),
s. 995-996.

107 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 153-154.

108 |bidem, ods. 156.

109 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 159-165.

110 Podla ¢l. 10 ods. 3 UNCLOS je mozné pri zalivoch, ktoré maju svoje prirodzené Ustie mensie ako 24 nm ,uzatvorit* liniou.
Vody vo vnutri st vnitornymi vodami v zmysle UNCLOS. Cely ¢lanok 10 ods. 3 UNCLOS znie nasledovne: 3. Pre ucely
merania sa za oblast zarezu povaZuje oblast leZiaca medzi &iarou najvacsieho odlivu pozdlZ pobreZia zérezu a priam-
kou spdjajicou body najmensieho odlivu pri jeho prirodzenom usti. Tam, kde vzhladom k existencii ostrovov ma zérez
viac ako jedno Ustie, vytyci sa sa polkruh linii takj dlhej, ako je Gplny stcet diZok spojnic vedenych cez rézne ustia.
Ostrovy v zdreze sa budu zapocitavat ako keby boli suic¢asnou [spravne sucastou] vodnej plochy zdrezu.”

111 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 169.

112 73kladné body boli umiestnené aj na vyraznych geomorfologickych utvaroch v blizkosti Punta Zacate, Punta Descar-
tes, Punta Blanca (Kostarika) a Punta Arranca Barba, Punta La Flor, Frailes Rocks, Punta Sucia (Nikaragua). Costa Rica
v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 172-173.
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projekciu, ktord moze mat disproporcny efekt na stredovii liniu.“"® PobreZie polostrova
Santa Elena naopak predstavuje vel'ku ¢ast pobrezia Kostariky v delimitovanej oblasti,
pricom uprava stredovej linie by nédsledne viedla tzv. cut-off efektu pobreznych projekcii
Kostariky. Prave preto ICJ polostrov Santa Elena ako $pecialnu okolnost (special circum-
stance) oddévodnujucu upravu stredovej linie neuznal.'*

ICJ nésledne pristupil k delimitdcii vyluénej ekonomickej zony a kontinentalneho Selfu."s

Relevantné pobreZie musi pri delimitacii generovat projekcie, ktoré sa zaroven musia
prekryvat s projekciami druhej strany (pobrezného statu). Kym pacifické pobrezie Kosta-
riky je charakterizované zahybmi, pobreZie Nikaraguy sa vyznacuje zase rovnymi linian-
mi. ICJ preto zjednotil metodické uréenie relevantnych pobreZi rovnymi liniami (straight
lines). 1o

ICJ za relevantné pobreZie povaZoval pobreZie medzi Punta Guiones a Cabo Blanco
a medzi Punta Herradura a Punta Salsipuedes. DiZka relevantného pobreZia Kostariky
tak dosiahla 416,4 km."” Relevantnd oblast bola ohrani¢ena na severe liniou zac¢inajticou
na Punta Cosigiiina a kolmou na rovnu liniu (straight line) vo vS§eobecnom smere na po-
brezie Nikaraguy. Na vychode a na zapade bola relevantna oblast ohrani¢end hrani¢nou
liniou obltkov (envelope of arcs), ktord vymedzila prekryvanie sa vzdjomnych narokov
stran. Relevantna oblast tak dosiahla rozlohu 164 500 km?2.'®

ICJ pouZil zakladné body (base points) na konstrukciu provizérnej equidistancnej linie
(provisional equidistace line) nachadzajucich sa na polostrove Santa Elena, Punta Blanca
a Punta San Velas na polostrove Nicoya, pricom posledne menovany bod urcil aj provi-
zornu equidistanénu liniu zac¢inajucej 120 nm od (relevantnych) pobreZi oboch Stéatov.
Na pobreZi Nikaraguy sa zdkladné body nachddzali v blizkosti mysov Punta Sucia, Punta
Pie del Gigante a Punta Masachapa.*”

Nasledne ICJ skumal, ¢i nebolo potrebné kvoli relevantnym okolnostiam upravit pro-
vizornu equidistanénu liniu, a to kvoli polostrovu Santa Elena. Hoci ho pri delimitécii
pobrezného mora predtym nezohladnil, situdciu povaZoval sud pri delimitdcii vylucnej
ekonomickej zony a kontinetalneho $elfu za int, kedZe menovany polostrov ovplynil prie-
beh provizornej equidistan¢nej linie od 12 nm hranice pobreZzného mora aZ do vzdialenos-
ti 120 nm od pobreZi oboch Statov. ICJ to povazoval za disproporény vplyv na provizérnu
equidistanénu liniu, ktora by navyse sposobila tzv. cut-off efekt pobreZnym projekciam
pobreZia Nikaraguy a delimitdcia by bola nespravodliva (inequitable). Prave preto ICJ
zohladnil polostrov Santa Elena len z polovice (tzv. half-effect) a upravil provizérnu equi-
distan¢nu liniu v tomto zmysle, a to tak aby delimita¢né rozhodnutie bolo spravodlivym
rieSenim (equitable solution).'>°

113 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain). Judgment. .C.J. Reports.
2001, ods. 246.

114 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 174.

115 |bidem, ods. 176 an.

116 |bidem, ods. 179.

117 1, segment relevantného pobrezia Costa Rica viedol pozdiz rovnych linii (straight lines) spéjajucich Punta Zacate,
Punta Santa Elena, Cabo Velas, Punta Guiones a Cabo Blanco. 2. segment viedol pozdiZ rovnych linii (straight lines)
spéjajucich Punta Herradura, polostrov Osa, Punta Llorona a Punta Salsipuedes. Costa Rica v. Nicaragua. Judgment.
I.C.J. Reports. 2018, ods. 181.

118 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 184.

119 |bidem, ods. 186-188.

120 |bidem, ods. 193-194.
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Ind bola situdcia v pripade polostrova Nicoya, ktory tvori aZ 1/7 celkovej suse (a s vel-
kym poc¢tom obyvatelov) Kostariky. Jeden z bodov pouZitych na konstrukciu provizérnej
equidistancénej linie sa nachddzal na mieste Cabo Velas prave na polostrove Nicoya. Ten-
to bod uréuje equidistanénu liniu v dizke 80 nm, a to od bodu nachéadzajiiceho sa 120 nm
az do konca namornej hranice v Pacifiku. ICJ preto polostrov Nicoya vzhladom na jeho
vyznamnu geograficku dolezitost, ako aj vzhladom na starSiu judikatiru — vyznamného
pripadu Gulf of Maine (1984) uznal v plnej miere.’?? Spravodlivost (equity) delimitdcie
podla ICJ porusSend nebola, uz aj vzhladom na stary vyznamny pripad North Sea Conti-
nental Shelf (1969), podla ktorého ,,spravodlivost nemusi nevyhnutne znamenat rovnost.
Neprichddza do vvahy Ziadne tiplné pretvorenie prirody.“??

V danom pripade ICJ nakoniec netradi¢ne postupoval tak, Ze narysoval dve delimitac-
né linie. 1. linia v plnej miere (full effect) zohladnila polostrov Santa Elena, 2. linia meno-
vany polostrov nezohladnila vobec (no effect), pricom obe linie za¢inali na hranici pob-
rezného mora. 1. linia zodpovedala provizérnej equidistanénej linii, 2. linia ,,odpocitala®
body nachadzajuce sa na polostrove Santa Elena. ICJ ndsledne narysoval liniu nachadza-
jucou sa v strede medzi 1. (full effect) a 2. liniou (no effect), ktora zodpovedala provizdérnej
equidstancnej linii, upravenej v zmysle polovi¢ného zohladnenia (half-effect) polostrove
Santa Elena.'**

ICJ v poslednom 3. kroku metodoldgie delimitacie pristupil k testu disproporciona-
lity. Relevantna diZka pobreZia Kostariky v Pacifiku bola 416,4 km, Nikaraguy 292,7 km,
vo vzdjomnom pomere 1:1,42 pre Kostariku. 93 000 km? pripadlo Kostarike a 71 500 km?
Nikarague, vo vzajomnom pomere 1: 1,30 pre Kostariku. ICJ to vzhladom na vSetky okol-
nosti pripadu nepovazoval za hrubo disproporéné, a teda bolo dosiahnuté spravodlivé
rieSenie (equitable solution) v zmysle (¢l. 74 a 83) UNCLOS.'*

3. Aplikacna prax relevantnych okolnosti, hypoteticka equidistancna linia
a podmienky delimitacie kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm

Aj jeden z najnovsich pripadov medzindrodnej ndmornej delimitacie Somalia v. Kenya
(2021)'*¢ sa tykal delimitdcie kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm, ked pobreZné Sta-
ty v spore Ziadali ako uZ byva v poslednych rokoch zvykom naraz delimitovat pobrezné
more, vyluénu ekonomicku zénu a kontinentdlny Self, a teda delimitaciu tzv. jednotnej
namornej hranice (single maritime boundary).*”

121 \/ danom pripade ICJ zamietol navrhy stran nezohladnit vyznamné pobrezné utvary — JZ smerovanie polostrova Nova
Scotia od polostrova Chignectou, ktory sa odchyluje od v§eobecného JJZ a SSV orientacie Severoamerického konti-
nentu. ICJ takisto zamietol neuznat mys Cape Cod, len pretoze vytvara na pobrezi Massachusetts ostrohu na zdpadnej
strane zalivu Gulf of Maine. Geografické podmienky nie su dielom [udskej ¢innosti (podliehajicim pozitivnemu alebo
negativnemu rozhodnutiu), ale st vytvorené prirodnymi podmienkami, ktoré musia byt brané v Gvahu len tak aké (v sku-
to€nosti) su. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area. Judgment. I.C.J. Reports. 1984, ods. 37.
K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia ndmornych zén (1969-2009), s. 999-1001.

122 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 195-196.

123 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 91. K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzinarodna delimitacia ndmornych zén
(1969-2009), s. 995.

124 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 199.

125 |bidem, ods. 202-203.

126 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021.

127 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 1.
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Obidva Staty, resp. v tom Case eSte koldnie zastupené Talianskom (Jubbaland, dneSné
Somadlsko) a Velkou Britdniou (Keria) podpisali v roku 1927 dohodu o uréeni hranice (1927
Agreement). Takisto oba Staty si podali ndvrhy na CLCS na delineédciu kontinentdlneho
Selfu za hranicou 200 nm, pricom vSak Komisia v ¢ase rozsudku svoje odporucanie eSte
nevydala.?8

ICJ ako pravny zaklad delimitdcie pobreZzného mora pouZil klasicky stredovu liniu
(median line) ¢€l. 15 UNCLOS a na delimitéciu vyluénej ekonomickej zény a kontinentdl-
neho Selfu ¢l. 74 a 83 UNCLOS, ktoré su obsahovo skoro uplne identické.'®

Aj tento pripad medzindrodnej ndmornej delimitdcie delimitoval jednotnou ndmornou
liniou (single maritime boundary) pobreZné more, vylu¢nu ekonomicku zénu a kontinen-
talny Self, a to aj za hranicou 200 nm ako sa uZ stalo pomaly zvykom.!*°

ICJ zdo6raznil azda najdoleZitejSie kritérium delimitdcie — geografiu pobreZi dotknutych
Statov. Sud je pritom pri urovani zakladnych bodov (base points) potrebnych na konstruk-
ciu stredovej linie tiplne slobodny, bez ohladu na podanie stran. Zial, ostatné kritéria
delimitacie, ktoré by mohli prichddzat do ivahy (socidlnoekonomické, bezpecnostné, atd.),
hoci uz desatrocia posudzované v medzinarodnej delimitacii ostali stale nejasné, kedZe
niet Ziadneho vypoc¢tu moznych Kkritérii a samotnd medzindrodna judikaturaje vich apli-
kécii velmi zdrZanliv4, ¢o bolo v doktrine kritizované.®? ESte aj tak doleZity faktor, ako
pristup rybolovu k prirodnym zdrojom by bol ICJ ochotny akceptovat iba v mimoriadnych
pripadoch (teda nie v tomto pripade).'®

V danom pripade stid umiestnil zdkladné body iba na pevninu, vyhol sa bodom na vy-
prahnutych ostrovéekoch Diua Damasciaca, ktoré by mali navySe disproporény vplyv na
stredovu liniu vzhladom na ich malu velkost. Takisto nepouZil body na juznom vy¢nelku
(myse) Ras Kambooni, ktory vy¢nieva z inak geograficky rovného soméalskeho pobreZia,
navyse eSte aj v blizkosti konca pozemnej somdlskej hranice (land boundary terminus),
ktora v predmetnom pripade bola zaroven zaciatkom ndmornej delimitacie.'®

Pri delimitdcii vylu¢nej ekonomickej zony a kontinentdlneho Selfu pouZil ICJ ako prav-
ny zaklad Klasicky (az s pedagogickou ddslednotou)?* obsahovo v podstate iplne rovnaké
ustanovenia ¢l. 74 a 83 UNCLOS spolu s ustdlenou medzindrodnou judikatiirou ndmorne;j
delimitécie.’®®

ICJ aj v tomto pripade dodrzal klasicku meotodolégiu pripadu Maritime Delimitation
inthe Black Sea (Romania v. Ukraine).’¥ V 1. kroku stanovi sud provizérnu equidistanénu

128 |bidem, ods. 32, 34.

129 Pozri hore citované ¢lanky v Uvode tohto ¢lanku. Tak aj Maritim Dispute (Peru v. Chile). Judgment. I.C.J. Reports. 2014,
ods. 179. Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 48, ods. 120.

130 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 91.

131 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 111. Tak aj vyznamné
rozhodnutie (Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. .C.J. Reports. 2009, ods. 116-117,
123,125, 138.

132 ALOUPI, N. Arrét du 12 octobre 2021. fond, Délimitation maritime dans 'Océan Indien (Somalie c. Kenya), Cour Interna-
tionale de Justice. Revue Générale de Droit International Public. 2020, No. 124, s. 829.

133 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 159.

134 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 114.

135 ALOUPI, N. Cour internationale de justice-Arrét du 12 octobre 2021, fond, Délimitation maritime dans l'oceén Indien
(Somalie c. Kenya). Revue Génerale de droit international public. 2020, No. 124, s. 828.

136 K analyze ndmornej delimitacie pozri VACULCIK, V. Medzinarodné delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 990-1006;
VACULCIK, V. Medzindrodna delimitdcia ndmornych zén (2010-2016), s. 383-410.

137 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009, ods. 115-122. K pripadu
pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia némornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.
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liniu, v 2. kroku vzhladom na sledovany ciel spravodlivého rieSenia sud skiima, ¢i nie je
nutnd modifikacia provizornej equidistancnej linie vzhladom na eventudlne relevantné
okolnosti daného pripadu (hlavne geografickych, ale niet taxativneho zoznamu,* vplyv
ostatnych faktorov ostal doposial nejasny,® priCom kazdy pripad je Specificky),'° v 3. kro-
ku podrobi sud delimitaénu liniu testu disproporcionality, ktory overi ¢i pomer medzi
diZkami relevantnych pobreZi a pomerom podielov pristidenych delimita¢nou liniou nie
je markantne disproporény.'#!

Vynimku z trojstupiniovej metodoldgie predstavuje v medzindrodnej judikature velmi
ojedinely pripad, v ktorom sa vyskytuju ,.faktory, ktoré robia aplikdciu equidistancnej me-
tédy nevhodnu.“**? KedZe dany pripad takéto vynimoc¢né faktory neobsahoval, ICJ apliko-
val Standardnd metodolégiu delimitécie.*?

ICJ teda najprv identifikoval relevantné pobreZia, ktorych radidlne projekcie sa pre-
kryvali, a to aZ do vzdialenosti 200 nm. Relevantné pobreZie Somadlska tak malo 733 km
a Kene 511 km."* Zaujimavé je prave toto obmedzenie do 200 nm, s ktorym Somaélsko
v danom pripade nesuhlasilo. ICJ sa v zdévodneni odvolal na jeden z najnovsich pripa-
dov Costa Rica v. Nicaragua (2012), podla ktorého ,,sa relevantnd oblast nerozlieha za ob-
lastou, v ktorej sa mozZu ndroky oboch strdn pretinat.“s

V danom pripade urcil ICJ severnu Cast relevantnej oblasti prekrytim 200 nm projek-
cii z konca pozemnej hranice Kene a Somélska. Naopak namornu oblast medzi Keriou
a Tanzaniou do relevantnej oblasti nezahrnul vobec. Relevantnd oblast az do vzdialenos-
ti 200 nm tak dosiahla rozlohu 212 844 km?."4¢

ICJ ndsledne pristupil ku konstrukeii provizérnej equidistanénej linie.'#”

Potom skumal eventudlne relevantné okolnosti, ktoré by viedli k iprave provizornej
equidistanénej linie, tak aby sa dosiahol spravodlivy vysledok.!48

Argument Kene ako relevantnu okolnost uznat ¢asto pozadovanu otdzku bezpecnosti,
ICJ najprv vdanom pripade naozaj velmi vaZne zvaZoval, ale priam extrémne nebezpecnu
situdciu okolo somadlskeho pobreZia vyhodnotil tiplne nepochopitelne ako iba do¢asnu,
hoci objektivne zla bezpecnostna situdcia v Somalsku pretrvava uz vyse tridsat rokov.
ICJ sa odvolaval na fakt, zZe provizorna equidistan¢nd linia nevedie v blizkosti pobrezia
Kene a bezpecnostné ivahy sa podla sidu nemaju vztahovat na vyluénui ekonomicku

138 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021. ods. 124.

139 ALOUPI, N. Cour internationale de justice-Arrét du 12 octobre 2021, fond, Délimitation maritime dans l'oceédn Indien
(Somalie c. Kenya). Revue Génerale de droit international public. 2020, No. 124, s. 829.

140 Arbitral Tribunal Constituted pursuant to Article 287, and in accordance with Annex VII, of the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea in the matter of an Arbitration between: Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago.
Award 20086. Reports of International Arbitral Awards. 2006, Vol. 27, ods. 242.

141 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 123-125.

142 Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras). Judgment. I.C.J. Reports. 2007, ods. 272. Pri-
pad je zndmy aj svojou ojedinelou aplikaciou uhlovo-bisektorovej delimitaénej metody. K uhlovo-bisektorovej metéde
pozri blizéie VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia nédmornych zén (2010-2016), s. 397.

143 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 131.

144 |bidem, ods. 132, 137.

145 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia). Judgment. /.C.J. Reports. 2012, ods. 163. K pripadu pozri blizsie
VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia namornych zén (2010-2016), s. 383-391. Maritime delimitation in the Indian
Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 140.

146 |bidem, ods. 141.

147 |bidem, ods. 142 an.

148 |bidem, ods. 147 an.
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zonu a kontinentalny Self.*® To je vcelku tazko udrzatelny argument, vzhladom na fakt,
Ze ICJ sam vySiel z 200 nm projekcie pozemnej somdlsko — kenskej hranice,*° takZe o ab-
sencii blizkosti provizornej equidistancnej linie sa neda rozumne uvazovat. Taktiez nie
je argumentacne udrzatelné tvrdit, Ze problémy s namornou (ne)bezpecnostou v okoli
Somalska, by sa malo obmedzovat iba na 12 nm pobrezné more. MoZno vyslovit len polu-
tovanie, Ze ICJ nenasSiel dostatok odvahy na prelomenie stalej medzindrodnej judikatiry
aspoil v tomto pripade, ktory je v tomto ohlade naozaj vynimocny.

Argument Kene o potrebe zabezpeceni obZivy miestneho obyvatelstva rybolovom tak-
tieZ nie je novy.’®! Ani tento argument vSak uznany nebol, a to s nevelmi presvedc¢ivym
argumentom ICJ, Ze do uvahy treba vziat obZivu obyvatelstva oboch Statov.’s2 Pokial sa
uplatni takyto formdlny pristup bez akejkolvek hlbSej analyzy, je argument obZivy obyva-
telstva v podstate nemozné uplatnit.

Spravanie sa stran pred pravnym sporom, sa tieZ niekedy objavuje v medzinarodnej na-
mornej delimitdcii,'®® samotnd existencia ropnych vrtov v§ak eSte samo o sebe nie su rele-
vantnymi okolnostami, vyZaduje sa vyslovny, alebo aspon tichy suhlas (tacit agreement).
Rovnako sa to tyka aj rybolovu a namornych hliadok, sami o sebe nie su relevantnymi
okolnostami.!s

Dalsim argumentom Kene bol v medzindrodnej judikatire velmi ¢asto zastipeny tzv.
cut-off efekt pri konkavnosti pobreZia.'*s ICJ zohladnil staré rozhodnutie Delimitation of
the Maritime Boundary between Guinea and Guinea-Bissau,'>° ktoré prihliadlo nielen na
pobreZie sporovych stran, ale celého zdpadného pobreZia Afriky, ktoré ako celok nie je uz
konkavne, ale konvexné.'¥” V danom pripade vSak bola geografickd situdcia opaénad, a pra-
ve vdaka zohladneniu nielen pobreZia Somadlska a Kene, ale aj Tanzanie, dospel ICJ k za-
veru, Ze ostrov Pemba patriaci Tanzdnii, sposobuje cut-off efekt Keni (geograficky medzi
Somalskom a Tanzdniou) hypotetickou (!) equidistanénou liniou medzi Kefiou a Tanza-
niou, a to hoci skuto¢nd dohodnutd hranica medzi Ketiou a Tanzaniou tento efekt vyraz-
nym spdsobom zmierniuje. Takdto argumentdcia sa javi byt na hranici udrzatelnosti, ked
sa berd do uvahy hypotetické linie, pricom vSak skuto¢nd dohodnutd realita je vyrazne
ind. ICJ doSiel takymto spésobom Kk zdveru, Ze pobreZna projekcia Kene by bolo ziZena
a tak pristupil k uprave provizornej equidistanénej linie.'*® Azda aj prave preto, nebol ICJ

149 |bidem, ods. 158.

150 |bidem, ods. 141, 146.

151 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area. Judgment. I.C.J. Reports. 1984, ods. 237. Maritime
Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen. Judgment. I.C.J. Reports. 1993, ods. 75-76.

152 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 159.

153 | and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria. Judgment. I.C.J. Reports. 2002, ods. 304.

154 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 160.

185 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands). Judg-
ment. .C.J. Reports. 1969, ods. 8, 89. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta). Judgment. I.C.J. Reports. 1985,
ods. 56. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria. Judgment. .C.J. Reports. 2002, ods. 297. Delimi-
tation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012, ods. 292.
Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award of 7 July 2014. Reports of International
Arbitral Awards. Vol. 32, ods. 408.

156 Delimitation of the Maritime Boundary between Guinea and Guinea-Bissau. Award of 14 February 1985 International
Law Reports, Vol. 77.

157 |bidem, ods. 108.

158 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021. ods. 168-174.
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v tomto ohlade jednotny.'* Doktrina bola v tomto ohlade zhovievava, aj preto, pretoZe sa-
motny test disproporénosti ovplyvneny nebol.!s°

ICJ v rdmci ustdlenej metodoldgie delimitdcie uplatnil test disproporcionality medzi
pomerom diZky danych relevantnych pobreZi a pomeru relevantnych oblasti. DiZka re-
levantného pobreZia Somalska je 733 km, Kene 511 km, vzdjomny pomer bol 1,43 : 1. Do
200 nm 120 455 km? pripadlo Keni a 92 389 km? Somdlsku, vzdjomny pomer tu bol prave
opacny 1,30 : 1.

ICJ to nepovaZoval za vyraznu (markantnu) disproporcionalitu. Tym padom spifiala
upravend equidistan¢na linia na delimitdciu vylu¢nej ekonomickej zony a kontinentalne-
ho Selfu po zohladneni cut-off efektu kritérium spravodlivého rieSenia (equitable solution),
ateda jej dalSia modifikdcia uZ nebola na mieste.!** Ani tu nebol ICJ celkom jednotny v na-
zore, Ze pomery neboli Uplne disproporéné, najmai pri delimitdcii kontinentdlneho Selfu
za hranicou 200 nm.!¢?

ICJ nasledne pristupil k delimitécii kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm, ¢o bo-
lo v odliSnych stanoviskdch sudcov kritizované,'®® pricom aj doktrina zac¢ala na tuto prax
medzindrodnych sidov nazerat kriticky.'**

159 Podla sudcu Abrahama nie je pobrezie Somalska a Kene vébec konkavne, iba pobrezie Tanzanie je do istej miery kon-
kavne. Cut-off effect sdm o sebe nepovazoval za dévod upravit equidistanénu liniu. Pozri Maritime delimitation in the
Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Opinion individuelle (Separate opinion) de M. le juge Abraham. .C.J. Reports. 2021,
ods. 11, 14-15. Podla sudcu Yusufa, ICJ dokonca porusil medzinarodnu judikaturu (Territorial and Maritime Dispute
(Nicaragua v. Colombia). Judgment. .C.J. Reports. 2012, No. 2, ods. 202. Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania
v. Ukraine). Judgment. .C.J. Reports. 2009, ods. 149), ktora zakazuje pretvaranie geografickych danosti pobrezia sidom
v rozpore s pravom. ICJ miesto toho sa vydal na hladanie konkavnosti pobrezia mimo pobrezia Somalska a Kene, ktoré
sami o sebe konkavne nie su. Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Separate opinion of
Judge Yusuf. I.C.J. Reports. 2021, ods. 23. Podla sudcu Robinsona malé konkdvnost Somdlska, Kene a Tanzanie, ktoré
by malo viest ku cut-off efektu, vyvoldva pochybnosti. Prave preto sid nemal v danom pripade vobec modifikovat
equidistanén liniu. Takisto spochybnil samotny koncept tzv. Sirsej geografickej konfiguracie, ktory povazoval za prili$
Siroky a vagny. Navyse za otazny povazoval zadiatoény a koneény bod takejto $irSej geografickej konfiguracie. Kritizo-
val taktiez vzatie do Uvahy geografickej charakteristiky tretieho $tatu, ktory vsak nie je ani t¢astnikom delimitaéného
sporu, ani nepatri do oblasti, ktora sa ma delimitovat. Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya),
Individual Opinion, partly concurring and partly dissenting, of Judge Robinson. I.C.J. Reports. 2021, ods. 29-30.
ALOUPI, N. Cour internationale de justice-Arrét du 12 octobre 2021, fond, Délimitation maritime dans l'ocedn Indien
(Somalie c. Kenya). Revue Génerale de droit international public. 2020, No. 124, s. 830.
161 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment 2021, ods. 175-177.
162 Aj preto mézu vznikat pochybnosti o skuto¢nom redlnom vyzname kontroly testu vyznamnej disproporcionality, ked
jedinym uznanymi relevantnymi okolnostami je prave iba geograficky faktor, ktory je zdroven overitelny jedine vza-
jomnym pomerom dizky danych relevantnych pobrezi a pomeru relevantnych oblasti. Pozri Maritime delimitation in
the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Declaration of Judge Xue. I.C.J. Reports. 2021, ods. 19-20.
Podla sudcu Robinsona ICJ nebol opravneny v danom pripade delimitovat (delineovat) kontinentélny Self za hranicou
200 nm. Predovsetkym pravny zaklad je Uplne odlisny — kym UNCLOS v ¢l. 76 ods. 1 garantuje vzdy kontinentalny Self do
vzdialenosti 200 nm od zakladnych linii - kritérium vzdialenosti (distance criterion), a to bez ohladu na geologické a geo-
morfologické zloZenie, za hranicou 200 nm v8ak maju naopak prednost geologické a geomorfologické kritéria ¢&l. 76
ods. 3 UNCLOS pred vzdialenostnym kritériom 200 nm ¢l. 76 ods. 1UNCLOS. Std sa vSak pred delimitaciou (delineaciou)
kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm musi najprv presvedcit, ze takéto rozhodujuce [geologické a geomorfolo-
gické] faktory existuju. Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Individual Opinion, partly concur-
ring and partly dissenting, of Judge Robinson. .C.J. Reports. 2021, ods. 3-7. Rovnakého nazoru bol sudca Donoghue.
Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Separate opinion of President Donoghue. I.C.J. Reports.
2021, ods. 8, 12-13. 1. Kontinentalny Self pobreZného statu zahrriuje morské dno a podloZie, ktoré leZi za hranicami
pobrezného mora po celej prirodzenej dizke pevninského tzemia az k vonkajsej hranici kontinentalneho okraja, alebo
do vzdialenosti 200 namornych mil'od zakladnych linii, od ktorych sa meria Sirka pobreZného mora tam, kde vonkajsia
hranica kontinentalneho okraja nedosahuje tito vzdialenost.” (¢l. 76 ods. 1UNCLOS). 3. Kontinentalny okraj zahrriuje
ponorené prediZenie pevninského bloku pobrezného $tatu a sklada sa z morského dna a podloZia Selfu, jeho svahu
a vyvysenin. Nezahrriuje hiboké ocednske dno s jeho hreberimi ani jeho podloZie.“ (¢l. 76 ods. 3 UNCLOS).
164 ALOUPI, N. Arrét du 12 octobre 2021. fond, Délimitation maritime dans 'Océan Indien (Somalie c. Kenya), Cour Interna-
tionale de Justice. Revue Générale de Droit International Public. 2020, No. 124, s. 831.
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Aj Somalsko, aj Kefla uZ pred sudnym sporom urobili podanie na Komisiu na uréenie
hranuc kontinentdlneho Selfu (CLCS) podla ¢l. 78 ods. 8 UNCLOS™® na delinedciu konti-
nentdlneho Selfu za hranicou 200 nm.!®

Mimoriadne zaujimavé je odovodnenie ICJ, ktoré obsahuje nepriamo podmienky za
ktorych moze sud pristupit k delimitdcii (spravnejsie delineacii) kontinentalneho Selfu
za hranicou 200 nm od zdkladnych linii miesto CLCS, ¢o samo o sebe vyvoldva zavazné
pochybnosti.’”

Prvou podmienkou alebo predpokladom pre rozhodnutie sudu v takychto pripadoch
ma byt podanie na CLCS, ktord eSte nestihla vydat odporticanie a zaroven slizi ako zaklad
pre rozhodnutie sudu. Druhym predpokladom je samotné geomorfologické zloZenie dna,
alebo inak povedané hrub4d vrstva sedimentov na morskom dne,'® ktora okrem toho musi
pokracovat za hranicou 200 nm.'®

ICJ postupoval v delimitacii kontinentalneho Selfu za 200 nm na zéklade ¢l. 76 ods. 4 a 5'7°
UNCLOS, ktory je kombindciou geologickych a geomorfologickych kritérii. Pri kazdej deli-
mitdcii je nevyhnutné urcit ¢i su naroky pobreznych Statov opravnené a ¢i sa tieto naroky
prekryvaju.”t

V danom pripade ICJ uZ ni¢ dalej neskumal, uspokojil sa s konStatovanim, Ze oba $té-
ty si uplatiiuju ndroky na kontinentdlny Self za hranicou 200 nm do maximéalnej hranice
350 nm a $taty svoje naroky navzajom nespochybniuji,” ¢o sa javi byt ako prilis formalne
anajméi vzhladom na podrobné vedecké analyzy, ktoré pouZiva CLCS vcelku kontroverz-
né a argumentacne neudrzZatelné. Ani tu ICJ nebol ndzorovo jednotny.'”

165 8. Pobrezny $tat odovzdd Komisii pre hranice kontinentdlneho Selfu, ktord je uréend podla prilohy Il na zéklade spra-
vodlivého zemepisného zastupenia, informaciu o hraniciach kontinentélneho Selfu, ktoa presahuje 200 namornych mil’
od zdkladnych linii, od ktorych sa meria Sirka pobreZzného mora. Komisia odovzda pobreznym statom odportcania vo
vsetkych veciach, ktoré sa dotykaju stanovenia vonkajsich hranic ich kontinentalnych selfov. Hranice selfu stanovené
pobreZnym $tatom na zéklade tychto odporucani budu koneéné a zévédzné.“ (€l. 76 ods. 8 UNCLOS).

Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 178, 188.

Pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia némornych zén (2010-2016), s. 400, 410.

Tak aj Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports.

2012, ods. 445.

169 Rozhodnutie stdu pritom nem4 prejudikovat odporucanie CLCS. Nie je jasné, ako by odporuéanie ex post nebolo pre-

judikované rozsudkom, ktory ,predbehol” odporucanie CLCS. Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v.

Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 189-190.

4. () Pre ucely tohto Dohovoru stanovi pobreZny stat vonkajsiu hranicu kontinentalneho okraja vSade tam, kde okraj

presahuje 200 nédmornych mil' od zékladnych linii, od ktorych sa meria Sirka pobrezného mora, a to za pomoci: (i) linie,

vytycenej v stlade s odsekom 7, ktord spéja najvzdialenejsie body na kaZdom z ktorych je hribka usadenych hornin
najmenej 1% najkratsej vzdialenosti od takéhoto bodu k Upétiu kontinentdlneho svahu, alebo (ii) linie, vytycenej v su-
lade s odsekom 7, ktora spdja body, ktoré nie su vo vacsej vzdialenosti ako 60 mil'od Upétia kontinentélneho svahu,

(b) Ak nebude dokdzany opak, bude Upétie kontinentdlneho svahu urc¢ené ako bod maximalnej zmeny na jeho zakladni.

5. Pevné body, ktoré tvoria liniu vonkajsich hranic kontinentalnho selfu na morskom dne, vytycené v sulade s odsekom 4

pism. a) bodmi (i) a (i), bud'nepresiahnu vzdialenost 350 ndmornych mil'od zakladnych linii, od ktorych sa meria Sirka

pobrezného mora, alebo nepresiahnu 100 namornych mil'od izobaty 2500m &o je linia spéjajtica body v hibke 2500m.“

(¢l. 76 ods. 4 a ods. 5 UNCLOS).

171 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 193.

172 |bidem, ods. 194.

173 Sudca Donoghue spochybnil delimitaciu (delinedciu) za hranicou 200 nm, kedZe ICJ jednoducho nemal v ¢ase rozho-
dovania dostatok vedeckych dokazov o ,existencii, rozsahu, tvaru, ¢i kontinudlnosti kontinentalneho Selfu [...] prind-
leZiacom jednej zo strdn.“ Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Separate opinion of President
Donoghue. I.C.J. Reports. 2021, ods. 8. Okrem toho podania stran (pobreznych $tatov) nemozno brat za objektivny
(vedecky) zdklad informdcii o danom kontinentdlnom $elfe, pretoze takéto ,,podania statov na CLCS su jednostranné
tvrdenia za Gc¢elom maximalizacie ¢asti kontinentalneho selfu, ktoré si méze $tat ndrokovat... NemozZno [bez dalsieho
skdmania ihned] predpokladat, Ze Komisia [CLCS] prijme akékolvek podanie Statov.” Ibidem.
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V danom pripade ICJ len prediZil geodetickd liniu delimitujicu vyluéni ekonomicku
zonu a kontinentalny Self aj za hranicou 200 nm, a to aZ po vonkajSie hranice kontinental-
neho Selfu, ktoré bude este potrebné delineovat na zaklade odportic¢ani CLCS."7* Aj v tom-
to ohlade ICJ nebol ndzorovo jednotny.”” Jedine urCenie vonkajsej hranice kontinental-
neho Selfu za hranicou 200 nm ICJ prenechal CLCS, ¢o je vSak v rozpore s UNCLOS.!®

Tak ako v pripade arbitrdZneho rozhodnutie Bay of Bengal,"”” aj v predmetnom pripade
doslo k vzniku predpokladanej delinedcie CLCS tzv. Sedej oblasti (grey area) - nachadza-
jucej sa viac ako 200 nm od Kene, ale v rdmci 200 nm Somadlska. ICJ to vS§ak vcelku nepo-
chopitelne povazoval iba za teoretickd moznost, a dalej sa touto problematikou ani len
nezaoberal.””® Doktrinou to bolo kritizované,"” pretoze ICJ musel rozumne predpokladat,
Ze takato Seda oblast sposobend neopravnenym prisvojenim si kompetencii CLCS naozaj
dobjde a rieSenie v aplikac¢nej praxi bude viac nez problematické.'s°

174 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, § ods. 195-196.

175 Sudca Yusuf povazoval jednoduché predizenie geodetickej linie bez uvedenia akéhokolvek dévodu za neopodstatne-
né. Navyse tym vznikla takouto delimitaciou problematické $edd oblast (grey area). Pozri Maritime delimitation in the
Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Separate opinion of Judge Yusuf. .C.J. Reports. 2021, ods. 49-52. Sudca Donoghue
zase nepovazoval delimitaciu kontinentédlneho Selfu v danom pripade aj za 200 nm za spravne, kedZe rozhodujlice
kritéria delimitacie [spravne delineacie] nad 200 nm ma pravny zaklad v geologickych a geomorfologickych kritériach
¢l. 76 ods. 4 UNCLOS, na rozdiel od delimitacie do 200 nm (vzdialenostné kritérium ¢l. 76 ods. 1. Sud vSak vyhlasil exis-
tenciu kontinentdlneho $elfu aj za hranicou 200 nm, bez toho, aby mal k dispozicii akékolvek [vedecké] dokazy, ktoré
by svedcili v prospech existencie takéhoto kontinentalneho Selfu aj za touto hranicou. Std v podstate svojim nepod-
lozenym presvedcenim o existencii kontinentalneho $elfu za hranicou 200 nm nahradil v skutoénosti vzdialenostné
kritérium 200 nm (¢l. 76 ods. 1 UNCLOS) este va¢sim vzdialenostnym kritériom 350 nm (ods. 76 ods. 5 a 6 UNCLOS),
ktoré vSak predpokladaju prave splnenie geologickych a geomorfologickych kritérii daného Selfu za hranicou 200 nm.
Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Separate opinion of President Donoghue. I.C.J. Re-
ports. 2021, ods. 10-16. Sudca Robinson povazoval jednoduché predizenie delimitaénej linie za hranicou 200 nm ako
problematické, kedZe je mélo presné a tak vzniknuta Seda oblast (grey area) vébec nie nepatrnd z hladiska rozlohy.
Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Individual Opinion, partly concurring and partly
dissenting, of Judge Robinson. I.C.J. Reports. 2021, ods. 17-18.

176 Ako spravne poukdzal sudca Robinson, delinedcia patri do kompetencie pobreznych $tatov na zaklade odporucani
CLCS, a nie sidu. Navys3e sa zasahuje do Oblasti (the Area), ktora je spolo¢nym dedi¢stvom ludstva (common heritage
of mankind). Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Individual Opinion, partly concurring and
partly dissenting, of Judge Robinson. I.C.J. Reports. 2021, ods. 19. Rozhodnutie France-Canada Maritime Delimitation
case (St. Pierre and Miquelon) pritom jasne poukéazalo na nepripustnost delimitacie za hranicou 200 nm, je polutova-
nihodné, Ze nova judikatdra toto vyznamné rozhodnutie medzindrodnej delimitacie opomina. Akékolvek rozhodnutie
Tribundlu priznavajuce, alebo bertce strandm prava na kontinentdlnom $elfe za hranicou 200 nm by predstavovalo
rozhodnutie implikujuce nie delimitaciu ,medzi stranami, ale medzi kaZdou z nich a medzindarodnym spolocenstvom,
reprezentovanom organmi poverenymi spravou a ochranou medzindrodnej zény morského dna (morské dno nacha-
dzajlce sa za ndrodnou jurisdikciou [tzv. Oblast]), ktoré bolo prehldsené za spolocné dedi¢stvo ludstva. Tribunal nie
je prislusny prikrocit k delimitécii zasahujucej do prév strany, ktora nie je pritomna [v sidnom konani]. Tribunal v tom-
to ohlade pripomina, Ze v sulade s ¢l. 76 ods. 8 a prilohy Dohovoru o morskom prave z roku 1982, Komisia nazyvana
,Commission on the Limits of the Continental Shelf* ma byt ustanovena za tc¢elom preskimania narokov predklada-
nych statmi a vyddvanim odporucani statom. V sulade s tymto ustanovenim, len hranice [kontinentalneho Selfu] vy-
tycenymi pobreznym statom na zéklade tychto odporucani [CLCS] su definitivnymi a zévdznymi.“ In Delimitation of
Maritime Areas between Canada and France (10 June 1992), United Nations. Reports of International Arbitral Awards.
International Legal Materials. Vol. 3, ods. 78-79.

177 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award, Permanent Court of Arbitration, 2014.
K pripadu pozri aj K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzinarodna delimitacia ndmornych zén (2010-2016), s. 394-400.

178 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 197.

179 ALOUPI, N. Arrét du 12 octobre 2021. fond, Délimitation maritime dans 'Océan Indien (Somalie c. Kenya), Cour Interna-
tionale de Justice. Revue Générale de Droit International Public. 2020, &. 124, s. 832.

180 Sudca Robinson kritizoval aj metodoldgiu sudu - kym pri delimitacii do 200 nm sa sid musel zaoberat equity, pri deli-
mitacii za hranicou 200 nm sud equity uplne opomenul. Podla sudcu Robinsona sa naskyta v tomto ohlade otazka ¢i
bola delimitacia vobec v sulade s UNCLOS. Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Indivi-
dual Opinion, partly concurring and partly dissenting, of Judge Robinson. I.C.J. Reports. 2021, ods. 21. Aj literatura bola
v tomto ohlad skepticka. ALOUPI, N. Cour internationale de justice-Arrét du 12 octobre 2021, fond, Délimitation mari-
time dans l'ocedn Indien (Somalie c. Kenya). Revue Génerale de droit international public. 2020, ¢. 124, s. 832.

Prévnik 5/2025 445



VIKTOR VACULCIK 426—452

4. Umiestnenie zakladnych bodov na uréenie equidistan¢nej linie
a kriticky pristup k delimitacii kontinentalneho Selfu za 200 nm

Jeden z poslednych pripadov ndmornej delimitacie Mauritius v. Maldives (2023)*! pre-
biehal sice na vS§eobecnom pravnom zdklade Prilohy VII UNCLOS (arbitraZny tribunal),
ktorym vSak v tomto pripade na zdklade Specidlnej dohody'? bola ad hoc zriadend komo-
ra ITLOS (Special Chamber).

Geografické vychodiska delimitdacie v danom pripade boli zaujimavé. Mauricius po-
zostava okrem hlavného najvac¢Sieho ostrova v JZ Casti Indického ocedna aj z 35 dalSich
mensSich ostrovov. NavySe Mauricius si ndrokoval aj dlhé dekady kontroverzné suostrovie
Chagos, pozostavajuce z viacerych ostrovov, plytéin a rifov, vytvarajucich ¢astokrat celé
koralové atoly. Chagos sa pritom nachddza ovela bliZSie k Maldivam (iba 269 mil’) ako od
samotného hlavného ostrova Mauricia (aZ 1188 mil). Aj geografickd Struktira Maldiv je
pomerne komplikovand, pozostdva aZ z 1190 koralovych ostrovov zdruZenych do dvadsia-
tich Siestich atolov, situovanych v Indickom ocedne na zdpad od Sri Lanky a na zdpad -
juhozéapad od Indie.'®® Predmetny spor sa tykal delimitdcie ndamornej hranice v zénach
vyluénej ekonomickej zény a kontinentdlneho Selfu.!s4

Ako pravny zéklad pri delimitécii do 200 nm Special Chamber ITLOSu (dalej len ,,ITLOS®)
pouzil klasicky €l. 74 ods. 1 a 83 ods. 1 UNCLOS, ktoré mali viest k spravodlivému vysled-
ku (equitable solution).’®> Metodoldgia delimitdcie vylu¢nej ekonomickej zony v sulade
so stalou judikaturou medzindrodnych stidov a tribundlov**® je klasickda metéda equidis-
tancie/relevantnych okolnosti (equidistance/relevant circumstances). Hoci nie je formal-
ne povazovana za obligatérne aplikovatelnd metddu, je v praxi medzindrodnych sudov
skoro jedinou pouZivanou. ITLOS vyzdvihol nie len jej spravodlivé rieSenie delimitacie,
ale aj s nou spojendu transparentnost a predvidatelnost celej delimitacie.’®” DoterajSia bo-
hatd medzindrodn4d judikatira vSak napriek skoro automatickej aplikacii equidstancie/
relevantnych okolnosti ukazala, Ze aj ked sa bezpochyby jednd o vSeobecne akceptovanu
univerzalnu metddu delimitécie, jej nekritické pouZitie v niektorych pripadoch nemusi
nutne viest k spravodlivému vysledku.

K spravodlivému vysledku'®® a hlavne predvidatelnosti ma vyrazne bliZSie aZ integracia
metddy equidistancie/relevantnych okolnosti do trojstuptiovej metodoldgie'® zavedenej

181 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023.

182 Special Agreement and Notification between Mauritius and the Maldives, 24 September 2019.

183 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 77-78.

184 |bidem, ods. 79.

185 |bidem, ods. 90, 95.

186 Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India. Award of 7 July 2014. Reports of Interna-
tional Arbitral Awards. Volume 32; Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’Ivoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports.
2021.

187 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 96.

188 Princip equity, hoci nebol novou judikaturou Uplne zavrhnuty, sa celkovo aplikuje v poslednych rokoch skor restriktivne,
snaziac sa vzdy opierat o objektivne zaklady. Pociato¢na neobmedzena aplikacia equity v medzinarodnej namornej
delimitacii bola uz v minulosti v doktrine kritizované. Pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodné delimitacia ndmornych zén
(1969-2009), s. 998-999. Najnovsie boli tieto kritické postoje reflektované uz aj v novej judikature, ktora sa snazi s prin-
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vyznamnym pripadom Maritime Delimitation in the Black Sea,**° na ktoré sa odvolava aj
celd neskorSia medzindrodnd judikattira.

ITLOS pri delimitacii aplikoval dnes uz klasicky princip ndmornej delimitacie domi-
nancie suSe nad morom (land dominates the sea), a to prave projekciou pobreZia.**

V danom pripade ITLOS identifikoval ako relevantné pobrezie Mauricia celé severné
pobrezie Peros Banhos Atoll a Salomon Islands Atoll a Nelson’s Island, kedZe toto pobre-
Zie vytvara projekcie, ktoré sa prekryvaju s pobreZim Maldiv. Relevantné pobreZie Maldiv
bolo v tomto pripade celé juZné pobreZie Addu Atoll a juzné pobreZie Fuvahmulah. Obe
menované pobreZia vytvaraju frontdlne a radidlne projekcie, ktoré sa prekryvaju s hore
uvedenymi projekciami Mauricia. Relevantné pobreZie Mauricia dosiahlo diZku 38,2 km
(bezrifu Blenheim Reef), resp. 40,3 km (s rifom Blenheim Reef), relevantné pobreZie Mal-
div 39,0 km.*?

ITLOS nésledne klasicky pristupil v 1. kroku trojstupiiovej delimita¢nej metddy k urce-
niu vhodnych zdkladnych bodov (base points) na relevantnych pobreZiach stran, nevy-
hnutnych na kon§trukciu provizérnej equidistancnej linie.*?

Ako problematicky sa v pripade ukazal rif Blenheim Reef, kedZe jeho vhodnost pre
umiestnenie zdkladnych bodov sa javila pomerne otdznou.* ITLOS pripomenul zmysel
relevantnych pobreZi pri ndmornej delimitécii, ktord sluZi dvom tielom - (1) na urcenie
prekryvajucich sa ndrokov na kontinentalny Self a vylué¢nu ekonomicku zénu a (2) na test
disproporcionality v 3. kroku metodoldgie delimitdcie.'s

Blenheim Reef ako vynadrajica sa vyvySenina (low tide elevation) nachadzajica sa
12 nm od ostrova Takamaka mohla byt podla ITLOS pouzita ako zakladna linia (baseline)
za UCelom merania rozsahu ndmornych zén Mauricia a taktieZ ho povaZoval relevant-
ny pri ureni oblasti s prekryvajicimi sa ndrokmi oboch $tatov, avsak to zarovenl hned

cipom equity vysporiadat tak, aby prevazovali v delimitacii objektivne kritéria, tak ako ilustruje arbitrdzne rozhodnutie
Barbados v. Trinidad and Tobago (2006). ,Uvahy o spravodiivosti samy o sebe sti nepresnou predstavou z hladiska
potreby stability a istoty vysledku pravneho procesu. Niektoré prvé pokusy medzindrodnych sudov a tribunalov, ktoré
chceli definovat ulohu equity mali za vysledok oddelenie vysledku od role of law a nasledne viedli k zmato¢nému stavu
v tejto zdleZitosti (Tunisia/Libya, I.C.J. Reports 1982, p. 18). Hladanie predvidatelnych, objektivne urc¢enych kritérii deli-
mitécie, v protiklade so subjektivnymi zdvermi, ktorym chybaju prévne alebo metodologické zéklady, zdéraznilo, Ze
uloha equity leZi v ramci, a nie mimo oblast préva (Libya/Malta, |.C.J. Reports 1985, p. 13).“ Arbitration between Barbados
and the Republic of Trinidad and Tobago, relating to the delimitation of the exclusive economic zone and the conti-
nental shelf between them, decision of 11 April 2006. Reports of International Arbitral Awards. 20086, Vol. 27, ods. 230.
K pripadom Tunisia v. Libya a Libya v. Malta pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitécia namornych zén (1969-2009),
s. 997-999, 1001-1003.

189 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-

ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023. ods. 97-98.

Maritime Delimitation in the Black Sea, (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009. K pripadu pozri VACUL-

CIK, V. Medzinarodna delimitécia namornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

191 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 108. Maritime Delimitation in the Black Sea, (Romania v. Ukraine). Judg-
ment. .C.J. Reports. 2009, ods. 77.

192 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 109-111.

193 |bidem, ods. 112.

194 Nije vSetky casti relevantného pobreZia su kvalifikované stat sa miestom [umiestnenia] zakladnych bodov na konstruk-
ciu provizdérnej equidistancénej linie. Iba tie miesta relavantného pobreZia, ktoré splriaju geografické a pravne kritéria
méZu byt za také miesto povaZované.“ Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius
and Maldives in the Indian ocean (Mauritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 141.

195 |bidem, ods. 144.
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neznamenalo, Ze bol vhodny na umiestnenie zdkladnych bodov, kedZe vyber ich umiest-
nenia povazoval ITLOS za odliSny od urcenia relevantného pobreZia. Prave Styri sporné
body na vypocet provizérnej equidistancnej linie povaZovali strany za podstatu celého
sporu.'®®

Vyber zakladnych bodov je podla ITLOS viac neZ len ,,technickym procesom, ktory spo-
civa v digitalizovani pobreZia v relevantnej oblasti a pouZivanie vhodného softvérového
programu®.

Zakladné body, ktoré sa maju vybrat su ,,vhodné” (appropriate) nie len v zmysle ich
polohy nachddzajuica sa ¢o najbliZsie k delimitovanej oblasti, ale taktieZ v zmysle, aby ne-
boli vysledkom ,,sidneho pretvarania geografie” (a judicial refashioning of geography).*’
Prave z tohto dévodu boli niektoré geomorfologické utvary pri vybere zakladnych bodov
nezohladnené, pricom vSak kazdy delimita¢ny pripad je jedine¢ny, vyZaduje si zvlaStny
pristup, a konecnym cielom je nakoniec aj tak rieSenie, ktoré je spravodlivé (a solution that
is equitable).”*® V danom pripade ITLOS nezohladnil utvar Blenheim Reef, ktory mohol
ovplyvnit skoro polovicu provizérnej equidistanénej linie v prospech 4 690 km? (4,9 % cel-
kovych spornych narokov) pre Mauricius.'?

Blenheim Reef bol problematicky aj z hladiska uréenia priamych suostrovnych linii
(straight archipelagic baselines) od ktorych sa meria 200 nm vylu¢nej ekonomickej zény?*°
a vzajomny prienik ndrokov Mauricia a Maldiv na vylu¢nu ekonomicku zénu.?

Pri skumani, ¢i sa v pripade geomorfologického utvaru Blenheim Reef jednd o vyvy-
Seninu pocas odlivu (low-tide elevation) je relevantny ¢l. 13 ods. 1 UNCLOS?*? a medzina-
rodnad judikatura, v tomto pripade ITLOS aplikoval rozhodnutie Nicaragua v. Colombia
(2012).203

ITLOS dospel k zaveru, Ze Blenheim Reef pozostdva z viacerych vyvySenin pocas odli-
VU, a to aj za 12 nm hranicou ostrova Takamaka?** a nasledne aj pouZil na zdklade ¢l. 47

196 |bidem, ods. 146-148.

197 |bidem, ods. 151.

198 |bidem, ods. 151-152.

199 |bidem, ods. 154-155, 192.

200 Cl. 47 a 48 UNCLOS.

201 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 213.

202 1. \/yndrajuca sa vyvysSenina je prirodou vytvorena cast zeme, ktord je obklopend vodou a vycnieva nad riou za naj-

mensieho odlivu, avsak je riou zaplavovana za najvacsieho prilivu. Tam, kde vyndrajtica vyvysenina lezZi iplne alebo

Ciastocne v takej vzdialenosti od pevniny alebo ostrova, ktora nepresahuje Sirku pobreZzného mora, méZe byt Ciara

najvacsieho odlivu tejto vyvyseniny pouZita za zakladnu liniu pre meranie Sirky pobreZzného mora. 2. Ak leZi vynaraju-

ca sa vyvysenina cela vo vzdialenosti od pevniny alebo ostrova, ktora presahuje sirku pobrezného mora, nema svoje

vlastné pobrezné more.“ (¢l. 13 ods. 1 UNCLOS)

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia). Judgment. I.C.J. Reports. 2012, ods. 36-38. Podla ndzorov

v doktrine méa postacovat aj ,kus suse na ktorej méZe cajka stat len jednou nohou*. KLEMM, U.-D. Allgemeine Ab-

grenzungsprobleme verschiedener seerechtlich definierter Rdume. Zeitschrift fiir ausléndisches 6ffentliches Recht

und Viélkerrecht — Heidelberg Journal of International Law. 1978, s. 546. EVANS, M. D. Maritime Boundary Delimitation.

In: ROTHWELL, D. R. - OUDE ELFERINK, A. G. - SCOTT, K. N. - STEPHENS, T. (eds.). The Oxford Handbook of the Law

of the Sea. Oxford University Press, 2017, s. 272. GROSSMAN, N. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Columbia).

In: STEWART, D. P. (ed.). International Decisions In American Journal of International Law. 2013, s. 397. RUIZ, A. - CON-

FORTI, B.- BRAVO, L. F. - GAJA, G. - ZICCARDI, P. (eds.): Giurisprudenza internazionale. In Rivista di Diritto Internazio-

nale, Vol. 96, 2013, s. 157. K pripadu Nicaragua v. Colombia pozri VACULCIK, V. Medzinarodna delimitacia namornych

z6n (2010-2016), s. 383-391.

204 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 219.
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ods. 4 a1 UNCLOS?* Blenheim Reef ako zdkladnu liniu na uréenie 200 nm hranice vyluc-
nej ekonomickej zony Mauricia.?°¢

ITLOS nésledne prikro€il ku konStrukcii provizérnej equidistancnej linie, ktora zaci-
nala na priese¢niku medzi 200 nm Mauricia a Maldiv, priCom 200 nm sa merali od suost-
rovnych zékladnych linii (archipelagic baselines) zverejnenymi Mauriciom a Maldivami
s vynimkou uZ spominaného Blenheim Reef, pri ktorom sa 200 nm ratalo od severného
priese¢nika ¢iary odlivu (low-water line) samotného Blenheim Reef s 12 nm meranej od
¢iary odlivu ostrova Takamaka.?’

ITLOS potom v 2. kroku ustdlenej metodologie ndmornej delimitacie skiumal, ¢i existuju
relevantné okolnosti (relevant circumstances), Ktoré by si vyZadovali Upravu provizornej
equidistancnej linie, a to tak, aby sa dosiahlo spravodlivé rieSenie (equitable solution).?°®

V danom pripade ITLOS zohladnil vysSie spominany Blenheim Reef (v zmysle half-effect)
za relevantnu okolnost pri modifikacii provizérnej equidistanc¢nej linie. V danom pripade
bol 200 nm limit Mauricia uréeny od stostrovnych zédkladnych linii (archipelagic baselines)
Mauricia, prdve s vynimkou Blenheim Reef, ktorého 200 nm limit sa meral od severného
priese¢nika ¢iary odlivu Blenheim Reef s 12 nm limitom meraného od ¢iary odlivu ostro-
va Takamaka.?®

ITLOS ndsledne pristupil k zdvere¢nému kroku ustdlenej metodologie ndmornej deli-
mitdcie — k testu disproporcionality v zmysle skiimania akejkolvek vyznamnej dispro-
porcie v pomere diZky relevantnych pobreZi stran k pomeru pridelenych delimitovanych
oblasti. Vysledkom nema byt tiplne presne proporcionalny vysledok, ale len zabranenie
disproporcii, ktora by viedla k nespravodlivému vysledku (inequitable result).*°

Di7ka relevantného pobreZia Mauricia bol 40,3 km a pobreZia Maldiv 39,0 km, vzajom-
ny pomer diZky pobreZi bol 1:1,033 v prospech Mauricia. Relevantnd oblast (vzdjomne sa
prekryvajuce sa naroky stran) aZ do vzdialenosti 200 nm dosiahla 92,563 kmz2. Mauriciu
pripadlo 45,331 km2 a Maldivam 47,232 km2. Vzdjomny pomer takto pridelenych namor-
nych oblasti bol 1: 0,960 v prospech Maldiv.?!

ITLOS tak dospel k zaveru, Ze niet vyznamnej disproporcie medzi pomerom alokova-
nych ndmornych oblasti a pomerom relevantnych pobreZi stran.??

ITLOS sa musel vysporiadat aj s delimitaciou kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm,
pri¢om sa vzhladom na judikaturu?? v tejto otdzke vyhlasil za prislusny.?+

205 1. Sdostrovny stat méZe stanovit priame zakladné linie spdjajtce najvzdialenejsie body najvzdialenejsich ostrovov a vy-
sychajlcich dtesov stostrovia za podmienky, Ze takéto zékladné linie budu zahrriat hlavné ostrovy a oblast, kde pomer
vodnej plochy a suchej zeme, vratane atolov, sa pohybuje medzi 1:1a 9:1. 4. Takéto zakladné linie sa nesmu vytycovat
od vyvysenin pri odlive a k nim, pokial'na nich neboli postavené majéky alebo podobné zariadenia, ktoré su trvale nad
drovriou mora, alebo kde vyndrajlca sa vyvysenina leZi uplne alebo z ¢asti vo vzdialenosti, ktord nepresahuje sirku
pobreZného mora od najbliZsieho ostrova.“ (¢l. 47 ods. 1a 4 UNCLOS)

206 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 229-230.

207 |bidem, ods. 234-236.

208 |bidem, ods. 237 an.

209 |bidem, ods. 245, 247, 250.

210 |bidem, ods. 251-252.

211 |bidem, ods. 253-255.

212 |bidem, ods. 256.

213 Podla arbitrazneho rozhodnutia v pripade Barbados v. Trinidad and Tobago existuje v medzinarodnom prave ,iba jeden
,kontinentalny Self; a nie vnutorny kontinentalny sSelf a oddeleny rozsireny alebo vonkajsi kontinentalny Self.“ Arbitra-
tion between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago, relating to the delimitation of the exclusive economic
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ITLOS nésledne pristupil k skiimaniu predmetného pripadu, ¢i Mauricius a Maldivy su
vObec oprdvnené na kontinentdlny Self za hranicou 200 nm.** Obidva Staty sice uz pred-
tym podali ndvrh na CLCS na urCenie hranic kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm,
ale CLCS nestihla eSte rozhodnut.>¢

ITLOS sa odvolal na svoj novsi vyznamny pripad Bangladesh v. Myanmar,?” ktory
pri skimani existencie kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm pouZil tzv. Standard
Lyraznej neistoty” (significant uncertainty). V tomto pripade by sa ITLOS napriek vza-
jomne sa prekryvajucim sa narokom pobreznych §tatov v spore vahal vyjadrit k oblasti
za 200 nm, ak by zistil vyraznu neistotu v otdzke existencie kontinentdlneho okraja (con-
tinental margin) v spornej oblasti delimitécie, ¢o vSak v danom pripade nenastalo.?s

V danom pripade ITLOS naSiel upéitie kontinentdlneho svahu (continental slope)
(FOS-VIT31B) na ktorom bol postaveny aj cely ndrok Mauricia na kontinentdlny Self za
hranicou 200 nm v oblasti severného suostrovia Chagos (Northern Chagos Archipelago
Region), pri¢om vsak nacrtol aZ tri tiplne rozdielne smery jeho prirodzeného prediZenia
k tomuto kritickému bodu upétia kontinentalneho svahu, ¢o vS§ak bolo rozporované Mal-
divami.??

Podla nazoru ITLOS , pobrezny stdt musi preukdzat prirodzené prediZenie svojho pono-
reného pevninského tizemia k svojmu vonkajsiemu okraju kontinentdlneho okraja (continen-
tal margin) za 200 nm. Z toho vyplyva, Ze pobrezny $tdt si nemoze oprdvnene robit ndroky
na kontinentdlny Self za 200 nm na zdklade prirodzeného prediZenia cez kontinentdlny Self
iného Stdtu, ktory je nesporny.“?°

V danom pripade, Mauricius predloZil tri rozdielne cesty prirodzeného prediZenia
kbodu FOS-VIT31B upitia kontinentdlneho svahu (foot of slope point), ktory tvoril zaklad
naroku Mauricia v severnom suostrovi Chagosu (Northern Chagos Archipelago) na Konti-
nentdlny Self za hranicou 200 nm.?*

Prva Mauriciom navrhovana cesta vSak viedla cez kontinentdlny Self Maldiv v ramci
200 nm, ¢o nerozporovala ani jedna zo stran. Podla ndzoru ITLOS v takomto pripade ne-
mdZe byt takto vytycena cesta prediZenia zdkladom na prirodzené prediZenie ku kritické-
mu bodu kontinentdlneho tpétia (critical foot of slope point) a teda nemdze opraviiovat na
kontinentalny Self za 200 nm. ITLOS tuto cestu vyhlasil za nepripustnu (impermissible).??

zone and the continental shelf between them, decision of 11 April 2006. Reports of International Arbitral Awards. 2006,

Vol. 17, ods. 213. Aj vyznamny pripad Bangladesh v. Myanmar vychadza z predstavy jednotného kontinentélneho Selfu

(single continental shelf), na ktorom pobrezZny $tat vykondva ,vyluéné suverénne préva na kontinentalnom $elfe bez

akéhokolvek rozdielu, ¢i sa jednd o kontinentalny self do 200 nm a selfom za touto hranicou.“ Dispute Concerning

Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judg-

ment. ITLOS Reports. 2012, ods. 361.

Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-

ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 339 an.

Ibidem, ods. 428 an.

216 |bidem, ods. 430 an.

217 K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia némornych zén (2010-2016), s. 391-394.

218 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012, ods. 443.

219 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 436-440.

220 |bidem, ods. 444.

221 |bidem, ods. 449.

222 |bidem, ods. 444, 449.
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V dvoch dalSich cestach zase ITLOS konstatoval vyraznu neistotu, ¢i by mohli tvorit
z4klad prirodzeného prediZenia ku kritickému bodu tipitia kontinentalneho svahu (cri-
tical foot of slope point).?*

Préave preto sa nakoniec ITLOS (prekvapivo) odmietol vyjadrit k oprdvneniu Mauricia
na kontinentalny Self za 200 nm.?** ITLOS dokonca zdoraznil opatrnost pri takychto pri-
padoch, kde mdze dojst k prejudikacii zdujmov medzinarodného spolocenstva v Oblasti
(the Area) a spolo¢ného dedicstva ludstva (common heritage of mankind).?® Ostava dufat,
Ze tato neCakana a velmi triezva sebareflexia ITLOS, ktory saim pred nieco vySe desatro-
¢im otvoril Pandorinu skrinku delimitdcie (spravnejSie delinedcie) kontinentalneho Sel-
fu za hranicou 200 nm, neostane v medzinarodnej judikature nepovSimnutd a medzina-
rodné sudy a tribunaly budu pristupovat k tejto problematike s vi¢$im konzervatizmom
a zohladnenim zaujmu medzinarodného spolocenstva, ktorého straZcom ma byt podla
znenia UNCLOS préve CLCS a nie medzindarodné sudy.

Zaver

Ndamornd delimitdcia napriek jednotnému metodologickému rdmcu vZdy ostala v istom
zmysle jedineénym rieSenim v kaZdom jednotlivom pripade s Specifickymi podmienka-
mi, najmé geografickymi. V tomto pripade velkd ulohu zohrdvaju ostrovy a ich poloha.
VacSie mnoZstvo ostrovov, resp. aj ich uplnd absencia, majui potom vyznamny vplyv na
konec¢ny vysledok delimitdcie, ako ilustruju posledné pripady.??

Takisto tvar pobrezia mdze byt rozhodujuci, najmi v pripadoch ked'je pobreZie skoro
uplne rovné, alebo aspoii &iastoéne konkavne.?” Ci je spravnym rieSenim hypoteticka equi-
distan¢né linia, je skor otdzne. Ako kontroverzné sa v tomto ohlade javi hladanie konkav-
nosti pobreZia mimo pobreZné Staty v spore so zohladnenim pobreZi susediacich (tretich)
Stdtov. Takyto pristup medzindrodnej judikattiry vSak vyvoldva otdzky aj vzhladom na
ustdlend medzindrodnu judikaturu,??® ktord nedovoluje pretvaranie miestnych geogra-
fickych podmienok.

AKko problematicky sa v poslednych pripadoch ukdzalo nestabilné pobreZie,? resp.
vhodnost geomorfologickych Struktur?° pri uréeni zakladnych bodov na delimitaciu.
Zohladnenie, alebo nezohladnenie niektorych geomorfologickych utvarov ma nasledne
podstatny vplyv na kone¢ny vysledok delimitdcie.?!

Kriticky mozno zhodnotit neuspokojivu stalu rozhodovaciu prax medzinarodnych su-
dov, ktoré stale odmietaji akceptovat a aplikovat dalSie vyznamné relevantné okolnosti,
odévodnujuce modifikaciu provizornej equidistancénej linie. Jednd sa predovSetkym

223 |bidem, ods. 449.

224 |bidem, ods. 450-451, 458.

225 |bidem, ods. 452-453.

226 Céte d’lvoire/Ghana (2017), Mauritius v. Maldives (2023).

227 Costa Rica v. Nicaragua (2018), Somalia v. Kenya (2021).

228 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia). Judgment. .C.J. Reports. 2012,
No. 2, ods. 202. Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009, ods. 149.

229 Céte d'lvoire/Ghana (2017), Costa Rica v. Nicaragua (2018).

230 Mauritius v. Maldives (2023).

231 Costa Rica v. Nicaragua (2018), Somalia v. Kenya (2021), Mauritius v. Maldives (2023).
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o relevantnu okolnost bezpecnost pobrezného $tatu, ktora nebola zohladnena ani v tak
vypuklom pripade ako pobrezie Somadlska, ktoré ma s bezpe¢nostou problémy uz bezmala
tri dekady. Rovnako kriticky mozno zhodnotit neochotu medzinarodnych sidov zohladnit
socidlnoekonomické faktory, najmé zabezpecenie obZivy miestneho obyvatelstva rybo-
lovom,?* ktoré je v medzinarodnej delimitacii témou uz Styridsat rokov.?

Nadalej pretrvava tendencia sudnej praxe delimitdcie kontinentdlneho Selfu medzi-
ndarodnymi sudmi za hranicou 200 nm, ¢o vS8ak odporuje zneniu UNCLOS. V poslednych
pripadoch vSak narastaju hlasy nesuihlasu jednak v zmysle interferencie s kompetenciou
CLCS, ale aj stale vacsieho oklieStovania Oblasti (Area) ako spoloéného dediéstva ludstva
(common heritage of mankind) medzindarodnymi sudmi. TaktieZ tu absentuje posudzo-
vanie equity, na ktorej si medzindrodné sudy tak velmi zakladaju.

Najnovsia judikattira sa vSak javi byt aspor o nieco zdrzanlivejsia, ked' stanovila pod-
mienku splnenia formélneho podania pobreZnych Statov na CLCS a predmetné geomor-
fologické zloZenie dna. Samozrejme, eSte nemozno hovorit o rovnakom porovnatelnom
objektivnom (vedeckom) zhodnoteni daného kontinentalneho Selfu ako pred CLCS, ktoré
je vedeckou, a nie sudnou inStituciou.

Delimitdcia samotného kontinentdlneho Selfu patri stile k jednému z najtazsich
oblasti morského préva, aj vdaka velmi komplexnému zneniu ¢l. 76 UNCLOS. Poslednd
judikatira spresnila okrem iného poZiadavky na preukazanie prirodzeného prediZenia
kontinentdlneho Selfu pobreZného Statu v zmysle svojho ponoreného pevninského tize-
mia, ktoré vSak nesmie viest cez kontinentdlny Self iného pobrezného statu.>* Interpreta-
cia tohto ¢lanku nadalej ostala vrcholnym umenim pravnej interpretacie v medzindrod-
nom prave.

232 Somalia v. Kenya (2021).
233 Od pripadu Gulf of Maine (1984).
234 Mauritius v. Maldives (2023).
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GLOSA

Regulace kyberprostoru a regulace
kosmického prostoru: Je jedna za osmnact
a druha bez dvou za dvacet?

Anna Blechova*

Abstrakt: Tento ¢lanek se zaméfuje na analyzu regulace kyberprostoru a kosmického prostoru, pfiéemz
akcentuje jejich strukturalni podobnosti a specifické rozdily. Obé prostredi vykazuji uréité spolecné rysy,
jako je absence fyzickych hranic, nezbytnost technologické infrastruktury pro jejich fungovani a narGstajici
vliv soukromych aktérd. Cilem ¢léanku je ovéfit hypotézu, zda Ize postupy a principy regulace kyberprostoru,
véetné teoretickych konceptd, jako je pfistup Lawrence Lessiga, jenZ vnima ,,kod jako pravo*, aplikovat na
oblast kosmického prava, zejména v kontextu rozvoje tzv. New Space. Diskuse se zaméfuje na moznosti
a limity prenositelnosti téchto konceptli mezi obéma doménami, pficemz upozoriiuje na nutnost kritického
pfistupu pfi adaptaci regula¢nich rdmci a zohlednéni specifickych fyzikalnich a pravnich podminek kosmic-
kého prostoru. V zavéru ¢lanek analyzuje roli institucionalnich autorit pfi tvorbé regulacniho prostredi a jejich
vliv na normotvorbu v obou sférach.

Kli¢ova slova: kosmické pravo, kyberprostor, soft law, mezinarodni pravo verejné, New Space

Uvod

Kosmicky prostor a kyberprostor maji spoleéného vic nez jen spolecny jazykovy zaklad
slova - prostor.! Jedn4 se o oblasti, které jsou velmi dynamické, maji sviij genius loci, do
urcité miry jsou charakteristické svobodou a zprvopocatku predev§im definované aka-
demickym ¢i védeckym elementem. Obé oblasti se ale vyviji, a jestliZe ze zacatku byly
(ne)regulovany statnim sektorem, postupem ¢asu dochdzi ke zméné.

A pravé vyvoj regulace a postaveni instituci, které oblast reguluji a formuji, mohou byt
jednim ze spole¢nych jmenovatell obou prostori. Krom toho je nutné i pfiznat, Ze oba
prostory spolu nejen Ze interaguji, ale do jisté miry jsou na sebe i neoddélitelné navazané.
Prikladem takového neoddé€litelného provazani je napt. samotny provoz sateliti. Vzhle-
dem ke vzddlenosti, kde se satelity nachdzeji, neni mozné pro komunikaci s nimi vyuZit
fyzického pfipojeni. Navdzanost na kyberprostor v né¢em tak fundamentdlnim, jako je
komunikace se satelitem, je tedy neodd€litelnym prvkem od fungovani dané soustavy.
Pokud chceme tedy regulovat kosmicky prostor, nesmime opomenout Zadnou z jeho dii-
leZitych ¢asti. Nicméné€, v kontextu tohoto ¢lanku nebude kladen diiraz pouze na ty ob-
lasti kosmického prostoru, které jsou podminény kyberprostorem ze své podstaty (napft.
komunikace Zemé - vesmir, Kybernetické utoky na satelity ¢i samotné fungovani satelitti
(ve smyslu softwarové, kddové slozky), ale bude na kosmicky prostor nahliZeno $iteji.

* Mgr. Anna Blechova, doktorandka, Ustav prava a technologii, Masarykova univerzita. E-mail: Anna.Blechova@law.muni.cz.
ORCID: https://orcid.org/0009-0008-7119-753X.

1 METCALF, Katrin Nyman. A Legal View on Outer Space and Cyberspace [online]. 2018, s. 1-4 [cit. 2025-03-20]. Dostup-
né z: https://ccdcoe.org/uploads/2018/10/Tallinn-Paper_10_2018.pdf.
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Cilem tohoto textu je vyvratit ¢i potvrdit hypotézu, Ze vyvoj a vznik regulace v kyber-
prostoru je prenositelny na regulaci kosmického prostoru. Za Gicelem vyporadani se s tou-
to hypotézou bude text rozdélen do nékolika ¢asti. Nejprve budou predstaveny podob-
nosti obou prostfedi. Nasledné bude popsana ontologie prava v kontextu kyberprostoru,
pfedevsim s dirazem na mySlenky Lessiga. V dalsi ¢asti pak budou vybrany jednotlivé
prvky, na kterych bude mozné demonstrovat pfenositelnost pfistupu k regulaci. V zavéru
pak bude potvrzena nebo vyvracena dana hypotéza.

1. Podobnost prostiedi

Jak piSe Metcalf, podobnost mezi kyberprostorem a kosmickym prostorem je téma, které
neni akademikim cizi. Primarnim spole¢nym znakem mezi obéma doménami je absen-
ce hranic a ,,svoboda“ prostfedi jako takového.? ACkoli pojmy absence hranic a svoboda
mohou znit skoro aZ poeticky, je tfeba si uvédomit, Ze z pravniho pohledu to znamena
i nékolik prekazZek. PfedevS§im v kontextu pravni jistoty ¢i spravedlnosti, kterou je za da-
nych podminek nutné hledat.

Dalsi z podobnosti je navdzadna na vyuZiti technologii jako defini¢niho prvku. Nase
pusobeni ve vesmiru by bez technologii nebylo mozné a kyberprostor by bez technologii
nemohl vzniknout ani existovat. Zarovei, je tfeba podotknout, Ze vesmirny prostor sam
0 sobé s technologiemi spojen neni, ale ¢lovék vesmir bez technologii nemtiZe zkoumat,
jakkoli vyuzivat jako tzv. posledni doménu, a ani se ve vesmiru fyzicky pohybovat.

Posledni podobnosti, kterd v tomto kontextu bude zminéna, je druh aktéru, ktefi se
v soucasné dobé v odvétvi pohybuji. Jak v kyberprostoru, tak v kosmickém prostoru miiZe-
me detekovat vyznamny ndrust vlivu soukromého sektoru. V pfipadé kosmického pro-
storu je stdle mozné pozorovat exponencidlni riist odvétvi a zdjmu soukromého sektoru.?
V kontextu kyberprostoru jiZz k Zddnému dramatickému nartistu sice nedochéazi, ale za-
pojeni soukromého sektoru je natolik neoddélitelné od fungovani ekosystému, Ze je mu
do ur¢ité miry pfizpusobena i tvorba samotnych pravidel regulujicich kyberprostor jako
takovy.? To je ijedno z vychodisek Lessiga, ktery tvrdi, Ze tviirci kodu a kéd samotny jsou
zédkonem.5

Vycet podobnosti mezi kybernetickym prostorem a vesmirnym prostorem jisté neni
vycerpdvajici. Nicméné v kontextu tohoto ¢lanku byly definovany tfi zdkladni spolecné
znaky, které maji zdsadni vliv na regulaci samotnych prostfedi. Prvnim znakem je absence
hranic a svoboda prostfedi. Druhym znakem je neodd€litelné navazani na technologie -
jak z pohledu hardware, tak z pohledu software — a poslednim znakem je pak vyznamny
vliv soukromého sektoru.

2 |bidem.

3 How will the space economy change the world? In: McKinsey [onlinel. [cit. 2023-05-31]. Dostupné z: https:/www.mc
kinsey.com/industries/aerospace-and-defense/our-insights/how-will-the-space-economy-change-the-world; A giant
leap for the space industry. In: McKinsey [onlinel. [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://www.mckinsey.com/featured
-insights/sustainable-inclusive-growth/chart-of-the-day/a-giant-leap-for-the-space-industry; LU, Edward. A Moore’s
Law for space. In: SpaceNews [onlinel. 2024 [cit. 2024-31-01]. Dostupné z: https://spacenews.com/moores-law-space/.

4 TSAGOURIAS, Nicholas. The Rule of Law in Cyberspace: A Hybrid and Networked Concept? Zeitschrift fir auslandi-
sches éffentliches Recht und Vélkerrecht. 2020, ro¢. 80, s. 440-443.

5 LESSIG, Lawrence. Code: version 2.0/. Member of the Perseus Books Group, 2006, s. 5.
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2. Teoreticka vychodiska v kontextu Kyberprostoru

Nezbytnym vychodiskem pro tuto ¢ést textu je premisa, Ze aplikaci jusnaturalistické teo-
rie pro oblast kybernetického prostoru vede k zavéru, Ze kéd je zdkonem kyberprostoru,
jak tvrdi Lessig. To znamena, Ze pravo pro oblast kyberprostoru ma byt dovozovano pouze
z technické povahy pravidel, které samy ze své podstaty predurcuji a limituji chovani jed-
notlivych uzivatel1.® Jak k tomu pak dodava Pol¢4k, je tfeba si uvédomit, Ze v pfipadech,
kdy se dostdvame za hranice pravnich ¢i ptirozenych limitt, naptiklad v otdzkach juris-
dikce, tak kod je dominantnim normativnim faktorem.” A¢koli Lessig pracoval pfedev§im
s ivahou o kyberprostoru, mam za to, Ze tato myslenka je ¢aste¢né prenositelnd i do ob-
lasti regulace vesmirného prostoru v podobé ve které se nachdzi na pocatku 21. stoleti.
Bylo by jednoduché fici, Ze tato uvaha neni tfeba, jelikoZ se jednd o stejny kyberprostor,
o jakém hovofi Lessig, ale myslim si, Ze tomu tak uplné neni. Jak bylo popsano vySe, tak
spole¢nym znakem Kkyberprostoru a kosmického prostoru jsou technologie. Jedna se tedy
0 hardware v podobé rtiznorodych satelitti ¢i kosmickych stanic a na né navazané soft-
wary plnici riznorodé funkce (od zajisténi time-stampingu® po satelitni navigaci®). Co je
tedy na vesmirnych technologii jiné? Nemoznost jejich plné kontroly. Vesmir je pofad pro-
stfedim, které je pro lidstvo t€Zko dostupné a tim se ztéZuje i kontrola a pfipadnd oprava
technickych ndstrojli. Ddle jsou tyto technologie kli¢ovym prvkem vesmirnych misi, a tak
je kladen vétsi dliraz na jejich ,,spravnost®. V tomto kontextu je t€Zko predstavitelné, Ze by
byl nasazen softwarovy ndstroj, ktery by mohl byt vyznamnych rizikem pro kosmickou
misi a do ni vloZené nemalé finanéni prostfedky. V neposledni fade€ je pak diileZitym prv-
kem to, Ze jak software, tak hardware musi byt budovany, tak aby byly kompatibilni s kos-
mickym prostorem v kontextu prosté fyziky a jejich zakonitosti.'? A je to pravé provazanost
»Kyberprostoru“s tim vesmirnym prostorem, ktera kyberprostor ve vesmiru déld unikatnim.

Co se tyCe ontologie prava v Kyberprostoru, dle Lessiga je duleZitym prvkem regulace
samotna architektura systému a jeji vyvoj. Primarné byl kyberprostor vytvaren nekomerc-
nim sektorem, tedy ,nadSenci“ a védci. Nasledné pfiSel sektor komercéni a jeho zdsadni
vliv. Tteti generace architektury pak je siln€ spjata se statnimi aktéry."' V pfipadé regula-
ce kosmického prostredi se zd4, Ze je moZné pozorovat podobny scénér s jednou drobnou
vyjimkou.

Na zacdatku byl vesmir, stejné jako kKyberprostor i na urovni pravni, pfedevsim oblasti
védeckého zdjmu.? Nasledné doslo oproti kyberprostoru k odliSnosti, kosmicky prostor

6 |bidem.

7 POLCAK, Radim. Prévni problémy kybernetické bezpeénosti. Masarykova univerzita, 2016, s. 11.

8  Time-stamping (neboli tvorba ¢asovych razitek) je spojen se zaznamendvanim presného ¢asu pro konkrétni elektronic-
kou stopu. Tvorba ¢asovych razitek je spojena napt. s GPS a je nezbytna i pro fungovaniinternetu. Vice viz NEOTRUST.
What is Time Stamping and Why it's Important? In: Medium [online]. 2024 [cit. 2025-02-13]. Dostupné z: https:/medium
.com/@MyNeotrust/what-is-time-stamping-and-why-its-important-4370c7578f0d.

9 Satelitni navigace je druzicovy polohovy systém (v anglic¢tiné ¢asto oznacovan jako GNSS - Global Navigation Satellite
System), ktery nam umoznuje urcovat polohu. Vice viz What is GNSS. In: EU Agency for the Space Programme [online].
[cit. 2025-02-13]. Dostupné z: https://www.euspa.europa.eu/eu-space-programme/galileo/what-gnss.

10 SEZER. Software development for space programs and satellites. In: Medium [online]. 2023 [cit. 2024-01-31]. Dostupné z:
https://szrr.medium.com/software-development-for-space-programs-and-satellites-779115d96817.

11 | ESSIG, Lawrence. Code: version 2.0/, s. 7.

12 CROSS, Mai'a K. Davis. Outer space and the idea of the global commons. International Relations. 2021, roc. 35, ¢. 3.
DOI: 10.1177/00471178211036223.
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byl alespoil ramcové regulovan staty, které v dané dobé byly jediné instituce s dostate¢né
velkym finan¢nim, lidskym a znalostnim kapitdlem, ktery je a byl nezbytny pro cestovani
do vesmiru. Nicméné€ i kdyZ k regulaci doslo, je tfeba zdtraznit, Ze dle preambule a ¢l. I
Kosmické umluvy ma vesmir slouZit k potfebé vSech lidi a motivy jednotlivych subjektt
maji byt spojené s mirovym plisobenim a predevsim (spoleCnym) objevovanim vesmiru.
Prvni generace architektury vesmiru byla tedy kombinaci iniciativ vyzkumnika a nékoli-
ka vybranych statii s potfebnymi kapacitami. S rozvojem New Space ale miZeme pozoro-
vat, Ze oblast jako takovou zacinaji regulovat samotné soukromé instituce, které pro své
pusobeni potiebuji jasnd pravidla.” Tieti generace architektury, je pak spjata se statnimi
aktéry. Ackoli se zd4, Ze nova mezindrodni regulace vesmiru je v nedohlednu, je nutné
zminit napfiklad regiondlni snahy o regulaci. Konkrétné jde napt. o pfipravovanou legis-
lativu EU,* kterd se zda byt zajimavou ale taktéZ v rozporu s ¢l1. 189 TFEU.

V soucasné chvili je tedy regulace kyberprostoru, architektura systému a jeho vyvoj
o jednu generaci napted. Kyberprostor se jiZ nachdzi ve fazi, kdy dochézi k vyznamné re-
gulaci pomoci statniho sektoru - to miZeme vidé€t na regulaci dil¢ich segmentt kyberpro-
storu jako je kybernetickd bezpecnost, ochrana soukromi atd. To se komického prostoru
sice tyka, ale v soucasné chvili se zde objevuji pfedevsim snahy o regulaci skrze soft law'
a privatni entity v podobé& mezindrodnich standard'® ¢i good practices.

V této souvislosti je pak nutné podotknout, Ze regulace kosmického prostoru neni zce-
la absentujici. Kosmicky prostor na urovni MPV ndm reguluji tzv. Kosmické smlouvy
(space treaties).”-*® Nicméné tyto mezindrodni umluvy vznikly cca pfed 70 lety, kdy ves-
mir byl doménou statti a nikoli soukromych subjektli. Vliv soukromého sektoru a vytvo-
feni New Space jsou ale natolik podstatné zmény, Ze vyZaduji i zménu regulatorniho
ramce. Jeden z hlavnich dtivodii pro zménu je napiiklad sou¢asné nastaveni odpovédnost-
nich reZimi dle ¢l. VI Kosmické umluvy, kdy staty odpovidaji i za aktivity soukromych
subjekt.

13 PAIKOWSKY, Deganit. What Is New Space? The Changing Ecosystem of Global Space Activity. New Space. 2017, roc. 5,
¢. 2. DOI: 101089/space.2016.0027.

14 FOUST, Jeff. EU space law proposal due in March. In: SpaceNews [onlinel. 2024 [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://
spacenews.com/eu-space-law-proposal-due-in-march; Targeted consultation on EU Space Law. - In: European Com-
mission [onlinel. [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://defence-industry-space.ec.europa.eu/consultations-O/targeted
-consultation-eu-space-law_en.

15 BEARD, Jack M. Soft Law’s Failure on the Horizon: The International Code of Conduct for Outer Space Activities. Uni-
versity of Pennsylvania Journal of International Law. 2017, ro¢. 38; KULAGA, tukasz. Implementation of Soft Law Re-
lating to Outer Space into Domestic Law. Studia luridica. 2023, ro¢. 97. DOI: 10.31338/2544-3135.5i.2023-97.2; URBAN,
Jennifer Ann. Soft Law: The Key to Security in a Globalized Outer Space. Transportation Law Journal. 2016, ro¢. 43.
DOI: 10.2139/ssrn.2718328.

16 Cybersecurity for the Space Domain. In: NIST [online]. [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://www.nccoe.nist.gov/cyber
security-space-domain; 49140 - Space systems and operations. In: International Organization for Standardization [on-
linel. [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://www.iso.org/ics/49140/x/; |EEE Standards Association. In: IEEE Standards
Association [onlinel. [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://standards.ieee.org.

17 Smlouva o zasadéach ¢innosti statd pfi vyzkumu a vyuZivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych
téles (Kosmicka umluva), Dohoda o pomoci kosmonauttm a jejich ndvratu a o vraceni predmétl vypusténych do kos-
mického prostoru, Umluva o mezinarodni odpovédnosti za $kody zplsobené kosmickymi objekty, Umluva o registraci
objektt vypusténych do kosmického prostoru, Dohoda fidici ¢innosti statli na Mésici a jinych nebeskych télesech.

18 Na tomto misté by autorka textu rada zduraznila skute¢nost, ze plny nazev tzv. Kosmické imluvy je ,Smlouva o zasa-
dach ¢innosti statl pri vyzkumu a vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles®. Jiz z nazvu
dokumentu je pak zfejmé, Ze tento dokument je obecny a vytvari pouze zakladni pravni rémec pro regulaci chovani
ve vesmiru.
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Ackoli by nejlepsim feSenim pro regulaci kosmického prostoru byla novad mezindrodni
umluva, vzhledem k tomu, Ze staty nejsou schopny najit mezindrodni shodu ani na né-
¢em tak elementdrnim, jako je hranice vesmiru, je otdzkou, zda ma nova umluva realis-
tickou moznost vzniknout.* I z toho diivodu se zda tvorba soft law jako realistictéjsi vari-
anta neZ vznik hard law na poli regulace vesmirnych aktivit. Krom toho je pak nezbytné
zminit, Ze i soft law se muzZe v pribéhu transformovat do hard law. Tento jev bylo moZné
na urovni MPV vidét napft. na transformaci Deklarace pravnich zdsad ¢innosti statli pfi
vyzkumu a vyuZzivani kosmického prostoru z roku 1963 do Kosmické umluvy.?

3. Defini¢ni autority (instituce) jako tviirci regulace

Tvorba regulace neni spojend jen se samotnym kodem, ale i s definié¢ni autoritou (insti-
tuci), kterd v daném prostredi figuruje a ma moc ovliviiovat chovani subjektti na urovni
charakteristik prostfedi.?* Oproti kodu samotnému maji defini¢ni autority podobu osob,
at uz pravnickych nebo fyzickych. Nicméné vzhledem Kk jejich napojeni na technologii
definované prosttedi jejich vliv na kéd jako zdroj prava nelze opomenout.

V kontextu kyberprostoru mohou byt za defini¢ni autoritu povazovani napft. registra-
toti domén. Konkrétnim prikladem mtiZe byt napf. Internet Corporation for Assigned
Names and Numbers (ddle jen ,ICANN*),? kterd md vliv na registraci doménovych jmen
(ainasamotnou technologii registrace) a tim padem i ,regulaci® vstupu subjektti do ky-
berprostoru. Jedn4 se o institut, ktery svym jedndnim vyznamneé regulovat chovani jed-
notlivet v kyberprostoru. Co se tyce technické stranky v tuto chvili zatim neexistuje fyzi-
kélni omezeni této technologie.

Situace v kosmickém prostoru je na této urovni podobnd. MoZnym odrazem doméno-
vych autorit mtZe byt International Telecommunication Union (ddle jen ,,ITU"),? ktera
prid€luje frekvence pro komunikaci s vesmirnymi objekty. Stejné jako ICANN md ITU
znacny vliv na dostupnost kosmického prostoru. V kontextu porovnani s ICANN miiZe
byt vliv ITU moZna dokonce i vétsi, jelikoZ se potyka s fyzikdlnimi limity a omezenym
pocet frekvenci na kterych je mozné komunikovat se satelity.?* V kontextu defini¢nich
autorit se tak ITU muZe stat nejen instituci tvofici regulaci skrze kod, jak prosazuje
Lessig, ale zarovenl i normotvornou instituci s uréitym gatekeeping efektem. Je otdzkou,
nakolik takto velky regulaéni potencidl z pohledu nestédtni instituce bude udrzitelny
i do budoucna.

19 BITTENCOURT NETO, Olavo De Oliviera. Defining the Limits of Outer Space for Regulatory Purposes. Cham: Springer
International Publishing, 2015. DOI: 10.1007/978-3-319-16685-8; VON DER DUNK, Frans G. - TRONCHETTI, Fabio. Hand-
book of Space Law. Edward Elgar Publishing, s. 60-72.

20 FREELAND, Steven. The Role of Soft Law in Public International Law and its Relevance to the International Legal Re-
gulation of Outer Space. In: Soft Law in Outer Space. 2012, Vol. 102, s. 24-25. DOI: 10.7767/boehlau.9783205791850.9.

21 POLCAK, Radim. Internet a promény prava. Auditorium, 2012, s. 137.

22 Vice viz ICANN for Beginners. In: ICANN [onlinel. [cit. 2025-02-13]. Dostupné z: https://www.icann.org/en/beginners.

23 Vice viz About ITU. In: ITU [online]. [cit. 2025-02-13]. Dostupné z: https://www.itu.int:443/en/about/Pages/default.aspx.

24 |TU Radio Regulatory Framework for Space Services. In: ITU [online]. [cit. 2025-02-20]. Dostupné z: https://www.itu.int/
en/ITU-R/space/snl/Documents/ITU-Space_reg.pdf; TOYOSHIMA, Morio - MATAS, Attila. Spectrum Frequency Allocation
Issues and Concerns for Small Satellites. In: PELTON, Joseph N. - MADRY, Scott (eds). Handbook of Small Satellites:
Technology, Design, Manufacture, Applications, Economics and Regulation. Cham: Springer International Publishing,
2020. DOI: 10.1007/978-3-030-36308-6_14.
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Zaveér
V ndvaznosti na vy$e uvedené podobnosti mezi kyberprostorem a kosmickym prostorem
ajejich ¢asteCnou provazanost lze usuzovat, Ze vyvoj a vznik regulace v kyberprostoru by
mohl byt za soucasného stavu minimdlné cdstecné prenositelny na regulaci kosmického
prostoru. Z toho plyne, Ze predevsim v kontextu fenoménu New Space a snahy o tvorbu
regulace, jak na tirovni hard law,? tak na trovni soft law,? by se instituce a defini¢ni auto-
rity mohly inspirovat pfi tvorbé prava u svych protéjska na poli kyberprostoru.
Nicmén€ je nutné zminit, Ze regulace Kyberprostoru se stédle vyviji, stejné jako spole¢-
nost sama, a tak je jakékoli pfejimani ideovych vzorcli nutné provadét obezretné a vidy
je testovat pro konkrétni pouZiti.

25 Viz pfipravovand legislativa EU Space Act.
26V tomto kontextu predevs§im mezindrodni standardy.
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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Aktualni otazky vymezeni zavislé prace
Jakub TomsSej*

Abstrakt: Clanek nabizi zamysleni nad vybranymi problémy spojenymi s vymezenim zavislé prace. Postupné
se zabyva tfemi oblastmi. V prvni ¢asti rozebira atypické formy vykonu prace, pro néz je typicka jista mira
podrizenosti a zavislosti, mize v§ak byt problematické spInéni vSech znaku zavislé prace. Pozornost je pri-
tom vénovana predevsim profesionalnim sportovcim a pracovnikim pres digitdlni platformy. V druhé éasti
je analyzovéna nedavna zména definice nelegélni prace smérujici k ulehéeni ¢innosti kontrolnich organa.
Posledni ¢ast se vénuje legislativnim zméndm prace na dalku. V zavéru autor nabizi ivahu, Ze i v atypickych
a problematickych pfipadech nelze odhlizet od zvlastni ochranné funkce pracovniho prava.

Kli¢ova slova: zavisla prace, nelegalni prace, prace na dalku, flexikurita

Uvod

Institut zavislé prace predstavuje jeden z nejdualeZitéjSich piliit pracovniho prava, jehoZ
vyznam prekracuje rdmec pouhého pravniho vymezeni vztahli mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem. V teoretickém kontextu zavisla prace reflektuje konceptualizaci moci,
podfizenosti a kontroly v pracovnépravnich vztazich. Zameéstnanec je vniman jako slab-
§i smluvni strana, coZ odlivodiiuje poskytnuti zvySené pravni ochrany.! Tento princip je
zakofenén v historickém vyvoji pracovniho prava, kdy se pravni iprava postupné ptizpt-
sobovala snaze eliminovat zneuZivani pracovni sily v hierarchicky usporadanych vzta-
zich.2 Kli¢ova otdzka, kterou se teorie pracovniho prava dlouhodobé zabyva, se vSak tyka
hranic tohoto institutu: Kdy se prace vykonavand pro jinou osobu stdva natolik zavislou,
Ze je nutné ji podridit specifickému pravnimu rezimu?

Z praktického hlediska ma vymezeni zavislé prace zdsadni dopad na zaméstnavatele
i zaméstnance. Pro zaméstnavatele pfedstavuje ramec, v némz musi zajiStovat ochranu
zameéstnanct, dodrZovat pracovnépravni pfedpisy a plnit povinnosti spojené naptiklad
s pracovni dobou, ochranou pfed skon¢enim pracovniho poméru a dal§imi aspekty pracov-
niho prava. Naopak zameéstnanci zavisla prace poskytuje jistoty, které by v rdmci jinych
pravnich vztaht - naptiklad u osoby samostatné vydélecné ¢inné — nebyly zaruceny.?

S ndstupem novych forem prdce, globalizaci ekonomiky a digitalizaci pracovniho pro-
stfedi v§ak pojeti zavislé prace Celi rostoucim vyzvdm. Fenomény jako sdilend ekonomi-
ka, Svarcsystém nebo prace na ddlku testuji limity tradi¢nich defini¢nich znaku zavislé
prace a oteviraji otdzky, zda je stavajici prdvni rdamec dostate¢né flexibilni pro ochranu

*  Doc. JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tomsej@prf.cuni.cz. Clanek vznikl v ramci
projektu COOPERATIO/LAW a vychdézi z habilitaéni prednasky, kterou autor prednes| dne 10. 10. 2024 na védecké radé
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

1 Srov. PICHRT, J. Z4visla prace — neddvnd minulost a soucasnost. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck,
2021,s.75 an.

2 Srov. téz WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha: Orbis, 1957, s. 18-21.

3 Srov. téz TOMSEJ, J. Zakonik prace v praxi. 5. vydani. Praha: Grada Publishing, 2023, s. 14-18.
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pracovnikli v ménicim se trZznim prostfedi.* Souc¢asné je tfeba reflektovat, jak tyto zmény
ovliviiuji rovnovdhu mezi ochranou zaméstnanct a potfebou flexibility zaméstnavateld.

Tento ¢lanek si klade za cil prozkoumat vyznam institutu zavislé prace v kontextu sou-
¢asnych pracovnépravnich vyzev. Rad bych si poloZil otdzku, do jaké miry se tento insti-
tut s plynutim ¢asu méni, do jaké miry dochézi k erozi jeho defini¢nich znakd a jaky vliv
tyto zmény maji na drovenl ochrany, kterou pracovni prdvo zaméstnanctim nabizi.

V ¢lanku postupné poukazu na tfi aktudlni oblasti, které s touto otazkou souvisi. Na
zaver se pokusim nabidnout urcité zobecnéni, protoZe i kdyZ se zddnlive jedn4d o tfi ne-
souvisejici témata, vede jejich rozbor k podobnym zavértim.

1. K atypickym formam vykonu prace

Pro Ceské pravo je charakteristické dasledné rozliSovani mezi pracovnépravnim a obchod-
népravnim ramcem vykonu ¢innosti. JiZ novela ABGB z roku 1917 zavedla vyrazné odli-
Seni smluvnich typt — smlouvy o dilo a smlouvy sluZebni. Smlouvu sluZebni definovala
vétsi mira zdvislosti pracovnika na zadavateli, coZ sou¢asné odtivodiiovalo poskytnuti Sir-
$i pravni ochrany. Tento historicky pfistup poloZil zaklady pro rozvoj pracovnépravnich
predpisti, které se zamétuji na zajiSténi ochrany osob vykonévajicich praci v podfizeném
vztahu.

Od roku 2012 zékonik prace v § 2 zavislou prdci definuje jako préci, ktera je vykondva-
na ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameést-
navatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. V druhém odstavci k tomu doddva dalsi podminky vykonu zavislé prace: Ze musi
byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zameést-
navatele, v pracovni dob€ na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém
misté.’

Jednd se o pravni normu s relativné neurcitou hypotézou, kterd musi byt vymezena
v individudlnich pfipadech vzdy s pfihlédnutim ke specifikiim ¢innosti, kterd je posuzo-
vana. Nejvétsi pozornost byvd pfitom vénovana takzvanym obojetnym ¢innostem, u nichz
nelze a priori vyloudit jejich vykon i mimo pracovnépravni vztah a ptislusné zavéry je
mozno ¢init az po individudlnim posouzeni v§ech znakli konkrétniho pravniho vztahu.®
Zdajde, nebo nejde o zavislou préci, je pfitom mimoradné diileZité proto, Ze zavisla prace
smi byt vykondvana pouze v pracovnépravnim vztahu, jinak by byla klasifikovdna jako
nelegdlni prace.”

Bohatd judikatura NejvysSiho spravniho soudu dovodila, Ze existenci zavislé prace in-
dikuje napftiklad zaclenéni do organizacni struktury zaméstnavatele, ekonomicka zavis-
lost na vyplacené odmén€ nebo poskytovani pracovniho odévu.? V praxi je béZné, Ze na
takzvany §varcsystém byva usuzovano, pokud dodavatel spolupracuje s jedinym odbérate-
lem, prezentuje se navenek jeho jménem, md zdarma k dispozici jeho vyrobni prostfedky

4 Srov. napf. MIRANDA BOTO, J. M. - BRAMESHUBER, E. a kol. Collective bargaining and the gig economy, London:
Bloomsbury, 2023.

5 Kreflexi a genezi této definice srov. napt. PICHRT, J. Z4visla prace — neddvna minulost a soucasnost. In: PICHRT, J. a kol.
Pracovni prévo. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 75 an., viz téZz BEZOUSKA, P. Z&visla prace. Prévni rozhledy. 2008, &. 16.

6  Srov. téZ TKADLEC, M. Posuzovani zavislé prace a jeji limity. Pravni rozhledy. 2022, ¢. 13-14.

7 K tomu srov. téZ PRUNNER, P. Praktické problémy pfi rozpoznavani Svarcsystému. Pravni rozhledy. 2023, ¢. 17.

8 Odkazat Ize napf. na rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 2 Afs 84/2017, ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 1 Ads 385/2018,
ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 5 Ads 208/2019, nebo ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 10 Ads 235/2021.
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a v pfipad€ do¢asné pracovni neschopnosti takového dodavatele si sdm odbératel zajisti
zastup jinou fyzickou osobou.’

Pracovni pravo vSak musi umét odpovédét i na otdzku, jak naloZit s ¢innostmi, pro které
se misto na pfimce mezi zavislou praci a samostatnou vydéle¢nou ¢innosti hleda obtiZnéji.

Jedn4 se typicky o ¢innost profesiondlnich sportovcu v kolektivnich sportech, jako na-
priklad fotbalisté nebo hokejisté, kteti jsou v podfizeném postaveni vici kKlubtim. Jsou to
osoby, které vykondvaji sportovni ¢innost osobné, jsou povinny dodrzovat rizné pokyny
dokonce i mimo zdpasy a tréninky, realizuji svoji ¢innost coby ¢lenové tymu a jsou na svém
angazmad ekonomicky zavisli.!°

PrestoZe se tedy muzZe zdat, Ze znaky zavislé ¢innosti jsou naplnény, nevydalo se naSe
pravo cestou Slovenska a fady jinych zemi, které v tomto sméru pfijaly zvlaStni pravni
upravu, a Nejvyssi spravni soud jiZ pfed vice neZ deseti lety dovodil, Ze ¢innost sportovce
je moZno vykondavat jako Zivnostenské podnikdni nebo jako nezavislé povolani.t

Takovy zavér je moZna pochopitelnou reflexi skute¢nosti, Ze poZadavky platného pra-
covniho prdva jsou v mnoha aspektech jen té€Zko slucitelné se specifiky ¢innosti profesio-
nélniho sportu, na které by pfitom mohlo byt velmi obtiZzné rezignovat. Z hlediska definice
z4avislé prdce je tento zaver piesto prekvapivy a problematicky.?

Do jisté miry protichidné zavéry byvaji ¢inény v oblasti prace pres digitalni platformy
(oznacovand Casto téZ jako sdilend ekonomika nebo tzv. gig economy).”® PouZijeme-li jako
priklad fidice jezdici pod znackou Uber, fada typickych znaki zavislé prace u nich neni
splnéna: tidi zpravidla vlastni viiz, sami si uréuji, od kdy do kdy budou pracovat, a pfi-
padnou odpovédnost za Ujmu zplisobenou zdkaznikovi nesou sami." Zahrani¢ni judika-
tura presto akcentuje spiSe kontrolu, kterou Uber nad svymi fidi¢i vykonava, a naptiklad
ve Velké Britdnii tamni nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze spoluprace Uberu a jeho fidicli
obsahuje tolik pfikazu a zadkazu, Ze by fidi¢im méla ndleZet ¢ast pracovnépravni ochra-
ny naleZejici tzv. limb (b) workers.’s Ceska republika patfi mezi zemg, které nemaji mezi
zameéstnanci a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi Zddnou mezikategorii, a 1ze tak
povazovat za pravdépodobné, Ze by i zde mohla byt zdvisla prace shleddna.

V takovych pfipadech je asi logickd snaha o sektorovou regulaci, ta v§ak miiZe plisobit
i kontraproduktivné. Na evropské urovni v sou¢asnosti finalizuji p¥ipravy smérnice o plat-
formové praci. Jeji navrh ptivodné obsahoval i vyvratitelnou pravni domnénku, Ze se u ¢in-
nosti zprostfedkované pres digitdlni platformu jednd o zavislou praci. K jeji aktivaci sta-
¢ilo splnéni dvou podminek z vy¢tu uvedeného ve smérnici, jako je naptiklad uréeni vyse
odmény platformou nebo existence dozoru nad vykonem prace.'® Jakkoli se jednd jen
o domnénku, stdle by tim byly digitdlni platformy citelné znevyhodnény oproti jinym
formam podnikdni. Celd iniciativa tak nakonec vedla k opa¢nému ucinku: ztejme i diky

9 TOMSEJ, J. Zékonik préce v praxi. 5. vydani. Praha: Grada Publishing, 2023, s. 14-18.

10 K problematice srov. zejména PICHRT, J. a kol. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

11 Srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, nebo ze dne 1. 8. 2012,
sp. zn. 2 Afs 22/2012.

12 Srov. téZ napt. BENES, M. Pravni postaveni sportovce v kolektivnich sportech. Pravni rozhledy. 2024, &. 15-16.

13 Srov. k tomu zejména TKADLEC, M. Postaveni zaméstnance v ménicim se svété zavislé prace. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2024.

14 TOMSEJ, J. Pravni status Fidi¢t Uberu: nehas, co t& nepéli? In: PICHRT, J. - MORAVEK, J. a kol. Sdilend ekonomika —
sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017.

15 Rozsudek Nejvys$siho soudu Velké Britanie ve véci Uber BV v Aslam [2021] UKSC 5.

16 Podrobnéji k tomu srov. TOMSEJ, J. K vymezeni pojmu zavislé prace v kontextu prace pres digitalni platformu. In:
PICHRT, J. - TOMSEJ, J. a kol. Nad vymezenim z&vislé prace. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 55-63.
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tlaklim ze strany provozovateld platforem nakonec doslo k citelnému oslabeni textu smér-
nice, kdy nakonec ma byt vymezeni, zda jde o zavislou praci, ponechdno na ¢lenskych sta-
tech. Je tak nakonec mozné, Ze smérnice oCekavani, ktera do ni byla vklddana, nesplni.

V odborné literatufe zaznivaji i ndzory, Ze definice zavislé prace je v dne$ni dobé€ jizZ
nadbyte¢nd.” Osobné€ bych se bl toho, Ze jeji zruSeni by mohlo v praxi vést jen k dalSimu
roz8iteni Svarcsystému a situaci, v nichZ na smlouvu uzavienou mezi dodavatelem a odbé-
ratelem jen t€ZKko ptijde nahliZet jinak neZ jako na zastfeny pracovnépravni vztah. Povazu-
ji vSak za duleZité, abychom pfi interpretovani jednotlivych defini¢nich znakt pfihliZeli
k tomu, jak se vymezen{ zavislé prace proménuje. Nahlédneme-li do zahrani¢ni literatury,
zjistime, Ze velkd jména pracovnépravni teorie jako profesor Davidov za feSeni povazuji
ucelovy pristup (purposive approach) k vymezeni zavislé prace, kdy hlavnim znakem by
mélo byt to, Ze zameéstnavatel vykondva kontrolu nad zaméstnancem, ktery je vii¢i nému
v podfizeném postaveni.'® Tato kontrola vS§ak miiZe mit i jinou podobu, neZjak to zname
z tradi¢nich profesi, a feSenim je tedy jista flexibilita v ndhledu na jednotlivé defini¢ni
znaky.

2. Kzakazu nelegilni prace ajeho vymahatelnosti

Zatimco definice zavislé prace je od zminéného roku 2012 stabilni, v uplynulych dvou
letech probéhly bouflivé diskuse o zméné definice nelegdlni prdce, kterd je uvedena
v § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti. Ta je klicova k tomu, aby stat mohl postihovat sub-
jekty, které pro vykon zavislé prace vyuZzivaji jiné Skatulky neZ pracovnépravni vztah.?
Uloha kontrolnich orgdnt v tomto sméru neni jednoduchd. Nejvy$s{ spravni soud navic
prilil olej do ohné, kdyZ vedle vySe zminénych defini¢nich znaku judikoval, Ze musi jit
o praci vykondvanou soustavné, a to i vzhledem k tomu, Ze zdkon o zaméstnanosti obsa-
huje vid nedokonavy v terminu, Ze prace ,,je vykonavana“.° V konkrétnim p¥ipade¢ se jed-
nalo o kontrolu u podnikatele, ktery se béhem prestdvky na obéd nechal v provozovné
zastoupit svou druzkou, jeZ pfichozi inspektory pfivitala obligdtnim ,,prosim?“.?* Nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pokud se jednalo o jeden obéd, asi by bylo pfed¢asné mlu-
vit o nelegdlni praci, je pochopitelny. Dopady tohoto rozhodnuti pro inspektoraty prace
jsou vSak dalekosahlé, nebot kontrola, ktera zjisti pfitomnost osoby vykondavajici praci bez
platného pracovnépravniho vztahu, bude mit v mnoha pfipadech problém prokdzat, Ze
tato prdce je vykondvana soustavné. V reakci na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
proto bylo pfistoupeno ke zméné zdkonné definice nelegdlni prace.?

Mnohé hlasy se vyslovily proti ptivodné navrZzenému feSeni, kdy by do zédkona o za-
mestnanosti byla pfiddna nova definice zavislé prace, ktera by se od své sestry v zakoniku
préace v nékolika bodech lisila.?® Novela zdkona o zaméstnanosti ti¢innd od nového roku
2024 nakonec zavedla jiné feSeni, kdyZ pouze uvadi, Ze pro posouzeni toho, zda se jedna

17 TKADLEC, M. Postaveni zaméstnance v ménicim se svété zavislé prace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2024, s. 110-114.

18 DAVIDOV, G. Purposive approach to labour law. Oxford: Oxford University Press, 2017.

19 Srov. téZ PICHRT, J. - MORAVEK, J. O lidové tvoftivosti a sankcich za vykon nelegalni prace. Prévni rozhledy. 2013, ¢. 3.

20 Podrobngji srov. PICHRT, J. - PASTOREK, S. Uvahy nad (ne)zbytnosti redefinice nelegéini prace. In: PICHRT, J. - TOM-
SEJ, J. a kol. Nad vymezenim z&vislé prace. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 1-15.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. z&fi 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011.

22 Prislusnd novela byla nakonec vyhlésena pod ¢. 408/2023 Sb.

23 PICHRT, J. - PASTOREK, S. Uvahy nad (ne)zbytnosti redefinice nelegéini prace. In: PICHRT, J. - TOMSEJ, J. a kol. Nad
vymezenim zavislé prace. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 1-15.
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o nelegdlni prdaci, neni podstatna délka vykonu prace, a lingvistu potési, Ze slovo ,,vyko-
ndavana“ bylo v definici nelegédlni prace nahrazeno slovem , kondna®“?* V kone¢ném du-
sledku se tak nejednd o vyznamnou odchylku od toho, jak na problematiku nahliZi zako-
nik prace; odchylka to presto je. Pro podnikatele — fyzickou osobu, kterd nemuZe zavftit
provozovnu na dobu poledni pauzy, je to pomérné velké zptisnéni, zvolené feSeni vSak
slouZzi svému tcelu, kterym je posileni vymahatelnosti prava.

3. K praci na dalku

Podivame-li se jeSté€ jednou na vymezeni zavislé prace v § 2 zdkoniku préce, sklada se
jednak ze znaku (§ 2 odst. 1 z. pr.) a jednak z podminek zavislé prace (§ 2 odst. 2 z. pr.).
Jednou z podminek je i to, Ze se tato prace vykonava ,,na pracovisti zaméstnavatele nebo
najiném dohodnutém misté*.

V uplynulych letech — mimo jiné i diky obdobi pandemie — doSlo na trhu prace k ur¢ité-
mu rozmachu prace na dalku, kterda ma nejcast€ji formu prace zdomova.? Je pfitom zjevné,
Ze u zaméstnance pracujiciho z pracovisté zameéstnavatele je pouto mezi nim a zaméstna-
vatelem mnohem uZsi, coz ddva i vétsi prostor pro pokyny zaméstnavatele jako jeden z Kli-
¢ovych projevi nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Litera zdkona
vychazi z toho, Ze pokud zaméstnanec nepracuje z pracovisté zameéstnavatele, mél by pra-
covat z ,jiného dohodnutého mista®“. Skute¢nosti v§ak je, Ze zaméstnavatel, ktery umoZzni
vykon préce na ddlku, ve vétSin€ pfipada s jistotou nevi a nemtzZe zkontrolovat, odkud za-
méstnanec fakticky pracuje. Tomu odpovida praxe nékterych zaméstnavateld, kteti u pra-
ce na ddlku ani zaméstnance ve volbé mista, odkud pracuje, nijak neomezuji, pfipadné
reguluji jen to, aby pracoval z tizemi Ceské republiky, nebot si cht&ji usetfit problémy, které
by jim jinak hrozily z hlediska finan¢niho prdva a socidlniho a zdravotniho pojisténi.

Ve vztahu k institutu zavislé préce je zjevné, Ze fenomén prace na dalku do jisté miry
omezuje dispozi¢ni pravomoc, kterou zameéstnavatel nad zaméstnancem ma. Stale se také
diskutuje nad tim, Ze zaméstnavatelé maji i u zaméstnanct pracujicich na délku povin-
nost zabezpecovat BOZP.?* I kdyZ ale zaméstnanec bude vzorn€ pracovat z jedné doméci
kancelate, platny pravni ¥ad netesi, Ze by zaméstnavatel mohl ptijit zkontrolovat, v jakych
podminkdach se doma pracuje, a odbornici na ustavni pravo budou hovofit o nedotknu-
telnosti obydli, do néhoZ neni moZno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.

Ceskoslovenské pravo znalo domackou préci jiZz od dvacatych let minulého stoleti.?s
Platnd pravni uprava v zdkoniku prace byvala kritizovana, Ze se ptili§ nezménila od 60. let,
kdy byl pfijat minuly zdkonik prdce, a Ze se spiS neZ pro dnesni digitdlni dobu hodi pro
»havlékace kordlka“ a dalsi profese, které mohly pracovat na dalku jeSté pred interne-
tem.? VétSinoveé pozitivné tak byla pfijata novela zdkoniku prace z roku 2023, kterd né-
které mezery v pravni upravé zacelila.’® Na prvni pohled je pfekvapivé, Ze tato novela

24 Srov. § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti ve znéni platném a uc¢inném od 1. 1. 2024.

25 Srov. k tomu napf. MACHACEK, I. Nové pojeti prace na dalku, nejen home office. Dané a pravo v praxi. 3. 4. 2024 [cit.
2025-03-11]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/13271/nove-pojeti-vykonu-prace-na-dalku-nejen-home-office.

26 Srov. té7 TOMSEJ, J. Home-office a problematika bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci. In: PICHRT, J. - MORAVEK, J.
(eds.). Atypickd zaméstnani-cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 148-157.

27 Srov. téz Cl. 12 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

28 Z&kon ¢.29/1920 Sb., o Upravé pracovnich a mzdovych pomérd domacké prace.

29 KAHLE, B. Pracovni doba a odménovani, 1. ¢ast. Prace a mzda. 2013, ¢. 8, s. 11.

30 Zakon ¢. 281/2023 Sb.
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zakotvila i moZnost, aby se zameéstnavatel a zaméstnanec dohodli na tom, Ze si ndklady
vzniklé v souvislosti s praci na dalku bude hradit zaméstnanec a nebude mu na né prispi-
vat zameéstnavatel.’! Tim jsme se totiZ odchylili od dal$i z podminek z4vislé prace, tedy Ze
je vykonavana na naklady zameéstnavatele. Jedndni zaméstnavatele, kterym pfendsi na
zaméstnance ndklady zavislé prace, by za jinych okolnosti muselo byt vniméno jako po-
ruSeni jeho povinnosti.

Domnivam se, Ze ani v tomto pfipadé neni moZno kategoricky trvat na tom, Ze vSechny
podminky vykonu zavislé prace musi byt bezpodmine¢né€ naplnény. Je nutno pfihliZet
k tomu, Ze prace na dalku stdle v drtivé vétSiné pripadli pfedstavuje benefit pro zameést-
nance, ktery napomdha sladovani soukromého a pracovniho Zivota a pro zaméstnavate-
le pfinasi rizika spojend prave s limity v fizeni a kontrole prace, které jsou zminény vyse.
Jisty vypadek ochranné funkce pracovniho prdva je navic podminén tim, Ze jak samotny
vykon prace na ddlku, tak i vylou€eni prdva na nahradu ndkladua v souvislosti s vykonem
prace na dalku je podminéno souhlasem zaméstnance.

Zavérem

Co maji spole¢ného vSechny tfi oblasti popsané vySe? Velmi uizce souvisi se samotnou
podstatou pracovniho prava. Ta spociva ve vyrovnavani dvou protichtdnych zdjmau, kte-
ré jsou tradi¢né oznacovdany jako jistota (sekurita) na strané jedné a flexibilita na strané
druhé.?® Byt bude mozna pojem flexibilita ddle pouzit v trochu pozménéném vyznamu,
je mozno u téchto pojmu zustat.

Jsem presvédcéen o tom, Ze at uz hovotfime o atypickych formdach zavislé prace, v nichz
se dominance zameéstnavatele projevuje jinak neZ u zaméstnani typickych, o pfizptiso-
bovdani definice nelegdlni prace tomu, aby se zlep§ila jeji prokazatelnost, nebo o suverén-
néjsSim postaveni zaméstnance u prace z domova, s kterym vzristd tlak zameéstnavateld
na dil¢i omezeni ochranné funkce pracovniho prava, jedna se ve vSech pfipadech o situa-
ce, které vyZaduji mnohem vétsi flexibilitu z hlediska vymezeni, co je zavisla prace a jaké
jsou jeji znaky. Je duleZité, aby naSe pracovni pravo bylo schopné tuto flexibilitu vnimat
a poskytovat.

Stdle se vSak jednd o ptipady, ve kterych zaméstnanci vykondvaji praci v podtizeném
postaveni vii¢i zaméstnavateli, a neni tedy moZné jim odepfit jistotu (sekuritu), kterd je
v pracovnim pravu s timto postavenim spojend. V prvnich dvou oblastech jsem sméfoval
prave k feSeni predstavujicimu posileni této jistoty. V tfeti oblasti jsme moZna ucinili drob-
ny ukrok stranou, ten v8ak na podstaté ani potfebnosti této ochrany také mnoho neméni.
V kazdém ptipadé je vSak dileZité, aby pracovni pravo nezapominalo ani na tyto atypické
ptipady.

I do budoucna tak povazuji za velmi diileZité, aby pracovni pravo garantovalo zvlastni
zakonnou ochranu, kterd je s postavenim zaméstnance spojend, a jsem presvédcen o tom,
Ze tuto ochranu - byt mozna pozménénou v tom ¢i onom diléim aspektu — musime mit
na paméti, i kdyZ pfemyslime o kterékoli z vySe uvedenych oblasti.

31 Srov. § 190a odst. 2 zdkoniku prace.
32 Srov. napt. HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Princip flexijistoty v éeském pracovnim prévu.
Praha: Auditorium, 2009.
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GAUDEAMUS

K zivotnimu jubileu Karla Eliase

Predstavovat profesora Karla ElidSe odborné vefejnosti, zvlasté pak ¢tenatim Prdvnika,
je jako nést jej jak sovu do Atén. Je osobnosti rozhodujicim zptisobem formujici moderni
Ceské obchodni pravo. Jeho prace o obchodnich korporacich (1994), a predevs§im pak
fenomenalni tfidilny Kurs obchodniho prdva (1995) pfinesly v poloving 90. let minulého
stoleti, kdy se ¢eské pravo stdle utdpé€lo v neblahém dédictvi socialistického prava, zcela
novou perspektivu a vyznamneé ovlivnily celou generaci ¢eské komercialistiky. Jeji uzky
kabdt vSak Karel Elids postupné opousti a s prelomem stoleti se ¢im dél zfetelné€ji proje-
vuje jeho civilisticky duch zajimajici se o §irSi okruh témat a o soukromé pravo jako celek.
Nejpozdéji vydanim Velkého akademického komentdre k obcanskému zdkoniku (2008)
bylo nasnadé, Ze jeho vliv na Ceské soukromé pravo se nebude omezovat jen na pravo
obchodni a Ze bude zdsadni. To uz mél ostatné za sebou nékolik let praci na pfipraveé
osnovy nového obéanského zakoniku. Coby hlavni autor tohoto vskutku historického dila
se predevsim v obdobi poslednich let pfed jeho ucinnosti (2014) zaryl do védomi (nejen
pravnické) vefejnosti jako jednou velebeny, jednou hanény symbol rekodifikace ¢eského
soukromého prava.

Jeho védeckou a legislativni ¢innost nelze oddélit od ¢innosti pedagogické. MoZnd by
sam svoji roli pedagoga predradil ostatnim. Jakkoli kvtili nestastnym zméndm na prav-
nické fakult€ v Plzni a ndslednému vytiZeni agendou nového ob¢anského zdkoniku plno-
hodnotné pusobil jako vysokoskolsky ucitel spiSe pouze v letech 1993 aZ 2011, pfesto se
nesmazatelné vryl do paméti snad vSech student, ktefi v té dobé prosli plzeriskou fakul-
tou. Jeho specificky styl oblékdni a projevu byl jiZ mnohymi zmitiovén, tictyhodny je ale
predevsim v C¢eskych pomérech neobvykle vysoky pocet Zaku, ktefi se dodnes k nému
spontanné hlasi a mezi néz patfi také fada vyznamnych osobnosti mladsi generace Ces-
kych pravniku. Ostatné téZ ve vétSin€ jeho odbornych d€l 1ze vysledovat urlity pedagogic-
ky podtén. Kolegou a mentorem mladsim koleglim se stal i na pidé Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky, kde za¢inal své akademické piisobeni a kde je dnes snad
nejvice na domdci ptidé. Ustavem vyddvany nejstarsi ¢esky pravnicky ¢asopis Prdvnik si
ostatné€ dnes nelze bez role Karla Elidse coby dlouholetého pfedsedy redakéni rady dost
dobfe predstavit.

Sam Karel Elids je pak Zdkem Viktora Knappa a jeho prostfednictvim vlastné jistym
zpusobem i nepfimym Zdkem Antonina Randy ¢i Jana Krcmdre, ale zejména Emanuela
Tilsche a Emila Svobody. Zatimco na slova svého ucitele neptisaha, ke Krémdrovu, Tilscho-
vu &i Randovu védeckému odkazu se setrvale odkazuje. Vztah Viktora Knappa, tohoto
enfant terrible Ceské civilistiky, a Karla Elidse, doklad4, Ze vztah ucitele a Zaka je vztahem
predev§im osobnim a vymyka se bandlnimu schematismu akademickych kariérnich fadt
a instrumentdlni loajality. Odhaluje i ElidSovu pfiznacnou otevienost a nepfedpojatost.
OvSem i zatim spiSe nedocenénou roli Viktora Knappa. Jak byl Knapp nad propasti so-
cialistického prdava mostem Juditinym, vybudoval Elids na jeho opérnych bodech most
hou naSe soucasné soukromé pravo myslenkové navazalo na pferuSenou tradici ¢eské
predunorové civilistiky a pravé s oporou v ni se pln€ zafadilo do kontextu soucasného
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evropského soukromého prava. Jeho zasluhou téz zdrazila, a kolem prelomu stoleti na-
konec v podstaté zmizela z antikvariatt stara rakouska a prvorepublikova pravnicka lite-
ratura (jiZ jsme dodnes lovci a sbéraci). Myli se vSak ti, kdo Karlu Elidsovi ptisuzuji sklon
k historizujici nostalgii. Pletou si ji s kritickym konzervatismem, v némz se odraZi zkuse-
nost slepych ulicek, ve kterych se potacelo socialistické pravo. ,, Literatura, byt i vytisténd
ve sbirce zdkonu, muZe metat kozelce - Zivot nikoli.“*

Zcela zédsadni byla pro ¢eské pravo role Karla Elidse jakoZto proponenta obnoveni dua-
lity préva, pfedev§im tedy obnoveného pojeti soukromého prava jako autonomniho nor-
mativniho rdmce, ktery je zakladem pravniho fddu. Soukromého prava, jehoZ tistfednim
ohniskem je individudlni, konkrétni ¢lovék. Které je na politice nezavislé a statu nadra-
zené. Soukromé pravo, které neni instrumentdlni, ale je samo sobé cilem a smyslem. Tato
zasadni politicko-filozofickd idea se prolind celym novym ob¢anskym zakonikem, prede-
v§im vSak se kodifikuje v jeho ivodni ¢4asti v podobé vymezeni soukromého prava a jeho
zéasad, kterd z celého zdkoniku nese nejmarkantnéjsi stopy Elidsova autorstvi. Jeji vyznam
ztejme stéle jeSté zcela nedohliZime. VSak se téZ Karel Elids$ k otazce role lidské svobody,
autonomie viile a priorité soukromého prava opakované vraci? a vjeho dile siln€ rezonu-
je nejen kantidnsky ndhled na spole¢nost a pravo, ale také diraz na roli kazdého ¢loveka
a uctu k nému. Ostatné dilo Karla Elidse nelze vnimat jen jako dilo prdvnika, vZdy mél
tendence své ndzory filozoficky ukotvit a navazal tak nejen Tilsche nebo Svobodu, tohoto
poutnika za hranice pozitivistickych kruht,? ale i na Camuse ¢i Nietzscheho.

Svoji zasluhou na tvorbé, ale téZ na prosazeni nového obcanského zakoniku se stal
Karel Elids jeSté za svého Zivota historickou osobnosti. To je samozfejmé velkym osobnim
uspéchem, nicméné ten miiZe mit i odvrdcenou stranu. U legislativniho dila plati jeSté
vice neZ v jinych ptipadech, Ze oZiva vlastnim Zivotem a vymyka se moci svého autora.
MiZe byt tedy obtiZné opustit onu historickou zodpovédnost a vykrocit z prostoru, ktery
déjiny autorovi vymezily. Je sloZité ztratit autorsky dohled a balancovat na hrané bez-
mocného pozorovatele, ale i toto zddni mlize klamat. Tteba i zde plati Kunderuiv postieh,
Ze dilo vZdy musi byt o trochu inteligentnéj$i neZ autor. MoZnd by nicméné pfi interpre-
taci obcanského zdkoniku a jeho ndsledném Zivot€ nebylo od véci si nékdy vzpomenout
na ElidSovu filozofickou linii, na jeho ucitele, moZna by se leccos osvétlilo, ddvalo by vice
smysl. Dilo svého autora vZdy pfeZije, to ale neznamena, Ze Zije bez né;.

Je paradoxni, Ze o navraceni ¢eského soukromého prava do tradi¢niho evropského kul-
turniho a ideového ramce se zdsadnim zptisobem zaslouZil podnikovy pravnik sokolov-
skych hnédouhelnych dolti a briketdren. AvSak kdo vice mZe fici o tom, co je pravo, nez
kdo jej osobné zakousi ve sprostém hornickém zivoté, byt z kancelafi generalniho fedi-
telstvi doltl nebo uifadoven TJ Banik Sokolov. Karel Elids jisté neni ¢lovék davu, téZko ho
podezirat z toho, Ze byl v prvni linii. StéZi by vSak ¢eské soukromé pravo mohl z post-

1 SVOBODA, Emil. Obrany a ttoky. Praha: Al. Srdce, 1926, s. 21 an,, cit. dle ELIAS, Karel. Civilistické archaismy v moderni
dobé. In: DULAKOVA, Denisa - SKORKOVA, Veronika (ed.). Zbornik odbornych prispevkov z konferencie ,UZitoéné
nezndme institity v ob¢ianskom prave*. Paneurdpska vysoka skola, 2018, s. 15.

2 Srov. pfedevsim ELIAS, Karel. K justifikaci pravidla o nezévislosti uplatiiovéni soukromého prava na uplatfiovani prava
vefejného. Prévnik. 2014, ro&. 153, &. 11, 5. 1007-1047; ELIAS, Karel. Viastnictvi a prévo v tenzi mezi stabilitou a proménli-
vosti zakonodarstvi. Slavnostni prednasky Akademie véd Ceské republiky. Praha: Academia, 2017; ELIAS, Karel. Prvni
zésada soukromého prava. In: ZOUFALY, Vladimir (ed.). XXVII. Karlovarské pravnické dny: sbornik prispévkd. Praha:
Leges, 2019, s. 512-531.

3 ELIAS, Karel (ed.). Poutnik za hranice pozitivistickych kruht. Vybor z dila. Emil Svoboda. Praha: Wolters Kluwer, 2018.
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socialistického marasmu vyvést mistr béZnému Zivotu indiferentnich scholastickych
cviceni, ktery shliZi na Zivot ex cathedra. Sté€Zi by vSak uspél i ten, jehoZ vlastni Zivot by
zasadné neformovaly hluboké kulturné-politické zmény, jimiZ ¢eskd spole¢nost v posled-
nim pulstoleti prosla. StéZi by formoval nové ¢eské soukromé pravo, kdo by nemél proZi-
tek riiznych perspektiv, z nichZ Ize nasi spole¢nost nazirat. Karel Elid$ stal vobém, nejen
v abstraktnim svété juristickych ideji, ale i v trochu odtaZitém, ale vnit¥n€ proZitém svété
lidi, jejich osudt a pfib€hu. Tvorba kodexu soukromého prava vylucuje kycovity senti-
ment, pfindsi chlad modelovych normativnich situaci, coZ ale z autora nemaze jeho cit
a dusi, nedéld to z néj stroj. Profesor Elids nikdy strojem nebyl, pfese vSe ztistal plné auten-
tickym Clovékem se svymi silnymi i slabymi strankami, a tak nejen ¢eské pravo, ale ze-
jména jeho Zaci a spolupracovnici nesou otisk jeho duse v dobrém i ve zlém.

Vlastimil Pihera* - Bohumil Havel**

* JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: vlastimil.pihera@ilaw.cas.cz.
** Doc. JUDr. Bohumil Havel, Ph.D., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: bohumil.havel@ilaw.cas.cz.
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RECENZE

Sobek Tomas - Kotdsek Josef — Hapla Martin (eds.).
Pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2024, 620 s.

Uvod

Pravni argumentace je nejnovéjSim kniZnim ptispévkem k Ceské teorii pravni metodo-
logie, ktery se skldda z texti dvaadvaceti autorli, nezpochybnitelnych kapacit ve svych
polich plisobnosti. Jedné se veskrze o silné individuality, které byly pti psani editorsky
vedeny trojici editord, a sice Tomdsem Sobkem, Martinem Haplou a Josefem Kotdskem.
Ti neméli lehkou praci. ZkuSeni akademici mivaji vlastni stylistické zaloZeni, se kterym
pisi, vlastni specifickou pfedstavu o okruhu otdzek, jakymi se maji zaobirat, a zajisté
i vlastni pfedstavu o harmonogramu psani svych text(i. To pokldd4d na editory té€Zké bfi-
meé a nuti je zvolit silu tlaku, kterou na autory vyvinou. Od tohoto rozhodnuti se pak od-
viji styl knihy. Recenzované dilo se podle pfedmluvy editorti vydalo cestou jisté volnosti,
ddvajici autortm mnoho prostoru. Publikace je tedy souborem ptispévki, netvofi tolik
sevieny celek. Pfikladem lze knihu pfirovnat spiSe k pomérné€ neddvno vydané knize
Filosofie prdva,! nez k uzaviené€jSimu celku Profesni etiky prdvnikii.?

Pro znacny rozsah knihy se nemohu v textu recenze zasadnim zptisobem vyjadfit
k obsahu jednotlivych kapitol, jakkoliv si to u nékterych bodt dovolim. Hodnou pozor-
nosti je pro tuto recenzi spiSe prave struktura knihy, které vénuji soustavnéj$i pozornost.
Recenze se tedy jednak soustfedi na stru¢né shrnuti obsahu a vytknuti nékterych snad
problematictéjSich momentd, vedle toho vSak také, ne-li hlavné, na vhodnost pfistupu
zvoleného editory.

1. Kobsahu knihy

Dvaadvacet autorti se zde seslo u dvaadvaceti kapitol. Cisla nezbytné neukazuji na to, Ze
by kaZdy jeden autor mél pravé jednu autorskou kapitolu. Naptiklad Lukds Hlouch je auto-
rem Ci spoluautorem tfi, jini, mezi nimi Petr Lavicky, nabizeji jednu svou autorskou kapi-
tolu. Kapitoly jsou pak d€leny do ¢tyt obrysoveé tematickych ¢asti, jejichZ hranice se vSak
nezdaji byt nepropustné. Je pfi nejmensim otdzkou, pro¢ byl fazen Kotdskiiv text Ndstrahy
vykladu prdavniho jedndni do Casti tieti po bok interpretacnich metod, zatimco Promény
prdvnické osoby interpretaci autora Bohumila Havla spadly do ¢asti ¢tvrté o pravu jako
dynamickém systému. Nejednd se v§ak o otdzku vyznamnou.

Prva ¢dst, pojmenovana Metody argumentace, obsahuje pétici ptispévka predstavuji-
ale i vybrané dil¢i otazky struktury pravni argumentace, vystavené na konkrétnich insti-
tutech (podskupina druhd).

1 SOBEK, T. - HAPLA, M. a kol. Filosofie prava. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020.
2 HAPLA, M. - FRIEDEL, T. a kol. Profesni etika pravnikd. Brno: Nugis Finem Publishing, 2022.
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Prvou podskupinu obsadil text Sobkiiv o argumentaci obecné, jejich divodech, cilech
a nékterych specifickych problémech, jako je manipulace a souvisejici svoboda jednotli-
vych argumentujicich.? Ddle je zde pojednani Marka Kdcera o argumentacnich faulech,
¢i moZnd argumentech, které maji aZ zlomyslnou vlastnost zvrhnout se pfi neopatrném
pouZiti.4 Koneéné pak ptispévek Katarzyny Zdk KrzyZankové o pronikani logiky do prava
v podobé logické struktury pravni argumentace. Tato kapitola slouZi jako jakysi struény
uvod do logiky pravnich usudku.’ Kazdy prispévek jisté doddva cosi duleZitého do pfti-
padného celkového obrazu pravni argumentace, o jehoZ vykresleni knize jde.

Druhou zminénou podskupinu v prvé &asti knihy tvoii kapitola Zderika Cervinka
o testu proporcionality, jeho struktufe a funkei, hojné reflektujici judikaturu Ustavniho
soudu. Konecné pak i Lavického text o dlikaznim bifemenu. Ten je snad aZ pfilis zkrace-
ny, autor vSak i na pouhych cca tfiadvaceti normostrandach poddva uctyhodny prehled
vyznamu, struktury a rozloZeni diikazniho bfemene.® Jedna se tedy dohromady o otdzky
ponékud méné abstraktni, pro argumentaci v§ak v konkrétnich pfipadech snad nepod-
cenitelné.

Druhd ¢ast knihy vymezuje hranice mezi pravni a mimopravni argumentaci. Jedna se
o tfi prispeévky, které jsou pro pochopeni prdvni argumentace velmi dualeZité. Pfedstavuji
snahu Jana Kysely, Josefa Silhdna a Martina Haply vymezit, kam je$té saha pravo (a kam
tedy po pravu sahdme i my) a kde jej jiZ hledat nelze (coZ samo o sobé nevede k zavéru, Ze
bychom tam neméli sahat, jen zde nelze hledat pravo). Autofi ve zminéném potradi pojed-
navaji o hranicich prdva s politikou, ekonomii a moralkou.

Tuto ¢ast povaZuji za snad nejstéZejn€jsi z celé knihy. Na akceptaci obsahu téchto tfi
kapitol zéleZi totiZ pochopeni pravni argumentace jako celku, pfinejmensim tak, jak je
pojata v této knize. Pravo neni samotné. Nepfili$ origindln€ 1ze konstatovat, Ze neni ostro-
vem. Pravo existuje (a my jej pouzivdme) v kontextu spole¢nosti. Spolecnost pfitom neni
shodna s pravem. Chceme-li s pravem ve spole¢nosti zachdzet korektn€, musime tento
fakt akceptovat a osvojit si jej. To je zase mozné jen tehdy, pokud si uvédomime, kde lezi
hrani¢ni kameny mezi pravem a tim v jeho okoli. UZ proto si je musime uvédomit, aby-
chom o né snad nezakopli. Nu a kdyz uz budeme védeét, kde Ze to jsme, budeme se tomu
moci fadné pfizplisobit a danou védomost zuZitkovat. To je krucidlni pro argumentaci,
tu pravni obzvlasté. V tom Ctendfi vSechny tfi kapitoly, aniZ bych k nim chtél byt snad
nekriticky (viz niZe), mohou pomoci. A podafi-li se to, je ten fakt sdm dobrym diivodem
pro ¢teni této knihy.

Treti Cast tvoii jadro pravni argumentace. Pojedndva o interpretaci prava, jednotlivych
interpreta¢nich metodach. Poc¢ind se tedy uvodnim pojedndnim Jana Wintra o meto-
déach vykladu prava obecné. Pfispévek je jakousi ivodni sumou, ktera ¢tendti mize pomo-
ci ve snazsi orientaci v historii danych metod a konkrétnich argumentech, které metody

3 Nelze zde pominout ndvaznost na predeslé autorovo dilo, napriklad SOBEK, T. Etika svobody. In: SOBEK, T. a kol. Préavni
etika. Praha: Leges, 2019, s. 37 an., pfipadné SOBEK, T. Nepfirozené pravo. Praha: Ustav statu a prava AV CR, s. 28 an.

4 Rovnéz zde autor navazuje na svou piedeslou préci, viz KACER, M. Argumentacné fauly v préve. Praha: Leges, 2022.

5 Dfive od autorky naptiklad ZAK KRZYZANKOVA, K. K roli abdukce v pravnim mysleni aneb jak poznatky o abdukci
mohou zvysit pro-systémovost interpretace a aplikace prava. Acta Universitatis Carolinae. luridica, 2019, ro€. 65, €. 4.

6 | oba zminéni autofi navazuji na svou predeslou praci. Za zminku stoji patrné predné CERVINEK, Z. Metoda proporcio-
nality v praxi Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021. a LAVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha:
Leges.
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poskytuji. Autor se pokousii o formulaci pravidel pfednosti mezi témito interpretaénimi
metodami.” Na Wintra pak svizné navazuje Martin Skop s pojednanim o jazykové metodé
vykladu, v podstatn€ subtiln€j$im provedeni, neZ je v naSem prostiedi typické.® Nelimi-
tuje se pouze na konstatovani, Ze podle Ustavniho soudu je jazykovy vyklad toliko prvot-
nim pfibliZenim se k obsahu pravni normy a nejasnosti jazyka s pfipadnym popisem troji
oblasti vyznamu pojmu.’ Naopak, pokousi se o subtiln€j$i uchopeni ndstroji jazykového
vykladu. Ndsleduje spoluautorsky pocin Lindy Tvrdikové a Lukdse Hloucha o teleologic-
kém vykladu, tedy jakési pomysIné korunce soudobé doktriny vykladu prava. Teleologic-
kym vykladem pfitom rozumi vyklad intencionalisticky i funkciondlni.'® V poradi stoji
Michal Sejvl s vykladem systematickym v §irokém smyslu této metody, nejednd se mu
tedy pouze o systematiku pravniho predpisu, nybrZz celého pravniho fadu. Ondrej Hordk
a Petr Osina pak spoluautorsky ptfidali snad mirné apologetické (s. 331) pojednéni o his-
torickém vykladu. Tvrdim apologeticky proto, Ze z interpreta¢nich metod zaZivd snad
nejvice kritiky." Tak ¢i tak ¢lanek jednoznacné je zajimavy a obohacujici. Soustiedi se
pfitom jak na jiZ zminény intencionalisticky pfistup, tak na studium tzv. materidlnich
prament prava, studium chronologického vyvoje pravni tipravy apod. Ddle je zde pojed-
nani Zderika Kiihna o vykladu komparativnim mimo jiné v kontextu vzajemného propo-
jovani statli Evropské unie. Posledni v této ¢asti je jiZ zminéné specifické Kotdskovo po-
jedndni o vykladu pravnich jednéni. Text tedy ¢tendfi pfipomene nékteré fundamentalni
rozdily mezi vykladem prdava zdkonného a vykladem smluv. A je tfeba pfipomenout, Ze
se jednd o opravdu vyznacné rozdily, které jsou v kapitole dobte patrné.

Posledni ¢4st je sbirkou ponékud rtiznorodych témat podfazenych pod kategorii prdvo
Jjako dynamicky systém. Lze-li téchto sedm ¢lanku uvést sjednocujicim znakem, jednéd se
0 jistd navazani na témata v knize jiZ dfive probrand. Jisté nelze pfehlédnout spojitosti
kapitoly o postulované jednoté prava s vykladem systematickym, dotvafeni prava s teleo-
logickym a podobné. Tyto pfispévky jsou vSak zaméfeny hloubéji na konkrétni témata.
Zvladaji nadto ale ¢tendfi pfipomenout, Ze pravni argumentace je sloZitym systémem,
jehoZ prvky nelze od sebe oddélit. Tak i pfi snad intuitivnim propojeni nékterych pro-
jednanych témat s konkrétnimi vykladovymi metodami je Ctenéfi patrné, Ze se prolinaji
a vyslednou podobu prava vzajemné dotvateji nikoliv v izolaci, nybrZ v efektu jakési sy-
nergie.

Postupné se tedy jednd o pojednéani Pavia Ondrejka o jednoté a koherenci prava, pro-
jednané vskutku na mnoha rovinach. Obsahem jde o rozvinuti nékterych otdzek souvi-

7 Autor tak navazuje na svij predesly text WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2019. Spe-
cificky k pravidlim prednosti s. 229 an. Pfedstava ,pfednosti“ vykladovych metod pfitom neni samoziejma. Napfiklad
podle Savignyho tyto tvorily nedilny celek, jednalo se o ,elementy“ interpretace. SAVIGNY, F. K. System des heutigen
rémischen Rechts. Berlin: Berlin Veit, 1840, s. 213.

8  Autor se jazykovému vykladu vénoval jiz dfive. K tomu SKOP, M. - MALANIK, M. - SMEJKALOVA, T. - STEPANIKO-
VA, M. - VACKOVA, B. Tvorba préva — empiricka studie. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 75 an.

9 Pro pfiklad takového zjednodusujiciho pohledu viz MELZER, F. Metodologie nalézani préva: uvod do pravni argumen-
tace. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 88 an.

10 Ve smyslu terminologie Toma$e Sobka. SOBEK, T. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav statu a prava, 2008, s. 218.
Ten svou terminologii dale upravil v dal$i své knize. SOBEK, T. Nemoralni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 323.
Zde pouziva pro ,instrumentalismus“ prvni knihy nové pojem ,,purpozivismus®, osobné v8ak preferuji variantu ,funkcio-
nalismus® Intencionalismus je pfitom smérem, ktery se soustfedi na praci s Umyslem zakonodarce, naopak funkciona-
lismus pracuje s objektivnim smyslem, ktery v prdvnim radu dand norma nese.

11 Jeho upozadéni ostatné uznavaji sami autofi, s. 331.
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sejicich se systematickou povahou prava.? Déle Kiihnovu kapitolu o argumentaci judika-
turou, pfi¢emz tato uzce navazuje na jeho predeSly text o komparatistice, sama je totiz
komparaci angloamerického a kontinentalniho systému prace s judikaturou.’®* Dalsi je spo-
luautorsky pocin Filipa Melzera a Lukdse Hloucha o dotvareni prava — mezerdach v pravu
a jejich vypliiovani. Autofi pfitom reflektuji i problém legitimity soudcovského dotvareni
prava, v§imaji si specifik nékterych pravnich odvétvi (prdva trestniho hmotného a prava
danfiového) a popisuji zakladni nastroje k dopliiovani mezer." Nasledujici dvé kapitoly se
zabyvaji neurcitosti v pravu. Prvni, od LukdSe Hloucha, vénuje pozornost filosofické pod-
staté neurcitosti pravnich pojmu a kategorizaci neurcitosti. Druhd, od Zderika Trdvnicka,
pojimé danou problematiku z pohledu logiky. Pfedposledni ve svazku je Havliiv text o ob-
chodnim pravu v prostredi ,,nového* ob¢anského zdkoniku a zakonu o obchodnich korpo-
racich. Soustfedi se pfitom na interpretaci nékterych konkrétnich instituti obchodniho
prava. Posledni v fadé je pak text Radka Cernocha o pravnich zaklinadlech, totiZ o latiné
v pravu, jejim smyslu a vyznamu a polemice o tom, zda je to pouhy ornament, nebo uzi-
te¢ny internaciondlni nastroj.

2. Zhodnoceni obsahu a struktury

Predeslé shrnuti snad jasn€ ukazalo ohromujici $ifi zabéru recenzované knihy, poukdaza-
lo navic na odborné zdzemi autort jednotlivych texti.!s Ke struktufe knihy i jednotlivym
obsahtim vSak Ize samoziejmé zaujmout i kriticky postoj — a pro pravni diskusi je to do-
konce nutné. Dovolim si zde pfistoupit k mirné kritickym pozndmkdam jak k editory zvo-
lené struktufe knihy, tak k nékterym jednotlivym problémtim obsahu. Pti rozsahu recen-
zovaného dila v§ak k tomuto musim pfistoupit jen selektivné a povrchné.

Pokud jde o otdzku ponékud koncepéniho razu, kniha bez diskuse aspiruje na komple-
xitu obsahovou a rozsahovou — coZ ostatné plyne ze samotného jejiho obsahu a rozsahu.
Je-li zde déna tato snaha, Ize hodnotit, zda bylo aspirace dosaZeno. Pfi tom je tedy tfeba
upozornit nikoliv snad na to, co v knize je, ale na to, co v knize chybi.

Text, jak vySe popsano, obsahuje mnohé. Nikoliv vS§ak rozhodné€ vSechno. V uvodniku
Tomdse Sobka je na to ostatné€ o¢ividné€ upozornéno jiz ndzvem Kde se ztratil logicky vy-
klad?, ktery nedovoluje zmateni. Metody takzvaného logického vykladu v textu tedy chybi.
Ten fakt Ize zajisté obhdjit nekoncepcnosti logického vykladu, ktery je nakonec jen jakou-
si obskurnosti stojici nékde na pomezi vykladu teleologického.'® Tim jsme ovSem dosdh-
li jenom toho, Ze chdpeme absenci kapitoly o ,logickém vykladu®, ne absenci pojednani
o pravidlech, ktera si s logickym vykladem spojujeme. Tato pravidla jsou Ziva a pouZivan4,
jejich opomenuti proto musi byt jistou vadou na celkové krase dila, byt by tfeba takové
pojedndni bylo k nim Kkritické. Takové pojedndni mohlo byt s klidem na dusi zatazeno do

12 Tomuto tématu ostatné autor vénuje mnoho pozornosti. K tomu ONDREJEK, P. Koncepce prava jako systému. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020. Dale ONDREJEK, P. Defragmentation of Law. Reconstruction of Contemporary Law as a System.
Cambridge: Intersentia, 2023.

13 K tomu dfive KUHN, Z. Judikatura a prévni argumentace. Praha: Auditorium, 2013.

14 Obzvl4sté Melzer navazuje na svou predeslou praci. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva: tvod do prévni argumen-
tace, s. 211 an.

15 Texty, na které jsem se odkazoval v poznamkéch pod ¢arou u jednotlivych kapitol a odkaz(l pfitom nemaji byt vycer-
pdvajici. Jedna se pouze o nastin predeslé odborné prace nékterych autorl.

16 Viz parafrdzované vyjadreni Tomase Sobka ve zminéném uvodniku, s. IX.
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kapitoly o teleologickém vykladu - to se vSak nestalo. Je pak na povdZenou, zda, dejme
tomu, pojednani o pfeméndch pravnickych osob interpretaci,” je v knize vhodnéjsi, nez
by bylo pojedndni o pravidlech ,logického vykladu®. Neni to tak, Ze by se ¢lovek v celém
textu dila o n€kterych z té€chto pravidel nedovédél. Musi vSak patrat a dostane se mu jen
stiipkd.

Vedle absence fecenych logickych vykladovych pravidel v pravu absentuje kniha zv1as-
té v ¢asti druhé, pojednavajici o hranicich prava, nékteré dalsi, snad relevantni, otazky.
Za vSechny lze zminit v poslednich letech stdle Zivé stfetdvani prdva a ndboZenstvi.t®
NéboZenské argumenty (Ci pozice) je pak tfeba od pravnich odliSit. Tento ukol nezdé se
byt lehky, pfipomeneme-li si dlouhou historii vlivu kanonického prava na pravo svétské.
1 takova kapitola by ¢tendfi jisté umoznila ostfejsi pohled na pravo jako takové.

Kniha také neobsahuje ni sltivka o estetické povaze prdvni argumentace, o spojeni dal-
§ich humanitnich obort s pravem, o kritickém ¢teni pravnich textli — to vSe v knize neni.
Nelze pfitom tvrdit, Ze bychom neméli odborniky (z nichZ jeden, Skop, do knihy pfispél),
kteti by se pro tento ucel dali vyuZit.”” Tim samoziejmé neni poniZena hodnota toho, co
v textu je.

S prihlédnutim k dvodu této recenze mohu pfistoupit k nékterym dal$im kritickym
pripominkam. JiZ vicekrat jsem zminil uctyhodny rozsah kolektivu autorti. Nezbytné to
v§ak muZe vést k jistému stfetdvani. Kniha neprosla v tomto smyslu uplnym ladénim.
Dochdzi tak jednak k nesouladu né€kterych kapitol, jednak k nesouladu n€kterych autortl.
To prameni ze zminéné volnosti, kterd jim byla dana. Volnost je jisté véci o sobé dobrou,
ma4 vSak své nasledky.

Prvné jsem zminil stfetdvani kapitol. VySe jsem pfipomenul, Ze historicky vyklad ma
spiSe vratkou pozici v instrumentdriu vykladovych metod. Bylo mi tedy pfekvapenim,
kdyZ jsem zjistil, Ze je zde o ném pojedndno hned nadvakrat. V kapitole o vykladu teleo-
logickém a v té vénované vykladu historickému. Pfipomeneme-li vSak jeSté Wintrovu
uvodni kapitolu k interpretaénim metodam, jevi se uz vysledek pon€ékud nabobtnaly. Je
pfitom otdzkou, pro€ prave intencionalistickd metoda vykladu ma byt ve vétSim ¢i men-
§im rozsahu projedndna na tolika mistech. Jistd opakovani nastdvaji i u dalSich kapitol.
To vyvérd z jiZ nastinéného poméru III. a IV. ¢asti knihy. Kapitoly ¢asti ¢tvrté navazuji na
vykladové metody probrané v ¢asti tfeti. Zde je vSak jisté rymovani danych kapitol odu-
vodnéno koncepci struktury knihy. To pro opakovani historického vykladu neplati.

Autofi se pak stfetdvaji nazorové (ale i faktudlné). Ponékud usmévné muiiZe plisobit
poznamka Sejvla (s. 304) o pfitomnosti systematického vykladu ve francouzské pravni
védé, pfimo rozporujici Wintra, o par kapitol dfive (s. 222), v jisté mite korigujiciho své
tvrzeni pravé v navaznosti na Sejvla v poznamce pod ¢arou &. 7. Podobné nesoulady pak
nezbytné vznikaji u zbytku autorti, tfebaZe méné oc¢ividné. Pfikladem muZe byt pomer-
né riznorody pohled na vyznam jazykového vykladu pro interpretaci, ktery je patrny pfi

17 Jakkoliv zde nechci zpochybnit jeji zajimavost a kompetenci jejiho autora. Hodnotim pouze strukturalni pojeti knihy.

18 Za ptipomenuti z posledni doby stoji stiet prava a ndbozenstvi v podobé pfipadu Dominika Duky. Rozhodnuti Ustav-
niho soudu sp. zn. II. US 2120/21, ze dne 4. 10. 2022. Ten jisté vybizi k Gvahdm o propustnosti ndbozenského mysleni
do mysleni pravniho.

19V ¢eském prosttedi napriklad SKOP, M. - SMEJKALOVA, T. - STEPANIKOVA, M. Prévo a literatura — Brnénska spojeni.
Prévnik. 2019, ro¢. 158, &.1, s. 67-85. SamozFejmé i SKOP, M. ...prdvo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013. a SKOP, M.
Prdvo a vaseri: jazyk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova Univerzita, 2011.
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¢teni kapitoly o jazykovém vykladu, o dotvafeni prdva, o neurcitosti pravnich pojmu
a o vagnosti. Kapitoly se vzdjemné dopliiuji, jejich vyznéni v§ak muZe plisobit rozriznéné
(k tomu napt. s. 257, 481, 523, 559).

Kapitoly knih pak nejsou spojeny ani stylisticky. Jejich ¢teni tedy muiZe byt kus od kusu
opravdu riznorodym zdZitkem. Nékteti autofi disponuji ladnéjSim stylistickym umem
nez jini, néktefi zvolili cestu mnohych ptiklad, jini nikoliv, nékteti cituji hojnost nazor-
né judikatury, dalsi ne. To samo o sob€ neni vadou - lepsi ¢i horsi stylistika nemtiZe vést
k odsudku knihy, ba dokonce ani jednotlivych kapitol, ¢tendisky komfort v§ak tato volba
muZe narusSit. Stylistickou koherenci pak povaZuji za hodnotu, o niZ by se editoti méli
pokouset.

V textu jsem za nejvyznamnéjsi pro pochopeni pravni argumentace oznacil kapitoly
odliSujici argumentaci pravni a nepravni. Na tom si trvam. Pfi jejim vyznamu je vSak tfeba
pfipomenout i jeji slabinu, kterd mtiZe byt nendpadnd, mé ovSem zcela zdsadni vyznam.
Pfi jejim Cteni dojde po chvili ¢tendf k zavéru o jisté rozostfenosti sd€lovaného. Pfikla-
dem mohu demonstrovat. Silhdn mimo jiné konstatuje, Ze test proporcionality ma ve své
podstaté ekonomicky zdklad (s. 176). To nechci a nebudu rozporovat.

Neni to ovSem tvrzeni, které by na prvni pohled v pravnikovi rezonovalo. Obecny po-
hled na tento test sméfuje k jeho hodnotovému zakladu. To ostatn€ plyne ze samotného
textu knihy (Cervinek na s. 88). Je-1i zaklad hodnotovy a pohybujeme-li se v hodnotové
zaloZzeném prdavnim staté, jak je obecné€ tvrzeno,? je t¥eba chdpat test proporcionality
v kontextu spiSe moralnim.?' Zajisté by bylo moZno argumentovat i tak, Ze pomérovani je
vysledkem politické tivahy. Koneckonct v diisledku testu proporcionality Ustavni soud
muZe rusit pravni normy pftijaté zdkonodarcem. Ten je jist€ pfijal v prostiedi politiky a je-
jich ruSeni je pak rovnéz zaleZitosti politickou.

V tomto smyslu 1ze naértnout obdobnou myslenkovou konstrukei, jakou naértl Silhdn
i pro podrazeni testu proporcionality pod kapitolu Haplovu ¢i Kyselovu. A takova ivaha
po mém soudu rozostfuje zd4nlivé jasny pohled na zminéné hranice. Silhdnovo tvrzeni,
jakkoliv jej nelze zdsadné zpochybriovat, tak v tomto smyslu podle mé nepftispiva k vyjas-
néni co je pravni, co ekonomicka, co politickd a co mordlni argumentace - praveé naopak,
pomadha pfi bliZ§im pohledu k jejich jistému rozostfeni. Ve vysledku totiZ mliZe vyvstat
otdzka - co vlastné délame v pribéhu testu proporcionality? RozmySlime nad hodnoto-
vym nastavenim dané pravni regulace, pomérujeme ve smyslu efektivity regulace dané
moZnosti, nebo ¢inime v podstaté politické rozhodnuti? A je tedy test proporcionality tim,
¢i onim? Patrné€ se bude jednat o jakysi amalgam, tehdy vSak demarkace ekonomického,
pravniho, mordlniho a politického mysleni nedopadla tisp€sné.

Druhym pfikladem ne zcela jasného vymezeni miiZe byt Kyselova kapitola. Ta je v kaz-
dém ptipadé zajimava, erudovand a ¢tiva. Presto se ji po mém soudu ani pfi jeji délce
(a patfi mezi nejdelsi z knihy, pohybuje se kolem 70 normostran) nepodafilo jasn€ vyme-
zit, co jsou to politické argumenty v pravu a podle ¢eho je spolehlivé poznat, pfipadné jak
s nimi zachézet.?? To piSi pfi respektu k ndro¢nosti ukolu, ktery na sebe autor vzal.

20 Viz napfiklad HUSSEINI, F. Preambule. In: HUSSEINI, F. - BARTON, M. - KOKES, M. - KOPA, M. a kol. Listina zékladnich
prdv a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 58.

21 Ve smyslu ndvaznosti pfirozenopravnich vychodisek ustavniho zakona ¢. 2/1993 Sb,, Listina zakladnich prav a svobod,
jak jsou vyjadrena v jeho preambuli, na moralku.

22 QOstatné sam autor pfizndva nejasnost rozliseni pravnich a politickych argumenta viz s. 167.
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Pfes tuto kritiku plati, Ze vSechny tfi kapitoly pfispivaji k vyjasnéni hranic prava a je-
jich Cteni je uzitecné a prinosné. Jejich uspéch vSak neni absolutni a je tfeba vidét jeho
vlastni limity.

S obsahem knihy pak mohu ja, stejné jako kterykoliv jiny ¢tend¥, nesouhlasit v rozméru
ideovém. Mohu byt skepticky k hleddni imyslu zdkonoddrce, mohu byt opatrny smeérem
k nékterym metoddm ekonomické analyzy prava. To je ale jen otdzka pozice, v niZ se na-
chdazi ¢tenaf — a kazdému individudlnimu ¢tenédfi je tak potfeba ponechat ji k posouzeni.
Nehledé€ pfi tom na to, Ze v rozsahu této recenze se jimi nelze zabyvat.

Za zdlraznéni stoji, Ze vSechny zminéné vady jsou spiSe druhotného rdzu a ani ty struk-
turdlni, ani zminéné obsahové nijak nenabouravaji celkovou vypovédni hodnotu knihy.

3. Vyznam knihy a zavér

Pravni metodologie je pomérné populdrnim tématem k diskusi a pfedmétem zajmu mno-
ha akademiku. I knih zaméfenych na jeji zkoumdni vychdzi sluSné mnoZzstvi - jakkoliv na
strané druhé neni nijak ubijejici a dalsi prispevky jsou jisté vZdy vitany. Lze si navic t€Zko
pfedstavit, Ze by se o pravni metodologii pravnici nékdy prestali zajimat, pfinos a dopad
takovych knih je tedy trvaly.

Zaroven plati, Ze ¢eskd komunita pravnik je velikosti pomérné omezend. Proto neni
pfekvapivé, Ze jména autord monografii tykajicich se pravni metodologie obecné nebo
specificky jejich ¢dsti a jména autort kapitol této knihy budou ve vétsi mife shodna.

Presto Ize ptispévek této knihy povaZovat za velice hodnotny. Zddného pravnika zaby-
vajiciho se pravni metodologii snad neurazi tvrzeni, Ze nebude nezbytné kazdou jeji ¢ast
ovladat do odborné podrobnosti. Na to je Site tématu pfiliSnd. Praveé pro mnoZzstvi ¢lend
autorského kolektivu 1ze knihu oznacit za mimofadné zajimavou. Kniha se mtiZe soustie-
dit na dostatek témat, p¥i soub€zné vysoké kvalité sdélovaného.

Posud mél na naSem tizemi ¢tenaf moznost seznamit se s problematikou pravni meto-
dologie v pomérné Sirokém mnozstvi textl razné kvality. Prvotnim sezndmenim pfitom
pravidelné byly ucebnice pravni teorie. Téch je na trhu dostupnych hned nékolik, mira
podrobnosti pojednéani o pravni metodologii je pfitom riiznd. Nékteré ndzory v nich pfti-
tom mohou byt kontroverzni,?® néktera tvrzeni v nich nepfesné ¢i zavadéjici,>* souhrnné
1ze jisté konstatovat, Ze jejich pojednani nejsou dostatecnd co do rozsahu a hloubky.?

Vedle uéebnice pravni teorie zde v§ak vyslo mnoZstvi monografii na pravni metodolo-
gii pfimo zamétenych. Prvni relevantni snaha o komplexni uchopeni metodologie prava
po revoluci u nas je Kiihnova Aplikace prdva ve sloZitych piipadech.?® P¥inasi do ceského
prostfedi snad pomérné nezvykly pohled na pravni metodologii v zdpadnim filosofic-
kém kontextu. Pravdou nicméné je, Ze kniha je ve své inovativnosti v nasem prostfedi
také prvnim pionyrskym pocinem, ktery byl posléze vylepSovan a pilovan, jeji témata

23 Napfriklad jiz zazité déleni vykladovych néstroju na standardni a nadstandardni je svou podstatou nesamoziejmy. Uz
tvrzeni, ze teleologické Uvahy o smyslu normy nemusi byt, na rozdil od argumentd tzv. pravni logiky, pouZity pfi kazdé
interpretaci, je ponékud pochybné. GERLOCH, A. Teorie préva. Plzen: Ale$ Cengk, 2021, s. 146.

24 Napfiklad tvrzeni, Ze ,Systematickym vykladem se zjiStuje obsah pravni normy komparaci (srovnanim) s jinymi nor-
mami prvniho rddu.“. K tomu OSINA, P. Teorie prdva. Praha: Leges, 2020, s. 139.

25 Nejrozsahlejsi pojednani je k dostani v u¢ebnici Harvankové na rozsahu 46 stran. Ani toto pojednéani po mém soudu
nelze povazovat za dostate&né. HARVANEK, J. a kol. Prévni teorie. Plzen: Ale$ Cenék, 2013, s. 309-355.

26 KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech: k uloze prévnich principt v judikature. Praha: Karolinum, 2002.
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byla jinymi publikacemi hloubé&ji propracovdna. To samo neznamend, Ze by pro dneSniho
¢tendfe nebyla zajimava, miiZe ale byt méné pfistupnd. Ostatné i z prostého nedostatku
jejich vytiskd na trhu.

7 dalsich jist€ stoji za zminku Melzerova Metodologie nalézdni prdva, sméfovanad pri-
marné do oblasti teleologické argumentace v pravu, pti jisté skepsi (snad vétsi nez v kni-
ze zde recenzované) k jazykovému vykladu. Klade silny diiraz na koncepci mezer v pravu
a jejich dopliiovani, za soucasné reflexe jednotlivych vykladovych cilil. Svym zaméfenim
je tedy nezbytné uzsi, tim spiSe, Ze silny dliraz klade na otdzky metodologie v pravu sou-
kromém. Knize by ostatné prospéla aktualizace do prostfedi aktudlniho prava.?” Pravni
interpretaci, tedy jadru pravni metodologie, nikoliv v§ak metodologii celou, zabyva se pak
i pojednani Hlouchovo, samoztejmé na bazi ponékud abstraktnéjsi (pfi nejmensim v prvni
polovin€ knihy), s citelnym vlivem hermeneutického mysleni.?® Podobné tirovné abstrak-
ce pak dosahuje kniha Zdk KrzyZankové, kladouci diiraz na viceméné zékladni distinkci
tti filosofickych okruht, které aktudlné k pravni interpretaci maji co fici a to sice analy-
tické filosofie, hermeneutiky a diskursivnich teorii. Ta je nadto nejnovéjSim piispévkem
v oblasti pravni interpretace.? I jeji obsah je nicméné omezen vyhradné€ na interpretaci
prava. Naopak metodologicky snad navodnéjsi je pojedndni Wintrovo. Ten se pokousi
o zachyceni jednotlivych metod interpretace. Radji je pfitom do skupin vykladu jazykové-
ho, systematického, historického a teleologického (ostatné je podle tohoto vzoru napsana
i kapitola devata této knihy), se zdvérecnou snahou o urceni pravidel pfednosti.*®

Kjednotlivym kapitoldm knihy by pak bylo moZné doplnit pomérn€ rozsahlé mnoZstvi
dalSich textd. Kazdy autor totiZ navazuje jiZ na svou pfedeSlou ¢innosti v oboru, nékterd
jejich dila pfitom byla uvedena u shrnuti obsahu jednotlivych kapitol. Vedle zminénych
je na trhu mnoZstvi dal$ich publikaci, nejvyznamnéjsi dila v§ak byla zminéna.

Vzhledem k tomu snad 1ze ¥ici, Ze se nejednd o pocin nikterak inovatorsky ¢i ojedinély
tématy, kterd fesi - ta tu byla jiZ pfed vydanim této knihy. Je v8ak pro nase prostredi spe-
cifickd mnoZstvim probiranych témat a rozsahem Kolektivu odborniki, ktery o nich pojed-
navani. Kniha nemtZe pfirozené nahradit ucelené odborné monografie. To ale jisté neni
jeji snaha. MuZe naopak poskytnout odborny vhled do jednotlivych otdzek pravni argu-
mentace v co nejkorektnéjsi, nejkompaktnéjsi a nejpristupnéjsi podobé. Taki ¢ini a coby
uvod ve formé& handbooku slouZi vic neZ dobte. Na trhu si jisté najde své misto, praveé jako
vstupni brana do pravni argumentace, jako prostfedek obnoveni snad jiZ zapraSenych zna-
losti, jako propojeni ne vZdy souvisle podanych védomosti ¢i prost€ jako ptfijemné ¢teni
o pravni metodologii.

Mohu snad tedy zavérem, k radosti nejmenovaného ¢lena autorského kolektivu (ktery
ndhodou se svym kolegou produkuje vlastni podcast o judikatute), konstatovat: ,,Tato kni-
ha nesmi chybét v knihovné Zddného praktika, akademika a je vhodna i pro studenty.”

Vojtéch Jarkovsky*

27 MELZER, F. Metodologie nalézéni prdva: tvod do pravni argumentace.

28 HLOUCH, L. Teorie a realita prévni argumentace. Plzef: Ale$ Cenék, 2011.

29 7AK KRZYZANKOVA, K. Prévni interpretace — mezi vysvétlovénim a rozuménim. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

30 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva.

*  Vojtéch Jarkovsky, student Pravnické fakulty Masarykovy Univerzity. ORCID: https://orcid.org/0009-0008-5003-3157.
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Future of the Investor-State Dispute Settlement in the EU - from
the Judgment Achmea to Multilateral Investment Court

Zuzana Mazankova (https://orcid.org/0000-0002-4668-3455)

Abstract: The article analyzes development and future of investment arbitration in the European Union
following the landmark Achmea ruling, which fundamentally altered the legal standing and level of protec-
tion for foreign investors. The Komstroy decision subsequently ended the possibility of using investment
arbitration under the Energy Charter Treaty (ECT) between EU member states. The article examines the
consequences of these decisions, focusing on the legal uncertainty for both investors and states that these
changes have engendered, as well as the conflict between European and international law that all pertinent
tribunals and courts must address with varying degrees of success. The European Union seeks to pursue its
own path in the area of investment dispute resolution and contribute to the institutionalization of investment
arbitration by creating bilateral courts of a permanent nature (ICS) and, eventually, a multilateral investment
court. This aims to strengthen the stability and predictability of the investment environment within the EU
and eliminate discrimination of investors. Unfortunately, recent efforts have had the exact opposite effect.
While the significance of comprehensive trade and investment agreements is growing, in the short term, it is
more important to reassure investors that their rights are protected today and can be relied upon tomorrow
than specific reforms of the mechanism. To achieve this, however, the EU will have to tackle several challenges
that it has created for itself over the past six years.

Keywords: investor-state dispute settlement, Achmea, multilateral investment court

Attributability of Acts of Autonomous Cyber-Defence Capabilities
Jakub Vostoupal (https://orcid.org/0000-0002-1669-9931)

Abstract: The rise of Al technologies has impacted many industries, not least cybersecurity. The never-ending
battle between attackers and defenders places ever greater demands on speed, and the necessary interac-
tion between humans and software is limiting. And while there is no need to fear systems such as Skynet from
the Terminator movie as of yet, autonomous capabilities capable of cyber-attacks already exist. It is thus
appropriate to consider how they may affect the existing legal order. Specifically, the present article exam-
ines the challenges that the deployment of autonomous cyber-defence capabilities poses to the attributa-
bility of cyber-attacks under international law. The author focuses first on the existing capabilities and rules
out, at least for now, the need to deal with fully autonomous systems. Instead, he turns his attention to the
nature of control over autonomous capabilities, concluding that despite the fact that autonomous systems
can take individual sub-actions on their own, they are still only advanced tools serving the needs of people
or states. Based on this idea, he then discusses accountability for acts of autonomous capabilities and its
potential to serve as a basis for attribution, which he eventually combines with attribution rules under the
law of international responsibility and finds them to be compatible. However, the involvement of non-state
actors remains problematic even in this context, as in the case of ‘traditional’ cyber-attacks.

Keywords: cybersecurity, autonomous capabilities, cyber-attacks, attribution, international responsibility

International Delimitation of Maritime Zones (2017-2023)
Viktor Vacul€ik (https://orcid.org/0000-0003-2284-5904)

Abstract: The article analyzes the development in the international delimitation of maritime zones in the last
years (2017-2023). In this period, a handful of important decisions of international courts and tribunals en-
riched the Internatinal Law of the Sea by the latest development of the classic three stage maritime delimi-
tation introduced by the breakthrough decision Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine)
(2009). The evolution of the international maritime delimitation kept going forward thanks to some very
specific characteristics of some cases, namely the specific local geographical situation of coasts, which
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made a significant impact on the result of maritime delimitation. The development of the delimitation of the
continental shelf beyond 200 nm has sparked a stronger controversy reflected by the dissenting opinions
of several judges of the same international courts and tribunal who made them, but also by a more critical
approach of the literature on this matter.

Keywords: base points, coastal instability, delimitation, equidistance line, equiratio method, angle/bisector
method, continental shelf

Regulation of Cyberspace and Regulation of Quter Space:
Is One the Same as the Other?

Anna Blechova (https://orcid.org/0009-0008-7119-753X)

Abstract: This article focuses on the analysis of the regulation of cyberspace and outer space, emphasizing
their structural similarities and specific differences. Both domains share certain characteristics, such as the
absence of physical boundaries, the necessity of technological infrastructure for their functioning, and the
increasing influence of private actors. The aim of the article is to verify the hypothesis of whether the reg-
ulatory processes and principles of cyberspace, including theoretical concepts like Lawrence Lessig’s ap-
proach that views “code as law”, can be applied to the field of space law, particularly in the context of the
development of so-called New Space. The discussion centers on the possibilities and limitations of transfer-
ring these concepts between the two domains, highlighting the need for a critical approach when adapting
regulatory frameworks and considering the specific physical and legal conditions of outer space. In conclu-
sion, the article analyzes the role of institutional authorities in shaping the regulatory environment and their
influence on norm-setting in both spheres.

Keywords: space law, cyberspace, soft law, public international law, New Space

Current Issues of the Definition of the Legal Instrument
of Dependent Work

Jakub TomSej

Abstract: The article offers reflection on selected problems associated with the definition of dependent work.
It successively deals with three areas. In the first part, the author discusses atypical forms of work perfor-
mance, for which a certain degree of subordination and dependence is typical, but it can be problematic to
fulfill all the signs of dependent work. In this context, attention is mainly paid to professional athletes and
workers via digital platforms. In the second part, the recent change in the definition of illegal work aimed at
facilitating the work of control authorities is analyzed. The last part is devoted to legislative changes to re-
mote work. In the end, the author offers the opinion that even in atypical and problematic cases, the special
protective function of labor law cannot be disregarded.

Keywords: dependent work, illegal work, remote work, flexicurity
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XXXII. konference

Karlovarske pravnické dny }

HOTEL THERMAL,
12. 6.-14. 6. 2025

Pofadaji: Karlovarské pravnické dny - Spoleénost éeskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.,
Geska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
Ustav statu a prava SAV, Unie podnikovych pravniki CR,
Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht im DAV,
Forschungsinstitut fiir Mittel- und Osteuropdisches Wirtschaftsrecht, Wien,

Internationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrechte. V. 0D ROKU 1991

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r. 0., Nakladatelstvi Leges, s.r. 0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s 1. 0., Pravni radce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAV0.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., Existuje pfedél mezi formuldfovou smlouvou a adheznim diktatem?

doc. JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., Mezindrodni obchodni arbitrdz v kontextu ¢eského pravniho fadu

doc. JUDr. Kristidn Csach, LL.M., Ph.D., Omezitelnost a podminénost pfevodu obchodnich podili/akcii a modifikace
jejich druhu

prof. JUDr. Jan Dédié, doc. JUDr. Jan Lasak, LL.M., Ph.D., Lze skon¢it vykon funkce ¢lena voleného organu obchodni
korporace dohodou?

doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D., Obchodni spole¢nosti s icasti obce nebo kraje - korporatni pohled

prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Mutace ideje bezpecia Stésti

JUDr. Milan Hlu$ak, Ph.D., Posudzovanie zavinenia sidmi v sikromnom prave a rozne désledky pre dokazné bremeno
arozsah okolnosti vylu¢ujicich zavinenie

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., Aktudlnivykladové spory smluv o dilo

JUDr. Ivo Janda, Ph.D., Pravniaspekty vstupu zahrani¢nich investord na spoleény unijni trh

prof. JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D., Nekald soutéz v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu za posledni dvé dekady

JUDr. Zdenék Krémaf, Postaveni osoby blizké dluzniku v pravu insolvenénim a odptiréim

doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., Vypofaddni smluv neplatnych z divodu nespravnosti

JUDr. Monika Novotna, Zneuziti dafiového prava pfitransakcich

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., Meze dispozitivity prava kapitalovych spole¢nosti

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Pravni védomijako pojem a kategorie platného prava a jeho vyvoj

prof. JUDr. Radim Poléak, Ph.D., Aktivni povinnostijako novy fenomén prava informaénich technologii

JUDr. Frantisek Piry, Ph.D., JUDr. Martin Richter, Ph.D., Mozna trestni odpovédnost za nedosazeni zisku obchodni
korporace avjinych pfipadech souvisejicich s jeji ¢cinnosti

Hon.-Prof. Priv.-Doz. Dr. Jiirgen Rassi, Moznosti a rizika vyuziti umélé inteligence v obéanskopravnim fizeni

Dr. Dominik Schindl, Zavaznost ceskych, slovenskych a némeckych trestnich rozsudkd v rakouském fizeni

prof. JUDr. Pavel $dmal, Ph.D., Judikatura Ustavniho soudu k dobrym mraviim

Mgr. Jakub Sotnik, JUDr. Ondfej Trubaé, LL.M., Ph.D., Ru¢enijednatele za dafiové nedoplatky spolecnosu

doc. JUDr. Ivana Stenglovd, Limity dohody o splatnosti ceny ve vztahu mezi dodavateli a verejnym zadavateli

doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Zamysleni nad aktudlnijudikaturou vysokych soudi k vécnym pravim

Dr. Lena Werderitsch, LL.M., Pouzitelnost protipravné ziskanych dikaznich prostfedkd

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Kontrola pfedformulovanych podminek v ramci nafizeni EU ¢. 2023/2854,

o spravedlivém sdileni a uzivani dat

JUDr. Lubomir Zlocha, PhD., Neodkladné opatrenie, kedy je v rozpore s istavnym poriadkom a kedy je jedinym
déinnym a nutnym nastrojom prava

Konference bude ve étvrtek a patek simultdnné tlumoéena €J/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly, Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., JUDr. Ondfej Trubaé, LL.M., Ph.D., doc. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 900Ké + DPH. Partnefi konference

Vramci Slavnostni recepce dne 13. 6. 2025

budou vyhlésena tradiéni ocenéni spolecnosti. S,
(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). T/ T /S5 Unie podnikovych ///, INTERNATIONALES
(Pintcm, Aok e Bt cormace; AGRUFERT [ mmmon  fy semimnds
Podminky téasti a pfihlaseni na www.kjt.cz HLAVNI PARTNER
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Anketni listek
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA

pro nejlepi pravnicky &asopis v Ceské a Slovenské republice

Hodnotte 1-10
Casopis ch?\faer?y_ Vydavatel _Uroved
Odborné/informaéni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Acta Universitatis Carolinae luridica (R) | Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta CR
3 | Ad Notam Notaiska komora CR CR
4 | Ars notaria Notarska komora SR SR
5 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
6 | Bulletin slovenskej advokéacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
7 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spole&nost pro stavebni pravo CR
8 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
9 | Epravo EPRAVO.CZ, a.s. CR
10 | International and Comparative Law Review | (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
11 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR
12 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
13 | Justi€na revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
14 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
15 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
16 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
17 | Obchodnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
18 | Préavnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
19 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. o. CR
20 | Préavni radce Economia, a. s. CR
21 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
22 | Pravnické listy (R) | PF Z&U v Pizni, Wolters Kluwer CR, a.s.| CR
23 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
24 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
25 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Revue cirkevniho prava (R) | Spole&nost pro cirkevni pravo CR
28 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
29 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Soudce Soudcovska unie CR CR
31 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
32 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
33 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
34 | Sukromné préavo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. o. SR
35 | Trestn&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
36 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
37 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
38 | Zpravodaj Jednoty &eskych pravniki Jednota &eskych pravnikd CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moZnosti srovnani.
Odborna a informaéni troveri se hodnoti zvlasté pridélenim bodii od 1 do 10, kdy 1 bod je uréen pro nejnizsi a 10 pro nejlepsi troveri.

Nize Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2024 a 28. 2. 2025 na cenu Pocta judikatu:

Podpis

Souhlasim s uchovanim nasledujicich Gdaju pro ucely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 31.5.2025, per e-mail do 12:00 hod. 12.6.2025 na adresu casopis.kjt@gmail.com,
pfipadné nejpozdéji do 14.00 dne 13.6.2025 vyplnit na www.kjt.cz, zde je zvefejnén i Statut této ceny. P¥i el. vyplnéni (bez vlastniho
podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve vasich vefejnych kontaktech. Anketni listky obdrzené do 31. 5. 2025 budou
slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).
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XVIII. roénik mezinarodni védecké konference

22.-23. kvétna 2025

Vazeni kolegové,

pfijméte, prosim, pozvani na XVIII. ro€nik mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2025
poradany Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci ve dnech 22.-23. kvétna 2025
v prostorach PF UP.

Konference se bude jiz tradi¢né odvijet ve dvou ¢astech — po Uvodnich prednaskach, kde vystoupi
vyznamni ¢esti a zahrani¢ni odbornici se svymi pfispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Podrobné informace ke konferenci véetné elektronické prihlasky naleznete na strankach konference
www.pf.upol.cz/opd/.

S uctou
doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M. Ph.D.
dékan Pravnické fakulty
Univerzita Palackého v Olomouci
@. Wolters Kluwer Ef‘“}},{mk E CODEXIS®
epravo.cz PRAVNi PROSTOR ]S?gQS
480
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