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PRISPEVKY K BUDOUCNOSTI OBORU

Aktualni otazky vymezeni zavislé prace
Jakub TomsSej*

Abstrakt: Clanek nabizi zamysleni nad vybranymi problémy spojenymi s vymezenim zavislé prace. Postupné
se zabyva tfemi oblastmi. V prvni ¢asti rozebira atypické formy vykonu prace, pro néz je typicka jista mira
podrizenosti a zavislosti, mize v§ak byt problematické spInéni vSech znaku zavislé prace. Pozornost je pri-
tom vénovana predevsim profesionalnim sportovcim a pracovnikim pres digitdlni platformy. V druhé éasti
je analyzovéna nedavna zména definice nelegélni prace smérujici k ulehéeni ¢innosti kontrolnich organa.
Posledni ¢ast se vénuje legislativnim zméndm prace na dalku. V zavéru autor nabizi ivahu, Ze i v atypickych
a problematickych pfipadech nelze odhlizet od zvlastni ochranné funkce pracovniho prava.

Kli¢ova slova: zavisla prace, nelegalni prace, prace na dalku, flexikurita

Uvod

Institut zavislé prace predstavuje jeden z nejdualeZitéjSich piliit pracovniho prava, jehoZ
vyznam prekracuje rdmec pouhého pravniho vymezeni vztahli mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem. V teoretickém kontextu zavisla prace reflektuje konceptualizaci moci,
podfizenosti a kontroly v pracovnépravnich vztazich. Zameéstnanec je vniman jako slab-
§i smluvni strana, coZ odlivodiiuje poskytnuti zvySené pravni ochrany.! Tento princip je
zakofenén v historickém vyvoji pracovniho prava, kdy se pravni iprava postupné ptizpt-
sobovala snaze eliminovat zneuZivani pracovni sily v hierarchicky usporadanych vzta-
zich.2 Kli¢ova otdzka, kterou se teorie pracovniho prava dlouhodobé zabyva, se vSak tyka
hranic tohoto institutu: Kdy se prace vykonavand pro jinou osobu stdva natolik zavislou,
Ze je nutné ji podridit specifickému pravnimu rezimu?

Z praktického hlediska ma vymezeni zavislé prace zdsadni dopad na zaméstnavatele
i zaméstnance. Pro zaméstnavatele pfedstavuje ramec, v némz musi zajiStovat ochranu
zameéstnanct, dodrZovat pracovnépravni pfedpisy a plnit povinnosti spojené naptiklad
s pracovni dobou, ochranou pfed skon¢enim pracovniho poméru a dal§imi aspekty pracov-
niho prava. Naopak zameéstnanci zavisla prace poskytuje jistoty, které by v rdmci jinych
pravnich vztaht - naptiklad u osoby samostatné vydélecné ¢inné — nebyly zaruceny.?

S ndstupem novych forem prdce, globalizaci ekonomiky a digitalizaci pracovniho pro-
stfedi v§ak pojeti zavislé prace Celi rostoucim vyzvdm. Fenomény jako sdilend ekonomi-
ka, Svarcsystém nebo prace na ddlku testuji limity tradi¢nich defini¢nich znaku zavislé
prace a oteviraji otdzky, zda je stavajici prdvni rdamec dostate¢né flexibilni pro ochranu

*  Doc. JUDr. Jakub Tomsej, Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tomsej@prf.cuni.cz. Clanek vznikl v ramci
projektu COOPERATIO/LAW a vychdézi z habilitaéni prednasky, kterou autor prednes| dne 10. 10. 2024 na védecké radé
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

1 Srov. PICHRT, J. Z4visla prace — neddvnd minulost a soucasnost. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. Praha: C. H. Beck,
2021,s.75 an.

2 Srov. téz WITZ, K. Ceskoslovenské pracovni prévo. Praha: Orbis, 1957, s. 18-21.

3 Srov. téz TOMSEJ, J. Zakonik prace v praxi. 5. vydani. Praha: Grada Publishing, 2023, s. 14-18.
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pracovnikli v ménicim se trZznim prostfedi.* Souc¢asné je tfeba reflektovat, jak tyto zmény
ovliviiuji rovnovdhu mezi ochranou zaméstnanct a potfebou flexibility zaméstnavateld.

Tento ¢lanek si klade za cil prozkoumat vyznam institutu zavislé prace v kontextu sou-
¢asnych pracovnépravnich vyzev. Rad bych si poloZil otdzku, do jaké miry se tento insti-
tut s plynutim ¢asu méni, do jaké miry dochézi k erozi jeho defini¢nich znakd a jaky vliv
tyto zmény maji na drovenl ochrany, kterou pracovni prdvo zaméstnanctim nabizi.

V ¢lanku postupné poukazu na tfi aktudlni oblasti, které s touto otazkou souvisi. Na
zaver se pokusim nabidnout urcité zobecnéni, protoZe i kdyZ se zddnlive jedn4d o tfi ne-
souvisejici témata, vede jejich rozbor k podobnym zavértim.

1. K atypickym formam vykonu prace

Pro Ceské pravo je charakteristické dasledné rozliSovani mezi pracovnépravnim a obchod-
népravnim ramcem vykonu ¢innosti. JiZ novela ABGB z roku 1917 zavedla vyrazné odli-
Seni smluvnich typt — smlouvy o dilo a smlouvy sluZebni. Smlouvu sluZebni definovala
vétsi mira zdvislosti pracovnika na zadavateli, coZ sou¢asné odtivodiiovalo poskytnuti Sir-
$i pravni ochrany. Tento historicky pfistup poloZil zaklady pro rozvoj pracovnépravnich
predpisti, které se zamétuji na zajiSténi ochrany osob vykonévajicich praci v podfizeném
vztahu.

Od roku 2012 zékonik prace v § 2 zavislou prdci definuje jako préci, ktera je vykondva-
na ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameést-
navatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobné. V druhém odstavci k tomu doddva dalsi podminky vykonu zavislé prace: Ze musi
byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zameést-
navatele, v pracovni dob€ na pracovisti zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém
misté.’

Jednd se o pravni normu s relativné neurcitou hypotézou, kterd musi byt vymezena
v individudlnich pfipadech vzdy s pfihlédnutim ke specifikiim ¢innosti, kterd je posuzo-
vana. Nejvétsi pozornost byvd pfitom vénovana takzvanym obojetnym ¢innostem, u nichz
nelze a priori vyloudit jejich vykon i mimo pracovnépravni vztah a ptislusné zavéry je
mozno ¢init az po individudlnim posouzeni v§ech znakli konkrétniho pravniho vztahu.®
Zdajde, nebo nejde o zavislou préci, je pfitom mimoradné diileZité proto, Ze zavisla prace
smi byt vykondvana pouze v pracovnépravnim vztahu, jinak by byla klasifikovdna jako
nelegdlni prace.”

Bohatd judikatura NejvysSiho spravniho soudu dovodila, Ze existenci zavislé prace in-
dikuje napftiklad zaclenéni do organizacni struktury zaméstnavatele, ekonomicka zavis-
lost na vyplacené odmén€ nebo poskytovani pracovniho odévu.? V praxi je béZné, Ze na
takzvany §varcsystém byva usuzovano, pokud dodavatel spolupracuje s jedinym odbérate-
lem, prezentuje se navenek jeho jménem, md zdarma k dispozici jeho vyrobni prostfedky

4 Srov. napf. MIRANDA BOTO, J. M. - BRAMESHUBER, E. a kol. Collective bargaining and the gig economy, London:
Bloomsbury, 2023.

5 Kreflexi a genezi této definice srov. napt. PICHRT, J. Z4visla prace — neddvna minulost a soucasnost. In: PICHRT, J. a kol.
Pracovni prévo. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 75 an., viz téZz BEZOUSKA, P. Z&visla prace. Prévni rozhledy. 2008, &. 16.

6  Srov. téZ TKADLEC, M. Posuzovani zavislé prace a jeji limity. Pravni rozhledy. 2022, ¢. 13-14.

7 K tomu srov. téZ PRUNNER, P. Praktické problémy pfi rozpoznavani Svarcsystému. Pravni rozhledy. 2023, ¢. 17.

8 Odkazat Ize napf. na rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 2 Afs 84/2017, ze dne 16. 1. 2020, sp. zn. 1 Ads 385/2018,
ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 5 Ads 208/2019, nebo ze dne 25. 4. 2023, sp. zn. 10 Ads 235/2021.
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a v pfipad€ do¢asné pracovni neschopnosti takového dodavatele si sdm odbératel zajisti
zastup jinou fyzickou osobou.’

Pracovni pravo vSak musi umét odpovédét i na otdzku, jak naloZit s ¢innostmi, pro které
se misto na pfimce mezi zavislou praci a samostatnou vydéle¢nou ¢innosti hleda obtiZnéji.

Jedn4 se typicky o ¢innost profesiondlnich sportovcu v kolektivnich sportech, jako na-
priklad fotbalisté nebo hokejisté, kteti jsou v podfizeném postaveni vici kKlubtim. Jsou to
osoby, které vykondvaji sportovni ¢innost osobné, jsou povinny dodrzovat rizné pokyny
dokonce i mimo zdpasy a tréninky, realizuji svoji ¢innost coby ¢lenové tymu a jsou na svém
angazmad ekonomicky zavisli.!°

PrestoZe se tedy muzZe zdat, Ze znaky zavislé ¢innosti jsou naplnény, nevydalo se naSe
pravo cestou Slovenska a fady jinych zemi, které v tomto sméru pfijaly zvlaStni pravni
upravu, a Nejvyssi spravni soud jiZ pfed vice neZ deseti lety dovodil, Ze ¢innost sportovce
je moZno vykondavat jako Zivnostenské podnikdni nebo jako nezavislé povolani.t

Takovy zavér je moZna pochopitelnou reflexi skute¢nosti, Ze poZadavky platného pra-
covniho prdva jsou v mnoha aspektech jen té€Zko slucitelné se specifiky ¢innosti profesio-
nélniho sportu, na které by pfitom mohlo byt velmi obtiZzné rezignovat. Z hlediska definice
z4avislé prdce je tento zaver piesto prekvapivy a problematicky.?

Do jisté miry protichidné zavéry byvaji ¢inény v oblasti prace pres digitalni platformy
(oznacovand Casto téZ jako sdilend ekonomika nebo tzv. gig economy).”® PouZijeme-li jako
priklad fidice jezdici pod znackou Uber, fada typickych znaki zavislé prace u nich neni
splnéna: tidi zpravidla vlastni viiz, sami si uréuji, od kdy do kdy budou pracovat, a pfi-
padnou odpovédnost za Ujmu zplisobenou zdkaznikovi nesou sami." Zahrani¢ni judika-
tura presto akcentuje spiSe kontrolu, kterou Uber nad svymi fidi¢i vykonava, a naptiklad
ve Velké Britdnii tamni nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze spoluprace Uberu a jeho fidicli
obsahuje tolik pfikazu a zadkazu, Ze by fidi¢im méla ndleZet ¢ast pracovnépravni ochra-
ny naleZejici tzv. limb (b) workers.’s Ceska republika patfi mezi zemg, které nemaji mezi
zameéstnanci a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi Zddnou mezikategorii, a 1ze tak
povazovat za pravdépodobné, Ze by i zde mohla byt zdvisla prace shleddna.

V takovych pfipadech je asi logickd snaha o sektorovou regulaci, ta v§ak miiZe plisobit
i kontraproduktivné. Na evropské urovni v sou¢asnosti finalizuji p¥ipravy smérnice o plat-
formové praci. Jeji navrh ptivodné obsahoval i vyvratitelnou pravni domnénku, Ze se u ¢in-
nosti zprostfedkované pres digitdlni platformu jednd o zavislou praci. K jeji aktivaci sta-
¢ilo splnéni dvou podminek z vy¢tu uvedeného ve smérnici, jako je naptiklad uréeni vyse
odmény platformou nebo existence dozoru nad vykonem prace.'® Jakkoli se jednd jen
o domnénku, stdle by tim byly digitdlni platformy citelné znevyhodnény oproti jinym
formam podnikdni. Celd iniciativa tak nakonec vedla k opa¢nému ucinku: ztejme i diky

9 TOMSEJ, J. Zékonik préce v praxi. 5. vydani. Praha: Grada Publishing, 2023, s. 14-18.

10 K problematice srov. zejména PICHRT, J. a kol. Sport a (nejen) pracovni pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2015.

11 Srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Afs 16/2011, nebo ze dne 1. 8. 2012,
sp. zn. 2 Afs 22/2012.

12 Srov. téZ napt. BENES, M. Pravni postaveni sportovce v kolektivnich sportech. Pravni rozhledy. 2024, &. 15-16.

13 Srov. k tomu zejména TKADLEC, M. Postaveni zaméstnance v ménicim se svété zavislé prace. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2024.

14 TOMSEJ, J. Pravni status Fidi¢t Uberu: nehas, co t& nepéli? In: PICHRT, J. - MORAVEK, J. a kol. Sdilend ekonomika —
sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer, 2017.

15 Rozsudek Nejvys$siho soudu Velké Britanie ve véci Uber BV v Aslam [2021] UKSC 5.

16 Podrobnéji k tomu srov. TOMSEJ, J. K vymezeni pojmu zavislé prace v kontextu prace pres digitalni platformu. In:
PICHRT, J. - TOMSEJ, J. a kol. Nad vymezenim z&vislé prace. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 55-63.
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tlaklim ze strany provozovateld platforem nakonec doslo k citelnému oslabeni textu smér-
nice, kdy nakonec ma byt vymezeni, zda jde o zavislou praci, ponechdno na ¢lenskych sta-
tech. Je tak nakonec mozné, Ze smérnice oCekavani, ktera do ni byla vklddana, nesplni.

V odborné literatufe zaznivaji i ndzory, Ze definice zavislé prace je v dne$ni dobé€ jizZ
nadbyte¢nd.” Osobné€ bych se bl toho, Ze jeji zruSeni by mohlo v praxi vést jen k dalSimu
roz8iteni Svarcsystému a situaci, v nichZ na smlouvu uzavienou mezi dodavatelem a odbé-
ratelem jen t€ZKko ptijde nahliZet jinak neZ jako na zastfeny pracovnépravni vztah. Povazu-
ji vSak za duleZité, abychom pfi interpretovani jednotlivych defini¢nich znakt pfihliZeli
k tomu, jak se vymezen{ zavislé prace proménuje. Nahlédneme-li do zahrani¢ni literatury,
zjistime, Ze velkd jména pracovnépravni teorie jako profesor Davidov za feSeni povazuji
ucelovy pristup (purposive approach) k vymezeni zavislé prace, kdy hlavnim znakem by
mélo byt to, Ze zameéstnavatel vykondva kontrolu nad zaméstnancem, ktery je vii¢i nému
v podfizeném postaveni.'® Tato kontrola vS§ak miiZe mit i jinou podobu, neZjak to zname
z tradi¢nich profesi, a feSenim je tedy jista flexibilita v ndhledu na jednotlivé defini¢ni
znaky.

2. Kzakazu nelegilni prace ajeho vymahatelnosti

Zatimco definice zavislé prace je od zminéného roku 2012 stabilni, v uplynulych dvou
letech probéhly bouflivé diskuse o zméné definice nelegdlni prdce, kterd je uvedena
v § 5 pism. e) zdkona o zaméstnanosti. Ta je klicova k tomu, aby stat mohl postihovat sub-
jekty, které pro vykon zavislé prace vyuZzivaji jiné Skatulky neZ pracovnépravni vztah.?
Uloha kontrolnich orgdnt v tomto sméru neni jednoduchd. Nejvy$s{ spravni soud navic
prilil olej do ohné, kdyZ vedle vySe zminénych defini¢nich znaku judikoval, Ze musi jit
o praci vykondvanou soustavné, a to i vzhledem k tomu, Ze zdkon o zaméstnanosti obsa-
huje vid nedokonavy v terminu, Ze prace ,,je vykonavana“.° V konkrétnim p¥ipade¢ se jed-
nalo o kontrolu u podnikatele, ktery se béhem prestdvky na obéd nechal v provozovné
zastoupit svou druzkou, jeZ pfichozi inspektory pfivitala obligdtnim ,,prosim?“.?* Nazor
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pokud se jednalo o jeden obéd, asi by bylo pfed¢asné mlu-
vit o nelegdlni praci, je pochopitelny. Dopady tohoto rozhodnuti pro inspektoraty prace
jsou vSak dalekosahlé, nebot kontrola, ktera zjisti pfitomnost osoby vykondavajici praci bez
platného pracovnépravniho vztahu, bude mit v mnoha pfipadech problém prokdzat, Ze
tato prdce je vykondvana soustavné. V reakci na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
proto bylo pfistoupeno ke zméné zdkonné definice nelegdlni prace.?

Mnohé hlasy se vyslovily proti ptivodné navrZzenému feSeni, kdy by do zédkona o za-
mestnanosti byla pfiddna nova definice zavislé prace, ktera by se od své sestry v zakoniku
préace v nékolika bodech lisila.?® Novela zdkona o zaméstnanosti ti¢innd od nového roku
2024 nakonec zavedla jiné feSeni, kdyZ pouze uvadi, Ze pro posouzeni toho, zda se jedna

17 TKADLEC, M. Postaveni zaméstnance v ménicim se svété zavislé prace. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2024, s. 110-114.

18 DAVIDOV, G. Purposive approach to labour law. Oxford: Oxford University Press, 2017.

19 Srov. téZ PICHRT, J. - MORAVEK, J. O lidové tvoftivosti a sankcich za vykon nelegalni prace. Prévni rozhledy. 2013, ¢. 3.

20 Podrobngji srov. PICHRT, J. - PASTOREK, S. Uvahy nad (ne)zbytnosti redefinice nelegéini prace. In: PICHRT, J. - TOM-
SEJ, J. a kol. Nad vymezenim z&vislé prace. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 1-15.

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. z&fi 2011, sp. zn. 4 Ads 75/2011.

22 Prislusnd novela byla nakonec vyhlésena pod ¢. 408/2023 Sb.

23 PICHRT, J. - PASTOREK, S. Uvahy nad (ne)zbytnosti redefinice nelegéini prace. In: PICHRT, J. - TOMSEJ, J. a kol. Nad
vymezenim zavislé prace. Praha: Wolters Kluwer, 2023, s. 1-15.
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o nelegdlni prdaci, neni podstatna délka vykonu prace, a lingvistu potési, Ze slovo ,,vyko-
ndavana“ bylo v definici nelegédlni prace nahrazeno slovem , kondna®“?* V kone¢ném du-
sledku se tak nejednd o vyznamnou odchylku od toho, jak na problematiku nahliZi zako-
nik prace; odchylka to presto je. Pro podnikatele — fyzickou osobu, kterd nemuZe zavftit
provozovnu na dobu poledni pauzy, je to pomérné velké zptisnéni, zvolené feSeni vSak
slouZzi svému tcelu, kterym je posileni vymahatelnosti prava.

3. K praci na dalku

Podivame-li se jeSté€ jednou na vymezeni zavislé prace v § 2 zdkoniku préce, sklada se
jednak ze znaku (§ 2 odst. 1 z. pr.) a jednak z podminek zavislé prace (§ 2 odst. 2 z. pr.).
Jednou z podminek je i to, Ze se tato prace vykonava ,,na pracovisti zaméstnavatele nebo
najiném dohodnutém misté*.

V uplynulych letech — mimo jiné i diky obdobi pandemie — doSlo na trhu prace k ur¢ité-
mu rozmachu prace na dalku, kterda ma nejcast€ji formu prace zdomova.? Je pfitom zjevné,
Ze u zaméstnance pracujiciho z pracovisté zameéstnavatele je pouto mezi nim a zaméstna-
vatelem mnohem uZsi, coz ddva i vétsi prostor pro pokyny zaméstnavatele jako jeden z Kli-
¢ovych projevi nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance. Litera zdkona
vychazi z toho, Ze pokud zaméstnanec nepracuje z pracovisté zameéstnavatele, mél by pra-
covat z ,jiného dohodnutého mista®“. Skute¢nosti v§ak je, Ze zaméstnavatel, ktery umoZzni
vykon préce na ddlku, ve vétSin€ pfipada s jistotou nevi a nemtzZe zkontrolovat, odkud za-
méstnanec fakticky pracuje. Tomu odpovida praxe nékterych zaméstnavateld, kteti u pra-
ce na ddlku ani zaméstnance ve volbé mista, odkud pracuje, nijak neomezuji, pfipadné
reguluji jen to, aby pracoval z tizemi Ceské republiky, nebot si cht&ji usetfit problémy, které
by jim jinak hrozily z hlediska finan¢niho prdva a socidlniho a zdravotniho pojisténi.

Ve vztahu k institutu zavislé préce je zjevné, Ze fenomén prace na dalku do jisté miry
omezuje dispozi¢ni pravomoc, kterou zameéstnavatel nad zaméstnancem ma. Stale se také
diskutuje nad tim, Ze zaméstnavatelé maji i u zaméstnanct pracujicich na délku povin-
nost zabezpecovat BOZP.?* I kdyZ ale zaméstnanec bude vzorn€ pracovat z jedné doméci
kancelate, platny pravni ¥ad netesi, Ze by zaméstnavatel mohl ptijit zkontrolovat, v jakych
podminkdach se doma pracuje, a odbornici na ustavni pravo budou hovofit o nedotknu-
telnosti obydli, do néhoZ neni moZno vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.

Ceskoslovenské pravo znalo domackou préci jiZz od dvacatych let minulého stoleti.?s
Platnd pravni uprava v zdkoniku prace byvala kritizovana, Ze se ptili§ nezménila od 60. let,
kdy byl pfijat minuly zdkonik prdce, a Ze se spiS neZ pro dnesni digitdlni dobu hodi pro
»havlékace kordlka“ a dalsi profese, které mohly pracovat na dalku jeSté pred interne-
tem.? VétSinoveé pozitivné tak byla pfijata novela zdkoniku prace z roku 2023, kterd né-
které mezery v pravni upravé zacelila.’® Na prvni pohled je pfekvapivé, Ze tato novela

24 Srov. § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti ve znéni platném a uc¢inném od 1. 1. 2024.

25 Srov. k tomu napf. MACHACEK, I. Nové pojeti prace na dalku, nejen home office. Dané a pravo v praxi. 3. 4. 2024 [cit.
2025-03-11]. Dostupné z: https://www.dauc.cz/clanky/13271/nove-pojeti-vykonu-prace-na-dalku-nejen-home-office.

26 Srov. té7 TOMSEJ, J. Home-office a problematika bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci. In: PICHRT, J. - MORAVEK, J.
(eds.). Atypickd zaméstnani-cesta k vyssi zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 148-157.

27 Srov. téz Cl. 12 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

28 Z&kon ¢.29/1920 Sb., o Upravé pracovnich a mzdovych pomérd domacké prace.

29 KAHLE, B. Pracovni doba a odménovani, 1. ¢ast. Prace a mzda. 2013, ¢. 8, s. 11.

30 Zakon ¢. 281/2023 Sb.
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zakotvila i moZnost, aby se zameéstnavatel a zaméstnanec dohodli na tom, Ze si ndklady
vzniklé v souvislosti s praci na dalku bude hradit zaméstnanec a nebude mu na né prispi-
vat zameéstnavatel.’! Tim jsme se totiZ odchylili od dal$i z podminek z4vislé prace, tedy Ze
je vykonavana na naklady zameéstnavatele. Jedndni zaméstnavatele, kterym pfendsi na
zaméstnance ndklady zavislé prace, by za jinych okolnosti muselo byt vniméno jako po-
ruSeni jeho povinnosti.

Domnivam se, Ze ani v tomto pfipadé neni moZno kategoricky trvat na tom, Ze vSechny
podminky vykonu zavislé prace musi byt bezpodmine¢né€ naplnény. Je nutno pfihliZet
k tomu, Ze prace na dalku stdle v drtivé vétSiné pripadli pfedstavuje benefit pro zameést-
nance, ktery napomdha sladovani soukromého a pracovniho Zivota a pro zaméstnavate-
le pfinasi rizika spojend prave s limity v fizeni a kontrole prace, které jsou zminény vyse.
Jisty vypadek ochranné funkce pracovniho prdva je navic podminén tim, Ze jak samotny
vykon prace na ddlku, tak i vylou€eni prdva na nahradu ndkladua v souvislosti s vykonem
prace na dalku je podminéno souhlasem zaméstnance.

Zavérem

Co maji spole¢ného vSechny tfi oblasti popsané vySe? Velmi uizce souvisi se samotnou
podstatou pracovniho prava. Ta spociva ve vyrovnavani dvou protichtdnych zdjmau, kte-
ré jsou tradi¢né oznacovdany jako jistota (sekurita) na strané jedné a flexibilita na strané
druhé.?® Byt bude mozna pojem flexibilita ddle pouzit v trochu pozménéném vyznamu,
je mozno u téchto pojmu zustat.

Jsem presvédcéen o tom, Ze at uz hovotfime o atypickych formdach zavislé prace, v nichz
se dominance zameéstnavatele projevuje jinak neZ u zaméstnani typickych, o pfizptiso-
bovdani definice nelegdlni prace tomu, aby se zlep§ila jeji prokazatelnost, nebo o suverén-
néjsSim postaveni zaméstnance u prace z domova, s kterym vzristd tlak zameéstnavateld
na dil¢i omezeni ochranné funkce pracovniho prava, jedna se ve vSech pfipadech o situa-
ce, které vyZaduji mnohem vétsi flexibilitu z hlediska vymezeni, co je zavisla prace a jaké
jsou jeji znaky. Je duleZité, aby naSe pracovni pravo bylo schopné tuto flexibilitu vnimat
a poskytovat.

Stdle se vSak jednd o ptipady, ve kterych zaméstnanci vykondvaji praci v podtizeném
postaveni vii¢i zaméstnavateli, a neni tedy moZné jim odepfit jistotu (sekuritu), kterd je
v pracovnim pravu s timto postavenim spojend. V prvnich dvou oblastech jsem sméfoval
prave k feSeni predstavujicimu posileni této jistoty. V tfeti oblasti jsme moZna ucinili drob-
ny ukrok stranou, ten v8ak na podstaté ani potfebnosti této ochrany také mnoho neméni.
V kazdém ptipadé je vSak dileZité, aby pracovni pravo nezapominalo ani na tyto atypické
ptipady.

I do budoucna tak povazuji za velmi diileZité, aby pracovni pravo garantovalo zvlastni
zakonnou ochranu, kterd je s postavenim zaméstnance spojend, a jsem presvédcen o tom,
Ze tuto ochranu - byt mozna pozménénou v tom ¢i onom diléim aspektu — musime mit
na paméti, i kdyZ pfemyslime o kterékoli z vySe uvedenych oblasti.

31 Srov. § 190a odst. 2 zdkoniku prace.
32 Srov. napt. HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani. Princip flexijistoty v éeském pracovnim prévu.
Praha: Auditorium, 2009.
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Current Issues of the Definition of the Legal Instrument
of Dependent Work

Jakub TomsSej

Abstract: The article offers reflection on selected problems associated with the definition of dependent work.
It successively deals with three areas. In the first part, the author discusses atypical forms of work perfor-
mance, for which a certain degree of subordination and dependence is typical, but it can be problematic to
fulfill all the signs of dependent work. In this context, attention is mainly paid to professional athletes and
workers via digital platforms. In the second part, the recent change in the definition of illegal work aimed at
facilitating the work of control authorities is analyzed. The last part is devoted to legislative changes to re-
mote work. In the end, the author offers the opinion that even in atypical and problematic cases, the special
protective function of labor law cannot be disregarded.

Keywords: dependent work, illegal work, remote work, flexicurity
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