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Medzinarodna delimitacia namornych zén
(2017-2023)

Viktor VaculCik*

Abstrakt: Clanok analyzuje vyvoj v medzinarodnej delimitacii némornych zén v poslednych rokoch (2017-2023),
pocas ktorych doslo k dalS$im vyznamnym rozhodnutiam medzinarodnej judikatury, ktoré opéat obohatili medzi-
narodné morské pravo prehibenim ustélenej trojstupfiovej metodolégie namornej delimitécie zavedenej pri-
padom Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) (2009). Problematika ndmornej delimita-
cie sa posunula dalej aj vdaka $pecifickym podmienkam pripadov, najmé& geografickych, ktoré mali podstatny
vplyv na konecny vysledok delimitacie. V poslednych rokoch mozno badat narastajtcu kontroverziu v deli-
mitdcii kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm, reflektovanu v nazorovej nejednotnosti samotnych sudcov
medzinarodnych sudov, aj s postupnym kritickej$im pristupom doktriny.
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Uvod

Medzinarodnd delimitdcia vybranych! namornych zdén? (pobrezZné more, kontinentdlny
Self, vyluéna ekonomicka zéna) je upravend v ¢l. 15 (delimitdcia pobreZzného mora)?
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Hamburg - free mover), Spojenom krélovstve (Cardiff Law School - LL.M.), Belgicku (Université Louvain-la-Neuve -
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hlavny $tatny radca na Ndmornom urade (odbor Ministerstva dopravy SR). E-mail: viktorvaculcik@centrum.sk. ORCID:
https://orcid.org/0000-0003-2284-5904.

1 Vnutorné vody sa riadia vylu¢ne vnutro$tatnou pravnou Upravou a prilahla zéna (pokial ju pobrezny §téat vyhlasi), je
obsahovo ohrani¢ena Dohovorom OSN o morskom prave z 10. decembra 1982 (UNCLOS), av$ak inak formélne uprave-
na vnutrostatnym pravnym predpisom.

2 Vychodiskom pri samotnom uréeni rozsahu danej ndmornej zény kazdého pobrezného $tatu je tzv. zdkladn4 linia (base
line) definovana samotnym UNCLOS ako ,&iara najvaésieho odlivu pozdlZ pobreZia, ako je zakreslena v namornych
mapdch velkej mierky, ktoré su uradne uznané pobreZznym statom“(¢l. 5 UNCLOS). Zéna nachddzajuca sa za zaklad-
nymi liniami smerom k pevnine pobrezného §tétu je zéna vnutornych vod (¢l. 8 UNCLOS), ktora sa riadi vnutrostatnou
pravnou Upravou (s vynimkou tzv. pokojného prechodu podla €l. 8 ods. 2 UNCLOS). Naopak zény nachédzajuce sa pred
zakladnymi liniami su postupne za sebou - pobrezné more, v Sirke maximalne 12 namornych mil' (nm) od zakladnych linii
(€l. 2 an. UNCLOS), prilahla zéna (v Sirke maximalne 24 nm od zékladnych linii; ¢l. 33 an. UNCLOS), vylu¢né ekonomicka
zona (v Sirke maximalne 200 nm od zékladnych linii (¢l. 55 an. UNCLOS), kontinentalny Self (v Sirke uréenej extrémne
komplexnou Upravou ako maximalne 200 nm od zakladnych linii, resp. aj za touto hranicou, maximalne vsak v rozsahu
uréenom ¢l. 76 ods. 4 UNCLOS (pomocou irskych vzorcov — Gardinerov a Hedbergov vzorec) a ¢l. 76 ods. 5 a 6 UNCLOS
tam, kde to umozriuju miestne geologické a geomorfologické charakteristiky morského dna. Ohranicenie kontinental-
neho $elfu za hranicou 200 nm na zéklade podania pobrezného $tatu musi byt schvalené Komisiou pre uréenie hranic
kontinentalneho $elfu (Comission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS); ¢l. 76 ods. 8 UNCLOS), ktora vyda ko-
necné a zavazné odporucanie v danom pripade. Za hranicou vyluénej ekonomickej zény sa nachadza zéna $ireho mora
(&l. 86 an. UNCLOS). Ked?e sa $ire more tyka iba vodného stipca mora, dochadza v aplikaénej praxi niekedy k prelinaniu
tychto zdn, pokial je kontinentélny Self Sirsi ako 200 nm (zaroven aj maximalna hranica vylu¢nej ekonomickej zony),
t. j. uréeny nie podla vzdialenostného kritéria (200 nm od zakladnych linii, ale podla geologickych a geomorfologic-
kych kritérii ¢l. 76 ods. 5 a 6 UNCLOS). V takom pripade sa bude morské dno spravovat rezimom kontinentélneho $elfu,
ale vodny stipec nad nim rezimom ireho mora. Za hranicou kontinentalneho $elfu sa nachadza zéna tzv. Oblast, ktora
ma byt spoloénym dedi¢stvom ludstva a spravuje sa osobitnym medzinarodnym rezimom (¢ast XI UNCLOS a Dohoda
o uplatriovani ¢asti XI Dohovoru OSN (1994).
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a obsahovo identickych ¢l. 83 (kontinentdlny Self)* a ¢l. 74 (vylu¢nd ekonomicka zona)’
Dohovoru OSN o morskom prave (UNCLOS),° ktoré zase vychadzaju v podstatnej miere
z predchéadzajucich Zenevskych dohovorov (1958).7

Uprava medzindrodnej ndmornej delimit4cie v medzindrodnych dohovoroch je nieke-
dy stroh4, nie vZdy jasnd a jednoznac¢nd. Medzery v medzindarodnej pravnej uprave na-
mornej delimitdcie vyplnila prdve medzindrodnd judikatura, a to velmi podstatnym spo-
sobom.® Medzinarodnad judikatura iSla dokonca eSte ovela dalej, a jednd sa o takmer Cisté
case law, tak ako ho doverne pozndme z anglo-amerického systéme prava.® Jedine Studium

3, Tam, kde pobrezie dvoch statov leZi oproti sebe alebo vzdjomne susedi, nie je Ziadny z oboch statov opravneny rozsirit
svoje pobrezné more za stredovu liniu, ak dohoda medzi nimi neustanovuje opak. Stredova linia je takd linia, ktorej kazdy
bod je v rovnakej vzdialenosti od najblizsich bodov na zakladnych linidch, od ktorych sa meria Sirka pobrezného mora
kazZdého z oboch stétov. Toto ustanovenie vsak neplati tam, kde je z historickych dévodov alebo pre iné zvlastne okol-
nosti potrebné vymedzit hranice pobreZnych mori tychto dvoch statov spésobom, ktory sa lisi od tohto ustanovenia.”
(&1.15 UNCLOS) Tento &ldnok je v podstate identicky s &l. 12 Zenevského dohovoru o izemnych vodach a osobitnom
pasme z ktorého vychadza. CHURCHILL, R. R. - LOWE, A. V. The Law of the Sea. Manchester University Press, 2014, s. 183.

4 1. Rozhranicenie kontinentalneho Selfu medzi Statmi, ktoré maju protilahlé alebo susediace pobrezia, bude vykonané
dohodou na zéklade medzindrodného préva ako je uvedené v &lanku 38 Statitu Medzindrodného stdneho dvora tak,
aby sa dosiahlo spravodlivé riesenie. 2. Ak nie je mozZné dosiahnut dohodu v rozumnej dobe, pristupia dotknuté staty
k postupom uvedenym v casti XV. 3. Skér ako bude uzatvorena dohoda podla odseku I, budu sa dotknuté staty v du-
chu vzdjomného porozumenia a spoluprace usilovat o dosiahnutie do¢asného dohovoru praktickej povahy a o to, aby
v priebehu tohto prechodného obdobia neohrozili alebo nezabranili dosiahnutie konecnej dohody. Takyto dohovor
nesmie byt na ujmu konecnej delimitacie. 4. Tam, kde existuje medzi dotknutymi statmi platnd dohoda, budu otazky
tykajuce sa delimitdcie kontinentalneho selfu upravené v sulade s ustanoveniami takejto dohody.“ (¢l. 83 UNCLOS)
Pomerne minimalistické znenie ¢l. 83 ods. 1 UNCLOS vychadza z &l. 6 Zenevského dohovoru o pevninskej plyt&ine
(1958). Po dlhych diskusiach pocas 3. konferencie OSN o morskom prave (UNCLOS lII; 1973-1982), ktorej vysledkom
je UNCLOS, sa presadilo findlne znenie ¢l. 83 ods. 1 UNCLOS, ktoré obsahovalo v podstate iba samotny ciel medzina-
rodnej ndmornej delimitacie - dosiahnut spravodlivé rieSenie (equitable solution). Kym kritéria delimitacie maju byt
len pravne, samotny vysledok ma byt spravodlivy (equitative). YTURRIAGA, J. A. de. Ambitos de Jurisdiccion en la Con-
vencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del mar-una perspectiva espafiola. Madrid: Ministerio de Asuntos
Exteriores-Secretaria General Técnica, 1996, s. 264-267.

5 1. Delimitacia vylucnej ekonomickej zény medzi statmi, ktoré maju protilahlé alebo susediace pobreZie, bude vykonand
dohodou na zéklade medzindrodného prava, ako je uvedené v &lédnku 38 Statutu Medzindrodného stidneho dvora tak, aby
bolo dosiahnuté spravodlivé riesenie. 2. Ak nie je mozZné dosiahnut dohodu v rozumnom termine, pristipia dotknuté
Staty k postupom uvedenym v casti XV. 3. Pokial'bude uzatvorena dohoda podla odseku I, budu sa dotknuté Staty v du-
chu vzdjomného porozumenia a spoluprace vsemoZne usilovat o to, aby dosiahli doc¢asny dohovor praktickej povahy
a to, aby v priebehu tohto prechodného obdobia neohrozili kone¢nu dohodu alebo nezabranili jej uzatvoreniu. Takyto
dohovor nesmie byt na ujimu konec¢nej delimitacie. 4. Tam, kde existuje medzi dotknutymi Statmi platnd dohoda, budu
otdzky dotykajuce sa rozhranic¢enia vylu¢nej ekonomicej zény rieSené v sulade s ustanoveniami tohoto Dohovoru.“
(¢l. 74 UNCLOS) V podstate identické znenie ¢l. 74 (delimitécia vyluénej ekonomickej zény) a ¢l. 83 (delimitacia konti-
nentélneho $elfu) sa da vysvetlit tak, Ze obe zony sa v podstate vztahuju na delimitéciu jurisdikcie nad prirodnymi zdroj-
mi pobreznych $tatov. NORDQUIST, H. M. United Convention on the Law of the Sea 1982 - A Commentary. Volume 2.
Martin Nijhoff Publishers. Dordrecht/Boston/London, 1993, s. 801.

6  United Nations Convention on the Law of the Sea (1982).

7 Dohovor o §irom mori (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci zo 6. maja 1964 ¢. 92/1964 Zb. o Dohovore o Sirom mori,
Dohovor o pevninskej plytéine (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci z 27. juna 1964 ¢. 144/1964 Zb. o Dohovore o pev-
ninskej plytcine), Dohovor o Uzemnych vodach a osobitnom pasme (Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci z 31. jula 1965
¢.101/1965 Zb. o Dohovore o tzemnych vodéch a osobitnom pasme). Posledny $tvrty Zenevsky dohovor o rybolove
a ochrane Zivych zdrojov Sireho mora neupravuje medzinarodnu delimitaciu.

8 Sucasnd metodoldgia ndmornej delimitacie sa bez relevantnej medzindrodnej judikatury a doktriny redlne ani nedd po-
chopit. Dévody su jednak &isto historické — UNCLOS v mnohom ohlade prebral znenie Zenevskych dohovorov (1958),
jednak je znenie UNCLOS vysledkom politického kompromisu. Judikattra v mnohych ohladoch interpretovala znenie
UNCLOS vyznamne extenzivnym sposobom.

9 Nie je preto prekvapenim, Ze v medzinarodnych sporoch delimitacie okrem vyznamnych predstavitelov medzinarodnej
doktriny, pobrezné §téty zastupuju takme vyluéne advokéti zo Spojeného kralovstva, alebo USA. Pravnik kontinentéine-
ho systému prava ma bezpochyby nezvyc&ajny problém vébec sa zorientovat v zlozitej judikature, ktord je vSak ovela
viac ako len suborom jednotlivych judikdtov. Obmedzit sa iba na analyzu len jedného, alebo dvoch pripadov delimitacie
preto rovnako nepostacuje, tak ako ani puha interpretacia znenia UNCLOS.
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celého komplexu najzavaznejSich rozhodnoti za posledné vySe polstorocie spolu so suvisia-
cou doktrinou umoziuje pochopit rozvetvenii mimoriadne komplexnu Struktiru medzi-
narodnej delimitdcie, ktora je vSak aj kolisava a m4 isté tendencie hladat mozné rieSenia
v nie uplne najnovsej judikature!® alebo doktrine."

Delimitdcia namornych z6n sa v prvych medzindrodnych rozhodnutiach v 60. rokoch
20. storocCia® eSte vyznacovala nie celkom jasnou metodoldgiou delimitacie, okrem jasnej
preferencie equidistancnej linie ako zaklad ndmornej delimitdcie. Okrem toho sa ukazalo
ako nevyhnutné zohladnit relevantné (v starSej judikatie Specidlne) okolnosti pripadu,
s testom disporporcionality vyslednej delimitdcie,” v sulade so spravodlivymi principmi,
ktoré sa neskor vyvinuli terminologicky do spravodlivého rieSenia (equitable solution)
delimitédcie.*

Princip equity v 80. rokoch 20. storo¢ia®® nakoniec ziskal natol'’ko dominantné postave-
nie v metodoldgii delimitacie, az sa stali rozhodnutia'® (hoci spravodlivost je iste vzneSe-
ny princip) privelmi (vzhladom na povahu equity) subjektivne a najmi nepredvidatelné
do buducna.

Vdaka velkej kritike doktriny v reakeii na priliSnu aplikdciu equity bol prelomovym roz-
hodnutim Maritime Delimitation in the Black Sea (2009)" zavedeny jednotny rdmec troj-
stupiiovej metodolégie delimitdcie namornych zén, ktory pozostava najprv (1.) z uréenia
relevantnych pobreZi'® a z vytyCenia provizornej equidistanc¢nej linie, ndsledne sa skiima
(2.) ¢i vdanom pripade nie su také relevantné okolnosti, ktoré by odévodiiovali upravu
equidistan¢nej linie a kone¢ne (3.) sa aplikuje test disproporcionality (delimitdcia nesmie
viest k nespravodlivému vysledku).”

Hoci bol zdkladny metodologicky ramec vytvoreny, ostali viaceré sporné ustanovenia
UNCLOS, ktoré nadalej sposobuju praktické problémy.

Ako problematicky sa nadalej ukdzala samotnd definicia a s tym imanentne spojena
delimitacia ostrovov,? ale aj delimitdcia kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm.?

10 Napr. aplikacia uhlovo-bisektorovej metédy delimitécie. Case concerning Territorial and Maritime Dispute between
Nicaragua and Honduras in the Caribbean sea (Nicaragua v. Honduras). Judgment. I.C.J. Reports. 2007. The Bay of
Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award, Permanent Court of Arbitration, 2014. Pozri aj
VACULCIK, V. Medzinérodna delimitacia namornych zén (2010-2016). Prévnik. 2024, roé. 163, &. 4, s. 397.

11 Napr. aplikacia equira¢nej delimitacnej metddy. LANGERAAR, W. The equiratio method - a new approach. Marine Policy. 1986.

12 Pozri VACULCIK, V. Medzinarodna delimitacia ndmornych zén (1969-2009). Pravnik. 2022, ro¢. 161, ¢. 10, s. 994-997.

13 Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French republic).
Reports of International Arbitral Awards. 2006, Vol. 18.

14 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/ Netherlands).
Judgment of 20 February 1969.

15 Pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia nédmornych zén (1969-2009), s. 1001-1003.

16 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya). .C.J. Reports. 1982. Case concerning the Continental Shelf (Libyan
Arab Jamahiryia/Malta). Judgment. I.C.J. Reports. 1985.

17 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009.

18 Zakladom je tu princip dominancie suse nad morom (land dominates the sea).

19 VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

20 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia). Judgment. .C.J. Reports. 2012. The South China Sea Arbitra-
tion, PCA Case N°2013-19 in the matter of the South China Sea Arbitration before an Arbitral Tribunal constituted under
Annex VIl to the 1982 United Nations Convention on the Law of the Sea between the Republic of Philippines and the
People’s Republic of China. Award, Permanent Court of Arbitration 12 July 2016. K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzi-
ndrodnd delimitdcia ndmornych zén (2010-2016), s. 383-391, 400-409.

21 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/
Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012. The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India).
Award, Permanent Court of Arbitration, 2014. K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia némornych zén
(2010-2016), s. 391-400.
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Cielom Clanku je preto poukazat na najkontroverznejSie miesta medzinarodnej namor-
nej delimitdcie, a to prostrednictvom najnovsej judikatiry posledného obdobia 2017-2023 -
Cote d’Ivoire/Ghana (2017), Costa Rica v. Nicaragua (2018), Somalia v. Kenya (2021), Mauri-
tius v. Maldives (2023). V kazdom menovanom pripade sa skima ako boli staré a osved-
¢ené principy metodolégie delimitdcie znova a zakaZdym nanovo interpretované. Stibor
najvyznamnejsich pripadov zaroven dokopy vytvaraju cely systém case law, Ktory je abso-
Iitne nevyhnutny na pochopenie celého mechanizmu fungovania medzindrodnej deli-
mitdcie namornych zdn ako takej.

Pripady uvedené v tomto ¢anku sa vyznacuju vel'kou réznorodostou, delimitacia bola
ovplyvnenad v jednotlivych pripadoch aj velkym poctom ostrovov, aj Ziadnymi ostrovmi,
stabilnym, aj nestabilnym pobreZim, ktoré bolo aj rovné, aj konkdvne. Kazdy pripad deli-
mitdcie tak nadalej ostal jedine¢nym vzhladom na konkrétne objektivne podmienky kaZz-
dého pripadu, avsak s case law imanentne spojenou interpretdciou a aplikdciou doterajsej
judikatury. Prave velkd dynamika medzindrodnej judikatury je oproti statickému UNCLOS
velkou a nespornou vyhodou.?? Medzindrodna judikattira na rozdiel od UNCLOS pokra-
¢uje svojim nezadrZitelnym vyvojom a najmi v UNCLOS nahrddza de facto absentujucu
moznost zmien, ktoré sa stali vzhladom na vyvoj a stav poznania medzinarodného prava
za vySe Styridsat rokov od jeho prijatia nevyhnutnymi.

1. Namorna hranica uréena praxou pobreznych statov a delimitacia
kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm

Spor Cote d’Ivoire* | Ghana (2017)* pred §pecie’11nym sendtom (Special Chamber) Medzi-
ndrodného tribunalu pre morské pravo (ITLOS)? sa tykal namornej delimitdcie medzi dvo-
mi pobreZnymi §tatmi s prilahlymi pobreZiami v Guinejskom zalive — PobreZim Slonoviny
a Ghanou. Specifikom pripadu bola iplnd absencia ostrovov pri delimitécii.?s Delimitovat
sa malo jednotnou delimitacnou liniou* aj pobreZné more, aj vylu¢na ekonomicka zéma,
kontinentélny Self, a to vratane za hranicou 200 namornych mil' (nm).?® Ako uZ bolo pouka-
zané na inom mieste,? delimitdcia kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm sa dostalo
novou judikatiirou do kompetencie medzindrodnych sudov, o com mozZno polemizovat.

22V dohladnej dobe nemozno ocakavat rekodifikdciu UNCLOS, nakolko je to spojené s takmer neprekonatelnymi prekdz-
kami dosiahnutia vS§eobecného politického konsenzu v medzindrodnom prave a na tomto mieste je potrebné zdéraz-
nit, Ze takéto vola jednak Uplne absentuje, jednak st problémové miesta interpretované (niekedy aj velmi extenzivne)
prave medzinarodnou judikattrou.

23 Pobrezie Slonoviny.

24 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017.

25 |nternational Tribunal for the Law of the Sea.

26 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 64-67.

27 Koncept tzv. jednotnej ndmornej hranice (single maritime boundary) nevyplyva azda z medzinarodného zmluvného
prava, ale z praxe $tétov, ktoré poZaduje uréenie jednej jedinej (jednotnej) hranice (delimitacnej linie), ktora sa aplikuje
na véetky delimitovatelné ndmorné zény (pobrezné more, vyluéna ekonomicka zéna, kontinentalny Self) bez prerusenia.
Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain). Judgment. I.C.J. Reports.
2001, ods. 173.

28 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 68-70.

29 VACULCIK, V. Medzinarodna delimitdcia namornych zén (2010-2016), s. 391-400.

Prévnik 5/2025 429



VIKTOR VACULCIK 426—452

Zaujimavostou pripadu je urcite fakt, Ze hoci obe strany v spore vydali koncesie na do-
byjanie nerastnych surovin, vZdy to bolo na svojej strane linie, ktord Ghana nazvala equi-
distan¢nou. Pri seizmickom vyskume za touto liniou kazdéa strana vZdy poZiadala druht
stranu o povolenie na vyskum.*

Nemenej zaujimaveé su pochybnosti ITLOS o potrebe delimitacie aj vylu¢nej ekonomic-
kej zény, aj kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm, ked' taZba prebiehala na konti-
nentdlnom Selfe v ramci 200 nm, resp. v pobreZnom mori.*' V kaZdom pripade oba Staty
uZ pred zacatim konania pred ITLOS, urobili podania na CLCS,* kde sa ich ndroky eSte aj
prekryvali.®

Tribunal neuznal samotnu prax Statov pri taZzbe ropy na uréenie namornej hranice medzi
pobreZnymi Statmi — hoci by sa aj jednalo o dlhoroénu konzistentnu prax,3 takato de facto
namorna linia, hoci aj vyhovujica obom Statom, ¢i uZ ako provizdrna linia, ¢i ako linia za
ucelom del'by obmedzenych loZisk nerastnych surovin,* alebo zvolend iba z opatrnosti
priudelovani koncesii pobreznymi Statmi sikromnym tazobnym spolo¢nostiam,® je po-
trebné vzdy diferencovat®” od medzinarodnej namornej hranice. Takto konajuce $taty by
boli potrestané za svoju opatrnost, keby zrazu takato provizorna linia bola potom vyhla-
send za ndmornu hranicu (delimita¢nu liniu) medzi pobreZnymi Statmi.3®

ITLOS néasledne pristupil k delimitacii pobrezného mora na zaklade ¢l. 15 UNCLOS, na
zaklade ktorého sa za vSeobecnu delimita¢nu liniu povazuje tzv. stredova linia (median
line).* Delimitacia pobreZného mora je Specifickd prave pravnym reZimom, ktory je s tou-
to namornou zénou imanentne spojeny — pobrezny Stat nepoZiva iba funkcionalne prava
tak ako na kontinentdlnom Selfe, alebo vo vylu¢nej ekonomickej zone, ale suverénne pra-
va. Tieto sa v plnom rozsahu vztahuji na samotné dno pobreZného mora, vodny stipec
nad nim ako aj nad nim sa nachadzajuici vzduSny priestor.* ITLOS na zaklade explicitnej

30 Pripad je ukdzkovym prikladom, ako sa da korektne postupovat v bilaterdlnych vztahoch medzi pobreznymi $tatmi.
Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Coéte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 146.

31 |bidem, ods. 149.

32 Commission on the Limits of the Continental shelf - Komisia pre uréenie hranic kontinentalneho Selfu.

33 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 168.

34 |bidem, ods. 215.

35 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Carribean Sea (Nicaragua v. Honduras). Judg-
ment. .C.J. Reports. 2007, ods. 253.

36 Sovereignty over Pulau Ligatan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia). Judgment. I.C.J. Reports. 2002, ods. 79.

37 Takto aj rozhodol ICJ v pripade Peru v. Chile, ked nezohladnil vykon rybolovu pri delimitacii medzinarodnej hranice,
v tomto pripade vylu¢nej ekonomickej zény. Maritime Dispute (Peru v. Chile). Judgment. .C.J. Reports. 2014, ods. 111.

38 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 225.

39 Stredova linia je taka linia, ktorej kazdy bod je v rovnakej vzdialenosti od najblizsich bodov na zékladnych liniach, od
ktorych sa meria Sirka pobrezného mora kazdého z oboch s§tatov. (¢l. 15 UNCLOS)

40 Doktrina je v8ak v tomto ohlade zdrZanlivejsia a hovori o pInej suverenite pobrezného §tétu len vo vnutornych vodach.
V pobreznom mori pobrezny $tat poziva tzv. kvalifikovanu suverenitu, ktora je vyznamnym spésobom obmedzena pre-
dovsetkym tzv. prdvom pokojného prechodu (innocent passage) podla ¢l. 17 an. UNCLOS a pravom vlajkového §tatu
lode, ktord sa plavi v pobreznom mori pobrezného $tatu. NORDQUIST, H. M. = NANDA, N. S. - ROSENNE, S. United
Nations Convention on the Law of the Sea - a Commentary. Vol. 2. Martinus Nijhoff Publishers, 1993, s. 72. EVANS, M.
International Law. 2™ edition Oxford University Press, 2006, s. 630. SHAW, N. M.: International Law. Cambridge Univer-
sity Press, 1997, s. 403. IPSEN, K. Vélkerrecht. Miinchen: C. H. Beck, 1999, s. 424.

41 Sudy maju preto aplikovat najma medzindrodné obycajové pravo. Maritime Delimitation and Territorial Questions be-
tween Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain). Judgment. .C.J. Reports. 2001, ods. 174.
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Ziadosti Ghany i PobreZia Slonoviny pouZil pri delimitdcii vSetkych zén jednotnu delimi-
taénu metodolégiu.*

V danom pripade sa aplikovali uz tradi¢ne ¢l. 74 ods. 1 a 83 ods. 1 UNCLOS, pri¢om vzhla-
dom na stdlu medzindrodnu judikaturu, konkrétnu metéddu delimitédcie uréi sud v zavis-
losti od geografickych a Specifickych okolnosti daného pripadu, tak aby mohla viest k spra-
vodlivému rieSeniu delimitacie (equitable solution).*®* Hoci problematika spravodlivosti
(equity) vnasa vel'’ku davku subjektivizmu a nepredvidatelnosti do sudneho rozhodovania,
a bolo v doktrine oprdvnene kritizované,** ITLOS sa azda aj preto odvolaval na predvida-
telnost rozhodnuti. V tejto suvislosti je vSak takyto argument vzhladom na subjektivnu
povahu equity len velmi tazko udrZatelny. Zvolena metdda delimitacie bola nakoniec aj
vzhladom na predvidatelnost rozhodnuti spravnym rieSenim, kedZe ITLOS zvolil tiplne
najklasickejSiu a najcastejSie aplikovanu metédu namornej delimitacie — equidistanciu
so zohladnenim relevantnych okolnosti pripadu (equidistance/relevant circumstances).
Naopak uhlovo-bisektorovu (angle/bisector) metédu*® delimitdcie povaZoval za vynimoc¢né
rieSenie v niektorych ojedinelych pripadoch.*®

PobreZie Slonoviny navrhovalo prave uhlovo-bisektorovii metédu delimitdcie vzhla-
dom na polohu bodov na zdkladnej linii (base points), ktoré nemali odrazat geograficku
realitu pobrezia, Co vSak ITLOS neuznal.*’ Rovnako tribundl neuznal ani Specifiki polo-
hu ghanského polostrova Jomoro, ktory ani len neuznal za polostrov,* takisto ako nevzal
do uvahy nestabilitu pobreZia korelujicou s nestabilnymi bodmi na zdkladnych linidch
(baselines).* Takisto nebol uznany argument, Ze uhlovo-bisektorovd metdda by zohladni-
la zaujmy susediacich Statov v pripade delimitédcie ich ndmornych z6n.>°

ITLOS pri samotnej ndmornej delimitdcii vSetkych ndmornych zén — pobreZného mora,
vyluénej ekonomickej zény i kontinentdlneho Selfu pouZil dnes uZ klasicku trojstupriovi
metodolégiu® equidistancie/relevantnych oKkolnosti®? zavedenu stdlou judikatirou®
v nadvaznosti na vyznamné sudne rozhodnutie [Maritime Delimitation in the Black Sea

42 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 262-263.

43 Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India. Award of 7 July 2014, ods. 339. Delimita-
tion of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012, ods. 235.

44 Pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 993-994.

45 K uhlovo-bisektorovej metéde delimitacie pozri VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitécia némornych zén (2010-2016),
s.397.

46 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 289.

47 |bidem, ods. 291-302.

48  |bidem, ods. 303-310.

49 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 311-318.

50 |bidem, ods. 319-323.

51 ALOUPI, N. Différend relatif a la délimitation de la frontiére maritime entre le Ghana et la Cote d’lvoire dans l'océan
Atlantique (Ghana/Céte d'Ivoire), arrét du 23 septembre 2017, Tribunal International du Droit de la Mer. Revue Générale
de Droit International Public. 2017, Vol. 121, s. 1136. Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte
d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’Ivoire). Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 324.

52 |bidem, ods. 360.

53 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012,
ods. 240. K pripadu pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia ndmornych zén (2010-2016), s. 391-394. The Bay of
Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award, Permanent Court of Arbitration, 2014. K pripadu
pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitdcia namornych zén (2010-2016), s. 394-400.
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(Romania v. Ukraine)],>* ktoré je v doktrine povaZzované za model modernej ndmornej
delimitécie.*

Prvym krokom v danom pripade na uréenie provizornej equidistan¢nej linie je uréenie
relevantnych pobreZi, ktorych projekcie®® sa navzdjom prekryvaju.>’

ITLOS nediferencoval medzi kontinentalnym Selfom do 200 nm a za hranicou 200 nm,
kedZe bol toho ndzoru, Ze existuje iba jeden jediny kontinentdlny Self.%

V danom pripade bolo za relevantné pobreZie Ghany urcené cely tisek pobreZia medzi
koncom pozemnej hranice (land boundary terminus) BP 55 a mysom Cape Three Points
(139 km). Za relevantné pobreZie PobreZia Slonoviny zase usek pobreZia medzi BP 55+
a mestom Sassandra (352 km).*® Tomu potom zodpovedala aj relevantna oblast, ktord bola
takisto tymito bodmi vymedzend. Na vychode bola vymedzend delimita¢nou liniou od
Cape Three Points aZ po vonkajSie hranice (outer limits) kontinentdlneho Selfu. Na zapade
zase bola relevantnd oblast vymedzena liniou od Sassandry po vonkaj$ie hranice konti-
nentdlneho Selfu PobreZia Slonoviny predloZené CLCS. Na juhu zase vonkaj$imi hranica-
mi kontinentdlneho Selfu Ghany a PobreZia Slonoviny. Celkovéa rozloha relevantnej oblasti
tak dosiahla 198 723 km?2.%°

Zakladné body (base points) pouZité na urenie provizérnej equidistanc¢nej linii musia
lezat v stilade s medzinarodnou judikatirou® na ¢iare odlivu.®

ITLOS potom v 2. kroku metodolégie delimitacie skimal, ¢i existuju relevantné okol-
nosti (relevant circumstances) odévodnujuce upravu provizérnej equidistancnej linie.®
Ako relevantna okolnost nebola uznand ani konkavnost pobrezia Pobrezia Slonoviny, ani
geografickd poloha polostrova Jomoro, poloha a distribticia morského nerastného bohat-
stva, ¢i prax stran (conduct of the parties).*

54 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009, ods. 115-122. K pripadu
pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia némornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

55 WECKEL, P. (ed.). Chronique de jurisprudence internationale. Cour Internationale de Justice. Arrét du 3 février 2009 -
Délimitation maritime en Mer Noire (Roumanie c. Ukraine). Revue Génerale de droit international public. 2009, No. 2,
s. 431.

56 Projekcie su vyjadrenim dnes uz klasického principu medzindrodnej ndamornej delimitacie land dominates the sea/
territorium etiam in aquis se extendit, ktoré sa tiahne celou medzindrodnou judikattrou od prelomového rozhodnutia
North Sea Continental Shelf cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Nether lands).
Judgment. I.C.J. Reports. 1969, ods. 96. WECKEL, P. (ed.). Chronique de jurisprudence internationale. Cour Internatio-
nale de Justice. Arrét du 3 février 2009 - Délimitation maritime en Mer Noire (Roumanie c. Ukraine). Revue Génerale de
droit international public. 2009, No. 2, s. 432. DISTEFANO, G. L'arrét de la C.I.J. du 16 mars 2001 dans l'affaire de la déli-
mitation entre Qatar et Bahrein. Revue belge de droit international. 2001, No. 2, s. 397. K pripadu North Sea Continental
Shelf cases pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodné delimitécia namornych zén (1969-2009), s. 994.

57 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 361, 372.

58 |bidem, ods. 373.

59 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 375-377.

60 |bidem, ods. 383-386.

61 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 223. The Eritrea-Yemen Arbitration (PCA Case N°1996-04): Eritrea - Yemen Arbitration, Phase Il: Award of the
Arbitral Tribunal in the Second Stage of the Proceedings (Maritime Delimitation), 1999. K pripadu pozri VACULCIK, V.
Medzindrodn4 delimitdcia némornych zén (2010-2016), s. 402-403.

62 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Céte d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 396.

63 |bidem, ods. 402.

64 |bidem, ods. 424, 434, 455, 479-480.
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ITLOS preskimal vlastnu prislusnost na delimitaciu kontinentalneho Selfu, a vyhlasil
sa vzhladom na existenciu Selfu a najnovsiu judikatiru® za prislusny.®®

Z oboch Statov jedine PobreZie Slonoviny dala podanie na delinedciu vonkajSej hranice
kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm CLCS, a stihla ho eSte aj revidovat.

ITLOS po prvy krat priznal problematicku delimitéciu za touto hranicou. Tak ako novsia
judikatura sice tvrdil, Ze kompetencie medzindrodnych sudov neinterferuju, kedZe CLCS
vydava len odporucania na urCenie hranice kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm
asudy zase len delimituju laterdlne hranice Selfu. Nakoniec v8ak priznal, Ze tieto hranice
sa v nejakom bode aj pretnu. Delimitacia vSak podla ITLOS nema prejudikovat odporicania
CLCS® — podla ndSho ndzoru absolitne neudrZatelné tvrdenie, ktoré objektivne nie je tak-
to mozné nikdy ani dosiahnut. Aj toto rozhodnutie je pokracovanim najnovsej tendencie
zaciatku 21. storocia, ktorou si medzinarodné sudy prisvojili cast kompetencii CLCS,% ¢o
je v priamom rozpore so znenim ¢l. 76 ods. 8 UNCLOS.®°

Metdda delimitdcie kontinentélneho Selfu za hranicou 200 nm bola totoZné s delimi-
taciou do 200 nm,” v sulade s tézou, Ze existuje iba jeden kontinentalny Self.”” V danom
pripade bol kontinentdlny Self do 200 nm spolu s vyluénou ekonomickou zénou” deli-
mitovany liniou, ktord pokradovala tym istym smerom, kKym dosiahla vonkaj$iu hranicu
kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm.”

Poslednym tretim krokom equidistancie/relevantnych okolnosti ustalenej metodold-
gie ndmornej delimitdcie zavedenou vyznamnym rozhodnutim ICJ v pripade Maritime
Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine)™ je kontrola, ¢i delimita¢né linia ne-
viedla k nespravodlivému vysledku (inequitable result), a to skimanim eventualnej vy-
raznej disproporcie medzi pomerom relevantnych pobreZi dotknutych Stdtov a pomerom

65 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012,
ods. 362. Arbitral Tribunal Constituted pursuant to Article 287, and in accordance with Annex VII, of the United Nations
Convention on the Law of the Sea in the matter of an Arbitration between: Barbados and the Republic of Trinidad and
Tobago. Award 2006. Reports of International Arbitral Awards. 20086, Vol. 27, ods. 213.

66 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 491, 495.

67 |bidem, ods. 517.

68 Na tUto tému pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia ndmornych zén (2010-2016), s. 392-394, 398-400, 410.

69  PobreZny stat odovzda Komisii pre hranice kontinentalneho Selfu, ktord je uréend podla prilohy Il na zaklade spravod-
livého zemepisného zastupenia, informdciu o hraniciach kontinentdlneho Selfu, ktory presahuje 200 némornych mil’
od zdkladnych linii, od ktorych sa meria Sirka pobreZzného mora. Komisia odovzda pobreZznym statom odporucania vo
vSetkych veciach, ktoré sa dotykaju stanovenia vonkajsich hranic ich kontinentalnych selfov. Hranice Selfu stanovené
pobreZnym statom na zéklade tychto odporucani budu konecné a zavazné.“ (¢l. 76 ods. 8 UNCLOS).

70 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’Ivoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 526.

71 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012,
ods. 362. Arbitral Tribunal Constituted pursuant to Article 287, and in accordance with Annex VII, of the United Nations
Convention on the Law of the Sea in the matter of an Arbitration between: Barbados and the Republic of Trinidad and
Tobago. Award 2006. Reports of International Arbitral Awards. 2006, Vol. 27, ods. 213.

72 |TLOS tam okrem toho zahrnul aj delimitacnu liniu pobrezného mora. Na prvy pohlad sa to javi byt matice (maximalna
Sirka pobrezného mora je len 12 nm od zékladnych linii); ITLOS tu vSak skdér myslel smer delimitacnej linie, ktord delimi-
tovala postupne pobrezné more, vylu¢nd ekonomicku zénu, kontinentalny Self — smer tejto linie teda pokracovala dalej
az na vonkajsi okraj kontinentalneho $elfu (za hranicou 200 nm).

73 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 527.

74 K podrobnej analyze pripadu pozri VACULCIK, V. Medzinarodné delimitécia namornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.
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prisudenych relevantnych namornych oblasti.” Rozloha relevantnej oblasti bola pribliz-
ne stanovena na 198 723 km?. DiZka relevantného pobreZia Ghany bola 139 km a 352 km
v pripade PobreZia Slonoviny. Pomer relevantnych pobreZi navzdjom bol 1: 2.53 (Ghana :
PobreZie Slonoviny). Delimita¢nou linou dostala Ghana 65,881 km? a PobreZie Slonoviny
132,842 km?, v pomere 1: 2,02 (Ghana: PobreZie Slonoviny), a teda markantnd dispropor-
cia nenastala. ITLOS preto vyhlasil, Ze vysledok aplikdcie delimita¢nej linie nie je natol'’ko
dispropor¢ny, aby viedol k nespravodlivému vysledku.”

2. Umiestnenie zakladnych bodov za ticelom delimitacie
na nestabilnom pobreZi

Zvlastnostou pripadou Costa Rica v. Nicaragua (2018) bolo, Ze ICJ v jednom pripade de-
limitoval ndmorné oblasti nachddzajticich sa v uplne inych ocednoch, v tomto pripade
v Karibskom mori a v Pacifiku.

ICJ najprv pristupil k delimitacii v Karibskom mori.

Karibské more bolo miestom viacerych medzinarodnych sporov, len Sest rokov po zna-
mom pripade Nicaragua v. Columbia (2012),” ICJ rozhodoval tentoraz v pripade sporu
Costa Rica v. Nicaragua (2018).78

Ostrov Isla Portillos, ktorého severna cast sa ocitla v centre sporu, ma rozlohu 17 km?a je
ohraniCeny na zdpade riekou San Juan a na severe Karibskym morom. Na SZ konci me-
novaného ostrova je piescity pas, ktory meni smer ustia rieky San Juan smerom na za-
pad. Na samotnom pobreZi ostrova sa nachddza lagina (Laguna Los Portillos alebo Har-
bor Head Lagoon), oddelend od Karibského mora iba pies¢inou, a to iba 3,6 km od ustia
rieky San Juan.”

ICJ kvéli nestabilnosti pobreZia nepouZil ako zaciato¢ny bod namornej delimitacie po-
zemnu hranicu nachadzajicej sa na konci pies¢iny hraniciacej s riekou San Juan. Miesto
toho zvolil fixny bod nachddzajuceho sa na mori vo vzdialenosti 2 nm od pobreZia po stre-
dovej linii (median line).8°

ICJ ako delimitaénu liniu pouzil stredovu liniu podla ¢l. 15 UNCLOS.8!

Je zvlastnotou pripadu, Ze ICJ vychddzal z nie Uplne najnovsej judikatiry®* a teda
uplatnil nie dnes uZ po vyznamnom pripade Romania v. Ukraine® Standardne pouZivanu
trojstupnovu, ale najprv len dvojstupniovi metodoldgiu. V prvom kroku urcil provizér-
nu equidistan¢nu liniu a potom ndsledne skimal, ¢i nastali Specidlne okolnosti (special

75 Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana and Cote d’lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d'lvoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, ods. 533.

76 |bidem, ods. 534-538.

77 K pripadu pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia némornych zén (2010-2016), s. 383-391.

78 Maritime delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) and Land boundary in the
northern part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua). Judgment. I.C.J. Reports, 2018.

79 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports, 2018, ods. 48.

80 |bidem, 2018, ods. 86.

81 Stredova linia je takd linia, ktorej kaZzdy bod je v rovnakej vzdialenosti od najblizsich bodov na zékladnych liniach, od
ktorych sa meria $irka pobrezného mora kaZzdého z oboch $tétov.“ (€. 15 UNCLOS).

82 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain). Judgment. I.C.J. Reports.
2001, ods. 176; Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v.
Honduras). Judgment. I.C.J. Reports. 2007, No. 2, ods. 268.

83 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. .C.J. Reports. 2009.
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circumstances), odévodiiujucu upravu equidistancnej linie.®* Metodologicky sa teda jed-
na o starsi delimitacny systém equidistance / special circumstances,®® oproti dnes Stan-
dardnej equidistance / relevant circumstances.

Ako Specidlnu okolnost v danom pripade ICJ neuznal kombinovany efekt konkavnos-
ti pobreZia Nikaraguy zdpadne od ustia rieky San Juan a konvexnosti pobrezia Kostariky
vychodne od Harbor Head Lagoon, kedZe ich povaZoval za nevyznamny faktor.%®

Naproti tomu ICJ uznal vysoku nestabilitu a uzky geomofologicky profil pies¢iny v usti
rieky San Juan, ktora neumoziiovala vybrat akykolvek pevny bod na tcely delimitacie
v tejto oblasti, ba ani len spojit takyto bod k fixnému bodu na stredovej linii na mori (pozri
hore). Preto ICJ spojil tento pevny bod (fixed point) na mori mobilnou liniou k bodu na
¢iare odlivu na pevnej susi (solid land) na pobreZi Kostariky, ktory sa nachadzal ¢o najbliz-
Sie k ustiu rieky San Juan. Od fixného bodu smerom na more ako delimita¢nu liniu ICJ
urcil stredovu liniu (median line) uréenou zakladnymi bodmi (base points) vybranymi na
zaklade vtedajSieho (geografického) stavu pobreZia.”

AKko dalsiu relevantnu $pecialnu okolnost na delimitaciu pobrezného mora ICJ uznal
nestabilitu pies¢iny oddelujucu laginu Harbor Head Lagoon od Karibského mora, vzhla-
dom na polohu tejto malej geografickej enklavy narisajucu kontinuitu pobreZia pobrez-
ného mora Kostariky, avSak bez vyznamu pre pobreZie Nikaraguy. Preto ICJ menovanu
lagunu nezohladnil vobec.%®

Vysledna delimitacna linia pobreZného mora bola uréena (zvlastnost tohto pripadu)
ako linia, ktora vedie od fixného bodu smerom k pevnej susi na pobreZi Kostariky. Nacha-
dzala sa najbliZ§ie k ustiu rieky San Juan a (Stadardne) smerom vedticou geodetickymi
liniami s koordinatmi uréenymi ICJ.%

ICJ nasledne prikrocil k delimitdcii vylu¢nej ekonomickej zény a kontinentdlneho Sel-
fu.>°

ICJ v sulade s doterajSou novou judikatirou povazoval za potrebné najprv identifiko-
vat relevantné pobreZia, ktoré ,vytvdraji projekcie, prekryvajiice sa s projekciami druhej
strany.“** Medzindrodna judikatura nechala priestor na uvahu sudu, kedy ,,projekcie vy-
tvdarané segmentom pobreZia a bodom cez ktory prechddza linia v ostrom uhle vo vSeobec-
nom smere k pobreZiu nemoze byt uz sprdvne povazovand za projekciu smerom na more
tohto pobrezia.“”

ICJ povazoval celé pobreZie Kostariky za relevantné; v pripade pobreZia Nikaraguy len
po Punta Gorda, kde pobreZie vyrazne zahyba. ICJ zobral do uvahy aj ostrovy Corn Islands
a Cayos de Perlas,” pri¢om Corn Islands uZ boli pouZité ako umiestnenie zdkladnych

84 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 98.

85 Pripad Delimitation of the Continental Shelf (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French
Republic. Reports of International Arbitral Awards. Vol. 18. K analyze tohto pripadu pozri VACULCIK, V. Medzinarodna
delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 995-996.

86 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 103.

87 |bidem, ods. 104.

88 |bidem,ods. 105.

89 |bidem, ods. 106.

90 |bidem, ods. 107 an.

91 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009, ods. 99.

92 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award, Permanent Court of Arbitration, 2014,
ods. 302.

93 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 111-112.
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bodov na konStrukciu provizérnej stredovej linie na delimitdciu kontinentdlneho Selfu
a vylu¢nej ekonnomickej zoény v pripade Nicaragua v. Colombia (2012).°* ICJ vSak Cast
ostrovov Corn Islands (ktoré v roku 2012 zohladnené neboli), ktoré nesmeruju na sever aj
tak zohladnil. Naproti tomu ostrovy Cayos de Perlas ICJ nezobral do uvahy, kedZe neboli
naplnené podstatné podmienky definicie ¢l. 121 UNCLOS* - umoznovat ludské osidle-
nie/ekonomicku nezavislost.%®

KedZe sa relevantné pobreZia Nikaraguy a Kostariky nevyznacuju zahybmi pobreZia,
bola di?ka relevantného pobreZia zmerand na zéklade ich prirodnej konfiguracie. V da-
nom pripade to bolo 228,8 km pre Kostariku a 465,8 km pre Nikaraguu, v pomere 1: 2,04
v prospech Nikaraguy.®”’

ICJ nakoniec ako relevantnu oblast posudzoval oblast s prekryvajucimi sa projekciami
Nikaraguy a Kostariky v severnom smere aZ do vzdialenosti 200 nm od pobreZia Kostariky
s vynimKou oblasti prisidenej uZ predtym Kolumbii (2012).°® V juZnom smere bola situa-
cia vyrazne skomplikovand ndrokmi tretich Statov.”

ICJ nakoniec nédsledne postupoval Standardnou trojstupfiovou metodoldgiou zavede-
nou pripadom Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine).'°® Na dosia-
hnutie spravodlivého rieSenia (achieve an equitable solution) ICJ najprv (1) vyty¢il (provi-
zornu) equidistanénu liniu s pouZitim najvhodnejsich bodov na relevantnych pobreZiach
Nikaraguy a Kostariky. Ndsledne ICJ (2) posudil ¢i sa vyskytli relevantné okolnosti (rele-
vant circumstances) na upravu provizoérnej equidistancnej linie. V poslednom kroku (3)
ICJ posudil celkovu spravodlivost (overall equitableness) vyplyvajucej z 1. a 2. kroku, a to
kontrolou, & nenastala vyrazna disproporcionalita medzi dfZkou relevantnych pobreZi
a im prisluchajucim namornym oblastiam.!*

Provizorna equidistan¢na linia korelovala s miestnymi geografickymi podmienkami
a najvzdialenej$imi zdkladnymi bodmi smerom na more oboch pobreZi, pricom v danom
pripade bol vychodiskom koncovy bod na ucely delimitdcie pobreZného mora.'°?

V danom pripade ICJ umiestnil na ostrovy Corn Islands, ktoré povazoval za ostrovy
v zmysle ¢l. 121 UNCLOS.'* ICJ zahrnul do miest umiestnenia zakladnych bodov na kon-
Strukciou provizérnej equidistan¢nej linie aj Palmenta Cays (1 nm od pobreZia) a Paxaro
Bovo (3 nm od pobreZia), ktoré povazoval za sticast pobrezia.**

94 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections. Judgment. |.C.J. Reports. 2007, No. 2,
ods. 201.

95 1. Ostrov je prirodou vytvorena Cast suchej zeme, ktora je obklopena vodou a zostava pri odlive nad jej hladinou.
2. S vynimkou ustanovenia odseku 3, sa pobrezné more, prilahlé zéna, vylucna ekonomicka zéna a kontinentalny Self
ostrova urcuju v sulade s ustanoveniami tohto Dohovoru, ktoré sa vztahuju na iné pevninské uzemia. 3. Skaly trvalé
neobyvatelné alebo neposkytujice mozZnost samostatnej ekonomickej existencie nemaju vyluénud ekonomickd zénu
ani kontinentalny self.“ (¢l. 121 UNCLOS)

96 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 113. K definicii ostrova v morskom prave pozri aj VACUL-
CIK, V. Medzinarodné delimitacia ndmornych zén (2010-2016), s. 404-409.

97 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. .C.J. Reports. 2018, ods. 114.

98 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Preliminary Objections. Judgment. I.C.J. Reports. 2007, No. 2.

99 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 120-121.

100 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009, ods. 115-122.

101 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 135.

102 |bidem, ods. 136-137.

103 S dostatocnym poctom obyvatelov a ekonomickym zivotom.

104 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 142.
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ICJ nésledne skumal existenciu faktorov, ktoré by odévodiiovali upravu alebo posu-
nutie provizornej equidistanénej linie za icelom dosiahnutia spravodlivého vysledku
(equitable result).'%

Ako problematicky sa v danom pripade javili ostrovy Corn Islands (s vlastnou vyluc-
nou ekonomickou zénou a kontinentdlnym Selfom), ktoré vS§ak vzhladom na svoju polohu
(26 nm od pobreZia) a najmé malu rozlohu mali disproporény vplyv na provizérnu equi-
distan¢nu liniu, ICJ ich preto zohladnil iba v zmysle tzv. half-effect.'°° V kone¢nom vy-
sledku bola provizérna equidistancnd linia posunuta v prospech Kostariky.'*”

Celkova konkavnost pobreZia Kostariky aj vzhladom na Panamu neodovodiovalo po-
dla ICJ upravu provizornej equidistacnej linie, pretoZe jediné podstatné v tomto ohlade
bolo, ¢i projekcie nikaragujského pobreZia smerom na more (seaward projections) spdso-
buju cut-off projekcidm z pobreZia Kostariky, a to prave na zaklade konkéavnosti jej pobre-
Zia. V danom pripade to povaZoval ICJ za nevyznamné, aj vzhladom na predchddzajucu
upravu v zmysle half-effect pre ostrovy Corn Islands.!%8

ICJ nésledne klasicky vykonal v 3. kroku metodologie ndmornej delimitdcie test dispro-
porcionality. 73,968 km? pripadlo Nikaraguy, 30,873 km? Kostarike s vyslednym pomerom
1:2,4 v prospech Nikaraguy. Vzdjomny pomer k pomeru di?ky pobreZi bol 1: 2,04 v pro-
spech Nikaraguy a neviedol k Ziadnej vyraznej disproporcii (marked disproportion).®

ICJ nésledne pristupil k delimitécii v Pacifiku.

Ako zaciato¢ny bod delimitdcie v Pacifiku bol v§eobecne akceptovany stredovy bod
medzi mysmi Punta Zacate (Kostarika) a Punta Arranca Barba (Nikaragua) na linii uzatva-
rajucej zaliv'® Salinas Bay.™"

ICJ postupoval klasicky na zéklade ¢l. 15 UNCLOS vytycenim provizornej stredovej linie
andslednym skimanim, ¢i existuju Specidlne okolnosti (special circumstances) odévodiu-
jucich upravu tejto linie. Je zaujimavostou pripadu, Ze strany nasli iplnu zhodu v urceni
tych istych zdkladnych bodov na iéely ndmornej delimitécie."?

Ako problematicky sa ukdzal polostrov Santa Elena, ktory mohol byt povaZovany za
$pecidlnu okolnost. AvSak bliz§im skumanim dospel ICJ k zaveru, Ze vzhladom na geo-
graficku plohu polostrova v blizkosti zdlivu Salinas Bay sa nejednd o ,,malii pobrezni

105 |bidem, ods. 146 an.

106 Princip half-effect v medzindrodnej delimitacii bol 1.krat aplikovany v pripade Delimitation of the Continental Shelf
(United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the French Republic). Reports of International Arbitral
Awards. Vol. 18. K analyze tohto pripadu pozri VACULCIK, V. Medzinarodné delimitacia namornych zén (1969-2009),
s. 995-996.

107 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 153-154.

108 |bidem, ods. 156.

109 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 159-165.

110 Podla ¢l. 10 ods. 3 UNCLOS je mozné pri zalivoch, ktoré maju svoje prirodzené Ustie mensie ako 24 nm ,uzatvorit* liniou.
Vody vo vnutri st vnitornymi vodami v zmysle UNCLOS. Cely ¢lanok 10 ods. 3 UNCLOS znie nasledovne: 3. Pre ucely
merania sa za oblast zarezu povaZuje oblast leZiaca medzi &iarou najvacsieho odlivu pozdlZ pobreZia zérezu a priam-
kou spdjajicou body najmensieho odlivu pri jeho prirodzenom usti. Tam, kde vzhladom k existencii ostrovov ma zérez
viac ako jedno Ustie, vytyci sa sa polkruh linii takj dlhej, ako je Gplny stcet diZok spojnic vedenych cez rézne ustia.
Ostrovy v zdreze sa budu zapocitavat ako keby boli suic¢asnou [spravne sucastou] vodnej plochy zdrezu.”

111 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 169.

112 73kladné body boli umiestnené aj na vyraznych geomorfologickych utvaroch v blizkosti Punta Zacate, Punta Descar-
tes, Punta Blanca (Kostarika) a Punta Arranca Barba, Punta La Flor, Frailes Rocks, Punta Sucia (Nikaragua). Costa Rica
v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 172-173.
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projekciu, ktord moze mat disproporcny efekt na stredovii liniu.“"® PobreZie polostrova
Santa Elena naopak predstavuje vel'ku ¢ast pobrezia Kostariky v delimitovanej oblasti,
pricom uprava stredovej linie by nédsledne viedla tzv. cut-off efektu pobreznych projekcii
Kostariky. Prave preto ICJ polostrov Santa Elena ako $pecialnu okolnost (special circum-
stance) oddévodnujucu upravu stredovej linie neuznal.'*

ICJ nésledne pristupil k delimitdcii vyluénej ekonomickej zony a kontinentalneho Selfu."s

Relevantné pobreZie musi pri delimitacii generovat projekcie, ktoré sa zaroven musia
prekryvat s projekciami druhej strany (pobrezného statu). Kym pacifické pobrezie Kosta-
riky je charakterizované zahybmi, pobreZie Nikaraguy sa vyznacuje zase rovnymi linian-
mi. ICJ preto zjednotil metodické uréenie relevantnych pobreZi rovnymi liniami (straight
lines). 1o

ICJ za relevantné pobreZie povaZoval pobreZie medzi Punta Guiones a Cabo Blanco
a medzi Punta Herradura a Punta Salsipuedes. DiZka relevantného pobreZia Kostariky
tak dosiahla 416,4 km."” Relevantnd oblast bola ohrani¢ena na severe liniou zac¢inajticou
na Punta Cosigiiina a kolmou na rovnu liniu (straight line) vo vS§eobecnom smere na po-
brezie Nikaraguy. Na vychode a na zapade bola relevantna oblast ohrani¢end hrani¢nou
liniou obltkov (envelope of arcs), ktord vymedzila prekryvanie sa vzdjomnych narokov
stran. Relevantna oblast tak dosiahla rozlohu 164 500 km?2.'®

ICJ pouZil zakladné body (base points) na konstrukciu provizérnej equidistancnej linie
(provisional equidistace line) nachadzajucich sa na polostrove Santa Elena, Punta Blanca
a Punta San Velas na polostrove Nicoya, pricom posledne menovany bod urcil aj provi-
zornu equidistanénu liniu zac¢inajucej 120 nm od (relevantnych) pobreZi oboch Stéatov.
Na pobreZi Nikaraguy sa zdkladné body nachddzali v blizkosti mysov Punta Sucia, Punta
Pie del Gigante a Punta Masachapa.*”

Nasledne ICJ skumal, ¢i nebolo potrebné kvoli relevantnym okolnostiam upravit pro-
vizornu equidistanénu liniu, a to kvoli polostrovu Santa Elena. Hoci ho pri delimitécii
pobrezného mora predtym nezohladnil, situdciu povaZoval sud pri delimitdcii vylucnej
ekonomickej zony a kontinetalneho $elfu za int, kedZe menovany polostrov ovplynil prie-
beh provizornej equidistan¢nej linie od 12 nm hranice pobreZzného mora aZ do vzdialenos-
ti 120 nm od pobreZi oboch Statov. ICJ to povazoval za disproporény vplyv na provizérnu
equidistanénu liniu, ktora by navyse sposobila tzv. cut-off efekt pobreZnym projekciam
pobreZia Nikaraguy a delimitdcia by bola nespravodliva (inequitable). Prave preto ICJ
zohladnil polostrov Santa Elena len z polovice (tzv. half-effect) a upravil provizérnu equi-
distan¢nu liniu v tomto zmysle, a to tak aby delimita¢né rozhodnutie bolo spravodlivym
rieSenim (equitable solution).'>°

113 Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain). Judgment. .C.J. Reports.
2001, ods. 246.

114 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 174.

115 |bidem, ods. 176 an.

116 |bidem, ods. 179.

117 1, segment relevantného pobrezia Costa Rica viedol pozdiz rovnych linii (straight lines) spéjajucich Punta Zacate,
Punta Santa Elena, Cabo Velas, Punta Guiones a Cabo Blanco. 2. segment viedol pozdiZ rovnych linii (straight lines)
spéjajucich Punta Herradura, polostrov Osa, Punta Llorona a Punta Salsipuedes. Costa Rica v. Nicaragua. Judgment.
I.C.J. Reports. 2018, ods. 181.

118 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 184.

119 |bidem, ods. 186-188.

120 |bidem, ods. 193-194.
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Ind bola situdcia v pripade polostrova Nicoya, ktory tvori aZ 1/7 celkovej suse (a s vel-
kym poc¢tom obyvatelov) Kostariky. Jeden z bodov pouZitych na konstrukciu provizérnej
equidistancénej linie sa nachddzal na mieste Cabo Velas prave na polostrove Nicoya. Ten-
to bod uréuje equidistanénu liniu v dizke 80 nm, a to od bodu nachéadzajiiceho sa 120 nm
az do konca namornej hranice v Pacifiku. ICJ preto polostrov Nicoya vzhladom na jeho
vyznamnu geograficku dolezitost, ako aj vzhladom na starSiu judikatiru — vyznamného
pripadu Gulf of Maine (1984) uznal v plnej miere.’?? Spravodlivost (equity) delimitdcie
podla ICJ porusSend nebola, uz aj vzhladom na stary vyznamny pripad North Sea Conti-
nental Shelf (1969), podla ktorého ,,spravodlivost nemusi nevyhnutne znamenat rovnost.
Neprichddza do vvahy Ziadne tiplné pretvorenie prirody.“??

V danom pripade ICJ nakoniec netradi¢ne postupoval tak, Ze narysoval dve delimitac-
né linie. 1. linia v plnej miere (full effect) zohladnila polostrov Santa Elena, 2. linia meno-
vany polostrov nezohladnila vobec (no effect), pricom obe linie za¢inali na hranici pob-
rezného mora. 1. linia zodpovedala provizérnej equidistanénej linii, 2. linia ,,odpocitala®
body nachadzajuce sa na polostrove Santa Elena. ICJ ndsledne narysoval liniu nachadza-
jucou sa v strede medzi 1. (full effect) a 2. liniou (no effect), ktora zodpovedala provizdérnej
equidstancnej linii, upravenej v zmysle polovi¢ného zohladnenia (half-effect) polostrove
Santa Elena.'**

ICJ v poslednom 3. kroku metodoldgie delimitacie pristupil k testu disproporciona-
lity. Relevantna diZka pobreZia Kostariky v Pacifiku bola 416,4 km, Nikaraguy 292,7 km,
vo vzdjomnom pomere 1:1,42 pre Kostariku. 93 000 km? pripadlo Kostarike a 71 500 km?
Nikarague, vo vzajomnom pomere 1: 1,30 pre Kostariku. ICJ to vzhladom na vSetky okol-
nosti pripadu nepovazoval za hrubo disproporéné, a teda bolo dosiahnuté spravodlivé
rieSenie (equitable solution) v zmysle (¢l. 74 a 83) UNCLOS.'*

3. Aplikacna prax relevantnych okolnosti, hypoteticka equidistancna linia
a podmienky delimitacie kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm

Aj jeden z najnovsich pripadov medzindrodnej ndmornej delimitacie Somalia v. Kenya
(2021)'*¢ sa tykal delimitdcie kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm, ked pobreZné Sta-
ty v spore Ziadali ako uZ byva v poslednych rokoch zvykom naraz delimitovat pobrezné
more, vyluénu ekonomicku zénu a kontinentdlny Self, a teda delimitaciu tzv. jednotnej
namornej hranice (single maritime boundary).*”

121 \/ danom pripade ICJ zamietol navrhy stran nezohladnit vyznamné pobrezné utvary — JZ smerovanie polostrova Nova
Scotia od polostrova Chignectou, ktory sa odchyluje od v§eobecného JJZ a SSV orientacie Severoamerického konti-
nentu. ICJ takisto zamietol neuznat mys Cape Cod, len pretoze vytvara na pobrezi Massachusetts ostrohu na zdpadnej
strane zalivu Gulf of Maine. Geografické podmienky nie su dielom [udskej ¢innosti (podliehajicim pozitivnemu alebo
negativnemu rozhodnutiu), ale st vytvorené prirodnymi podmienkami, ktoré musia byt brané v Gvahu len tak aké (v sku-
to€nosti) su. Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area. Judgment. I.C.J. Reports. 1984, ods. 37.
K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia ndmornych zén (1969-2009), s. 999-1001.

122 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 195-196.

123 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969, ods. 91. K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzinarodna delimitacia ndmornych zén
(1969-2009), s. 995.

124 Costa Rica v. Nicaragua. Judgment. I.C.J. Reports. 2018, ods. 199.

125 |bidem, ods. 202-203.

126 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021.

127 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 1.
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Obidva Staty, resp. v tom Case eSte koldnie zastupené Talianskom (Jubbaland, dneSné
Somadlsko) a Velkou Britdniou (Keria) podpisali v roku 1927 dohodu o uréeni hranice (1927
Agreement). Takisto oba Staty si podali ndvrhy na CLCS na delineédciu kontinentdlneho
Selfu za hranicou 200 nm, pricom vSak Komisia v ¢ase rozsudku svoje odporucanie eSte
nevydala.?8

ICJ ako pravny zaklad delimitdcie pobreZzného mora pouZil klasicky stredovu liniu
(median line) ¢€l. 15 UNCLOS a na delimitéciu vyluénej ekonomickej zény a kontinentdl-
neho Selfu ¢l. 74 a 83 UNCLOS, ktoré su obsahovo skoro uplne identické.'®

Aj tento pripad medzindrodnej ndmornej delimitdcie delimitoval jednotnou ndmornou
liniou (single maritime boundary) pobreZné more, vylu¢nu ekonomicku zénu a kontinen-
talny Self, a to aj za hranicou 200 nm ako sa uZ stalo pomaly zvykom.!*°

ICJ zdo6raznil azda najdoleZitejSie kritérium delimitdcie — geografiu pobreZi dotknutych
Statov. Sud je pritom pri urovani zakladnych bodov (base points) potrebnych na konstruk-
ciu stredovej linie tiplne slobodny, bez ohladu na podanie stran. Zial, ostatné kritéria
delimitacie, ktoré by mohli prichddzat do ivahy (socidlnoekonomické, bezpecnostné, atd.),
hoci uz desatrocia posudzované v medzinarodnej delimitacii ostali stale nejasné, kedZe
niet Ziadneho vypoc¢tu moznych Kkritérii a samotnd medzindrodna judikaturaje vich apli-
kécii velmi zdrZanliv4, ¢o bolo v doktrine kritizované.®? ESte aj tak doleZity faktor, ako
pristup rybolovu k prirodnym zdrojom by bol ICJ ochotny akceptovat iba v mimoriadnych
pripadoch (teda nie v tomto pripade).'®

V danom pripade stid umiestnil zdkladné body iba na pevninu, vyhol sa bodom na vy-
prahnutych ostrovéekoch Diua Damasciaca, ktoré by mali navySe disproporény vplyv na
stredovu liniu vzhladom na ich malu velkost. Takisto nepouZil body na juznom vy¢nelku
(myse) Ras Kambooni, ktory vy¢nieva z inak geograficky rovného soméalskeho pobreZia,
navyse eSte aj v blizkosti konca pozemnej somdlskej hranice (land boundary terminus),
ktora v predmetnom pripade bola zaroven zaciatkom ndmornej delimitacie.'®

Pri delimitdcii vylu¢nej ekonomickej zony a kontinentdlneho Selfu pouZil ICJ ako prav-
ny zaklad Klasicky (az s pedagogickou ddslednotou)?* obsahovo v podstate iplne rovnaké
ustanovenia ¢l. 74 a 83 UNCLOS spolu s ustdlenou medzindrodnou judikatiirou ndmorne;j
delimitécie.’®®

ICJ aj v tomto pripade dodrzal klasicku meotodolégiu pripadu Maritime Delimitation
inthe Black Sea (Romania v. Ukraine).’¥ V 1. kroku stanovi sud provizérnu equidistanénu

128 |bidem, ods. 32, 34.

129 Pozri hore citované ¢lanky v Uvode tohto ¢lanku. Tak aj Maritim Dispute (Peru v. Chile). Judgment. I.C.J. Reports. 2014,
ods. 179. Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 48, ods. 120.

130 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 91.

131 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 111. Tak aj vyznamné
rozhodnutie (Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. .C.J. Reports. 2009, ods. 116-117,
123,125, 138.

132 ALOUPI, N. Arrét du 12 octobre 2021. fond, Délimitation maritime dans 'Océan Indien (Somalie c. Kenya), Cour Interna-
tionale de Justice. Revue Générale de Droit International Public. 2020, No. 124, s. 829.

133 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 159.

134 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 114.

135 ALOUPI, N. Cour internationale de justice-Arrét du 12 octobre 2021, fond, Délimitation maritime dans l'oceén Indien
(Somalie c. Kenya). Revue Génerale de droit international public. 2020, No. 124, s. 828.

136 K analyze ndmornej delimitacie pozri VACULCIK, V. Medzinarodné delimitacia ndmornych zén (1969-2009), s. 990-1006;
VACULCIK, V. Medzindrodna delimitdcia ndmornych zén (2010-2016), s. 383-410.

137 Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009, ods. 115-122. K pripadu
pozri VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia némornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.
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liniu, v 2. kroku vzhladom na sledovany ciel spravodlivého rieSenia sud skiima, ¢i nie je
nutnd modifikacia provizornej equidistancnej linie vzhladom na eventudlne relevantné
okolnosti daného pripadu (hlavne geografickych, ale niet taxativneho zoznamu,* vplyv
ostatnych faktorov ostal doposial nejasny,® priCom kazdy pripad je Specificky),'° v 3. kro-
ku podrobi sud delimitaénu liniu testu disproporcionality, ktory overi ¢i pomer medzi
diZkami relevantnych pobreZi a pomerom podielov pristidenych delimita¢nou liniou nie
je markantne disproporény.'#!

Vynimku z trojstupiniovej metodoldgie predstavuje v medzindrodnej judikature velmi
ojedinely pripad, v ktorom sa vyskytuju ,.faktory, ktoré robia aplikdciu equidistancnej me-
tédy nevhodnu.“**? KedZe dany pripad takéto vynimoc¢né faktory neobsahoval, ICJ apliko-
val Standardnd metodolégiu delimitécie.*?

ICJ teda najprv identifikoval relevantné pobreZia, ktorych radidlne projekcie sa pre-
kryvali, a to aZ do vzdialenosti 200 nm. Relevantné pobreZie Somadlska tak malo 733 km
a Kene 511 km."* Zaujimavé je prave toto obmedzenie do 200 nm, s ktorym Somaélsko
v danom pripade nesuhlasilo. ICJ sa v zdévodneni odvolal na jeden z najnovsich pripa-
dov Costa Rica v. Nicaragua (2012), podla ktorého ,,sa relevantnd oblast nerozlieha za ob-
lastou, v ktorej sa mozZu ndroky oboch strdn pretinat.“s

V danom pripade urcil ICJ severnu Cast relevantnej oblasti prekrytim 200 nm projek-
cii z konca pozemnej hranice Kene a Somélska. Naopak namornu oblast medzi Keriou
a Tanzaniou do relevantnej oblasti nezahrnul vobec. Relevantnd oblast az do vzdialenos-
ti 200 nm tak dosiahla rozlohu 212 844 km?."4¢

ICJ ndsledne pristupil ku konstrukeii provizérnej equidistanénej linie.'#”

Potom skumal eventudlne relevantné okolnosti, ktoré by viedli k iprave provizornej
equidistanénej linie, tak aby sa dosiahol spravodlivy vysledok.!48

Argument Kene ako relevantnu okolnost uznat ¢asto pozadovanu otdzku bezpecnosti,
ICJ najprv vdanom pripade naozaj velmi vaZne zvaZoval, ale priam extrémne nebezpecnu
situdciu okolo somadlskeho pobreZia vyhodnotil tiplne nepochopitelne ako iba do¢asnu,
hoci objektivne zla bezpecnostna situdcia v Somalsku pretrvava uz vyse tridsat rokov.
ICJ sa odvolaval na fakt, zZe provizorna equidistan¢nd linia nevedie v blizkosti pobrezia
Kene a bezpecnostné ivahy sa podla sidu nemaju vztahovat na vyluénui ekonomicku

138 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021. ods. 124.

139 ALOUPI, N. Cour internationale de justice-Arrét du 12 octobre 2021, fond, Délimitation maritime dans l'oceédn Indien
(Somalie c. Kenya). Revue Génerale de droit international public. 2020, No. 124, s. 829.

140 Arbitral Tribunal Constituted pursuant to Article 287, and in accordance with Annex VII, of the United Nations Conven-
tion on the Law of the Sea in the matter of an Arbitration between: Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago.
Award 20086. Reports of International Arbitral Awards. 2006, Vol. 27, ods. 242.

141 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 123-125.

142 Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras). Judgment. I.C.J. Reports. 2007, ods. 272. Pri-
pad je zndmy aj svojou ojedinelou aplikaciou uhlovo-bisektorovej delimitaénej metody. K uhlovo-bisektorovej metéde
pozri blizéie VACULCIK, V. Medzindrodna delimitécia nédmornych zén (2010-2016), s. 397.

143 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 131.

144 |bidem, ods. 132, 137.

145 Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia). Judgment. /.C.J. Reports. 2012, ods. 163. K pripadu pozri blizsie
VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia namornych zén (2010-2016), s. 383-391. Maritime delimitation in the Indian
Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 140.

146 |bidem, ods. 141.

147 |bidem, ods. 142 an.

148 |bidem, ods. 147 an.
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zonu a kontinentalny Self.*® To je vcelku tazko udrzatelny argument, vzhladom na fakt,
Ze ICJ sam vySiel z 200 nm projekcie pozemnej somdlsko — kenskej hranice,*° takZe o ab-
sencii blizkosti provizornej equidistancnej linie sa neda rozumne uvazovat. Taktiez nie
je argumentacne udrzatelné tvrdit, Ze problémy s namornou (ne)bezpecnostou v okoli
Somalska, by sa malo obmedzovat iba na 12 nm pobrezné more. MoZno vyslovit len polu-
tovanie, Ze ICJ nenasSiel dostatok odvahy na prelomenie stalej medzindrodnej judikatiry
aspoil v tomto pripade, ktory je v tomto ohlade naozaj vynimocny.

Argument Kene o potrebe zabezpeceni obZivy miestneho obyvatelstva rybolovom tak-
tieZ nie je novy.’®! Ani tento argument vSak uznany nebol, a to s nevelmi presvedc¢ivym
argumentom ICJ, Ze do uvahy treba vziat obZivu obyvatelstva oboch Statov.’s2 Pokial sa
uplatni takyto formdlny pristup bez akejkolvek hlbSej analyzy, je argument obZivy obyva-
telstva v podstate nemozné uplatnit.

Spravanie sa stran pred pravnym sporom, sa tieZ niekedy objavuje v medzinarodnej na-
mornej delimitdcii,'®® samotnd existencia ropnych vrtov v§ak eSte samo o sebe nie su rele-
vantnymi okolnostami, vyZaduje sa vyslovny, alebo aspon tichy suhlas (tacit agreement).
Rovnako sa to tyka aj rybolovu a namornych hliadok, sami o sebe nie su relevantnymi
okolnostami.!s

Dalsim argumentom Kene bol v medzindrodnej judikatire velmi ¢asto zastipeny tzv.
cut-off efekt pri konkavnosti pobreZia.'*s ICJ zohladnil staré rozhodnutie Delimitation of
the Maritime Boundary between Guinea and Guinea-Bissau,'>° ktoré prihliadlo nielen na
pobreZie sporovych stran, ale celého zdpadného pobreZia Afriky, ktoré ako celok nie je uz
konkavne, ale konvexné.'¥” V danom pripade vSak bola geografickd situdcia opaénad, a pra-
ve vdaka zohladneniu nielen pobreZia Somadlska a Kene, ale aj Tanzanie, dospel ICJ k za-
veru, Ze ostrov Pemba patriaci Tanzdnii, sposobuje cut-off efekt Keni (geograficky medzi
Somalskom a Tanzdniou) hypotetickou (!) equidistanénou liniou medzi Kefiou a Tanza-
niou, a to hoci skuto¢nd dohodnutd hranica medzi Ketiou a Tanzaniou tento efekt vyraz-
nym spdsobom zmierniuje. Takdto argumentdcia sa javi byt na hranici udrzatelnosti, ked
sa berd do uvahy hypotetické linie, pricom vSak skuto¢nd dohodnutd realita je vyrazne
ind. ICJ doSiel takymto spésobom Kk zdveru, Ze pobreZna projekcia Kene by bolo ziZena
a tak pristupil k uprave provizornej equidistanénej linie.'*® Azda aj prave preto, nebol ICJ

149 |bidem, ods. 158.

150 |bidem, ods. 141, 146.

151 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area. Judgment. I.C.J. Reports. 1984, ods. 237. Maritime
Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen. Judgment. I.C.J. Reports. 1993, ods. 75-76.

152 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 159.

153 | and and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria. Judgment. I.C.J. Reports. 2002, ods. 304.

154 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 160.

185 North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands). Judg-
ment. .C.J. Reports. 1969, ods. 8, 89. Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta). Judgment. I.C.J. Reports. 1985,
ods. 56. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria. Judgment. .C.J. Reports. 2002, ods. 297. Delimi-
tation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012, ods. 292.
Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award of 7 July 2014. Reports of International
Arbitral Awards. Vol. 32, ods. 408.

156 Delimitation of the Maritime Boundary between Guinea and Guinea-Bissau. Award of 14 February 1985 International
Law Reports, Vol. 77.

157 |bidem, ods. 108.

158 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021. ods. 168-174.

442 Pravnik 5/2025



MEDZINARODNA DELIMITACIA NAMORNYCH ZON (2017-2023) 426—452

v tomto ohlade jednotny.'* Doktrina bola v tomto ohlade zhovievava, aj preto, pretoZe sa-
motny test disproporénosti ovplyvneny nebol.!s°

ICJ v rdmci ustdlenej metodoldgie delimitdcie uplatnil test disproporcionality medzi
pomerom diZky danych relevantnych pobreZi a pomeru relevantnych oblasti. DiZka re-
levantného pobreZia Somalska je 733 km, Kene 511 km, vzdjomny pomer bol 1,43 : 1. Do
200 nm 120 455 km? pripadlo Keni a 92 389 km? Somdlsku, vzdjomny pomer tu bol prave
opacny 1,30 : 1.

ICJ to nepovaZoval za vyraznu (markantnu) disproporcionalitu. Tym padom spifiala
upravend equidistan¢na linia na delimitdciu vylu¢nej ekonomickej zony a kontinentalne-
ho Selfu po zohladneni cut-off efektu kritérium spravodlivého rieSenia (equitable solution),
ateda jej dalSia modifikdcia uZ nebola na mieste.!** Ani tu nebol ICJ celkom jednotny v na-
zore, Ze pomery neboli Uplne disproporéné, najmai pri delimitdcii kontinentdlneho Selfu
za hranicou 200 nm.!¢?

ICJ nasledne pristupil k delimitécii kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm, ¢o bo-
lo v odliSnych stanoviskdch sudcov kritizované,'®® pricom aj doktrina zac¢ala na tuto prax
medzindrodnych sidov nazerat kriticky.'**

159 Podla sudcu Abrahama nie je pobrezie Somalska a Kene vébec konkavne, iba pobrezie Tanzanie je do istej miery kon-
kavne. Cut-off effect sdm o sebe nepovazoval za dévod upravit equidistanénu liniu. Pozri Maritime delimitation in the
Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Opinion individuelle (Separate opinion) de M. le juge Abraham. .C.J. Reports. 2021,
ods. 11, 14-15. Podla sudcu Yusufa, ICJ dokonca porusil medzinarodnu judikaturu (Territorial and Maritime Dispute
(Nicaragua v. Colombia). Judgment. .C.J. Reports. 2012, No. 2, ods. 202. Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania
v. Ukraine). Judgment. .C.J. Reports. 2009, ods. 149), ktora zakazuje pretvaranie geografickych danosti pobrezia sidom
v rozpore s pravom. ICJ miesto toho sa vydal na hladanie konkavnosti pobrezia mimo pobrezia Somalska a Kene, ktoré
sami o sebe konkavne nie su. Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Separate opinion of
Judge Yusuf. I.C.J. Reports. 2021, ods. 23. Podla sudcu Robinsona malé konkdvnost Somdlska, Kene a Tanzanie, ktoré
by malo viest ku cut-off efektu, vyvoldva pochybnosti. Prave preto sid nemal v danom pripade vobec modifikovat
equidistanén liniu. Takisto spochybnil samotny koncept tzv. Sirsej geografickej konfiguracie, ktory povazoval za prili$
Siroky a vagny. Navyse za otazny povazoval zadiatoény a koneény bod takejto $irSej geografickej konfiguracie. Kritizo-
val taktiez vzatie do Uvahy geografickej charakteristiky tretieho $tatu, ktory vsak nie je ani t¢astnikom delimitaéného
sporu, ani nepatri do oblasti, ktora sa ma delimitovat. Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya),
Individual Opinion, partly concurring and partly dissenting, of Judge Robinson. I.C.J. Reports. 2021, ods. 29-30.
ALOUPI, N. Cour internationale de justice-Arrét du 12 octobre 2021, fond, Délimitation maritime dans l'ocedn Indien
(Somalie c. Kenya). Revue Génerale de droit international public. 2020, No. 124, s. 830.
161 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment 2021, ods. 175-177.
162 Aj preto mézu vznikat pochybnosti o skuto¢nom redlnom vyzname kontroly testu vyznamnej disproporcionality, ked
jedinym uznanymi relevantnymi okolnostami je prave iba geograficky faktor, ktory je zdroven overitelny jedine vza-
jomnym pomerom dizky danych relevantnych pobrezi a pomeru relevantnych oblasti. Pozri Maritime delimitation in
the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Declaration of Judge Xue. I.C.J. Reports. 2021, ods. 19-20.
Podla sudcu Robinsona ICJ nebol opravneny v danom pripade delimitovat (delineovat) kontinentélny Self za hranicou
200 nm. Predovsetkym pravny zaklad je Uplne odlisny — kym UNCLOS v ¢l. 76 ods. 1 garantuje vzdy kontinentalny Self do
vzdialenosti 200 nm od zakladnych linii - kritérium vzdialenosti (distance criterion), a to bez ohladu na geologické a geo-
morfologické zloZenie, za hranicou 200 nm v8ak maju naopak prednost geologické a geomorfologické kritéria ¢&l. 76
ods. 3 UNCLOS pred vzdialenostnym kritériom 200 nm ¢l. 76 ods. 1UNCLOS. Std sa vSak pred delimitaciou (delineaciou)
kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm musi najprv presvedcit, ze takéto rozhodujuce [geologické a geomorfolo-
gické] faktory existuju. Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Individual Opinion, partly concur-
ring and partly dissenting, of Judge Robinson. .C.J. Reports. 2021, ods. 3-7. Rovnakého nazoru bol sudca Donoghue.
Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Separate opinion of President Donoghue. I.C.J. Reports.
2021, ods. 8, 12-13. 1. Kontinentalny Self pobreZného statu zahrriuje morské dno a podloZie, ktoré leZi za hranicami
pobrezného mora po celej prirodzenej dizke pevninského tzemia az k vonkajsej hranici kontinentalneho okraja, alebo
do vzdialenosti 200 namornych mil'od zakladnych linii, od ktorych sa meria Sirka pobreZného mora tam, kde vonkajsia
hranica kontinentalneho okraja nedosahuje tito vzdialenost.” (¢l. 76 ods. 1UNCLOS). 3. Kontinentalny okraj zahrriuje
ponorené prediZenie pevninského bloku pobrezného $tatu a sklada sa z morského dna a podloZia Selfu, jeho svahu
a vyvysenin. Nezahrriuje hiboké ocednske dno s jeho hreberimi ani jeho podloZie.“ (¢l. 76 ods. 3 UNCLOS).
164 ALOUPI, N. Arrét du 12 octobre 2021. fond, Délimitation maritime dans 'Océan Indien (Somalie c. Kenya), Cour Interna-
tionale de Justice. Revue Générale de Droit International Public. 2020, No. 124, s. 831.
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Aj Somalsko, aj Kefla uZ pred sudnym sporom urobili podanie na Komisiu na uréenie
hranuc kontinentdlneho Selfu (CLCS) podla ¢l. 78 ods. 8 UNCLOS™® na delinedciu konti-
nentdlneho Selfu za hranicou 200 nm.!®

Mimoriadne zaujimavé je odovodnenie ICJ, ktoré obsahuje nepriamo podmienky za
ktorych moze sud pristupit k delimitdcii (spravnejsie delineacii) kontinentalneho Selfu
za hranicou 200 nm od zdkladnych linii miesto CLCS, ¢o samo o sebe vyvoldva zavazné
pochybnosti.’”

Prvou podmienkou alebo predpokladom pre rozhodnutie sudu v takychto pripadoch
ma byt podanie na CLCS, ktord eSte nestihla vydat odporticanie a zaroven slizi ako zaklad
pre rozhodnutie sudu. Druhym predpokladom je samotné geomorfologické zloZenie dna,
alebo inak povedané hrub4d vrstva sedimentov na morskom dne,'® ktora okrem toho musi
pokracovat za hranicou 200 nm.'®

ICJ postupoval v delimitacii kontinentalneho Selfu za 200 nm na zéklade ¢l. 76 ods. 4 a 5'7°
UNCLOS, ktory je kombindciou geologickych a geomorfologickych kritérii. Pri kazdej deli-
mitdcii je nevyhnutné urcit ¢i su naroky pobreznych Statov opravnené a ¢i sa tieto naroky
prekryvaju.”t

V danom pripade ICJ uZ ni¢ dalej neskumal, uspokojil sa s konStatovanim, Ze oba $té-
ty si uplatiiuju ndroky na kontinentdlny Self za hranicou 200 nm do maximéalnej hranice
350 nm a $taty svoje naroky navzajom nespochybniuji,” ¢o sa javi byt ako prilis formalne
anajméi vzhladom na podrobné vedecké analyzy, ktoré pouZiva CLCS vcelku kontroverz-
né a argumentacne neudrzZatelné. Ani tu ICJ nebol ndzorovo jednotny.'”

165 8. Pobrezny $tat odovzdd Komisii pre hranice kontinentdlneho Selfu, ktord je uréend podla prilohy Il na zéklade spra-
vodlivého zemepisného zastupenia, informaciu o hraniciach kontinentélneho Selfu, ktoa presahuje 200 namornych mil’
od zdkladnych linii, od ktorych sa meria Sirka pobreZzného mora. Komisia odovzda pobreznym statom odportcania vo
vsetkych veciach, ktoré sa dotykaju stanovenia vonkajsich hranic ich kontinentalnych selfov. Hranice selfu stanovené
pobreZnym $tatom na zéklade tychto odporucani budu koneéné a zévédzné.“ (€l. 76 ods. 8 UNCLOS).

Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 178, 188.

Pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodna delimitacia némornych zén (2010-2016), s. 400, 410.

Tak aj Delimitation of the Maritime Boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports.

2012, ods. 445.

169 Rozhodnutie stdu pritom nem4 prejudikovat odporucanie CLCS. Nie je jasné, ako by odporuéanie ex post nebolo pre-

judikované rozsudkom, ktory ,predbehol” odporucanie CLCS. Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v.

Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 189-190.

4. () Pre ucely tohto Dohovoru stanovi pobreZny stat vonkajsiu hranicu kontinentalneho okraja vSade tam, kde okraj

presahuje 200 nédmornych mil' od zékladnych linii, od ktorych sa meria Sirka pobrezného mora, a to za pomoci: (i) linie,

vytycenej v stlade s odsekom 7, ktord spéja najvzdialenejsie body na kaZdom z ktorych je hribka usadenych hornin
najmenej 1% najkratsej vzdialenosti od takéhoto bodu k Upétiu kontinentdlneho svahu, alebo (ii) linie, vytycenej v su-
lade s odsekom 7, ktora spdja body, ktoré nie su vo vacsej vzdialenosti ako 60 mil'od Upétia kontinentélneho svahu,

(b) Ak nebude dokdzany opak, bude Upétie kontinentdlneho svahu urc¢ené ako bod maximalnej zmeny na jeho zakladni.

5. Pevné body, ktoré tvoria liniu vonkajsich hranic kontinentalnho selfu na morskom dne, vytycené v sulade s odsekom 4

pism. a) bodmi (i) a (i), bud'nepresiahnu vzdialenost 350 ndmornych mil'od zakladnych linii, od ktorych sa meria Sirka

pobrezného mora, alebo nepresiahnu 100 namornych mil'od izobaty 2500m &o je linia spéjajtica body v hibke 2500m.“

(¢l. 76 ods. 4 a ods. 5 UNCLOS).

171 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, ods. 193.

172 |bidem, ods. 194.

173 Sudca Donoghue spochybnil delimitaciu (delinedciu) za hranicou 200 nm, kedZe ICJ jednoducho nemal v ¢ase rozho-
dovania dostatok vedeckych dokazov o ,existencii, rozsahu, tvaru, ¢i kontinudlnosti kontinentalneho Selfu [...] prind-
leZiacom jednej zo strdn.“ Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Separate opinion of President
Donoghue. I.C.J. Reports. 2021, ods. 8. Okrem toho podania stran (pobreznych $tatov) nemozno brat za objektivny
(vedecky) zdklad informdcii o danom kontinentdlnom $elfe, pretoze takéto ,,podania statov na CLCS su jednostranné
tvrdenia za Gc¢elom maximalizacie ¢asti kontinentalneho selfu, ktoré si méze $tat ndrokovat... NemozZno [bez dalsieho
skdmania ihned] predpokladat, Ze Komisia [CLCS] prijme akékolvek podanie Statov.” Ibidem.
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V danom pripade ICJ len prediZil geodetickd liniu delimitujicu vyluéni ekonomicku
zonu a kontinentalny Self aj za hranicou 200 nm, a to aZ po vonkajSie hranice kontinental-
neho Selfu, ktoré bude este potrebné delineovat na zaklade odportic¢ani CLCS."7* Aj v tom-
to ohlade ICJ nebol ndzorovo jednotny.”” Jedine urCenie vonkajsej hranice kontinental-
neho Selfu za hranicou 200 nm ICJ prenechal CLCS, ¢o je vSak v rozpore s UNCLOS.!®

Tak ako v pripade arbitrdZneho rozhodnutie Bay of Bengal,"”” aj v predmetnom pripade
doslo k vzniku predpokladanej delinedcie CLCS tzv. Sedej oblasti (grey area) - nachadza-
jucej sa viac ako 200 nm od Kene, ale v rdmci 200 nm Somadlska. ICJ to vS§ak vcelku nepo-
chopitelne povazoval iba za teoretickd moznost, a dalej sa touto problematikou ani len
nezaoberal.””® Doktrinou to bolo kritizované,"” pretoze ICJ musel rozumne predpokladat,
Ze takato Seda oblast sposobend neopravnenym prisvojenim si kompetencii CLCS naozaj
dobjde a rieSenie v aplikac¢nej praxi bude viac nez problematické.'s°

174 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports. 2021, § ods. 195-196.

175 Sudca Yusuf povazoval jednoduché predizenie geodetickej linie bez uvedenia akéhokolvek dévodu za neopodstatne-
né. Navyse tym vznikla takouto delimitaciou problematické $edd oblast (grey area). Pozri Maritime delimitation in the
Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Separate opinion of Judge Yusuf. .C.J. Reports. 2021, ods. 49-52. Sudca Donoghue
zase nepovazoval delimitaciu kontinentédlneho Selfu v danom pripade aj za 200 nm za spravne, kedZe rozhodujlice
kritéria delimitacie [spravne delineacie] nad 200 nm ma pravny zaklad v geologickych a geomorfologickych kritériach
¢l. 76 ods. 4 UNCLOS, na rozdiel od delimitacie do 200 nm (vzdialenostné kritérium ¢l. 76 ods. 1. Sud vSak vyhlasil exis-
tenciu kontinentdlneho $elfu aj za hranicou 200 nm, bez toho, aby mal k dispozicii akékolvek [vedecké] dokazy, ktoré
by svedcili v prospech existencie takéhoto kontinentalneho Selfu aj za touto hranicou. Std v podstate svojim nepod-
lozenym presvedcenim o existencii kontinentalneho $elfu za hranicou 200 nm nahradil v skutoénosti vzdialenostné
kritérium 200 nm (¢l. 76 ods. 1 UNCLOS) este va¢sim vzdialenostnym kritériom 350 nm (ods. 76 ods. 5 a 6 UNCLOS),
ktoré vSak predpokladaju prave splnenie geologickych a geomorfologickych kritérii daného Selfu za hranicou 200 nm.
Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Separate opinion of President Donoghue. I.C.J. Re-
ports. 2021, ods. 10-16. Sudca Robinson povazoval jednoduché predizenie delimitaénej linie za hranicou 200 nm ako
problematické, kedZe je mélo presné a tak vzniknuta Seda oblast (grey area) vébec nie nepatrnd z hladiska rozlohy.
Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Individual Opinion, partly concurring and partly
dissenting, of Judge Robinson. I.C.J. Reports. 2021, ods. 17-18.

176 Ako spravne poukdzal sudca Robinson, delinedcia patri do kompetencie pobreznych $tatov na zaklade odporucani
CLCS, a nie sidu. Navys3e sa zasahuje do Oblasti (the Area), ktora je spolo¢nym dedi¢stvom ludstva (common heritage
of mankind). Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Individual Opinion, partly concurring and
partly dissenting, of Judge Robinson. I.C.J. Reports. 2021, ods. 19. Rozhodnutie France-Canada Maritime Delimitation
case (St. Pierre and Miquelon) pritom jasne poukéazalo na nepripustnost delimitacie za hranicou 200 nm, je polutova-
nihodné, Ze nova judikatdra toto vyznamné rozhodnutie medzindrodnej delimitacie opomina. Akékolvek rozhodnutie
Tribundlu priznavajuce, alebo bertce strandm prava na kontinentdlnom $elfe za hranicou 200 nm by predstavovalo
rozhodnutie implikujuce nie delimitaciu ,medzi stranami, ale medzi kaZdou z nich a medzindarodnym spolocenstvom,
reprezentovanom organmi poverenymi spravou a ochranou medzindrodnej zény morského dna (morské dno nacha-
dzajlce sa za ndrodnou jurisdikciou [tzv. Oblast]), ktoré bolo prehldsené za spolocné dedi¢stvo ludstva. Tribunal nie
je prislusny prikrocit k delimitécii zasahujucej do prév strany, ktora nie je pritomna [v sidnom konani]. Tribunal v tom-
to ohlade pripomina, Ze v sulade s ¢l. 76 ods. 8 a prilohy Dohovoru o morskom prave z roku 1982, Komisia nazyvana
,Commission on the Limits of the Continental Shelf* ma byt ustanovena za tc¢elom preskimania narokov predklada-
nych statmi a vyddvanim odporucani statom. V sulade s tymto ustanovenim, len hranice [kontinentalneho Selfu] vy-
tycenymi pobreznym statom na zéklade tychto odporucani [CLCS] su definitivnymi a zévdznymi.“ In Delimitation of
Maritime Areas between Canada and France (10 June 1992), United Nations. Reports of International Arbitral Awards.
International Legal Materials. Vol. 3, ods. 78-79.

177 The Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India). Award, Permanent Court of Arbitration, 2014.
K pripadu pozri aj K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzinarodna delimitacia ndmornych zén (2010-2016), s. 394-400.

178 Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. .C.J. Reports. 2021, ods. 197.

179 ALOUPI, N. Arrét du 12 octobre 2021. fond, Délimitation maritime dans 'Océan Indien (Somalie c. Kenya), Cour Interna-
tionale de Justice. Revue Générale de Droit International Public. 2020, &. 124, s. 832.

180 Sudca Robinson kritizoval aj metodoldgiu sudu - kym pri delimitacii do 200 nm sa sid musel zaoberat equity, pri deli-
mitacii za hranicou 200 nm sud equity uplne opomenul. Podla sudcu Robinsona sa naskyta v tomto ohlade otazka ¢i
bola delimitacia vobec v sulade s UNCLOS. Pozri Maritime delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), Indivi-
dual Opinion, partly concurring and partly dissenting, of Judge Robinson. I.C.J. Reports. 2021, ods. 21. Aj literatura bola
v tomto ohlad skepticka. ALOUPI, N. Cour internationale de justice-Arrét du 12 octobre 2021, fond, Délimitation mari-
time dans l'ocedn Indien (Somalie c. Kenya). Revue Génerale de droit international public. 2020, ¢. 124, s. 832.
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4. Umiestnenie zakladnych bodov na uréenie equidistan¢nej linie
a kriticky pristup k delimitacii kontinentalneho Selfu za 200 nm

Jeden z poslednych pripadov ndmornej delimitacie Mauritius v. Maldives (2023)*! pre-
biehal sice na vS§eobecnom pravnom zdklade Prilohy VII UNCLOS (arbitraZny tribunal),
ktorym vSak v tomto pripade na zdklade Specidlnej dohody'? bola ad hoc zriadend komo-
ra ITLOS (Special Chamber).

Geografické vychodiska delimitdacie v danom pripade boli zaujimavé. Mauricius po-
zostava okrem hlavného najvac¢Sieho ostrova v JZ Casti Indického ocedna aj z 35 dalSich
mensSich ostrovov. NavySe Mauricius si ndrokoval aj dlhé dekady kontroverzné suostrovie
Chagos, pozostavajuce z viacerych ostrovov, plytéin a rifov, vytvarajucich ¢astokrat celé
koralové atoly. Chagos sa pritom nachddza ovela bliZSie k Maldivam (iba 269 mil’) ako od
samotného hlavného ostrova Mauricia (aZ 1188 mil). Aj geografickd Struktira Maldiv je
pomerne komplikovand, pozostdva aZ z 1190 koralovych ostrovov zdruZenych do dvadsia-
tich Siestich atolov, situovanych v Indickom ocedne na zdpad od Sri Lanky a na zdpad -
juhozéapad od Indie.'®® Predmetny spor sa tykal delimitdcie ndamornej hranice v zénach
vyluénej ekonomickej zény a kontinentdlneho Selfu.!s4

Ako pravny zéklad pri delimitécii do 200 nm Special Chamber ITLOSu (dalej len ,,ITLOS®)
pouzil klasicky €l. 74 ods. 1 a 83 ods. 1 UNCLOS, ktoré mali viest k spravodlivému vysled-
ku (equitable solution).’®> Metodoldgia delimitdcie vylu¢nej ekonomickej zony v sulade
so stalou judikaturou medzindrodnych stidov a tribundlov**® je klasickda metéda equidis-
tancie/relevantnych okolnosti (equidistance/relevant circumstances). Hoci nie je formal-
ne povazovana za obligatérne aplikovatelnd metddu, je v praxi medzindrodnych sudov
skoro jedinou pouZivanou. ITLOS vyzdvihol nie len jej spravodlivé rieSenie delimitacie,
ale aj s nou spojendu transparentnost a predvidatelnost celej delimitacie.’®” DoterajSia bo-
hatd medzindrodn4d judikatira vSak napriek skoro automatickej aplikacii equidstancie/
relevantnych okolnosti ukazala, Ze aj ked sa bezpochyby jednd o vSeobecne akceptovanu
univerzalnu metddu delimitécie, jej nekritické pouZitie v niektorych pripadoch nemusi
nutne viest k spravodlivému vysledku.

K spravodlivému vysledku'®® a hlavne predvidatelnosti ma vyrazne bliZSie aZ integracia
metddy equidistancie/relevantnych okolnosti do trojstuptiovej metodoldgie'® zavedenej

181 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023.

182 Special Agreement and Notification between Mauritius and the Maldives, 24 September 2019.

183 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 77-78.

184 |bidem, ods. 79.

185 |bidem, ods. 90, 95.

186 Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration between Bangladesh and India. Award of 7 July 2014. Reports of Interna-
tional Arbitral Awards. Volume 32; Delimitation of the Maritime Boundary in the Atlantic Ocean (Ghana/Céte d’Ivoire).
Judgment. ITLOS Reports. 2017, Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya). Judgment. I.C.J. Reports.
2021.

187 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 96.

188 Princip equity, hoci nebol novou judikaturou Uplne zavrhnuty, sa celkovo aplikuje v poslednych rokoch skor restriktivne,
snaziac sa vzdy opierat o objektivne zaklady. Pociato¢na neobmedzena aplikacia equity v medzinarodnej namornej
delimitacii bola uz v minulosti v doktrine kritizované. Pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodné delimitacia ndmornych zén
(1969-2009), s. 998-999. Najnovsie boli tieto kritické postoje reflektované uz aj v novej judikature, ktora sa snazi s prin-
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vyznamnym pripadom Maritime Delimitation in the Black Sea,**° na ktoré sa odvolava aj
celd neskorSia medzindrodnd judikattira.

ITLOS pri delimitacii aplikoval dnes uz klasicky princip ndmornej delimitacie domi-
nancie suSe nad morom (land dominates the sea), a to prave projekciou pobreZia.**

V danom pripade ITLOS identifikoval ako relevantné pobrezie Mauricia celé severné
pobrezie Peros Banhos Atoll a Salomon Islands Atoll a Nelson’s Island, kedZe toto pobre-
Zie vytvara projekcie, ktoré sa prekryvaju s pobreZim Maldiv. Relevantné pobreZie Maldiv
bolo v tomto pripade celé juZné pobreZie Addu Atoll a juzné pobreZie Fuvahmulah. Obe
menované pobreZia vytvaraju frontdlne a radidlne projekcie, ktoré sa prekryvaju s hore
uvedenymi projekciami Mauricia. Relevantné pobreZie Mauricia dosiahlo diZku 38,2 km
(bezrifu Blenheim Reef), resp. 40,3 km (s rifom Blenheim Reef), relevantné pobreZie Mal-
div 39,0 km.*?

ITLOS nésledne klasicky pristupil v 1. kroku trojstupiiovej delimita¢nej metddy k urce-
niu vhodnych zdkladnych bodov (base points) na relevantnych pobreZiach stran, nevy-
hnutnych na kon§trukciu provizérnej equidistancnej linie.*?

Ako problematicky sa v pripade ukazal rif Blenheim Reef, kedZe jeho vhodnost pre
umiestnenie zdkladnych bodov sa javila pomerne otdznou.* ITLOS pripomenul zmysel
relevantnych pobreZi pri ndmornej delimitécii, ktord sluZi dvom tielom - (1) na urcenie
prekryvajucich sa ndrokov na kontinentalny Self a vylué¢nu ekonomicku zénu a (2) na test
disproporcionality v 3. kroku metodoldgie delimitdcie.'s

Blenheim Reef ako vynadrajica sa vyvySenina (low tide elevation) nachadzajica sa
12 nm od ostrova Takamaka mohla byt podla ITLOS pouzita ako zakladna linia (baseline)
za UCelom merania rozsahu ndmornych zén Mauricia a taktieZ ho povaZoval relevant-
ny pri ureni oblasti s prekryvajicimi sa ndrokmi oboch $tatov, avsak to zarovenl hned

cipom equity vysporiadat tak, aby prevazovali v delimitacii objektivne kritéria, tak ako ilustruje arbitrdzne rozhodnutie
Barbados v. Trinidad and Tobago (2006). ,Uvahy o spravodiivosti samy o sebe sti nepresnou predstavou z hladiska
potreby stability a istoty vysledku pravneho procesu. Niektoré prvé pokusy medzindrodnych sudov a tribunalov, ktoré
chceli definovat ulohu equity mali za vysledok oddelenie vysledku od role of law a nasledne viedli k zmato¢nému stavu
v tejto zdleZitosti (Tunisia/Libya, I.C.J. Reports 1982, p. 18). Hladanie predvidatelnych, objektivne urc¢enych kritérii deli-
mitécie, v protiklade so subjektivnymi zdvermi, ktorym chybaju prévne alebo metodologické zéklady, zdéraznilo, Ze
uloha equity leZi v ramci, a nie mimo oblast préva (Libya/Malta, |.C.J. Reports 1985, p. 13).“ Arbitration between Barbados
and the Republic of Trinidad and Tobago, relating to the delimitation of the exclusive economic zone and the conti-
nental shelf between them, decision of 11 April 2006. Reports of International Arbitral Awards. 20086, Vol. 27, ods. 230.
K pripadom Tunisia v. Libya a Libya v. Malta pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitécia namornych zén (1969-2009),
s. 997-999, 1001-1003.

189 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-

ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023. ods. 97-98.

Maritime Delimitation in the Black Sea, (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009. K pripadu pozri VACUL-

CIK, V. Medzinarodna delimitécia namornych zén (1969-2009), s. 1003-1006.

191 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 108. Maritime Delimitation in the Black Sea, (Romania v. Ukraine). Judg-
ment. .C.J. Reports. 2009, ods. 77.

192 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 109-111.

193 |bidem, ods. 112.

194 Nije vSetky casti relevantného pobreZia su kvalifikované stat sa miestom [umiestnenia] zakladnych bodov na konstruk-
ciu provizdérnej equidistancénej linie. Iba tie miesta relavantného pobreZia, ktoré splriaju geografické a pravne kritéria
méZu byt za také miesto povaZované.“ Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius
and Maldives in the Indian ocean (Mauritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 141.

195 |bidem, ods. 144.
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neznamenalo, Ze bol vhodny na umiestnenie zdkladnych bodov, kedZe vyber ich umiest-
nenia povazoval ITLOS za odliSny od urcenia relevantného pobreZia. Prave Styri sporné
body na vypocet provizérnej equidistancnej linie povaZovali strany za podstatu celého
sporu.'®®

Vyber zakladnych bodov je podla ITLOS viac neZ len ,,technickym procesom, ktory spo-
civa v digitalizovani pobreZia v relevantnej oblasti a pouZivanie vhodného softvérového
programu®.

Zakladné body, ktoré sa maju vybrat su ,,vhodné” (appropriate) nie len v zmysle ich
polohy nachddzajuica sa ¢o najbliZsie k delimitovanej oblasti, ale taktieZ v zmysle, aby ne-
boli vysledkom ,,sidneho pretvarania geografie” (a judicial refashioning of geography).*’
Prave z tohto dévodu boli niektoré geomorfologické utvary pri vybere zakladnych bodov
nezohladnené, pricom vSak kazdy delimita¢ny pripad je jedine¢ny, vyZaduje si zvlaStny
pristup, a konecnym cielom je nakoniec aj tak rieSenie, ktoré je spravodlivé (a solution that
is equitable).”*® V danom pripade ITLOS nezohladnil utvar Blenheim Reef, ktory mohol
ovplyvnit skoro polovicu provizérnej equidistanénej linie v prospech 4 690 km? (4,9 % cel-
kovych spornych narokov) pre Mauricius.'?

Blenheim Reef bol problematicky aj z hladiska uréenia priamych suostrovnych linii
(straight archipelagic baselines) od ktorych sa meria 200 nm vylu¢nej ekonomickej zény?*°
a vzajomny prienik ndrokov Mauricia a Maldiv na vylu¢nu ekonomicku zénu.?

Pri skumani, ¢i sa v pripade geomorfologického utvaru Blenheim Reef jednd o vyvy-
Seninu pocas odlivu (low-tide elevation) je relevantny ¢l. 13 ods. 1 UNCLOS?*? a medzina-
rodnad judikatura, v tomto pripade ITLOS aplikoval rozhodnutie Nicaragua v. Colombia
(2012).203

ITLOS dospel k zaveru, Ze Blenheim Reef pozostdva z viacerych vyvySenin pocas odli-
VU, a to aj za 12 nm hranicou ostrova Takamaka?** a nasledne aj pouZil na zdklade ¢l. 47

196 |bidem, ods. 146-148.

197 |bidem, ods. 151.

198 |bidem, ods. 151-152.

199 |bidem, ods. 154-155, 192.

200 Cl. 47 a 48 UNCLOS.

201 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 213.

202 1. \/yndrajuca sa vyvysSenina je prirodou vytvorena cast zeme, ktord je obklopend vodou a vycnieva nad riou za naj-

mensieho odlivu, avsak je riou zaplavovana za najvacsieho prilivu. Tam, kde vyndrajtica vyvysenina lezZi iplne alebo

Ciastocne v takej vzdialenosti od pevniny alebo ostrova, ktora nepresahuje Sirku pobreZzného mora, méZe byt Ciara

najvacsieho odlivu tejto vyvyseniny pouZita za zakladnu liniu pre meranie Sirky pobreZzného mora. 2. Ak leZi vynaraju-

ca sa vyvysenina cela vo vzdialenosti od pevniny alebo ostrova, ktora presahuje sirku pobrezného mora, nema svoje

vlastné pobrezné more.“ (¢l. 13 ods. 1 UNCLOS)

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia). Judgment. I.C.J. Reports. 2012, ods. 36-38. Podla ndzorov

v doktrine méa postacovat aj ,kus suse na ktorej méZe cajka stat len jednou nohou*. KLEMM, U.-D. Allgemeine Ab-

grenzungsprobleme verschiedener seerechtlich definierter Rdume. Zeitschrift fiir ausléndisches 6ffentliches Recht

und Viélkerrecht — Heidelberg Journal of International Law. 1978, s. 546. EVANS, M. D. Maritime Boundary Delimitation.

In: ROTHWELL, D. R. - OUDE ELFERINK, A. G. - SCOTT, K. N. - STEPHENS, T. (eds.). The Oxford Handbook of the Law

of the Sea. Oxford University Press, 2017, s. 272. GROSSMAN, N. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Columbia).

In: STEWART, D. P. (ed.). International Decisions In American Journal of International Law. 2013, s. 397. RUIZ, A. - CON-

FORTI, B.- BRAVO, L. F. - GAJA, G. - ZICCARDI, P. (eds.): Giurisprudenza internazionale. In Rivista di Diritto Internazio-

nale, Vol. 96, 2013, s. 157. K pripadu Nicaragua v. Colombia pozri VACULCIK, V. Medzinarodna delimitacia namornych

z6n (2010-2016), s. 383-391.

204 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 219.

20!

@

448 Pravnik 5/2025



MEDZINARODNA DELIMITACIA NAMORNYCH ZON (2017-2023) 426—452

ods. 4 a1 UNCLOS?* Blenheim Reef ako zdkladnu liniu na uréenie 200 nm hranice vyluc-
nej ekonomickej zony Mauricia.?°¢

ITLOS nésledne prikro€il ku konStrukcii provizérnej equidistancnej linie, ktora zaci-
nala na priese¢niku medzi 200 nm Mauricia a Maldiv, priCom 200 nm sa merali od suost-
rovnych zékladnych linii (archipelagic baselines) zverejnenymi Mauriciom a Maldivami
s vynimkou uZ spominaného Blenheim Reef, pri ktorom sa 200 nm ratalo od severného
priese¢nika ¢iary odlivu (low-water line) samotného Blenheim Reef s 12 nm meranej od
¢iary odlivu ostrova Takamaka.?’

ITLOS potom v 2. kroku ustdlenej metodologie ndmornej delimitacie skiumal, ¢i existuju
relevantné okolnosti (relevant circumstances), Ktoré by si vyZadovali Upravu provizornej
equidistancnej linie, a to tak, aby sa dosiahlo spravodlivé rieSenie (equitable solution).?°®

V danom pripade ITLOS zohladnil vysSie spominany Blenheim Reef (v zmysle half-effect)
za relevantnu okolnost pri modifikacii provizérnej equidistanc¢nej linie. V danom pripade
bol 200 nm limit Mauricia uréeny od stostrovnych zédkladnych linii (archipelagic baselines)
Mauricia, prdve s vynimkou Blenheim Reef, ktorého 200 nm limit sa meral od severného
priese¢nika ¢iary odlivu Blenheim Reef s 12 nm limitom meraného od ¢iary odlivu ostro-
va Takamaka.?®

ITLOS ndsledne pristupil k zdvere¢nému kroku ustdlenej metodologie ndmornej deli-
mitdcie — k testu disproporcionality v zmysle skiimania akejkolvek vyznamnej dispro-
porcie v pomere diZky relevantnych pobreZi stran k pomeru pridelenych delimitovanych
oblasti. Vysledkom nema byt tiplne presne proporcionalny vysledok, ale len zabranenie
disproporcii, ktora by viedla k nespravodlivému vysledku (inequitable result).*°

Di7ka relevantného pobreZia Mauricia bol 40,3 km a pobreZia Maldiv 39,0 km, vzajom-
ny pomer diZky pobreZi bol 1:1,033 v prospech Mauricia. Relevantnd oblast (vzdjomne sa
prekryvajuce sa naroky stran) aZ do vzdialenosti 200 nm dosiahla 92,563 kmz2. Mauriciu
pripadlo 45,331 km2 a Maldivam 47,232 km2. Vzdjomny pomer takto pridelenych namor-
nych oblasti bol 1: 0,960 v prospech Maldiv.?!

ITLOS tak dospel k zaveru, Ze niet vyznamnej disproporcie medzi pomerom alokova-
nych ndmornych oblasti a pomerom relevantnych pobreZi stran.??

ITLOS sa musel vysporiadat aj s delimitaciou kontinentalneho Selfu za hranicou 200 nm,
pri¢om sa vzhladom na judikaturu?? v tejto otdzke vyhlasil za prislusny.?+

205 1. Sdostrovny stat méZe stanovit priame zakladné linie spdjajtce najvzdialenejsie body najvzdialenejsich ostrovov a vy-
sychajlcich dtesov stostrovia za podmienky, Ze takéto zékladné linie budu zahrriat hlavné ostrovy a oblast, kde pomer
vodnej plochy a suchej zeme, vratane atolov, sa pohybuje medzi 1:1a 9:1. 4. Takéto zakladné linie sa nesmu vytycovat
od vyvysenin pri odlive a k nim, pokial'na nich neboli postavené majéky alebo podobné zariadenia, ktoré su trvale nad
drovriou mora, alebo kde vyndrajlca sa vyvysenina leZi uplne alebo z ¢asti vo vzdialenosti, ktord nepresahuje sirku
pobreZného mora od najbliZsieho ostrova.“ (¢l. 47 ods. 1a 4 UNCLOS)

206 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 229-230.

207 |bidem, ods. 234-236.

208 |bidem, ods. 237 an.

209 |bidem, ods. 245, 247, 250.

210 |bidem, ods. 251-252.

211 |bidem, ods. 253-255.

212 |bidem, ods. 256.

213 Podla arbitrazneho rozhodnutia v pripade Barbados v. Trinidad and Tobago existuje v medzinarodnom prave ,iba jeden
,kontinentalny Self; a nie vnutorny kontinentalny sSelf a oddeleny rozsireny alebo vonkajsi kontinentalny Self.“ Arbitra-
tion between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago, relating to the delimitation of the exclusive economic
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ITLOS nésledne pristupil k skiimaniu predmetného pripadu, ¢i Mauricius a Maldivy su
vObec oprdvnené na kontinentdlny Self za hranicou 200 nm.** Obidva Staty sice uz pred-
tym podali ndvrh na CLCS na urCenie hranic kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm,
ale CLCS nestihla eSte rozhodnut.>¢

ITLOS sa odvolal na svoj novsi vyznamny pripad Bangladesh v. Myanmar,?” ktory
pri skimani existencie kontinentdlneho Selfu za hranicou 200 nm pouZil tzv. Standard
Lyraznej neistoty” (significant uncertainty). V tomto pripade by sa ITLOS napriek vza-
jomne sa prekryvajucim sa narokom pobreznych §tatov v spore vahal vyjadrit k oblasti
za 200 nm, ak by zistil vyraznu neistotu v otdzke existencie kontinentdlneho okraja (con-
tinental margin) v spornej oblasti delimitécie, ¢o vSak v danom pripade nenastalo.?s

V danom pripade ITLOS naSiel upéitie kontinentdlneho svahu (continental slope)
(FOS-VIT31B) na ktorom bol postaveny aj cely ndrok Mauricia na kontinentdlny Self za
hranicou 200 nm v oblasti severného suostrovia Chagos (Northern Chagos Archipelago
Region), pri¢om vsak nacrtol aZ tri tiplne rozdielne smery jeho prirodzeného prediZenia
k tomuto kritickému bodu upétia kontinentalneho svahu, ¢o vS§ak bolo rozporované Mal-
divami.??

Podla nazoru ITLOS , pobrezny stdt musi preukdzat prirodzené prediZenie svojho pono-
reného pevninského tizemia k svojmu vonkajsiemu okraju kontinentdlneho okraja (continen-
tal margin) za 200 nm. Z toho vyplyva, Ze pobrezny $tdt si nemoze oprdvnene robit ndroky
na kontinentdlny Self za 200 nm na zdklade prirodzeného prediZenia cez kontinentdlny Self
iného Stdtu, ktory je nesporny.“?°

V danom pripade, Mauricius predloZil tri rozdielne cesty prirodzeného prediZenia
kbodu FOS-VIT31B upitia kontinentdlneho svahu (foot of slope point), ktory tvoril zaklad
naroku Mauricia v severnom suostrovi Chagosu (Northern Chagos Archipelago) na Konti-
nentdlny Self za hranicou 200 nm.?*

Prva Mauriciom navrhovana cesta vSak viedla cez kontinentdlny Self Maldiv v ramci
200 nm, ¢o nerozporovala ani jedna zo stran. Podla ndzoru ITLOS v takomto pripade ne-
mdZe byt takto vytycena cesta prediZenia zdkladom na prirodzené prediZenie ku kritické-
mu bodu kontinentdlneho tpétia (critical foot of slope point) a teda nemdze opraviiovat na
kontinentalny Self za 200 nm. ITLOS tuto cestu vyhlasil za nepripustnu (impermissible).??

zone and the continental shelf between them, decision of 11 April 2006. Reports of International Arbitral Awards. 2006,

Vol. 17, ods. 213. Aj vyznamny pripad Bangladesh v. Myanmar vychadza z predstavy jednotného kontinentélneho Selfu

(single continental shelf), na ktorom pobrezZny $tat vykondva ,vyluéné suverénne préva na kontinentalnom $elfe bez

akéhokolvek rozdielu, ¢i sa jednd o kontinentalny self do 200 nm a selfom za touto hranicou.“ Dispute Concerning

Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar). Judg-

ment. ITLOS Reports. 2012, ods. 361.

Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-

ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 339 an.

Ibidem, ods. 428 an.

216 |bidem, ods. 430 an.

217 K pripadu pozri aj VACULCIK, V. Medzindrodn4 delimitacia némornych zén (2010-2016), s. 391-394.

218 Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary Bangladesh and Myanmar in the Bay of Bengal (Bangla-
desh/Myanmar). Judgment. ITLOS Reports. 2012, ods. 443.

219 Dispute concerning delimitation of the maritime boundary between Mauritius and Maldives in the Indian ocean (Mau-
ritius/Maldives). Judgment. ITLOS, 2023, ods. 436-440.

220 |bidem, ods. 444.

221 |bidem, ods. 449.

222 |bidem, ods. 444, 449.
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V dvoch dalSich cestach zase ITLOS konstatoval vyraznu neistotu, ¢i by mohli tvorit
z4klad prirodzeného prediZenia ku kritickému bodu tipitia kontinentalneho svahu (cri-
tical foot of slope point).?*

Préave preto sa nakoniec ITLOS (prekvapivo) odmietol vyjadrit k oprdvneniu Mauricia
na kontinentalny Self za 200 nm.?** ITLOS dokonca zdoraznil opatrnost pri takychto pri-
padoch, kde mdze dojst k prejudikacii zdujmov medzinarodného spolocenstva v Oblasti
(the Area) a spolo¢ného dedicstva ludstva (common heritage of mankind).?® Ostava dufat,
Ze tato neCakana a velmi triezva sebareflexia ITLOS, ktory saim pred nieco vySe desatro-
¢im otvoril Pandorinu skrinku delimitdcie (spravnejSie delinedcie) kontinentalneho Sel-
fu za hranicou 200 nm, neostane v medzinarodnej judikature nepovSimnutd a medzina-
rodné sudy a tribunaly budu pristupovat k tejto problematike s vi¢$im konzervatizmom
a zohladnenim zaujmu medzinarodného spolocenstva, ktorého straZcom ma byt podla
znenia UNCLOS préve CLCS a nie medzindarodné sudy.

Zaver

Ndamornd delimitdcia napriek jednotnému metodologickému rdmcu vZdy ostala v istom
zmysle jedineénym rieSenim v kaZdom jednotlivom pripade s Specifickymi podmienka-
mi, najmé geografickymi. V tomto pripade velkd ulohu zohrdvaju ostrovy a ich poloha.
VacSie mnoZstvo ostrovov, resp. aj ich uplnd absencia, majui potom vyznamny vplyv na
konec¢ny vysledok delimitdcie, ako ilustruju posledné pripady.??

Takisto tvar pobrezia mdze byt rozhodujuci, najmi v pripadoch ked'je pobreZie skoro
uplne rovné, alebo aspoii &iastoéne konkavne.?” Ci je spravnym rieSenim hypoteticka equi-
distan¢né linia, je skor otdzne. Ako kontroverzné sa v tomto ohlade javi hladanie konkav-
nosti pobreZia mimo pobreZné Staty v spore so zohladnenim pobreZi susediacich (tretich)
Stdtov. Takyto pristup medzindrodnej judikattiry vSak vyvoldva otdzky aj vzhladom na
ustdlend medzindrodnu judikaturu,??® ktord nedovoluje pretvaranie miestnych geogra-
fickych podmienok.

AKko problematicky sa v poslednych pripadoch ukdzalo nestabilné pobreZie,? resp.
vhodnost geomorfologickych Struktur?° pri uréeni zakladnych bodov na delimitaciu.
Zohladnenie, alebo nezohladnenie niektorych geomorfologickych utvarov ma nasledne
podstatny vplyv na kone¢ny vysledok delimitdcie.?!

Kriticky mozno zhodnotit neuspokojivu stalu rozhodovaciu prax medzinarodnych su-
dov, ktoré stale odmietaji akceptovat a aplikovat dalSie vyznamné relevantné okolnosti,
odévodnujuce modifikaciu provizornej equidistancénej linie. Jednd sa predovSetkym

223 |bidem, ods. 449.

224 |bidem, ods. 450-451, 458.

225 |bidem, ods. 452-453.

226 Céte d’lvoire/Ghana (2017), Mauritius v. Maldives (2023).

227 Costa Rica v. Nicaragua (2018), Somalia v. Kenya (2021).

228 North Sea Continental Shelf cases (Federal republic of Germany/Denmark; Federal republic of Germany/Netherlands).
Judgment of 20 February 1969. Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia). Judgment. .C.J. Reports. 2012,
No. 2, ods. 202. Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine). Judgment. I.C.J. Reports. 2009, ods. 149.

229 Céte d'lvoire/Ghana (2017), Costa Rica v. Nicaragua (2018).

230 Mauritius v. Maldives (2023).

231 Costa Rica v. Nicaragua (2018), Somalia v. Kenya (2021), Mauritius v. Maldives (2023).
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o relevantnu okolnost bezpecnost pobrezného $tatu, ktora nebola zohladnena ani v tak
vypuklom pripade ako pobrezie Somadlska, ktoré ma s bezpe¢nostou problémy uz bezmala
tri dekady. Rovnako kriticky mozno zhodnotit neochotu medzinarodnych sidov zohladnit
socidlnoekonomické faktory, najmé zabezpecenie obZivy miestneho obyvatelstva rybo-
lovom,?* ktoré je v medzinarodnej delimitacii témou uz Styridsat rokov.?

Nadalej pretrvava tendencia sudnej praxe delimitdcie kontinentdlneho Selfu medzi-
ndarodnymi sudmi za hranicou 200 nm, ¢o vS8ak odporuje zneniu UNCLOS. V poslednych
pripadoch vSak narastaju hlasy nesuihlasu jednak v zmysle interferencie s kompetenciou
CLCS, ale aj stale vacsieho oklieStovania Oblasti (Area) ako spoloéného dediéstva ludstva
(common heritage of mankind) medzindarodnymi sudmi. TaktieZ tu absentuje posudzo-
vanie equity, na ktorej si medzindrodné sudy tak velmi zakladaju.

Najnovsia judikattira sa vSak javi byt aspor o nieco zdrzanlivejsia, ked' stanovila pod-
mienku splnenia formélneho podania pobreZnych Statov na CLCS a predmetné geomor-
fologické zloZenie dna. Samozrejme, eSte nemozno hovorit o rovnakom porovnatelnom
objektivnom (vedeckom) zhodnoteni daného kontinentalneho Selfu ako pred CLCS, ktoré
je vedeckou, a nie sudnou inStituciou.

Delimitdcia samotného kontinentdlneho Selfu patri stile k jednému z najtazsich
oblasti morského préva, aj vdaka velmi komplexnému zneniu ¢l. 76 UNCLOS. Poslednd
judikatira spresnila okrem iného poZiadavky na preukazanie prirodzeného prediZenia
kontinentdlneho Selfu pobreZného Statu v zmysle svojho ponoreného pevninského tize-
mia, ktoré vSak nesmie viest cez kontinentdlny Self iného pobrezného statu.>* Interpreta-
cia tohto ¢lanku nadalej ostala vrcholnym umenim pravnej interpretacie v medzindrod-
nom prave.

232 Somalia v. Kenya (2021).
233 Od pripadu Gulf of Maine (1984).
234 Mauritius v. Maldives (2023).
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Abstract: The article analyzes the development in the international delimitation of maritime zones in the last
years (2017-2023). In this period, a handful of important decisions of international courts and tribunals en-
riched the Internatinal Law of the Sea by the latest development of the classic three stage maritime delimi-
tation introduced by the breakthrough decision Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine)
(2009). The evolution of the international maritime delimitation kept going forward thanks to some very
specific characteristics of some cases, namely the specific local geographical situation of coasts, which
made a significant impact on the result of maritime delimitation. The development of the delimitation of the
continental shelf beyond 200 nm has sparked a stronger controversy reflected by the dissenting opinions
of several judges of the same international courts and tribunal who made them, but also by a more critical
approach of the literature on this matter.
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