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STATI

Budoucnost investi¢ni arbitraze v EU -
od rozsudku Achmea k mnohostrannému
investicnimu soudu

Zuzana Mazankova*

Abstrakt: Prispévek analyzuje vyvoj a budoucnost investicni arbitraze v Evropskeé unii po klicovém rozsud-
ku Achmea, ktery zdsadné zménil pravni postaveni a Uroven ochrany zahraniénich investor. Rozhodnuti
Komstroy nasledné ukoncéilo moznost vyuzivani investi€ni arbitraZze v rdmci Smlouvy o energetické charté
(ECT) mezi &lenskymi staty EU. Clanek uvazuje diisledky téchto rozhodnuti, zaméfuje se na pravni nejistotu
pro investory i staty, kterou zmény pfinesly, a konflikt mezi evropskym a mezinarodnim pravem, se kterym
se s riznou Uspésnosti museji vyporadat véechny tribunaly a soudy, kterych se rozhodnuti tykaji. Evropska
unie se snazi vydat v oblasti feSeni investi¢nich spori vlastnim smérem a pfispét k institucionalizaci inves-
ticni arbitraze vytvarenim bilateralnich soudd (ICS) permanentni povahy a ¢asem i mnohostranného inves-
ticniho soudu, a tim prispét k posileni stability, pfedvidatelnosti investi¢niho prostfedi v EU a odstranit roz-
dily v zachazeni s investory. Nanestésti nedavné snahy zpusobily pfesny opak, a ackoliv vyznam komplexnich
dohod o obchodu a investicich narist4, dalezitéjsi nez konkrétni reformy mechanismu je v kratkém ¢asovém
horizontu ujistit investory, Ze jejich prava jsou chranéna dnes a mohou se spolehnout, Ze budou i v budoucnu.
K tomu se ovéem bude muset EU vyporadat hned s nékolika vyzvami, které si za poslednich sedm let vytvorila.

Kli¢ova slova: mezinarodni investiéni arbitrdz, Achmea, mnohostranny investi¢ni soud

Uvod

V dubnu 2018 rozhodl velky sendt Soudniho dvora EU (SDEU) pfelomovym rozsudkem
oznacovanym jako Achmea ve véci Achmea BV vs. Slovenskd republika* o predbéZné otdzce
ohledné slucitelnosti rozhod¢i doloZky v bilateralni dohod€ o podpofte a vzdjemné ochrané
investic (BIT) uzaviené mezi Slovenskou republikou a Nizozemskym kralovstvim s unij-
nim pravem a dospél k zavéru, Ze rozhod¢i doloZky z takovych dohod jsou v ramci ¢len-
skych statt a jejich investorti neslucitelné s pravem EU. Ze strany Unie neSlo o pfekvapivy
krok, nybrZ o kulminaci dlouhodobych snah Komise zakazat BITs mezi ¢lenskymi staty
(intra-EU BITs), a pfedevS§im ukoncit investi¢ni arbitrdZ mezi investory a staty jako zptisob
ochrany investic z nich. A¢koliv se zdkaz doloZek obsaZenych v BITs vztahuje pouze na
dohody ¢lenskych statli mezi sebou, EU uZ mnoho let bojuje za komplexni reformu mezi-
ndrodni investi¢ni arbitraZe, a to jak ve vztahu ke svym partnertim v rdmci nové sjedna-
vanych a revidovanych bilaterdlnich dohod o volném obchodu a investicich, tak na ptidé
Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), kde se zasazuje o zfizeni

*  Mgr. Ing. Zuzana Mazankova, katedra mezinarodnich ekonomickych vztah(, Vysoka skola ekonomicka v Praze. E-mail:
zuzana.mazankova@vse.cz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4668-3455. Prispévek byl pfipraven s finan¢ni pod-
porou interni grantové soutéze IGS.

1 Rozsudek SDEU C-284/16 ze dne 6. dubna 2018, Slowakische Republik v. Achmea BV, ,Achmea*“.
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mnohostranného investi¢niho soudu. Tento pfispévek zhodnocuje tispéSnost dosavadnich
snah a pokousi se odpovédét na otdzku, jakym smérem by se mé€la Unie déle vydat. V prvni
kapitole vysvétluje cestu k pfelomovému rozsudku, pfedevsim v argumentaci Evropské
komise a SDEU, nésledné v dalsi ¢asti zkouma, jak Achmea ovlivnila dal$i rozhodovani
SDEU, reakci ¢lenskych stétd, investort a roli ndrodnich soudt. Ve tfeti kapitole se za-
meétuje na vyzvy, které pfineslo vztaZeni zavért z rozsudku Achmea na rozhod¢i dolozku
v mnohostranné Smlouve o energetické charté€. Déle ¢ldnek shrnuje dosavadni rozhodo-
vani tribundld uvnitf a mimo EU, ndrodnich soudu ¢lenskych stétii i tfetich zemi a vykon
ndlezu ve svétle rozsudklt Achmea, Komstroy a PL Holdings. Pata ¢ast se vénuje budouc-
nosti investi¢nich vztahu se tfetimi zemémi v€éetné komplexnich dohod o volném obcho-
du. Posledni kapitola shrnuje posun a zdsadni problémy EU v oblasti investi¢ni arbitrdze
a hodnoti moZnosti pfechodu na institucionalizovany mnohostranny investi¢ni soud.

1. Od Kritiky intra-EU BITs k rozsudku Achmea

Rozhodnuti predstavovalo obrat v pfistupu SDEU Kk feSeni sporti mezi zahrani¢nimi
investory a staty (investor-state dispute settlement, ISDS). PfestoZe dfive soud v oblasti
rozhodc¢iho fizeni rozhodoval a 1ze nalézt rozsudky, ve kterych pfimo ¢i okrajové néktery
z aspektu arbitrdZe vCetné investi¢ni posuzoval, explicitn€ nevyjadfil vyhrady Kk jejich
paralelni existenci se systémem ochrany poskytovaném vnitrostatnimi soudy.

Nevole, se kterou organizace dlouhodobé nahliZela na intra-EU BITs, nicméné nazna-
¢ovala, jakym smérem se budou zdmeéry Unie ubirat. Poprvé Evropska komise upozorni-
la na moZnou potfebu revize dohod v roce 2006 a od roku 2015 se snazi je nahradit jinym
mechanismem, nebot je povazuje za zastaralé a neslucitelné s pravem EU.? Tento nazor
sdilely i n€které ¢lenské staty a dobrovolné ukondily své dohody jiZ o nékolik let dfive.
Komise poté v daném roce podnikla kroky proti péti ¢lenskym statiim (v€etné Slovenska
a Nizozemska) navadéjici k ukonceni platnosti intra-EU BITs s odtivodnénim, Ze okol-
nosti a divody jejich uzavieni pominuly pfijetim zemi do EU béhem t#i kol rozSiteni po
pfelomu tisicileti. Zatimco v 90. letech mé€ly prakticky vyznam pro ochranu investic z EU
v zemich, o jejichZ politické ¢i hospoddarské stabilité panovaly pochyby, v dneSni dobé
diky komplexnim pravidlim o ochran€ jednotného trhu a zdkazu diskriminace je podle
Komise ochrana dostate¢nd a intra-EU BITs naopak umoziuji znevyhodnovani spoc¢iva-
jici v jiném zachdzeni s vybranymi zahrani¢nimi investory, coZ poSkozuje jednotny trh
a zaklad4 neslucitelnost s pravem EU.

Komise své stanovisko podpoftila pfipadem Micula, ve kterém bylo v arbitraZi dle pra-
videl Mezindrodniho stfediska pro feSeni sport z investic (ICSID) v souladu s platnou BIT
rozhodnuto o ndhradé Skody, kterd podle Komise poruSovala unijni pravidla o statni pod-
pofe. ZruSeni datiovych vyhod, které Rumunsko zavedlo v rdmci pfiprav na vstup do EU,
pfedstavovalo poruSeni investi¢ni dohody, ale zaplaceni ndhrady Skody Komise zakdzala
z diivodu neslucitelnosti s pravidly vnitiniho trhu.?

2 Commission asks Member States to terminate their intra-EU bilateral investment treaties (press release). In: European
Commission [onlinel. 18. 6. 2015 [cit. 2024-08-15]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/IP_15_5198.

3 Rozhodnuti Komise (EU) 2015/1470 ze dne 30. bfezna 2015 o stétni podpore SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) poskyt-
nuté Rumunskem - Rozhod¢i ndlez ve véci Micula vs. Rumunsko ze dne 11. prosince 2013.
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SDEU ve svych dfiv€jSich rozhodnutich bral na védom{ existenci investi¢ni arbitrdze
v EU, aniZ by se vyslovné vyjadfoval K jeji slucitelnosti s evropskym pravem. Obecnéji
v rozsudku Budéjovicky Budvar v roce 2009 SDEU stanovil, Ze a¢koliv tiprava urcité oblas-
ti unijnim pravem zasadné€ nevylucuje pouZziti reZimu ochrany vybudovaného bilateral-
nimi smlouvami mezi ¢lenskymi staty, neni moZné je pouZzit v pfipadé, Ze jsou s unijnim
pravem v rozporu. Dané ustanoventi je tfeba posuzovat timto zptisobem i v situaci, kdy by
pouZitim ochrany z bilaterdlni smlouvy ztracela unijni iprava smysl ¢i byla obchézena.*
SDEU timto akceptoval existenci zvla§tnich soudnich orgdntt mimo vnitrostdtni a unijni
systém s pravomoci vykladat a aplikovat ustanoveni z mezindrodni smlouvy, kterou byly
zaloZeny, pokud neohrozi autonomii unijniho prava. Otazkou naddle ztstavalo, zda intra-
EU BITs, respektive arbitrazni fizeni na jejich zakladé, takové ohroZeni predstavuji.

Voditko pfedstavovaly ptipady Eco Swiss a Mostaza Claro,’ ve kterych SDEU konstato-
val obecnou sluditelnost rozhod¢iho fizeni s unijnim pravem. Rozsudky se sice tykaly ob-
chodni arbitrdZe, nikoliv investi¢ni, ale tento fakt mél mit dopad nanejvys na posuzovani
obsahu nélezu, nikoliv na platnost rozhod¢ich doloZek obecné. Soud, ktery pfedbéZnou
otazku v ptipadu Achmea poloZil, ndsledné tuto argumentaci pouZil a tvrdil, Ze neni di-
vod, pro¢ by mél byt pfistup k této problematice odliSny ve sporech mezi soukromymi
subjekty a ¢lenskym stdtem. Generdlni advokat Wathelet ve svém stanovisku také zcela
jednoznacné a s podporou vice neZ 200 pozndmek pod ¢arou argumentoval ve prospéch
slucitelnosti ustanoveni BIT s unijnim pravem.®

V pfipad€ Achmea tvrdila nizozemska spole¢nost Achmea BV (dfive Eureko) poruSeni
platné BIT, a kromé podani stiZnosti ke Komisi zahédjila v roce 2008 podle této dohody
tfizeni proti Slovenské republice, které v souladu s rozhod¢imi pravidly UNCITRAL’ pro-
bihalo v Némecku. UZ zde Slovenska republika namitala, Ze rozhod¢imu soudu nenaleZzi
jurisdikce z divodu uplatiiovani intraunijnich pravidel, kterd poskytuji mnohem kom-
plexnéjsi ochranu investic, a Ze by véc méla byt pfedloZena SDEU k posouzeni. Podle Za-
lovaného nelze zaroveni namitat poruseni BIT, primarniho prava EU (Smluv), a doméhat
se svych prav zdaroven u rozhod¢iho soudu a Evropské komise, nebot rozhod¢i dolozka
a Smlouvy nejsou vzajemné slucitelné. BIT byla podle Slovenské republiky pfistoupenim
zemé v roce 2004 nahrazena pravem EU v souladu se znénim Videriské umluvy o smluv-
nim pravu (VUSP) upravujicim vztah dfive a pozdé&ji uzavienych smluv,? které maji v pfi-
padé rozporu ustanoveni pfednost, coZ mimo jiné neumoziuje vyuZzit rozhod¢i doloZku
k feSeni tohoto sporu. Rozhod¢i soud argumentaci Zalovaného odmitl a pfisvojil si pravo-
moc ve véci rozhodnout bez omezeni, ackoliv uznal, Ze rozhodnuti tohoto pfipadu s sebou
ponese dusledky nejen pro strany pfipadu, ale mtZe rozhodnout budoucnost intraunij-
nich BITs a investi¢ni arbitraZe v EU obecné.’

4 Rozsudek SDEU C-478/07 ze dne 8. zafi 2009, Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik vs. Rudolf Ammersin GmbH, ,,Budé-
jovicky Budvar®, body 98, 120, 128 a 129.

5 Rozsudek SDEU C-126/97 ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, ,,Eco Swiss*,
odst. 35-37, s odvoldnim na Eco Swiss zopakovano téz v rozsudku SDEU C-168/05 ze dne 26. fijna 2006, Elisa Maria
Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium SL, ,Mostaza Claro* odst. 34-38.

6 Stanovisko generdlniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 17. zafi 2017 ve véci C-284/16, Slowakische Republik v.
Achmea BV.

7 UNCITRAL. Arbitration Rules. 1976.

8 Predevsim ¢l. 30 a 59 Videnské umluvy o smluvnim pravu ze dne 23. kvétna 1969.

9 Achmea B.V. vs. Slovenska republika, UNCITRAL, PCA Case No. 2008-13 (dfive Eureko B.V. vs. Slovenska republika).
Award on Jurisdiction, Arbitrability and Suspension. 26. fijna 2010.
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V roce 2012 arbitrdZni soud vydal nélez, ve kterém shledal poruSeni BIT ze strany Slo-
venska a ptiznal nizozemské spole¢nosti ndhradu §kody presahujici 22 miliont EUR.
Slovensko s ndlezem nesouhlasilo a podalo Zalobu k némeckym soudim ve snaze dosah-
nout jeho zruSeni.’® Argumentaci zaloZilo na zpochybnéni slucitelnosti arbitraZni dolozky
sjednané v bilaterdlni investi¢ni dohod€ s ¢ldnkem 18 Smlouvy o fungovani EU (SFEU),
ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci na zéklad€ statni pfisluSnosti a rozdilnd ochrana
zaloZena bilaterdlnimi smlouvami podle néj pfedstavovala poruSeni tohoto ¢lanku, dale
s ¢lankem 267 zakladajicim pravomoc SDEU rozhodovat o pfedbéZnych otdzkach tyka-
jicich se vykladu Smluv a aktdl orgdnu, instituci a jinych subjektt Unie, a ¢lankem 344,
ktery stanovi, Ze spory o vyklad nebo provadéni téchto Smluv musi byt feSeny pouze tak,
jak Smlouvy stanovi.*

Prednost unijniho prava pfed dohodami mezi ¢lenskymi staty nelze rozporovat, frank-
furtsky Vrchni zemsky soud nicméné kategoricky odmitl, Ze by se vySe zminéné ¢lanky
na projedndavanou véc vztahovaly, a to pfedevSim proto, Ze se jednd o spor jednotlivce
s ¢lenskym statem, pro které neni stanoven specificky soudni postup a netyka se pfimo
vykladu Smluv. Jednotny vyklad a uplatiiovani prava EU je u ndlezl zajiStén moZnostmi
prezkumu narodnimi soudy podle vnitrostatniho prdva. Z hlediska zdméru obou pravnich
uprav je jejich cil totoZny, tedy ochrana volného pohybu kapitdlu a plateb.

Nakonec se spor dostal v rdmci opravnych prostfedki k némeckému Spolkovému soud-
nimu dvoru, ktery sice také nezastdval ndzor, Ze by rozhod¢i doloZka byla neslucitelnd se
zminovanymi ¢lanky SFEU, ale pfesto se v roce 2016 obratil na SDEU s Zadosti o vyklad
prava EU prostfednictvim institutu pfedbéZné otazky. Jednotné rozhodovani v oblasti
investi¢nich dohod a pfedevsim rozhod¢ich doloZek, které se k nim vztahuji, vidél jako
kli¢ové vzhledem k velkému mnoZstvi BITs uzavienych mezi clenskymi staty a z nich ply-
noucich sport,?jejichZ pocet rapidné nartistal.’®

2. Konec investi¢ni arbitraze mezi clenskymi staty EU?

Ad hoc ustanovené rozhod¢i tribundly nemohou byt v Zddném piipad€ povazZovany za
soudy Clenského statu, nebot nespliiuji vaassenska kritéria,* a to pfedevsim pozadavek

10 Clenské staty, snaZici se dosahnout zruseni nalezu, ve kterém tribunal rozhodl ve prospéch investora a pfiznal zalobci
néhradu $kody, jsou typickym ukazem po rozsudku Achmea. Staty se snazi zamezit rozhod¢imu fizeni ¢i ndslednému
vymahani rozhodnuti napf. prostiednictvim anti-suit, respektive anti-enforcement injunctions (soudem nebo rozhod-
¢im tribundlem vydané opatreni, kterym strandm zakazuje zahdjit nebo pokracovat v fizeni ve tfetim staté, respektive
podnikat kroky k vymahani zahrani¢niho rozhodnuti ¢i ndlezu) a dostat pfipady znovu pred narodni soudy.

11 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Oberlandesgericht Frankfurt am Main) ze dne
18. prosince 2014, sp. zn. 26 Sch 3/13.

12 Usneseni Spolkového soudniho dvora | ZB 2/15 ze dne 3. bfezna 2016. Dostupné z: https://juris.bundesgerichtshof.de/
cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=pm&Datum=2016&Sort=3&nr=74612&linked=bes&Blank=1&
file=dokument.pdf.

13 Viz HALLAK, Issam. Investor-state Protection disputes involving EU Member States: State of Play. In-depth Analysis,
European Parliamentary Research Service, PE 738.216. 2022, listopad. Dostupné také z: https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/IDAN/2022/738216/EPRS_IDA(2022)738216_EN.pdf.

14 Cl. 267 SFEU nedefinuje, které orgéany jsou opravnéné predlozit predbéznou otazku, pozadovana kritéria dovodil SDEU
v rozsudku C-61/65 ze dne 30. ¢ervna 1966, G. Vaassen-Gobbels (vdova) v. Bestuur van Beambtenfonds voor het Mijn-
bedrijf, ,Vaassen*. Vaassenska kritéria (téZ uvadéno jako ,vaasenska“ v ceském jazyce) stanovi pét atribut(, které byly
v nasledné judikature déle rozvijeny. Pfedevsim byl casem modifikovan pozadavek trvalé povahy tribunalu, ktery byl
znacné rozsiten.
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trvalé povahy.'®* Vzhledem k tomu, Ze pfeneseni jurisdikce na rozhod¢i soud probihd sou-
kromopravni cestou, nemohou byt za soud dle ¢l. 267 SFEU povaZovany ani stalé rozhod¢i
soudy.!® Nejsou-li povazovany za soud ¢lenského statu, nemohou se s pfedbéZnou otazku
obracet na SDEU ani dobrovolné, ani povinné€ v p¥ipadé€ nenapadnutelnosti ndlezu oprav-
nymi prostfedky podle vnitrostatniho prava (rozhodoval-li soud posledni instance). Jedi-
nou vyjimku by tvofil rozhod¢i soud, jehoZ pravomoc a sloZeni nejsou dany dohodou mezi
stranami, nybrZ zdkonem."” Obecn€ je mozZné, aby se rozhod¢i soud obratil na vnitrostat-
ni soud s Zadosti o pomoc, interpretaci ustanoveni pravniho fadu, nebo aby pfezkoumal
rozhoddi ndlez v souladu s vnitrostatnimi procesnimi predpisy, priCemzZ tento soud ma
pravo ¢i povinnost se na SDEU s pfedbéZnou otdzkou obratit.'® MoZnost podpurného i
nésledného zdsahu soudu dle ¢l. 267 SFEU je ovSem zavisld na vnitrostatnich pfedpisech
¢lenského statu, nejednotnd a zna¢né nejistd, coz bylo hlavnim argumentem SDEU v ko-
ne¢ném rozhodnuti o neslucitelnosti intraunijnich BITs.

Podle SDEU je pftijatelné za urcitych podminek omezit pravomoc ndrodnich soudt po-
soudit poruseni pravnich pfedpisti EU v pfipadé rozhodnuti rozhod¢ich fizeni mezi sou-
kromymi subjekty, aby se zachovala efektivita arbitrdZe. Musi v§ak byt zajiSténa mozZnost
prezkumu ndlezu v otdzce souladu se zdkladnimi ustanovenimi unijniho prava a vefejnym
potfddkem. V rozsudku London Steam-Ship pozdéji SDEU dovodil, Ze tento rozpor muize
vyplyvat iz ustanoveni sekunddrniho prava.” Ke zruSeni nebo odmitnuti uznani rozhod-
¢iho ndlezu by vSak mélo byt pfistupovano pouze v mimotfadnych p¥ipadech.

SDEU v rozporu s nazory generalniho advokata, predkladdajiciho soudu i nékterych dti-
véjSich rozsudk konstatoval neslucitelnost rozhod¢i doloZky v BIT se zavérem, Ze ohro-
Zuje autonomii unijniho prava, nebot nelze zarucit jednotnou interpretaci. Takovy roz-
hodci tribundl, jehoZ jurisdikce se omezuje na poruseni ustanoveni intra-EU BIT, pfesto
vyklada a uplatiiuje unijni pravo alespoii v oblasti zdkladnich svobod, jako jsou ustano-
veni o volném pohybu kapitdlu. Neodstranitelny problém spatfoval ve dfive popsaném
charakteru arbitraZe, ktera v zavislosti na moznostech danych vnitrostatnim pravem muze
vyloudit ¢i limitovat co do rozsahu pfezkum platnosti ndlezu a jeho slucitelnosti se zaklad-
nimi ustanovenimi unijniho prava. Tento nesoulad by v§ak bylo smyslupln€;jsi fesit sjed-
nocenim upravy vnitrostatnich norem ¢lenskych statt, nikoliv omezovanim arbitraZe.

Odklon od pfedchozich rozhodnuti v oblasti obchodni arbitrdZe soud vysvétlil tak, Ze
zatimco pfipady jako Eco Swiss a Mostaza Claro jsou rozhodované na zdkladé viile smluv-
nich stran, investi¢ni arbitrdZ vyplyva z dohody statt vyjmout spory, které mohou za-
sahovat do autonomie unijniho préava, z pravomoci ndarodnich soudd, a tim ze systému

15 GHARAVI, Hamid G. The Proper Scope of Arbitration in European Community Competition Law. Tulane European and
Civil Law Forum. 1996, Vol. 11, s. 185-202.

16 Rozsudek SDEU C-102/81 ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG and Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG,
»Nordsee“.

17 Rozsudek SDEU C-109/88 ze dne 17. fijna 1989, Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund | Danmark v. Dansk Ar-
bejdsgiverforening, jednajici za Danfoss, ,,Danfoss*.

18 Rozsudek Nordsee, bod 14 a 15.

19 Rozsudek SDEU C-700/20 ze dne 20. ¢ervna 2022, London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited
vs. Kingdom of Spain, ,London Steam-Ship“.

20 Rozsudek SDEU C-126/97 ze dne 1. Cervna 1999, ,,Eco Swiss*, odst. 35-37, s odvolanim na Eco Swiss zopakovano téz
v rozsudku SDEU C-168/05 ze dne 26. fijna 2006, ,Mostaza Claro“, odst. 34-38.
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zarucenych opravnych prostfedki. Takovy postup je v rozporu se zavazky ¢lenskych sta-
tl ze Smluv a zdsadou loajdlni spoluprdce, coZ znemoZiiuje naplnit poZadavek zajisténi
plné efektivity unijniho prava.

Rozsudek Achmea nemusel nutné bez dalS§iho vyloudit platnost rozhodéich doloZek
obsaZenych v BITs, pokud by nenaruSovaly autonomii evropského prava. Proto se vycka-
valo na dalsi kroky Komise, ¢lenskych stdtt a vnitrostatnich soud, jak k zavérdm SDEU
pristoupi. V poloviné roku 2018 Evropskd komise vydala prohlaSeni, ve kterém ujistila in-
vestory, Ze ochrana investic v EU neni ohroZena, ackoliv jejich zajmy budou pomérovany
s cili vefejné politiky a ochrana vtomto sméru miiZe byt omezena. Komise vétila, Ze SDEU
rozsudkem potvrdil jeji obecny ndzor, Ze ,,pro investicni arbitrdz mezi investory a stdtem
neni ve vztazich mezi clenskymi stdty na jednotném trhu misto.“*

Investofi maji podle Komise zajist€énou ochranu na celoevropské urovni vyplyvajici
z primdrniho prdva, resp. pravidel upravujicich zdkladni svobody, Listiny zakladnich prav
EU, obecnych zasad evropského prava a rozsahlé sektorové legislativy v oblastech jako
energetika, duSevni vlastnictvi nebo finan¢ni sluZby, a to po celou dobu existence inves-
tice. Unijni pravo upravuje pfistup na vnitini trh, aktivity po dobu trvani investice (napft.
obchodni operace, pfemény, ochranu prdv investori1) i odchod z trhu a reguluje moznos-
ti zdkazu ¢i omezeni investic aplikovatelna ¢lenskymi staty. Komise ddle tvrdi, Ze unijni
mechanismy ochrany jsou mnohem S$iteji pojaté a misto zaméreni se vylucné na nahra-
du 8kody cili i na pfedchézeni sportiim a zefektivnéni soudni ochrany véetn€ ndsledného
vymahdani rozhodnuti.?

Precedentni povaha rozsudku se zanedlouho projevila v soudni praxi ¢lenskych statti;
napft. v roce 2021 Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu s odkazem na ptipad Achmea pro-
hlésil rozhod¢i tizeni mezi Chorvatskem a rakouskou Raiffeisen Bank z doloZky obsaZe-
né v rakousko-chorvatské BIT za nepfipustné. Soud jednoznac¢né odmitl, Ze by tvrzeny
nedostatek divéry v nestrannost a efektivnost chorvatskych narodnich soud predsta-
voval mimofadnou okolnost, kterda by ospravedlnila odliSny zavér nebo vyzZadovala polo-
Zeni nové predbéZné otdzky.?® Tento zavér nasledné potvrdil i SDEU v pfipadu nuceného
prodeje podilu zahrani¢niho investora PL Holdings v polské bance. Investor zahéjil v ro-
ce 2014 arbitraZ ve Svédsku na zdkladé BIT uzaviené mezi Polskem a Belgicko-lucembur-
skou ekonomickou unii. Nalez rozhod¢iho tribunalu dal za pravdu investorovi,* nacez
se Polsko obrdtilo na §védské soudy s Zalobou na zruSeni nadlezu pro rozpor rozhod¢i do-
loZKky s unijnim pravem. Soud Zalobu zamitl s tim, Ze neslucitelnost rozhod¢i doloZky
v investi¢ni dohodé v souladu s judikdtem Achmea nevylucuje moznost (i konkludentné
takovym jedndnim, které dava najevo, Ze Zalovany s tizenim pfed tribundlem souhlasi)
uzaviit ad hoc smlouvu o rozhodci vztahujici se ke stejnému sporu. Svédsky ustavni soud
se nasledné obratil s pfedbéZnou otdzkou na SDEU, aby rozhodl, zda se zavéry z rozsud-
ku Achmea vztahuji i na ptipady, kdy je pravomoc tribunélu konstituovana dohodou me-
zi Clenskym statem a investorem, nikoliv pfedem staty mezi sebou. Generdlni advokatka

21 European Parliament. Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: Protection
of intra-EU investment, COM(2018) 547 final ze dne 19. Cervence 2018.

22 |bidem.

23 Usneseni Vrchniho zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem (Oberlandesgericht Frankfurt am Main) ze dne 11. Gino-
ra 2021, sp. zn. 26 SchH 2/20.

24 PL Holdings S.a.r.l. v. Poland, SCC Case No. V 2014/163, Award ze dne 28. zafi 2017.
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ve svém stanovisku zavrhla, Ze by takovy ad hoc souhlas k arbitrdZi pfedstavoval podstat-
ny rozdil a ohroZoval autonomii prava EU méné€ neZ rozhod¢i doloZky z BITs. Investi¢ni
arbitrdZe mezi staty EU podle ni nejsou v souladu s pravem Unie, pokud umoziuji jeho
obchdzeni.?

SDEU s generdlni advokatkou souhlasil a rozhodl, Ze nelze obchdzet zdkaz rozhodéich
doloZek tim, Ze €lensky stat a investor uzaviou ad hoc dohodu o stejném obsahu, aby bylo
umoZnéno pokracovat v arbitrdZnim fizeni.?¢ Vzhledem k tomu, Ze jddrem konfliktu ne-
jsou samotné BITs v podobé mezindrodnich smluv a jejich rozhod¢i doloZky, ale absence
mechanismu, podle kterého by bylo moZné ndlezy pfezkoumat vnitrostatnimi soudy nebo
podridit rozhodovani SDEU prostfednictvim institutu pfedbéZné otdzky, Ize oCekdvat, Ze
by se tato interpretace mohla vztahovat najiné ad hoc investi¢ni arbitradZe, neZ jen ty ko-
pirujici obsah doloZek z BITs.” Takovy zaver by ovSem zcela zdsadné zasahoval do prav
investort a omezoval jejich pravo se volné rozhodnout o tom, jak budou své spory fesit.

Kontroverzni byl rozsudek SDEU Micula, podle kterého pozbyly platnost intra-EU BITs
vstupem zeme (zde konkrétné Rumunska) do EU s tim, Ze bez rozhod¢i doloZky nemtze
arbitrdZ prob€hnout. Obzvlasté znepokojujici bylo naruSeni zdsady legitimniho ofekdvani
tim, Ze zavéry z rozsudku Achmea vztahuje nejen na dobu pred vydadnim rozsudku, ale ¢ds-
te¢n€ dokonce pred vstupem Rumunska do EU.?® Nasledkem by mohlo byt, Ze investofi,
kterym byla v rozhod¢im fizeni pfizndna ndhrada §kody jesté pred rozsudkem Achmea,
by mohli byt nuceni Zddat o vykon mimo EU a stét, ktery md podle nélezu platit, by vyuZil
vSechny moZnosti v rdmci EU i jinde, aby tomu zabranil.

Mezitim v lednu 2019 podepsaly nékteré ¢lenské staty Deklaraci o pravnich nésled-
cich rozsudku Achmea a ochrané investic,? ve které se dobrovolné dohodly na ukonceni
vyuZivani ochrany investic v reZimu intra-EU BITSs, resp. na podniknuti potfebnych kro-
ki k dosaZeni tohoto vysledku. Staty pfevzaly argumentaci SDEU, potvrdily zdvazek spo-
le¢né s Komisi provést zhodnoceni ochrany investort na unijni tirovni a provést pozado-
vané zmény kjejimu zlepseni. Clenské staty se v Deklaraci také zavazaly prostfednictvim
svych vnitrostatnich soudli nevykondvat ¢i pfipadné zrusit rozhod¢i nélezy, které byly
vydany na zdkladé téchto dohod. Deklaraci intra-EU BITs ovSem nezanikly, staty pouze
potvrdily, Ze akceptuji pravni nasledky rozsudku Achmea a chapou svou povinnost do-
hody ukongit. Sest zbylych &lenskych statii podepsalo vlastni deklarace s obdobnym vy-
znamem, ale ohradilo se proti vztazeni zavéra o neslucitelnosti intra-EU BITs na mnoho-
strannou mezindrodni smlouvu.*®

25 QOpinion of the Advocate General of the Court of Justice of 22 April 2021, Republiken Polen v. PL Holdings Sarl, C-109/20,
bod 34.

26 Rozsudek SDEU C-109/20 ze dne 26. fijna 2021, Republic of Poland v. PL Holdings Sarl, ,,PL Holdings*, bod 47.

27 Srov. von PAPP, Konstanze. Arbitration, Investment, and EU Legal Order. In: GROUSSOT et al. (eds.). The EU Law of
Investment: Past, Present and Future. Oxford: Hart Publishing/Bloomsbury, 2023.

28 Rozsudek SDEU C-638/19 P ze dne 25. ledna 2022, European Commission v. European Food SA and Others.

29 Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States of 15 January 2019 on the Legal Conse-
quences of the Judgment of the Court of Justice in Achmea and on Investment Protection in the European Union ze
dne 15. ledna 2019.

30 Declaration of the Representative of the Government of Hungary of 16 January 2019 on the Legal Consequences of
the Judgment of the Court of Justice in Achmea and on Investment Protection in the European Union ze dne 16. ledna
2019; Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States of 16 January 2019 on the Legal
Consequences of the Judgment of the Court of Justice in Achmea and on Investment Protection in the European Union
ze dne 16. ledna 2019.
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Nékteré staty se pokousely prokdzat, Ze Deklarace predstavovala pozdéjsi dohodu nebo
dukaz nésledné praxe podle interpretacnich pravidel vyjadfenych v ¢l. 31 odst. 3 pism. a)
ab) VUSP. Tento piistup Sirokou podporu neziskal,* odmitl ho napt. i tribundl v p¥ipadu
Griffin vs. Polsko. Stét s plnou podporou Evropské komise v postaveni amicus curiae tvrdil,
Ze BIT mezi nim a Lucemburskem pozbyla platnosti v roce 2004, kdyZ Polsko vstoupilo
do EU, a Ze dfivéjsi dohoda zanikla podle €l. 59 odst. 1 pism. b) (obé strany pfijaly novou
upravu, kterd se mimo jiné tykala daného pfedmétu a ustanoveni byla vzadjemné nesluci-
telnd), coZ oba staty potvrdily podepsanim Deklarace, kterd podle jejich nédzoru spliiuje
formdlni poZadavky na to byt povazovana za pozdéjsi dohodu. Nicméné i kdyby ¢l. 59 ne-
bylo moZné uplatnit a BIT naddle zlistavala v platnosti, jeji provadéni by nebylo moZné,
protoze dle &l. 30 odst. 3 VUSP je ustanoveni obsahujici rozhod¢i doloZku stale nesluditel-
né s ustanovenimi smlouvy pozdé&jsi, kterou predstavuje primarni pravo. Zalobce argu-
mentaci odmitl, protoZe podle né&j nelze Smlouvy povazovat za pozdéjSi dohodu, nety-
kaji se s dostate¢nou konkrétnosti stejného pfedmétu a neexistuje presvédcivy diikaz, Ze
by ustanoveni byla nesluditelnd.?> Podobnou argumentaci jako Polsko pouZil rozhodce
Kohen v roce 2020 ve svém odliSném stanovisku ohledné dovozeni jurisdikce tribunalu
Adamakopoulos vs. Kypr,® a aCkoliv ve véci zatim nebylo rozhodnuto, tribunal si pravo
rozhodnout ve véci dovodil. Otdzka, jaké pravni nasledky Deklarace vyvold, byla vyfeSena
o rok pozdéji a potvrdila ndzor, Ze se jednalo spiSe o politické prohlaSeni.

Ceska4 republika se pfipojila k dal§im 22 stadttim EU a dne 5. kvétna 2020 podepsala mno-
hostrannou dohodu, kterd definitivné ukoncila uzivani intraunijnich BITs.3* V listopadu
2021 CR dohodu ratifikovala a ta vstoupila v platnost v prosinci téhoZ roku.® Ujedndni
ukoncilo platnost pfiblizné 130 bilateralnich dohod mezi stranami této dohody a proti sta-
tlim, které dvoustranné dohody nezacéaly ukoncovat, zahdjila Komise fizeni o nesplnéni
povinnosti.*® Vyhrady a deklarace pfipojené k této dohodé n€kolika ¢lenskymi staty nic-
méné naznacuji, Ze ackoliv se staty podfidily rozhodnuti unijnich instituci a akceptovaly
autoritativni vyklad evropského prava v této otdzce, neztotoZinuji se s nazorem Komise, Ze
stavajici ochrana zajmu investort a jejich legitimnich ocekavani pravem EU je dostate¢-
n4, a urguji revizi stavajicich mechanismu nebo zavedeni novych.

Deklarace a nasledné Dohoda snad jiZ definitivné uzavtely debatu o tom, zda pfistou-
peni statli k EU (resp. Lisabonskd smlouva) ukoncily platnost intra-EU BITs v souladu
s oby¢ejovym mezindrodnim pravem kodifikovanym ve VUSP, a to dle z4sady lex poste-
rior derogat priori s odvolanim na ¢l. 59 odst. 1 b) z diivodu neslucitelnosti obou smluv
a jejich ustanoveni. Proti takovému zdveru hovoftilo namitané nesplnéni podminek pro

31 Detailnégji viz ALCOLEA, Lucas C. States as Masters of (Investment) Treaties: The Rise of Joint Interpretative State-
ments. Chinese Journal of International Law. 2023, September, Vol. 22, No. 3, s. 479-527; ROWE, Samantha J. - GOH,
Nelson. Resolving Perceived Norm Conflict through Principles of Treaty Interpretation: The January 2019 EU Member
States’ Declarations. European Investment Law and Arbitration Review. 2020, Vol. 5, No. 1, s. 167-195.

32 GPF GP S.a.r.l v. Republic of Poland, SCC Case No. V 2014/168, pfedevsim body 319-385.

33 Theodoros Adamakopoulos and others v. Republic of Cyprus, ICSID Case No. ARB/15/49. Statement of Dissent of Pro-
fessor Marcelo G. Kohen ze dne 3. inora 2020.

34 Dohoda o ukonéeni platnosti dvoustrannych dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 5. kvétna
2019.

35 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 39/2021 Sb. m. s., o sjedndni Dohody o ukonéeni platnosti dvoustrannych
dohod o investicich mezi ¢lenskymi staty Evropské unie ze dne 8. prosince 2021.

36 Evropska komise. Prosincové pfipady nesplnéni povinnosti: hlavni rozhodnuti ze dne 2. prosince 2021. In: Evropska
komise [onlinel. [cit. 2024-08-22]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/cs/inf_21_6201.
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nahrazeni BITs unijni legislativou i chovani ¢lenskych statti, které mimo jiné dodnes ne-
zaujimaji dostate¢né€ jednotny a konstantni postoj k dané problematice. Kdyby na tomto
néazoru ¢lenské staty trvaly, nebylo by tfeba uzavirat dohodu, jejimZ smyslem je intra-EU
BITs zbavit platnosti.’” Dohoda navic odstrani spory o to, zda maji ¢lenské staty povin-
nost své dohody ukoncit, jestliZe nepozbyly ti¢innost Lisabonskou smlouvou.

Zatim nejasné nasledky bude mit rozhodnuti statd Dohodou vylou€it pouZiti sunset ¢i
survival clauses,* které zarucuji prodlouZeni ochrany podle ustanoveni BITs pro investice
provedené pred ukoncenim platnosti investi¢ni dohody na urcitou dobu po jejim skon-
Ceni. Sunset clause zajistuje zvySenou pravni jistotu investora, aby se stat nemohl nahle
a bez souhlasu investort zbavit svych zavazki a zhorsSit tak jejich pravni postaveni. Do-
hoda 23 zemi EU v €l. 2 a 3 ukondila spolu s intra-EU BITs platnost i téchto ustanovent,
dle zminéného ¢lanku ,v zadjmu vétsi jistoty*, pfestoZe to jsou naopak tato zruSend usta-
noveni, kterd jistotu investoru posiluji. Vylouéeni u¢ink sunset clause 1ze moznd pochopit
jako snahu o zajisténi jednotného zachdzeni s investory a aplikace unijniho prava (pfipad-
né vyhnuti se povinnosti nahradit Skodu spojenou se zménami politik), ale argumentace
pravni jistotou je zcestnd a ztistava otdzkou, jestli staty pti eliminaci sunset clauses mohou
tvrdit, Ze své zavazky plnily v dobré vite.

O pripustnosti ukoncéeni platnosti téchto ustanoveni polemizuje napf. Letizia,* podle
kterého se zde stfetava zadsada smluvni volnosti, jejimZ aspektem je také rozhodnuti, Ze
smlouva a jeji ustanoveni zaniknou se souhlasem vSech (resp. obou u bilaterdlnich do-
hod) stran,*° se smyslem a u¢elem sunset clause. Podle BalaSe jsou sunset clauses ujedna-
ni ve prospéch tfeti strany a jednostranné zruSeni (jednostranné je zde t¥eba posuzovat
jako bez ucasti investortl) by znamenalo poruSeni povinnosti plnit zdvazky v dobré vite.*
Obecné vSak pievazuje ndzor, Ze zatimco domluvou obou (resp. vSech u mnohostran-
nych dohod) stran mohou staty sjednat, Ze ochrana provedenych investic, kterd by jinak
pokracovala dalSich aZ dvacet let (podle specifickych ujedndni v BIT) skon¢i spolu s do-
hodou, nelze ji ukonéit jen jednostrannym rozhodnutim.* Ironie zde spo¢ivd v neceka-
ném ukondeni platnosti klauzule, kterd mé investory branit pfed negativnimi nasledky

37 Ackoliv néktefi komentatofi maji za to, Ze EU cilené opakované vysila stejnou zpravu, aby nevznikly pochyby o posto-
ji unie vUci ISDS a neposkytla tak tribunalim prostor pro argumentaci. Viz ALCOLEA, Lucas C. States as Masters of
(Investment) Treaties: The Rise of Joint Interpretative Statements, body 40-46.

38V ¢estiné je bud prekladéno jako stmivaci klauzule nebo ¢astéji pouzivano v pavodni anglické formé. Pro tcely tohoto
pFispévku bude pouzivdna neprelozend verze.

39 | ETIZIA, Valerio. The EU Termination Agreement and Sunset Clauses: No ‘Survivors’ on the (Intra-EU) Battlefield?
In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 21. 6. 2022 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://arbitrationblog.kluwerarbitration
.com/2022/06/22/the-eu-termination-agreement-and-sunset-clauses-no-survivors-on-the-intra-eu-battlefield/.

40 Videriska umluva o smluvnim pravu z roku 1969 (zanik smluv konkrétné v ¢l. 54).

41 BALAS, Vladimir. Jsou dvoustranné dohody o ochrané investic uzaviené mezi ¢lenskymi staty stéle platné, nebo doslo
po pfijeti rozhodnuti Soudniho dvora EU k néjaké radikalni zméné? In: Advokatni denik [online]. 21. 5 2019 [cit. 2024-08-14].
Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2019/05/21/jsou-dvoustranne-dohody-o-ochrane-investic-uzavrene-mezi-clen
skymi-staty-stale-platne-nebo-doslo-po-prijeti-rozhodnuti-soudniho-dvora-eu-k-nejake-radikalni-zmene/.

42 Srov. VOON, Tania et al. Parting Ways: The Impact of Mutual Termination of Investment Treaties on Investor Rights.
ICSID Review - Foreign Investment Law Journal. 2014, Vol. 29, No. 2, s. 451-473; REINISCH, August - FALLAH, Sara M.
Post-Termination Responsibility of States? — The Impact of Amendment/Modification, Suspension and Termination
of Investment Treaties on (Vested) Rights of Investors. CSID Review - Foreign Investment Law Journal. 2022, Vol. 37,
No. 1-2, Winter/Spring, s. 101-120; ZAROWNA, Agnieszka. Termination of BITs and Sunset Clauses — What Can Investors
in Poland Expect? In: Kluwer Arbitration Blow [online]. 28. 2. 2017 [cit. 2024-08-19]. Dostupné z: https://arbitrationblog
kluwerarbitration.com/2017/02/28/booked-22-february-polish-bits/?print=pdf.
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nahlého*® ukonéeni ochrany stdtem, navic pokud je vzato v potaz, Ze jednou z hlavnich
vyhod rozhodé&iho fizeni je zmirnéni nepomérné siln€jSiho postaveni statu oproti inves-
tortim v fizenich pfed narodnimi soudy. Clenské staty samy uvadéji, Ze nevyvaZzené asté
rozhodovani sporti ve prospéch investort je jednou z hlavnich pfi¢in, pro¢ se odklané€ji
od ISDS.

Dohoda rozliSuje, zda rozhoddi fizeni jeSt€ nebylo zahdjeno, bylo ukonceno, ¢i v dobé
vstupu dohody v platnost probihalo. Nové uZ podle ukoncovanych BITs zahdjit nelze
a ukondcend se znovu nezahajuji (Cl. 5 a 6), ale pro probihajici rozhod¢i fizeni byla stanove-
na detailni pravidla. Smluvni strany meély povinnost informovat rozhod¢i tribunél o prav-
nich dutsledcich rozsudku Achmea a v ptipadé, Ze ohledné takového rozhod¢éiho ndlezu
probihalo soudni fizeni, musel poZadat soud o zruSeni, prohldSeni neplatnosti ¢i odmit-
nuti uznani a vykonu nalezu (¢l. 7).

Pro ukond&ené spory plati €l. 70 odst. 1 pism. b) VUSP, podle kterého se zanik smlouvy
nedotykaé jiZz vzniklych prav, zdvazkua a pravniho postaveni. Problematicky je pfistup k pro-
bihajicim sportim, na n&Z by se mél vztahovat &l. 69 odst. 2 pism. b) VUSP, ktery z nasledk
neplatnosti smlouvy vyclenil ukony provedené v dobré vife pfed dovoldnim se neplatnos-
ti.** Mezindrodni pravo v zdsadé neumoziuje zpétné odvolani souhlasu s probihajicim
tizenim, zejména s ohledem na obecnou zdasadu legitimniho o¢ekavani a ochrany naby-
tych prav nelze souhlas s probihajicimi fizenimi odvolat* a snaha dosdhnout opaku by
mobhla vést k naruseni zakladt pravniho statu. Clensky stat proto nemuiZe prob&hnuti ar-
bitraZe pfimo zabranit, ale nasledné se pokusi zamezit, aby se investor timto zptisobem
uspésné domohl vysledku.

Investor s ¢lenskym statem v probihajicim rozhod¢im fizeni by mél nadale vést struktu-
rovany dialog ve snaze dosahnout feSeni v situaci, kdy nebylo moZné vydat, a pfedevSim
vykonat ndlez (Cl. 9), pfipadné€ se obratit na vnitrostatni soud. Soudni fizeni v takovém
ptfipadé€ je umoznéno i v ptfipadé, Ze lhlity k podani Zaloby uZ uplynuly, ale nesmélo byt
této moznosti zneuZito jako novych prostfedki napravy, které by jinak investor nemél ¢i
vyuzito k dosaZeni dvoji ndhrady (Cl. 10). Lze polemizovat o efektivité vedeni strukturova-
ného dialogu ohledné sporu, ktery uz ptfed mnoha lety dospél do stadia rozhod¢éiho fizeni
a o problematice feSeni sporti pfed ndrodnimi soudy bliZe pojedndvaji jiné ptispévky.*®
KaZdopadné by bylo vhodné zvaZit, jestli vzhledem k rozdiltim v kvalité pravni kultury
a nezdvislosti soudnictvi je nejlepsi feSeni svéfit toto rozhodovani do rukou vnitrostét-
nich soudu, obzvlasté kdyZ maji na vysledku sporu vlastni zdjem.

Zakaz vykonu je potfeba posoudit v kontextu Newyorské umluvy o uznani a vykonu
cizich rozhod¢&ich nalezt, piip. Washingtonské umluvy (Umluva ICSID), které jsou smlou-
vami mezindrodniho prava vefejného. JestliZe o vykon nalezu vydaného v ¢lenském staté

43 Nahle“ je tfeba chapat ve svétle toho, Ze PZI dosahuji vy$e miliont ¢i miliard EUR a doba provadéni investice mize byt
otazkou mnoha let.

4 PCA Case No. 2016-12, WCV World Capital Ventures Cyprus Ltd. & Channel Crossings Ltd. v. Czech Republic, Second
Interim Award on Intra-EU Objection ze dne 29. z&fi 2020.

45 Srov. TROPPER, Johannes - REINISCH, August. The 2020 Termination Agreement of Intra-EU BITs and Its Effect on In-
vestment Arbitration in the EU: A Public International Law analysis of the termination agreement. Austrian Yearbook
on International Arbitration. 2022, s. 301-339.

46 Obecné napt. NOVY, Zdenék. Mezinarodni investi¢ni arbitraz a vlada prava v hostitelskych statech. Pravnik. 2019, &.10,
s.909-933. Konkrétnéji GOMEZ, David P. Crisis of the Rule of Law in Europe: The Cases of Hungary, Poland and Spain.
Athens Journal of Law. 2021, Vol. 7, No. 3, s. 379-398; BUGARIC, Bojan. Protecting Democracy and the Rule of Law in
the European Union: The Hungarian Challenge. LEQS Paper. 2014, No. 79, s. 1-44.
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bude Zadan vnitrostatni soud ¢lenského statu, v souladu se svymi zdvazky ze Smluv a napft.
¢l. V odst. 1 pism. a) Newyorské umluvy to odmitne. Tento ndzor byl potvrzen v zati 2022,
kdy vykon nélezt podle pravidel ICSID neslucitelnych s unijnim pravem v ¢lenskych sta-
tech EU zakdazal rozsudek SDEU Romatsa.*’

Situace ovS§em miiZe byt jind, pokud bude Zddost predloZena soudiim neclenskych sté-
tl, a jesté vyznamnéji v pripadé, Ze byl piivodni nédlez vydan podle prava stditu mimo EU.
Neclenské staty nejsou vazany unijnim pravem a rozsudkem Achmea se tudiZ nemusi nut-
né tidit, proto je v prvnim zminéném ptipadé nejisté, zda dovodi moZnost odepfit vyko-
nani nalezu podle &l. V Umluvy. V druhém pfipadé muZe mit povinnost ndlez vykonat,
kdyby podle lex loci arbitri nebyla dovozena neplatnost rozhod¢i doloZzky.

V Ceské republice maji mezindrodni smlouvy podle ¢&l. 10 Ustavy pfednost pted zako-
nem a jsou soucasti pravniho fddu. Newyorskd a Washingtonskd umluva, intra-EU BITs
a dal8i bilaterdlni i mnohostranné smlouvy sem spadaji, zatimco pfenos pravomoci na
EU a s tim spojend piednost unijniho prava byla provedena podle ¢l. 10a odst. 1 Ustavy —
ovSem také mezindrodni smlouvou. Z pohledu ¢lenského stdtu je jeSté mozné dovodit
aplika¢ni pfednost unijniho prava pfed vnitrostatnim, resp. mezindrodnimi zavazky po-
dle ¢1. 10, ale mezindrodni pravo podobnou konstrukci neumoziiuje a SDEU nemad pravo-
moc tento vztah autoritativné ur¢it. Rozhod¢i tribundly a ndrodni soudy mimo EU nemaji
povinnost dat pfednost unijnimu pravu, naopak vychdzeji ze zdsady pacta sunt servanda
a neexistence hierarchie mezindrodnich norem. Stét se proto muZe dostat do situace, kdy
ma povinnost plnit zdvazek podle evropského i mezindrodniho prava, prestoZe natizuji
opacné chovani a dodrzovanim jednoho dochdazi k porusovani druhého.

3. Smlouva o energetické charté

Nejsou to jen bilaterdlni dohody mezi ¢lenskymi zemémi, proti kterym EU protestuje.
Komise v prohldSeni reagujicim na rozsudek Achmea také uvedla, Ze se dle jejiho ndzoru
tyto zavéry vztahuji na pfeshrani¢ni investice podle mnohostranné Smlouvy o energe-
tické charté (ECT), kterou vidi z hlediska ucelu jako sektorovou obdobu BIT.* Problém
spociva v tom, Ze ECT neni pouhou dohodou mezi ¢lenskymi staty a EU, ale smlouvou
tidici se mezindrodnim pravem s pribliZzn€ padesati smluvnimi stranami.

Paralelné s ukoncovanim platnosti intraunijnich BITs Komise navrhla revizi ECT, nebot
jeji znéni naddle nereflektovalo zdkladni teze investi¢ni politiky EU a cili stanovenych
v Zelené dohodé pro Evropu, mimo jiné prave v otdzce feSeni sport. Unie tim potvrdila
jak své zavazky spojené s klimatickymi cili, tak i odklon od investi¢ni arbitrdZe a omezeni
ochrany investort ve prospéch environmentalnich zajm1i, nebot ji vadilo, Ze stavajici zné-
ni ECT umoZiuje, aby provozovatelé uhelnych elektraren ¢i téZafi ropy uspesné Zalovali
staty o nahradu Skody. Vzhledem k tomu, Ze hodnota infrastruktury fosilnich paliv v EU>

47 Rozsudek SDEU C-333/19 ze dne 21. zafi 2022, DA and Others v. Romanian Air Traffic Services Administration (Romatsa)
and Others, ,Romatsa“.

48 SINGLA, Tania. Achmea: The Fate and Future of Intra-EU Investment Treaty Awards under the New York Convention.
In: EJIL: Talk! [online]. 8.5 2018 [cit. 2024-08-23]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/achmea-the-fate-and-future-of
-intra-eu-investment-treaty-awards-under-the-new-york-convention/.

49 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council: Protection of intra-EU investment,
COM(2018) 547 final ze dne 19. Cervence 2018.

50 \/etné Velké Britanie a Svycarska.
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je odhadovana na téméf 350 miliard EUR® a podle odhadu by investoriim prostfednic-
tvim ISDS mohlo byt za postupné vyfazovani fosilnich paliv globaln€ ptiznano az 340 mi-
liard USD,* zdjem Unie a ¢lenskych statli na zméné smlouvy je znacny.>® Navrh v otdzce
teSeni sporti mezi ¢lenskymi staty EU (resp. mezi ¢lenskymi staty libovolné organizace
regiondlni integrace) misto neuzndvaného ISDS odkazoval na prozatim neexistujici mno-
hostranny investi¢ni soud a nabizel vyuZiti systému permanentnich bilaterdlnich tribuné-
10, ktery EU a Clenské staty noveé zavadéji v dohoddch se tfetimi zemémi v rdimci komplex-
nich ,new generation” FTAs, které kromé obchodnich vztahti upravuji také investice.>

Zatimco EU povazZovala investi¢ni arbitrdZ za automaticky nesluditelnou s vnitfnim
trhem po rozsudku Achmea, n€kolik statu se této interpretaci vzpiralo a poZadovalo du-
slednéjsi objasnéni. Tribundly se k tomuto ndzoru také stavély odmitave. V pfipadu Eko-
sol vs. Italy® tribundl v EU odmitl ndmitky Zalovaného a dovodil svou jurisdikci v soula-
du s ECT, protoZe ani rozsudek Achmea, ani Deklarace nelze povazovat za interpreta¢ni
ndstroj, ktery by jednoznacéné vztahl zavéry o intraunijnich BITs na ECT. Néktefi autofi
zkoumaji myslenku, Ze investi¢ni arbitrdZ podle ECT prestala byt zplisobem feSeni sport
se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost podle ¢l. 41 VUSP o dohod4ch pozménujicich
mnohostranné smlouvy ve vztazich jen mezi nékterymi stranami.5 Tato teorie ovSem
vyZaduje, aby strany sviij umysl oznamily ostatnim strandm, coZ omezuje moZnost argu-
mentovat zpét do minulosti.

Z4ari 2021 ptineslo upevnéni pravniho ndzoru, Ze investi¢ni arbitrdZ do vztahu ¢len-
skych stattli a investorti obecné viibec nepatti. Rozsudek SDEU Komstroy ukoncil investic-
ni arbitraZjako mechanismus feSeni sporti stanoveny ECT v ramci EU.>¥ SDEU argumento-
val, Ze smlouva je sice mnohostrann4, ale jednotlivé zdvazky maji dvoustranny charakter.
Nésledkem rozhodnuti neni moZné rozhod¢i nédlez vydany v rozporu s timto zdkazem
vymahat soudem ¢lenského statu. ProhldSeni nesluditelnosti investi¢ni arbitrdZe z ECT
se samozifejmé nemélo tykat sporti s jinymi staty ¢i sport tfetich stran mezi sebou a oceka-
valo se, Ze obdobné jako po vydani rozsudku Achmea se soudy tfetich zemi budou muset
vyporadat s Zddostmi o vynuceni ndlezu mimo jurisdikci EU.

PrestoZe bylo vyjednavani o modernizaci ECT v ramci EU v Cervnu 2022 tispéSn€ ukon-
¢eno, Komise dosahla revize zastaralych ustanoveni a pfedloZila ndvrh Rad€ EU, vysledné
znéni neproslo pfes bloka¢ni mensinu. Modernizovana verze nebyla ratifikovana, Komi-
se vzala zpét sviij navrh na zménu smlouvy®® a zvaZzovala dalsi kroky. Nakonec v ¢ervnu
2023 zacala usilovat o koordinované odstoupeni EU i ¢lenskych statti od ECT a zdlraznila,

51 MOLDENHAUER, Oliver - SCHMIDT, Nico. ECT data analysis: Results and Methods. In: Investigate Europe [online].
23.2.2021 [cit. 2024-08-15]. Dostupné z: https://www.investigate-europe.eu/en/posts/ect-data.

52 TIENHAARA, Kyla et al. Investor-state disputes threaten the global green energy transition. Science. 2022, 376, s. 701-703.

53 Prozatim je naopak nejvice investi¢nich arbitrézi v EU vedeno proti Spanélsku a Ceské republice kviili zménam ve statni
podpofe obnovitelnych zdrojd energie.

54 EU text proposal for the modernisation of the Energy Charter Treaty (ECT), Part V [ECT] Dispute Settlement, s. 15-16.

55 Eskosol S.p.A. in liquidazione v. Italian Republic, ICSID Case No. ARB/15/50, Decision on Termination Request and
Intra-EU Objection ze dne 7. kvétna 2019.

56 SACERDOTI, Giorgio. After Komstroy. Have the EU Member States Withdrawn by the Lisbon Treaty, as an Inter-se
Agreement under Article 41 VCLT, their Consent to ICSID Jurisdiction on ECT Intra-EU Investment Disputes? Arbitration
as Balanced Administration of Justice. 2024, s. 371-424.

57 Rozsudek SDEU C-741/19 ze dne 2. zafi 2021, République de Moldavie v. Komstroy LLC, ,Komstroy*“.

58 European Commission. Commission decision of 7 July 2023 withdrawing the Proposal for a Council Decision on the
position to be taken on behalf of the European Union the 33rd meeting of the Energy Charter Conference COM(2022)
521 final, C(2023) 4720 final.
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Ze Clanek 47 odst. 3,%° ktery obsahuje sunset clause prodluZujici ochranu provedenych
investic 20 let po odstoupeni, se na intraunijni investice ,,nikdy nevztahoval, nevztahuje
a nikdy vztahovat nebude,“*° Tato informace je prokazatelné nepravdiva, coZ doklad4 spor
Rockhopper vs. Itdlie.** Spole¢nost zahdjila fizeni proti Italii v roce 2017, rok po vystoupe-
ni statu z ECT. Rockhopper je britska spolecnost, tudiZ v dobé zahdjeni arbitraze byly obé
strany ¢lenskymi staty EU a spor vznikl z poruSeni ECT s pouZitim sunset clause.

V breznu 2024 Komise upravila své doporuceni pro dalsi postup; navrhla dovést do
uspésného konce zménu smlouvy a s ni vylouceni ISDS mezi ¢lenskymi staty, nasledné
odstoupit a ponechat na jednotlivych ¢lenskych statech, aby zvazily, zda chtéji byt pozmeé-
nénou smlouvou naddle vazany v podobé, kterd neumoZiiuje mechanismus pro n€ zakaza-
ny rozsudkem Komstroy,®* ¢ehoZ 1ze dosdhnout bud'sjednanim vyjimky, nebo revizi ECT.
Jednotlivé evropské staty maji odliSné zajmy, a zatimco Itdlie odstoupila sama uz dtive,
je jasné, Ze jiné se budou snazit v ECT setrvat kviili ustanovenim usnadiiujicim tranzit
a pristup na kapitalové trhy.

O tfi mésice pozdéji EU a EURATOM ozndmily odstoupeni od smlouvy a se ¢lenskymi
staty vydaly deklaraci, prostfednictvim které zdroven popfely, Ze by ustanoveni smlouvy
kdy mohlo slouZit jako zdklad pro intraunijni rozhod¢i fizeni a vyloucily pouZiti sunset
clause v fizenich mezi sebou.® Neni zfejmé, zda se jedna o zameér, ¢i nestastnou formulaci,
ale prohlédSent, Ze arbitrazni doloZka v ECT ,,nikdy“ nebyla pouZitelnd jako zaklad pro fize-
ni mezi ¢lenskym stdtem a unijnim investorem,* neni pravda ani pfi argumentaci, ktera
se nejvice snazi vyjit vstfic ndzoru Evropské komise. I v tom pfipadé by ,,nékdy“ dolozka
platnd byla, a to pfed u¢innosti Lisabonské smlouvy. Chovani statd ani po roce 2009 roz-
hodné nepodporuje tezi, Ze ECT nikdy nebyla zamysSlena jako pravni néstroj ve vztazich
uvnitf Unie a m€la pouze vytvofit ramec pro spolupraci se tfetimi zemémi. Itdlie, nespoko-
jend s vysledky rozhod¢ich fizeni proti ni a obavajici se nesouladu ECT s klimatickymi cili,
pfedstavovala jeden z mala pfipadi jasné vyjadfeného umyslu nebyt smlouvou nadale va-
zan. Lze usoudit, Ze dalsi staty Italii nasledovaly, nebot v priibéhu poslednich dvou let ECT
opustila tfetina ¢lenskych statd a dal§i budou asi pokracovat, ale neni jasné, jestli se zby-
1€ ¢lenské staty spokoji s modernizovanou smlouvou, nebo dojde k definitivnimu exodu.
Vzhledem k povaze ECT je navic jesté vyraznéji neZ v BITs nejisté, jestli vylouceni sunset
clause obstoji pfed rozhod¢imi tribunadly, ale to se projevi az v nasledujicich letech.%

59 Na investice, které na uzemi smluvni strany ucinili investori jinych smluvnich stran nebo které na tzemi jinych smluv-
nich stran ucinili investori dané smluvni strany, se ustanoveni této smlouvy pouZiji po dobu 20 let po dni, kdy odstou-
peni dané smluvni strany nabude uéinku.“ Ceské znéni &l. 47 odst. 3 ECT viz Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci
¢.18/2023 Sb. m. s., kterym se vyhlasuje Smlouva o energetické charté a které nahrazuje sdéleni Ministerstva zahranic-
nich véci €. 372/1999 Sb.

60 European Commission. Proposal for a Council decision on the Union withdrawal from the Energy Charter Treaty COM
(2023) 447 final.

61 Marco Gavazzi and Stefano Gavazzi v. Romania, ICSID Case No. ARB/12/25, Award.

62 Evropska komise. Navrh rozhodnuti Rady o postoji, ktery ma byt zaujat jménem Evropské unie na Konferenci energe-
tické charty, COM/2024) 104 final ze dne 1. bfezna 2024.

63 Prohlaseni o pravnich disledcich rozsudku Soudniho dvora ve véci Komstroy a obecné shodé o nepouzitelnosti ¢lan-
ku 26 Smlouvy o energetické charté jako zakladu pro rozhoddi fizeni uvniti EU ze dne 26. éervna 2024.

64 European Commission Press release. EU notifies exit from Energy Charter Treaty and puts an end to intra-EU arbitra-
tion proceeding. In: European Commission [online]. 28. 6. 2024 [cit. 2025-02-15]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_24_3513/IP_24_3513_EN.pdf.

65 Viz BRAOUDAKIS, Nikos et al. Neutralising the ECT Sunset Clause Inter Se. ICSID Review - Foreign Investment Law
Journal. 2024, kvéten.
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V prosinci 2024 byla pfijata modernizovana verze ECT. Je flexibilnéjsi, zelené&jsi a bu-
de prozatimné provadéna od zafi 2025. Nova verze vyrazné oslabuje ochranu investic do
fosilnich paliv a zkracuje jeji délku na deset let od ucinnosti dodatkili k ECT, nékterym
projektim ji od zat¥i 2025 odebira zcela.®® Zajimavé je, Ze pokud tribundly budou trvat na
pouZiti sunset clause proti ¢lenskym statim, které ECT opustily, budou zarucovat fosil-
nim paliviim vyrazné del$i ochranu neZ soucasné smluvni strany a jejich negativni vliv
na Zivotni prostfedi tak bude mnohem znatelné;jsi.

Staty EU navic dosahly i svého hlavniho cile; vyjednaly si vyjimku a vyloudily ve sporech
mezi sebou pouZiti rozhod¢i doloZKky v €l. 26 ECT, ¢imzZ se stala slucitelnou s evropskym
pravem a zvysila jistotu investort. Neni ovSem nemyslitelné, Ze investoti na to zareaguji

pfesunem do zemi mimo EU, ve které budou mit vyhodnéj$i ochranu v ramci tzv. forum
shopping praktik.

4.Rozhodovani tribunali, narodnich soudt a vykon nalezii

Vydani rozsudkda Achmea a Komstroy predstavovalo vyzvu pro rozhod¢i fizeni, kterd na
né musela rychle reagovat, ¢asto v uz dfive zahdjenych sporech. Soubézné jsou rozhodova-
ny spory podle pravidel ICSID, UNCITRAL a dal$ich, ptfi¢emz vysledky nejsou zcela kon-
zistentni. Méné€ kvili bezdiivodnym rozdiltim v argumentaci a vice kvuli pravnimu ¥adu,
kterym se fidi.

Napfiklad v p¥ipadech Infracapital F1 Sarl vs. Spanélsko® a Kruck vs. Spanélskoss se
tribundly zabyvaly otdzkou, zda maji pravomoc rozhodovat intraunijni spory z ECT mezi
¢lenskymi stdty a investory z jiného ¢lenského statu. P¥ipady byly specifické tim, Ze v obou
pfipadech tribunaly rozhodly jesté pred vydanim rozsudku Komstroy. Spanélsko tvrdilo,
Ze zaveéry SDEU o rozporu provedené arbitraZe s prdvem EU jsou diivodem pro zruSeni
ndlezu, ale tribundly argumentaci odmitly.

Tribundly v obou ptipadech namitaly, Ze fizeni podle pravidel ICSID se pti rozhodova-
ni o pravomoci netfidi evropskym, ale mezindrodnim pravem, pficemZ ECT nepfipousti
moznost jiného zachdzeni s ¢lenskymi staty pti feSeni sporu tak, jak to poZaduje rozsu-
dek Komstroy. Clenské staty i EU zdvazky z ECT pfijaly dobrovolné a nedojednaly si jiny
rezim pro feSeni investi¢nich sporli mezi sebou, proto pro né plati stejnd pravidla jako
pro ostatni smluvni strany. Neslucitelnost investi¢ni arbitrdZe s pravem EU, které je prav-
nim tadem oddélenym od mezindrodniho prava vetejného, je tudiZ zaver vztahujici se na
¢lenské staty EU, nikoliv na tfeti zemé - to je koneckonct zavér, ke kterému SDEU ve zmi-
novaném rozsudku sdm dospél. Pokud ovSem nedostatek pravomoci tribundlu vyplyva
zjiného pravniho fadu, nez je mezindrodni pravo, kterym se ECT a tribunél #idi a ustanove-
ni samotné smlouvy tuto moznost neptipousti, neni mozné nedostatek pravomoci dovo-
dit. Tribundly navic upozornily, Ze zruSeni ndlezi by zdsadnim zplisobem narusSilo prav-
ni jistotu investora; nejenZe spory jiZz probihaly roky pfed vyddnim rozsudku Komstroy,
ale Spanélsko s rozhod¢im Fizenim v dobé zahéjeni dalo platné souhlas.

66 Energy Charter Secretariat. Decision of the Energy Charter Conference: Amendments to the Energy Charter Treaty,
CCDEC 2024 12 GEN ze dne 3. prosince 2024.

67 Infracapital F1S.a r.l. and Infracapital Solar B.V. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/16/18, Decision on Respondent
Request for Reconsideration regarding the Intra-EU Objection and the Merits ze dne 1. Unora 2022.

68  Mathias Kruck and others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/23.
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Spanélsko se pokusilo zvratit vysledek arbitraZe Infracapital jesté jednou, a to s odvo-
lanim na p¥ipad Green Power vs. Spanélsko, ve kterém bylo rozhodnuto aZ ndsledné, a pied-
stavovalo tudiZ novou skute¢nost, kterd mohla ovlivnit vysledek fizeni. Arbitrdz ve véci
Green Power, kde tribundl dovodil nedostatek své pravomoci, se nicméné konala podle
pravidel Stockholmské obchodni komory (SCC) ve Svédsku a dle lex loci arbitri se Fidila
§védskym pravem. Spanélsko namitalo, Ze vzhledem k obsahu rozhodnuti Komstroy ne-
byla ddna jurisdikce ratione voluntatis. Tribunal dal v ptipadé Green Power za pravdu
Spanélsku, protoze musel ¢l. 26 ECT posuzovat v kontextu norem §védského, a tudiz také
evropského prava, které neumoziiovalo Spanélsku v rozporu se zavéry SDEU udélit sou-
hlas s arbitrazi.®® Rozhodci ddle poukézali na to, Ze nutnost rozhodnout o jurisdikci je ddna
vzhledem Kk ,0kolnostem tohoto pripadu, ™ a Ze se Zalobce dobrovolné rozhodl k fizeni
pred SCC, pfestoZe mohl vyuZit pravidel ICSID.” Tribundl v ptipadé Infracapital skute¢né
odmitl vysledek ve svétle rozhodnuti Green Power pfehodnotit, protoZe okolnosti nejsou
srovnatelné a jakakoliv analogie je vyloucend.” Za zajimavy detail 1ze povaZovat, Ze po-
dobnost ptipadu s okolnostmi popsanymi v rozsudku Achmea odmitl mimo jiné i proto,
Ze ECT neni bilaterdlni dohoda mezi ¢lenskymi staty, ale mnohostrannd smlouva, jejiz
stranou se stala sama EU, a kterd je tudiZ jejimi ustanovenimi vetné ¢l. 26 vdzana.”

Do konce zati 2024 mnoho dal$ich tribundli podle pravidel ICSID usoudilo, Ze maji pra-
vomoc intra-EU fizeni rozhodnout (Vatenfall vs. Némecko, Masdar Solar a Wind vs. Spa-
nélsko, Cavalum vs. Spanélsko, RREEF Infrastructure vs. Spanélsko, OperaFund a Schwab
Holding vs. Spanélsko a dali), méné ast, ale s obdobnym vysledkem jsou fizeni podle
pravidel UNCITRAL (LC Corp vs. Polsko, Photovoltaik Knopf Betriebs vs. Ceskd republika),
zatimco SCC neudrZel argumentaéni linii z Green Power vs. Spanélsko (ktera ov§em po-
dle komentatu trpi interpretacnimi nedostatky a neni pravdépodobné, Ze by méla na vy-
sledky budoucich rozhod¢ich fizeni zdsadni vliv*) a v pfipadu Festorino Invest a dalsi vs.
Polsko naopak svou pravomoc rozhodnout dovodil. Celkové se za poslednich Sest let staty
pokusily namitnout nedostatek pravomoci tribunélti v nékolika desitkdch fizeni a vétsi-
nou neuspéesné.

V kvétnu 2024 podaly spolecnosti EIG a Euroholds Zalobu proti Rumunsku podle pra-
videl ICSID, kterd je jina neZ pfedchozi spory. PfestoZe intra-EU BITs byly ukonéeny, in-
vestoti se odvolavaji na prodlouZenou (a také staty zruSenou) ochranu v sunset clause.”
Na zacdatku roku 2025 zatim stdle neni jisté, jak se k Zalobé ICSID postavi, ale mohlo by jit
o pfelomové rozhodnuti, protoZe se tribunal bude muset vyjadfit k postaveni investoru

69  Green Power K/S and Obton A/S v. Spain, SCC Case No. V 2016/135, pfedevsim body 476-477.

70 |bidem, bod 475.

71 |bidem, body 159-162.

72 Infracapital F1S.a r.l. and Infracapital Solar B.V. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/16/18, Second Decision on
Reconsideration ze dne 19. srpna 2022, bod 46.

73 Ibidem, bod 302.

74 MULLER, Daniel. EU Law And Arbitration Under International Investment Instruments: The Surprising Award In Green
Power v. Spain. In: Daily Jus [online]. 28. 5. 2022 [cit. 2024-08-27]. Dostupné z: https://dailyjus.com/world/2022/06/the
-surprising-award-in-green-power-v-spain; PADDEAU, Federica |. - TAMS, Christian I. Interpreting Away Treaty Con-
flicts? Green Power, ISDS and the Primacy of EU Law. In: Kluwer Arbitration Blog [onlinel. 23. 8. 2023 [cit. 2024-08-29].
Dostupné z: https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/08/23/interpreting-away-treaty-conflicts-green-power
-isds-and-the-primacy-of-eu-law/.

75 Eurohold Bulgaria AD and Euroins Insurance Group AD v. Romania, ICSID Case No. ARB/24/18.
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v ramci investi¢nich dohod a k tomu, zda je pfipustné zruseni sunset clause staty bez svo-
leni téch, pro jejichZ ochranu byla uprava sjedndna.

Zaloby o zruseni nalezu ¢&i zastaveni fizeni (anti-suit injunction) maji také smisené
vysledky a nezdleZi zdaleka jen na tom, zda jde o unijni soud ¢i ne. V dubnu 2024 odmitl
Svycarsky Nejvyssi federdlni soud zruSit nalez podle pravidel UNCITRAL pro nedostatek
pravomoci tribundlu s odivodnénim, Ze argumentace SDEU v rozsudku Komstroy ne-
respektuje pravidla interpretace mezindrodnich smluv, a Ze nesluditelnost arbitraZznich
doloZek podle unijniho prdva nema na rozhodovaci praxi ve Svycarsku zadny vliv.”

V breznu 2023 okresni soud v Amsterdamu zamitl Zadost Polska o zastaveni fizeni,
coZ by zabranilo investorovi pokracovat v arbitraZi podle pravidel UNCITRAL v Londyn¢.
Soud zdtiraznil, Ze tribundl ma pravo rozhodnout o své vlastni jurisdikci (tzv. Kompetenz-
Kompetenz), vzal v potaz, ze sidlo arbitraZe se nachdzi mimo EU, a tudiZ se na rozhodova-
ni nevztahuje evropské pravo. ,,To, Ze je rozhod i Fizeni v rozporu s unijnim prdvem, podle
soudu neznamend, Ze poddni Zaloby u rozhodctho soudu v Londyne, tedy mimo Evropskou
unii, predstavuje zneuZiti prava.“” V srpnu 2023 rozhodnuti potvrdil odvolaci soud.”®

Soudy v n&kterych ¢lenskych zemich EU, pfedevsim v Némecku, Svédsku, Francii a Lu-
cembursku nalezy podle pravidel ICSID zruSily ¢i rozhodly o nepfipustnosti arbitrazni-
ho fizeni. Némecky Spolkovy soudni dvir pronesl, Ze v intraunijnim kontextu povazuje
za povinné, aby narodni soudy provadély pfezkum rozhodc¢ich ndlezt ICSID z davodd,
které se tykaji prava EU, i kdyZ je to v rozporu s Umluvou ICSID (pfedev$im porusenim
konec¢nosti rozhodnuti), protoZe evropské pravo md prednost, a to i pfed mezindrodnim
pravem.” V okamZiku, kdy némecky soud rozhodl, Ze rozhod¢i fizeni je nepfipustné pro
absenci u¢inného souhlasu s arbitrdzi, v Némecku uz naddle neni moZné nélez uznat ani
vykonat. Nutno ov§em podotknout, Ze némecky pravni ¥ad umoZziiuje kontrolu arbitrabi-
lity,®° coZ neni ve vnitrostatnich pravnich upravach ¢lenskych zemi univerzalni institut.
Standardné se sice neprovadi po registraci Zadosti k zahdjeni rozhod¢éiho fizendi, ale v da-
ném piipadée si soud dovodil pfipustnost pro dodrzeni zasady efektivity.®!

Ve Svédsku soudy zrusily naleztl nékolik, zvlast problematicky jeden vydany SCC ve
dfive zminiovaném ptipadu Festorino Invest a dalsi vs. Polsko, kde byl jednim z investort
mimounijni subjekt. Soud se rozhodl zrusit cely rozhod¢i nalez, véetné ¢asti tykajicich se
neunijniho investora, ac¢koliv arbitrabilita by v jeho pfipadé neméla byt nijak omezen4.
Soud to odtivodnil rozporem se zdsadami evropského prdva, ke kterému do$lo poruSenim
zakazu rozhodcich doloZek.®? Soudce Mats Holmqvist v odliSném stanovisku s rozhod-

76 Svycarsky nejvyssi federélni soud (Bundesgericht) ze dne 3. dubna 2024, sp. zn. 4A_244/2023.

77 QOkresni soud v Amsterdamu. Rozsudek ze dne 8. bfezna 2023, sp. zn. C/13/721410 / HA ZA 22-614.

78 Qdvolaci soud v Amsterdamu. Rozsudek ze dne 29. srpna 2023, zp. zn. C/13/720363 / KG ZA 22-636.

79 Dokonce i v Némecku ale Ize v pfistupu k intraunijni investi¢ni arbitrdzi nalézt rozpor. Nez se pripad (respektive tfi pfi-
pady - | ZB 43/22,1ZB 74/22 a | ZB 75/22) dostal k soudnimu dvoru, Vy$si zemsky soud v Berliné (sp. zn. 12 SchH 6/21)
rozhodl, Ze ndrodni soudy ¢lenskych statd ani sama EU nemaji kontrolni funkci vGéi arbitrazim podle ICSID a nalez
zrusit nemohou. Vrchni zemsky soud v Koliné nad Rynem (sp. zn. 19 SchH 15/21a 19 SchH 14/21) ve dvou obdobnych
pripadech kontroval, Ze narodni soudy nerozhoduji podle pravidel ICSID, ale zda existuje u¢inny souhlas s arbitrazi
v souladu s evropskym pravem.

80 Zivilprozessordnung. § 1032 odst. 2. Zakon ze dne 30. ledna 1877, ve znéni pozdéjsich predpist.

81 Bundesgerichtshof. Upstream national legal protection possible against intra-EU investor-State ICSID arbitral proceedings
on the basis of the Energy Charter Treaty: Decisions of 27 July 2023 - 1 ZB 43/22, 1 ZB 74/22 and | ZB 75/22, Nr. 126/2023.
In: Bundesgerichtshof [onlinel. 27. 7. 2023 [cit. 2024-08-25]. Dostupné z: https://www.bundesgerichtshof.de/Shared
Docs/Pressemitteilungen/FR/2023/2023126.htmI?nn=17771950.

82 QOdvolaci soud pro Svealand (Svea hovratt). Rozhodnuti ze dne 20. prosince 2023, sp. zn. T 12646-21.
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nutim souhlasil, dodal ovSem, Ze je potfeba zohlednit mezindrodnépravni zavazky a je-li
mozné oddélit od ostatnich projedndvanych otdzek a v rozhod¢im ndlezu ty, které se vzta-
huji jen na investora ze tfeti zemé, nalez by mél byt zruSen jen ¢astecné.®® Francouzsky
Odvolaci soud v PatiZi zaujal jasny postoj a nalezy rusi, z jeho strany ambivalence neni
pocitovana.’*

Ohledné vykonu ndlezu se jiZ rysuje vcelku jasny obrdzek. Vzhledem k neochotnému
uznavani Achmea a souvisejicich rozsudkii mimo jurisdikci EU se strany ¢asto obraceji
najiné staty s Zadosti o vykon ndlezu, v mnoha ptfipadech uspé€sné. Mezi staty, ve kterych
ndvrhy ¢asto uspivaji nebo vyvoj naznacuje, Ze tomu tak bude, patfi Australie,® Velka Bri-
tanie®® a USA.%

5. Dohody se tfetimi zemémi — BITs nebo FTAs?

Panuje nejistota, zda Achmea a nasledujici kroky EU pfedznamenavaji konec bilateral-
nich investi¢nich dohod se tfetimi zemémi.*® Dosavadni praxe naznacuje, Ze by tomu tak
byt nemélo. Rozsudek Komstroy od sebe jasné oddélil arbitrdaZ mezi ¢lenskymi stdty a se
tfetimi stranami, pfiemz druhy zminény typ shledal z pohledu sluéitelnosti s unijnim
pravem za bezproblémovy.

Indie se v nedavném sporu Deutsche Telekom v. India snaZila dosahnout zruSeni nalezu
prikazujiciho ndhradu Skody argumentaci, Ze extra-EU BITs mohou ohrozit autonomii
evropského prava stejné jako intra-EU dohody tim, Ze zakladaji mechanismus feSeni spo-
rd, ktery neumozZiiuje poloZeni pfedbéZné otdzky SDEU v piipadé€, Ze by tribundl musel
aplikovat préavo EU, a navic na rozdil od mechanismu feSeni sporli v new-gen FTAs ne-
musi tribundly zfizené podle extra-EU BITs posuzovat pravo EU jako skutkovou okolnost.
Némecky Spolkovy soudni dvtir v fijnu 2023 tyto divody pro zruSeni ndlezu neuznal a ob-
jasnil, Ze neslucitelnost nespocivd v samotném vytvofeni alternativniho mechanismu,

83 Qdvolaci soud pro Svealand (Svea hovréatt). Odlisné stanovisko (Skiljaktig mening) soudce Matse Holmqvista ze dne
20. prosince 2023, sp. zn. T 12646-21.

84 Qdvolaci soud v Patizi, Komora 5-16, Strabag a Raiffeisen Centrobank, ze dne 19. dubna 2022, No. 20-13085; Odvolaci
soud v Pafizi, Komora 5-16, CEC Praha a Slot Group ze dne 19. dubna 2022, No. 20-14581.

85 FORRESTER, Danielle - YIN, Boxun. Australia as a Recognition and Enforcement Jurisdiction? The High Court of Austra-
lia's Reasoning in Kingdom of Spain v Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.l. [2023] HCA 11 and Likely Implications.
In: Kluwer Arbitration Blog [online]. 28. 8. 2023 [cit. 2024-09-02]. Dostupné z: https://arbitrationblog.kluwerarbitration
.com/2023/08/28/australia-as-a-recognition-and-enforcement-jurisdiction-the-high-court-of-australias-reasoning-in
-kingdom-of-spain-v-infrastructure-services-luxembourg-s-a-r-1-2023-hca-11-and-likely-impl/.

86 | ATAZS, Karolina - CHICCO, Ruggero. The English High Court Greenlights Enforcement of an ICSID Arbitration Award
Issued in Intra-EU Investment Treaty Proceedings. In: International Institute for Sustainable Development [online].
30. 9. 2020 [cit. 2024-09-02]. Dostupné z: https://www.iisd.org/itn/en/2023/09/30/the-english-high-court-greenlights
-enforcement-of-an-icsid-arbitration-award-issued-in-intra-eu-investment-treaty-proceedings/.

87 MORRIS, Danielle - YOUNG, Alex L. D. C. Circuit Resolves District Court Split on the Enforcement of Intra-EU Invest-
ment-Treaty Awards in the United States. In: WilmerHale [online]. 11. 9. 2024 [cit. 2024-09-17]. Dostupné z: https://www
wilmerhale.com/insights/client-alerts/20240911-dc-circuit-resolves-district-court-split-on-the-enforcement-of-intra
-eu-investment-treaty-awards-in-the-united-states; MAVROIDIS, Petros C. - ORTINO, Frederico. Intra-EU Investment
Disputes and the Monopoly Over the Interpretation of EU Law. American Review of International Arbitration. 2023,
Vol. 33, No. 4, s. 341-356.

88 Srov. ANKERSMIT, Laurens. Achmea: The Beginning of the End for ISDS in and with Europe? In: International Institute for
Sustainable Development [onlinel. 24. 4. 2024 [2024-08-24]. Dostupné z: https://www.iisd.org/itn/en/2018/04/24/achmea
-the-beginning-of-the-end-for-isds-in-and-with-europe-laurens-ankersmit/#_edn9; DECLEVE, Quentin. Achmea: Con-
sequences on Applicable Law and ISDS Clauses in Extra-EU BITs and Future EU Trade and Investment Agreements.
European Papers. 2019, Vol. 4, No. 1, s. 99-108.
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nybrZ je potfeba ji posuzovat ve svéetle postaveni prava EU mezi ¢lenskymi stdty, zadsady
loajalni spoluprace a predpokladu vzajemné diivery, které by uplatiiovani mechanismu
obchézejiciho pravni fad EU narusSilo, coZ vSak nelze pfenést na vztahy se tfetimi zemeé-
mi. V téchto sporech se déle také nepfedpokladd spoluprace se SDEU prostfednictvim
institutu pfedb€zZné otdzky, a proto nelze uplatnit kritiku postaveni rozhod¢iho soudu
mimo tento systém.*°

V fijnu 2023 Evropska komise pfedstavila modelova ustanoveni pro extra-EU BITS. Ty-
to klauzule, uvedené v neoficidlnim dokumentu s poznamkami, slouZi jako doporucujici
materidl pro ¢lenské staty pti jedndnich nebo revizi svych BITs s tfetimi zemémi. Ustano-
veni zahrnuji i mechanismus feSeni sport, ktery mimo jiné obsahuje omezeni pravomo-
ci arbitraznich rozhodct v souvislosti s vnitrostatnim a unijnim pravem (tribunal je ma
povazovat jen za skutkové okolnosti) a vyhrazuje si prdvo na zménu svych politik, aniz
by tim stat dal divod k Zalobé€. PfestoZe zde Komise prosazuje do budoucna ztizeni jiné-
ho stdlého mechanismu, ustanoveni flexibilné nezakazuji ani ISDS. Navzdory nezdvazné
povaze 1ze z dosavadniho chovani EU a ¢lenskych statd dovodit, Ze modelovd ustanoveni
pravdépodobné ovlivni budouci podobu extra-EU BITs, nebot odraZeji pfistup EU k inves-
ticim a navic vysilaji jasny signél, Ze Unie prozatim s bilaterdlnimi dohodami nadéle po-
¢ita,*° prestoze zaroven aktivné rozviji iniciativy o konsolidaci ekonomickych vztahi se
tretimi zemé€mi prostfednictvim komplexnich dohod o volném obchodu sjedndvanych
Unii, sjednocujicich podminky pro v§echny ¢lenské staty.

V roce 2015 vydal SDEU posudek 2/15 ohledné rozd€leni pravomoci mezi Unii a ¢len-
ské staty v oblasti dohod o volném obchodu. Posudek se vztahoval na FTA uzavienou se
Singapurem, kterou SDEU povaZuje za obchodni dohodu nové generace, a to mimo jiné
z divodu zahrnuti dalSich oblasti souvisejicich s obchodem, jako jsou verejné zakazky
nebo pravé ochrana investic. New-gen FTAs upravuji ekonomické vztahy se tfetimi ze-
mémi disledné, coz by casem mélo vést k nahrazeni extra-EU BITs témito dohodami, na
druhou stranu jejich sloZitost a zahrnuti citlivych témat komplikuje nejen jejich sjedndva-
ni s partnery, ale i hleddni konsenzu mezi ¢lenskymi zemémi.** Hlavn{i otdzka, na kterou
SDEU odpovidal, se tykala rozdéleni pravomoci pfi uzavirani obchodnich dohod mezi EU
a Clenské staty. Stanovil, Ze pokud spada oblast upravy do vylu¢né pravomoci EU, pfebira
v této oblasti pravomoci ¢lenskych statti. Nasledkem toho mtiZe nejen sjednat a uzaviit
novou dohodu se tfeti zemi, ale také ukoncit a nahradit jiZ existujici dohody v této oblasti;
teoreticky by se mohlo jednat i o nékteré ¢asti extra-EU BITs.

Podle tohoto posudku SDEU vétSina pravomoci pii sjedndvani a uzavirani dohody o vol-
ném obchodu néleZi EU jako celku, a to v€etné ochrany pfimych zahrani¢nich investic,
ale otdzka feSeni sporli mezi investory a staty je pravomoci sdilenou, diky které nemtizZe
dohodu uzavfit EU sama (a pfipadné nahradit bez souhlasu statii extra-EU BITs). ReSeni
sportl mezi investory a stditem podle SDEU nutné spadé do sdilené pravomoci, protoZe
Clenské staty museji souhlasit s vynétim téchto sporu z jejich jurisdikce.*

89 Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 12. fijna 2023, sp. zn. | ZB 12/23.

90 EU. Annotations to the Model Clauses for BIT negotiations. In: CIRCABC [online]. 24.10. 2023 [cit. 2024-09-02]. Dostup-
né z: https://circabc.europa.eu/ui/group/be8b568f-73f3-409c-b4as-30acfcec5283/library/f9a070c6-16dd-41e6-8fec
-d2ce67473870/details?download=true.

91 Viz stéle neratifikovana asocia¢ni dohoda mezi EU a MERCOSUR, kterd byla vyjednavana dvacet let a od dokonéeni
v roce 2019 zamrzla na mrtvém bodé predevsim z divodu narodnich z&jmu nékterych statd.

92 Posudek pléna SDEU 2/15 ze dne 16. kvétna 2017, pfedevsim bod 78 an.
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PredloZené argumenty v tomto posudku predstavuji dikaz, Ze Evropska komise se
dlouhodobé pokousi stanovovat jednotny pravni rdmec pro investiéni spory na celounij-
ni drovni a omezit moZnosti ¢lenskych statd uzavirat vlastni dohody o ochrané€ investic.
SDEU ndzor Komise, Ze mé pravomoc uzavirat komplexni dohody sama, nepodpofil, a na-
opak doporucil uzavirat dohody v oblasti investic separatn€ od obchodnich, coZ ale snizi
pravdépodobnost, Ze se strany na mechanismu feSeni sporti shodnou. Nelze v§ak popfit,
Ze EU vcetné jejiho soudniho orgdnu nahliZi na sou¢asnou podobu investi¢ni arbitrdze
s velkou skepsi a pokousi se nastavit mechanismy feSeni sport v institucionalizované
podobé.

Ztejmé je to z novych pocintli jako Komplexni hospodafskd a obchodni dohoda EU
s Kanadou (CETA) z roku 2016, kterd pocitd s ustanovenim stdlého investicniho tribundlu
s patndcti pfedem vybranymi rozhodci jmenovanymi stranami dohody s danym proces-
nim postupem, lhiitami, jasnymi pravidly o st¥etu zajmu rozhodct a dvojinstan¢nim fize-
nim.*» CETA je stejné jako dohody EU se Singapurem a Vietnamem povaZovana za FTA
nové generace a problematiku feSeni sporli upravuje promyslenym zptisobem.

Belgie v roce 2017 poZadala SDEU o posudek ohledn€ slucitelnosti mechanismu s pri-
marnim pravem.** Soud dovodil, Ze mechanismus feSeni sporti v CETA sluditelny s unij-
nim pravem je, a to pfedevS§im proto, Ze na rozdil od obdobnych sport mezi ¢lenskymi
staty EU nebude vykladat a aplikovat vnitrostdtni a unijni pravo, ale pouze ustanoveni
v CETA a mezindrodni pravo vefejné. ProtoZe se vztahy nefidi prdvem EU, vynéti sporu
z jurisdikce ndrodnich soudd nenarusi zdsadu vzajemné davéry ¢lenskych stati. Systém
evropského a mezinarodniho prava ztistane dtisledné oddélen a dohoda stanovi, vjakém
kontextu spolu mohou interagovat. V zdsadé vSak by mél tribundl zdohody CETA posuzo-
vat unijni pravo jako skutkové zjiSténi a bude povinen se fidit vykladem SDEU, zatimco
vyklad unijniho prdva tribundlem nebude zédvazny pro soudy EU.

Obdobné jako CETA, také Dohoda o volném obchodu s Vietnamem (EVFTA) z roku 2019
klade poZadavky na kvalifikaci rozhodct jmenovanych stranami dohody na ¢tyftleté funké-
ni obdobi a zavadi dvoustupriové fizeni ustanovenim stalého Odvolaciho tribundlu.®
DalSim zdsadnim aspektem tohoto mechanismu je moZnost v odvolacim fizeni pfezkou-
mavat nejen otazky pravni, ale i skutkové. Z formdlniho hlediska je dohoda v souladu
s posudkem SDEU 2/15 rozdélena na dvé — jednu o volném obchodu a druhou o ochrané
investic.”® Dohoda o ochrané investic musi byt ratifikovdna ¢lenskymi staty podle jejich
internich postupti, coZ mimo jiné znamen4, Ze upraveny systém rozhod¢iho fizeni pfi-
jima kazdy stat dobrovolné. Staly investi¢ni tribunal s témito klicovymi rysy obsahuje
ddle dohoda mezi EU a Singapurem (EUSFTA), pfipravovana revize Globdlni dohody
s Mexikem®” a nikdy nerealizovand dohoda TTIP s USA, ve které se tento mechanismus
objevil poprvé.

93  Komplexni hospodérskd a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou Unii a jejimi ¢lenskymi
staty na strané druhé ze dne 14. ledna 2017, ¢l. 8.21 an.

9 Posudek pléna SDEU 1/17 ze dne 30. dubna 2019.

95 Cl.3.38 odst. 4 a 5, &l. 3.39 EVFTA.

96 Evropskd komise. Rozhodnuti Rady o podpisu Dohody o ochrané investic mezi Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty
na jedné strané a Vietnamskou socialistickou republikou na strané druhé jménem Evropské unie, COM(2018) 694 final
ze dne 17. fijna 2018.

97 CIRCABC. Modernisation of the Trade part of the EU-Mexico Global Agreement Without Prejudice: 19 Investment Dis-
pute Resolution. In: CIRCABC [online]. Aktualizovano 11. 9. 2022 [cit. 2024-08-13]. Dostupné z: https://circabc.europa.eu/
ui/group/09242a36-a438-40fd-a7af-fe32e36¢cbdOe/library/9f9e6630-7¢43-49df-8a5f-653a23839b94 /details.
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Mechanismy feSeni sporti v téchto dohoddach sbliZuji rozhod¢i fizeni s procesnim po-
stupem uplatiiovanym vnitrostatnimi soudy a omezuji volnost stran (resp. investora) pti
vybéru rozhodcu, ¢imZ sice zajistuji vyssi pravni kvalitu celého procesu, na druhou stranu
tim arbitraZ zbavuji mnoha vyhod, pro které investofi ddvaji tomuto mechanismu pred-
nost. Pfesto 1ze na budoucnost investi¢n{ arbitrdZe v EU nahliZet pozitivné. VySe zminé-
né snahy nejsou ndhodnymi pokusy, ale zjevné ucelenou snahou o postupné vytvoieni
efektivniho systému ochrany investic pro podminky 21. stoleti prostfednictvim systému
bilaterdlnich investi¢nich soudu (ICS), které zachovaji pozitivni rysy investi¢ni arbitraze
(nezavislost tribundlu na statu, flexibilita) a pokusi se odstranit jeji nejpal¢ivéjsi nedostat-
ky, jako je nejednotné rozhodovani obdobnych pfipadi, netransparentnost nebo prileZi-
tostné problematicka osobnost rozhodce. ICS je vSak jenom planovany mezikrok na cesté
za ambicioznéjSim projektem.

Evropska komise se souhlasem ¢lenskych statt se od roku 2015 pokousi o vytvoreni
stalého mnohostranného investi¢niho soudu, ktery by znamenal tiplné opusténi systému
ad hoc teSeni sportli ISDS. Voditkem k findlni podobé by mély byt pravé new-gen FTAs,
resp. ¢asti dohod o ochrané investic, ve kterych je mechanismus feSeni sporti obsaZzen
vZdy pro kaZdou dohodu samostatné, ale se spoleénymi rysy. Mezi ty patii vySe zminéna
dvojinstan¢nost zavadéjici pfezkoumatelnost rozhodnuti, profesiondlni a moralni pred-
poklady rozhodcu, déle jurisdikce pouze na zakladé dohod, které fizeni mezi investorem
a statem povoluji, nemoZnost v konkrétnim ptipadé ovlivnit vybér rozhodctt a mechani-
smus donuceni vykonu rozhodnuti.”® Mechanismy obsaZené v téchto dohodéch alespoi
teoreticky napravuji podstatnou ¢4st nedostatki ISDS a napliiuji doporuceni komentdto-
ri pro podobu budouciho mnohostranného investi¢niho soudu.®® Nékteré aspekty, jako
obavy ze stranéni rozhodct statlim, které maji na rozdil od ISDS ve stélych investi¢nich
tribundlech vyluénou pravomoc uréovat rozhodce, je tfeba déle sledovat a pfipadné zmé-
nit,'°° ale obecné tyto dohody poditaji s mozZnosti, Ze ¢asem vznikne jednotny mezindrod-
ni soud misto separdtnich pro kazdou dohodu.

V poslednich letech rostouci nespokojenost a kritika mezinarodni investi¢ni arbitraze
vedla k pfehodnoceni ndzoru mnoha zemi na BITSs, pfipadné ICSID. Mezi né patfi Indie,
Indonésie, Jizni Afrika, Ekvador, Venezuela, Bolivie a dalsi, z nichZ mnoho mélo uzavie-
né dohody s ¢lenskymi staty EU. Nove sjedndvané a modelové BITs se typicky vyznacuji
oslabenym postavenim investort od nezatazeni sunset clauses ¢i zkraceni doby, po kte-
rou je tato ochrana poskytovana, aZ po vymezeni divodi, pro které muiZe stat bez rizika
Zaloby omezit prava investora.'® Jejich pocet od zlomu v roce 2017 klesd, zdjem o uzavira-
ni novych upada hlavné€ ze strany rozvojovych zemi, které pfi jejich uzavirani nedomys-

98 Multilateral Investment Court project. In: European Commission [onlinel. [cit. 2024-08-17]. Dostupné z: https://policy
trade.ec.europa.eu/enforcement-and-protection/multilateral-investment-court-project_en.

99 KIM, Jin Woo — WINNINGTON-INGRAM, Lucy M. Investment Court System Under EU Trade and Investment Agreements:
Addressing Criticisms of ISDS and Creating New Challenges. Global Trade and Customs Journal. 2021, Vol. 16, No. 5,
s.181-192.

100 GARCIA, Frank J. - GUVEN, Brook S. Designing a Multilateral Investment Court for Procedural Justice. The Journal of
World Investment & Trade. 2023, Vol. 24, No. 3, s. 461-486.

101 BERNASCONI-OSTERWALDER, Nathalie - BREWIN, Sarah. Terminating a Bilateral Investment Treaty: ISD BEST PRAC-
TICES SERIES - MARCH 2020. In: International Institute for Sustainable Development [online]. 2020 [cit. 2024-08-12].
Dostupné z: https://www.iisd.org/system/files/publications/terminating-treaty-best-practices-en.pdf, s. 13-14.
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lely dtsledky'®? a Casto plati nepfiméfené vysoké ndhrady $kody. Na jednu stranu to zna-
mena, Ze ochrana investic funguje, jak m4, na druhou stranu tim stat odrazuje od ucasti
v tomto mechanismu.

Indie své BITs vypovédéla po roce 2016 jako odpovéd na zdplavu Zalob investord, kte-
ré byly ¢asto rozhodnuty (pfipadné lze ocekavat, Ze budou rozhodnuty) proti Indii. Zemé
krok odtivodnila neurcitosti pravidel pro ISDS ponechavajicich pfiliSnou volnost ad hoc
tribundltim, které rozhodovaly neiumérné ve prospéech investord, ¢imZ domnéle naruso-
valy suverenitu zemé. Tento ndzor je nicméné komentatory odmitén a Zaloby, které ra-
zantni krok Indie zapfiCinily, jsou povazZovany za legitimni a opodstatnéné rozhodované
proti statu.'®® Ukonceni BITs negativné ovlivnilo toky pfimych zahrani¢nich investic,'°*
coZ je standardni reakce investorli na omezeni ochrany nebo zvySeni nejistoty. Indie na-
sledné predstavila koncept modelové BIT s — dle svych slov - vyvaZenéjSim postavenim
investort a statu, podle kterych zacala nové dohody uzavirat. Jejim zdmérem je uprava
podminek v investi¢nich dohodéch, aby ztZila prostor pro Zaloby. Ve vztahu k EU Indie
nahrazuje bilaterdlni dohody FTA s kapitolou zabyvajici se investicemi, pfi¢emz mecha-
nismus ISDS ¢i jiny zptisob pfimého domahdni se svych prdv investorem do ni zatim zafa-
zen nebyl.1%

Jizni Afrika také po zhodnoceni existujicich investi¢nich dohod zacala od roku 2012
vypovidat ¢i odmitla prodlouZit své BITs, mimo jiné s ¢lenskymi staty EU. Hlavni vytkou
bylo obdobné jako v pfipadé Indie neadekvatni zvyhodiiovani zahrani¢nich investorti na
ukor statu, coz se projevilo v nékolika arbitrdZnich fizenich zahajenych po zméné domaci
legislativy a zavedeni novych vefejnych politik k narovnéani historickych kfivd, které stat
provedl ve vefejném z4jmu.'° Na rozdil od Indie JiZni Afrika evropské investory ujistila,
Ze jejich zajmy budou dostatec¢n€ chranény vnitrostatnim pravem a nové dohody uzavirat
neplanuje. Tento krok vedl ke zhorSeni vztahti s EU, pfitom se zdsadné nelisi od zptisobu,
jakym sama EU neddvno odstoupila od ECT. S jednou zasadni vyjimkou, Ze JiZni Afrika
nevyloudila pouZiti sunset clauses.

Indie a JiZni Afrika pfedstavuji dva modelové ptipady, vétSina zemi odivodnila svou
revizi BITs bud nedostateCnym prostorem pro zménu domadci legislativy a politik, omezo-
vanim suverenity nebo nevyvaZenym pfistupem tribundlii naklonénych investorim.

Jiné zemé jako Australie sice také nékteré BITs ukoncuji, ale spiSe s umyslem nahradit
je komplexnimi mechanismy podobnymi new-gen FTAs (napf. Komplexni a progresivni
dohoda o transpacifickém partnerstvi mezi Australii, Bruneji, Chile, Japonskem, Kana-
dou, Malajsii, Mexikem, Novym Zélandem, Peru, Singapurem a Vietnamem). Sama Austra-
lie vyjadfila zdjem o sjedndni stdlého investi¢niho tribunélu podle vzoru CETA. Proto lze

102 KABRT, Martin. Soumrak BIT: nejista budoucnost sprévy mezinarodnich investic. In: CNB [online]. 25. 2. 2021 [cit. 2024-09-01].
Dostupné z: https://www.cnb.cz/cs/o_cnb/cnblog/Soumrak-BIT-nejista-budoucnost-spravy-mezinarodnich-investic/.

103 RANJAN, Prabhash. The present and the future of the indian BIT programme: Throw the bathwater, but keep the baby.
Global Trade and Customs Journal. 2019, Vol. 14, No. 7-8, s. 372-375.

104 KOTYRLO, Elena - KALACHYHIN, Hryhorii M. The effects of India’s bilateral investment treaties termination on foreign
direct investment inflows. Economics of Transition and Institutional Change. 2023, Vol. 31, No. 4, s. 1007-1033; HART-
MANN, Simon - SPRUK, Rok. The impact of unilateral BIT terminations on FDI: Quasi-experimental evidence from India.
The Review of International Organizations. 2023, Vol. 18, s. 259-296.

105 RANJAN, Prabhash. The present and the future of the indian BIT programme: Throw the bathwater, but keep the baby.

106 Republic of South Africa. Bilateral Investment Policy Framework Review: Government Position Paper. In: Department
of Trade and Industry [online]. 2009, erven [cit. 2024-09-15]. Dostupné z: https://static.pmg.org.za/docs/090626trade
-bi-lateralpolicy.pdf.
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davodné predpokladat, Ze staly tribundl bude s vysokou pravdépodobnosti také soucasti
sjednavané FTA'Y” mezi EU a Australii.

EU aktivné sjednava nové dohody, ale témét od pocatku Kkritiky ISDS si pfdla jednat
o podobé soudu s dalSimi partnery na ptidé UNCITRAL a otevfit jej k pristoupeni vSem
zemim, které by projevily zajem se pfipojit.\°® MySlenka vytvoreni multilaterdlniho me-
chanismu ve spolupraci s UNCITRAL a ICSID byla poprvé vznesena béhem konzultaci EU
s vefejnosti pfi sjedndvani TTIP a shodly se na ni ¢etni zastupci obchodnich spole¢nosti,
asociaci a profesnich sdruZeni, NGOs a jinych organizaci.'’® EU tuto mySlenku adoptovala,
rozpracovala a zacala ji navrhovat svym obchodnim partnertim. Vysledky jednani o FTA
s Kanadou tyto snahy reflektuji, a to natolik, Ze v Cervenci 2016 na Svétovém investi¢nim
féru porddaném UNCITRAL navrhli ucastnikiim vytvofeni investi¢niho soudu spole¢né.!*®

Pracovni skupina III UNCITRAL na postupném vytvoreni stdlého mechanismu feSeni
mezinarodnich investi¢nich sporti (kromé dalSich aktivit v oblasti reformy ISDS) pracuje
od roku 2017, posledni verze ndvrhu statutu a dil¢ich otdzek byla probirdna na jate 2024
za Ucasti delegaci vice neZ sedmdesati statli a Ctyficeti mezindrodnich organizaci.'? EU
od pocatku vyviji zna¢ny tlak na podobu téchto praci a zastava nazor, Ze vznik mnoho-
stranného investi¢niho soudu je jedind vhodnd reforma systému mezindrodni ochrany
investor(l. Tento systém by mé€l pfipominat mechanismus feSeni sporti Svétové obchodni
organizace a obsahovat podobné klicové prvky jako soud navrhovany Evropskou komisi,
ale zatim nebyl odsouhlasen Zadny koncept a pokracuji jedndni o klicovych prvcich.'

Situaci komplikuji postoje zemi, které maji rozdilné predstavy o jeho podobé a dalsi,
které mySlenku investi¢niho soudu zcela odmitaji. Nékteré staty nemaji dokonce viibec
z4ajem umoznit arbitrdZ mezi investory a statem a chtéji ponechat jen mechanismus feSe-
ni investi¢nich sporti mezi staty."* UZ nyni je tak zcela jasné, Ze po¢tem stran se budouci
investi¢ni soud nebude bliZit univerzalni uc¢asti a s mnoha staty bude EU muset své in-
vestiéni vztahy naddle feSit na bilaterdlni nebo regiondlni urovni.

107 Srov. KURTZ, Jirgen - NOTTAGE, Luke R. Investment Treaty Arbitration ‘Down Under”: Policy and Politics in Australia.
ICSID Review - Foreign Investment Law Journal. 2015, Vol. 30, No. 2, s. 465-480; NOTTAGE, Luke. Australia’s Ambiva-
lence Again Around Investor-State Arbitration: Comparisons with Europe and Implications for Asia. ICSID Review —
Foreign Investment Law Journal. 2024, Vol. 39, No. 2, s. 1-29.

Council of EU. Negotiating directives for a Convention establishing a multilateral court for the settlement of invest-

ment disputes, 12981/17 ADD 1 DCL 1 ze dne 20. bfezna 2018.

European Commission. Commission Staff Working Document - Report — Online public consultation on investment pro-

tection and investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership Agree-

ment (TTIP), SWD (2015) 3 final ze dne 13. ledna 2015.

European Commission. Co-sponsored discussion paper — Establishment of a multilateral investment dispute settlement

system. In: CIRCABC [online]. 13. 9. 2022 [cit. 2024-09-05]. Dostupné z: https://circabc.europa.eu/ui/group/7fc51410-4

6a1-4871-8979-20cce8df0896/library/a3002620-408d-4469-8d27-4131bc3e1bb6/details.

UNCITRAL Working Group lIl. Investor-State Dispute Settlement Reform. A/CN.9/WG.III/WP.239 - Possible reform of

investor-State dispute settlement (ISDS): Draft statute of a standing mechanism for the resolution of international

investment disputes ze dne 8. Unora 2024.

112 UN Information Service Vienna. UNCITRAL Working Group Il concludes its work on the draft statute of an advisory

centre on international investment dispute resolution, UNIS/L/355 ze dne 8. dubna 2024.

Smyslem tohoto prispévku neni detailné rozebirat mozné podoby investiéniho soudu a v literature byva cetné analy-

zovan, proto se jeho popis omezi jen na vySe uvedené.

114 MENON, Trishna - ISAAC, Gladwin. Developing Country Opposition to an Investment Court: Could State-State Dispute
Settlement be an Alternative? In: Kluwer Arbitration Blog [onlinel. 17. 2. 2018 [cit. 2024-09-16]. Dostupné z: https://
arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2018/02/17/developing-country-opposition-investment-court-state-state-dispute
-settlement-alternative/.
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6. Zamysleni nad budoucnosti investic¢ni arbitraze EU

Zmatek, ktery rozsudky Achmea, Komstroy a PL Holdings vnesly nejen do vztahti s inves-
tory, ale i do vztahu mezi evropskym a mezindrodnim pravem, bude mit dalekosdhlé na-
sledky. Rozli¢n4 kritika, naptiklad pravé za interpretaci vztahu mezi evropskym a mezina-
rodnim pravem, se snasi na vnitrostatni soudy a mezindrodni rozhod¢i tribundly. JestliZe
se SDEU pokousel zamezit diskriminaci né€kterych investorti kvili odliSnym podminkdm
vjednotlivych BITs, zplisobil tim nanejvys jeji pfesun do procesni roviny a zintenzivnéni
celého problému vuci tfetim zemim. Misto (moZnych) pfedvidatelnych rozdila v BITs,
o kterych investor védél predem, se nejistota pfesouva do okamziku, kdy je — pravdépo-
dobné mnoho let po provedeni investice — nutné vyteSit vznikly spor. Rozhodnuti SDEU
v této véci ve vysledku pouze zhorSila ochranu investorti v EU.1

Svycarsky Nejvyssi federalni soud rozsudky Achmea a Komstroy rozséhle kritizoval za
ignorovani pravidel o interpretaci ustanoveni mezindrodnich smluv a mezinarodniho pra-
va obecné. Predevsim ¢lanek 26 ECT podle né&j nelze interpretovat v souladu s VUSP tak,
Ze by bezvyhradny souhlas byt vazan mezindrodni smlouvou mohl bez dal§iho vyloucit
spory mezi nékterymi smluvnimi staty, a to bez ohledu na odliSny reZim, ktery mezi se-
bou staty mohou uplatiiovat. Evropské pravo z pohledu soudt mimo EU neni nadfazené
mezinarodnimu, a tudiZ ustanoveni mezindrodni smlouvy (at VUSP nebo ECT) nemohou
ustoupit pravidlim sjednanym mezi ¢lenskymi staty."® Na druhou stranu ¢lenstvi v EU
statim neumoZziiuje porusovat ¢i obchdzet evropské pravo s ospravedlnénim, Ze jednaji
v souladu se zavazKy piijatymi v mezindrodni smlouvé. Napfiklad pro Ceskou republiku to
znamena, Ze nesmi umozZnit vykon rozhodnuti, kterym by porusila unijni pravo, ackoliv
tim naopak porusuje své mezindrodni zdvazky."” Navic nelze poZadovat po neclenskych
narodnich soudech, aby porudovaly své vlastni mezindrodni zavazky z VUSP, Washing-
tonské ¢i Newyorské umluvy a dalSich tim, Ze pfevezmou argumentaci v rozsudcich
Achmea ¢i Komstroy.

Vytrvald snaha Unie vyloudit rozhod¢i fizeni ve vztazich mezi ¢lenskymi staty a jejich
investory je uspéSnd pouze ¢aste¢né a dosavadni vyvoj nenaznacuje, Ze by mél byt oCe-
kavan zasadni zlom; naopak lze pfedpokladat, Ze se tribundly neztotoZni s ndzorem, Ze je
mozné proti vili investor ukoncit uéinnost sunset clauses mezi ¢lenskymi staty EU, ale-
sponl v pfipadé stat1, které opustily ECT pfed modernizaci, a staty se vysokym ndhraddm
Skody stejn€ nevyhnou. Opacnd interpretace by dle ndzoru autorky vedla k zavéru, Ze
stat muiZe jednostranné libovolné upravovat, interpretovat nebo vypovidat mezindrodné-
pravni zavazky podle vlastniho uvdZeni a potfeb a nemusi ani jednat v dobré vite, cozZ by
meélo nedozirné nasledky. Probihajici i ukoncéend fizeni ukazuji, Ze investofi se nehodlaji
vzdat a budou se pokouset svych prav domoci tam, kde tribundly mohou evropské pravo
ignorovat, a mezitim staty vyuZiji vSech moZnych ndstroj, jak zabranit arbitrdZi nebo
jeji vysledek zménit, coZ spiSe neZ ke konstruktivnimu dialogu o budoucnosti investi¢ni

115 Srov. KOCENOQV, Dimitrij V. - LAVRANOS, Nikos. Achmea versus the Rule of Law: CJEU’s Dogmatic Dismissal of Inves-
tors’ Rights in Backsliding Member States of the European Union. Hague Journal on the Rule of Law. 2022, Vol. 14,
s.195-219.

116 Swiss Federal Supreme Court, Judgment 4A_244/2023 (3 April 2024) regarding the award issued in EDF Energies Nou-
velles S.A. v. Kingdom of Spain, PCA Case No. AA613, odst. 7.6.-7.7.

117 Rozsudek Soudu prvniho stupné (druhého senatu) T-70/89, British Broadcasting Corporation and BBC Enterprises
Ltd v. Commission of the European Communities ze dne 10. ¢ervence 1991, bod 77.
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arbitrdZe povede k bojovné mentalité obou stran. Uspéchy stétil jsou smiSené a vedou
k jesté nesmyslnéjSim priitahtim, nez jaké uz doposud byly zdsadnim problémem ISDS.

Rozdily pfetrvavaji i v ochrané investorti ve vztazich se tfetimi zemémi. PfestoZe se
snazi EU jit smérem sjednavani spolecnych pravidel a procesni ochrany investort inves-
ti¢nimi dohodami, jejich podoba se 1iSi a v nékterych ptfipadech zcela chybi viile k vytvo-
feni mechanismu zaloZeného na sporu mezi investorem a staitem. Mezi odptirci ISDS ne-
jsou jen rozvojové zemeé, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale naptiklad i Japonsko.
Je tudiZ zfejmé, Ze systém stalych mezindrodnich tribundli v komplexnich obchodnich
dohoddch ani multilaterdlni investi¢ni soud nejsou v nejbliZsi dobé€ redlnou alternativou
a EU se mimounijnich BITs jist€ v dohledné dobé zbavovat nebude. Evropska unie ziskala
po roce 2009 v oblasti pfimych zahrani¢nich investic rozsahlé pravomoci, které ji mohou
mimo jiné umoznit efektivnéjsi sjednavani smluv se tfetimi zemémi, ale zaroven to miize
potencidlné vyvoj zpomalit.

Jednou z hlavnich oblasti, na kterou by se mé€la nyni zaméfit, je budoucnost ¢lenskych
statd v ECT. V soucasnosti jsou na pili cesty dovnitf ¢i ven, coZ se zda byt nejhorsi moz-
nosti, nebot odchod velkych evropskych ekonomik odradi jiné stéty, které by jinak k mo-
dernizované verzi pristoupily, a zaroven tyto ekonomiky nechava redln€ nejvice oteviené
Zalobam v oblasti fosilnich paliv. Zaroverl je jisté, Ze ¢ast EU z této dohody odchézet ne-
hodl4, coZ vSak znamena jiné postaveni a uroven ochrany investoru.

Ve vysledku na zvolené formé mechanismu ¢i jejich kombinaci zdleZi minimdlné&, po-
kud by fungoval tak, jak ma a efektivné chranil zdjmy investor(i. Vyzvou po zmatcich oko-
lo budoucnosti intra-EU BITs bude presveédcit stavajici i potencidlni investory, Ze reZim
ochrany splituje poZadavky na transparentnost, rovnost stran a nediskriminac¢ni zacha-
zeni, nezavislost soudu a nestrannost rozhodcti/soudct, efektivitu, stabilitu a pfedvida-
telnost investi¢ni politiky."® Nebo alesporii Ze novy reZim neni krokem zpatky a ke zméné
nedoslo za ucelem zamezeni legitimnich Zalob proti ¢lenskym statiim, jak staty v nékoli-
ka pfipadech samy naznacily. Za tim ti¢elem by bylo vhodné zptesnit formulace svych
vyjadfeni vdohoddch a politickych deklaracich (a dusledné oddé€lit oba druhy), prokazo-
vat vétsi respekt vii¢i mezindrodnim zdvazkim ¢lenskych statii, usnadnit jim dodrZovani
zéasady pacta sunt servanda a nenavadét k retroaktivite.

Nejhorsi scénéf odlivu pfimych zahrani¢nich investic se naplni, jestliZe ohledné€ inves-
tiéni politiky bude panovat nejistota.”* Evropa v dne$ni dobé nutné potfebuje strategické
investice, aby zvladla zelenou transformaci, digitalizaci a udrZela si v nasledujicich letech
konkurenceschopnost. K tomu, aby situaci stabilizovala, je tfeba mnohem vice vyjasnit
vztah jejiho prdvniho fddu s mezindrodnim pravem, neZ svépomoci provést globalni refor-
mu ISDS a smluv jako ECT (Ize i s trochou nadsazky ¥ici, Ze nejvétsi dil prace na moderni-
zaci dohody EU v posledni dobé vykonala tim, Ze od ni odstoupila a odblokovala hlasovani).
Koneckonctl neni to jenom EU, kdo aktiviné mechanismy modernizuje — v pfedchozich
letech byla aktualizovdna pravidla ICSID, SCC a Stalého rozhodéiho soudu, vznikla nova
umluva o transparentnosti, media¢ni pravidla a UNCITRAL se kromé ptiprav investi¢ni-
ho soudu zaméfuje i na mechanismy pfedchdzeni sporiim a zavadéni etickych kodext.

118 Srov. SAPIR, Elena V. - KARACHEYV, Igor A. Challenges of a new investment policy: Investment promotion and protec-
tion. Finance: Theory and practice. 2020, Vol. 24, No. 3, s. 118-131.

119 K tomu vice NGUYEN, Canh P. - LEE, Gabriel S. Uncertainty, financial development, and FDI inflows: Global evidence.
Economic Modelling. 2021, June, Vol. 99, 105473; JARDET, Caroline et al. Foreign direct investment under uncertainty
evidence from a large panel of countries. Review of International Economics. 2023, August, Vol. 31, No. 3, s. 854-885.
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Zaver

Budoucnost investi¢ni arbitrdZe v EU zustdva nejasnd a s mnozstvim vyzev, zejména
kvtli snahdm o celkovou reformu a sjednoceni ochrany investorti. Rozsudky SDEU jako
Achmea a Komstroy daly najevo, Ze Unie chce vztahy mezi ¢lenskymi staty feSit sjedno-
cenym postupem, coZ vedlo k ukonceni intra-EU BITs a vytéstiovani arbitrazZniho fizeni
z pravniho rdmce. Tento proces byl ve vysledku bolestivéjsi, neZ se ¢ekalo, zejména z hle-
diska pravni jistoty a ochrany investorti, které byly po desetileti zajiStovany pravé pro-
stfednictvim rozhod¢ich doloZek a arbitrdZnich tribundl.

Unie se pokousi nahradit tento systém zavedenim novych mechanismt, jako jsou stalé
investi¢ni soudy a snad ¢asem i mnohostranny investi¢ni soud. Tyto iniciativy vSak vyZa-
duji Siroky mezindrodni konsenzus ohledné€ velkého mnoZstvi aspektd, coZ je vzhledem
k riznorodym predstavam a obavam jednotlivych statl sloZité. Budovani investi¢nich
soudti ztistava kliCovym cilem, ale soucasny vyvoj nahrava spiSe reforme systému ISDS.
Budoucnost bude pravdépodobné spocivat v mnohem vice institucionalizovanych for-
madch ochrany, které se pokusi vyvazit zajmy a potfeby investorti a statd. V prabéhu téch-
to zmén bude Klicové zajiSténi dostatecné pravni jistoty, aby EU neztratila atraktivnost
pro investory a situace nesvad€la napf. k investovani prostfednictvim subjektu v tieti
zemi (treaty shopping) nebo aby nevolili bezpecnéjsi, ale pro EU méné Zddouci investi¢ni
projekty. EU stoji pfed nelehkym tkolem vytvofit si systém, ktery bude efektivné chranit
investory a zdroven respektovat principy unijniho prava i mezinarodni zavazky stata.
Modernizovand ECT je dobrym prvnim kompromisnim feSenim, ale bude zdleZet na
tom, jak se Clenské staty postavi k dalS§im krokam, jako je revize a modernizace unijnich
mechanismd.
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Abstract: The article analyzes development and future of investment arbitration in the European Union
following the landmark Achmea ruling, which fundamentally altered the legal standing and level of protec-
tion for foreign investors. The Komstroy decision subsequently ended the possibility of using investment
arbitration under the Energy Charter Treaty (ECT) between EU member states. The article examines the
consequences of these decisions, focusing on the legal uncertainty for both investors and states that these
changes have engendered, as well as the conflict between European and international law that all pertinent
tribunals and courts must address with varying degrees of success. The European Union seeks to pursue its
own path in the area of investment dispute resolution and contribute to the institutionalization of investment
arbitration by creating bilateral courts of a permanent nature (ICS) and, eventually, a multilateral investment
court. This aims to strengthen the stability and predictability of the investment environment within the EU
and eliminate discrimination of investors. Unfortunately, recent efforts have had the exact opposite effect.
While the significance of comprehensive trade and investment agreements is growing, in the short term, it is
more important to reassure investors that their rights are protected today and can be relied upon tomorrow
than specific reforms of the mechanism. To achieve this, however, the EU will have to tackle several challenges
that it has created for itself over the past six years.
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