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Neurotechnologie a jejich uziti
jako dlikaznich prostredki

Adam Dolezal* - Tomas Dolezal**

Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva pravnimi aspekty novych neurotechnologii, neurovédeckymi poznatky
v oblasti préva a snazi se analyzovat teoretickeé i praktické dopady uziti neurotechnologii v rémci stavajiciho
pravniho diskurzu. Je zfejmé, Ze s rozvojem neurovéd doslo k zédsadnimu obratu v uvazovani o svobodé viile,
coz ovlivnilo samu podstatu uvazovani o pravu jako takovém. Vedle tohoto zasadniho nabourani stavajiciho
teoretického paradigmatu Ize mluvit i o otazkach praktického vyuziti neurotechnologickych dikazt v rdmci
soudnich fizeni a o opravnénosti jejich uziti, pfipadné o problémech s takovym uzitim spojenych. Proti uziti
neurotechnologii v pravu se objevuji zdvazné namitky. Existuji zde skupiny neuroskeptikd, ktefi se domnivaji,
Ze spojeni neurovéd a prava nepfinese zadné profity. Na druhou stranu zde existuje také mnozstvi neuroopti-
mistd, ktefi by neurotechnologie vyuzivali v Siroké mife, bez ohledu na problémy, které se v praxi i v teorii
objevuji. Vétsinou vychazeji z fad neuroredukcionistd, ktefi redukuji mentélni stavy osoby na pouhé zjisténi
neuralnich mozkovych aktivit. V rdmci tohoto ¢lanku se ztotozZrnujeme se ziejmé nejrozsifenéjsi skupinou
neurorealistd, ktefi si uvédomuji, Ze neurovédy nutné do oblasti prava vstupuji a budou vstupovat a je ne-
zbytné tyto interakce analyzovat a regulovat. Pfi pouziti neurotechnologii je nutno mit na paméti, Ze v sou-
Casné dobé stale nevime zcela jednoznacné, jak mozek ovliviiuje védomi, a tedy jaké dopady ma na nase
jednani, véetné jednani protipravniho. V tomto ¢lanku predstavujeme nékteré zakladni otazky, které rozvoj
neurovéd pfinesl do pravniho diskurzu, zejména problémy tykajici se obecné odpovédnosti, zavinéni a pro-
kazovani pricetnosti. Velkou ¢ast tohoto €lanku vénujeme také problematice vyuziti neurotechnologii jako
dikaznich prostredka.
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Uvod

Tento ¢lanek se zabyva neuropravem,! tedy zejména novymi neurotechnologiemi a moz-
nostmi jejich uZiti s praktickymi i teoretickymi dopady v ramci stavajiciho pravniho dis-
kurzu. Je zfejmé, Ze s rozvojem neurovéd doSlo k zdsadnimu obratu v uvaZovani o svobodé
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1V textu déle uzivame termin ,neuropravo®, ktery je Sir§i nez termin ,pravo neurotechnologii“. Obecné by se dalo toto
nové odvétvi popsat jak interdisciplinarni pristup zkoumajici Uc¢inky objevd v neurovédé na pravni normy. Rozhodli
jsme se uzit terminového spojeni ,neuropravo” z toho dlivodu, Ze opis ,,pravo neurovéd ¢i ,neurovédecké pravo“ nezni
prili§ dobre, ,prdvo neurotechnologii“ pak neni pfesnym synonymem. K pouziti slovniho spojeni ,neuropravo” je podle
nés dobry divod, protoZe tento pojem se rychle vzil i v zahrani¢ni odborné literatufe. V roce 2013 publikoval Owen
Jones s autorskym kolektivem clének, ve kterém ukazuje diagram prudkého nérlstu odbornych publikaci uzivajicich
termin ,neuroprévo* z jednotek na tisice od roku 1984 do roku 2012. Tento nérdst poctu uziti nepochybné v anglicky
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viile, coZ ovlivnilo samu podstatu uvaZovani o pravu jako takovém. Vedle tohoto zasadni-
ho nabourdni stavajiciho teoretického paradigmatu Ize mluvit i o otdzkach opravnénosti
praktického vyuZiti neurotechnologickych dukazi v rdmci soudnich fizeni, pfipadné
o problémech s tim spojenych.

V Ceské pravni literatufe zatim neni pfiliS§ mnoho odbornych textti, které by se zaby-
valy tim, jaké neurotechnologické diikazy jiZ byly v soudnich fizenich uZity (at uz v CR
nebo v zahranici), stejné tak nejsou diikladn€ analyzovany otdzky, které neurotechnolo-
gické dlikazy by mohly byt v brzké nebo vzddlenéjsi dobé uzivany. To, Ze se jejich uplat-
néni v praxi dd o¢ekavat, je vice nez zfejmé. V tomto smyslu je nesmirné dutleZité klast
také etické otazky o vhodnosti jejich uZiti v pravni oblasti.?

PredloZeny text se z vySe uvedenych diivodil snaZi v ivodu nastinit kli¢ové problémy
souvisejici s problematikou neuroveéd a zameétuje se na pravni a eticka tiskali spojena s po-
tencidlnim uZitim tzv. neuro-dtkaz (neuro-evidence) zejména v trestnim fizeni, véetné
analyzy nékterych redlnych ptipadd, u nichZ byly tyto technologie vyuZity.

Je zfejmé, Ze s vyvojem neurovéd se neurotechnologické diikazy stanou nutnou sou-
¢asti soudnich fizeni. PovaZujeme vSak za dileZité podrobné sledovat kontextudlni cha-
rakteristiku jejich uziti, nebot ta md zasadni vliv na posouzeni etické opravnénosti. Proto
je nezbytné diskutovat klicové etické otdzky predtim, neZ se uZiti neurotechnologii stane
béZnou soucdsti pravni praxe.

Clanek je rozdélen do &ty¥ &asti. V prvni &4sti se neurovédu a neuropravo pokousime
definovat a popisujeme, co rozumime pod pojmy neurotechnologie a neurotechnologic-
ké prosttedky.

V druhé ¢asti jsou pfedstaveny neurotechnologické prostfedky. Nastinéna je historie
uZiti téchto prostfedkd obecné a nasledné i v pravnim kontextu. Zabyvame se techno-
logiemi, jako je EEG, MRI, CT a fMRI (kterd je v soucasné dobé zfejmé nejprogresivnéjsi
metodou),?® které pfindseji nové poznatky o fungovani lidského mozku. Také kratce po-
ukazujeme na neurotechnologie, které jiZ byly v nékterych soudnich fizenich uZity, i na
ty, o jejichZ uZiti se uvazuje v brzké nebo vzdéalenéjsi dobé.

Ve tfeti ¢asti rozebirdme dopady, které neuroveéda pfinesla v oblasti teoretického zkou-
mani prava, zejména v oblasti prava trestniho. Nastifiujeme dtisledky soucasnych debat

psané literature stéle pokracuje. Podobné se v némeckém odborném prostredi pouzivd termin ,Neurorecht®, objevuje se
i termin ,Neurojurisprudenz* (srovnej kupf. SPRANGER, Tade M. Prolegomena zu den praktischen Herausforderungen
der Neurowissenschaften. Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik. 2015, Jhrg. 19, Nr. 1, s. 61-64; SCHLEIM, Stephan et al.
Von der Neuroethik zum Neurorecht? Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009; KRUSE, Johannes. Neurojurispru-
denz - Potenziale und Perspektiven. Neue Juristische Wochenschrift. 2020, Jhrg. 73, Nr. 2,137-139; stejné jako v Nizo-
zemsku (viz SCHLEIM, Stephan. ‘Neurorecht’ in Nederland: De motivering van het nieuwe adolescentenstrafrecht vanuit
een neurofilosofisch perspectief. Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte. 2019, Vol. 111, No. 3, s. 379-404.
V Italii se také pouziva slozenina ,neurodiritto“ (viz napf. PICOZZA, Eugenio et al. Neurodiritto: Una introduzione. Torino:
Giappichelli Editore, 2014), ve Francii se pak uzivé termin ,neurodroit“ (viz DESMOULIN-CANSELIER, Sonia. La France
a « I'ére du neurodroit » ? La neuro-imagerie dans le contentieux civil francais. Droit et Société. 2019, Vol. 101, No. 1,
s. 115-135). MiiZeme tedy shrnout, Ze tento pojem se vzil v zahranici a je velmi pravdépodobné, Ze s rozvojem tohoto
odvétvi, napf. v dokumentech mezinarodniho soft law, bude nutné najit pfihodny termin i v éeském prostredi. Souc¢asna
Ceska odbornd literatura zatim neni prilis rozsahld, nicméné v onéch necetnych publikacich uziva pravé termin ,,neuro-
pravo“ Uziti spojeni ,neuropravo” se jevi jako pfijatelné i z toho hlediska, Ze se jiz béZné pouzivaji terminy ,,neurovédy”,
,neurotechnologie” ¢i ,,neuroetika*.

2 UNESCO. Recommendation on the ethics of neurotechnologies. In: UNESDOC. Digital Library [onlinel. 1. 2. 2024 [cit.
2024-09-21]. Dostupné z: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391444.

3 Uvedené technologie a jejich funkce jsou dale rozepsény v textu.
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o neexistenci svobodné viile, nové kladené dotazy, které souviseji s otdzkou odpovédnosti
jednotlivce a s dalSimi mordlné-pravnimi koncepty trestniho prava, jako jsou zavinéni
a pricetnost pachatele.*

Ve Ctvrté Casti se zabyvame i struénym popisem uZiti neurotechnologii jako dtikaz-
nich prostfedkil v rdmci soudnich fizeni ve 20. a 21. stoleti, a to zejména mozZného pouZiti
detektoru 1Zi na bazi funkéni magnetické rezonance, uZiti tzv. ,,otiskli mozkovych stop”
a ,mapovani mozku“ a hodnoceni kapacity mozku, ptipadné jeho poSkozeni jako moz-
nych podkladi pro posouzeni pfietnosti.

V zavéru shrnujeme soucasné poznatky. Spolu s fadou odborniki se klonime k jisté opa-
trnosti pfi pfijimani neuroredukcionistického modelu vztahu mozku a vnimani® a s tim
souvisejicich dopadtl do pravni teorie a praxe. ReSeni musi spoéivat v intenzivnim indi-
vidudlnim pfezkoumdvani moznosti uZiti neuroprostfedk, véetné nastinéni moznych
regulativnich opatieni de lege ferenda. Je nebytné, aby systém prdva neustdle pfezkou-
maval etické zaruky, a tak i ospravedliioval uZiti neurotechnologickych prostifedkii v mo-

dernim pravu.

1. Neurovéda a neuropravo

Neurovédu muiiZeme definovat jako védu, kterd se zabyva studiem mozkovych struktur,
funkci, aktivit a abnormalit a kone&né& vyvojem mozku. Cini reference ke kognitivnim
schopnostem lidi® a pracuje s kvantitativnimi daty tykajicimi se lidského mozku. V po-
slednich tfech dekddach dosSlo v oblasti neurovéd k nebyvalému rozvoji, a to i diky
tzv. neuroinZenyrstvi, které zapracovava novodobé technologické vyndlezy a zaméruje
se na jejich aplikaci v neurovéddch. Zasadni poznatky, které se na konci 20. stolet{ a na
zacatku 21. stoleti objevuji, vyznamnym zptisobem modifikuji pfistup k lidskému mozku
aklidskému jedndni. Minimaln€ od 90. let 20. stoleti’ se tak d4 mluvit o novych smérech
v humanitnich oborech, jako je pravo a etika, do nichZ poznatky neurovéd zdsadnim

4 Tyto otdzky jsou v ¢eské odborné literatufe ponékud opomijené, presto lze fict, Ze se jednd o otdzky z4dsadni a v sou-
Casné dobé v zahrani¢ni literature opakované fesené. Srovnej kupf. jen nékteré monografie z poslednich tfi let, jako
jsou napf. D’ALOIA, Antonio - ERRIGO, Maria Chiara (eds). Neuroscience and Law. Cham: Springer, 2020; téZ MOORE,
Michael S. Mechanical Choices. New York: Oxford University Press, 2020.

5  Neuroredukcionismus je pfistup v neurovéddch a filosofii mysli, ktery tvrdi, Ze veskeré mentalni procesy - vcetné vni-
mani, védomi a mysleni - Ize pIné vysvétlit prostiednictvim neuronové aktivity v mozku. Z filozofického hlediska byva
tento pfistup kritizovan s ohledem na problém subjektivni zkusenosti a kvélie (napf. Thomas Nagel ve svém slavném
eseji “What Is It Like to Be a Bat?” kritizuje, Ze mGzeme mit veskeré védecké poznatky o tom, jak funguje echolokace
netopyra, ale nikdy nezazijeme tento subjektivni prozitek. Srovnej NAGEL, Thomas. What Is It Like to Be a Bat? The
Philosophical Review. 1974, Vol. 83, No. 4, s. 435-450.) Dalsi kritika tohoto pfistupu, kterou rozvadime ddle, vychazi
z toho, Ze mysl a védomi se nejevi jako pouhy soucet neuronalnich procest, ale jako emergentni vlastnosti, které nelze
plné vysvétlit redukci na jednotlivé neurony. Konecné Ize tento pristup, ktery predpoklada, ze mozkova aktivita ,pred-
urcuje” nase chovani a rozhodovani, kritizovat s ohledem na tzv. neuroplasticitu — schopnost mozku ménit se v zavis-
losti na nasich zkusenostech. Moderni vyzkumy ukazuji, Ze mozek je dynamicky a Ze nase mysleni a u¢eni mohou ménit
i jeho strukturu. Opét o tom bude pojednano dale v textu.

6 DU, Yu. The Application of Neuroscience Evidence on Court Sentencing Decisions: Suggesting a Guideline for Neuro-
Evidence. Seattle Journal for Social Justice. 2020, Vol. 18, No. 2, s. 496.

7 Jednim z prvnich, kdo zadal kldst odborné otazky o dopadech neurovédy na prdvo, byl v 90. letech Sherrod Taylor.
Primarné vsak fesil otdzku nahrady za zplsobenou Ujmu pfi traumatickém poskozeni mozku. Srovnej TAYLOR, Sher-
rod J. Neuropsychologists and Neurolawyers. Neuropsychology. 1991, Vol. 5, No. 4, s. 293-305; TAYLOR, Sherrod J.
Neurolaw: towards a new medical jurisprudence. Brain Injury. 1995, Vol. 9, No. 7, s. 745-751.
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zpusobem zasahuji. Neni tomu tak davno, kdy se pro tyto inovativni discipliny vZily nové
pojmy, a to neuropravo (neurolaw)® a neuroetika (neuroethics). V ramci téchto disciplin
jsou konfrontovany nové poznatky o zkoumani lidského mozku, vztahu védomi a moz-
kovych neurondlnich spojeni (véetn€ zkoumani dopadu technologii, které komunikuji
s mozkem, tzv. neurotechnologii), s tradi¢nimi normativnimi systémy a jejich nastave-
nymi pravidly.

Neurotechnologie je zastfeSujici termin, ktery se obvykle pouZiva k popisu Sirokého
a heterogenniho spektra metod, systému a ndstroju, které vytvareji spojovaci drahu s lid-
skym mozkem, pomoci nichZ lze zaznamenavat a/nebo ménit aktivitu neuront.’ V sou-
¢asné dobé jsou neurotechnologie na vzestupu a moznosti, jak s nimi zachdzet, se stale
rozS§ifuji.l° Stejné tak se rozsituje i el jejich vyuZiti. Zpocatku slouZzily pfedevsim k infor-
movani o zdravotnim stavu pacienta," pfipadné k jeho 1é¢bé, dnes se pole pusobnosti
projejich uplatnéni zvétSuje. Novou oblasti se stava tzv. neuroenhancement, tj. vylepSeni
kognitivnich schopnosti zdravého ¢lovéka pomoci neurotechnologii (cognitive enhance-
ment),? at uz se jedna o jeho schopnosti pamétové, ¢i intelektualni, nebo dokonce moral-
ni (moral enhancement).”® Jednou ze studii, kterd prokazuje zvySeni schopnosti ¢lovéka
pomoci tzv. neurostimulace je napf. prace Roberta Reinharta a Johna Nguyena z Boston-
ské univerzity z roku 2019.14

Pokrok v neurotechnologiich ndm tedy pozvolna odkryva nové poznatky o fungovani
mozku a zlepSuje i naSe védomosti o mozkovych procesech a jejich propojenich s men-
talnimi stavy ¢loveéka a jeho naslednym chovanim. Nékdy se v pravu a etice mluvi o nové
koncepci neuro-osoby, tj. ztotoZnéni osoby s jejim mozkem.! Cinit oviem jednostranné
zavery a vyvozovat dlisledky pro védomi z toho, Ze dokdZeme podrobnéji pozorovat neu-
ralni procesy mozku, by bylo zna¢né neopatrné.'®

8 K zrozeni neuroprava srovnej kupf. D’ALOIA, Antonio — ERRIGO, Maria Chiara (eds). Neuroscience and Law. Cham:
Springer, 2020, s. 6.

9 |ENCA, Marcello. Common Human Rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the bio-
medical field. In: Report commissioned by the Committee on Bioethics (DH-BIO) of the Council of Europe. Strassbourg
[onlinel. 9. 11. 2021 [cit. 2024-09-21]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/bioethics/assessing-the-relevance-
and-sufficiency-of-the-existing-human-rights-framework-to-address-the-issues-raised-by-the-applications-of-neuro
technologies.

10 Viz HAIN, Daniel S. et al. Unveiling the neurotechnology landscape: scientific advancements innovations and major
trends. Pafiz: UNESCO, 2023.

11 K ziskani tzv. zdravotnich biomarker( ke konkrétni osobé, které mohou poslouZit jako zdroj informaci o zdravotnim
stavu pacienta, pfipadné o jeho nemoci.

12V CR napf. PAYNE, Jan (ed.). Dobry, nebo lepsi Zivot?: human enhancement. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v. V. .,
2015. V zahranié¢i SAVULESCU, Julian - BOSTROM, Nick. Human Enhancement. New York, Oxford: Oxford University
Press, 2010.

13 Posledni enhancement, ktery by mél zvySovat moralni kompetenci (¢i kapacitu) ¢lovéka, je véak pomérné znaéné kri-
tizovén, a to z toho hlediska, Ze neni jasné, zda Ize lidskou moralni kompetenci viibec méfit.

14 REINHART, Robert M. G. - NGUYEN, John A. Working memory revived in older adults by synchronizing rhythmic brain
circuits. Nature Neuroscience. 2019, Vol. 22, No. 5, s. 820-827.

15 Mozek a mysl jsou v této koncepci totozné, mysl je pouze vysledkem materiadlnich mozkovych mikroudalosti. Myslen-
ka ja a vlastniho védomi jsou v této roviné pouhé fikce. Srovnej kupi. EAGLEMAN, David. Inkognito, aneb, Tajny Zivot
mozku. 2. vydani. Praha: Dybbuk, 2022, s. 11 an,; téZ HARRIS, Sam. Svobodna vile. Praha: Dybbuk, 2015; téz fada jinych.
Casto maji dopad na pravo v tom smyslu, Ze podle této teorie miize byt mys| predvidateln, pfezkoumatelna a méfitelna.

16 Srovnej kupf. ERICKSON, Steven K. Blaming the Brain. The Minnesota Journal of Law, Science & Technology. 2010,
Vol. 11, No. 1, s. 27-77; srov. téZ do Cestiny prelozenou publikaci neurovédce Gazzanigy - GAZZANIGA, Michael S. Kdo to
tady fidi? aneb Svobodnd vule a neurovéda. Praha: Dybbuk, 2013.
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Co tedy znamenaji nové poznatky v neurovédach a nové moderni neurotechnologie
pro pravni teorii a pravni praxi? Pro¢ daly v zahranic¢i vzniknout nové discipliné€ neuro-
prava, kterd se v soucasné dobé stava velmi populdrni? Odpovédi je mnoho, ale zcela za-
sadnim impulsem byla skute¢nost, Ze neddvné neurovédni poznatky (zejména o svobodé
viile) pfisp€ly k novému ndahledu na teorii prava a pfezkoumadvani n€kterych tradi¢nich
institutt trestniho i civilniho hmotného prava. Kromé toho se v ramci procesniho prava
nabiz{ aplikace novych neurotechnologii jako diikaznich prostfedkl — napft. pro ovétovani
faktli na zaklad€ posouzeni neurdlnich aktivit subjektu. Nové pfistupy mohou byt pouZi-
ty také pfi posuzovani zptisobilosti osoby ¢i jeji pricetnosti.

Jesté neZ se dostaneme k témto problémum, které ovliviiuji debaty o pravu a etice,
predstavime nékteré zasadni neurotechnologie, jejichZ aplikace je v soucasnosti predmé-
tem vyzkumu. Zejména se budeme soustfedit na neurotechnologické prostfedky, které
mohou byt, nebo jiZ byly, pouZity jako diikazni prostfedky v soudnich fizenich.”

2. Neurotechnologické prostfedKky a jejich uziti

Obecné Ize rozliSovat zejména mezi prostfedky invazivnimi a neinvazivnimi, mezi pro-
stfedky Cisté zobrazovacimi (strukturdlnimi a funkénimi) a prostfedky stimulujicimi ner-
vovou aktivitu a kone¢né prostfedky, které zprostfedkovavaji komunikaci mezi neuralni
aktivitou mozku, a IT prostifedky.!® Z odlisné perspektivy pak Ize rozliSovat mezi prostfed-
ky zdravotnickymi a prostfedky odliSnymi, zejména komerénimi," a kone¢né i mezi pro-
stfedky zajistujicimi terapii a prostifedky zajistujicimi enhancement (ac¢koliv toto rozliSeni
miiZe byt problematické).®

Historicky prvnim technickym prostfedkem, ktery dokazal zkoumat aktivitu lidského
mozku, byla elektroencefalografie (EEG), uZita poprvé v roce 1924 némeckym psychiatrem
Hansem Bergerem. EEG se fadi mezi neinvazivni metody (tj. je pouZivana z vnéjsku), jde
tu o funkéni zobrazovaci metodu, kterd zaznamenadva elektrickou aktivitu mozku, kdyz
povrchovymi elektrodami snima zmény v polarizaci neuront, tj. zachycuje bioelektrické
potencialy vznikajici pfi ¢innosti mozku.? Vzhledem k dostupnosti tohoto prostfedku
a s nim souvisejiciho vySetfeni? se jednd o pomérné ¢asto soudem uZzivany dtikazni pro-
stfedek. V pravni rovin€ se primarné€ pouZiva jako podpurny prostfedek k posouzeni zdra-
votniho stavu dané osoby,® nicméné uvazuje se, Ze by mohl napomoci i jako néstroj k od-
haleni, zda osoba ma skute¢né povédomi o uddlosti souvisejici se spachanym trestnym

17 KRAFT, Calvin J. - GIORDANO, James. Integrating Brain Science and Law: Neuroscientific Evidence and Legal Perspec-
tives on Protecting Individual Liberties. Frontiers in Neuroscience. 2017, Vol. 11, art. 621, s. 4 an.

18 Podrobnéji k tomuto rozliseni srovnej zpravu IENCA, Marcello. Common Human Rights challenges raised by different
applications of neurotechnologies in the biomedical field, s. 3 an.

19 K jejich teoretické odlisnosti srovnej stejné doporuceni. Ibidem, s. 8 an. K jejich pravnimu statutu zejména v EU srovnej
WARSO, Zuzanna - GASKELL, Sarah. SIENNA D3.2: Analysis of the legal and human rights requirements for Human
Enhancement Technologies in and outside the EU, s. 11. In: SIENNA [online] 1. 1. 2019. [cit. 2024-09-29]. Dostupné z:
https://www.sienna-project.eu/w/si/fenhancement/legal-aspects/.

20 Srovnej DOLEZAL, Adam. Pravo a jeho regula&ni role v oblasti enhancement. In: PAYNE, Jan a kol. Dobry, nebo lepsi Zivot?:
human enhancement. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v. v. i, 2015; téZ pipadné SAVULESCU, Julian - BOSTROM, Nick.
Human Enhancement. New York, Oxford: Oxford University Press, 2010.

21 KULISTAK, Petr. Neuropsychologie. 2. vydani. Praha: Portal, 2011, s. 52.

22 Srovnej NOVAK, Tomas. Zobrazovaci metody v psychiatrické praxi. Psychiatrie pro Praxi. 2009, ro¢. 10, €. 1, s. 14.

23 Tj. zejména jako podklad pro znalce, ktery na zdkladé téchto materidli hodnoti zdravotni stav.
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¢inem (napft. osobé, véci, misté, apod. - v angloamerické literatufe se pouZiva termin guil-
ty knowledge).?* Tento zpusob dokazovani se objevuje i u jinych neurotechnologii a byva
oznacovan specifickym pojmem ,,otisky mozkovych stop” (brain fingerprinting).” EEG
muze pomoci i pfi zjiStovani kognitivnich postizeni,? a tedy i jako metoda pfi posuzovani
pficetnosti pachatele.”

Od sedmdesatych let minulého stoleti?® se uZiva jako zdravotnicky prostfedek také
vypocetni (pocitacova) tomografie (CT) a magneticka rezonance (MRI), dalSi dostupné
neurotechnologické ptistroje. U obou se jednd o strukturdlni zobrazovaci metodu, CT je
neinvazivni radiologicka vySetfovaci metoda, ktera pomoci rentgenového zdfeni umozni-
la prvni in vivo vizualizaci mozkovych struktur.? Jeji rozliSovaci zptlisobilost se vyvojem
zvySovala. MRI je zobrazovaci metoda, kterd se ukazala byt v této oblasti jeSt€ uzite¢né;jsi.
K zobrazeni tkani vyuZivd méfeni zmén magnetickych momentt atomovych jader vodi-
ku. Obéma metodami lze zejména posuzovat zdravotni stav ¢lovéka.

Ztejmeé nejvice se v oblasti neuroprava diskutuje o moZnostech funkéni magnetické
rezonance (fMRI). V souvislosti s jejim vyuZitim se nékdy mluvi i o nové revoluci. Funk¢-
ni MRI je moderni funkéni zobrazovaci metoda, kterd poskytuje tfidimenziondlni obrazy
(tj. mapuje) kortikdlni i subkortikalni aktivity mozku a z toho divodu ma velky potencial
k popisu déni v mozku.*® VySetfovand osoba je vystavena stimulaci (motorické, senzitivni,
kognitivni), ¢imZ dochdazi k funkénim priitokovym zméndam v krevnim obéhu mozku.3
VyuZziva se zatim prevazné ve vyzkumu.* Diskuse o uZit{ fMRI jsou v soucasné dobé velmi
rozsahlé, mluvi se zejména o mozZnostech pouZiti jako detektoru 1Zi, pro testovani viny,
pro posuzovani pravdivosti epizodické paméti (napft. pro rekognici) apod. Nicméné stéle
je tfeba brat v potaz soucasny stav pozndni a jisté problémy s validitou testovani a mirou
jeho statistické spolehlivosti (reliability),3* coZ se v dlisledku jevi jako problematické i pro
uziti metod jako dtikaznich prostfedkl v pravu (k tomu vice v dalsim oddile).

0Od devadesatych let minulého stoleti se pak objevovaly i dalsi techniky, jako je pozit-
ronovda emisni tomografie (PET), magnetoencefalografie (MEG), funkéni infracervené

24 KRAFT, Calvin J. - GIORDANO, James. Integrating Brain Science and Law: Neuroscientific Evidence and Legal Perspec-
tives on Protecting Individual Liberties. Frontiers in Neuroscience. 2017, Vol. 11, art. 621, s. 4.

25 FARWELL, Lawrence A. Brain fingerprinting: a comprehensive tutorial review of detection of concealed information
with event-related brain potentials. Cognitive Neurodynamics. 2012, Vol. 6, No. 2, s. 115-154.

26 NOVAK, Tomas. Zobrazovaci metody v psychiatrické praxi. Psychiatrie pro praxi. 2009, ro¢. 10, &. 1, s. 14.

27 Blize k tomu v dal$im oddile.

28 Prvni klinicky prototyp CT byl uveden v roce 1971, v roce 1973 americky chemik Paul Lauterbur popsal ve svém ¢lanku
techniku MRI. Prvni MRI sken mozku byl u¢inén v roce 1982. Srovnej IENCA, Marcello. Common Human Rights challenges
raised by different applications of neurotechnologies in the biomedical field, s. 3.

29 NOVAK, Tomas. Zobrazovaci metody v psychiatrické praxi, s. 12.

30 KRAFT, Calvin J. - GIORDANO, James. Integrating Brain Science and Law: Neuroscientific Evidence and Legal Perspec-
tives on Protecting Individual Liberties. Frontiers in Neuroscience. 2017, Vol. 11, art. 621, s. 4.

31 KULISTAK, Petr. Neuropsychologie. 2. vydani. Praha: Portal, 2011, s. 58.

32 CHLEBUS, Pavel et al. Funkéni magneticka rezonance - Gvod do problematiky. Neurologie pro praxi. 2005, ro¢. 3, s. 133.

33 Soubor metod a postupt pouzivanych k posouzeni, zda je obvinéna osoba skute¢né odpovédna za spachany trestny ¢in.
V trestnim fizeni neni vina testovana pfimo, ale je prokazovéana na zakladé provedeného dokazovani.

34 GREELY, Henry T. - ILLES, Judy. Neuroscience-based lie detection: the urgent need for regulation. American journal of
law & medicine. 2007, Vol. 33, No. 2-3, s. 383 an. Téz KRAFT, Calvin J. - GIORDANO, James. Integrating Brain Science and
Law: Neuroscientific Evidence and Legal Perspectives on Protecting Individual Liberties. Frontiers in Neuroscience.
2017, Vol. 11, art. 621, s. 5. Kone¢né na problémy poukazuje a nepfipravenost této technologie poukazuje i publikace
z roku 2020 BEECHER-MONAS, Erica — GARCIA-RILL, Edgar. Fundamentals of Neuroscience and the Law: Square
Peg, Round Hole. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2020, s. 135.
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spektroskopie (fNIRS) a jiné. Kromé toho se pouZivaji také prostfedky pro intrakranidlni
elektrofyziologické monitorovani, jako je intrakranidlni elektroencefalografie GEEG), kte-
rd ovS§em vyZzaduje neurochirurgickou operaci. Neni tedy uZivana u zdravych subjektt1.%
Kromé zobrazovacich metod se v neurovédéach tesi i otdzka propojeni mozku s pocita-
¢em,3® zejména v oblasti komunikace® a pohybové kontroly a kone¢né€ i neurostimulace
(deep brain stimulation — DBS), kterou by mohlo dojit k vylepSovani kognitivnich a mo-
torickych schopnosti clovéka - at uz pacienta, ktery ma néktery druh nemoci zhorsujici
tyto schopnosti, ale i v souvislosti s tzv. enhancement u zdravych lidi.

3. Dopady uziti neurotechnologii v pravni oblasti - teoretické otazky
3.1 Odpovédnost, svobodna viile a dobrovolnost jednani

Nejvetsi otfes, ktery neuroveédy vyvolaly v pravni rovin€, spo¢iva v nabourdni konceptu
svobodné viile.*® Soucasny pravni diskurs, véetné pozitivnépravnich tuprav, vychdzi z in-
dividualni odpovédnosti lov&ka za svd jednani. Clovék je svobodnym aktérem, ktery je
odpovédny za nésledky svych ¢inti. Uvedeny ptistup plné odpovidd mordlnim intuicim,
které v této oblasti mame.** Ackoliv ve filosofickych diskusich*® byl dlouhodob€ vniman
problém determinismu (v mnoha jeho podobdch) a jeho sluditelnosti se svobodou viile
jedince, do pravni roviny se plné promitl teprve v okamZiku zpochybnéni svobodné viile
z neurovédecké perspektivy. Byt md krucidlni dopady, zde se jimi budeme zabyvat jen
v kratkosti.*

35 |ENCA, Marcello. Common Human Rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the bio-
medical field, s. 4 an.

36 D'ALOIA, Antonio — ERRIGO, Maria Chiara (eds). Neuroscience and Law. Cham: Springer, 2020, s. 273.

37 Reéi se napt. pfevod vnitini fe&i osoby, ktera se naléz4 v tzv. locked-in syndromu, aby méla propojeni s vn&jsim svétem.

38 'V USA napf. v rozhodnuti Morissette vs. United States z roku 1952 soud vyslovné uved| nasledujic: ,Vira ve svobodnou
lidskou vuli, a ndsledné schopnost a povinnost normalniho jednotlivce vybirat si mezi dobrem a zlem, je univerzalnim
predpokladem pritomnym ve vsech vyspélych pravnich systémech.“ Morrisette v. United States, 1952. Podobné nalez-
neme tuto zdsadu i v kontinentalnim pravu, kdy je na ni zaloZena nejen koncepce trestniho, ale i civilniho prava, res-
pektive civilnépravni i trestnépravni odpovédnosti fyzickych osob. Srovnej kupt. CERNY, David - DOLEZAL, Adam -
DOLEZAL, Tomas. Civilni odpovédnost a svobodna viile. Otézky spojené s legitimitou souc¢asného konceptu pravni
odpovédnosti. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 830-847.

39 Srovnej kupf. NAHMIAS, Eddy (ed.). Surveying Freedom: Folk Intuitions about free will and moral responsibility. Philo-
sophical Psychology. 2005, Vol. 18, No. 5, s. 561-584.

40 Debaty o determinismu a svobodé rozhodovéni jsou velmi staré. Minimalné od 3. stoleti pf. n. I, v dobé helénistické
filosofie, se objevuje termin eleutheria prekladana jako svoboda. Nicméné jeji vnimani neodpovida sou¢asnému stan-
dardu. Uz v té dobé byla Fesena i otdzka odpovédnosti a zavinéni. Srovnej CERNY, David (ed). Svoboda viile a otdzka
morélni a trestni odpovédnosti. Vyzkumny program Efektivni vefejné politiky a soucasna spole¢nost. Praha: Stiedisko
spole&nych &innosti AV CR, v. v. i, pro Kancelaf Akademie véd CR, 2016, s. 5 an. V moderni filosofické literature Ize pak
v debaté o existenci svobodné vile rozliSovat (pfi jistém zjednoduseni) zejména nasledujici sméry: kompatibilismus,
podle néjz je determinismus sluditelny se svobodou, a inkompatibilismus, ktery tvrdi opak, tj. svoboda vile a determi-
nismus sluéitelné nejsou. Inkompatibilisté pak mohou byt libertariani, tvrdici, Ze svoboda vile existuje, a tudiz nemaze
existovat determinismus, a na opacné strané jsou tzv. tvrdi deterministé. Ti naopak predpokladaji, Ze determinismus je
pravdivy, a protoze neni sluditelny se svobodou vile, musi byt ta pouhou iluzi. Srovnej KANE, Robert. The Oxford Hand-
book of Free Will. New York: Oxford University Press USA, 2011, s. 3 an.

41 O této oblasti existuje v zahraniéi veliké mnozstvi odbornych monografii a ¢lankd, srovnej kupf. PEREBOOM, Derk.
Living without Free Will. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2001; DENNET, Daniel C. Freedom evolves.
New York: Penguin, 2004; SMILANSKY, Saul. Free Will and Illusion. New York: Oxford University Press. 2002; GAZZA-
NIGA, Michael S. Kdo to tady ridi? aneb Svobodna vile a neurovéda; EAGLEMAN, David. Inkognito, aneb, Tajny Zivot
mozku. 2. vydéni Praha: Dybbuk, 2022; HARRIS, Sam. Svobodna viile. Praha: Dybbuk, 2015; viz i cela fada dalSich.
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Zasadnim momentem pro zpochybnéni svobody viile a svobody rozhodovani ¢lovéka
v neurovédeckém diskurzu je experiment provedeny psychologem Benjaminem Libetem.
Libettiv experiment spocival v jednoduchém ukonu, pfi n€émZ m4 osoba uéinit pohyb
rukou v okamziku, kdy se sama rozhodne.*? P¥i méfeni mozkové aktivity pomoci EEG se
ukéazalo, Ze mozek vykazal aktivitu jiZ pfiblizné o 350 milisekund dfive, neZ si pokusné
osoby viibec uvédomily své rozhodnuti rukou pohnout.*® Libet mluvi o tzv. potencidlu
pripravenosti (Bereitschaftspotential).** Tento experiment byl mnohokrat opakovan a mo-
difikovan, pfiCemZ né€které vyzkumy* dosly i k tomu, Ze nékdy se nevédomé tendence
mohou aktivovat jiZ téméet deset vtefin pred tim, neZ vstoupi do naSeho védomi. Podle
mnoha zastanctli tvrdého determinismu jsou tyto experimenty jasnym diikazem toho, Ze
svoboda viile je pouhd iluze. Sam Harris na zakladé toho tvrdi:

v v

»Md-li nase védomd mysl ptivod v nevédomi, jak potom smysluplné Zit a jak pripisovat
lidem odpovédnost za jejich rozhodovdni?“4°

Dusledky téchto védeckych experimentt pro pradvni a moralni teorii odpovédnosti jsou
dalekosahlé. Néktefi autofi na zadkladé toho dokonce tvrdi, Ze samotné pojeti naseho jd
a s tim spojeného aktérstvi (agency) je od pocatku zcestné. Jak ¥ika napt. David Eagleman,
v mé hlavé néco je, ale jd to nejsem.* Od toho pak vede jen krok k tomu, abychom opusti-
li souc¢asnou koncepci viny.*® Obrana pachatele spo¢iva v tom, Ze zlo¢in nespachal zlo¢i-
nec, ale jeho mozek, ktery je jedinym ptivodcem jeho védomi. Pokud bychom byli my na
jeho misté, tj. narodili bychom se se stejnou genetickou vybavou, ve stejném socidlnim
prostiedi, byli bychom vystaveni stejnému ptisobeni dalSich vnéjSich determinant, mu-
seli bychom jednat naprosto shodné, tedy bychom také stihany zloc¢in spachali. Mozek
umozZiiuje mysl a védomi, mozek je fyzickd entita, a protoZe je fyzicky svét kauzalné de-
terminovany, je také mozek determinovany. Mozek jako podminka mysli je tedy determi-
novéan, proto je determinovana i mysl. Clovék nem4 mozZnost rozhodovat se jinak, neZ se
nakonec rozhodne; proto neexistuje svoboda viile.*

42 Podrobngjsi popis pokusu, jeho replikace a nedostatky viz DOMINIK, Tomas - DOSTAL, Daniel - ZIELINA, Martin (et al.).
Libet’s experiment: A complex replication. Consciousness and Cognition. 2018, No. 65, s. 1-26.

43 LIBET, Benjamin, et al. Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity (readiness-potential):
the unconscious initiation of a freely voluntary act. Brain. 1983, Vol. 106, No. 3, s. 623-642.

4V ceské odborné literature se objevuiji rlizné preklady tohoto terminu — uvadime zejména nésleduijici: ,potencial pfipra-
venosti“, ,pfedmotoricky potencidl“ a ,pfipravny motoricky potencial“. My jsme se pro tuto publikaci rozhodli pouzivat
ziejmé nejzavedenéjsi ,potencidl pfipravenosti*

45 SOON, Chun S. et al. Unconscious determinants of free decisions in the human brain. Nature Neuroscience. 2008,
Vol. 11, No. 5, s. 543-545.

46 HARRIS, Sam. Svobodn4 viile, s. 13.

47 EAGLEMAN, David. Inkognito, aneb, Tajny Zivot mozku, s. 11. Podobné také Gazzaniga, ktery to komentuje ndsledovné:
»,moderni stanovisko (je) takové, Ze mozek umoZnuje mysl a Ze VY jste nekonecné paralelni i rozdéleny mozek bez
ustredniho ridiciho centra. V tomto stroji neni Zadny duch, Zadna tajnd hmota, jiz jste VY. Ono VY, na které jste tak
hrdi, je pribéh, jenz spléta vas interpretacni modul [...]“ GAZZANIGA, Michael S. Kdo to tady fidi? aneb Svobodn4 viile
a neurovéda. Praha: Dybbuk, 2013, s. 101.

48 Pojmem viny zde minime jeho $irsi pojeti, nikoliv Uzké pojeti ve formé trestnépravniho zavinéni. V obecné podobé se
rovna spiSe zdkladu pravni odpovédnosti, tj. zjednodusené systému trestného ¢inu. Srovnej historické a teoretické
vymezeni: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 318-325. Podobné také
KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydaéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 41-42. K dal$imu
uzivani pojmu viny srovnej také ROSS, Alf. On Guilt, Responsibility and Punishment. London: Stevens & Sons Limited.
1975, s.1-13.

49 GAZZANIGA, Michael S. Kdo to tady fidi? aneb Svobodn4 vile a neurovéda, s. 118.
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JestliZe neexistuje svoboda ville, neni ovS§em v trestnim pravu prostor ani pro koncep-
ci viny a odpovédnosti, tj. odpovédnosti za zavinéni.
w~Pokud jsou mozek a mysl totéz a chovdni je zcela urcovdno mozkovymi mikrouddlostmi,

které jsou z velké ¢dsti (pokud ne zcela) automatické a nevédomé, pak z toho vyplyvd, Ze
vina nemd misto v modernich koncepcich trestniho prdva a pojeti trestniho jedndni.“>°

Z toho lze dovodit nékolik zdsadnich dasledku pro trestni pravo a systém trestani.
Mame viibec moZnost trestat nékoho, kdo nemohl jednat jinak?%

Jak je ze shora uvedeného zjevné, otdzky o zméné paradigmatu trestniho prava s nastu-
pem pochybnosti o svobodné viili dominuji. Nicméné pfistup neuro-determinismu ma
svilij dopad i na systém prava civilniho. I civilni pravo totiZ vychdzi z pfedpokladu exis-
tence svobodné vtile. Zasadni vliv miiZe mit na civilni pravo deliktni, ale i na pravo kon-
traktni. O plisobeni neurovéd na oblast civilniho prava se v soucasné dobé€ zatim pfilis
nediskutuje, nicméné i zde existuji relevantni publikace.>

3.2 Zavinéni a priCetnost - teoretické otazky pro praktické uziti
neurotechnologii

Spolu s pojetim obecné odpovédnosti, dobrovolnosti a svobodné vtile u subjektu trest-
ného ¢inu je v roviné trestnépravni doktriny zadsadni také posuzovani otdzek subjektivni
stranky trestného ¢inu a pficetnosti subjektu. I ty jsou v disledku neurovéd podrobeny
novym védeckym pohlediim. Obecné lze fici, Ze moderni trestni pravo je tradi¢né posta-
veno na zasadé uplatiiovani odpovédnosti za zavinéni. Bez zavinéni neni trestny ¢in, a te-
dy ani trest.>® Soucasné€ je pro posouzeni zavinéni nesmirné duileZit4 otdzka pficetnosti,

respektive nepftiCetnosti ¢lovéka a s ni spojené hledisko zkoumdni duSevni poruchy.
A praveé zde nabizi neurovéda své uplatnéni.

a) Zavinéni

Zavinéni (mens rea) se vztahuje na mentdalni stavy, které vysvétluji, pro¢ aktér provedl
urcité jedndani. V kontinentdlni teorii je zavinéni vnimano jako vnitrni, psychicky vztah
pachatele k podstatnym sloZkdm trestného cinu. Zavinéni je vybudovano na sloZce védéni
(intelektudlni) a na sloZce volni.5*

50 ERICKSON, Steven K. Blaming the Brain. The Minnesota Journal of Law, Science & Technology. 2010, Vol. 11, No. 1, s. 18.
Historicky srovnej podobné myslenky jiz u pozitivistické $koly trestniho prava - viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol.
Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani, s. 154 an.

51 Robert Sapolsky se na zékladé toho zamérfuje na otazku, zda by trestni pravo nemélo byt viibec zruseno. SAPOLSKY,
Robert M. Chovani: biologie ¢lovéka v dobrém i ve zlém. Praha: Dokoran, 2019.

52 Této problematice v oblasti civilniho prava deliktniho srovnej &lanek CERNY, David - DOLEZAL, Adam - DOLEZAL,
Tomas. Civilni odpovédnost a svobodna vile. Otazky spojené s legitimitou sou¢asného konceptu pravni odpovédnosti.
Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 830-847. Zde je shrnuta i relevantni zahrani¢ni odborna literatura a zasadni doktrinalni
otazky, V kontraktnim pravu je zékladnim kritériem zaméreni na problém souhlasu a slibu, pfi¢emz se zaméfuje na neuro-
ekonomii a dynamiku procesu rozhodovéni. Podrobnéji k tomuto tématu srovnej zejména ALCES, Peter A. The Moral
Conflict of Law and Neuroscience. Chicago: University of Chicago Press, 2018, s. 178 an.

53 SAMAL, Pavel (ed.). Trestni zkonik: komentar. 3. vydani, s. 325 an.

54 'V oblasti zkoumani mens rea jsou jisté odli$nosti mezi angloamerickym a kontinentalnim systémem trestniho prava.
Trestni pravo v angloamerickém svété tradi¢né rozliSuje &tyfi kategorie, Umysl (intent nebo purpose), védomost
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A prave zde jsou minimdlné tfi oblasti, u nichZ mohou byt neurotechnologie vyuZity:

= Zaprvélze posuzovat, zda osoba pravdivé vypovidd o svych mentdlnich stavech na
zakladé zkoumdni aktivit v ur¢itych oblastech mozku. Neurotechnologii 1ze vyuZit
jako zdokonaleny detektor [Zi, nicméné stdle ma toto uZiti svd omezeni.

= Déle Ize zkoumat, zda méa pachatel dostate¢nou kapacitu kK mentdlnimu stavu spo-
jenému s formou zavinéni. Tato otdzka je propojena s otazkou pficetnosti, nebot
u nepficetné osoby zdsadné nelze shledat zavinéni. V pfipadé duSevni poruchy chy-
bi nepficetné osobé schopnost rozpozndvaci, a nelze tak shledat ani nevédomou
nedbalost, pokud nemd schopnost oviddaci (uréovaci), chybi zde svoboda viile jako
predpoklad zavinéni.®® O nepfiCetnosti a sniZené pfic¢etnosti budeme mluvit v na-

sledujicim oddilu.

= Tfteti oblasti je vyuZiti neurotechnologii k prokdzani jedine¢ného dusevniho stavu,
ve kterém se €lovek nachédzel v dobé svého protiprdvniho jedndnd, tj. zda byly napl-
nény podminky pro ur¢itou formu zavinéni.>®

Na druhou stranu, problémy s pouZitim neurotechnologii pfi posuzovani zavinéni jsou

fadou odbornikt povaZovany za tak vyznamné, Ze s jejich budouci aplikaci polemizuji
nebo poukazuji na zdsadni problémy, které se mohou v praxi objevit. Zminime zde pouze
nekteré namitky, které se v odborné literatufe objevuji:

a) ,Nazpét hledici (zp€tné) zkoumadni stavu mysli“ - chceme-li zkoumat zavinéni jako
mentalni stav, je zfejmé, Ze je nutné zkoumat jej v okamziku, kdy se moZné proti-
pravni jednani odehralo. Neurotechnologie poskytuji data o mozkové aktivité v redl-
ném Case nebo témér redlném Case. Tyto technologie mohou ukdzat, které oblasti
mozku jsou aktivni v daném okamZiku, ale nejsou schopné zpétné rekonstruovat
pfesné myslenky nebo emoce, které ¢lovék proZival v minulosti, tj. k okamZiku, kdy
bylo protipravni jedndni spachdno.*”

b) ,, Konceptudlni problém neuroredukcionismu® - technologicky problém se zatim
jevi jako podstatny, nicméné jako jeSté daleko zavaznéjsi vnimaji néktefi autofi
problém neuroredukcionismu, tj. moznosti redukovani mentdlniho stavu osoby na
pouhé zjisténi neurdlnich mozkovych aktivit. Proti tomuto zjednodusSovani se vy-
mezuje fada autort.’® Mluvime o problému neuroplasticity mozku. Podle této teorie
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(knowledge), bezohlednost (recklessness) a nedbalost (negligence). V nasem pravu u forem zavinéni zname tradi¢né
formy Umyslu pfimého a nepfimého (eventualniho), déle pak nedbalost védomou a nevédomou, jakoz i jejich vyssi stu-
pen v podobé nedbalosti hrubé. Trestni zakonik nepfijal Upravu obmyslu (Absicht), naopak zna dalsi doplfiujici kate-
gorie rozliSeni forem Umyslu (viz napf. umysl pfedem uvazeny (dolus praemeditatus), ¢i Umysl neuvazeny v prudkém
hnuti mysli (dolus repentinus, affectus, impetus). Ackoliv jsou tyto kategorie posuzovany riizné, ve vSech pripadech
se jednd o posuzovani internich, subjektivnich mentalnich stavu a jejich vztahu k nasledkdm.

SAMAL, Pavel (ed.). Trestni zékonik: komentér. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 328.

K tomu viz déle v tomto ¢lanku, véetné popisu nékterych z téchto pfipada.

BRASS, Marcel - HAGGARD, Patrick. The what, when, whether model of intentional action. Neuroscientist. 2008, Vol. 14,
No. 4, s. 319-325.

Srovnej DONNELLY-LAZAROV, Bebhinn (ed.). Neurolaw and Responsibility for Action. Cambridge University Press,
Cambridge, 2018, s. 104 an; PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2013, s. 135 an.; MOORE, Michael S. Responsible Choices, Desert-Based Legal Institutions, and the
Challenges of Contemporary Neuroscience. Social Philosophy and Policy. 2012, Vol. 29, No. 1, s. 233-279; viz téz GAZZA-
NIGA, Michael S. Kdo to tady fidi? aneb Svobodn4 vile a neurovéda, s. 125 an.
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existuje také pri¢innost, kdy mentélni stav ptisobi na fyzicky stav, tj. Ze mySlenka
(mentdlni stav) na makrotirovni A mtiZe ovlivnit neurony na fyzické mikrourovni B.>
Pokud ale duSevni stav ovliviiuje fyzicky stav mozku, neni moZné povazovat moz-
kové aktivity za fyzikalni pfi¢inu mentdlnich stavii, tj. z pouhého ¢teni mozkovych
aktivit nejde dovozovat stav mysli. Intencionalita je konceptudlné€ odlisnd od moz-
kovych stavi.®® Védéni a chténi nejsou stavy mozkové ¢innosti, respektive stavy
mozku nejsou postacujici pro uréeni védomostni nebo volni slozky.°

w~Pocit umyslu“ a jeho zmate¢nost — ve studii, kterou provedl Desmurgett spolu
s kolektivem védct1,%? dospéli autofi k zjiSt€nim, Ze pocit umyslu muZe byt zvnéjSku
stimulovan a nelze na néj jednoznacné spoléhat. Subjekty vyzkumu se domnivaly,
Ze mély védomy umysl zvednout ruku, pokud jim byla stimulovdna prava temenni
oblast. Subjektivni (a potencidlné iluzorni) pocit, Ze provadime pohyb, nepochdzi
z pohybu samotného, ale je generovan predchozim védomym zdmérem a jeho pred-
vidanymi dutsledky. Pro ucely trestniho prava pak tato nejednoznaénost ohledné
vniméni vlastniho zavinéni problematizuje uZiti neurotechnologii ke zkouméni
subjektivni stranky trestného ¢inu.

»Problém jedine¢nosti mozkovych aktivit u jedinci* — veSkeré soucasné vyzkumy
v oblasti neurovéd a jejich zavéry maji shodné problémy — vyvozuji obecné zavéry,
ale nedokazi se vyrovnat s moznymi jedine¢nymi odchylkami mySleni. Jak uvadi
Gazzaniga: ,,Stejné jako se lisi otisky prstii, liSi se nepatrné i jednotlivé mozky — maji
jedinecné uspordddni a kazdy z nds spolehlivé rest problémy riiznymi zpiisoby. Neni
to pro nikoho novinka, nebot v psychologii mdme bohatou historii odchylek. Nicméné
kdyz se prvné vyvinula metoda snimdni mozku, tato skutecnost se odloZila stranou.
[...]Snimky MR se od jednotlivce k jednotlivci znacné lisi kviili riizné velikosti a tvaru
mozku[...] JestliZe vétsSina informaci o cinnosti mozku vychdzi z podobnych skupino-
vych prumeru, jak potom dospéjeme k jednotlivci? Jak dospéjeme k obZalovanému
v soudni sini?“s

b) Nepricetnost

JakjiZ bylo fe€eno, u nepticetné osoby nelze shledat zavinéni. Proto posouzeni nepticet-

Ve s

nosti a s ni spojené otdzky duSevni poruchy jsou jednémi z nejdileZitéjSich oblasti, kde
neurovéda nabizi své uplatnéni.®* V této oblasti byly neurotechnologie jiZ n€kolikrat vy-
uzivany za ucelem prokazani, Ze osoba nebyla v dob€ spachani ¢inu pro dusevni poru-
chu pro konkrétni ¢in trestné odpovédna - v angloamerickych zemich se pouZiva termin
insanity defense.®
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Ibidem, s. 126.

MOORE, Michael S. Responsible Choices, Desert-Based Legal Institutions, and the Challenges of Contemporary Neuro-
science. Social Philosophy and Policy. 2012, Vol. 29, No. 1, s. 233-279.

PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 137 an.

DESMURGET, Michel et al. Movement intention after parietal cortex stimulation in humans. Science. 2009, Vol. 5928,
No. 324, s. 811-813.

GAZZANIGA, Michael S. Kdo to tady fidi? aneb Svobodna vile a neurovéda, s. 175.

D’ALOIA, Antonio — ERRIGO, Maria Chiara (eds). Neuroscience and Law. Cham: Springer, 2020, s. 403.

Podrobnéji v dalsim oddile tohoto ¢lanku.
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V Ceském trestnim pravu plati, Ze samotnd duSevni porucha nemtiZe byt divodem ne-
pricetnosti, pokud zdroven nevyvold nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo urcova-
ci. Pojem pficetnosti jako subjektivni zptlisobilosti byt z hlediska duSevnich schopnosti
pachatelem trestného ¢inu neni identicky s pojmem ,,rozumové zralosti, dusevniho zdravi
nebo normality.“®®

Nepfricetnost je v eském trestnim pravu definovdna za pomoci dvou kritérii: a) bio-
logického kritéria spocivajiciho v dusevni poruse a b) psychologického ¢i juristického
kritéria, které spoc¢ivd v nedostatku schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani
(schopnost rozpoznavaci ¢i rozumové) anebo nedostatku schopnosti ovlddat své jednani
(schopnost ovlddaci ¢i uréovaci).®” Obdobné ve vétSiné jurisdikei dochdzi pfi posuzovani
nepficetnosti k hodnoceni kognitivni a volni sloZky. ,,Kognitivni“ prvek znamen4, Ze jed-
najici je povaZzovan za pravné nepticetného, kdyz se zjisti, Ze jeho rozpoznavaci schop-
nost porozumeéni a schopnost uvazovani jsou vymizelé. ,.Volni* sloZka se tyka nedostatku
schopnosti ovladat své vlastni jednéni.

U stanoveni nepfiCetnosti maji neurotechnologické diikazy zejména diagnostickou roli,
nicméné kritéria pro popis mentdlni nemoci nutné vyZzaduji i to, aby se projevily i dalsi
symptomy, nikoliv pouze neurdlni stavy mozku.®® Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze posu-
zovani (ne)pricetnosti je v kone¢ném dutsledku otazkou pravni, nikoliv pouze skutkovou
avztahuje se ke konkrétnimu pachateli spadchaného ¢inu. Jeji posouzeni naleZi orgdntim
¢innym v trestnim fizeni na zdkladé skute¢nosti vyplyvajicich z provedenych dlikazd, tj.
znaleckého zkoumadni jeho duSevniho stavu.

UZiti neurotechnologickych prostiedki k ziskdvani dlikazui tak vyZaduje jistou miru
opatrnosti a v praxi se objevuji nékteré zasadni védecké limity pro jejich uZziti v trestnim
tizeni. Nékteré vyplyvaji ze stavu soucasného védeckého pozndni, jiné jsou opét koncep-
tudlni a doktrindlni — mezi takové 1ze zatadit uskali vyvozovani mentdlnich stavi z infor-
maci o materidlnich jevech v mozku (neuronalnich aktivitach).

Pfi vyuZiti tohoto typu diikaz pro posouzeni pfi¢etnosti osoby je proto také tfeba da-
vat pozor na nasledujici limity neurovéd:

a) ,Individualita jedince a statistické problémy srovndvani skupin® - podobné jako
u institutu zavinéni je nutné znovu upozornit na to, Ze kazdy mozek je individualni
apodobné individudlni mtZe byt i vztah mezi mozkovou neurdlni aktivitou a men-
talnimi stavy. Rada neurovédcti upozoriiuje na to, Ze mozek nékterych jedincti mize
vykazovat jisté typove uréené mozkové aktivity, aniZ by se promitly do jejich vnéj-
§iho chovani, byt u vétSinové populace tomu tak bude. Jini naopak mohou uréitym
zpusobem jednat, aniZ by se prokazala predpoklddand mozkovd aktivita.®® Kromé
toho je nutné vychdazet z toho, Ze data, kterd mame k dispozici, sice vychdazeji z vét-
Sich skupin subjektt vyzkumu a vyuZivaji statistickd data - nicméné konkrétni je-
dinec muZe byt statistickou odchylkou od priiméru.”

66 SAMAL, Pavel (ed.). Trestni zékonik: komentar. 3. vydani, s. 618-620.

67 SAMAL, Pavel (ed.). Trestni zékonik: komentéaF. 3. vydéni, s. 618-620.

68 PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 143.

69 |bidem, s. 145.

70 Cole Korponay a Michael Koenigs uvadéji nasledujici hypoteticky priklad: jedna velka skupina poskytuje primérnou
hodnotu pro néjakou mozkovou metriku z nekrimindlni, neurologicky a psychiatricky zdravé populace a cilem je urcit,
zda se metrika obZalovaného dostate¢né lisi od této primérné metriky, aby bylo mozné oznadit ji za nemoc nebo vadu.
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b) .Korelace, nikoliv pti¢inna souvislost” - s bodem vySe uvedenym souvisi i dal$i pro-
blém, ktery mtiZe byt pro posuzovani nepfietnosti podstatny. Je tfeba zvaZovat, Ze
obraz mozku sdm o sobé nemd Zadny vlastni vyznam. K tomu, aby vysledky skeno-
vani mozku dévaly smysl, je nutny fetézec mySlenkovych operaci, coZ nds omezuje
v ¢inéni jednoznacénych a definitivnich zavérl. VSechny typy zde diskutovanych
neurozobrazovacich technik poskytuji informace pouze o Korelaci, nikoli o pfi¢in-
né souvislosti. Pokud se, napfiklad prostfednictvim magnetické rezonance, proka-
Ze obZalovanému néjaka strukturalni abnormalita v mozku, neni diivod s jistotou
usuzovat, Ze tato vada byla pfi¢inou jeho chovani. TotéZ plati pro funkéni data
u fMRI."

¢) ,Casovy posun hodnoceni - opét zde plati to, co u otdzKy zavinéni. V souc¢asné
dob€ 1ze obtizné zjiStovat, jaky byl mentdlni stav jednajiciho v dobé ¢inu. Zatimco
u zavinéni zkoumdme urcitou vnitini zamérenost mentdlnich stavii jeho mysli, u pfi-
Cetnosti je dtiraz kladen na hledisko kapacity vnimdni skutecnosti a schopnosti ovla-
dani sama sebe. Nepticetnd musi byt osoba v dob€ spachdni ¢inu, zatimco diikazy

nepfticetnosti probihaji aZ ex post.”? Vyhodnocovani minulého stavu mozku a jeho
kapacity je zatim neuskute¢nitelné.

d) ,PouZiti neurotechnologii a chybovost® - technologie a metodika neurozobrazo-
vani s sebou nese inherentni chybovost. Pfi zobrazovani mozku je tfeba zvazit dva
potencidlni zdroje chyb - jeden ze samotné technologie a druhy z procesu analyzy
dat. Zdroje chyb, které vznikaji pfi méreni, mohou zahrnovat technické faktory, jako
jsou parametry skenovani, kvalita ptistroje a dalsi faktory souvisejici se zkouméanim
(jako je napft. pohyb hlavy béhem skenovani). Podobné muiZe dojit k chybé€ pfi ana-
lyze dat, ptipadné k statistické odchylce. V dlisledku toho vZdy existuje mozZnost,
Ze vysledny nalez je zplisoben spiSe ndhodnou odchylkou, neZ Ze by reprezentoval
skuteény vztah mezi mozkem a mentalnim stavem.” Také je nutné brat v potaz tzv.
kognitivni bias vyplyvajici ze subjektivniho prvku, ktery ovlivituje kazdy krok fo-
renzniho psychologického hodnoceni. Tyto pfedsudky vznikaji, protoZe forenzni
experti jsou lidské bytosti s osobnimi znalostmi, pfesveéd¢enimi, o¢ekdvanimi, kogni-
tivnimi schématy atd. VSechny tyto faktory ovliviiuji zptsob, jakym jsou forenzni
prvky feSeny, a nevédomé ovliviiuji sbér, analyzu, interpretaci a vykazovani dat.”

5%

I pfes uvedené nedostatky se prave v otdzce pricetnosti mohou stat neurotechnologie

vitanymi pomocniky. Potencidlni uZiteCnost neurovédniho vyzkumu v oblasti chdpani
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| kdyZ obZalovany skute¢né patfi do samostatné, nezdravé populace, jako jednotlivec se hodnota jeho metriky maze
prekryvat s nejextrémnéjsimi hodnotami pro nekrimindlni populaci. Pokud by tomu tak bylo, existovaly by dostate¢né
statistické dlikazy k zavéru, Ze mozek obzalovaného se néjakym zplsobem zasadné lisi od nekrimindlni populace?
Jaky préh by se pouzil k uréeni onemocnéni nebo defektu? Muselo by dojit k nulovému prekryvani mezi metrikou jed-
notlivce a metrikami celé nekriminalni populace. KORPONAY, Cole - KOENIGS, Michael. The Neurobiology of Antisocial
and Amoral Behaviour: Insights from Brain Science and Implications for Law. In: MORATT], Sofia - PATTERSON, Dennis
(eds). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 17 an.

MORATTI, Sofia - PATTERSON, Dennis (eds). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 16 an.
PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 145.

MORATTI, Sofia - PATTERSON, Dennis (eds). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 18.
SCARPAZZA, Cristina et al. The charm of structural neuroimaging in insanity evaluations: guidelines to avoid misinter-
pretation of the findings. Translation Psychiatry. 2018, Vol. 8, No. 227.
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lidského jedndni a porozuméni je znac¢ny. Ostatné v soucasné dobé byly neurotechnologie
v né€kolika pfipadech pouZity pfi posuzovani pficetnosti jako podptrny diikazni materidl
(k tomu vice v dalSim oddile).

Neurotechnologie mohou také pfispivat k lepSimu diagnostickému procesu ve forenzni
psychiatrii. Simulovani duSevni poruchy byva totiZ vaZznym rizikem a nelze jej v nékte-
rych pfipadech jednodusSe rozpoznat.”

Ackoliv jsme poukézali na problémy neuroredukcionismu, ktery se snazi jednoduchym
kauzdalnim zptisobem dovozovat mentdlni stavy z mozkové aktivity, nepochybné tu vztah
mezi biologickym mozkem a duSevnim stavem existuje. MozKky jsou totiZ ,nezbytné k to-
mu, aby se zapojily do rozmanitych chovdni, zkusSenosti a psychologickych procesti, které
ztotoZriujeme s duSevnim Zivotem. Proto mohou byt urcité a identifikovatelné mozkové ob-
lasti, struktury, procesy, vzorce nebo stavy nezbytné k tomu, aby se zapojily do konkrétnich
typti dusevnich aktivit, o kterych se v doktriné trestniho prdva jednd.“”

Neurovédy mohou v sou¢asné dob€ poskytnout diikazy zejména pro tfi tfidy dysfunkci
mozku, které jsou spojeny s urcitymi schopnostmi:

1. abnormality v oblastech mozku, které zprostfedkovavaji mordlni pozndni - tyto
abnormality zhorSuji schopnost moralné fizeného, prosocidlniho rozhodovani;

2. abnormality v oblastech mozku, které zprostfedkovavaji regulaci impulzivniho
chovani;

3. abnormality, které zptsobuji psychdzu nebo nizké IQ, a ddle ty, které sniZzuji chdpa-
ni reality.”

Krome zjiStovani pricetnosti miiZze neurovéda podpofit i nalézdni abnormalit do bu-
doucnosti, coZz miiZze pomoci pfi zjiStovani potencidlni recidivy pachatelii ¢i k lepSimu vy-
hodnoceni rizik v ptipad€ propusténi vézini (respektive jejich podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody). Pfipadn€ mohou neurovédecké poznatky vylepSit i uspés-
nost intervenci sméfujicich ke sniZeni recidivy u lidi s téZkymi duSevnimi poruchami.”

4. Neurotechnologie jako diikazni prostfedky - praktické dopady
a konkrétni vyuZiti

Zatimco predchozi ¢4st vénujici se vztahu neurotechnologii a prava méla spiSe doktrindl-
ni charakter a spocivala v nastinéni teoretickych uvah o zméné soucasného paradigmatu
v pravu (zejména trestnim), tato ¢ast se zaméfi na vice praktickou otdzku uziti neuro-
technologickych prostfedk a jejich vystupt jako konkrétnich dikazii v trestnim pravu
procesnim, zejména jako prostfedki pro ucelné nalézani fakt a ovéfovani jejich pravdi-
vosti.”

75 MEYNEN, Gerben. Neurolaw: recognizing opportunities and challenges for psychiatry. Journal of Psychiatry & Neuro-
science. 2016, Vol. 41, No. 1, s. 4.

76 PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 146.

77 MORATTI, Sofia - PATTERSON, Dennis (eds). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 20 an.

78 MEYNEN, Gerben. Neurolaw: recognizing opportunities and challenges for psychiatry. Journal of Psychiatry & Neuro-
science. 2016, Vol. 41, No. 1, s. 4.

79 Tj. na jejich pouZziti napf. pro nasledujici zkoumani - posouzeni pFi¢etnosti pachatele, posouzeni pravdivosti vypovédi
svédka, jako podklad pro znalecky posudek nebo odborné vyjadreni apod.

294 Pravnik 4/2025



NEUROTECHNOLOGIE A JEJICH UZITi JAKO DUKAZNICH PROSTREDKU 281—301

Pro jaké ucely se uZzivaji, ptipadn€ budou moci uZivat neurotechnologie v oblasti do-
kazovani? Odhlédneme-li od béZnych uZiti pti posuzovani zdravotniho stavu pachatele
(zejména v pripadé EEG a posuzovani epilepsie, coZ lze povaZovat viibec za nejptivodnéjsi
vyuziti), vyuZzivaji se neurotechnologické prostfedky zejména pro nasledujici specifické
oblasti:®°

a) detektor 1Zi na bazi fMRI;

b) ,otisky mozkovych stop® (brain fingerprinting);

¢) posouzeni kapacity mozku jako podklad pro hodnoceni pticetnosti.

a) Detektor IZi na bdzi fMRI

Detektor 1Zi zaloZeny na fMRI je technologicky ndstroj, ktery sleduje mozkovou aktivitu
prostfednictvim sledovani zmény v priitoku krve v mozku. KdyZ je uréitd oblast mozku
aktivni, spotfebovava vice kysliku, coZ vede k zvySenému priitoku okysli¢ené krve. Méreni
zavisi na tzv. BOLD (Blood Oxygen Level Dependent) indikatoru, coZ je indikator mnozstvi
okysli¢ené a neokysli¢ené krve v mozku. BOLD indikator odraZi neurdlni aktivitu.

Detektor 1Zi byl testovan tak, Ze ucastniku vyzkumu byly ddvany série otdzek, na které
odpovidal pravdivé nebo nepravdive, pficemz fMRI skener pti odpovédich zaznamendaval
zmény v mozkové aktivité. V prvnich vyzkumech byla testovana komparace dat na sku-
pinédch ucastnik, ve druhé viné bylo testovano na konkrétnich jednotlivych subjektech
vyzkumu.® Pfi téchto vyzkumech byla aktivita pfi pravdivych odpovédich porovnavana
s aktivitou pti 1Zivych odpovédich.

U skupinového vyzkumu studie zjistily, Ze ,,urcité oblasti mozku vice korelovaly se lha-
nim nez s vyprdvénim pravdy”, zejména prefrontdlni a pfedni cinguldrni kiira byla nejvy-
raznéji aktivni, pokud subjekty lhaly ¢i klamaly.®? Nicmén¢ ackoliv byly vysledky slibné,
nékdy byly zapojeny i jiné ¢asti, které nebylo moZno spolehlivé pfifadit k Thani.

Zajimavé vysledky mé€lo i testovani na individudlnich subjektech.® I kdyZ vypadalo
slibné, ukazalo se, Ze podobné jako u tradi¢niho detektoru 1Zi mohou osoby podrobené
testovani nalézat u¢inné obranné mechanismy, které jim pomohou ,,obchédzet” ti¢innost
fMRI detektoru 1Zi. Navic studie maji svd omezeni — maly vzorek uc¢astniki, nedostatek
diverzity subjekttl, odliSnost od redlnych fizeni, kdyZ Cas, za ktery jsou zkoumdny vyroky
od samotného jedndni, je velmi kratky, a dal$i datové nejednoznacénosti.®* MozeKk je velmi
komplexni orgdn a interpretace dat muiZe byt sloZitd. V soucasné dobé nelze jednoznacéné
tici, zda existuje ,univerzalni signatura® lhani.

80 AONO, Darby et al. Neuroscientific evidence in the courtroom: a review. Cognitive Research. 2019, Vol. 4, No. 40, s. 2.

81 PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 84 an.

82 DANAHER, John. Brain-Based Lie Detection and the Mereological Fallacy: Reasons for Optimism. In: DONNELLY-LAZA-
ROV, Bebhinn et al. Neurolaw and Responsibility for Action. Cambridge University Press, Cambridge, 2018, s. 166 an.

83V prvni studii byli G€astnici vyzvani k tomu, aby z pokoje ukradli hodinky nebo prsten. Na zdkladé skenovani mozku byli
vyzkumnici schopni v 90 % pripadu trefit, ktery predmét byl ukraden. Srovnej PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis.
Minds, Brains, and Law, s. 86. Ve druhé studii vyzkumnik(i Lawrence Farwella a Emmanuela Donchina byli G¢astnici
vyzkumnici vyzvani, aby se zucastnili ,faleSného” zlo¢inu. Na zékladé zkoumani byli vyzkumnici schopni identifikovat
devét aktérd zloc¢inu (100 % presnost), nicméné pokud naopak zkoumali, kdo se nezuéastnil zlo¢inu, méli Uspésnost
pouze tretinovou. DONNELLY-LAZAROV, Bebhinn et al. Neurolaw and Responsibility for Action. Cambridge University
Press, Cambridge, 2018, s. 167.

84 |bidem, s. 169.
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I z toho davodu byla tato metoda odmitnuta napt. v ptipadu USA v. Lorne Semrau®
v roce 2010 jako (prozatim) nedostatecné spolehliva.s®

b) ,,Otisky mozkovych stop” (brain fingerprinting)

Druhd moZnost vyuZiva EEG a je zaloZena na zkouméni mozkové viny P300. Vychdzi
z principu, Ze neurdlni aktivita subjektu bude odlisnd, pokud subjekt rozpozna stimul,
neZ kdyby dfive obdobny stimul jeSté nezaZil a tedy jej nerozpoznal. Tedy je zaloZena na
predchozi zkuSenosti se shodnym stimulujicim vjemem. Tato technika se snaZi zjistit, zda
ma osoba skute¢né védomosti o své potencidlni ving, pfipadné mtize pomoci, zda svéd-
kové skute¢né maji osobni zkuSenost se situaci, o niz svéd¢i. MoZnosti tohoto obtisku
v mozku muZe byt vyuZito napf. pti rekognici véci, pfipadné i osob. Podobné ji Ize vyuZit
pro posouzeni, zda mé pachatel jisté vzpominky v podvédomi o provedeni ur¢itého zlo-
¢inu, apod.

Také tato metoda byla testovana v fadé védeckych studii, nékteré z nich byly pomérné
uspésné, kdyz z 80 aZ 95 procent védci dokdzali zjistit, kdo se icastnil ,,nahraného” zloci-
nu a mél tedy povédomi o dané situaci.®”

U dvou metod, které byly utvoreny na téchto principech, bylo feSeno jejich mozné po-
uziti u soudu. Jednd se o tzv. MERMER,® ktery m4 za tikol za pomoci viny P300, ale i dal-
Sich technik, hledat informace souvisejici s udalostmi, které subjekty zaZily, navzdory snaze
subjektt1 tyto znalosti utajit.’° Vysledky jedné ze studii testovani ,,otiskii mozkovych stop®
predloZili dva zastupci obZalovanych u soudt a spojili je s ndvrhem na moZnou obnovu
tizeni. Jednalo se o ptipad Harrington v. State, kde ovSem soud navrh odmitl na zakladé
dalsich dtikazu, aniZ by provedl diikaz zmifiovanou neurotechnologii. Déle pak v pfipadu
Slaughterv. State soud odmitl pfipustit diikaz provedeny prostfednictvim systému MERMER,
protoZe validita a statisticka spolehlivost systému nebyla nezavisle otestovana.®®

Druhy neurotechnologicky prostfedek vznikl v Indii a je oznacovan jako metoda

BEOS.*! Je rozSifenim metody MERMER.*? Opét vyuziva viny P300, nicméné tvrdi, Ze

8 Pripad USA v. Lorne Semrau. Pfipad USA v. Lorne Semrau zahrnoval obvinéni v(i¢i psychologovi Dr. Lorne Semrauovi.
Obhajoba navrhla pouziti neurovédecké metodé fMRI, protoze chtéla prokazat jeho nevinu. Prostfednictvim skenovani
mozku chtél Dr. Semrau prokdazat, Ze nemél umysl| spachat podvod. Soud v§ak odmitl uznat vysledky fMRI skent jako
dikaznich materialG.

86V Ceské judikature bylo dovozeno, Ze vysledky vy$etfeni na tzv. detektoru IZi nemGze soud pouzit jako dlikaz pfi roz-
hodovani trestni véci (Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 25. 3.1992 sp. zn. 6 To 12/92). Byt se v piipadu nejednalo o uziti
detektoru Izi na bazi MR, Ize dovodit, Ze se toto rozhodnuti vztahuje i na takovyto typ pfistroje.

87 FARWELL, Lawrence A. - SMITH, S. S. Using brain MERMER testing to detect knowledge despite efforts to conceal.
Journal of Forensic Science. 2001, Vol. 46, No. 1, s. 135-143.

88 Memory and Encoding Related Multifaceted Electroencephalographic Response (MERMER) je metoda, kterd vyuziva
méreni EEG v momenté, kdy vystavuje jedince specifickym podnéttim (napf. obrdzkdm nebo sloviim souvisejicim se zlo-
¢inem). Pokud mozek podnét rozpozn4, generuje charakteristicky vzorec mozkové aktivity ozna¢ovany jako MERMER,
ktery je podmnozinou zndméjsiho P300 signalu (spojeného s rozpoznanim znamé informace). Tato metoda ma tedy
detekovat pritomnost relevantnich vzpominek.

89 Toto testovani mélo vysokou statistickou Uspésnost — 99,9 % v péti pfipadech a 90,0 % v jednom pfipadé. FARWELL,
Lawrence A. - SMITH, S. S. Using brain MERMER testing to detect knowledge despite efforts to conceal. Journal of
Forensic Science. 2001, Vol. 46, No. 1, s. 135-143.

90 PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 94.

91 Metoda BEOS (Brain Electrical Oscillation Signature Profiling) je pokrocila technika pouzivana v oblasti forenzni neu-
rovédy k identifikaci a analyze specifickych mozkovych vin, které odrézeji védomé povédomi a vzpominky na uréité

296 Pravnik 4/2025



NEUROTECHNOLOGIE A JEJICH UZITi JAKO DUKAZNICH PROSTREDKU 281—301

dokaZe rozliSit nejen rozpozndni informace, ale i proZitou zkuSenost. Indie se stala diky
vyuziti této technologie u soudu jednou z nejprogresivnéjSich zemi. Mezi zahrani¢ni
védeckou komunitou vSak existuji zdsadni otdzky ohledné spolehlivosti a pfesnosti této
metody pfi identifikaci konkrétnich vzpominek a povédomi.

Prvnim pfipadem, kdy byla technika BEOS vyuZita, bylo trestni fizeni ve véci Stdtu
Maharashtra v. Aditi Sharma. Je to také poprvé, kdy névrh na jeji pouZiti u obvinéného
podéval statni zdstupce. Pani Sharma byla obvinéna z vrazdy a byla odsouzena na zdkladé
specifické metody BEOS vyuZivajici skenovani mozku. Prostfedek byl vyuZit k posouzeni,
zda obvinénd méla empirické poznatky, které odpovidaly spachanému trestnému ¢inu.
Tento ptipad byl zcela jedine¢ny v tom smyslu, Ze poprvé bylo o viné obZalované rozhod-
nuto predev§im na zaklad€ diikazu provedeného neurotechnologickym prostfedkem.
V Indii pak tato metoda byla uZita i v nékterych dalSich pfipadech.

Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo je vdzano zdsadou in dubio pro reo, a v pochybnos-
tech by se mélo rozhodovat ve prospéch obZalovaného, je uZiti techniky BEOS pro pro-
kéazani viny fadou expertt ostie kritizovano, protoZe jeho spolehlivost neni dostate¢né
priikazna.”

¢) Posouzeni kapacity mozku jako podklad pro hodnocent pricetnosti

AcKoliv jsme v teoretické ¢asti poukdzali na fadu problému, které jsou spojeny s prokazo-
vanim nepfiCetnosti za pouZiti neurotechnologickych prosttedkil, pravé v této oblasti byly
neurotechnologie pouZity zfejmeé nejcastéji, pfipadné bylo jejich pouZiti navrhovano.

Jednim z prvnich velmi zndmych pfipadu, kdy byla neurotechnologie pouZita k po-
souzeni pri¢etnosti, je pfipad z roku 1981, kdy se John Hinckley jr. pokusil zavrazdit pre-
zidenta Ronalda Reagana. Jeho obhdjce pfedlozil soudu sken vypocetni tomografie (CT),
aby prokazal, Ze Hinckleyho mozek atrofoval. SnaZil se tak podpofit svd tvrzeni o dusevni
poruse pachatele (schizofrenii). ACkoliv prokurdtor argumentoval proti uZiti téchto snim-
ki jako pfijatelnych dikazi, soud tyto snimky pfipustil a mély rozhodujici roli v uznani
nepficetnosti Johna Hinckleyho.**

udalosti. Funguje na principu méreni specifickych oscilaci v mozku, které maji odliSovat pfimou vzpominku na prozité
udélosti od pouhého sly$eni nebo vidéni informace. Pouziva verbalni podnéty a sleduje, zda mozek vykazuje automa-
tickou reaktivitu spojenou s osobni zkusenosti. Technika BEOS byla vyvinuta Dr. B. S. Sitou, indickym neurovédcem
a zakladatelem spole¢nosti Axxonet System Technologies. BEOS profilovani vychazi z pfedpokladu, Ze mozek generuje
specifické elektrické viny (oscilace) v reakci na riizné podnéty, které odrazeji védomé a nevédomé vzpominky a zkuse-
nosti. Podrobné;jsi popis této metody viz VERMA, Arun et al. A Review of Neurolaw and Its Contribution to the Judiciary.
International Journal of Scientific & Technology Research 2020, Vol. 9, No. 2, s. 468 an. Metoda je nicméné kontroverz-
ni, protoZe zatim neexistuje dostate¢ny védecky konsenzus o tom, zda skutecné dokéze spolehlivé odlisit proZitou
zkusenost od pouhého poznani informace. Kritici upozornuji i na to, Ze mozek muize reagovat na informace i bez pfimé
zkus$enosti (napf. pfi predstavovani situaci).

92V kratkém shrnuti Ize poukdzat na rozdily v uvedenych dvou metodach. Metoda MERMER méfi rozpoznani zndmé
informace. Zda se byt relativné spolehliva pri testovani paméti, ale jeji uziti je problematické kvili moznému zapomi-
ndni a predstirani neznalosti. Metoda BEOS je ambiciéznéjsi - sleduje oscilace mozkové aktivity a ma nejen detekovat
informace v mysli, ale i rozpoznat, zda se jednd o pfimou osobni zku$enost. Je kontroverzni, zatim totiz neni védecky
potvrzeno, Zze dokaze odlisit proZitou zkusenost od pouhé znalosti.

93 VERMA, Arun (et al.). A Review of Neurolaw and Its Contribution to the Judiciary. International Journal of Scientific &
Technology Research. 2020, Vol. 9, No. 2, s. 467.

94 AONO, Darby, et al. Neuroscientific evidence in the courtroom: a review. Cognitive Research, s. 2.
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V ptipadé posuzovani nepficetnosti byly neurotechnologické prostfedky vyuZivany
v americkém soudnim systému c¢astéji®® — dalsim prilomovym ptipadem byl People v.
Weinstein z roku 1992. Herbert Weinstein byl v roce 1991 obvinén z vrazdy své manZelky,
kterou uskrtil a ndsledné shodil z balkénu jejich bytu v New Yorku, aby to vypadalo jako
sebevraZzda. Weinsteinova obhajoba byla postavena na tvrzeni, Ze trpi dusevni poruchou.
Pomoci technologie PET (pozitronové emisni tomografie) bylo prokdzano poskozeni
mozku, které ovlivnilo jeho chovani. Soud nakonec argumenty obhajoby ¢aste¢né ptijal,
a proto nebyl Weinstein odsouzen za vrazdu, ale pouze za zabiti zplisobené dusevni po-
ruchou.

Dalsim pfipadem je i pfipad z roku 2005, kdy byl souzen Grady Nelson za brutdlni vraz-
du své Zeny, kterou jednasedesatkrat bodnul noZem. NavrZen byl trest smrti. Jeho advokat
navrhl, aby mu bylo provedeno kvantitativni EEG. Tim cht€l prokazat, Ze jeho klient ma
mozna zasadni mozkové abnormality, které ovlivnily jeho jedndni. Po provedeni tohoto
dtkazu porota zmirnila jeho trest a bylo upusténo od navrhovaného trestu smrti.”

V evropském Kontextu nejsou pfipady v odborné literatute tak ¢asto popisovany, nic-
méneé i zde byly neurotechnologie jako dlikazy v otdzce pricetnosti vyuzivany, byt méné
¢asto neZ v USA. Nejpodrobnéji byly v Evropé€ feSeny pripady za pomoci neurotechnolo-
gii v Italii.”” Prvni pfipad, ktery otevfel diskuzi o uZiti neurotechnologii, byl ptfipad obza-
lované Stefanie Albertani, ktera byla v roce 2009 obvinéna z vrazdy své sestry a pokusu
o vrazdu svych rodi¢t. V pribéhu fizeni vyslo najevo, Ze jeji chovani bylo zjevné nelogic-
ké a nebylo raciondlné prizptisobeno ucelu vrazdy. ObZalovand pfi znaleckém posouzeni
podstoupila elektroencefalografii (EEG) k detekci delta vin v jejich medidlnich orbito-
frontdlnich oblastech. Znalecky tym také testoval vzorek Zen stejného véku, u kterych
byla diagnostikovana antisocidlni porucha osobnosti. Rozdily ve vysledcich ukazaly, Ze
Albertani netrpéla antisocidlni poruchou osobnosti. Podstoupila také magnetickou rezo-
nanci (MRI), aby odhalila strukturalni abnormality centralniho nervového systému. Vy-
sledky byly negativni, ale dalsi test zaloZeny na MRI pfinesl zajimavé vysledky. Odbornici
srovndvali Albertani s kontrolni skupinou deseti zdravych Zen. Zjistili statisticky vyznam-
né rozdily mezi Albertani a ostatnimi. Podle jejich ndzoru to znacilo neschopnost obZalo-
vané potlacovat impulsy, sugestibilitu a naruSené rozhodovaci schopnosti.®® Soud uznal
Albertani vinnou, nicméné€ zaroven ji sniZil trest, protoZe me€la zmenSenou pficetnost.
Podle soudu obZalovand spachala trestné ¢iny, aniZ by méla plnou schopnost ovladat své
¢iny, aniZ by si zachovala plnou schopnost je fidit a svobodné rozhodovat o svém jednani.

V druhém italském p¥ipade€ z roku 2012 byl obvinén pediatr doktor Mattiello ze zneu-
Zivani Sesti divek mladSich deseti let. Dr. Mattiello podstoupil vySetfeni prostfednictvim
MRI. Znalecky posudek, ktery pfedloZila obhajoba, odkazoval na to, Ze dr. Mattiello trp€l
vzacnym mozkovym nadorem, ktery stlacoval stfedni ¢dst mozkového kmene. Podle to-
hoto znaleckého posudku nemohl Mattiello jednat jinak. Mattiello sdm popsal své jednéani

95 Srovnej napi. FARAHANY, Nita A. Neuroscience and Behavioral Genetics in U.S. Criminal Law: An Empirical Analysis.
Journal of law and the biosciences. Vol. 2, No. 3, 485-509. Rada pfipad(i se odehrala také v Kanad&. Srovnej CHANDLER,
Jennifer A. The use of neuroscientific evidence in Canadian criminal proceedings. Journal of law and the biosciences.
2015, Vol. 2, No. 3, 5. 5560-579.

96  JONES, Owen D. et al. Neuroscientists in court. Nature reviews. Neuroscience. 2013, vol. 14, no. 10, s. 730.

97 MORATTI, Sofia - PATTERSON, Dennis (eds). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 112.

98 |bidem, s. 122.
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jako ,,nekontrolovatelné®. Oproti tomu znalecky posudek navrZeny statnim zastupcem
kritizoval metody, které znalci navrZeni obhdjcem pouZili. Poukdzal na védeckou nespo-
lehlivost pfedloZenych dtikazil. Soud namitku nepficetnosti zamitl a Iékat byl odsouzen.
Soudce se ztotoZnil s argumentem, Ze védecka metoda, kterou znalci k obhajobé pouZili,
neni védecky spolehlivd. Soudce zaroven zdliraznil, Ze systematické pouZivani neuro-
védeckych testtl pfi hodnoceni pfietnosti je v zdsad€ zbytecné. Jejich cena je neiinosna
a nejedna se tak o odpovédné vyuzivani zdrojl. Soud uzavtel, Ze abnormalita neni syno-
nymem pro patologii a ani pfitomnost abnormality sama o sobé nedokazuje nekompe-
tentnost. Pedofilni jedndni samo o sobé nemuiZe byt povazovano za symptom dusevni
choroby. Soud vyloucil, Ze by rakovina mozku ovlivnila chovani Mattiella. Obhajoba ne-
prokdazala existenci spojeni mezi nddorem a krimindlnim chovanim, protoZe védecké
metody, které pouZily, nebyly dostatecné spolehlivé.”

I vjinych evropskych stdtech byly pro posouzeni nepficetnosti neurotechnologie vy-
uzivany. Ve Francii byl v roce 2008 obvinén muZ za to, Ze hazel Skvarové bloky, kusy ce-
mentu a kameny z mostu na vozidla jedouci po toulouské dalnici.'® Pti dopadeni muz
uznal skutecnosti i kradeZ Sekové kniZky. BEhem policejniho vySetfovani, kdyz byl ve vaz-
bé, byl pachatel podroben odbornému psychiatrickému posouzeni. Znalecké posudky*
byly ovSem rozporuplné, aZ nakonec byla vyuzita MRI mozku, kterd odhalila velmi vyraz-
nou celkovou atrofii mozku. Podle toho soud usoudil, Ze ackoli nebyl subjekt zcela zbaven
usudku, nemél nad svymi ¢iny Zaddnou Kontrolu a zaroveil nemél védomi o zdvazZnosti
spachanych ¢int. Proto byla nafizena dlouhodob4 specializovand 1é¢ba.!?

Ve Spojeném Kralovstvi byly uZity neurovédecké diikazy v fadé ptipadt, za signifikant-
ni byv4 povaZovéan piipad R v Hendy. Sestnactilety mladik Hendy byl odsouzen za vrazdu.
Hendy vypil vétsi mnoZstvi alkoholu na ve€irku, nicméné ten nemél vliv na jeho jednani.
Nésledné pfi nevyprovokovaném utoku 18krat smrtelné bodl noZem uplné ciziho ¢lové-
ka. Po jeho odsouzeni v roce 1993 bylo v ustavu pro mladé delikventy provedeno EEG. To
odhalilo, Ze mél poSkozeny levy ,spankovy“ lalok. EEG snimek slouZil jako diikaz pro ob-
novu fizeni, kdyZ prokdzal Hendyho zmenSenou pficetnost v dobé ¢inu.'®

Zavér
I pfes zavazné namitky, které se ve spojeni s neurotechnologii v pravu objevuji, je ne-

pochybné, Ze se v budoucnosti budou uZivat. Neuropravo je nepochybné na vzestupu.
1 kdyZ zde existuje uizka skupina neuroskeptiki,'*4 kteti se domnivaji, Ze spojeni neuroved

99 |bidem, s.125 an.

100 Montpellier Court of Appeal, Criminal chamber 3, 10 December 2009, no 09/00997.

101 Francie ma jako jedna z prvnich zemi samostatnou Upravu uziti neurotechnologii pro Gcely soudnich fizeni. Zakon o bio-
etice z roku 2011 obsahuje nésledujici ustanoveni: ,Techniky zobrazovani mozku Ize pouZit pouze pro Iékarské ucely,
védecky vyzkum nebo v ramci soudnich znaleckych posudki.“ Lze upozornit na to, ze pfipad probéhl pfed uginnosti
tohoto zdkona.

102 MORATT], Sofia - PATTERSON, Dennis (eds.). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 89 an.

103 CATLEY, Paul - CLAYDON, Lisa. The use of neuroscientific evidence in the courtroom by those accused of criminal offen-
ses in England and Wales. Journal of law and the biosciences. 2015, Vol. 2, No. 3, s. 525 an.

104 Neuroskeptici povazuji vyuziti neurovéd v pravu za pfedéasné, nepresné a v kone¢ném disledku i neetické. Tvrdi, ze
samotné neurotechnologie nemohou objektivné urcit vinu Ci pficetnost. Mezi hlavni predstavitele se radi Stephen J. Mor-
se nebo Michael Moore. Jejich argumentace spociva v tom, Zze mozek neni ¢lovék. Pravni odpovédnost je normativni
koncept, ktery nelze redukovat na biologii nebo mozkové procesy. Kritizuji také neurodeterminismus.
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a prava neptinese Zadné profity, vétS§ina odborniki uznava, Ze vliv neurovéd je nepopira-
telny a minimalné ambivalentni. Existuje také mensi skupina neurooptimist11,'*® kteti by
neurotechnologie vyuZivali v §iroké mife, bez ohledu na zmitiované problémy (napf. v roz-
sahu indickych soudd, kdy by slouZily i k prokdzani viny). My se zde ztotoZiiujeme se
zfejmé nejrozsifenéjsi skupinou neurorealisti,'® ktefi si uvédomuji, Ze neurovédy nutné
do prav vstupuji a budou vstupovat. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze v soucasné dobé
stdle nevime zcela jednoznacné, jak mozek ovliviiuje védomi (a naopak mentdlni stavy
»fyzicky“ mozek), a tedy jaké dopady ma na naSe jedndni, v€etné jednéni protiprdvniho.
JestliZe jsme v prvni ¢asti probirali problém spojeni neurovéd a prava (véetné definice
nového oboru neuroprdva), mliZeme fici, Ze tato nova oblast zkoumani se bude stale roz-
Sifovat.

Neni pochyb, Ze se budou objevovat stdle nové a dokonalejsi technologie, neZ jsme po-
pisovali v druhé ¢asti tohoto ¢lanku. V soucasné dobé€ jiZ prob&hly testy za pomoci fMRI,
které dokazaly rekonstruovat slova v hlaveé konkrétniho ¢lovéka, tj. dokdzaly rozlustit fe¢
z pouhych mySlenek.'” Vyhodou je, Ze zatim Ize tuto technologii pouZit pouze v pfipadé,
kdy konkrétni osoba aktivné a dobrovolné spolupracuje s vyzkumniky. Podobné bylo fMRI
vyuzito i k rekonstrukei lidského zraku a statickych obrazi, které se objevuji v nasi hlavé.
Jednd se o tzv. MinD-Video, které se postupné uci casoprostorové informace z kontinual-
nich dat fMRI mozkové kury, které jsou predkladany vizudlni stimuly.!°8

Tyto technologie mohou moZné v budoucnosti napomoci kontrole toho, zda osoba
mluvi pravdu, nebo dokonce mohou pomoci rekonstruovat, co jeho zrak vidél v dobé ¢inu
(napft. rekognice, kterou provadi svédek). Je tfeba vSak opé€t zachovat opatrnost. Je nutné
dbat na kontextudlni charakter uziti neurotechnologii ve vSech typech pravnich pfipadua.
Pii ospravedlnéni jejich uZiti je vZdy nutné dbat na proporciondlni zvaZeni rizik, které
s tim souvisi, zejména rizik souvisejicich se zdsahy do osobnich svobod. Pro uvahy de lege
ferenda je proto vZdy vhodné ucinit etickou analyzu, kterd bude reagovat na problém tzv.
kognitivni svobody (cognitive liberty). Moderni debaty se v soucasné dobé uzce dotykaji
otazky rozsiten{ oblasti uvazZovani o prdvu na soukromi do oblasti ochrany tzv. myslen-
kového soukromi.®®

105 Mezi neurooptimisty |ze fadit napriklad takové autory, jako je Owen D. Jones, David Eagleman ¢i Henry T. Greely. Neuro-
optimisté véri, ze neurovéda mlze revoluc¢né zménit pravo, prinést objektivni dlikazy o mentélnich stavech a nahradit
tradi¢ni metody posuzovani odpovédnosti a trestu.

Neurorealisté zastavaji vyvazeny pristup — uznavaji potencial neurovédy v pravu, ale varuji pfed preceriovadnim jejich
moznosti a neetickym vyuzitim. Hlavnimi predstaviteli jsou napf. Michael S. Pardo, Dennis Patterson, Joshua Greene
nebo Jonathan Cohen. Obecné tvrdi, Ze neurovéda muize ovlivnit v budoucnu nase chépani pravni odpovédnosti, ale
k témto zméndm musime pristupovat opatrné a s rozvahou.

TANG, Jerry et al. Semantic reconstruction of continuous language from non-invasive brain recordings. Nature neuro-
science. 2023, Vol. 26, No. 5, s. 858-866. Podobné David Cerny v &lanku CERNY, David. Valencijska deklarace o za&lenéni
neuroprav do mezinarodni deklarace lidskych prav. In: Zdravotnické prévo a bioetika [onlinel. 10. 7. 2024 [cit. 2024-09-29].
Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/valencijska-deklarace-o-zacleneni-neuroprav-do-mezinarodni-deklarace-
lidskych-prav/.

108 CHEN, Zijiao - QING, Jiaxin. Cinematic Mindscapes: High-quality Video Reconstruction from Brain Activity. 29. 2. 2024
[cit. 2024-09-29]. Dostupné z: https://arbiv.labs.arxiv.org/html/2305.11675.

Srovnej kupf. HABERLEIN, Lisa (ed.). Annex 9.4 National Legal Case Study: Neurotechnologies in Germany. D4.2 Com-
parative analysis of national legal case studies. In: TECHETHOS [onlinel. 1. 2. 2023 [cit. 2024-09-29]. Dostupné z:
https://www.techethos.eu/wp-content/uploads/2023/02/TechEthos-D4.2-National-Legal-Case-Study_Germany_Neuro
technologies_watermarked.pdf; viz téz D’ALOIA, Antonio — ERRIGO, Maria Chiara (eds). Neuroscience and Law. Cham:
Springer, 2020, s. 95 an.
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Uvahy o pfedb&Znych omezenich a novych neuro-pravech maji prakticky i teoreticky
charakter. Podobny charakter maji i diskuze, které se tykaji zdkladnich konceptti trestniho
prava. Zfejmé nejzdsadné;jsi je otdzka svobody viile ve smyslu nedeterminované kontin-
gentni determinace (libertaridnské pojeti svobody lidské viile). Podle n€kterych autort
bude nutné zménit cely systém trestniho prava, véetné€ samotného jeho ucelu. Déle jsme
rozebrali i dalsi zdsadni teoretické oblasti trestniho prava jako jsou zavinéni a (ne)pricet-
nost. U téchto oblasti jsme se snaZili poukdzat na moZzné empirické problémy neurovéd,
ale i najejich konceptudlni problémy.

Z konceptudlnich problému lze zminit zejména tzv. ,mereologicky omyl®, ktery mtZze
vést k tomu, Ze se pri¢iny a disledky mylné interpretuji. Casto spoéivd v zdméné korela-
ce za kauzalitu. Problém také je, Ze védoma myslenka je emergentni vlastnost, tj. nelze
jednoduse odvodit, Ze by kazdy duSevni stav byl shodny s nékterym stavem neuront.'®
Dale je problém, Ze védecké vyzkumy pracuji s ,,primérnym® mozkem, tj. ze statisticky
utvofenym mozkem z nékolika mozkil. Nicméné kazdy mozek a védomi je individudlni.

Z empirickych problému 1ze zminit zejména nedostate¢nou validitu a védeckou spo-
lehlivost sou¢asnych vyzkumi v oblasti vyuZiti neurotechnologii, zejména v oblasti ¢teni
mentdlnich stavil. Zatim se témto védeckym poznatkiim nedostalo obecného pfijeti a jsou
stdle povaZovany za nedostate¢né priikazné. Ddle je potfeba poukdzat na to, Ze zatim do-
kéZeme zkoumat pouze soucasny stav mysli, nikoliv mentalni stavy minulé, tj. mentalni
stavy v dobé€, kdy se trestné jedndni redln€ odehrélo.

Z4dny test zarovefi neni bezchybny a jeho interpretace také. V takovych situacich, kdy
se jednd o trestech kapitdlnich nebo dlouhodobych trestech je nereliabilita testii a mozné
interpretacni pochybeni krucidlni a nelze je akceptovat. Kone¢né je nutné si byt védom
ijistych psychologickych bias a nevédomosti posuzujicich laikd (minéno v oblasti neuro-
véd) - studie totiZ prokdzaly, Ze nachdzi-li se v materidlu, ktery je studovan, snimek moz-
ku, povaZuji jej za vyznamnéjsi, a to i v pfipadé, kdy s tématem nesouvisi.'

I pfes zmitiované problémy byly neurotechnologie v fadé soudnich pfipadli vyuZity a 1ze
oCekavat narust jejich vlivu pravni praxi i v budoucnosti. Nékteré dalsi oblasti aplikace se
nabizeji a nebyly v tomto textu nastinény — napft. otazky predikce kriminality a moZnosti
preventivniho pfedchazeni trestné ¢innosti, otazky zjisStovani pravdépodobnosti recidivy
pachateld, vybér spravné volby 1é¢by v pfipad€ ochranné 1é¢by ¢i otdzka nedobrovolného
jedndni v pfipadé, Ze dojde k ovlivnéni chovani jedince prostfednictvim implantovanych
neurotechnologii.

Lze shrnout, Ze neuropravo je dynamickou oblasti prava a je nepochybné, Ze se i v bu-
doucnosti bude ddle rozSitovat. Nasim cilem bylo n€které mozné vyvojové linie predstavit
a zdroven upozornit i na limity, které tato oblast prava nepochybné ma.

110 GAZZANIGA, Michael S. Kdo to tady ridi? aneb Svobodna vile a neurovéda, s. 119.
111 |bidem, s. 177; viz téZ WEISBERG, Deena S. et al. The seductive allure of neuroscience explanations. Journal of cognitive
neuroscience. 2008, Vol. 20, No. 3, s. 470-477.
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Analyza pravidla o stanoveni
vysSe bezdivodného obohaceni

v § 40 odst. 4 autorského zakona
ve svétle jeho funkce

Zuzana Vlachova*

Abstrakt: Clanek se zabyva analyzou pravidla upraveného v § 40 odst. 4 vété druhé autorského zakona, jez
modifikuje pro pfipady nakladani s dilem bez k tomu nezbytné licence obecnou upravu obéanského zakoniku
tykajici se stanoveni rozsahu nahrady za bezdtivodné obohaceni a stanovi pausalizovanou nahradu ve vysi
dvojnasobku obvyklé licenéni odmény. Dle nazoru prevazujiciho v ¢eské literature plni toto specidlni pravidlo
sankéni funkci. Pfedkladany text se pokousi viéi tomuto nazoru - jemuz by mohl nasvédéovat subjektivné-
historicky vyklad — vymezit a nastinit v kontextu relevantnich unijnich vychodisek a obecné ob&anskopravni
upravy odlisny nahled na smysl a tcel, jez pausalizovana nahrada i na tomto misté plni, jimiZ ma byt usnadné-
ni dokazovani ochuzenému. V ndvaznosti na stanovisko pfijaté ohledné funkce pravidla je v ¢lanku nasledné
prezentovan téz tomu korespondujici alternativni pohled na aplikaci § 40 odst. 4 véty druhé autorského
zakona, spocivajici po vzoru obéanskopravni tpravy co do vyse nahrady v odliSeni postaveni nepoctivého
obohaceného (vi¢i némuz Ize uplatnit narok na vydani obvyklé licenéni odmény ve vysi dvojnasobku) a obo-
haceného poctivého (jehoz povinnost k vydani bezdivodného obohaceni bude pausalizovana toliko jedno-
nasobkem obvyklé licenéni odmény).

Kli¢ova slova: autorské pravo, bezdiivodné obohaceni, sankéni funkce, dobra vira, obvykla licenéni odména

Uvodem

Kli¢ovymi ndroky, jeZ ma autor (nositel prav, respektive pfipadné dal$i osoby opravnéné
k vymahani prav)' k dispozici, dojde-li k poruSeni (Sifeji: k zasahu do) jeho absolutnich
prav, jsou téZ obecné obcanskopravni naroky — ndarok na ndhradu Skody a na vydani
bezdtivodného obohaceni [§ 40 odst. 4 autorského zdkona? (déle ,aut. z.“)].3 Tyto naroky

*  Mgr. Zuzana Vlachov4, doktorandka, katedra ob¢anského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
446098@mail.muni.cz. Za pfipominky k textu dékuji Lubosi Brimovi a dvéma anonymnim recenzentdm. Tento ¢lanek
vznikl na Masarykoveé univerzité v ramci projektu Rozvoj a podpora védecko-vyzkumnych aktivit obéanskopravni sek-
ce doktorského studijniho programu ,Soukromé préavo a civilni prévo procesni“l, ¢. MUNI/A/1580/2024, podporeného
z prostredkd Géelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2025.

1 Nebot osobou opravnénou k vymahani autorskych prav (a prav s autorskym pravem souvisejicich) neni ve vech pfipa-
dech jen autor (vykonny umélec atd.), ale téZ dalsi osoby, jako je nabyvatel vyhradni licence ¢i dédic zesnulého nositele
prév. Blize napf. TELEC, I. - TUMA, P. § 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 509, marg. & 12; viz té7 LESKA, R. Ochrana a vymahani préva autorského a prév souvisejicich prostfedky prava obéan-
ského. In: SRSTKA, J. et al. Autorské pradvo a prdava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 3. aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2024, s. 303-304.

2 Z&kon €.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont
(autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisy; bude-li text pojednévat o Upravé obsazené v urc¢itém ¢asovém znéni
tohoto zdkona, bude to vyslovné uvedeno.

3 TELEG,I.- TUMA, P.§ 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon, s. 512-513; té2 napt. LESKA, R. Ochrana a vymahani
prava autorského a prav souvisejicich prostredky prava obcanského. In: SRSTKA, J. et al. Autorské pravo a préva sou-
visejici: vysokoskolskd ucebnice, s. 307-308.
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existuji vedle dalSich zvlaStnich autorskopravnich ndroki zakotvenych § 40 odst. 1 a 3
aut. z. a fidi se pfevazné obecnou obcanskoprdvni upravou obsaZenou v obfanském
zakoniku, na néjz autorsky zdkon odkazuje.* Autorsky zdkon zdroveil vyslovné zminuje
i ndrok na priméfené zadostiuc¢inéni za zplisobenou nemajetkovou ujmu [§ 40 odst. 1
pism. e) aut. z.].5

Ohledné dvou ndroka v § 40 odst. 4 aut. z. vSak autorsky zédkon stanovi oproti obecné
upravé diléi modifikaci spocivajici ve zvlaStnim zptlisobu stanoveni rozsahu (vyse) ndhra-
dy Skody ve formé uslého zisku, ktery ma Skiidce povinnost nahradit, respektive bezdi-
vodného obohaceni, kjehoZ vydani je obohaceny povinen — namisto doméahdani se téchto
naroku ve skutec¢né vysi muZe nositel prav (osoba opravnéna k vymahani prav) pozado-
vat uhrazeni pausalizované ¢astky ve vySi jednondsobku (pro usly zisk) ¢i dvojnasobku
(pro bezdivodné obohaceni) obvyklé (smluvni) licenéni odmény.

Ustanoveni § 40 odst. 4 aut. z. bude zkouméno v kontextu unijni Upravy [zejména smér-
nice 2004/48/ES° (dale téZ ,,smérnice”)] a obecné ¢eské obcanskopravni upravy (zejména
viz § 3004 o. z.). Prostor bude pfi zkoumdni funkce takto nastaveného rozsahu pausalizo-
vané ndhrady v ptipadé prava na vydani bezdivodného obohaceni a nasledné€ eventudl-
nich moznosti vykladu daného ustanoveni vénovan postupnému legislativnimu vyvoji jak
pfimo zde zkoumaného ustanoveni, tak na poli obecného ob¢anského prava (predevsSim
s ohledem na naslednou rekodifikaci obéanského prava), zohlednéna bude podptirné
téZ uprava obdobné problematiky v zdkon€ o vymahdni prav z priimyslového vlastnictvi
a ochrané€ obchodniho tajemstvi’ (ddle ,,z. v. p. p. v.%).

Text se pokusi zodpovédét otdzku ptvodu aktudlni pravni tpravy pausalizovaného
rozsahu plnéni pro pfipad prava na vydani bezdivodného obohaceni jakoZto dvojna-
sobku obvyklé (smluvni licen¢ni) odmeény (s ohledem na vliv unijni tipravy na tuto pro-
blematiku a jejich souladnosti). Ddle bude v ¢lanku k analyzované problematice pfi-
stupovano z pohledu funkce, jiZ md pausalizovana ndhrada ve vySi dvojndsobku plnit.
Cldnek se bude snazit pfedné obhdjit tezi, Ze soucasnou pravn{ upravu pravidla pro
bezdtivodné obohaceni (jiZ) nelze odlivodnit tim, Ze se jedna o jistou formu sankce
(Ci ,soukromé pokuty®). V navaznosti na to se ¢ldnek pokusi pfinést mozny alternativni
pfistup k vykladu § 40 odst. 4 véty druhé aut. z., jenZ zohledni pravé v pfedchdzejicim
textu ucinéné zavéry ohledné jeho funkce a nastinéné teleologické pozadi zkoumané
pravni upravy.

4 Byt lehce nepresné hovofi o ,zvlastnim zédkonu®,

5 V souladu s § 2894 odst. 2 o. z. Byt je narok systematicky zafazen mezi zvlastni naroky z poruseni autorského prava
(a prav s autorskym pravem souvisejicich) v § 40 odst. 1aut. z, i v tomto pfipadé se dle sou¢asné Upravy budou podmin-
ky jeho uplatn&ni posuzovat dle pravidel ob&anského zakoniku. Obecné viz napt. PASEK, M. § 2894. In: PETROV, J. -
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. &. 10; viz téz
BEZOUSKA, P. § 2894. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zvigstni ¢ast (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498, marg. ¢. 12.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004, o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi.

7 Z&kon ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi.
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1. Vychodiska plynouci z unijni upravy

Do § 40 odst. 4 aut. z.21 § 5 z. v. p. p. v.? se promitd smérnicova uprava. Pfedné se jedna
0 jiZ zmiflovanou smeérnici 2004/48/ES.!° Prvni otdzkou proto je, jaké povinnosti smér-
nice Clenskym statlim uklad4 a jaka pravidla sama o sobé upravuje. Je-li totiZ vnitrostat-
ni pravo (alespoi dilem) promitnutim unijni tipravy, je tfeba posoudit, zda je s unijnim
pravem v souladu, respektive upfednostnit vyklad respektujici povinnost interpretovat
a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem.! Nasledné bude nezbytné
vymezit, jakd ¢ast pravidel ndrodniho prava je priimétem unijni upravy a jaka jiZz jde nad
jeji ramec. V druhém pfipadé€ bude tfeba se zabyvat otdzkou, nakolik a pfipadné jak
ovliviiuji zavéry plynouci z vykladu unijniho prava i tuto ¢ést.

1.1 Kratky pohled na historii vzniku smérnice 2004/48/ES
1.1.1 Zelend kniha

Pocatky pfiprav smérnice se datuji do roku 1998, kdy Evropska komise pfedloZila Zelenou
knihu o boji proti padéldni a pirdtstvi na vnitinim trhu*? (na niz navazal akéni plan z roku
2000),"* v niZ nastinila jako dal$i z cilt pro oblast prava dusevniho vlastnictvi posun unij-
ni upravy vymahani prav, zejména jejiho zefektivnéni.'

Jadrem Zelené knihy bylo zhodnotit stavajici legislativu a moZné kroky pro boj proti
padélani vyrobku a pirdtstvi v pravu duSevniho vlastnictvi a jejich moZnym negativnim
dopadtim na rozvoj vnitfniho trhu, spotfebitele ¢i spolecnost jako celek.”® Zelend kniha
uvadi, Ze objem piratstvi a pad€lani vzrostl v 80. a 90. letech zejména s rozvojem mezi-

8  Viz divodovou zpravu k vldadnimu ndvrhu zakona €. 216/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢.121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s prédvem autorskym a o zméné nékterych zékonu (autorsky zakon), ve znéni zakona
¢.81/2005 Sb., a n&které dalsi zakony (snémovni tisk 1111/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. vo-
lebni obdobi, 2002-2006, s. 53).

9  Zakon jako celek byl pfijat pravé v reakci na smérnici 2004/48/ES; viz divodovou zpréavu k viddnimu névrhu z. v. p. p. v.
(snémovni tisk 1110/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-20086, s. 8-9).

10 Na ni navazala smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. 6. 2016, o ochrané nezverejnéného
know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistup-
nénim, promitnuta do § 5a z. v. p. p. v.

11 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: ivod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 175-179.

12 Zelend kniha o boji proti padélani a piratstvi na vnitfnim trhu predloZena Evropskou komisi dne 15.10. 1998 (Green Paper
on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market), COM (98) 569 final. In: EUR-Lex [online]. 15. 10. 1998
[cit. 2024-07-08]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A51998DC0569&qid=
1721138247800.

13 Sdéleni Komise tykajici se boje proti padélani a pirdtstvi na vnitfnim trhu predloZené Evropskou komisi dne 30.11. 2000
(Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Commit-
tee - Follow-up to the Green Paper on combating counterfeiting and piracy in the single market), COM (2000) 789 final.
In: EUR-Lex [online]. 30. 11. 2000 [cit. 2024-07-08]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
COM%3A2000%3A0789%3AFIN.

14 Doposud se soustiedila vesmés na jednotlivé hmotnépravni aspekty. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung.
Eine Untersuchung zum deutschen und europdischen Immaterialgtter-, Lauterkeits- und Birgerlichen Recht. Baden-
Baden: Nomos, 2017, s. 88; KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialgtterrecht: Materiellrechtliche und
prozessuale Aspekte vor dem Hintergrund der Enforcement-Richtlinie. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 37-39; METZ-
GER, A. - WURMNEST, W. Auf dem Weg zu einem Europaischen Sanktionenrecht des geistigen Eigentums? Zeitschrift
far Urheber- und Medienrecht. 2003, Jhrg. 47, Nr. 12, s. 922.

15 Zelend kniha, s. 4-5; RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 88-89.
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ndrodniho obchodu, internacionalizace, novych technologii a prostfedkii komunikace
natolik, Ze se z néj stal jev s celosveétovym dopadem (a je tedy hrozbou).'

Komise pro ucely Zelené knihy vyloZila téZ pojmy ,,padélani® a ,,piratstvi“, vymezila je
vSak pomérné Siroce.” Zavérem navrhla mj. pfijeti upravy v oblasti vymahdani prav du-
Sevniho vlastnictvi, a to i v soukromopravni oblasti (trestn€pravni postih v této dobé jiz
¢lenské staty vesmés upravovaly).®® Vzhledem k Siroké definici piratstvi, ale i obecné po-
vaze soukromoprdvnich ndstroji (jak s nimi Zelend kniha pracovala), vS§ak uprava mitila

inajina (tedy i na nedbalostni) poruSeni prav.”

1.1.2 Navrh smérnice

Navrh smérnice?® navazoval na dosavadni vyvoj a diskusi,? konstatoval existenci vyznam-
nych rozdilt v oblasti vymahdani prav, jeZ je tfeba prekonat,? a zduraznioval potfebu efek-
tivnich opatfeni z divodu negativnich dopadii v prvni fadé piratstvi a padélani vyrobki,?
ale nové i ,poruseni prdv duSevniho vlastnictvi obecnée*.?*

Ndhradu Skody upravoval €l. 17 odst. 1 ndvrhu a oproti vyslednému znéni smérnice se
1i8il mj. stanovenim pausalni ndhrady Skody pro v€doma poruSeni prav ve vysi dvojndsob-
ku obvyklého licenéniho poplatku [pism. a)]. Domdhal-li se poSkozeny nahrady Skody
v redlné vysi [pism. b)], obsahoval ¢l. 17 odst. 2 ndvrhu volitelné pravidlo, dle néhoZ mély
¢lenské staty moznost stanovit, Ze po§kozeny mohl nad ramec néhrady Skody po porusSiteli
poZadovat téZ vydani veSkerého jim v souvislosti s pfedmétnym poruSenim prav nabytého
prospéchu (pficitatelného poruseni), nezohlednéného pfi vypoctu nahrady Skody.?

I zde méla pauSalizovana ndahrada sméfovat k dosaZeni cile plné kompenzace vzniklé
Skody, casto obtizné vycislitelné (véetné napf. ndkladi na odhaleni poruSeni prdv).®

16 Zelend kniha, s. 4.

17 |bidem, s. 7-9.

18 |bidem, s. 18-21.

19 Coz byl hlavni bod kritiky takové Upravy. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 89-90. Dalsi aspekty (hod-
noceni, definice ¢i volba prostfedkd, limitace kreativity) viz napf. DREXL, J. - HILTY, R. M. - KUR, A. Vorschlag fir eine
Richtlinie Gber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte am geistigen Eigentum - eine erste Wirdigung.
GRUR Int. 2003, Jhrg. 52, Nr. 7, s. 606; KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialglterrecht, s. 44;
DREXL, J. - HILTY, R. M. - KUR, A. Vorschlag fiir eine Richtlinie tber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der
Rechte am geistigen Eigentum - eine erste Wiirdigung, s. 606.

20 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o opatienich a postupech k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlast-
nictvi predlozeny Evropskou komisi dne 30. 1. 2003, KOM (2003) 46 ve vysledném znéni.

21 Navrh smérnice, s. 3-4,12-13.

22 |bidem, s. 3.

23 DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen - Erste Gedanken zur
EU-Richtlinie Gber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum. GRUR Int. 2004,
Jhrg. 53, Nr. 9, s. 706-707.

24 Ndvrh smérnice, s. 3. Drexl, Hilty a Kur argumentovali, Ze pfi takto Sirokém vymezeni plisobnosti pravidel jiz neslo je-
jich aplikaci omezit na piratstvi a padélani vyrobkd. Proto ale nemohl byt boj proti piratstvi a padélani vyrobkua déle
oznacovan za hlavni cil regulace. Zkoumat bylo tfeba dopady aplikace pravidel na ,bézna“ poruseni prav. DREXL, J. -
HILTY, R. M. - KUR, A. Vorschlag fir eine Richtlinie tber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte am
geistigen Eigentum - eine erste Wirdigung, s. 605-607.

25 Navrh smérnice, s. 23-24. Narok mél byt vyuzitelny v odtivodnénych pfipadech (napf. UmyslIna poruseni prav v obchod-
nim méfitku). Mél byt projevem odrazujici funkce vyZzadované smérnici. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung,
s.91-92.

26 N4vrh smérnice, s. 23.
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V dusledku se vSak vztahovala i na nedbalostni poruSeni prav,? nikoli pouze na poruseni
umyslna, pro néz bylo zakotveni dvojnasobku shleddvano eventudlné ptipustnym,? pro-
to v ni néktefi Kritici spatfovali sankéni funkei.? Pravidlo také nekorespondovalo s jiZ exis-
tujici upravou mnoha ¢lenskych statti a z nastinéného pohledu ani s jejim hodnotovym
nastavenim.*° Pravidlu byl vytykdn i nedostatek flexibility (nemoZnost reagovat na kon-
krétni okolnosti pfipadu, napf. stupné zavinéni).*

S ohledem na koncepci zastiténou bojem proti piratstvi a padélani vyrobki, a tedy hroz-
bam pro vnitfni trh a dotéené subjekty,* obsahoval ndvrh v ¢l. 20 téZ obecnou povinnost
zavedeni trestnépravniho postihu pro vSechna ,zdvaznd“ poruseni prav.*® Vzhledem
k prosazeni vysledného pojeti smérnice jako obecného ndstroje harmonizace3* bylo toto
ustanoveni vypusSténo a smérnice upravuje vyslovné pouze pravidla oblanskopravni
a spravni povahy.®

1.2 K vybranym aspektiim smérnice 2004/48/ES
1.2.1 Clanek 13 - ndhrada Skody

Ve vysledném znéni ¢l. 13 smérnice 2004/48/ES uklad4 v pfipad€ védomych poruseni pravs°
v odst. 1 ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby porusovatel nahradil Skodu odpovidaji-
ci ,skutecné ujmé, kterou [poskozeny] skutecné utrpél v diisledku poruseni prdva“. Rozli-
Suje dvé moznosti jejiho vycCisleni soudem — nahrazeni redlné vzniklé Skody s prihlédnu-
tim ke ,,vSem vhodnym aspektiim® [pism. a)], nebo alternativné ,,ve vhodnych pripadech”
ndahradu pausalni ¢astkou ve vysi alesponi jednondsobku obvyklého licen¢niho poplatku

27 METZGER, A. - WURMNEST, W. Auf dem Weg zu einem Europdischen Sanktionenrecht des geistigen Eigentums?,
s.931,932; DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen - Erste Ge-
danken zur EU-Richtlinie tber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, s. 707.

28 Z3roven je tfeba mit na zfeteli, Ze dle €l. 2 odst. 1 ndvrhu méla byt pokryta pouze na poruseni prav spachand pro ob-
chodni ucely, ¢i zplsobivsi zavaznou Ujmu poskozenému. KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterial-
glterrecht, s. 43-44.

29V konsolidované verzi navrhu ze dne 19.12. 2003 [2003/0024/(COD), s. 213] zdlraznoval upraveny ¢l. 17 pfimo u pau-
Salizované nahrady, Ze nema byt sankéni povahy (zde jiz byl i ndrok pro nevédoma poruseni).

30 Metzger a Wurmnest podotykaji, Ze sankéni prvky Ize v pravu ndhrady Skody nalézt jak v jednotlivych pravnich faddech
¢lenskych statq, tak v unijnim pravu. V némeckém pravu odkazovali napt. na pfiznavani ndhrad za zdsah do v§eobec-
nych osobnostnich prav ke komerénim uéelim médii. Co se vSak jevilo nepfiméfenym, bylo vztazeni pausalizované
vovaly, byt v omezené mite, v némeckém pravu). METZGER, A. - WURMNEST, W. Auf dem Weg zu einem Européischen
Sanktionenrecht des geistigen Eigentums?, s. 931-932; k posledné uvedenému i DREXL, J. - HILTY, R. M. - KUR, A.
Vorschlag fiir eine Richtlinie iber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte am geistigen Eigentum — eine
erste Wiirdigung, s. 607.

31 Napf. pozménovaci ndvrh (pfipominka) Velké Britanie a Severniho Irska ke konsolidovanému znéni ndvrhu [ze dne
26. 1. 2004, 2003/0024/(COD), s. 230] vedle opétovného zdliraznéni, Ze nahrada skody nema byt sankéni povahy,
vyjadroval poZadavek, aby uréeni vyse nahrady $kody bylo namisto konkrétniho pfedem stanoveného limitu svéfeno
do rukou soud.

32 Navrh smérnice, s. 26-27.

33 Dle odivodnéni pro umyslna poruseni ¢i poruseni pro obchodni iéely. Navrh smérnice, s. 26-27.

34 DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen - Erste Gedanken zur
EU-Richtlinie tber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, s. 707.

35 Uprava trestnich sankci byla vy&lenéna k samostatnému zpracovani, jez nikdy nedoznalo vysledné podoby. Poukaz na
nezbytnost soubézné moznosti trestniho postihu vybranych poruseni je vSak i ve smérnici 2004/48/ES (bod 28 pre-
ambule).

36 Porusitel ,védél nebo rozumné védét mél, Ze porusuje prava“ poskozeného.
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[pism. b)]. Odst. 2 obsahuje moZnost upravit feSeni pro nevédomad poruSeni,®” podle néhoz
miiZe soud ,naridit ndhradu ziskii nebo Skod, které mohou byt predem stanoveny*“.

Smérnice pracuje s pojmy ,Skoda” a ,ndhrada Skody“,*® ale nedefinuje je. Ndhrada §ko-
dy je jedinym samostatné stojicim majetkovym ndrokem v ni — mordlni (nemajetkova)
Ujma je zde zminéna jen jako jedno z hledisek pro vycisleni ndhrady §kody (viz ¢dst 1.2.2).%°
Je tedy patrné, Ze unijni terminologie se od ¢eského soukromého prava lisi. Pojmy unij-
niho prava a celkové systematiku smeérnice je vSak tfeba vyklddat autonomné*° (klicovou
roli hraje pravné-srovnéavaci perspektiva a unijni pravo ndhrady Skody tvorené i dal§imi
predpisy a judikaturou Soudniho dvora k nim), ¢imZ lze odstranit i pfipadné nejasnosti
a vnitfni rozpory objevujici se praveé z pohledu vnitrostatniho prava.*

Néahrada Skody predstavuje majetkovy ndrok typicky uzivany v pravu dusevniho vlast-
nictvi mnoha ¢lenskych statit EU.# V unijnim pravu je tradi¢nim ndrokem.* Z jednotli-
vych aktll unijniho prava a judikatury Soudniho dvora je vyklddajici plyne ndsledujici:
hlavnim cilem sledovanym unijni tipravou naroku je plnd kompenzace Skody (respektive
tjmy) zpusobené poskozenému, nikoli poZadavek prevence ¢i zavedeni sankéni anebo
mnohondsobné ndhrady Skody.** Uplatni se zdsada efektivity — poSkozeny ma mit moz-
nost pravo redlné (bez vétSich prekazek) uplatnit.*s Soudni dvir zastava siroké pojeti nd-
hrady skody - rozumi ji jak 4jmu majetkovou, tak nemajetkovou.*® Nahrazuji se skute¢na
Skoda i usly zisk (zvySené o uroky).*” Limit ndroku na plnou ndhradu (kompenzaci) Skody
v judikatufe Soudniho dvora predstavuje zdkaz obohacovdni se (poSkozeného).

Proto ¢l. 13 odst. 1 smérnice v prvni varianté€ uvadi tak Siroky demonstrativni vycet kri-
térii (nejen hospodarské povahy) k zohlednéni. Vycet funguje jako voditko pro narodni
soudy, jaké aspekty (relevantni dle okolnosti konkrétniho p¥ipadu) vzit pfi vycislovani
vySe ndhrad v potaz, aby se dosdhlo plné kompenzace vzniklé tijmy. Jednotliva kritéria
opét vychdzeji z pojm1 uZivanych unijnim pravem.

Druha varianta, moZnost pausalizované ndhrady Skody, oproti ndvrhu smérnice pouze
ve vy$i jednondsobku obvyklé licenéni odmeény, je néstrojem, ktery byl vlastni jednotlivym

37 Porusitel ,nevédél ani rozumné nemohl védeét, Ze dochadzi k poruseni prav*.

38 Takto Cesky preklad, srov. téz dalsi jazykovd znéni smérnice.

39 €I, 13 smérnice navazuje na &l. 45 dohody TRIPS upravujici téZ jen tento narok. RAUE, B. Die dreifache Schadensbe-
rechnung, s. 92-93; STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P.
(eds). EU Copyright Law: A Commentary. 2. vydani. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2021, s. 459.

40 ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 58.

41 RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 85-86.

42 Srov. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 130-200.

43 Byt je unijni Uprava stdle spiSe fragmentarni; RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 57.

44 Napt. ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014, o urcitych pravidlech upravujicich
zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych statd a Evropské
unie o hospodarské soutézi, obsahujici podrobnou tpravu naroku, reflektujici dosavadni vyvoj unijniho prava ndhrady
Skody, viz bod 12 jeji preambule.

45 Cl. 4 a bod 11 preambule smérnice 2014/104/EU.

46V téch oblastech, kde je i ndhrada nemajetkové ujmy relevantni. Takto napf. i rozsudek Soudniho dvora (patého senatu)
ze dne 17. 3. 2016, ve véci C-99/15 (Christian Liffers proti Producciones Mandarina SL a Mediaset Espafia Comunicacion
SA, dfive Gestevision Telecinco SA), bod 17.

47 Bod 12 preambule smérnice 2014/104/EU - bez ohledu na vymezeni zminénych kategorii vnitrostatnim pravem.

48 RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 60, odkazuje na ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2014/104/EU.

49 Napf. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 130-224, analyzujici narodni pravni Upravy vybranych evropskych
jurisdikci i pfistup zastdvany v USA.
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ndrodnim pravnim fddim jiZ pfed pfijetim smérnice. Z jim spole¢nych rysu proto smeér-
nice pfi formulaci pravidla vychazi. Cl. 13 smérnice uvadi tuto variantu jako ,alternativu®
k prvni. Dle bodu 26 preambule smérnice se ji ma uZit namisto ndhrady skute¢né skody
jen ve ,vhodnych pripadech”,*® zejména bude-li obtiZné prokdzat skute¢nou vysi vzniklé
Skody,** nicméné tato situace bude v pravu dusSevniho vlastnictvi vznikat ¢asto. I syste-
matickému usporddani ¢l. 13 odst. 1 odpovidd 1épe pfistup, Ze obé pravidla predstavuji
alternativy, mezi nimiz si 1ze zvolit.*? JiZ na tomto mist€ je tfeba podotknout, Ze ackoli
Uprava prijatd Ceskym zdkonoddrcem v § 40 odst. 4 aut. z. co do ndroku na ndhradu §kody
koresponduje poZadavku plynoucimu ze smérnice, jako celek feSeni § 40 odst. 4 aut. z.
z komparativniho pohledu vybocuje; specifické je v tomto smyslu i feSeni zakotvené
v§5o0dst.2a3z.v.p.p. V.

1.2.2 Clanek 13 - ndhrada nemajetkové Gjmy

AcKoli je €l. 13 smérnice nadepsan ,,ndhrada Skody“ a (Cesky preklad) smérnice pracuje
pouze s timto vyrazem, z vySe nastinéného vykladu je patrné Siroké chapani tohoto pojmu
(v duchu zasady plné nahrady utrpéné Skody) zahrnujici v sobé téZ ndhradu nemajetko-
vé 4jmy tam, kde je to s ohledem na okolnosti pfipadu namisté.> Z pohledu terminologie
a systematiky Ceského deliktniho prava tak smérnice pracuje pfinejmensim s témito dve-
ma - z Ceské perspektivy relativné oddélenymi — ndroky.>

Z vykladu €l. 13 odst. 1 smérnice pfijatého Soudnim dvorem se v tomto sméru podava,
Ze pti nahrazovani skute¢né ujmy utrpéné posSkozenym [pism. a)] je tfeba zohlednit vSech-
na relevantni kritéria véetné vzniklé mordlni (nemajetkové) ujmy.% Z poZadavki na dosa-
Zeni vysoké urovné ochrany prdv a plné nahrady utrpéné 4jmy*® pak l1ze dovodit nezbyt-
nost umoznit poskozenému, je-li to relevantni s ohledem na okolnosti pfipadu, pozado-
vat odSkodnéni vzniklé mordlni (nemajetkové) ujmy i pfi vyuZziti alternativniho pravidla
v Cl. 13 odst. 1 pism. b) smérnice.5

1.2.3 Clanek 13 - narok na vydani bezdiivodného obohaceni

Na rozdil od ndhrady nemajetkové ujmy, jeZ je zahrnovana pod rozsah pojmu ,ndhrada
Skody*“ v €l. 13 smérnice, v pfipadé ndroku na vydani bezdtivodného obohaceni takto jedno-
znacény zaveér bez dalS§iho ucinit nelze. Institut bezdtivodného obohaceni (oproti nahradé

50 Ve smérnici demonstrativni vycet pfipadd. STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMA-
TOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary, s. 459, 461.

51 Viz téz rozsudek ve véci C-99/15 (Liffers), bod 20. Obdobné stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne
24.11. 2016 k véci C-367/15 (Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa“w Otawie proti Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich w Warszawie), body 36-38.

52 RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 119-120.

53 Takto vyzniva i rozsudek ve véci C-99/15, zejména body 17 a 22.

84 K nahradé nemajetkové ujmy blize viz TELEC, I. - TUMA, P.§ 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon, s. 499-500,
marg. ¢. 6.

55 Coz plyne jiz z textace ¢l. 13 odst. 1 pism. a). Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-99/15 (Liffers), body 17, 25; obdobné
téz stanovisko generélniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 19. 11. 2015 k véci C-99/15 (Liffers), bod 28.

56 Rozsudek ve véci C-99/15 (Liffers), bod 24; STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMA-
TOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary, s. 461.

57 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-99/15, body 26-27.
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Skody) zdroven neni v unijnim pravu pf#ilis rozvinuty, mozna i dilem Sirokého pojeti na-
hrady Skody v unijnim pravu. Sekunddrni prameny unijniho prava vyslovné tento narok
hmotnépravné neupravuji.’® Soudni dviir ve své judikatute a jednotlivé nastroje nicméné
do jisté miry alespoii s principy prava bezdiivodného obohaceni pracuji.*

Co se tyCe pohledu ¢eské doktriny, ¢ast uvadi, Ze se ¢l. 13 smérnice vztahuje na vSechny
naroky (,na skutecnou Skodu, usly zisk, nemajetkovou tjmu i bezdiivodné obohaceni®).*°
Obdobné ¢ini s odkazem na anglicky preklad pojmu (damages) a na nasledné vymezena
kritéria vypoctu ndhrad v ¢l. 13 i divodova zprdava k ndvrhu zékona ¢. 216/2006 Sb.*
Shodné se k tomu, jak chapat aplika¢ni dosah ¢l. 13 smérnice v kontextu ¢eského prava,
vyjadtil i Nejvyssi soud.®

Zahrani¢ni literaturou byva podtazeni odliSného ndroku (neZ ndroku na ndhradu §ko-
dy) dovozovano napf. - obdobné, jako je tomu u ndhrady nemajetkové ijmy — na zakladé
dalsi z demonstrativné vypoctenych okolnosti v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice zohled-
niovanych pti urovani vysSe ndhrady Skody. Jednd se o ,,neoprdvneéné zisky porusovatele”.
Argumentem je, Ze kritérium existuje vedle ostatnich - je jim tedy postaveno na roven —
a vedle nemajetkové ujmy je t¥eba ho odliSit i od ,,ztrdty zisku, kterou poskozeny utrpél”,
zteteln€ mitici na usly zisk.

Nékterymi autory je kritérium chdpdno jako vyraz (bezdtiivodného) obohaceni porusi-
tele ziskaného na uikor poSkozeného (ochuzeného).®® Jedna se ale spiSe o pramét narod-
népravni perspektivy do roviny vykladu textu unijniho prava, nebot napf. dle nahledu
nékterych autori v rdamci némecké nauky ma tento poZadavek Korespondovat naopak
sjednim ze t#i zplisobd ndhrady Skody rozliSovanych némeckym pravem duSevniho vlast-
nictvi [§ 97 odst. 2 véta druhd némeckého autorského zdkona (déle ,,dUrhG*)], vydanim
porusitelem ziskaného prospéchu, respektive zisku.** MySlenka zakotveni svébytného
ndroku v ramci ¢l. 13 odst. 1 smérnice ale s ohledem na nezbytnost autonomniho vykladu
nepresvéd¢i — smérnice nenormuje skrze tato hlediska samostatné naroky (ve smyslu

58 Zminuje jej ¢l. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhod-
ném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), v rdmci kolizni normy - d4 se tudi Fici, Ze unijni prévo s existenci
ndroku pocitd, neupravuje v§ak napf. podminky jeho uplatnéni ¢i jej nezakotvuje jako narok z poruseni v unijnim pravu
zakotvenych prav atp.

59 PORTONERA, G. Unjust Enrichment and European Law: Present State and Future Directions. Zeitschrift fir das Privat-
recht der Europdischen Union. 2023, Jhrg. 20, Nr. 4, s. 158, 162-163. Zminit |ze zdsadu zakazu obohacovani se na ukor
jiného (Bereicherungsverbot); viz RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 60.

60 HOLCOVA, I. - KRESTANOVA, V. § 40. In: HOLCOVA, I. a kol. Autorsky zakon a predpisy souvisejici (véetné mezind-
rodnich smluv a evropskych predpist). Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

61 Dlvodova zprdva k ndvrhu zékona ¢. 216/2006 Sb., s. 53. Podobné i divodova zprava k névrhu z. v. p. p. v, s. 13; pfistup
Vv ni popsany a zaujaty § 5 z. v. p. p. v. zcela nekoresponduje se znénim smérnice a zasluhuje tak vlastni rozbor, nicméné
z dlivodu rozsahu ¢lanku mu pozornost blize vénovana nebude.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014, uverejnéné pod Cislem 39/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

63 SIRENA, P. Towards a European Law of Unjustified Enrichment. Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3399731
in Osservatorio del diritto civile e commerciale. 2012, No. 1, s. 125-127 [cit. 2024-07-08]. Dostupné z: https://ssrn.com/
abstract=3399731. Obdobné téz COOK, T. 17. Making Sense of Article 13 of the Enforcement Directive - Monetary
Compensation for the Infringement of Intellectual Property Rights. In: TORREMANS, P. (ed.). Research Handbook on
Cross-border Enforcement of Intellectual Property. Cheltenham, UK — Northampton, Massachusetts, USA: Edward Elgar
Publishing, 2014, s. 688-689.

64 DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen - Erste Gedanken zur
EU-Richtlinie Gber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, s. 710; KUNKEL, F.
Die Schadensersatzberechnung im Immaterialgiterrecht, s. 58-60.
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ndrodniho prava), pouze vyjmenovava kritéria, jeZ maji byt dle okolnosti pfipadu zohled-
néna pfti vycisleni ndhrady redln€ vzniklé Skody.% To koresponduje s vySe uvedenym k ne-
majetkové ijmée. Nadto je z popsaného patrné, Ze mezi jurisdikcemi se 1i${ interpretace,
jaky ndrok by uvedené kritérium mélo pfedstavovat, a odpovéd na tuto otdzku je podmi-
néna prave vnitrostatnimi upravami jednotlivych statli — i proto je tfeba fici, Ze touto
cestou zakotveni ndroku na vydani bezdtivodného obohaceni v ¢l. 13 odst. 1 smérnice
dovozovat nelze.

Dalsi autofi dovozuji otevieni cesty smérnici k vyuZiti institutu bezdtivodného oboha-
ceni skrze €l. 13 odst. 2 smérnice zakotvujici eventudlni ,ndhradu ziskt nebo Skod, které
mohou byt predem stanoveny“,* jenZ pracuje s nevédomym porusSenim prav, a tedy na roz-
dil od odst. 1 nepfedpokladd zavinéni.®” Z této perspektivy je ,ndhradou ziski“ rozumeéna
povinnost k vydani bezdlivodného obohaceni, nikoli k ndhradé zisku v pravné-technic-
kém smyslu.®®

Zde vsak Ize stran naroku na vydani bezdtivodného obohaceni podotknout, Ze byt se
od ndhrady Skody lisi pravé absenci poZadavku zavinéni poruSitele, miZe (ne)védomost
porusitele — alesponi v nékterych jurisdikcich — hrat roli i v otdzce uplatnéni naroku na
vydani bezdivodného obohaceni. Proto spiSe nelze pausaln€ uzavfit, Ze je aplikovatelny
pouze u nevédomého poruSeni prav. Rovnéz v tomto ptipadé je relevantni pohled ndrod-
nich pravnich dprav a jednotlivych autorti, jaky narok v ,ndhradé zisk“ budou spatfovat.

Dalsi variantou je celkovd reinterpretace ¢l. 13 smérnice v duchu préava bezdiivodného
obohaceni. Tento ndzor reflektuje, Ze ackoli je ndrok oznacen jako ndhrada Skody, na po-
zadi se jednd z povahy véci o ndroky na zaplaceni oprdvnénému, co by mu za normélniho
béhu véci po pravu ndleZelo, respektive na vydani toho, co porusitel svym jedndnim nabyl,
spiSe neZ na kompenzaci konkrétni majetkové ztraty utrpeéné opravnénym,* coz odpovi-
d4 spiSe logice prava bezdiivodného obohaceni. Ackoli 1ze z¢4asti prisveddit, Ze v tomto
smyslu skute¢né 1ze na pozadi ¢l. 13 smérnice principy prava bezdtivodného obohaceni
spatfovat, unijni zdkonoddarce explicitné zvolil (v ndvaznosti na dosavadni vyvoj unijniho
prava i na tradi¢ni p¥istup spocivajici v zakotveni ndroku na ndhradu skody v pravu du-
Sevniho vlastnictvi, spole¢ny mnoha ¢lenskym statim EU a plynouci jiZ z dohody TRIPS)
cestu ndroku na ndhradu Skody.

Priklonit se 1ze nejspiSe k zavéru, Ze, ackoli 1ze v nékterych ohledech spatfovat bliz-
kost mezi terminologii uZitou smérnici, kategorizaci pfipadt v ni obsaZenych a uréitymi
aspekty vlastnimi institutu bezdlivodného obohaceni (pfinejmensim tak, jak je indivi-
dudlné upraven ve vnitrostatnich pravnich fadech nékterych ¢lenskych stati EU), smér-
nice samotn4 institut bezdtivodného obohaceni (v ¢l. 13 ani jinde) pfimo neupravuje, ani
s nim nepracuje. Zaroveti viak zakotvuje jen minimdlni standard ochrany. Clenské staty
mohou jit nad rdmec této tipravy a pfijmout opatfeni poskytujici vy$si iroveinl ochrany,”

65 Z némeckého pohledu k naroku na vydani zisku porusitele napf. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 107-110.

66 Takto napf. STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds).
EU Copyright Law: A Commentary, s. 460-461, THURNER, A. § 86. In: DILLENZ, W. - GUTMAN, D. - THIELE, C. - BURG-
STALLER, P. (eds). UrhG: Urheberrechtsgesetz mit Entwurf zur Urheberrechtsnovelle 2021: Praxiskommentar. 3. Auf-
lage. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 1448, marg. &. 1.

67 Konvenujici spiSe ndhradé skody. KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialgiiterrecht, s. 67.

68 ZURTH, P. Bereicherungsrechtliche Implikationen im Immaterialglterrecht. GRUR. 2019, Jhrg. 121, Nr. 2, s. 144.

69 PORTONERA, G. Unjust Enrichment and European Law: Present State and Future Directions, s. 162-163.

70 Rozsudek Soudniho dvora (patého senétu) ze dne 25. 1. 2017, véc C-367/15 (Stowarzyszenie “Ofawska Telewizja Kablowa”
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respektive smérnice patrné nevylucuje, aby bylo ji sledovanych cilt dosaZeno i jinymi
prostfedky, neZ které vyslovné predvida (srovnej ¢l. 16 smérnice), nicméné vZdy pfti do-
drZeni mantineltl ji stanovenych (zejména ¢l. 3 odst. 2, viz ddle). Uvedené tak nezname-
na, pfijmeme-li ndhled, Ze smérnice institut bezdtivodného obohaceni pfimo neupravuje
a vydava se cestou ndhrady $kody (v Sirokém slova smyslu), Ze by ¢lenské staty nemohly
(za podminky respektovani zakladnich principi, na nichZ je vystavéna smérnice) vyuZit
praveé institutu bezdivodného obohaceni jako jednoho z néstrojti pro poskozeného a zvI4st-
ni upravu pausSalizovaného vycisleni nahrady vztdhnout (i) na n¢;j.

Uvedeny nahled zastavaji téZ Telec s Tumou, jiZ vztahuji ¢l. 13 smérnice obdobné pou-
ze k nahradé Skody (stanoveni pausdlni vySe ndhrady za usly zisk). Nicméné pfi uvaze
o nezbytnosti novelizace této ¢4sti § 40 odst. 4 aut. z. z unijniho prdva - dle kontextu jde
o Cl. 13 smérnice - dovozuji, Ze ,nevyZaduje pro ticely ndhrady obvyklé autorské odmény
uslé neoprdavnénym uzitim dila nutné pouze uplatnéni institutu ndhrady Skody®, ale 1ze
vyuzit institut bezdtivodného obohacenti, jak je chdpan v ramci ¢eského soukromého pra-
va, nevyvozuji tak z jejiho textu nezbytnost promitnout ji stanovené poZadavky nutné do
upravy ndhrady Skody.”

1.2.4 Mantinely plynouci ¢lenskym stattim ze smeérnice

Smérnice je nastrojem tzv. minimalni harmonizace. A¢koli upravuje pausalizovanou na-
hradu ve vySi alespori jednondsobku obvyklé odmény, neni vylouceno, aby ndrodni zdko-
nodéarce stanovil ¢dstku vys$si. Musi v§ak mit na zteteli cile smérnici sledované.”

Klicové pro vyklad ¢l. 13 smérnice jsou zejména body 17, 25 a 26 jejiho odivodnéni.
Z nich se podava, Ze by se méla uplatnit v prvé fade zdsada plné ndhrady utrpéné skody
(objektivizovand ndhrada zohledniujici vSechny okolnosti pfipadu)” a Ze cilem smérnice
neni zavést tzv. sankéni ndhradu §kody.” Pausalizovand ndhrada §kody by se méla uplat-
nit alternativné, ve ,vhodnych pripadech®, typicky bude-li pro poSkozeného obtiZné pro-
kazat skute¢nou vysi vzniklé Skody.” Zohlednit je tfeba i specifickou povahu ochrannych
prav a mimo jiné i zavinéni, respektive védomost na strané porusitele.”

Cl. 3 odst. 2 smérnice zakotvuje obecny poZadavek,” Ze vsechna ndrodnim pravem
upravend opatfeni musi byt zejména ,.ucinnd, primérend a odrazujici a musi byt pouZi-
vdna zpiisobem, ktery zabrariuje vzniku prekdzek prdavné dovoleného obchodu a poskytuje
zdruky proti jejich zneuZiti“. Mezi témito dil¢imi poZadavky je tfeba vyvaZovat.

Zakotveni pausalizované ndhrady ve vysi dvoj- ¢i vicendsobku obvyklé odmény se pri-
tom na prvni pohled jevi jako vhodna cesta pro naplnéni poZadavka smérnice, aby byla

w Ofawie proti Stowarzyszenie Filmowcdéw Polskich w Warszawie), bod 23; ¢i rozsudek Soudniho dvora (patého senatu)
ze dne 9. 6. 2016, véc C-481/14 (Jorn Hansson proti Jungpflanzen Griinewald GmbH), body 36 a 40. Zdliraznuje téz
KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialglterrecht, s. 62.

71 K tomu blize viz dale v textu. TELEC, I. - TUMA, P. § 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zdkon, s. 514, marg. €. 26.

72 KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialgtiterrecht, s. 64.

73 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, body 28-29.

74 SHARPSTON, E. Stanovisko ze dne 24. 11. 2016 k véci C-367/15, bod 42.

75 STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright
Law: A Commentary, s. 461.

76 Body 17, 25 preambule smérnice.

77 KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialgtiterrecht, s. 69.
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opatfeni odrazujici a ticinnd” (1ze ¥ici, Ze pti nahrad€ ve vysi jednondsobku pro porusitele
nebude rozdil, zda uZije dilo v souladu s pravem, i protipravné,” coz tak dokonce miize
byt nékdy i vyhodnéjsi). Dle Soudniho dvora smérnice a priori nevylucuje ani zavedeni
nahrady Skody .,jako trestu® v rdmci vnitrostatniho prava,® nicméné nesmi vést k moz-
nosti podavat ndvrhy, jeZ budou predstavovat zneuZiti prava (v rozporu s ¢l. 3 odst. 2).8!
Zaroven ale nelze prehlédnout dalsi poZadavek €l. 3 odst. 2, Ze opatfeni by méla byt rovnez
primérend, Cemuz by stanoveni vySe ndhrady nemajici nezbytny vztah k rozsahu posko-
zenym redlné utrpéné ujmy naopak neodpovidalo.®?

Soudni dvtr rovnéZ podotyka, Ze samotné zakotveni pausalizované ndhrady ve vysi
dvojnasobku obvyklé odmeény neznamend, Ze pravidlo nese sankéni funkei, jelikoZ takova
platba zdsadné nebude zpusobild zarucit nahradu veSkeré skutecné utrpéné ujmy (véetné
nakladt ¢i ndhrady nemajetkové ujmy).

Pozornost je kréatce tfeba vénovat rozliSovani smérnice mezi védomym (,,védel, nebo
rozumné védet mél”) a nevédomym (,,nevédel ani rozumné nemohl védét”) poruSenim prav,
respektive mezi zavinénym poruSenim a jednanim nezavinénym (,,v dobré vire),%* od Ce-
hoZ se odviji reZim a moZnosti ndahrady.®* Opét jde o pojmy unijniho prava, lze vSak ¥ici,
Ze obecné panuje shoda na tom, Ze védomost odpovidd pfitomnosti zavinéni,® zatimco
u nevédomého poruseni tento znak absentuje - nevédomost by naopak bylo moZné zto-
toZnit s kategorii dobré viry.?” Jeji protipdl, poruSeni prav ve zl€ vite, by ovSsem bylo tfeba
prifadit rovnéZ ke kritériu v€édomosti.®® Nastinéné déleni Ize pfitom chdpat jako voditko
pro nastaveni uplatnéni majetkovych ndrokli upravenych ve vnitrostatnim pravu.

78 Srov. DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen — Erste Gedanken
zur EU-Richtlinie tiber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, s. 708.

79 STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright
Law: A Commentary, s. 461.

80 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, body 27 a 28.

81 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, bod 31. To ovSem plati o aplikaci pausalizované nahrady obecné. Srov. kriticky
SCHWEIZER, M. Double licence fees are not punitive damages. JIPLP. 2017, Vol. 12, No. 7, s. 548 [2024-07-08]. Dostup-
né z: https://academic.oup.com/jiplp/article-abstract/12/7/546/3858395? login=false.

82 SHARPSTON, E. Stanovisko ze dne 24. 11. 2016 k véci C-367/15, body 43-44, 47-48.

83 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, body 29-30.

84 Vychazi-li se z Ceského prekladu smérnice. Viz ¢l. 13 a body 17, 25 preambule smérnice. STAMATOUDI, I. - VRINS, O.
12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary, s. 459.
Srov. téz rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 22. 6. 2016, véc C-280/15 (Irina Nikolajeva proti Multi
Protect OU), bod 51.

85 STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright
Law: A Commentary, s. 459.

86 Viz body 17, 25 preambule smérnice. Zjednodusené by ,védél“ mélo odpovidat umyslu a ,mél védét“ nedbalosti. Takto
napf. v némecké nauce DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzun-
gen - Erste Gedanken zur EU-Richtlinie iber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem
Eigentum, s. 707. Sporné je, zda smérnice pokryva jen pfipad hrubé nedbalosti, ¢i nedbalost obecné ve v§ech stupnich
[srov. STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copy-
right Law: A Commentary, s. 460]. Z pohledu ¢eského prava je proto tfeba zminit napf. kategorii védomé nedbalosti
odlisujici se od umyslu jen volni, nikoli intelektudlni slozkou, jinymi slovy, hledisko ,védél“ je zde pfitomno stejnou mérou
(MELZER, F. Uvodni vyklad pfed § 2909 an. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky koment&r. Svazek IX,
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 246). | z toho je patrnd zmiriovana nesouladnost narodnich déleni s terminologif
unijni Upravy.

87 STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright
Law: A Commentary, s. 459.

88 Pristup koresponduje i s preambuli navazujici smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi pracujici v bodé 29 pro pripad
nevédomého poruseni pfimo s kategorii ,,0soby, jeZ ziskala obchodni tajemstvi v dobré vite“.
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2. Legislativni vyvoj zkoumané problematiky v ceském pravu

Je patrné, Ze Ceska uprava pravidel pro vymahani prav duSevniho vlastnictvi je dvoukolejna.
Soukromopravni ndroky z poruSeni autorského prava a prav s autorskym pravem souvi-
sejicich upravuje § 40 aut. z. Naroky poskozeného (nositele prav, respektive opravnéného)
na ndhradu §kody v podobé uslého zisku a na vydani bezdivodného obohaceni [s odkazem
na tehdy ucinny ob¢ansky zédkonik z roku 1964 (ddle ,,ob¢. z.%)] zminuje vyslovné jiZ od po-
¢atku; tato ¢ast byla doposud zménéna pouze jedenkrat, v ¢dsti tykajici se nahrady skody.

Vystavba odpovidajici upravy pro primyslova prava v § 5 z. v. p. p. v. se od autorského
zakona 1isi ve vicero aspektech — mimo jiné vyslovné (v souladu se smérnici) rozliSuje
mezi védomym a nevédomym poruSenim prav (v § 5 odst. 2 upravuje ndhradu v ¢dstce
wnejméné ve vysi dvojndsobku” obvyklého licenéniho poplatku pro védomd a v § 5 odst. 3
nejméneé ve vysi jednondsobku pro nevédoma porusSenti).®

2.1 Znéni § 40 aut. z. i¢inné do 21. 5. 2006

Ve znéni § 40 aut. z. u¢inném od 1. 12. 2000 do 21. 5. 2006 bylo zkoumané pravidlo obsa-
Zeno v odst. 3. Je tfeba zdlraznit, Ze autorsky zdkon byl pfijat a nabyl u¢innosti jesté pred
vstupem Ceské republiky do EU, ale téZ pfed pfijetim smérnice 2004/48/ES, a dokonce
i pfed vznikem navrhu této smérnice.”® V pivodnim znéni proto nemohla byt budouci
unijni uprava jakkoli reflektovana. Nicméné jiZ toto znéni § 40 aut. z. zakotvovalo special-
ni dpravu pro stanoveni pausalizované vySe ndhrady za bezdivodné obohaceni vzniklé
tomu, kdo naklddal neopravnéné bez potfebné licence s dilem (tedy bez nezbytného
pravniho dtivodu), a to jako ,,dvojndsobek odmeény, kterd by byla za ziskdni takové licence
obvykld v dobé neoprdvnéného nakldddni s dilem*”.

Dtivodova zprdva popsanou upravu odivodnila tim, Ze se mé jednat o sankci pro uZzi-
vatele, jenZ dilo bez pfislusné licence uZziva.* Ptijata Uprava pausalizované nadhrady v pfi-
pad€ ndroku na vydani bezdtivodného obohaceni neméla ptedobraz ani v bezprostfedné
predchézejici upravé a zakonodarce se neodkazoval ani na Zadnou obdobnou upravu
v zahranici.”

V pfedchdzejicim zdkoné ¢. 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon), byly ndroky z poruseni®® prav autora upraveny v § 32. Zminoval vyslovné
ndrok na ndhradu Skody, ale stanovil jen, Ze oprdvnénému ndleZi dle podminek stanove-
nych obecnym obcanskym pravem (§ 32 odst. 2). Dale uvadél narok na pfiméfené zadosti-
ucinéni (§ 32 odst. 1). Narok na vydani bezdiivodného obohaceni § 32 vyslovné nezmino-
val, bylo vS§ak moZné se jej domdhat na podkladé obecné obéanskopravni upravy (§ 451
anasl. obc. z.).** Tento autorsky zdkon Zadnou formu pausalizované nahrady neupravoval.

89 Dalsim rozdildm mezi nimi - byt maji bezesporu svou relevanci - zde z divodu rozsahu textu blizsi pozornost vénovana
nebude.

90 Smeérnice byla pfijata 29. 4. 2004, v G¢innost vstoupila 20. 5. 2004, ndvrh smérnice [KOM(2003)46 v kone¢ném znéni]
je z roku 2003 (datovano 30. 1. 2003).

91 Dlvodova zpréva k vlddnimu névrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné
nékterych zakon( (autorsky zakon) [snémovni tisk 443/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. vo-
lebni obdobi, 1998-2002, s. 70 (K § 40 az 45)].

92 O mozné zahrani¢ni inspiraci mi¢i jak diivodova zprava, tak dosavadni odborna (nejen komentarova) literatura.

93 A dle § 32 odst. 2 ve znéni U¢inném od 22. 4.1996 téz z ohrozeni jeho prav.

94 KNAP, K. (ed.). Autorsky zakon a predpisy souvisici. Zékony — kapesni vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 53. Srov. k zastdvanému
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Obsahoval ji § 64 odst. 3 zdkona €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon),
nicméné jen pro pripad naroku na ndhradu Skody.”® Namisto ndhrady Skody zptisobené
neopravnénym uZzitim dila v redlné vysi se Slo domdhat pausalizované nahrady aZ do
vySe dvojnasobku autorské odmeény (za opravnéné uziti dila). Narok na ndhradu Skody
obecné upravoval § 64 odst. 2. Zakon obdobné jako v pozdéjSich autorskopravnich upra-
vach odkazoval ohledné podminek uplatnéni ndaroku na tehdy ucinny obcansky zakonik
(zdkon €. 141/1950 Sb., obéansky zakonik).*

PoSkozeny mél déle vyslovné zakotveno i pravo na vydani obohaceni (§ 64 odst. 1), dle
nauky zv1astni autorskoprdvni narok, jenZz se vykladal z&asti odliSné€, neZ jak bezdivodné
obohaceni upravoval obCansky zdkonik z roku 1950 — mifil totiZ na pfipady uZziti autor-
ského dila bez souhlasu autora a obohaceni porusSitele mohlo spo¢ivat jak v tom, co obo-
haceny uspofil neuhrazenim autorské odmeény za uZiti dila, tak v jeho pfimém majetko-
vém prospéchu (zisku) nabytém uZitim dila (jenZ byl obohacenim na ukor ochuzeného,
jen byl-li ochuzeny zdsahem sam ruSen v mozZnosti dilo uZzit).””

Naopak u pravidla obsaZzeného v § 64 odst. 3 autorského zdkona z roku 1953 se dovozo-
valo, Ze se o0 zvlastni druh ndroku plynouci z autorskopravni ochrany nejednalo - i vtom-
to ptipadé Slo o ndhradu $kody ve smyslu § 64 odst. 2 podléhajici obecnym podminkam
pro tento narok, jen s tim rozdilem, Ze specidlni Uprava méla opravnénému usnadnit pro-
kazovani zplisobené Skody — na opravnéném bylo prokdzat pouze zaklad naroku (Ze mu
Skoda skute¢né vznikla), pfesnou vysi, a tudiZ rozsah ndhrady jiZ nikoli.”® Stanoveni vyse
nahrady pak bylo ponechdno na volné tivaze soudu, omezené limitem dvojndsobku ob-
vyklé autorské odmény.'?°

Z uvedeného vyplyva, Ze § 64 odst. 3 autorského zdkona z roku 1953 mitil jen na ot4z-
ku ndhrady Skody, nikoli na bezdiivodné obohaceni. Tento zavér plyne nejen ze samot-
ného textu § 64 odst. 3, nybrZ i z jeho systematického zatrazeni (z vystavby celého § 64).
Jedna se tak oproti § 40 odst. 3 aut. z. o odliSné feSeni. Zaroveni Ize zduraznit, Ze za cil jeho
zakotveni v autorském zdkoné€ z roku 1953 bylo povaZovano usnadnéni dikazni pozice
poskozeného.

extenzivnimu vykladu skutkovych podstat bezd(ivodného obohaceni ob¢. z. blize MELZER, F. - CSACH, K. § 2991. In:
MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1290-1291.

95 Na uvedené ustanoveni se odkazuji Telec (viz TELEC, |. Test pfiméfenosti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu. Prav-
ni rozhledy. 2010, ro¢. 18, &. 4, s. 144-152, pozn. pod arou &. 38), respektive Telec s Tmou (TELEC, . - TUMA, P. § 40.
In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon, s. 515, marg. &. 28.).

96 Knap vsak uvadél, Ze nahradit bylo v zasadé mozno pouze skodu hmotnou, nikoli idealni, srov. KNAP, K. Autorské pravo.
Z3akony. Praha: Orbis, 1960, s. 68.

97 KNAP, K. Autorské prévo, s. 68.

98 Knapp konstatoval, Ze o bezdlvodné obohaceni ve vlastnim smyslu se jednalo v pomérech ob¢anského zékoniku z ro-
ku 1950 jen u plnéni bez pravniho divodu, nicméné Ze i v ostatnich pfipadech tvofila zéklad Upravy tataz myslenka.
KNAPP, V. a kol. U¢ebnice obcanského a rodinného préva. Svazek Il. 2. doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 303.
Konstrukce navazovala na Gpravu v §§ 1041-1043 obecného zakoniku ob&anského. MELZER, F. Uvodni vyklad pred
§2991. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3087, s. 1242-1243. K vy-
kladu § 1041 ABGB napf. KOZIOL, H. - SPITZER, M. § 1041. In: BYDLINSKI, P. (ed.). Kommentar zum ABGB: Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, EheG, KSchG, VGG, IPRG, Rom I-, Rom II- und Rom I1I-VO. 7. Auflage. Wien: Verlag Osterreich
GmbH, 2023, s. 1347-1348.

99 KNAP, K. Autorské pravo, s. 183. Knap ohledné ucelu sledovaného § 64 odst. 3 autorského zakona z roku 1953 - usnad-
néni diikazni pozice opravnéného — odkazoval téZ na znéni diivodové zpravy.

100 KNAP, K. Autorské pravo, s. 183-184.

101 |bidem, s. 183.
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2.2 Znéni § 40 aut. z. u¢inné od 22. 5. 2006

Autorsky zdkon ve znéni u¢inném od 22. 5. 2006 jiz v § 40 odst. 4 obsahuje upravu v po-
dobé, jakou ma dodnes,'*? tedy véetné zakotveni pausalizované ndhrady Skody — uslého
zisku ve vySi jednondsobku ,odmény, kterd by byla obvykld za ziskdni takové licence v dobé
neoprdavnéeného nakldddni s dilem”. Jak bylo popsdno vySe, dle divodové zpravy k vlad-
nimu névrhu zdkona ¢&. 216/2006 Sb.' §lo o reakci na nezbytnost implementace ¢l. 13
smérnice 2004/48/ES. Proto byl § 40 odst. 4 aut. z. doplnén o specidlni upravu i v ¢asti
tykajici se ndhrady Skody.'* Formulace se vSak zjevné odliSuje od feSeni pfijatého (jiZ
drive) pro bezdlivodné obohaceni, coz uvedend diivodova zprava nijak neodtivodiiuje ani
nereflektuje. ReSeni pouZité pro usly zisk vychézi dle diivodové zpravy z obdobné ipravy
obsaZené v § 381 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku.

Telec s Timou Kk této zméné uvedli, Ze nebyla nezbytné nutnd, nebot ¢l. 13 smérnice
vyhovovalo i ptivodni znéni zdkona. Dle autort totiZ smérnice pro ucely ndhrady obvyk-
1é¢ odmény uslé neopravnénym uzitim dila nevyZaduje nezbytné pouzit institut ndhrady
Skody (viz ¢ast 1.2.3). Podle citovanych autorti Ize totiZ vyuZit téZ institut bezdtivodného
obohaceni v podobé pojimané ¢eskym pravem, kde byla alternativa jizZ zakotvena — noveli-
zované znéni § 40 odst. 4 aut. z. dle Telce s Timou proto ,,nic neméni na tom, Ze ndhrada
autorské odmeény uslé neoprdvnénym uzitim dila je ndrokem z odpovédnosti za bezdiivod-
né obohacent, a nikoli odpovédnosti za Skodu“.\%

Holcova s Kfestanovou na tomto misté€ naopak poukazuji na to, do jaké miry se kon-
cepce prijata zakonodarcem v autorském zdakoné od ¢l. 13 smérnice lisi, pficemz zdtiraz-
nuji téZ ze smérnice plynouci nezbytnost rozliSovani mezi porusitelem, jenZ védél anebo
rozumné védét mé€l, Ze poruSuje chranénd prava, a mezi poruSitelem, jenZ o tom, Ze je
porusuje, nevédél a rozumneé ani védet nemohl.1°°

2.3 Modifikace pro kolektivné spravovana prava

Zminit je tfeba téZ modifikovanou tipravu zakotvenou pro oblast kolektivni spravy (pfi-
pady vymahdni prdav kolektivnim spravcem). V § 98d aut. z. je feSena situace, kdy uZivatel
statkil chranénych autorskym zdkonem zatim neuzaviel s kolektivnim spravcem licenc-
ni smlouvu o uZziti pfedmétt ochrany, avSak (pfedevSim) s nim o uzavieni této smlouvy
jedna (dtivody bliZe viz § 98d odst. 1 aut. z.).

Uprava byla zafazena do § 98d aut. z. v ramci pfepracovani systematiky tipravy kolek-
tivni spravy s u¢innosti od 20. 4. 2017, navazuje vSak na zaklady dfive upravené v § 100a

102 Ustanoveni § 40 aut. z. se ménilo jesté s ucinnosti od 20. 4. 2017, odst. 4 se vSak jiz tato novelizace nedotkla.

103 Viz tuto divodovou zprévu, s. 53.

104 7Zakonodarce nepovazoval zvlastni Upravu naroku na vydani bezdtvodného obohaceni za dostadujici vzhledem k po-
zadavkdam smérnice, kdyz upravil i ndrok na nahradu skody.

105 TELEC, I. - TUMA, P. § 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon (EVK). Praha: C. H. Beck, 2007, s. 434.

106 HOLCOVA, I. - KRESTANOVA, V. § 40. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zékon a pfedpisy souvisejici (véetné mezina-
rodnich smluv a evropskych predpist). Komentar.

107 Jiz byla do autorského zakona implementovana smérnice 2014/26/EU ze dne 26. 2. 2014, o kolektivni spravé autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tzemi k prdvim k uziti hudebnich dél online na
vnitfnim trhu.
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aut. z. (dnes obsahujicim jina pravidla).'°® Rozdil mezi obéma upravami spociva prede-
v§im ve vymezeni okolnosti, za nichZ se uplatni zde zakotvené omezeni opravnéni ko-
lektivniho spravce uplatnit vii¢i uzZivateli ndroky plynouci z poruSeni ¢i ohroZeni (kolek-
tivné spravovaného) prava. Co se tyCe jeho pro tento text klicové ¢asti — ratio ustanoveni
(vymezeni ustanovenim dotéenych ndroku a zpusob a rozsah jejich omezeni) nebylo vy-
znamné zmeénéno.

Pfi zohlednéni zdjmu uZivatelt v téchto pfipadech!® § 98d aut. z. umozinuje, aby uzi-
vatelé statky naddle uZivali, a zaroven stanovi modifikaci jednotlivych nérok, jeZ mtiZe
kolektivni spravce vyuzit.''® Odst. 1 upravuje jednotlivé libera¢ni dtvody™ - nastanou-li,
vylou¢i moZnost kolektivniho spravce uplatnit vii¢i uzZivateli mimo jiné ndrok na ndhra-
du 8kody a na vydani bezdtivodného obohaceni dle autorského zakona. Nelze uplatnit
narok zdrZovaci anebo jinou smluvni ¢i zdkonem pfedvidanou sankci.'?

Majetkové zajmy nositeld prav jsou v téchto pfipadech nicméné zachovany cestou § 98d
odst. 2 aut. z., jenZ stanovi povinnost uZivatele vydat uZitim nabyté obohaceni — nicmén¢,
atoje ve zkoumaném ohledu kli¢ové, oproti § 40 odst. 4 aut. z. pouze ve vysi jednonasob-
ku odmény obvyklé (jedna se tak o specidlni pravidlo k § 40 odst. 4 aut. z.).!!3 14

Prekdzka pouZiti zdrZovaciho ndroku (§ 98d odst. 1 aut. z.) nevznikne anebo se neuplat-
ni - z divodu ochrany zajmu Kolektivniho spravce a nositelti prav, aby nedoSlo ke zneuZiti
zkoumané vyluky"® — predevsim"® v ptipadé€, Ze by jeji uplatnéni bylo ,,v rozporu s oprdav-
nénymi spolecnymi zdjmy nositelii prdv®, a to zejména s ohledem na ,,zr'ejmy timysl” patr-
ny z jednani uzivatele (¢i osoby opravnéné) smlouvu neuzavtit, anebo bylo-li by splnéni
ndroku na vydani bezdivodného obohaceni ohroZeno (§ 98d odst. 3 aut. z.).

3. Funkce (smysl a ui¢el) pausSalizovaného rozsahu niahrady

Nezbytnym krokem pfed pfistoupenim k interpretaci zkoumané pravni normy je vyme-
zeni, jakou funkci pauSalizovand ndhrada ve vyS$i dvojndsobku obvyklé licenéni odmény
u naroku na vydani bezdivodného obohaceni plni - jaky je ji sledovany smysl a ucel.
Doktrina pfitom jak v rdmci obecného obfanského prava, tak prava dusevniho vlastnictvi
pracuje v zdsadé se dvéma variantami, podle nichZ tato tiprava:

i) plni (preventivné-)sankéni funkci, anebo
ii) nese funkci néstroje k usnadnéni dokazovani pro poskozeného (ochuzeného).

108 Do autorského zakona byl § 100a zafazen s Gc¢innosti od 23. 2. 2005, novelizovan byl dvakrat: s u¢innosti od 22. 5. 2006
pridan do vyctu narok na ndhradu skody dle § 40 odst. 4, s U¢innosti od 1. 7. 2013 pridan dalsi dGvod zakladajici pred-
vidané omezeni.

109 TELEC, I. - TUMA, P.§ 98d. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1035, marg. ¢. 1.

110 |bidem, s. 1036, marg. ¢. 1.

111 |bidem, s. 1036, marg. ¢. 2.

112 Za trvani zakonem predvidanych okolnosti neni dle § 98d odst. 1 aut. z. zdsah do chranéného prava ¢i jeho ohrozeni
ani prestupkem.

113 Srov. té7 TELEC, I. - TUMA, P.§ 98d. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon, s. 1037, marg. ¢. 4.

114 Telec s Timou k souvislosti mezi § 98d aut z. a smérnici 2004/48/ES zd(iraznuji, Ze smérnice stanovi pozadavky vzta-
hujici se toliko na obecnou ochranu prév dusevniho vlastnictvi. Neuklddd naopak ¢lenskym statim zadné povinnosti
v pfipadé uplatiiovani naroku kolektivnimi spravci a neupravuje s tim spojené zvlastni okolnosti, neni to totiz ani jejim
predmétem. TELEC, I. - TUMA, P. § 98d. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon, s. 1038, marg. ¢. 6.

115 |bidem, s. 1037, marg. ¢. 5.

116 Vycet je demonstrativni (ibidem).
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Aby mohly byt ob€ moZnosti fadné prozkoumadny, je tfeba se nejprve kratce vénovat
otdzce, v jaké podobé a zda viibec se lze se sankéni funkei v rdmci ¢eského deliktniho
prava (jemuz je tato funkce z povahy véci bliZ8i neZ pravu bezdtivodného obohaceni)
setkat a jakou roli eventudlné sehrava (jaka je jeji pozice ve vztahu k ostatnim funkcim).
Existuji-li totiZ na poli deliktniho prava limity jejiho uplatnéni, respektive obecné argu-
menty proti jejimu uplatnéni, budou tim spi§ pouZitelné na oblast prava bezdtivodného
obohaceni.

3.1 K preventivné-sankcéni funkei v ceském soukromém (deliktnim) pravu

Smeérnice 2004/48/ES (dle vykladu Soudniho dvora) patrné a priori nevylucuje, aby ¢len-
ské staty v oblasti vymahani prav duSevniho vlastnictvi (v rdmci pausalizované ndhrady)
zavedly i tzv. sank¢éni ndhradu Skody (punitive damages)."” P¥istup ¢lenskych statt k to-
muto institutu se pfitom rtizni."® Pro ui€ely vykladu ustanoveni ¢eského préava je vSak tfeba
se zabyvat otdzkou, zda Ceské pravo takovy institut'® znd, respektive zda jsou tento pfi-
stup ¢i moZné priznani (preventivné-)sankéni funkce naroku na ndhradu Skody slucitel-
né s ceskym soukromym pravem (deliktnim ¢i pravem bezdtivodného obohaceni).

O sankéni (respektive preventivné-sankéni) funkci se v ¢eském deliktnim pravu uva-
Zuje pfedevSim u od¢inovdni nemajetkové ujmy.'”° Nahrada nemajetkové ujmy ma pfi-
tom - stejné€ jako v pfipad€ ndhrady majetkové ujmy — plnit priméarné funkci kompen-
zacni (satisfakéni).”?' Roli vSak hraji i funkce preventivni a sankéni.'?? Dle prevazujiciho
nahledu se ale v ¢eském soukromém pravu obé tyto funkce uplatiiuji pouze v mezich
funkce kompenzacni. Preventivné-sankcéni funkce v tomto smyslu znaci, Ze Sktidce stiha
nésledek (uloZeni penéZité nahrady) za poruseni zdkonného pravidla, jenZ ma (nejen)
Sktidce zaroveni odradit od dalSich protipravnich jedndni. Ndhradu Skody (ijmy) se svébyt-
nou sankéni funkei (Ze by pfiznavané zadostiu¢inéni znacné presahovalo redln€ vzniklou
Ujmu za ucelem Skudce potrestat; punitive damages) tudiz ¢eské soukromé pravo z toho-
to pohledu nezn4.'??

117 Viz vy$e. Zejména rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, bod 28.

118 BEJCEK, J. Nasobna a sanké&ni nahrada $kody. Prévni rozhledy. 2021, ro¢. 29, &.10, s. 346.

119 Blize k institutu sankéni nahrady $kody viz JANECEK, V. Sankéni ndhrada $kody. Prévnik. 2013, ro¢. 152, &.10, s. 989-1012.

120 Srovnej napt. BEJCEK, J. Ndsobnéd a sankéni néhrada skody, s. 343-348; BEJCEK, J. Mozné & sporné funkéni substi-
tuty ndsobné nadhrady skody. Pravni rozhledy. 2021, ro€. 29, ¢. 12, s. 430-435. Ackoli i Bejéek uvédi, Ze ndsobna, natoz
sankéni nadhrada skody, respektive jeji sankéni, odstrasovaci ¢i vychovna funkce nejsou v souladu s cili a nastavenim
soukromého prava kontinentalnich pravnich radu, zabyva se soucasnymi tendencemi a jednotlivymi instituty, jez by
presto mohly vést k priznavani vyssiho odskodnéni, nez ¢ini skute¢na skoda a usly zisk.

121 Cilem Uhrady pfiméfeného zadostiucinéni je od¢inéni vzniklé Gjmy, avSak z povahy véci (s ohledem na zasazeny sta-
tek) jde spise o poskytovani jinych vyhod umoziujicich vyrovnani Gjmy. DOLEZAL, T. - MELZER, F. § 2951-2952. In:
MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, s. 951, 953. Srov. RYSKA, M.
§2957. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 11.

122 MELZER, F. Uvodni vyklad pted § 2894. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek IX,

§ 2894-3081,s.7.

Takto v ustdlené judikature Nejvyssiho soudu, viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15.12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020,

¢i ze dne 17.12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019, uverejnéné pod Cislem 59/2021 a 73/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek. Bliz&i argumentace v doktriné napt. MELZER, F. Uvodni vyklad pred § 2894. In: MELZER, F. - TEGL, P.

a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, s. 7-9; DOLEZAL, T. - MELZER, F. § 2951-2952. In:

MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, s. 953-954.

12:
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Cast doktriny vSak zastavd odlisny nahled, tedy Ze pfiméfené zadostiu¢inéni muZe plnit
rovnéZz sankéni funkcei v druhém nastinéném smyslu.?* K tomuto pohledu se opakované
pfiklonil i Ustavni soud: pfiméfené zadostiu¢inéni je dle této judikatury civilnépravni
sankci, jejimzZ cilem je odrazovat (nejen) rusitele od dalstho moZného porusSovani prav -
tedy byt nastrojem specidlni i generdlni prevence, a to stanovenim dostatecné vySe pfti-
znané nahrady; mezi sankénim a satisfakénim ptisobenim zadostiu¢inéni je vZdy t¥eba
vyvaZovat.? V relativné neddvném nalezu nicméné i Ustavni soud zdtiraznil, Ze tato funk-
ce je nejenZe pripousténa jen vedle funkce kompenzacni, avSak zaroveni jen vyjimecné,
na,urcité spise vizce vymezené skupiny pripadii®.*

Takovy sankéni prvek je dle ¢asti doktriny naopak kontinentdlnimu pravu cizi proto,
Ze trestani by mélo byt doménou vetejného prava (zejména trestniho)?’ a pfisuzovani od-
strasujiciho uéinku pfimérenému zadostiu¢inéni odporuje jeho funkci v naSem systému.
Zadostiuc¢inéni ma byt zdroven pfiméfené - excesivni ndhrada nemajici adekvatni vztah
k vzniklé ujmé, tento poZadavek nemuZe spliiovat.'?®

Klicové je, Ze debata ohledné moZné sankéni funkce je pfitomna jen v urcitych pfipa-
dech, kde to oduvodnuji dalsi zvlastni okolnosti — at uz jde o § 2957 o. z. zakotvujici po-
Zadavek, aby ndhradou nemajetkové ujmy byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zretele
hodné,””® anebo § 2971 o. z. upravujici (téZ) ndhradu reflexni djmy pro tam vymezené si-
tuace.’®® Oporou pro (diskutovanou) moznost pfiznani sankéni funkce pfimeétenému za-
dostiucinéni je tak pfitomnost dal$ich specifickych okolnosti (jeZ jsou zvldStniho zfetele
hodné).”®! Nejsou-li dalsi zvlastni okolnosti pfitomny, moZnost pfiznani sankéni sloZky
priméfeného zadostiuc¢inéni soucasna diskuze ani nepfedvida.'®

124 RYSKA, M. § 2957. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik, marg. €. 14. Srov. DOLEZAL, T.- MEL-
ZER, F.§ 2957. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3081, s. 984-985.
125 Zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2012, sp. zn. I. US 1586/09, dale nalezy ze dne 22.12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14,
&i ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. I. US 668/21, nejnovéji srov. téZ nélez ze dne 23. 1. 2025, sp. zn. I. US 428/23..
126 N4lez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2023, sp. zn. lIl. US 771/22, srov. opét nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 428/23.
127 BEJCEK, J. Ndsobn4 a sankéni nahrada $kody, s. 343; DOLEZAL, T. - MELZER, F. § 2951-2952. In: MELZER, F. - TEGL, P.
a kol. Obéansky zékonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, s. 953; JANECEK, V. Sank&ni néhrada skody, s. 989.
Obdobné napt. KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag KG, 2010, s. 81-83.
128 DOLEZAL, T. - MELZER, F. § 2951-2952. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek IX,
§ 2894-3081, s. 954.
Dolezal s Melzerem vSak opét zduraznuji nezbytnost respektovani kompenzacni funkce ndhrady. S komparativnim argu-
mentem sankéni funkci odmitaji, byt by textace zakona mohla vyvaret jiné zdéni. Chapou § 2957 o. z. jako ,,pomicku
pro soudce*. Vymezuji se tak vuci opaénému minéni a uzaviraji, ze ma-li byt zachovan kompenzaéni charakter zados-
tiucinéni, je tfeba brat okolnosti zvlastniho zfetele hodné v potaz pouze potud, pfispivaji-li ke vzniku Gjmy poskoze-
ného. DOLEZAL, T. - MELZER, F. § 2957. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IX,
§ 2894-3081, s. 984-986.
130 Zde spojuje sankéni funkci s ndhradou nemajetkové Ujmy napt. PASEK, M. § 2971. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
Janecek se detailné zabyval podminkami k pfiznani sankéni ndhrady $kody (pfiméreného zadostiucinéni) v ceském
prévu. Zdraznil, e dle platného préva a zejména judikatury Ustavniho soudu musi vedle ostatnich podminek pristoupit
jesté dalsi — zasah musi byt mj. proveden specifickym zptisobem (imysIng, ze ziskuchtivosti atp.). JANECEK, V. Kdy
Ize de lege lata poskozenému pfiznat preventivné-sankéni slozku priméreného zadostiucinéni. Pravni rozhledy. 2016,
rod. 24, &. 22, s. 767-774. Z judikatury viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2844/14. Janeéek piistup rozhodovaci
praxe kritizuje, srov. JANECEK, V. K pFipustnosti sank&ni ndhrady $kody. Prévni rozhledy. 2013, roé. 21, &. 5, s. 153-159.
| Ry$ka uvadi, Ze shoda mezi kolidujicimi ndzory k § 2957 o. z. panuje na tom, Ze pfi stanoveni vySe ndhrady musi mit
vliv pravé zde pfitomna vy$si mira zavinéni pfi neopravnéném zdsahu, respektive okolnosti zvlastniho zfetele hodné
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3.2 Funkce tipravy v § 3004 odst. 2 o. z.

Podivame-li se na konstrukci § 3004 odst. 2 o. z., na rozdil od podminek pro (pfipadné)
pfisouzeni sankéni funkce ptiméfenému zadostiu¢inéni nepodminuje pfiznani pausali-
zované sumy ve vysi dvojndsobku obvyklé odmény Zadnymi zvlaStnimi okolnostmi [nad
ramec omezeni pripad(, v nichZ ma byt suma poskytovana: i) byl-li obohaceny ve zlé vite
(bliZe viz ¢ast 4.1), coZ v8ak odpovida nezbytnosti naplnéni podminky zavinéni u naroku
na pfimérené zadostiu¢inéni (pro tento narok vyzZadovano pausalné€), a ii) pouze pro pfi-
pad zasahu do pfirozenych prav, ale i to je vlastni téZ druhému zmifiovanému naroku
obecné, aniZ by to samo o sob€ odtivodiiovalo (mozné) pfizndni (rovnéz) sankéni funkce
néaroku].

Bylo by neorganické zdtavodiiovat § 3004 odst. 2 o. z. sankci, kdyZ pfedné tato funkce
neni pravu bezdtivodného obohaceni z povahy véci vlastni, a neni vlastni ani ¢eskému
soukromému (deliktnimu) pravu obecné (viz vyse). Pokud by se toto zdivodnéni (ve vySe
nastinéném smyslu) i zvaZovalo, § 3004 odst. 2 o. z. Zddné dalsi okolnosti, jeZ by se mély
sankcionovat, sdm o sobé nepredpoklada.

Nabizi se pohled, zda jeho sankéni funkce nespociva v rozliSovani mezi obohacenym
v dobré a zlé vite, coZ ma vliv na rozsah ndhrady za bezdivodné obohaceni, jiZ je — vtom-
to pfipad€ nepoctivy — obohaceny povinen vydat. Nicméné s rozliSnymi pravidly pro sta-
noveni rozsahu vydavaného obohaceni u poctivého a nepoctivého obohaceného pracuji
§2999-3005 o. z. na vice mistech, aniz by ve vztahu k nim z tohoto divodu byla v pfipadé
pravidel pro nepoctivého obohaceného sankéni funkce dovozovana.'® Po vzoru Koziola,
ktery se zabyval moZnou pfitomnosti sankéni funkce u ndroku na ndhradu §kody v rakous-
kém pravu, v ném?z je vySe ndhrady odstupriovana dle stupné zavinéni (ndhradu uslého
zisku nelze pfi zavinéni ve formé lehké nedbalosti poZadovat; § 1323, 1324 ABGB), Ize rov-
néz dodat, Ze ani on v takovémto rozliSovani nevidi sankci jako takovou (v trestnépravnim
smyslu ,trestani pachatele®). 1 zde dovozuje, Ze se uplatni kompenzacéni funkce (Ausgleichs-
funktion). Pouze u toho, kdo jednal v mirnéjsi formé zavinéni, shledéva spravedlivy divod
omezit rozsah jim poskytované ndhrady. Pravé proto, Ze nejednal v tak intenzivnim zavi-
néni (md povinnost hradit pouze skute¢nou Skodu, nikoli poskytnout plnou ndhradu).’*
Obdobné¢ 1ze uzaviit ve zde rozebiraném pripadé: poctivy obohaceny vyddvd mi7i nez
nepoctivy obohaceny, jenz dle § 3004 odst. 1 0. z. rovnéZ vydava obohaceni v plném roz-
sahu - a Ize ¥ici, Ze taktéZ v ptipadé § 3004 odst. 2 v zdkladni verzi vydavd tuto ndhradu
v pausalizované formé. Rozdil neni v souladu s prezentovanym ndzorem namisté vnimat
jako sankci (v uzkém slova smyslu), jednd se ,,pouze” o plnou ndhradu, od niZ je poctivy
obohaceny minimalné zc¢asti osvobozen.

Cast doktriny®s v§ak ve vztahu k § 3004 odst. 2 0. z. naopak sankéni povahu dovozuje,
¢ini tak ale z¢asti odkazem na pojeti dvojndsobku ndhrady zastdvané Telcem s Timou

133 Obdobné lze Fici i u drzby.

134 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, s. 81-83. Zaroven zdiraznuje, Ze v soukromopravnich vztazich se
jedna z podstaty véci vzdy o vztah mezi dvéma (a vice) subjekty. Z povahy téchto - soukromopravnich - vztaht se pak
pojmové podéva, Ze by soukromopravni ,sankce“ (ndhrada $kody, vydéni bezdivodného obohaceni) nemély fungovat
tak, Ze budou ,trestat” pouze jeden z téchto subjektd, v disledku ¢ehoZ by druhy ziskal - nad ramec kompenzace -
neopravnény prospéch. Ibidem, s. 52-53.

135 SEDLACEK, D. § 3004. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.
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v ramci vykladu § 40 odst. 4 aut. z.1*° Dilem pak argumentuje preventivné-sankénim po-
jetim pfi ochrané pfirozenych prdv, k némuz se obfansky zdkonik hlési (s odkazem na
§ 2957 o. z. andhradu 4jmy na ptirozenych pravech ¢lovéka), nicméné k tomu jiz ¢ast 3.1.

Popisovany ndhled na funkci § 3004 odst. 2 0. z. nekoresponduje pfedevsim se smyslem
aucelem, jez m4 institut bezdtivodného obohaceni priméarné plnit — od¢erpani majetko-
vého prospéchu nabytého osobou, jiZ dle pravniho fddu nepatfi, a jeho pfesun osobé, jiz
naopak piislusi.’¥” Uéelem prava bezdivodného obohaceni neni osobu, jeZ se na tikor jiné-
ho obohatila, sankcionovat. Tento ndhled Ize uplatit téZ u § 3004 odst. 2 0. z. — ani zde se
nejevi priléhavé chapat zakotveni dvojndsobku obvyklé odmeény jako formu sankce pro
obohaceného.

Petrov se k samotné funkci zde zakotveného pravidla jako takové vyslovné nevyjadiu-
je. Zminuje v tomto kontextu mozné hledisko prevence,'*® a ddle predevsim zdlraziuje
aspekt, Ze oba druhy ndhrady - vyddni bezdtiivodného obohaceni a tthrada pfiméfeného
zadostiu¢inéni — maji sméfovat ke kompenzaci odliSnych hodnot. Nemad tak dochézet ke
dvojndasobné nahradé téhoZ, proto by se dle jim formulovaného ndzoru u pfiméfeného
zadostiu¢inéni - na rozdil od bezdtivodného obohaceni — méla ,,zohledriovat predevsim
tizivost pro poskozeného®.’** I tento pohled plausibilné ilustruje rozdil mezi ndrokem na
vydani bezdivodného obohaceni [jenZ ma pfedevSim zajistit majetkovou rovnovahu
(ekvivalenci) mezi obohacenym a ochuzenym] a ndrokem na pfimétené zadostiu¢inéni
(jenZ mé primarné kompenzovat, respektive poskytnout satisfakci za nemajetkovou tjmu
poskozeného vzniklou zdsahem do jeho — pfirozenych, osobnostnich — prav). Uvedené
predstavuje podplirny argument pro zaveér, Ze i pokud by se prosadila sankéni funkce
(v nékterych ptipadech) u ndhrady nemajetkové tijmy, neni namisté hledat zdlivodnéni
v ni v pravu bezdivodného obohaceni, a to ani dopadé-li zkoumané pravidlo na ptipady
zasahu do téhoZ chranéného statku.

ZtotoZnit se 1ze se zavérem o ticelu § 3004 odst. 2 0. z. zastdvanym Melzerem a Csachem'4®
a Brimem,"! dle nichz je jim snaha o usnadnéni dikazni pozice ochuzeného, nebot pro-
kazani rozsahu majetkového prospéchu, ale i samotného vzniku takovéhoto prospechu
byva v téchto pfipadech ¢asto velmi obtiZné. Autofi zkoumané ustanoveni nevnimaji jako
sankci, ale spiSe jako ndstroj usnadnéni dtikazni pozice poskozeného (ochuzeného), a to
jednak s ohledem na charakter statki, zdsahu do nichZ se ustanoveni tyka, a jednak vzhle-
dem k obtiZné vycislitelnosti dosaZenych uZitki nepoctivym obohacenym rovnéz vyda-
vanych (§ 3004 odst. 1 0. z.).1#?

Bylo-li by moZné spatfovat v ndhradé bezdtivodného obohaceni vzniklého zdsahem
do pfirozenych prav sankéni prvek, tak teoreticky pouze v ¢asti stanovici, Ze ndhradu dle
§ 3004 odst. 2 0. z. nad ramec pfizndvaného dvojndsobku lze zvysit, je-li pro to spravedlivy

136 TELEC, I. - TUMA, P.§ 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon (EVK), 2007, s. 435, marg. €. 26. Posléze i Tulacek,
viz TULACEK, J. Bezdiivodné obohaceni podle autorského zakona. Bulletin advokacie. 2008, ro¢. 19, &. 7-8, s. 35 a 37.

137 BRIM, L. Uvod do prava bezdiivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 4. Obdobné KOZIOL, H. Grundfragen des
Schadenersatzrechts, s. 34-35.

138 PETROV, J. § 3004. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zévazkové prévo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1986, marg. ¢. 14.

139 |bidem, s. 1986-1987, marg. ¢. 14-15.

140 MELZER, F. - CSACH, K. § 3004. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3081,
s.1538, marg. €. 36.

141 BRIM, L. Uvod do préva bezdiivodného obohaceni, s. 77.

142 K rozsahu vydavaného bezdivodného obohaceni viz ¢ast 4.1.
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davod (tedy jsou-li ddny okolnosti zvlaStniho ztetele hodné). Ty by mohly byt chdpdny
obdobné jako u § 2957 o. z. Jak jiZ v§ak bylo uvedeno, Petrov dovozuje, Ze rozhodna by
v obou pfipadech méla byt jina kritéria, aby totéZ nebylo kompenzovano dvakrat. Sou-
hlasné vS§ak uvadi, Ze by m€lo jit zejména o kritéria na strané€ obohaceného (napf. hledisko
prevence ¢i cil dosdhnout zna¢ného zisku).'3 S citovanym ndzorem lze téZ souhlasit, ne-
bot ve vysledku koresponduje s vySe nastinénym rozdilnym pojetim obou naroku a funk-
ci, jeZ plni. I byla-li by zde pfipadn€ hleddna sankéni (prevenéni) funkce, je uvedené cha-
pani obdobné v tom sméru, Ze ke zvySeni rozsahu povinnosti k plnéni musi pfistoupit
dalsi zvlastni okolnosti nad ramec ,,normalniho“ béhu véci — zde relevantnich pro uplat-
néni institutu bezdivodného obohaceni.

3.3 Funkce upravy pausalizované nahrady za bezdiivodné obohaceni
v § 40 odst. 4 vété druhé aut. z.

Uprava v § 40 odst. 4 aut. z. je star$i neZ iprava v obéanském zakoniku. V diivodové zpra-
vé k vlddnimu navrhu prvni verze autorského zdkona je k ni uvedeno, Ze se mad jednat
o sankci pro uZivatele uzivajiciho chranéné dilo bez odpovidajiciho licen¢niho opravneé-
ni.**4 Jak plyne z vykladu vySe, autorsky zakon vznikal v dobé&, kdy byla velkym tématem
(v zahrani¢nich doktrindch, ale i v rdmci pfipravované unijni legislativy, viz ¢ast 1.1) -
s rozvojem vnitfniho trhu EU ¢i novych technologii — hrozba zjednoduSovani a zvySovani
se poruSovani prav duSevniho vlastnictvi, zejména v podobé¢ piratstvi a pad€lani vyrobku.
Cesky zdkonodarce - patrné pod dojmem, jak velky vyznam byl problematice pfisuzovan
rovnéZz v zahranici a v unijni roviné - hledal feSeni spocivajici ve snadno uplatnitelném
a z tohoto (historického) pohledu rovnéz odstrasujici funkci plnicim naroku, jimz je pra-
vé ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni v pausalizované vysi dvojndsobku obvyklé
odmeény, aplikovatelny pro vSechny pfipady zdsahu bez rozdilu.

Na tento ndhled navazuje téZ ¢ast eské doktriny.**® Telec s Timou uvadéji, Ze takto
nastavené pravidlo ,,ztrdci povahu pouhého restitucniho ndaroku na vyddni bezduvodného
obohacenti a bliZi se jiZ pojeti sankcnimu formou soukromé pokuty. Dvojndsobnd vyse bez-
duvodného obohaceni v sobé zahrnuje jak vyddni neoprdvnéného majetkového prospéchu,
tak mimo to i soukromou pokutu vypldcenou k rukdm majitele prdva za neoprdvnéné uZiti
dusevniho viastnictvi“.**¢ Odkazuji, jak bylo poukdzano vySe, na § 64 odst. 3 autorského
zakona z roku 1953 a ndsledné na § 3004 odst. 2 0. z.¥” (nicméné k § 3004 odst. 2 0. z. viz
¢dast 3.2 ak § 64 odst. 3 autorského zakona z roku 1953 ¢ast 2.1).

Chaloupkova s Holym ve tfetim vydani svého komentate obdobné uvadéli, Ze pravidlo
by ,meélo odradit od neoprdvnénych zdsahii do autorskych prdav*“.**s Dle nejnovéjsiho vyda-
ni komentéfe spatiuji ve vystavbé zkoumaného pravidla kombinaci ,ndhrady odmény se

143 PETROV, J. § 3004. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové prévo. Zvistni éést (§ 2055-3014), 5.1986-1987,
marg. ¢. 14, 15.

144 \/iz tuto divodovou zpravu, s. 70.

145 Obdobné odlUvodnéni Ize vSak nalézt rovnéz v divodové zpraveé k vladnimu navrhu z. v. p. p. v, s. 13.

146 TELEC, I. - TUMA, P.§ 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon, s. 515, marg. ¢. 27. Obdobny nazor autofi prezento-
vali jiz v prvnim vydani komentére.

147 Tento odkaz autofi samoziejmé doplnuji az v druhém vydani (ibidem).

148 CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. § 40. In: CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. Autorsky zékon (TZK). 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 67.
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sankénim opatienim®, jehoZ cilem je odradit potencidlni porusSitele od neoprdvnénych
z&saht do chranénych prav.#°

AcKkoli se pozice zastavana prevaznou ¢asti doktriny pfi vymezeni funkce pravidla v § 40
odst. 4 aut. z. jevi jako pomérn€ jednoznacénd a z historického pohledu (zejména ve vzta-
hu k dobé pfijeti autorského zdkona) se proponovany pohled a odiivodnéni zdaji taktéz
smysluplné, je v ndvaznosti na zavéry ucinéné vyse jednak k obanskému zdkoniku a jed-
nak v kontextu unijni upravy tfeba z pohledu ndsledného vyvoje a soucasného prava zd-
raznit nasledujici: v pravu dusevniho vlastnictvi, a obzvlast v pravu autorském a pravech
s nim souvisejicich, bude taktéZ (podobné jako u osobnostnich prdv chranénych obecnym
obcanskym pravem) ¢asto problematické prokazat vysi vzniklého bezdtivodného obohace-
ni (pfipadné Skody). Divodem je zejména povaha nehmotnych statkd a mnoZstvi v ivahu
pfipadajicich zptisobtl zdsaht do absolutnich prav k nim.'°

Zaroven ani autorsky zdkon nepracuje se zohlednénim Zadnych zvlaStnich okolnosti,
jeZ by mély byt vzaty pfi aplikaci pravidla v potaz — naopak, formuluje pravidlo § 40 odst. 4
véty druhé aut. z. jako aplikovatelné na vSechny pfipady naklddani s dilem bez nezbytné
licence (vyjma pfipadl pokrytych § 98d odst. 1 aut. z.). Co do nezohlediiovani zvlastnich
okolnosti pfipadu je tomu obdobné jako u § 3004 odst. 2 o. z. (v zdkladnim nastaveni po-
vinnosti vydat dvojndsobek obvyklé odmény), oproti cemuZ lze uvést naptiklad jiZ zmi-
novany § 2957 o. z. Nadto je tfeba zdtiraznit, Ze novéjsi § 3004 odst. 2 0. z. (ac je co do jeho
puavodu odkazovano na upravu autorského zdkona jakoZzto vzor)®! jiz reflektuje rozdil me-
zi obohacenim v dobré a z1€ vite (uplatni se jen na druhy zminény pfipad; srovnani bliZe
v ¢asti 4).

Zduvodnéni do nynéjSka v nezmeénéné podobé pretrvavsi pravni upravy rozsahu plnéni
u bezdtivodného obohaceni sankci (,,soukromou pokutou®) se tudiZ v pomérech soucasné-
ho (soukromého) prava jevi jako problematické. ACkoli by tato uprava, jak bylo uvedeno
vySe, byla sama o sob€ patrné souladna s poZadavky unijniho prava,’s> % jeji zdlivodnéni

149 CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. § 40. In: CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. Autorsky zékon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s.152, marg. ¢. 14. Ze jde o ,sankéni“ pravidlo, uvadi s odkazem na Telce s Tamou i Tuladek (TULACEK, J. Bezdiivodné
obohaceni podle autorského zékona, s. 35-38 & TULACEK, J. § 40 odst. 4. In: POLCAK, R. a kol. Autorsky zékon: prak-
ticky komentar s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu 2020. Praha: Leges, 2020, s. 429).

150 Shodné i bod 26 preambule smérnice 2004/48/ES a STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In:
STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary, s. 459, 461; téz SHARPSTON, E. Stanovis-
ko ze dne 24. 11. 2016 k véci C-367/15, zejména bod 37. Totéz odlvodnéni napf. némeckd doktrina (vzhledem k tamni
Upravé zejména u ndroku na ndhradu skody, § 97 odst. 2 dUrhG), viz WIMMERS, J. § 97 UrhG. Anspruch auf Unterlassung
und Schadensersatz. In: SCHRICKER, G. - LOEWENHEIM, U. - LEISTNER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht: UrhG, KUG,
VGG: Kommentar, s. 2314, marg. ¢. 260; viz tézZ SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht. 9., neu bearbeitete
Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 413. V Rakousku k pausalizované vysi ndhrady skody (§ 86 odst. 3 rakouského
autorského zakona, déle ,,6UrhG*) napt. NAGELER-PETRITZ, W. § 87. In: HANDIG, Ch. - HOFMARCHER, D. - KUCSKO, G.
(eds). Urheber.recht: systematischer Kommentar zum Urheberrechtsgesetz. 3. Auflage. Wien: MANZ'sche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2023, s. 1868, marg. ¢. 47, a ke zvlastni Upravé u bezdlvodného obohaceni (§ 86 6UrhG)
napf. SCHACHERREITER, J. Bereicherung und Schadenersatz im Immaterialglterrecht. Ein Beitrag zum Verhéltnis
zwischen Sonderprivatrecht und allgemeinem Zivilrecht. Wien: Jan Sramek Verlag KG, 2018, s. 31-32, 34.

151 Pravidlo § 3004 odst. 2 o. z. pfibylo v reakci na poslaneckou iniciativu pfi projedndvani ndvrhu zékona v Poslanecké sné-
movné. Argumentem byla existence § 40 odst. 4 aut. z.a § 5 z. v. p. p. v. s tim, Ze by se tataz ndhrada méla poskytovat
i pfi zadsahu do osobnostnich (pfirozenych) prav, ,.jeZ jsou typové jesté hodnotnéjsi a zasluhuji jesté vyssi ochranu®
[PETROV, J. § 3004. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014), s. 1986,
marg. ¢. 131.

152 Soudni dvar to pfi vykladu smérnice 2004/48/ES nevyloucil, zohlednit je ale tfeba kontext, obecné mantinely stano-
vené smérnici pro narodni Upravy (zejména viz ¢l. 3 a zasady, na nichz smérnice stavi); rozsudek Soudniho dvora, véc
C-367/15, bod 28.
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sankci neni ani v tomto ohledu priléhavé. Jednak to neodpovida obecné koncepci prava
bezdivodného obohaceni zastdvané obanskym zdkonikem zaloZené na myslence, Ze
ucelem vyuziti institutu bezdtiivodného obohaceni je odéerpani majetkového prospéchu
nabytého osobou, jiZ dle pravniho fadu nenaleZi, a jeho pfesun osobé, které naopak pfi-
slus§i.’** Nadto neodpovidd ani vySe vyloZenému smyslu a ucelu sledovanému konkrétné
§ 3004 odst. 2 0. z.1% Pfiznaval-li by se pravidlu v § 40 odst. 4 aut. z. bez presvéd¢éivého
oduvodnéni odliSny smysl a ucel, nekorespondujici s obecnymi zdsadami prava bezdu-
vodného obohaceni, a zadroven by se — aniZ by byl pro to dan obhajitelny dtvod - rozli-
Sovalo mezi timto pravidlem a § 3004 odst. 2 o. z., byt upravuji obsahové blizké situace
ajsou nejen formulacné, ale i historicky provazané, predstavoval by tento hodnotovy ne-
soulad v pravu bezdlivodného obohaceni poruseni poZadavku na hodnotovou bezrozpor-
nost pravniho fadu.'®

Nepftijmeme-li (pivodni) odiivodnéni funkce § 40 odst. 4 véty druhé aut. z., zlistava
zvazit vySe vymezeny ucel v podobé ndstroje k usnadnéni dikazni situace ochuzeného.
Pro pfijeti tohoto ndhledu podptlirn€ svéd¢i i komparativni argument —jak z pfikladu né-
meckého, tak rakouského pristupu plyne, Ze pauSalizovand ndhrada (Skody ¢i za bezda-
vodné obohaceni) ma misto v situacich, v nichZ je (nebo by bylo) obtiZné vysi skutec¢né
vzniklé Skody (a obdobné zde bezdtivodného obohaceni) vycislit.'s” Jak bylo jiZ opakova-
né uvedeno, plyne to i z unijni upravy.'*s

Argumentem pro zaveér, Ze rozebirané ustanoveni by nemélo plnit sankéni funkci, mtize
byt i to, Ze v praxi pravdépodobné nastanou (a spiSe ne vyjimecéné€) situace, v nichZ dvoj-
nasobek obvyklé odmény skuteény rozsah bezdivodného obohaceni porusitele (a/nebo
téZ poSkozenému vzniklé Skody) viibec nepokryje. Tam nemuZe uloZeni povinnosti obo-
hacenému uhradit namisto jim skute¢né nabytého obohaceni (a/nebo jim zptsobené
Skody) ochuzenému (opravnénému) dvojnasobek obvyklé odmény funkci sankce plnit.
Jak zdtraziuje Soudni dvir, z tohoto pohledu je funkce pausalizované ndhrady jako pro-
stfedku usnadnéni dokazovani (aby se poskozeny domohl ,,alespon néfeho®) o to patr-
néjsi, zvlast pokud se, prekracuje-li vySe obohaceni tuto hranici a jeho redlny rozsah lze
prokazat, tato podptirnd uprava neuplatni.’>®

153 Nejvys$si soud se pfi posuzovani souladu § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. s unijni Upravou (¢l. 13 smérnice) zabyval i otaz-
kou nezbytnosti polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 SFEU. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 494/2019, stél na padorysu vymahani prav kolektivnim spravcem (skutkovy stav viz bod 3
rozsudku), pfedbézné otazky se véak mély tykat mimo jiné pravé souladu pausalizace nahrady za bezdGvodné oboha-
ceni s unijni Upravou (body 22-26). Nejvyssi soud uzavrel, Ze jde o tzv. acte éclairé a odpovéd je z judikatury Soudniho
dvora zjevna (body 44-45). Dovolaci soud dovodil, Ze nérok je s unijni Gpravou a judikaturou Soudniho dvora v soula-
du a Ize jej (v projedndvané véci, ale i obecné) aplikovat, odkazuje k tomu zejména na rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-367/15, bod 33; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 494/2019, body 46-48. Odkazal i na divodovou
zpravu k vladnimu navrhu zakona ¢. 216/2006 Sb,, s. 53.

154 BRIM, L. Uvod do préva bezd(ivodného obohaceni, s. 4; MELZER, F. - CSACH, K. § 2999. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1470; ¢i KOZIOL, H. Grundfragen des
Schadenersatzrechts, s. 34, 35.

155 Srov. ¢ast 3.2.

156 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Studie. Praha: Auditorium, 2013, s. 70-71.

157 \V némeckém préavu napf. WIMMERS, J. § 97 UrhG. Anspruch auf Unterlassung und Schadensersatz. In: SCHRICKER, G. -
LOEWENHEIM, U. - LEISTNER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht: UrhG, KUG, VGG: Kommentar, s. 2314, marg. ¢. 260;
v rakouském SCHACHERREITER, J. Bereicherung und Schadenersatz im Immaterialgiterrecht, s. 31-32.

158 Body 25, 26 preambule smérnice.

159 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, bod 30.
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4. Analyza pravidla v § 40 odst. 4 vété druhé aut. z. ve svétle jeho funkce

V ndvaznosti na pfedchozi oddil vznikaji dva okruhy otdzek. Prvni se vaZe ke kritériu dob-
ré viry obohaceného a jeho roli pfi stanoveni rozsahu bezdivodného obohaceni, jeZ ma
obohaceny ochuzenému povinnost vydat v kontextu autorského prava a § 40 odst. 4 véty
druhé aut. z. Na tuto problematiku se zaméf{ ndsledujici ¢ast textu.

Druhy okruh pfedstavuje zkoumdni samotného dvojndsobku obvyklé odmény - jak
(vsouladu s funkci pravidla) odivodnit stanoveni pausalizovaného rozsahu vydavaného
bezdivodného obohaceni zrovna v této vysi, a to v ndvaznosti na obecnd pravidla o roz-
sahu vyddvaného bezdivodného obohaceni obsaZzend v §§ 2999-3005 o. z. Témto otaz-
kam se text z divodu rozsahu vénovat dopodrobna nebude, jejich zodpovézenti je tfeba
vyloucit k samostatnému zpracovani; zminény budou jen nezbytné zakladni body.

4.1 Rozsah vydavaného bezdtivodného obohaceni
dle obcanského zakoniku

Co se tyce zpusobu ndhrady a uréeni rozsahu vydavaného bezdtivodného obohacent, z po-
hledu obecné upravy lze shrnout nédsledujici: pfednost ma vydani pfredmétu bezdivod-
ného obohaceni in natura; az neni-li to mozné, je obohaceny (v zdsadé - viz ddle) povinen
zaplatit ochuzenému penézitou ndhradu (§ 2999 odst. 1 0. z.).!°° PenéZitd ndhrada, jedna-li
se o bezdlivodné obohaceni vzniklé jinak neZ plnénim, se stanovi ve vysi obvyklé ceny
prospéchu a odpovida tomu, o€ se majetkovy stav obohaceného nezmensil, aékoli by tomu
tak za obvyklého béhu véci bylo (co usetfil).'* Pfikladem muiZe byt (v daném Case a misté)
obvyklé ndjemné. V prostfedi prava duSevniho vlastnictvi bude vydani pfedmétu oboha-
ceni in natura z povahy véci zdsadné nemozné (zdsah spoc¢iva v uZiti nehmotného statku,
respektive absolutnich prav k nému), uplatni se tudiZ narok na penézni ndhradu v podo-
bé obvyklého licenéniho poplatku.!e?

Obcansky zdkonik v nékterych ptipadech prdvo na vydani penéZité nahrady vylucuje
(napft. § 2999 odst. 3 o. z.), pro tento text jsou vSak vyznamnéjsi pravidla modifikujici
povinnost vydat bezdivodné obohaceni jako takovou - zda je obohaceny viibec povinen
nabyté obohaceni vydat a pfipadné v jakém rozsahu. Je patrné, Ze kliCovou roli zde hraje
(ne)ptitomnost dobré viry obohaceného.!¢?

Poctivy obohaceny m4 za to, Ze mu majetkovy prospéch ze spravedlivého diivodu né-
leZi. Dobré vira se dle § 7 0. z. presumuje a v pritbéhu ¢asu ji miZe obohaceny téZ pozbyt.
Je-li nicméné obohaceny v dobré vite, respektive po urcity ¢as v ni byl, limituje to (mini-

160 MELZER, F. - CSACH, K. § 2999. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3081,
s. 1472, 1482-1497; MELZER, F. - CSACH, K. § 3004. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar:
Svazek IX, § 2894-3081, s. 1533.

161 V souladu s tfidénim dle Nejvys$siho soudu se tim majetkovy stav obohaceného nezmensil, a¢ by tomu tak za obvyk-
Iého béhu véci bylo. Judikatura rozliSuje tfi kategorie: v majetku obohaceného doslo i) ke zvyseni aktiv, ii) ke snizeni
pasiv, anebo iii) se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo; viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27.11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018, ze dne 31.10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3090/2018, ¢i ze dne 19. 11. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1069/2015. Déle BRIM, L. Uvod do préva bezdiivodného obohaceni, s. 4-5, 58. Obdobné v rakouské lite-
rature; viz SCHACHERREITER, J. Bereicherung und Schadenersatz im Immaterialgliterrecht, s. 88.

162 Téz REBER, U. § 86. In: LOEWENHEIM, U. (ed.). Handbuch des Urheberrechts, 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021,
s. 2327, marg. ¢. 225-226.

163 BRIM, L. Uvod do préva bezdivodného obohaceni, s. 65-67.
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malné) v reZimu ob¢anského zakoniku jeho povinnost vydat nabyté obohaceni - apliku-
ji se na néj vyhodnéjsi pravidla pro stanoveni rozsahu vydani bezdtivodného obohaceni
(§ 3000 ¢i § 3001 odst. 1 0. z.); podstatné pro tento text pak je, Ze poctivy obohaceny neni
dle obecné upravy povinen vydavat i nabyté plody a uzitky (respektive ,,vse, co obohace-
nim nabyl”, § 3004 odst. 1 0. z. a contrario).'**

Rozsah vydavaného bezdivodného obohaceni u nepoctivého obohaceného (obohace-
ného ve zlé vite) je znac¢né Sirsi. Uplatni se § 3004 odst. 1 0. z. zminény v pfedchozim od-
stavci, jenZ nad ramec jiZ uvedeného stanovi, Ze nedobrovérny obohaceny musi nahradit
iuzitek, jejZ by ochuzeny ziskal, nedoSlo-li by k bezdtivodnému obohaceni, ktery je pfitom
vyklddan jako usly zisk.!** Nelze se v§ak domdahat dvakrat téhoz, jednou z titulu bezdtivod-
ného obohaceni a jednou z titulu ndhrady Skody.'*® Je patrné, Ze vydani bezdiivodného
obohaceni ma v tomto pfipadé pokryt vSechny slozky nabyté nepoctivym obohacenym.'*’
Specialni § 3004 odst. 2 0. z., jemuZ byla vénovana pozornost dfive v textu, se uplatni téZ
jen u nepoctivého obohaceného - v souladu s jemu pfisouzenou funkci (nastroje pro uleh-
¢eni dokazovani ochuzenému) zde zakotveny dvojndsobek pausalizuje rozsah bezdtvod-
ného obohaceni vyddavaného nepoctivym obohacenym plynouci z § 3004 odst. 1 0. z.

4.2 Dobra vira obohaceného

Pojem obohaceného v dobré vite (jeho poctivosti) v podobé, jak je chdpan ¢eskou judika-
turou i naukou, znadci situaci, Ze se obohaceny nachdzi v omluvitelném omylu (at uz skut-
kovém, ¢i pravnim), Ze pfedmét obohaceni pfijal, naklada s nim ¢i jej obecné uziva oprav-
néné - tedy Ze nastala pravni skute¢nost, s niZje spojovan vznik jim vykondvaného prava.'e
Kritériem pro posouzeni, zda je omyl obohaceného omluvitelny, je hledisko presvédcent,
knémuz by dospéla rozumna osoba (§ 4 0. z.) vjeho postaventi, a to na zdkladée skute¢nos-
ti, jeZ by pfi vyvinuti - dle okolnosti pfimétfené — pécCe (opatrnosti, respektive investiga-
tivni aktivity) takovd osoba zjistila.'*® Pti posuzovani omluvitelnosti omylu se zohlednuji
okolnosti daného p¥ipadu.’”® Dobra vira obohaceného je zachovédna i v pfipadé, Ze tako-
vou aktivitu nevyvinul, avS§ak zdrovei ani pfi vyvinuti popsané aktivity by nebylo mozné

164 Reseni odpovidd Upravé driby (§ 996 odst. 2 o. z.), pfi¢emz Melzer s Csachem navrhuji taméjsi podrobnéjsi pravidlo
aplikovat u poctivého obohaceného analogicky. MELZER, F. - CSACH, K. § 2999. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&an-
sky zakonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, s. 1477.

165 PETROV, J. § 3004. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové prévo. Zvidstni &ést (§ 2055-3014), 5. 1985,
marg. & 6; MELZER, F. - CSACH, K. § 3004. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek IX,
§ 2894-3081, s. 1533, 1537.

166 \/ rozsahu pInéni povinného na jeden z nich druhy zanika.

167 SEDLACEK, D. § 3004. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik, marg. &. 2.

168 PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2024, marg. &. 1-2; SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécné préva
(§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 96, marg. €. 4.

169 PETROV, J. § 2994. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zvigstni éast (§ 2055-3014). Praha:

C. H. Beck, 2014, s. 1929-1930, marg. &.18; k poctivosti drzby PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.

a kol. Ob&ansky zékonik, marg. ¢.1-2; SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécné

prava (§ 976-1474), s. 98, marg. €. 12; viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5590/2015.

Jedné se o objektivizované pojeti dobré viry; viz SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Obéansky zakonik Iil.

Vécna préva (§ 976-1474), s. 97, marg. ¢. 5.

Coz plyne z judikatury Nejvyssiho soudu. SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Véc-

nd prava (§ 976-1474), s. 99, marg. €. 14.
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se dozvédét skutec¢nosti, na jejichZ zakladé by rozumnd osoba v jeho pozici nedostatek
opravnéni dovodila.” Rozsah péce (investigativni aktivity) obohaceného musi byt propor-
ciondlni hodnoté nabyvaného prospéchu, nemohou na n€j proto byt kladeny pfehnané
vysoké poZzadavky.'”? A¢koli se ve prospéch obohaceného uplatni domnénka § 7 o. z., musi
prokézat alespoii to, z jakého pravniho divodu odvozuje své pravo s pfedmétem oboha-
ceni ur¢itym zplisobem nakladat.”” Investigativni aktivitu musi obohaceny vynaloZit na
samém pocatku, ve chvili, kdy pfedmét obohaceni nabyva, nasledné jiz pribézné relevant-
ni skuteénosti provéfovat nemusi. Zjisti-1i vS§ak nové relevantni skute¢nosti pozdéji, mu-
si je zohlednit, eventudlné k tomuto okamziku ztrati dobrou viru a stane se obohacenym
nepoctivym."” Nepoctivy je ten, kdo vi anebo mu musi byt z okolnosti zjevné, Ze mu pfi-
sluSné pravo nenaleZi, respektive Ze prospech nabyl neopravnéné.”s

Pro tento text je relevantni zejména omyl pravni, jenZ muiZe byt dle judikatury i dokt-
riny rovnéZz vyjimeéné”® omluvitelny. Rozumi se jim neznalost ¢i neuplnd znalost obec-
n€ zavazného pravniho predpisu, z niZ vyplyne nespravné posouzeni pravnich disledka
pravnich skutec¢nosti.””” Navzdory v obCanském pravu platné zasadé, Ze neznalost zako-
na neomlouva, je moZné, aby nastal pfipad, v némZ bude obohaceny (respektive v pomeé-
rech drzby drzitel) s ohledem na okolnosti véci (nebylo-li mozZné pti vynaloZeni obvyklé
opatrnosti tomuto omylu zabranit)”® v dobré vite, i kdyZ bude jeho presvédceni vychéazet

171 PETROV, J. § 2994. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové pravo. Zvigstni &ast (§ 2055-3014), s.1929-1930,
marg. €. 18.

172 |bidem, s. 1930, marg. ¢. 19. Pé¢e normalni, obvykla, posuzovana z objektivniho hlediska; viz PETROV, J. § 992. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik, marg. &. 1; rozsudek Nejvy$s$iho soudu ze dne 10.10. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 490/2001. K objektivnimu standardu posuzovani dobré viry (do jaké miry okolnosti pfipadu vyvolavaji
pochyby, zda byla vynaloZena ze strany drzitele dostatecnd péce) viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5590/2015
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, uverejnény pod Cislem 58/2018 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 58/2018“), bod 24, z néhoz naopak plyne, Ze mira znalosti (odbornosti) v urcité
oblasti mGze hrat v rdmci posuzovani zachovani dobré viry roli (coZ koresponduje s § 5 0. z.); obdobné PETROV, J. § 992.
In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik, marg. &. 6. Ve vyjimeénych situacich tak ¢ést doktri-
ny i judikatura Nejvyssiho soudu pfipoustéji, Ze Ize pfihlédnout i k ,individudlnim okolnostem véci véetné subjektivni
stranky jednajicich®, byl-li by opaény postup ,v rozporu s dobrymi mravy anebo [by] ved! ke krutosti nebo bezohled-
nosti urézejici obycejné lidské citéni“ (SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécné
prava (§ 976-1474), s. 99, marg. €. 13). Ve prospéch subjektivniho pfistupu k posuzovani dobré viry (§ 4 odst. 2 o. z.),
argumentuji Melzer a Tégl (MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar.
Svazek IX, § 2894-3081, s. 137 an.

173 PETROV, J. § 2994. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvigstni éast (§ 2055-3014), 5. 1930,

marg. ¢. 20. K vykladu, Ze domnénka poctivé drzby je zaloZena, i kdyZ nebyl drzitelem prokazan pravni diivod, v pomé-

rech drzby PETROV, J. § 994. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace).

Praha: C. H. Beck, 2024, marg. &. 8-10. Pravni titul mdze byt i neplatny ¢ domnély [blize SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. -

KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécné préva (§ 976-1474), s.101, marg. €. 22-23; PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. -

VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik, marg. ¢. 181.

Podobné PETROV, J. § 2994. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni &ast (§ 2055-3014),

s.1930, marg. &. 22. V pomérech drzby SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Obéansky zékonik IIl. Vécné

préva (§ 976-1474), s.100-101, marg. ¢. 20.

175 K drzbé SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474), s. 103,

marg. ¢. 30.

Ibidem, s. 98, marg. ¢. 12. Nejvyssi soud v judikature navzdory deklarované vyjimec¢nosti omluvitelnosti tohoto druhu

omylu k jejimu posuzovani ptistupuje dle Petrova vyvézené (PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.

a kol. Ob¢ansky zakonik, marg. €. 22).

177 SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474), s. 100, marg. &. 15.

178 PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik, marg. &. 22; cituje rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017; obdobné R 58/2018, bod 22.
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z pravniho omylu."”” Zakladni ptiklad takové situace predstavuje, je-1i znéni zdkona (objek-
tivné) nejasné;'®* nicméné za nejasné znéni zdkona se patrn€ povazuje i ptipad, kdy obsah
pravni normy vyplyne naptiklad aZ z jejiho vykladu rozhodnutim ¢i stanoviskem uvefej-
nénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, z judikatury Nejvy$siho soudu totiZ
plyne, Ze vySe uvedend zdsada se obecné neaplikuje na znalost judikatury.’® Rozdilné
bude téz zfejmé posouzeni v pfipadé€, jde-li o (jednoznacné formulované) obecné platné
a znamé zdkonné pravidlo, a o pravidlo, jeZ obecné zndmé neni.'®?

Otéazkou je, zda je moZné toto rozliSovani (kritérium dobré viry obohaceného) uplatnit
i v pomérech prava dusevniho vlastnictvi, respektive autorského prava a prav souviseji-
cich. Nejprve proto bude rozvedeno, zda zde 1ze nalézt situace, kdy by Slo toto kritérium
zohlednit. V tivahu pfipada naptiklad oblast uplatnéni zdkonnych vyjimek a omezeni
autorského prava (§ 29 a nasl. aut. z.), kde uzivatel uziva dilo autora bez jeho souhlasu
(licence), spoléhaje na to, Ze dané uZiti spada pod rozsah nékteré ze zakonem formulova-
nych vyjimek, jako je vyjimka pro karikaturu, parodii a pasti$ (§ 38g aut. z.). Ackoli jazy-
kové znéni § 38g aut. z. je patrné jasné a prosté rozporli, miZe vyvolat vykladové problé-
my, at uz co se ty¢e obsahu v ném pouzitych pojmu, anebo ohledné dosahu vyjimky (zda
se jeSté jednd o karikaturu?).!8® Zaroven je kryti jednotlivych pfipadu jakoukoli ze zdkon-
nych vyjimek ¢i omezeni vZdy podminéno naplnénim podminek tzv. tfikrokového testu
(§ 29 odst. 1 aut. z.).'** Neni-li tato podminka splnéna, vyjimka ¢i omezeni se v konkrét-
nim pfipad€ nemuZe uplatnit.’®> Vykladovy problém, jenZ bude vyjasnén az (NejvySsim)
soudem, muZe vznikat i v tomto bodé, pfiCemzZ vysledkem muZe byt, Ze a¢ byl uZivatel
pfesvédcen, Ze jeho uZiti bylo po pravu, ukdZe se teprve na zaklad€ soudniho rozhodnuti,
Ze nikoli. Jedn4d se tak o obdobnou situaci (omluvitelny pravni omyl), jako byla nastinéna
vyse.

Komparativné lze v dal§im kroku - zda se md kritérium dobré viry obohaceného uplat-
nit i v pomérech zvlastni upravy § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. - poukdzat naptiklad na
rakouskou upravu (§ 86 6UrhG), v niZ se dobré vira obohaceného v autorském pravu dle

179 PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik, marg. ¢. 23.

180 |bidem, marg. €. 24. Naopak nedava-li text zadkona prostor k pochybnostem o spravnosti vykladu, nelze jednéni subjektu
omlouvat pravnim omylem. Takto rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 490/2001 ¢i R 58/2018, body 22-23.

181 SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474), s. 100, marg. &. 15;
déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3000/2008, uveiejnény pod &islem 8/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne 14.12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2875/2015.

182 SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474), s. 100, marg. &. 15;
PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik, marg. &. 24.

183 Zaroven neni napf. vyjasnén vztah vyjimek a omezeni a osobnostnich prav autorskych, jenz je rovnéz vyznamny. U pa-
rodie &i karikatury z podstaty véci dochazi i k zasahu do integrity dila, tedy do osobnostnich prav autora. MYSKA, M.
Vyjimky a omezeni autorského préva v prostredi digitalnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 135. Jak podotyka Myska,
nézory doktriny se lif: Dle Telce s Ttmou (TELEC, I. - TUMA, P.§ 29. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon, s. 382, 384)
se vyjimky a omezeni zasadné aplikuji jen na majetkova prava, na osobnostni, jen je-li to nezbytné k dosazZeni ucelu
sledovaného prdvni normou; Prchal naopak dovozuje, Ze se vztahuji na oba typy prav (PRCHAL, P. Vyjimky a omezeni
prava autorského, ndhradni odmény. In: SRSTKA, J. a kol. Autorskeé pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice.
Praha: Leges, 2019, s. 126); sdm Myska zduraznuje, Ze ochrana osobnostnich prav autora je nedilnou soucasti nékterych
vyjimek a omezeni, a zarove, e i zde se uplatni osobnostni prava dle § 11 odst. 2, 3 aut. z. (MYSKA, M. Vyjimky a ome-
zeni autorského prava v prostredi digitalnich siti, s. 136).

184 Viz napf. MYSKA, M. Vyjimky a omezeni autorského préva v prostredi digitélnich siti, s. 154-169; TELEC, I. - TUMA, P.
§29. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon, s. 383-384.

185 MYSKA, M. Vyjimky a omezeni autorského préva v prosttedi digitalnich siti, s. 135.
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pfevlddajiciho nazoru (zejména judikatury) na rozdil od obecného ob¢anského prava ne-
zohledniuje.!®¢ Je vSak t¥eba zdroven zdlraznit, Ze jednak je (zdkonny) rozsah vyddvaného
bezdlivodného obohaceni dle § 86 6UrhG oproti ¢eské pravni upraveé pouze ve vysi jed-
nondsobku pfimeétfené odmeény,'” a jednak Ze v pfipadé naroku na ndhradu Skody, u né-
hoZ rakousky autorsky zakon stanovi vySi pauSalizované ndhrady na dvojndsobek pfi-
méfené odmeény (§ 87 odst. 3 6UrhG), hraje (byt limitovanou) roli zavinéni porusitele.'
Ve slovenském pravu se naopak patrné dobrd vira zohlednit miiZe [srov. § 458a ve spojeni
s § 442a odst. 2 — i zde v8ak ¢inf (pausalizovand) vySe vyddvaného obohaceni jen jedno-
ndsobek obvyklé licenéni odmény - a § 458 odst. 2 slovenského o. z.**#].

4.3 Alternativni p¥istup Kk pravidlu § 40 odst. 4 véty druhé aut. z.

Z dosavadniho pfistupu judikatury Nejvyssiho soudu k pfislusné ¢ésti § 40 odst. 4 aut. z. -
a s nim souzniciho ndzoru v rdmci doktriny - 1ze usoudit, Ze dovolaci soud uvedené pra-
vidlo patrné bez dal§iho vyklad4 tak, Ze dobra vira obohaceného (oproti obecné tiprave)
pro povinnost vydat bezdivodné obohaceni, respektive z pohledu stanoveni jejiho roz-
sahu nehraje Zadnou roli.*”° Dovodi-li tak soud povinnost vydat bezdivodné obohaceni,
za Uucelem jejiho vycisleni se (znalcem) stanovena ¢astka obvyklé licenéni odmeény vZdy
pouze vynasobi dvéma (§ 40 odst. 4 aut. z. je NejvysSim soudem chdpan jako jednoznaény
a nepfipoustéjici Zaddné vykladové obtiZe).'”* V navaznosti na odliSny nahled na odivod-
néni funkce, jakou ma pravidlo v kontextu souc¢asného ¢eského soukromého préava plnit
(viz ¢ast 3.3), bude nicméné nastinén mozny alternativni vyklad co do zptisobu a rozsahu
jeho aplikace.

Textace § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. totiZ hodnotové neodpovida funkcim, na nichz
spociva institut prava bezdtivodného obohaceni obecné (zejména neni nastrojem sou-
kromopravniho ,trestani®), s nimiZ by vS§ak mél byt z hlediska hodnotové bezrozpornosti
na poli soukromého prava v souladu, ani (posléze pfijaté) obanskopravni upravé (§ 3004
odst. 2 0. z.). Neodpovidal ostatné ani tiprave ob¢. z., jeZ zvlastni pravidlo korespondujici
§ 3004 odst. 2 o. z.12 neobsahovala. Z vySe popsanych vychodisek zaroveni plyne, Ze pro
odliSny pfistup - uloZeni povinnosti vydat dvojndsobek obvyklého licenéniho poplatku

186 Zaveér je predmétem diskusi a je ¢asti rakouské doktriny kritizovan. Srov. SCHACHERREITER, J. Bereicherung und
Schadenersatz im Immaterialgtterrecht, s. 23.

187 NAGELER-PETRITZ, W. § 86. In: HANDIG, Ch. - HOFMARCHER, D. - KUCSKO, G. (eds). Urheber.recht: systematischer

Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, s. 1848, marg. €. 27. Takova nahrada odpovida zjednodusené obecnému rakou-

skému obcanskému pravu. Byt by v rezimu obecného rakouského obéanského prava pfipadala v Uvahu aplikace dalSich

pravidel pro mozné omezeni rozsahu nahrady. Napi. APATHY, P. - PERNER, S. § 1041 ABGB. In: SCHWIMANN, M. -

KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar, Band 6 (§§ 938-1089 ABGB, Art 1-101 CISG). 5. Auflage. Wien: LexisNexis, 2021,

s. 448 an.

Napf. THURNER, A. § 87.In: DILLENZ, W. - GUTMAN, D. - THIELE, C. - BURGSTALLER, P. (eds). UrhG: Urheberrechts-

gesetz mit Entwurf zur Urheberrechtsnovelle 2021: Praxiskommentar. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 1470,

marg. €. 39.

189 Zakon €. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik.

190 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3818/2016, jezZ takto vykladaji Telec s Tdmou (TELEC, I. -
TUMA, P. § 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon, s. 515-516, marg. €. 27). Obdobné vyzniva i usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1334/2018. Nejvyssi soud se pfimo k rozsahu aplikovatelnosti daného
pravidla a jeho limitim doposud zevrubné meritorné nevyjadroval.

191 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 494/2019, bod 36, ¢i usneseni jeho sp. zn. 30 Cdo 1334/2018.

192 Respektive § 3004 o. z. jako takovému.
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bez dalstho, aniZ by se ptihliZelo k dobré vife obohaceného - neni patrné Zadné hodnoto-
vé zdlivodnéni.

Podpurné Ize poukézat téZ na zdsady plynouci z unijniho prava — na dtiraz kladeny na
kompenzacni funkci majetkovych ndroki z poruSeni prav dusevniho vlastnictvi, jakoZ i na
poZadavek rozliSovani mezi védomym a nevédomym poruSenim prav a na proporciona-
litu ve vnitrostdtnim pravu zakotvenych mechanismu k vymdahdani prav dusevniho vlast-
nictvi [takto ¢l. 13 smérnice, k jehoZ (ne)aplikaci na ptipad bezdlivodného obohaceni viz
¢ast 1.2.3, body 25, 26 jeji preambule, judikaturu Soudniho dvora a vyklad k ¢l. 3 odst. 2
smérnice].

Ve prospéch nezbytnosti diferencovani v ramci pravidla § 40 odst. 4 véty druhé aut. z.
hovoti téZ vyvoj, jenZ nasledoval na poli unijniho prava v otdzce vymdahani prav dusevniho
vlastnictvi od konce 90. let do pfijeti smérnice (¢4st 1.1). Kritika Siroké definice piratstvi
a pad€lani vyrobku v Zelené knize spocivala totiZ pfedevsim v tom, Ze navrhovand opatfe-
ni nediferencovala a v dtisledku by se uplatnila i na ,,obycejné” pfipady poruseni prav, byt
piratstvi a pad€lani vyrobku jako takové bylo chdpdno jako typicky umyslné jedndni.*
Unijni zdkonoddarce nasledné upustil od legislativy (dle odivodnéni) zacilené na tyto pfi-
pady a pfijal vSeobecné aplikovatelnou — mirnéjsi — upravu. Nicméné § 40 odst. 4 véta
druhd aut. z. zni tak, Ze 1ze v podstaté ¥ici, Ze to, od ¢eho se pod dojmem kritiky v zahranic-
ni nauce, dal$ich konzultaci atd. nakonec upustilo (zakotveni ptisnéjsi upravy pro vSech-
na - byt védomd - poruseni prav, véetn€ ,,obycejnych®, nedbalostnich), se zde pfijalo a ta-
to uprava zlstala dodnes zakonzervovana.

Z popsanych divodi ¢lanek pfedkladd moZny alternativni vyklad ustanoveni, dle né-
hoZje namisté pravidlo v § 40 odst. 4 vété€ druhé aut. z. v této ¢asti teleologicky redukovat
tak, Ze ndhrada ve vyS$i dvojnasobku obvyklé licen¢ni odmeény se uplatni pouze v pfipadé
nepoctivého obohaceného,** jak je tomu i v (posléze pfijatém) § 3004 odst. 2 o. z., jehoZ
aplika¢ni rozsah byl oproti vzorové autorskopravni uprave praveé vtomto ohledu omezen.
Popsany pfistup by vedl k vét§i mife hodnotové bezrozpornosti v dané oblasti ¢eského
soukromého prdva a zaroven by spiSe odpovidal nésledné vyjadfené vili zakonoddarce
(obecnému obcanskopravnimu pojeti rozsahu vyddvaného bezdivodného obohaceni,
diferencujicimu mezi obohacenym v dobré a zl€é vite).

193 Viz RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 89-90; viz téz DREXL, J. - HILTY, R. M. - KUR, A. Vorschlag fir eine
Richtlinie iber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte am geistigen Eigentum - eine erste Wiirdigung,
s. 605-607.

194 Podobné se vyjadfuji i Tuldéek (srov. TULACEK, J. § 40 odst. 4. In: POLCAK, R. a kol. Autorsky zékon: prakticky ko-
mentar s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu 2020, s. 430) a Chaloupkova s Holym, ktefi pfipad neopravnéného uziti
.bez zfejmého umyslu porusit prava autora“ navrhuji fesit snizenim nahrady soudem, uvadi totiz, Ze hrazeni dvojnasob-
ku obvyklé odmény nékdy neni namisté a ,,bylo by v rozporu s dobrymi mravy“. CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. § 40.
In: CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. Autorsky zakon, s. 152, marg. &. 14. Co se tyc¢e otazky rozporu (uplatnéni) ustanove-
ni s dobrymi mravy, Nejvyssi soud jej neshledal, ackoli byla tato ndmitka v dovolacim Fizeni uplatriovana opakované
(napt. jiz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3818/2016). V kontextu kolektivni spravy uplatfiovali tento argu-
ment dovolatelé pro aplikaci zvlastni Upravy (misto § 40 odst. 4 aut. z.), dle niZ za splnéni zakonem stanovenych
podminek podle § 23 a § 100a aut. z. (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2013, respektive 19. 4. 2017; viz cit. rozhodnuti nize) -
vyjednavani o uzavreni licen¢ni smlouvy s kolektivnim spravcem - je obohaceny povinen vydat jen jednonasobek
obvyklé odmény. Nejvyssi soud se zabyval vykladem a aplikaci § 23 a § 100a aut. z., nicméné nijak se v rozhodnutich
nevymezil vi¢i obecné aplikovatelnosti § 40 odst. 4 aut. z. v souladu s jeho vyslovnou textaci. Argument neapliko-
vatelnosti ndhrady ve vysi dvojndsobku z divodu rozporu s dobrymi mravy se objevil v argumentaci soudd prvniho
stupné. Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1547/2019, bod 40 an., ¢i ze dne 22. 11. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 3855/2020, bod 50 an.
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Korespondoval by i s Upravou na poli kolektivni spravy (§ 98d aut. z.) vylucujici vtam
popsanych pfipadech i aplikovatelnost pravidla dvojndsobku. Chrani-li zde autorsky za-
kon toho, kdo jedn4d s kolektivnim spradvcem a zaroveni vi, Ze uziva dilo bez pravniho dii-
vodu, tim spiSe je potfeba chrdnit toho, kdo viibec neveédél, Ze cizi dilo uziva protipravné,
aivtomto pripad€ pouZitelnost prava na vydani dvojndsobku obvyklé odmény omezit."

Odpovida v obecnych obrysech i feSeni pfijatému v § 5 z. v. p. p. v., zejména s ohledem
najeho rozliSovani mezi védomym a nevédomym poruSenim priamyslovych prav (v duchu
¢l. 13 smérnice). I zde zdkon zakotvuje v pfipadé nevédomého poruseni prav vysi ndhrady
jen ve vySi jednondsobku obvyklé (licenéni) odmény.

Pfijmeme-li popsany pristup, je tfeba k pfipadu obohaceni nabytého v dobré vite do-
dat nésledujici: nepodava se Zadny relevantni diivod, pro¢ by mél byt opravnény v téchto
situacich postaven do mén€ vyhodné pozice neZ u nepoctivého obohaceného tim, Ze by
mu byl upfen benefit spoc¢ivajici ve zjednoduSeném uplatnéni jeho ndroku, tedy mozZnos-
ti poZadovat vyddni obohaceni v pausalizované vysi.?* Ochuzenému by v tomto pfipadé
meélo byt moZno pfiznat ndhradu ve vySi jednondsobku obvyklého (licenéniho) poplatku
jakoZto minimalni platby za pfedmétné uziti. Podklad mtiZe pfedstavovat pravidlo § 98d
odst. 2 aut. z. (obdobné vSak plyne v dlisledku i z ipravy ndhrady za usly zisk v prvni vété
§40 odst. 4 aut. z. a ziednoduSen€ je mozné uzavfit, Ze i z obecného obcanského prava).”’

Zavérem

Cilem textu bylo zaprvé zmapovat ptivod pravidla § 40 odst. 4 véty druhé aut. z., téZ v kon-
textu unijni dpravy a judikatury Soudniho dvora. Zadruhé se ¢lanek snaZzil obhdjit tezi,
Ze pravidlo v soucasnosti nelze odtivodiiovat sankéni funkci. Zatfeti text nastinil mozny
alternativni pfistup k vykladu pravidla odradZejici zavery o jeho funkci a teleologické po-
zadi zkoumané pravni upravy.

Byt smérnice 2004/48/ES v ¢l. 13 na institut prava bezdtivodného obohaceni necili,
anaopak pracuje vyslovné s ndrokem na ndhradu Skody (v Sirokém slova smyslu), predsta-
vuje minimalni standard harmonizace dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi. S funkcemi
a cili smérnice neni samo o sobé v rozporu, Ze Cesky zdkonoddarce zvolil cestu zakotveni
zvlaStni upravy pravé pro institut bezdiivodného obohaceni v nynéjsi podobé€. Zaroveii je
ale nezbytné vzit v potaz, Ze smérnice zduraziiuje, Ze zavedeni ji pfedvidané ndhrady Sko-
dy nemad byt ,trestem” (byt i to mohou ¢lenské staty dle judikatury Soudniho dvora patrné
prekrocit a pfijmout pfisn€jsi upravu). Narodni upravy vZdy museji sledovat mantinely

195 Komparativné Ize podplrné poukézat na némecké pravo, v némz je naopak oblast kolektivni spravy (kolektivniho sprav-
ce GEMA) - s odiivodnénim nezbytnosti provozovani rozsahlého monitorovaciho aparatu k odhalovéani neopravné-
nych uziti - jeding, kde se prosadila povinnost nahrady (byt skody) ve vysi dvojndsobku. Srov. DREIER, T. Ausgleich,
Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen - Erste Gedanken zur EU-Richtlinie Gber die
MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, s. 710; REBER, U. § 86. In: LOEWENHEIM, U.
(ed.). Handbuch des Urheberrechts, s. 2318-2319, 2322-2323, marg. ¢. 195, 209; viz téZ SCHACK, H. Urheber- und Ur-
hebervertragsrecht, s. 417.

196 JiZ citovany Koziol v kontextu funkci nahrady Skody téz zdlraziuje, Ze podstatou soukromopravnich vztaht je pravé
pfitomnost dvou (vice) subjektl, kdy zadny z nich nema byt bezdlivodné a na Ukor ostatnich znevyhodriovan. KOZIOL, H.
Grundfragen des Schadenersatzrechts, s. 52-53.

197 V zakladnim rezimu se hradi ndhrada za uzivani ve vysi obvyklé odmény, § 2999 odst. 1 0. z. MELZER, F. - CSACH, K.
§2991. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik: velky komentér: Svazek IX, § 2894-3081, s. 1335.
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nastavené smérnici — tedy mimo jiné nebyt jen odrazujici a ucinné, ale téZ pfiméfené
(€l. 3 odst. 2). Relevantni se pro narodni pravni Upravy majetkovych ndroki z poruseni
prav dusevniho vlastnictvi jevi rovnéZz zakladni ratio, na némz stoji €l. 13 smeérnice, véetné
rozliSovani mezi védomym a nevédomym poruSenim prav.

Zduvodnéni soucasné upravy pravidla § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. jistou formou
soukromoprédvni sankce se jevi problematické, a¢koli by mu mohl subjektivné-historicky
vyklad nasvédcovat. Tento pfistup totiZ neodpovidd ani obecné funkci (smyslu a ucelu)
prava bezdtvodného obohaceni (od¢erpani majetkového prospéchu osobé, jiz dle prav-
niho fadu nepatfi, a jeho pfesun tomu, komu p¥islusi), ani posléze ptijaté upravé v § 3004
odst. 2 0. z. Ten Ize chdpat tak, Ze jen pausalizuje vySi ndhrady za bezdivodné obohaceni
vydavané nepoctivym obohacenym v rozsahu dle § 3004 odst. 1 o. z. tam, kde bude pro-
kéazani skutecné vySe obohaceni z povahy véci zpravidla obtiZné - plni tedy funkci né-
stroje pro uleheni dokazovani ochuzeného. Zaroven se nepodava zZadny relevantni dii-
vod, pro¢ by mél byt pravidlu § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. ptiznan odliSny smysl a ucel.
Obé ustanoveni upravuji obsahové blizké situace a jsou provazana nejen formulac¢né, ale
i historicky. Takovy hodnotovy nesoulad v ramci prava bezdtivodného obohaceni by pfed-
stavoval poruseni pozadavku hodnotové bezrozpornosti pravniho radu.

Na pfijeti zavéru, Ze obé vySe uvedenad pravidla pausalizujici rozsah vydavaného bez-
divodného obohaceni maji plnit funkci usnadnéni dokazovani a Ze neni patrny Zadny
rozumny diivod k odliSnému pfistupu k obéma témto pravidliim, je vSak - vzhledem k tex-
taci § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. — nezbytné navazat tomu korespondujici interpretaci
predmétného pravidla. Pfedklddany text navrhuje jej teleologicky redukovat tak, Ze ndhra-
da ve vySi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény se uplatni (po vzoru § 3004 odst. 2 0. z.)
jen u nepoctivého obohaceného. V pfipadé obohaceného v dobré vife by pak mél byt za-
chovan ndrok ochuzeného na vydani ndhrady v (pausalizované) vysi jednondsobku ob-
vyklé odmény. K tomuto vysledku lze dospét jak analogickou aplikaci § 98d odst. 2 aut. z.,
tak pravidla § 40 odst. 4 aut. z. pro usly zisk; obecné Ize fici, Ze totéZ plyne i z obecné tipra-
vy prava na vydani bezdivodného obohaceni (§ 2999 odst. 1 0. z.).
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Systémové smeérovani a novelizace
§ 127a obc¢anského soudniho radu
v roce 2024

Petr Sevéik*

Abstrakt: Pfedkladany ¢lanek se zabyva velmi diskutovanou tematikou § 127a zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni Fad, ktery upravuje moznost Gcastniku fizeni predkladat vlastni znalecké posudky. Ac¢koliv pred-
métné ustanoveni neni v pravnim fadu zakotveno po pfili§ dlouhou dobu, Ministerstvo spravedinosti aktual-
né predklada navrh na jeho novelizaci, jejiz ambici je odstranit tvrzené systémové nedostatky. Clanek si
klade za cil pfiblizit ¢tenartim historické souvislosti spojené s prakticky nedavnym legislativnim pfijetim
§ 127a obcanského soudniho fadu, seznamit je s teoretickymi i praktickymi vykladovymi pfistupy pfi aplika-
ci tohoto ustanoveni a predstavit navrhované feseni véetné diivodi, které Ministerstvo spravedinosti k ta-
kovému kroku vedou. V zavéru bude zodpovézena kli¢ova otazka, zda predkladana novelizace je zpusobila
odstranit aplikacni obtiZe a tvrzené nedostatky.

Klicova slova: znalec, znalecky posudek, ob¢ansky soudni fad, soukromy znalecky posudek, ustanoveni
znalce

Uvodem

Jednou z velmi vykladove exponovanych oblasti v rdmci dokazovani v obanském soud-
nim fizeni je otdzka predkladdni vlastnich znaleckych posudki ucastniky fizeni podle
§ 127a zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni ¥ad (déle jen ,,0. s. £.“). Problematika v sou-
¢asné dob€ nabyvd na vyznamu nejen v souvislosti s neddvnym nabytim ucinnosti za-
kona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléafich a znaleckych ustavech (ddle jen
»znal. z.%), ale zejména v souvislosti s aktudlnim legislativnim navrhem Ministerstva spra-
vedlnosti na novelizaci § 127 o. s. f. a pfedevSim § 127a o. s. f., ktery ma dosavadni upravu
dle pfedkladatele do zna¢né miry pozmeénit.! Pfedkladany ¢lanek by proto ¢tenati mél pfi-
bliZit historické kontexty dosavadni pravni Upravy § 127a o. s. f., nastinit vzdjemny vztah
§ 127a o. s. . s novou znaleckou pravni upravou, pfibliZit dosavadni judikaturni p¥istup
soudt k moZnosti u€astniku fizeni predkladat vlastni znalecké posudky a v neposledni
tadé predstavit aktudlni novelizaéni navrh s detekci moZnych dopadt v pfipade€ jejiho
prijeti.?

JUDr. Petr Sevéik, Ph.D.,, odborny asistent, Viysoka $kola technické a ekonomicka v Ceskych Budg&jovicich; mistopted-
seda Okresniho soudu v Karlovych Varech; ¢len expertni komise ministerstva spravedinosti pro znaleckou ¢innost.
E-mail: 32007@mail.vstecb.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0009-0305-8367.

1 Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 254/2019 Sb.,, o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech, a dalsi
souvisejici zakony. In: Portal informaéniho systému ODok Uradu viady Ceské republiky [onlinel. 2024 [cit. 2024-07-071.
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCXKGOLQO/.

2V komparativni ¢asti textu vyuzity pasaze z diserta&ni prace SEVCIK, Petr. Dokazovani znaleckym posudkem v obéan-

ském soudnim fizeni. Disertaéni prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2018. Vedouci

préce prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.
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1. Historicky exkurz

Pravni Uprava, kterd v souc¢asné dobé umoziuje ucastnikiim ob¢anského soudniho fize-
ni predkladat vlastni znalecké posudky, nemd historicky pf#ili§ dlouhy Zivot. MoZnost
ucastnikiim fizeni pfinesla novelizace o. s. . provedend zdkonem ¢. 218/2011 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich predpisa,
a dalsi souvisejici zdkony. Konkrétné za § 127 o. s. . pfibyl novy § 127a o. s. t., dle kterého
»ljlestlize znalecky posudek predloZeny ucastnikem rizeni md vSechny zdkonem poZadované
ndleZitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom ndsledkii védomé nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje se pri provddeéni tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo
o znalecky posudek vyZddany soudem. Soud umozni znalci, kterého nékterd ze stran poZd-
dala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni sezndmit se s infor-
macemi potrebnymi pro vypracovdni znaleckého posudiku.

V rdmci diivodové zpravy k dfivéjsi novelizaci Ministerstvo spravedlnosti jakoZto pred-
kladatel uvadeélo, Ze ,,[z]avedeni shodné upravy jako v trestnim rddu md za cil umoZnit pred-
loZit ucastnikum znalecky posudek, ktery za predpokladu, Ze bude vyhotoven znalcem
zapsanym v seznamu znalcti a jeho soucdsti bude prohldseni znalce o védomosti trestnich
ndsledkii nepravdivého posudku, bude mit pro ucely soudniho rizeni dukazni hodnotu
znaleckého posudku, nikoli pouze listinného diikazu. Dnesni praxe, kdy znalecky posudek
predloZeny stranou miize byt pouhou ndmitkou pravosti a sprdvnosti (pravdivosti) proti
stranou zpochybneén a soudu nezbyvd, nez ustanovit si svého znalce, je pro rizeni zatéZujici
a neekonomickd.” Tedy hlavnim cilem bylo dat v civilnim fizeni uéastnikiim stejné moz-
nosti, jako méli dle § 110a zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ucCastnici trestniho fizeni.
Dalsim diivodem, ktery vSak nikdy nemohl byt nahlas vyf¢en, v§ak mohla byt mimo jiné
i ta skutec¢nost, Ze v dané dobé se Ministerstvu spravedlnosti dlouhodobé nedaftilo navy-
Sovat odmény znalcu stanovené ve vyhlasce €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich, kde byla stanovena maximalni hodinova mzda znalce na ¢astku 350 K¢.
Zakonoddarce patrné predpokladal, Ze pfenesenim moZznosti ustanovit znalce na ucastni-
ky tizeni tak znalctim vznikne leps$i moZnost ohodnoceni (navic placend mimo soudni
rozpoctové prostifedky), kdyZ odména za znaleckou préci je v pfipad€ zaddni fyzickou ¢i
pravnickou osobou smluvni. Tedy tehdejsi cil zdkonoddrce byl, respektive pfinejmensim
mohl byt, do zna¢né miry motivovan i snahou o feSeni palc¢ivé dlouhodobé nefeSené otaz-
ky odménovani soudnich znalcti a s tim spojené otdzky nizkého zadjmu novych uchazect
o vstup do znaleckého systému.

Vznik § 127a o. s. . m€l od svého vzniku své ptiznivce i zaryté odptirce. Prvni skupina
poukazovala na skute¢nost, Ze je kone¢né dan prostor ucastnikiim fizeni k redlné obrané
jejich prdv, druha skupina naopak poukazovala na skute¢nost, Ze znalec najaty ucastni-
kem fizeni pro zpracovani znaleckého posudku je od po¢atku podjaty, nebot vysledna od-
meéna znalce muiZe byt pfimo zavisld na vysledku jim zpracovaného posudku. Myslenky
odpurct shrnul napt. Dorfl, ktery uvedl: ,, Previddd totiZ postup znalcii, kterijiz od zaddni
posudku vychdzi z potieb strany sporu, kterd jim tikol zadala. Také zajistovdni podkladti
nezahrnuje zpravidla ucast dalsi strany sporu a zadavatel tak do znacné miry ovliviiuje
vysledek znaleckého zkoumdni. To podporuje tendenci prevdZzit zdvery posudku zadaného
Jednou stranou posudkem vypracovanym v rizeni znalcem strany druhé. Vkombinaci s ne-
duslednym hodnocenim téchto predloZenych posudkii soudem se pak rizeni prodluZuje,
nebot soud rozpory posudkii resi viastnim zaddnim znaleckého tikolu znalci, nebo dokonce
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zaddnim revizniho znaleckého posudku nékterému verejnoprdvnimu ustavu, kde jsou lhiity
projejich vypracovdni dlouhé.”

Patrné v navaznosti na vySe uvedené vytky pfedloZilo Ministerstvo spravedlnosti spo-
le¢né s legislativnim navrhem nového znal. z. taktéZ navrh zdkona, ktery byl ndsledné
pfijat jako zakon ¢. 255/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zdkona o znalcich, znaleckych kancelédfich a znaleckych ustavech a zdkona o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich. Soucéasti tohoto zdkona méla byt také novelizace
§ 127a 0. s. ., kdy pfedmétné ustanoveni mélo znit nésledovné:

wJestlize znalecky posudek predloZeny ucastnikem rizeni md vSechny zdkonem poZado-
vané ndleZitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom ndsledkit védomeé nepravdi-
vého znaleckého posudku, a pokud s tim vsichni ucastnici rizeni souhlasi, postupuje se pri
provddent tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZddany soudem.
Soud umozni znalci, kterého nékterd ze stran poZddala o znalecky posudek, nahlédnout do
spisu nebo mu jinak umozni sezndmit se s informacemi potrebnymi pro vypracovdani znalec-
kého posudku.“*

K tomu divodovd zprdva mimo jiné uvadéla, Ze ,,[tJouto zménou dochdzi k Cdstecnému
ndvratu do stavu pred rokem 2012, kdy nabyla vicinnosti novela ¢. 218/2011 Sb. Do doby pred
touto novelou sice mohly strany rizeni predklddat soudu znalecké posudky, které si strany
nechaly samy znalcem vyhotovit, ale posuzovaly se pouze jako listiny soukromé povahy.
Jediné znalecky posudek, ktery byl vypracovdn znalcem ustanovenym soudem, se povazo-
val za dukaz znaleckym posudkem. Zminénou novelou doslo k tomu, Ze se nové vSechny zna-
lecké posudky, bez ohledu na to, kdo je zpracoval, respektive predloZil, povaZovaly za diikaz
znaleckym posudkem. Ackoli toto opatieni mélo za cil urychlit, zlevnit a zjednodusit rizent,
nastal pravy opak. Z tohoto duvodu se navrhuje cdstecny ndvrat ke stavu pred rokem 2012.
Za ditkaz znaleckym posudkem se bude povaZovat znalecky posudek, ktery byl zpracovdn
znalcem ustanovenym soudem a ddle pak jiny znalecky posudek predloZeny ucastnikem
rizeni, pokud s tim vsichni ucastnici rizeni vyslovi souhlas. Pokud by tento souhlas nebyl
vysloven, miiZe pochopitelné i tak vicastnik rizeni znalecky posudek predloZit, ale bude se
Jednat pouze o listinny dukaz. Nikdo nemiiZe byt nucen souhlas vyslovit a zdroveri se jednd
o natolik zdvaZnou skutecnost, Ze je potieba tento souhlas vyslovit explicitné, nikoli konklu-
dentné. Vysloveni souhlasu ticastniku rizeni se znaleckym posudkem neznamend, Ze by tito
automaticky vécné souhlasili s jeho obsahem. Cilem je pouze umoznit plnohodnotné vyuZzit
v rdmci soudnitho rizeni jiZ existujici znalecky posudek. Ziejmé se bude jednat zejmeéna o si-
tuace, kdy je nezbytné urcité odborné posouzeni, k némuz je potieba odbornych znalosti, ale
zdroveri se nebude jednat o samotnéjddro sporu. Vjiném pripade spise nelze souhlas vsech
stran predpoklddat.“V dlisledku pozménovacich navrht pfijatych v ramci legislativniho

3 DORFL, Lubo$. Trampoty s ustanovenim znalce stranami v obéanském soudnim Fizeni. Soudce. 2017, ro&. 19, &.1, 5. 16-21.
Kriticky se k novelizaci postavil jiz dfive i autor této prace, kdyz uvadél, Ze je z dlouhodobého hlediska otdzkou, zda
naopak v situaci, kdy Gcastnici predkladaji v ramci fizeni zcela protichidné znalecké posudky, nebudou néklady na
zpracovavani soudnich, pfipadné dokonce soudnich reviznich posudku vys$si nez do doby predmétné novelizace. Blize
srov. SEVCIK, Petr - ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44.

4 VIadni ndvrh zdkona, kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s pfijetim zakona o znalcich, znaleckych kanceldfich
a znaleckych Ustavech a zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich. Snémovni tisk 1027/0. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi 2013-2017 In: Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské re-
publiky [online]. [cit. 2018-04-07]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=1027.
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procesu v Poslanecké snémovné vSak prdvni uprava § 127a o. s. . nenabyla u¢innosti
a ucinnosti nabyly pouze zbylé technické tipravy jinych pfedpisti.’

Jistym paradoxem je, Ze v dobé, kdy byl v legislativnim procesu novy znal. z. a s nim
nedilné spojeny vySe uvedeny technicky zdkon, ktery novelizoval jiné pfedpisy v souvis-
losti s pfichodem nového znaleckého zdkona, byl Ministerstvem spravedlnosti pfedloZen
i dalsi legislativni dokument, ktery mél v budoucnu danou problematiku upravovat, a to
vécny zamer nového civilniho fddu soudniho. Tento mimo jiné pod bodem 227 navrhoval
nasledujici pravni Upravu: ,,Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je teba
odbornych znalosti, ustanovi soud zpravidla po slySeni stran jednoho nebo nékolik znal-
cti.“ K tomu pak predkladatel uptesiioval, Ze ,,[z]cela zdmérné se upousti od dosavadniho
§127a o. s. I. Znalec je pomocnym orgdnem ¢i spolupracovnikem soudu a nahrazuje jeho
odborné znalosti. Znalec tak ¢ini nezdvisle a nestranné, a nikoliv pro jednu nebo druhou
stranu. Proto je ustanoveni znalce vZdy veci soudu. Strany maji mozZnost se k ustanovené-
mu znalci vyjddrit, stejné jako k posudku podanému znalcem, kldst znalci dotazy atd., a tim
pusobit na ustanovent jiného znalce, na odstranéni nedostatkii posudku, nebo na vypra-
covdni posudku revizniho. Tim jsou jejich prdva dostatecné zohlednéna. Oprdvnéni stran
predloZit expertizu, se kterou se bude naklddat jako se znaleckym posudkem, neprindsi pro
civilni fizeni soudni nic pozitivniho; naopak pojmové jsou o objektivité takového posudku
pochybnosti, nebot strana, kterd tento posudek (ji priznivy) predklddd, formulovala tikol
znalce a platila jej. Z rizeni se pak muiZe stdt souboj znalcii obou stran, zavrseny reviznim
posudkem (ktery podle R 38/2014 miiZe byt opét predloZen stranou dle §127a o. s. 1.1); to vede
akordt k prodraZovdni a prodluZovdni rizent, coz je presnym opakem zdkladnich principu
socidlni koncepce civilniho procesu, usilujici o rizent rychlé, levné a jednoduché. Krom toho
predpoklady pravdivého objasnéni odborné otdzky jsou vys$si u znaleckého posudku poda-
ného soudem ustanovenym znalcem, nez predloZenym stranou; na tom nic nemiiZe zmenit
ani to, Ze soukromd expertiza bude opatiena prohldsenim znalce o jeho védomosti o ndsled-
cich poddni nepravdivého posudku.“®

Provedeme-li ¢dstecné shrnuti z historického exkurzu, je zfejmé, Ze Ministerstvo spra-
vedlnosti nema, respektive pfinejmensim historicky nemélo, jasnou predstavu o koncepci
znaleckého dokazovani v obanském soudnim fizeni a pfipustnosti soukromych znalec-
kych posudkii, respektive zptisobech jejich vyuZziti. Zatimco v roce 2011 umoZnilo ucast-
nikam tizeni predkladat své vlastni znalecké posudky po vzoru trestniho fadu, pozdéji
v rdmci pfipravy znal. z. preferovalo variantu, Ze by pfipustnost soukromych znaleckych
posudkt byla mozn4d, avSak pouze za souhlasu vSech uc¢astniki fizeni. Ve stejné dobé vSak
predkladalo vécny zdmér nového civilniho fddu soudniho, kde jiZ nepocitalo s tim, Ze by
pravo ucastniku fizeni predkladat vlastni znalecké posudky bylo zachovano, naopak vy-
chézelo z premisy, Ze znalec je pfedev§im soudnim pomocnikem, a proto by dichotomicky
vykon znalecké ¢innosti pfinejmensim pro potfeby obéanského soudniho fizeni mél byt

5  Vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o znalcich, znaleckych kanceléfich
a znaleckych Ustavech a zédkona o soudnich tlumoénicich a soudnich prekladatelich. Snémovni tisk 74/0. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi 2013-2017 In: Poslanecka snémovna parlamentu Ceské re-
publiky [online]. [cit. 2024-01-201. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=74&snzp=1.

6 DOBROVOLNA, Eva a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedinosti ¢eské republiky, 2017 [online].
[cit. 2024-01-20]. Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/2872506/V %C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%ATm%C4%
9Br_final_2017.pdf/7d99428a-ea94-4b54-8bc8-7e64b22eb4ca.
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zru$en, aby se odstranily prave jiZ zmifiované pochybnosti o zavislosti znalce na zadava-
teli znaleckého posudku, respektive pochybnosti o zavislosti znalecké odmény na vysled-
ku zpracovavaného znaleckého posudku.

2. Némecka pravni uprava

Jak bude ddle ptibliZeno, naptiklad vécny zamér civilniho ¥addu soudniho byl zjevné inspi-
rovan rakouskou pravni upravou dokazovani znaleckym posudkem. Jevi se proto vhodné
detailnéji pfibliZit nejvyznamnéjsi mozZné ideové vzory.

Némecka pravni uprava znaleckého dokazovani v ob¢anském soudnim fizeni je obsaze-
nav § 402 az 414 ZPOd.” Postaveni znalcu ptibranych stranami neni v némeckém ZPOd
zvlast upraveno a podle rozhodovaci praxe némeckych soudd m4 jejich vypovéd mensi
vahu neZ vypovéd znalce ustanoveného soudem. Némeckd justice vnimd soukromy zna-
lecky posudek jako jakysi ,,polovi¢ni diikazni prosttedek®.® Soudy maji tendenci zpochyb-
novat dtvéryhodnost stranami najatych znalcti, nebot mohou byt ovlivnéni stranou,
kterd je najala.’ Soucasné vSak némecka pravni uprava dava ucastnikiim velké moZnosti
vyjadfit se k osobé znalce, ktery md byt ustanoven soudem. Podle § 404 odst. 4 ZPOd mu-
Ze soud vyzvat ucastniky tizeni, aby oznacili vhodnou osobu znalce, ktery by ndsledné
mohl byt soudem ustanoven. Pokud se i¢astnici fizeni na urcité osobé znalce dohodnou,
ma soud povinnost takovou dohodu ucastnikii respektovat (bliZe srov. § 404 odst. 5 ZPOd).
Némecka doktrina vSak pfipousti situaci, kdy je pfedloZen jednim tucastnikem fizeni sou-
kromy znalecky posudek. Pokud se zavéry tohoto posudku vSichni ticastnici fizeni sou-
hlasi, pak je moZné jeho zavéry prevzit. Jak uvadi Leipold, neexistuji pak Zadné pochyby
o vyuZitelnosti posudku (ve vnéjsi podobé listinného diikazu), protoZe nejsou hajeny Zad-
né vefejné z4jmy. I za takové situace v§ak muZe soud na zdklad€ vlastni uvahy pfistoupit
k tomu, Ze vyhotovenim posudku povéfi jesté jiné soudni znalce.!®

Neni rozdil v tom, jestli ucastnik fizeni v ramci zpracovani svého pisemného podani
¢i vyjadieni spolupracuje s osobami s odbornymi znalostmi, nebo zda predloZi zvl4aStni
soukromy posudek oddéleny od pisemného podéni. Soud totiZ zohledni argumenty sou-
kromého znalce pfedevsim pfi své rozvaze o tom, zda je nutné mit k rozhodnuti ve sporu
zvlastni znalosti, které sdm nemad. Pokud tomu tak je, nesmi soud upustit od ustanoveni
soudniho znalce jen na zaklad€ toho, Ze je jiZ k dispozici pfesvéd¢ivy soukromy posudek
(s vyjimkou shody tcastnikil fizeni uvedené vyse). Soukromy posudek tak sehrava spiSe
roli kvalifikovaného prednesu strany doloZeného listinou.! Nicmén¢€ je moZné, aby znalec,
ktery vypracoval soukromy znalecky posudek pro jednu ze stran, byl soudem vyslechnut,
a to jako ,,svédek-znalec” (ustanoveni § 414 ZPOd). Soukromy posudek muZe dat soudu

7 Zivilprozessordnung (Deutschland). In: Bundesministerium der Justiz. Bundesamt fir Justiz [online]. [cit. 2024-01-21].
Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNRO05330950.htmI#BJNRO05330950BUNG047102301.

8  JACKEL, Holger. Das Beweisrecht der ZPO. Ein Praxishandbuch fiir Richter und Rechtsanwilte. 2. vydani. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 2014, s. 118.

9 Blize BELOHLAVEK, Alexander J. - HOTOVA, Renéata. Znalci v mezindrodnim prostredi: v soudnim fizeni civilnim a trest-
nim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 47.

10 STEIN, Friedrich - JONAS, Martin a kol. Kommentar zur Zivilprozessordnung. 22. vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013,
s.613 an.

11 JACKEL, Holger. Das Beweisrecht der ZPO. Ein Praxishandbuch fiir Richter und Rechtsanwélte. 2. vydani. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 2014, s. 118.
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podnét k tomu, aby se nefidil ndzorem soudniho znalce a aby rozhodl jinak na zadkladé
vlastnich (za urcitych okolnosti teprve ziskanych) odbornych znalosti, popf. aby si opatfil
jiny soudni posudek. Soud se musi v ramci fizeni peclivé vypofadat s namitkami proti
posudku soudniho znalce, které se opiraji o soukromy posudek. Stejné tak, jako v pfipa-
dé odporujicich si posudki od soudné ustanovenych znalct. K vyjasnéni miiZe byt na-
ptiklad vyZadano ustni slySeni soudniho znalce (§ 411 odst. 3 ZPOd). Pokud se soud fidi
nekriticky vykladem soudniho znalce, aniZ by se vyporadal s opodstatnénym vykladem
v soukromém posudku, jde o poruSeni ndroku na pravo vyjadfit se.

3. Rakouska pravni uprava

Rakouskd pravni tiprava dokazovani znaleckym posudkem je obsaZena v § 351 az 367 ZP0Od.*
V otdzce ustanovovani znalct hraje klicovou roli ustanoveni § 351 ZPO0, které stanovuje,
Ze pokud je pro vysledek fizeni nutné provedeni diikazu znaleckym posudkem, pak znal-
ce ustanovuje soud ihned poté, co k osobé zamysleného znalce ¢i znalct vyslechl u¢astni-
ky fizeni. Dle Rechbergera'® vSak posudky, které nevystavil soudem ustanoveny znalec,
nejsou znaleckymi posudky pfedevsim proto, Ze pouze soudem ustanoveny znalec je vy-
slovné opravnén k tomu, aby z ndlezu urcil a vyvozoval zavéry, které slouZi jako podklad
soudniho rozhodnuti. Soukromé posudky maji pouhou hodnotu soukromé listiny a pou-
ze dokazuji, jaky ndzor ma jejich autor. Skutecnost, Ze pfedloZeni soukromého posudku
nemuze platit jako provedeni dikazu znaleckym posudkem ve smyslu § 351 a ndsl. ZPO6,
vSak samoziejmé nic nevypovida o jeho pfipustnosti jakoZto diikazu, a to pfedevsim pro-
to, Ze jako dtikazni prosttedek pfichazi v ivahu vSe, co je vhodné k vyjasnéni skutkového
stavu. Je tedy nutné se odpoutat od striktniho formdalniho zafazovani ke konkrétnimu typu
dtkazniho prostfedku. PfedloZeni soukromého posudku nepfedstavuje (pouze) listinny
dukaz, protoZe v tom pfipadé by sice mohla byt zpochybnéna spravnost obsahu posud-
ku, ale osoba, kterd posudek vystavila, by nemohla byt pfedvoldna k vysvétleni posudku
(k tomu vSak Rechberger uvadi, Ze by mohl byt vyuZit institut vyslechu svédka-znalce ve
smyslu § 350 ZPOO - pozn. tento institut vSak v Ceské prdvni tipravé obsaZen nent). Jako
Hlistinné doloZeny pfednes strany” se jednd skutecné o diikazni prostfedek v SirSim slova
smyslu, ktery musi soud brat v potaz a ktery muiZe mit v pfipadé€, Ze se skute¢né opira
o odborné znalosti, podstatny vyznam pro sbér diikazniho materidlu.

Vétsi praktickou relevanci m4d ale dle Rechbergera otdzka, jak se postupuje pfi rozpo-
rech mezi soukromym posudkem a posudkem, ktery vypracoval soudem ustanoveny zna-
lec. Ndzor, Ze soud neni povinen takovéto rozpory vyjasnit a Ze se muZe bez dalSiho Setfeni
pfipojit k posudku soudniho znalce, ktery mu pfipada presvédéivy, odporuje poZadavku
probrat vyCerpavajicim zptisobem vécny prednes ucastniki fizeni, ktery je imanentné ob-
sazen v ZPOO. Soudcem ustanoveny znalec (naptiklad cestou jeho dopliiujiciho vyslechu)
ma naopak vyjadfit své stanovisko k opaénym zavériim soukromého posudku a soud m4,
pokud se tim rozpory nevyjasni, nafidit novy posudek, protoZe se v tomto pripadé€ po-
sudek vystaveny soudnim znalcem hodnoti jako ,nedostate¢ny“ ve smyslu ustanoveni
§ 362 odst. 2 ZPOO.

12 Zivilprozessordnung (Osterreich). In: Rechtsinformationssystem des Bundes [online]. [cit. 2024-01-21]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699.
13 FASCHING, W. Hans. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. vydani. Wien: MANZ, 2004, s. 836.
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4. Svycarska pravni iprava

Ve Svycarském ZPOs* upravuje danou materii ¢l. 183, dle kterého muzZe soud ustanovit
znalce z moci ufedni, pfipadné tak muZe ucinit na ndvrh nékterého ucastnika fizeni.
K osobam zamyslenych znalcti pfitom soud nejprve icastniky vyslechne. Svycarskd prav-
ni uprava dokazovani znaleckym posudkem je ¢astecné specifickd oproti ¢eské pravni
upravé v tom ohledu, Ze umoZiiuje soudu za urcitych podminek vyuZzit i vlastni odborné
znalosti ve véci, tedy ne vZdy soud ptistupuje k zadani znaleckého posudku (k tomu bliZe
srov. €l. 183/3 ZPOs)."s Pokud vSak soud dospéje k zaveéru o nutnosti zpracovani znaleckého
posudku, mutZe byt diikaznim prostfedkem pouze posudek vystaveny znalcem, kterého
ustanovil soud. Soukromy posudek je posudek vystaveny odbornikem, ktery si zadal né-
ktery z uCastniku tizeni a jako takovy muiZe slouZit k uzavieni smiru. Pokud je soukromy
posudek podan soudu, mé charakter pfednesu stran. To ale stdle znamen4, Ze jeho obsah
muZe protistrana uznat, ¢imz se miiZe stat soudni posudek p¥ipadné nadbyte¢nym. Sou-
kromy posudek muZe slouZit také k tomu, Ze vzbudi podstatné pochybnosti nad jiZ exis-
tujicim soudnim posudkem, a miiZe byt podnétem k zaddni revizniho posudku. Soud se
kaZdopdadné musi se soukromym posudkem vypotddat v odtiivodnéni v rozsudku.*®

5. Shrnuti zahrani¢nich aprav

V souhrnu zahrani¢niho pfehledu lze uzavfit, Ze samostatna pravni uprava soukromych
znaleckych posudkt, tak jak ji zname z aktudlniho znéni § 127a o. s. t., neni v uvadénych
zahrani¢nich upravach obsaZena. Za znalecké posudky jsou povaZzovany pouze posudky
zadané soudem a znalec sehrdva roli pomocného organu soudu, ktery nahrazuje chybéji-
ci odborné znalosti. U¢astnici fizeni maji moznost pfedkladat vlastni znalecké posudKky,
tyto vSak slouZi pfedevSim k moZnosti uzavieni smiru ve véci, kdy ndsledné neni nutné
zaddvat soudni znalecky posudek a dochézi k ¢asové i finanéni uspore. Sou¢asné v§ak mo-
hou slouZiti v podobé listinného diikazu jako vyznamny ukazatel o spradvnosti ¢i nesprav-
nosti soudniho znaleckého posudku. Soudy sice nemohou pfisuzovat soukromym znalec-
kym posudkim vdhu soudnich posudk(, nicméné zavéry soukromych posudkt mohou
vést ke sniZeni dliveéry k zavértiim soudnich posudki, coZ mize vyustit v zaddni revizniho
znaleckého posudku, pfipadné alesponl vyznamné zkorigovat zavére¢nou tivahu soudu
pfi pfisuzovani vahy jednotlivym diikaztim.

6. Znalecky zakon vs. ob¢ansky soudni fad

Dne 1. 1. 2021 vstoupil v u¢innost novy znalecky zdkon. Tento jednoznaéné pocitd s tim, Ze
dichotomie znalecké ¢innosti je zachovana. Tedy Ze znalci mohou vykondvat znaleckou

14 Schweizerische Zivilprozessordnung. In: Fedlex. Die Publikationsplattform des Bundesrechts [online]. [cit. 2024-01-21].
Dostupné z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/de.

15 Pokud soud dospéje k rozhodnuti, Ze v dané véci ma dostatecné znalosti, je pak povinen dat strandm moznost vyjad-
fit jejich stanovisko, které by strany dle mély mit mozZnost vyjadfit vcas, tj. nejpozdéji pred vynesenim rozsudku tak,
aby mohly pfipadné pozadovat provedeni fadného znaleckého posudku, pfipadné zajisténi jinych dikazd.

16 SPUHLER, Karl - TENCHIO, Luca - INFANGER, Dominik a kol. Schweizerische Zivilprozessordnung. 2. vydani. Basel:
Helbing Lichtenhahn, 2013, s. 951.
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¢innost jak na zakladé€ vefejnopravniho ustanoveni organy vefejné moci, tak pro soukro-
mé potteby fyzickych ¢i pravnickych osob. Zde je pfitom vhodné pfipomenout, Ze zna-
lecky posudek nemusi byt nutné zpracovavan pouze v souvislosti s konkrétnim soudnim
tizenim ¢&i s fizenim pfed jinym orgdnem ¢i rozhodcem. Znalecké posudKky jsou ¢asto vy-
uzivany fyzickymi ¢i pravnickymi osobami napf. pro ocenéni nemovitosti v pfipade jejiho
zamysSleného prodeje, ohodnoceni vécného bfemene apod.

Pripustnost dichotomického pojeti znalecké ¢innosti skryté vyplyva z dikce § 1 odst. 1
znal. z., ktery stanovi, Ze vykonem znalecké ¢innosti se rozumi ,,provddéni znaleckych
tikonii, zejména zpracovdni a poddni znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétlent,
a cinnost, kterd bezprostiedné smeruje k poddni znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo
vysvétleni.“ Uvodni ustanoveni tedy vyslovné dichotomickou ¢innost nevyluéuje. Pfiklon
kdichotomickému pojeti je vSak naprosto zfejmy z dalSich ustanoveni zdkona, naptiklad
7§19 odst. 2 znal. z., ktery upravuje odliSn€ podminky pro odmitnuti podani znaleckého
posudku v ptipadech, kdy je zadavatelem posudku organ vefejné moci. Obcansky soudni
tad je vSak ve vztahu k vSeobecnému znaleckému zakonu v postaveni lex specialis derogat
legi generali. Tedy neni vylouceno, aby obecnd uprava pfipustnosti soukromych znalec-
kych posudki ve znal. z. byla pfipadn€ vyloucena v obanském soudnim fddu specidlni
pravni upravou.”

7. Dosavadni aplika¢ni pFistupy

Ustanoveni § 127a o. s. f. stanovi, Ze pokud znalecky posudek obsahuje doloZku znalce
0 obeznamenosti s pfipadnymi trestnimi ndsledky a soucasné€ znalecky posudek spliiuje
vSechny zakonem poZadované ndlezitosti, ,,postupuje se p¥i provdadéni tohoto diikazu stej-
né, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZddany soudem®.

Dtivodova zprava pak u takového znaleckého posudku pfedpoklada, Ze ,,bude mit pro
ucely soudniho rfizeni diikazni hodnotu znaleckého posudku, nikoli pouze listinného duka-
zu”.

S takovym vyjaddfenim vSak v Ceské doktrin€ nesouhlasi Lavicky, ktery se domniv4, Ze
§ 127a o. s. I. pouze stanovi, jak se postupuje pti provadéni dlikazu soukromym znalec-
kym posudkem, a Ze nestanovuje, jaka je jeho povaha ¢i jak mé byt soudem hodnocen.
Pravni uprava tak podle ného neztotoZiuje soukromou expertizu se znaleckym posud-
kem, ale pouze finguje (,,jako by®), Ze pfi dokazovani soukromou expertizou se mé postu-
povat tak, jako by §lo o znalecky posudek; dal tato fikce nesah4.'

Nejvyssi soud k vykladu ustanoveni § 127a uvedl, Ze ,,[b]ylo ticelem novelizace ustano-
veni § 127 o. s. I. a zejména zacleneénim ustanoveni § 127a o. s. 1. odstranit tuto rizeni zatéZu-
Jjici praxi, urychlit jej a umoznit vcastnikum predloZit znalecky posudek, na néjz se hledi —
obsahuje-li vSechny zdkonem pozZadované ndleZitosti a doloZku znalce o tom, Ze si je vedom
ndsledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku - jako na posudek vyZddany soudem.

17 K aplika&nimu vztahu mezi znal. z. a specilnimi pravni predpisy blize zde: SEVCIK, Petr - MALAST, Jan — POLACEK,
Bohumil a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelérich a znaleckych ustavech. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, s. 2 an.

18 | AVICKY, Petr a kol. Ob&ansky soudni fad (§1-250D). Rizeni sporné. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 632 a 635.
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Tim se zménila ditkazni hodnota znaleckého posudku predloZeného ucastnikem, ktery p7i
dodrZeni vSech obsahovych ndleZitosti stanovenych v § 127a o. s. i. neni diikazem listinnym,
ale md diikazni silu znaleckého posudiku.

K lepSimu pochopeni problematiky je tfeba se vratit do doby pfed novelizaci 2011.
V této dob€ se za znalecky posudek povaZoval pouze znalecky posudek zadany soudem.
Utastnik fizeni sice mohl soudu pfedloZit znalecky posudek, aviak byl provadén jako lis-
tina soukromé povahy v souladu s § 129 o. s. f., tedy byl zpravidla pfecten.?® Pokud byla
zpochybnéna jeho spravnost ¢i pravdivost (tedy nestala se zpravidla skute¢nost prokazo-
vana znaleckym posudkem mezi ti¢astniky nespornad), ti€astnik predkladajici soukromy
posudek soudu bud' navrhl zpracovani soudniho znaleckého posudku, pripadné soud sam
zadal zpracovani soudniho znaleckého posudku.?

Pti zohlednéni citovaného obsahu diivodové zpravy, 1ze mit i pfes nepfilis zdaftilé legis-
lativni jazykové zpracovdani za to, Ze neni patrn€ udrZitelny pfipadny vyklad, dle kterého
by byly znalecké posudky podle § 127a o. s. f. i nadale pouhymi listinnymi diikazy, které
se pouze provadéji stejnym zptisobem jako znalecké posudky podle § 127 o. s. . Pokud by
byl soukromy znalecky posudek i naddle vniman jako pouhy ,listinny diikaz®, musel by
soud v okamZiku naplnéni poZadavku stanoveného v § 127 odst. 1 o. s. f., tedy v situaci,
kdy by rozhodnuti zaviselo na posouzeni odborné otdzky a nebyla shoda ti¢astniku fizeni
nad predloZenym posudkem podle § 127a o. s. t., vZdy sdm ustanovit znalce ke zpracova-
ni znaleckého posudku, nebot by soukromy znalecky posudek podle § 127a o. s. I. nebyl
schopen jej analogicky hodnotove zastoupit. Akceptace takového vykladu by byla jedno-
znacné v rozporu s dfivéjSim deklarovanym zadmérem zdkonoddrce, ktery chtél umozZnit
w,nahrazeni“ soudnich posudkl soukromymi posudKky, nikoli vytvofit soudu povinnost
k soukromym posudktim vZdy zadavat jeSté soudni znalecké posudky.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 a déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 8. 2014 sp. zn. 32 Cdo 1124/2014.

20 K tomu blize viz DAVID, Ludvik et al. K § 127. In: Ob&ansky soudni fad. Komentaf: I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s.584. A dale NS 26 Cdo 2848/99 & KS Usti nad Labem 9 Co 164/2000.

21V soucasné dobé je problematika soukromych a verejnych listin upravena v § 565 an. ob¢anského zékoniku. Ustanove-
ni o listinach, byt zafazena do o. z,, jsou i nadéle predevs$im procesnimi pravidly o dikazni sile listin, a maji tedy nutné
zejména procesni povahu. Odstavec 1§ 565 o. z. zavadi pravidlo, Ze pravost a spravnost soukromych listin musi doka-
zat ten, kdo se takové soukromé listiny dovolava. Nejvys$si soud vyslovil nazor, podle kterého ,JestliZe icastnik popre
pravost, respektive spravnost soukromé listiny, pak plati, Ze Ucastnika, ktery tuto listinu predloZil k dikazu, stiha di-
kazni povinnost a bfemeno dikazni: tento Gcéastnik tedy nese procesné nepfiznivé néasledky toho, Ze se v fizeni nepo-
dari prokdzat pravost ¢i spravnost soukromé listiny“. K tomu bliZze srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 17. 4.
1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96, a déle viz MELZER, Filip - TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar: Svazek Iil.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 659 an. Se zavéry u¢inénymi ve vyse citovaném rozhodnuti NS vSak nesouhlasi Spécil,
se Ize ke jejich zavéraim priklonit. K tomu blize srov. SPACIL, Jifi. Soukromé listiny v navrhu nového ob&anského zakoni-
ku — malé zamysleni nad velkym problémem. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 20, s. 741; dale MACUR, Josef. Pravni a skutkové
domnénky pri dokazovani listinou v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 2. Zminovany vécny zamér civilni-
ho rfadu soudniho k tomu pod bodem 200 uvadi: ,,RozliSeni soukromych a verejnych listin, jakoZ i iprava vyvratitelnych
domnének s nimi spjatych, naleZi tradic¢né civilnim fadim soudnim. Viz napr. § 415 a nasl. némeckého ZPO, § 292 a nasl.
rakouského ZPO, ¢&i § 293 a nasl. vlddniho ndvrhu CRS 1937. Ob&ansky zékonik viak v domnéni, Ze upravuje vyznam
soukromych a verejnych listin pro soukromopravni styk, tato pravidla vtélil do § 565 a nasl. Neni jisté Zadouci, aby
prévni rad stejnd pravidla obsahoval duplicitné, nebot uz jenom z hlediska pripadnych novelizaci téchto ustanoveni
by takovy ukol byl legislativné zbytecéné obtizny; o moZnosti rozdilnych interpretacnich zévérd ani nemluvé. Cestou
je proto bud'zruseni § 565 a2 § 568 OZ a jejich presunuti do CRS, kam podile jejich povahy spravné patfi, nebo odkaz
na tato ustanoveni. Vécny zamér voli druhé reseni, a to predevsim s ohledem na snahu co nejméné narusovat stabilitu
obcanského zakoniku novelizacemi.”
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Na strané druhé je vSak problematickd bezvyhradnd akceptace nastinéného zavéru
Nejvyssiho soudu, dle kterého se na znalecky posudek podle § 127a o. s. 1. ,hledi jako na
posudek vyZdddny soudem®. Zde 1ze souhlasit s Lavickym, Ze neni moZné soukromy zna-
lecky posudek podle § 127a o. s. . a znalecky posudek zadany soudem podle § 127 o. s. f.
sméSovat. Jak tedy chdpat v soucasné pravni uprave znalecky posudek podle § 127a 0. s. 1.?
Za pfijatelny vyklad 1ze oznacit takové chapani ,zmény dikazni hodnoty®, na jejimz za-
kladé€ je jiZ nadéle nutno posuzovat soukromy znalecky posudek spliiujici vSechny poZa-
davky stanovené zdkonem, nikoli jako listinny diikaz, ale jako znalecky posudek sui gene-
ris ve smyslu § 127a o. s. . Naopak problematicky by mohl byt z4vér, Ze ,,zména diikazni
hodnoty“ znamend postaveni obou typt znaleckych posudkl automaticky na zcela shod-
nou uroven bez pfihlédnuti k jejich ddle uvedenym specifikiim.

Pfi porovndni obou typtli znaleckych posudki je nutno akcentovat pfedevsim tyto od-
liSnosti:

a) Doba zpracovdni — soukromy znalecky posudek vznikd obvykle pfed zahdjenim fizeni
a vede budouciho ucastnika k rozhodnuti, zda podstoupit soudni spor, ¢i nikoliv, za-
timco znalecky posudek zadany soudem vznikd ¢asto aZ po provedeni vétSiny ostat-
nich diikazu v tizeni jako ,tzv. koruna dokazovani®,?? kdy znalec logicky disponuje
vyznamneé SirSim zdrojem znaleckych dat, kterd je povinen pfi znaleckém zkoumdéni
zohlednit.

b) Skutkovy stav — s vySe uvedenou dobou zpracovani uzce souvisi i otdzka vychoziho
skutkového stavu. V pfipadé soukromého znaleckého posudku definuje vychozi skut-
kovy stav soukromopravni zadavatel, aniZ by bylo zfejmé, které skute¢nosti v nasled-
ném soudnim fizeni pfipadn€ budou prokazany, a které naopak nikoliv. Tedy soud ani
budouci protistrana nemaji moznost se k zadani posudku ani vychozimu skutkovému
stavu, jakkoliv v dobé€ zahdjeni znaleckého zkoumani vyjadrit.

Zcela opacna je situace v pripad€ soudniho znaleckého posudku. V ptipadé, Ze je
zadavan soudni znalecky posudek, mél by hlavni roli pti vymezeni pocate¢niho skut-
kového stavu sehrdvat soud, jakoZto zadavatel posudku. Ceskd pravni iprava viak pro-
blém vymezeni skutkového stavu, ze kterého ma znalec pfi svém zkoumani vychazet,
na rozdil napf. od némecké pravni upravy, podrobn€ neupravuje.

Vymezeni vychoziho skutkového stavu se v némecké pravni upravé vénuje ustano-
veni § 404a ZPOd, které v odstavci 3 stanovi, Ze ,,[pJFi sporném skutkovém stavu urci
soud, na jakych skutecnostech md znalec vystavet posudek.“ Podle odstavce 4 cit. usta-
noveni pak ,,[sJoud v potiebném rozsahu urci, v jakém rozsahu je znalec oprdvnén ob-
Jjasniovat ditkazni otdzku, v jakém rozsahu se miiZe na ucastniky obrdtit a kdy jim musi
umoznit ucast na jeho Setreni.“ K tomu napt. Zimmerman uvadi, Ze skutkovy stav, ze
kterého mé posudek vychazet, tzv. ,skutecnosti pro navazani“, musi vySetfit sam soud.
Pfi sporném prednesu véci tedy nestaci znalci pouze prenechat soudni spis. Soud musi

2

N

Tedy postupem shodnym se zaveéry starsi judikatury NS napt. Cpj 41/79 (cit.: ,,¢l. 14 smérnice ministerstva spraved|-
nosti CSR z 15. 2. 1973 &.j. 10/73 - kontr. odb. o organizaci, fizeni a kontrole znalecké a tlumocnické &innosti, upozorriu-
je na to, Ze soud v zdjmu plynulosti a hospoddrnosti soudniho fizeni ustanovi znalce az po shromazdéni vsech skut-
kovych podkladi potfebnych pro provedeni znaleckého tkonu. Soudy maji tedy provést vsechny potrebné dukazy
k vSestrannému objasnéni rozhodnych skutecnosti a opatfit si i listinné dikazy potrfebné pro podani posudku.?), a to
navzdory aktudlni dikci § 114a odst. 2 pism. d) o. s. I, ktera stanovuje povinnost soudu jiz ve fazi pfipravy jednani usta-
novit znalce, jsou-li splnény podminky podle § 127 o. s. f.
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sdélit, z ¢eho ma znalec vychézet. Pokud jiZ bylo provedeno jiné dokazovani, napt. jiZ
byli vyslechnuti svédci, musi soud sdélit znalci, o kterych skute¢nostech je soud pte-
svédcen, a o kterych nikoliv. Soud nésledné mutZe dat podle némecké pravni upravy
znalci také pokyn, aby vystavil v dasledku nejasného skutkového stavu alternativy po-
sudku, k ¢emuZ muiZe sdélit rizné skutecnosti pro navazani.?

Otdzce vymezeni znaleckych otdzek, respektive uréeni skutkového stavu, se his-
toricky vénovalo stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79
[R 1/1981 civ.], které mj. uvadi, Ze ,,[p]ii vpmezeni tikolu znalci je nutno vzit v ivahu okol-
nosti konkrétniho pripadu. Lze proto v nékterych pripadech vytycit vikol znalci jenom
obecné, zatimco nékdy je nutné vymezit poZadavek blizsimi udaji a nékdy pak je treba
tento kol vymezit formou specidlné zameérenych otdzek. V kaZdém pripadé piivymeze-
nitikolu znalcije nutné uvést, z jakého skutecného stavu md znalec vychdzet, k emu md
prihlédnout a s ¢im se md vyporddat. Tam, kde vysledky dokazovdni prozatim nesvédci
Jjednoznacné pro existenci nebo neexistenci urcité skutecnosti, z niz md znalec pvi podd-
ni posudku vychdzet, a kde konecny zdver o tom bude mozné ucinit aZ v rozhodnuti ve
véci, lze znalci uloZit, aby se vyjddril alternativné s prihlédnutim k obéma mozZnostem.
Jinak by znalec sdm hodnotil provedené diikazy a inil z nich zdvéry o tom, které skutec-
nosti jsou prokdzdny a které nikoli, coz miiZe ucinit jen soud v oduivodnéni rozhodnuti
vevéci (§157 odst. 2 0. s. 1.).“

Dale je vhodné uvést napriklad i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn.
30 Cdo 352/2008, ktery ve svém oduvodnéni mj. uvadeél, Ze ,,je nezbytné, aby soud v rdm-
ci zajisténi podkladového materidlu pro znaleckou verifikaci oznacil z dané dikazni
mnoZziny ty ditkazni prostredky, které za dané procesni situace, s prihlédnutim k zdsadé
primosti a ustnosti, presvédcivosti svédkii atd., jsou povazZovdny za relevantni a vyuzi-
telné pro zpracovdni znaleckého posudku.”

PfestoZe tedy Ceska pravni uprava neobsahuje, napt. po vzoru nastinéné némecké
pravni upravy, vyslovnou legislativni tipravu vymezovani vychoziho skutkového sta-
vu pro potfeby znaleckého zkoumadni, zaddni znaleckého posudku ze strany soudu by
mélo byt dostate¢né urcité a mélo by byt zfejmé, z jakého skutkového stavu ma znalec
vychdazet, k ¢emu ma prihlédnout a s ¢im se md vypofadat. Soucasné je znalec povi-
nen respektovat urcitd procesni pravidla, a to pfedev§im v civilnim fizeni sporném.*
PfedevSim zde by nemél pfekracovat urcité meze ,vySetfovani®, kdy by svoji aktivitou
vndSel do zpracovani znaleckého posudku dalsi diikazy, které vSak jinak nebyly ucast-
niky navrhovany.®

¢) Zadavatel znaleckych otdzek z pohledu budouci vyuZitelnosti — v ptipadé soukromého

znaleckého posudku je jim fyzicka ¢i pravnickd osoba - moZny budouci u¢astnik fize-
ni, ktery mnohdy nemad pravnické vzdélani a neni tedy ani schopen urcit, jaké otazky

23

24

25

ZIMMERMANN, Walter. In: RAUSCHER, Thomas - BRAUN, Johann - BRINKMANN, Moritz. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung. Band 2, §§ 355-1024. 4. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 166 an.

Naopak v fizenich, které jsou ovladany vysetfovaci zdsadou, by mély byt zohlednovany i takové vysledky dokazovani,
které prekraduji prednesy stran. Podobné Dolge in: SPUHLER, Karl - TENCHIO, Luca - INFANGER, Dominik a kol.
Schweizerische Zivilprozessordnung. 2. vydéni. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, s. 951.

Napfiklad Dorfl uvadi, ze ,znalec by sédm nemél shromaZdovat informace, které pfimo nevyplyvaji z obvyklého postupu
pri Setfeni nebo vysetreni. Jedna-li se totiZ o samostatny zdroj informace duleZité pro rizeni, vztahuji se na néj pravidla
pro dokazovani pred soudem.“Blize srov. DORFL, Lubo$. Zkon o znalcich a tlumo&nicich. KomentaF. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 54.
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ma znalecky posudek zodpovéd€t pro jeho co nejsirsi vyuZitelnost s ohledem na v bu-
doucnu aplikovanou hmotnépravni normu. Naopak v pfipadé€ soudniho znaleckého
posudku je to samotny soud, ktery zaddva posudek jiZ ptfi v€domi budouci aplikace
zavérl posudku na konkrétni hmotnépravni normu vztahujici se k feSenému pripadu.

d) Procesni role — zatimco v pfipadé soudniho znaleckého posudku sehrava znalec his-
toricky pfirozenou roli ,pomocnika soudu®, pfi zpracovani soukromého znaleckého
posudku neni znalec od pocatku v této pozici a je pfinejmensim ,,nepfimym® pomoc-
nikem jedné ze stran; mira rizika pfimé ¢i nepfimé zdavislosti ¢i nezavislosti zpracova-
tele na zadavateli posudku, i s ohledem na odliSny zptisob odméniovani, je u obou typti
posudki vyznamné odliSnd.?

8. Aktualni navrh novelizace §{127a 0. s. I.

Dne 15. 12. 2023 byl do meziresortniho pfipominkového fizeni rozesldn ze strany Minis-
terstva spravedlnosti ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, a dalsi souvisejici zdkony.” Pfedkladany
néavrh pfedevsim do zna¢né miry novelizuje znal. z., pfi¢emZ navrhovatel chce dle svého
vyjadfeni reagovat na nejpalcivejsi aktudlni nebo hrozici problémy. Proto predkladatel
novelizaci znal. z. oznacuje za normu technické povahy. V ¢4sti III v§ak predkladatel upra-
vuje taktéz § 127a o. s. f. K tomu uvadi, Ze prijatd uprava § 127a o. s. . z roku 2011 posilila
roli ucastnika, ktefi mohou sami predloZit vlastni znalecky posudek a ne¢ekat na ustano-
veni znalce soudem. Spolu s tim vSak pfinesla problémy, mezi které patii zejména nedo-
statecné zapojeni ostatnich ucastnika do procesu vypracovani posudku nebo jeho pfi-
padného doplnéni. Znalec tak dle navrhovatele zpravidla zpracovava znalecky posudek
pouze na zdklad€ zaddni a podklad® pochdzejicich vyluéné od ucastnika, ktery vypraco-
vani posudku znalci zadal. To v§ak v mnoha pfipadech vede ke zpracovani posudku, ktery
netesi posuzovanou odbornou otdzku v uspokojujici mite pro to, aby na jeho zaklad€ soud
rozhodl, nebo ktery posuzuje jinou odbornou otdzku nez tu, kterd je pro fizeni rozhodu-
jici, popf. nevychazi ze vSech potfebnych podkladii (nebot znalec o jejich existenci ani
nemusi védét). Problémem je i vztah mezi skutkovymi a pravnimi otdzkami, kdy zadani
v nékterych pfipadech znalci podsouva uréité feSeni, nebo mu dokonce zadava posouze-
ni urcité pravni otdzky. Nasledkem je pak nutnost znalecky posudek doplnit ¢i dokonce
zcela prepracovat jinym znalcem, proti posudku se zaroveni ¢asto postavi i ostatni ucast-
nici, ktefi pak predkladaji vlastni znalecké posudky. Pro ucastniky tak jde o zbytecné
vynaloZeni ndklad® a zpomaleni fizeni, soud je zahlcen vicero znaleckymi posudky, kdy
vSak jeden ¢i vice posudku vychazi z vadného zadani ¢i nedostate¢nych podkladd, a tu-
diZ z nich soud nemuZe vychdzet. Pfedkladatel si prostfednictvim pfedkladané novely
klade za cil uvedené problémy zménit zapojenim ostatnich u€astniki do procesu vypra-
covani posudku.

26 Podobn& HOFMANN, David - LUSCHER, Christian. Le Code de procédure civil. 2. vydani. Bern: Stampfli Editions, 2015,
s. 149.

27 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelérich a znaleckych ustavech, a dalsi
souvisejici zakony. In: Portal informacniho systému ODok Uradu vlddy Ceské republiky [online]. 2023 [cit. 2024-07-07].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCXKGOLQO/ALBSCXLJ4340.
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9. Predkladana varianta feSeni

Ndvrh novelizace byl do meziresortniho pfipominkové fizeni pfedkladan ve tfech varian-
tach. Dne 26. 6. 2024 vlada schvalila material pfedklddany Ministerstvem spravedlnosti
a postoupila jej Parlamentu CR k dal$§imu projednéni jiZ pouze v nsledujicim navrhova-
ném znéni:

L5127

1) Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalostt, vy-
Zddd soud u orgdnu verejné moci nebo osoby, kterd disponuje potirebnymi odbornymi
predpoklady, odborné vyjddrent. JestliZe pro sloZitost posuzované otdzky takovy postup
neni postacujici nebo je-li pochybnost o sprdvnosti podaného odborného vyjddrent,
ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muiZe také uloZit, aby posudek vy-
pracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcii, mohou podat spolecny posudek.
Misto vyslechu znalce muiZe se soud v odiivodnénych pripadech spokojit s pisemnym po-
sudkem znalce.

2) Md-li soud sdm nebo na zdkladé vyjddreni uicastnikii pochybnost o sprdvnosti posud-
ku nebo jevi-li se mu posudek nejasny nebo neuplny, je nutno poZdadat znalce o vysvétle-
ni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud poZddd znalce, ktery znalecky posudek zpracoval,
o0 jeho doplnéni nebo nechd znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem.

3) Ve vyjimecnych, zvldst obtiZnych pripadech, vyzZadujicich zvldstniho védeckého po-
souzenit, miiZe soud ustanovit k poddni znaleckého posudku nebo prezikoumdni posud-
ku podaného znalcem stdtni orgdn, védecky vstav, vysokou Skolu nebo instituci specia-
lizovanou na znaleckou ¢innost.

4) Ucastnikovi, popripadé i nékomu jinému, miiZe predseda sendtu uloZit, aby se dostavil
ke znalci, predlozil mu potiebné predmeéty, podal mu nutnd vysvétleni, podrobil se lékar-
skému vySetient, popripadé zkousce krve, anebo aby néco vykonal nebo sndsel, jestlizZe
to je k poddni znaleckého posudku tieba.

5) Za poddni odborného vyjddrent podle odstavce 1 ndlezi odména a ndhrada hotovych
vydaju, pro jejichzZ urceni se ustanoveni § 139 odst. 2 o znalecném uZije obdobné. Odmé-
na za poddnt odborného vyjddreni ¢ini polovinu sazby casové odmény znalce stanovené
zvldstnim prdvnim predpisem. Orgdnu verejné moci za poddni odborného vyjddreni od-
ména ani ndhrada hotovych vydajii nendleZi.

§127a

1) JestliZe znalecky posudek predloZeny uicastnikem rizeni md vsechny zdkonem poZa-
dované ndlezitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom ndsledkii védomé ne-
pravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provddeéni tohoto ditkazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyZddany soudem. Soud umozni znalci, kterého nékte-
rd ze stran pozddala o znalecky posudelk, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni
sezndmit se s informacemi potiebnymi pro vypracovdni znaleckého posudku.

2) Soud umozni ostatnim ucastnikiim se v primérené lhuté vyjddrit k vypracovanému
znaleckému posudku, a to zejména k osobé znalce, oboru a odvétvi, ve kterych znalecky

posudek podal, k zaddni a podkladiim, ze kterych znalec vychdzel. Ustanoveni § 127 odst. 2
se pouZzije obdobné.”
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K navrhovanému zpusobu feSeni je nutno uvést, Ze fakticky naddle zachovava moZnost
Ucastnik tizeni predkladat svoje vlastni znalecké posudky. Navrhovand uprava § 127a
odst. 2 0. s. I. nové stanovi, Ze ke znaleckému posudku pfedloZenému jednim z ucastnika
tizeni maji ostatni ucastnici fizeni mozZnost se vyjadrit, kdyZ zdkon demonstrativné uvadi
nejcastéjsi oblasti, které mohou byt sporovany, a to pfedevsim samotnou osobu znalce,
rozsah znaleckého opravnéni a podklady, ze kterych znalec vychdzel. Pokud je vyjadfeni
uplatnéno, m€l by soud postupovat podle upraveného § 127 odstavce 2, tedy mél by se
pokusit odstranit namitané vady znaleckého posudku, a to nejprve vysvetlenim znalce,
ktery posudek zpracoval, a pokud tento postup nebude tcelny, pak zpracovanim dopliiku
znaleckého posudku ¢i rovnou zaddnim revizniho znaleckého posudku, pro jehoZ zpra-
covani ustanovi soud vlastniho znalce.

Je otazkou, do jaké miry pfinasi navrhovand novelizace zadsadni zménu, nebot i do-
posud se logicky kazdy ucastnik tizeni mohl k soukromému znaleckému posudku jako
kazdému jinému provadénému diikazu vyjadrit a odstavec 2 ustanoveni § 127 byl pro
soukromy znalecky posudek, respektive zptisoby odstrafiovani pochybnosti, pouZivan
analogicky jiZ nyni.

Ani nové€ navrhovana textace ,,[m]d-li soud sdm nebo na zdkladé vyjddreni ticastnikii
pochybnost®, nepfinasi oproti plivodni univerzalni textaci ,,[jJe-li pochybnost” Zadného
vyznamneéjSiho rozdilu. Pfedklddand novela taktéZ nikterak nefesi zapojeni ucastnikil
tizeni do faze ptipravy a vypracovani znaleckého posudku, ackoli si to klade za jeden ze
svych hlavnich cilt. Celkové je z pfedkladané novelizace vcelku jednodusSe zpozorovatel-
né, Ze predkladatel zpracovaval novelizaci variantné, pfiCemz v zavéru zvolend varianta
nebyla variantou ,,hlavni®

Zaveér

Dlouhodobé obtiZe a urcitd ideova nejistota vztahujici se k ustanoveni § 127a o. s. . maji
koteny v celkové odliSném vzniku znaleckého posudku zadaného soudem, a naopak
posudku zadaného nékterym z ucastniku fizeni. Znalecky posudek zadany ucéastnikem
tizeni (zpravidla v dobé pfed samotnym zahdjenim fizeni) vychézi ze zaddni budouciho
ucastnika tfizeni, ktery se vyznamnym zptisobem podili i na zajisténi podkladu pro zpra-
covani. Naopak znalecky posudek zaddvany soudem je zpracovavan za zcela jiné procesni
situace, a to obvykle po komplexné provedeném dokazovani, kdy soud znalci je schopen
sdé€lit, které skutecnosti ma za prokdzané, a které nikoliv, a jakd mnoZina podkladi pro
zpracovani znaleckého posudku je z hlediska doposud zjiSténého skutkového stavu pfi-
pustnd. Soucasné soud v ptipadé soudniho znaleckého posudku definuje zadani znalec-
kého posudku s ohledem na hmotnépravni normu (a pfipadné i relevantni judikaturu),
kterou se pro své rozhodnuti chysté aplikovat. V pfipadé, Ze vSak zaddni tvofi budouci
ucastnik tizeni v kooperaci se znalcem, nemusi byt zaddni ve vztahu k v budoucnu apli-
kované hmotnéprdavni norme zcela pfiléhavé.

ZvySe nastinénych zdsadnich rozdili soukromého a soudniho znaleckého posudku je
nutno dospét k zavéru, Ze jejich ideové sbliZovani a shodné vyuZiti neni bez dal$iho pro-
cesné mozné. Znalecky posudek zaddvany ucastnikem fizeni by mél po vzoru zahranic-
nich uprav slouzit pfedevs§im k tomu, aby umoZznil uc¢astnikiim uzavtit dohodu ve véci,
pfipadné jim umoZnil prohlasit, Ze zavér soukromého znaleckého posudku povazuji za
nesporny. Jak spravné uvadi Grygar ke shodné materii s odkazem na § 120 odst. 3 0. s. t.:
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wJetieba si poloZit otdzku, pro¢ by mél byt provddeén k prokdzdni urcité skutecnosti jakyko-
li dukaz, pokud s tim vsichni souhlasi a je pravdépodobné, Ze dand otdzka mezi nimi tedy
bude nespornd a lze pak takovou skutecnost vzit za nespornou (tj. de facto prokdzanou).“*
Naopak soudni znalecké posudky by mély plnit roli vyznamného diikazu, ktery je zpra-
covavan vétSinove az po provedeni vSech ostatnich dtikazu a znalec v plné Kooperaci se
soudem pfindsi odborné zavéry ke skutkové otdzce pti zohlednéni vysledki probéhnuv-
$itho dokazovdni.

Predkladand novela § 127 a § 127a o. s. ., s vyjimkou zmény v oblasti pfipustnosti od-
bornych vyjadfeni (coZ v§ak nebylo obsahem tohoto ¢lanku) nepfindsi pro aplikaéni praxi
74dné zasadné&js$i zmény. Uastnici fizeni mohou i naddle pfedkladat své vlastni znalec-
ké posudky, které, pokud budou jinym ticastnikem fizeni odpovidajicim zptisobem zpo-
chybnény, povedou i naddle ve velké ¢asti pfipadl k nutnosti zpracovani revizniho zna-
leckého posudku. Navrhovand novela o. s. f. neni nikterak ideovd ani systémove zdsadni,
i pfes proklamativni o¢ekavéani se jednd o novelu spiSe technického a zptesiiujiciho razu.
Zasadné€jsi ideovy posun v otdzce vnimani soukromych znaleckych posudki je patrné
mozné oCekavat az v souvislosti s pfipravou dlouhodobé zmitniovaného civilniho fadu
soudniho, kde je sprdvné navrhovan model navrdceni se k ryze soudnim znaleckym po-
sudkim. Udastnikim Fizeni by méla byt zachovdna moZnost soudni znalecky posudek
zpochybnit, a to ve formé vlastniho listinného odborného diikazu, ktery sice nemtiZe mit
ambici nahradit soudni znalecky posudek, ale povede k ¢innosti soudu odstrafiujici vznik-
1é pochybnosti. Sou¢asné by role soukromych znaleckych posudkii méla byt pfedevSim
»smir¢i“, tedy soukromé znalecké posudky by mély slouZit k pfipadnému uzavieni smiru
¢i sdéleni ucastnikil fizeni, Ze uréitd odbornd otdzka, kterd je pro vysledek fizeni vyznam-
na, je z jejich spole¢ného prohlaSeni nesporna.

28 GRYGAR, Jifi. Ustanoveni § 127a o. s. I a jeho dalsi legislativni sméfovani. In: Bulletin-advokacie.cz [onlinel. 24. 4. 2018
[cit. 2024-09-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/ustanoveni-127a-o.-s.-r.-a-jeho-dalsi-legislativni-sme
rovani.
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Uméla inteligence - nové vyzvy
z pohledu osobnich udajl

Martin Mach*

Abstrakt: V roce 2023 jsme zazili vzestup umélé inteligence (Al a jeji rozsifeni k masovému pouzivani uziva-
teli po celém svété. Uméla inteligence vSak také prinasi vyznamné vyzvy v oblasti ochrany osobnich udaj,
tak jako vSechny predchozi vyrazné zmény v oblasti modernich technologii. Celosvétové Ize sledovat dva
pristupy k Al v souvislosti s ochranou osobnich udaju, jeden pfistup reprezentuji zejména Spojené staty ame-
rické a druhy pfistup reprezentuje zejména Evropska unie. USA se zaméruji zejména na inovace a flexibilitu,
zatimco EU klade dliraz na ochranu soukromi a bezpec¢nost nad technologicky posun. Predkladany prispévek
se zaméfi na ochranu uzivatel( pfi uzivani umélé inteligence a na konkrétni rizika ochrany osobnich tudajt
u Al zahrnujici neopravnény pfistup k citlivym datdim, zneuziti dat pro sledovani a profilovani uzivatelt a ne-
dostatecnou transparentnost algoritmi. V souvislosti s riziky uzivani Al se pfispévek zaméfi na nafizeni
stanovujici harmonizovana pravidla pro umélou inteligenci EU, tzv. Al Act, publikovany EU. Ten by mél pred-
stavovat komplexni ramec pro regulaci Al, ktery zahrnuje povinnosti pro vyvojafe a uZivatele Al, s cilem
minimalizovat rizika a zajistit etické vyuziti Al. Pfispévek se na konci bude zabyvat tim, zda Al Act efektivné
zajistuje ochranu uZivateli v souvislosti s Al.

Kli¢ova slova: uméla inteligence, ochrana osobnich udaju, Big Tech, GDPR, Al Act

Uvod

KdyZ v roce 1994 ptiSel na trh telefon IBM Simon, jednalo se o prvni smartphone na svété.
IkdyZ to byl tehdy neuspéSny model, jenZ se po roce prodeje a pouhych 50 000 prodanych
kusech prestal prodavat, jednalo se o pfedzvést soucasnych chytrych telefonti. A samotné
smartphony, respektive nepteberné mnozstvi aplikaci v nich, byly a stdle jsou vyzvou v ob-
lasti regulace. A to nejen z hlediska ochrany uZivatelt ve smyslu ochrany lidskych prév,
ale i naptiklad ve smyslu ekonomickém. Francouzsky CNIL si pro obdobi 2022-2024 sta-
novil jako jednu ze svych priorit ,,sbér osobnich uidajit v aplikacich pro chytré telefony®,!
¢imz dle minéni autora dokazuje, jak jeden pfelomovy produkt z roku 1994 dokaZe vyraz-
né ovliviiovat legislativu i o 30 let pozdéji.

V tnoru roku 2004, deset let po prvnim smartphonu, vznikla socidlni sit Facebook.
Tehdy sit pfistupna pouze studentiim, dnes sedma nejvetsi spole¢nost svéta z pohledu
trZzni kapitalizace. I tento milnik byl a stdle je velkou vyzvou, zejména z hlediska ochrany
osobnich tidaji. Spole¢nost Meta zejména kvtili ochrané€ osobnich uidaji dostala opako-
vané pokuty od orgdnt EU. Jedna z poslednich, v celkové vysi 1,2 miliard eur, pak byla

*  Mgr. Martin Mach, MA, doktorand, katedra mezinarodniho a evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. E-mail: martin.mach@upol.cz. Tato prace byla podporena studentskym projektem ¢. IGA_PF_2024_013 Uni-
verzity Palackého v Olomouci.

1 [Cléturée] Collecte de données dans les applications mobiles: la CNIL lance une consultation publique sur les enjeux
économiques. In: Cnil [onlinel. 18. 1. 2023 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https:/www.cnil.fr/fr/cloturee-collecte-de-
donnees-dans-les-applications-mobiles-la-cnil-lance-une-consultation-publique?trk=article-ssr-frontend-pulse_little-
text-block; Plan Stratégique 2022-2024. In: Cnil [online]. 17. 2. 2022 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://www.cnil.fr/
sites/cnil/files/atoms/files/cnil_plan_strategique_2022-24.pdf#page=7.
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ud€lena za pfendSeni dat uZivateli do USA.? Nejde vSak jen o spole¢nost Meta, problémy
s ochranou osobnich udajli a dalSich lidskych prav maji i jiné tzv. BigTech spolecnosti,
které také dostaly pokuty od EU, napfiklad Google ¢i Apple.?

Od vzniku Facebooku uplynulo skoro 10 let a diky Edwardu Snowdenovi (nejen) EU
zjistila, Ze poruSovani lidskych prav neni doménou jen samotnych Big Tech spole¢nosti,
ale i Spojenych statd, které ve spolupréaci s Big Tech spole¢nostmi ziskavaly osobni kon-
verzace a historii vyhleddvani uZivatelti. Pro rok 2014 tak bylo vyzvou, jak tento nejen prav-
ni, ale i politicky problém vyfteSit. V souvislosti s touto informaci povaZuje autor za vhod-
né zminit judikaturu Soudniho dvora EU v oblasti pfenosu osobnich dat do USA, a sice
ptipady Schrems I* a Schrems I1.° Jedna se tedy o téma, které jiZ v minulosti v Evropské
unii silné rezonovalo.

I aktudlni rok 2025 je ve znameni vyzev v oblasti modernich technologii a ochrany lid-
skych prav uZivateld. Od roku 2023 totiZ 1ze pozorovat velky boom umélé inteligence (AI).
Stala se soucasti nastroju, jeZ vyuZivaji uzZivatelé na denni bazi. JenZe, jak jsme jiZ zvykli
z digitdlniho svéta, ¢im vétsi je nase aktivita na internetu, tim vétsi zanechdvame digitdl-
ni stopu. A internet, at jiZ se jednd o jednotlivce, ¢i soukromé spoleénosti, toho o nas diky
tomu vi vice a vice. BohuZel tak znd i zna¢né citlivé informace, coZ je neZadouci jev. A to
samé zanechavani digitdlnich stop hrozi i u Al JelikoZ se jednéd o pomérné aktudlni téma,
je zajimavé sledovat mezikontinentdlni pfistup v regulaci Al zejména mezi USA a EU,
protoZe kazdy z nich zvolil zcela odliSny pfistup. Pfedkladany pfispe€vek se tak pokusi
odpovédét na otdzku, jak na konkrétni vyzvy reaguje EU na zdklad€ analyzy aktudlniho
pfistupu EU v oblasti regulace v kontextu ochrany osobnich udaji uZivatele, tedy jednu
ze stéZejnich hodnot stanovenych EU, a odhalit aktudlni nedostatky v pfistupu EU k AL

1. EUvs. USA

Piistup USA k Al je ovlivnén dvéma vyznamnymi proménnymi. Zaprvé, Al je vytvafena
a provozovana Big Tech spole¢nostmi, jako je Microsoft, Google, Meta a dalsi. A prave pii-
stup k témto spolecnostem je velmi vstficny. Dtivodi je vice. Jednim z nich je divod eko-
nomicky - velké technologické spoleénosti sidlici v USA znamenaji zvySenou zaméstna-
nost a velké mnoZstvi penéz pro ekonomiku na danich a odvodech. Také v USA funguje
velmi silny lobbing téchto spole¢nosti, ktery se projevuje pfi projedndvani novych zdkont,
coz dokazuje i pocet skupin lobbujicich u federdlni vlady USA za umélou inteligenci, kte-
ry se od roku 2022 do roku 2023 téméf ztrojnasobil.® BigTech spole¢nosti tak maji v USA
silnéjsi postaveni a také zakladaji spole¢né dohody a uskupeni, naptiklad Partnerstvi pro

2 1.2 billion euro fine for Facebook as a result of EDPB binding decision. In: European Data Protection Board [online].
22.5.2023 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/news/news/2023/12-billion-euro-fine-facebook-
result-edpb-binding-decision_en.

3 STOLTON, S. Apple, Google, Meta Probed by EU in Test of New Digital Law. In: Bloomberg [onlinel. 25. 3. 2024 [cit.
2025-02-09]. Dostupné z: https://www.bloomberg.com/news/articles/2024-03-25/apple-google-meta-probed-by-eu-
in-test-of-new-digital-law.

4 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. fijna 2015, Maximilian Schrems v Data Protection Commissioner, C-362/14.

5 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. Eervence 2020, Data Protection Commissioner v Facebook Ireland Limited a Ma-
ximillian Schrems, C-311/18.

6 HENSHALL, W. There’s an Al Lobbying Frenzy in Washington. Big Tech Is Dominating. In: Time [online]. 30. 4. 2024
[cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://time.com/6972134/ai-lobbying-tech-policy-surge/.
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Al ve kterém jsou velké technologické spole¢nosti IBM, Intel, Amazon, Apple a Meta.
Tato iniciativa sdruZuje technologické spoleCnosti, akademické instituce, vyzkumné
organizace a neziskové skupiny, aby spole¢né diskutovaly etické otdzky, transparentnost
a spravedlnost v oblasti Al Iniciativa spojuje akademiky, vyvojafe, vlady i nevladni orga-
nizace, publikuje vyzkumné zpravy a doporuceni pro vlady a firmy ohledn€ bezpecnosti
aregulace Al a usiluje o to, aby byla Al vyvijena a pouZivana spravedlivé a transparentné.”
Toto spojeni Big Tech s jinymi institucemi a ¢innost sdruZeni opé€t posiluje jejich posta-
veni. Silnd pozice Big Tech spole¢nosti v§ak s sebou pfinasi i vyhody, protoZe tzv. public-
private partnership dokaZe pravé diky rychlejSim reakcim BigTech spolecnosti reagovat
mnohem rychleji v ndprave poruSeni lidskych prdv. Zejména v pfipadé osobnich udajia
se jednd o citlivou oblast, kde rychlej$i ndprava stavu je bezpochyby vitanym aspektem.
Autor v jednom vyzkumu zkoumal vytvofeni Google formuldfe pro Zadost o vyuZiti prava
byt zapomenut pro jednotlivce v EU. Google jej vytvofil a zptistupnil do 20 dnti. V ptipadé
Cisté legislativniho procesu se autor dostal k vysledku za rok.® A zde je tfeba zdliraznit, Ze
20 dni vs. 1rokje v tak citlivé oblasti, jako jsou osobni udaje, zna¢né citelny a velky rozdil.
USA také navic umoZznuji vétsi potencial rozvoje a vyuZziti Al. To ve své podstaté nemusi
byt z pohledu ochrany osobnich udaji negativni, jelikoZ, i kdyZ to na prvni pohled muiZe
vypadat paradoxné, i AI mliZze pomoci k efektivni ochrané osobnich tidaji v oblasti Al,
ktera vede k zajisténi dlivérnosti, integrity a dostupnosti osobnich dat a minimalizuje rizi-
ko jejich zneuZiti. Se zminovanymi vyhodami pfistupu USA souvisi v§ak i jeho nevyhody.
A to nejen kviili velkému ¢i vétsSimu vlivu Big Tech spole¢nosti na legislativni proces at
jiZ napfimo, nebo skrze lobbing, ktery je v USA rozS§ifen a md vzrustajici tendenci.’ Zejmé-
na je zde obava pred prevladnutim snahy o zisk nad ochranou osobnich udajt, pficemz
vyskyt tohoto jevu potvrdila zprdva Federalni obchodni komise'® a snaZi se mu zamezit
Evropsky sbor pro ochranu osobnich uidajii."* Svou roli hraje také prvni dodatek tistavy,?
diky kterému v proporénim testu pfevlada pravo byt informovan nad ochranou osobnich
udajti, coZ je dalsi komplikace pro jejich ochranu.

Naproti tomu v proporénim testu v EU pravo na ochranu jednotlivce spiSe prevazuje
nad prdvem vefejnosti na informace, protoZe omezeni prava na ochranu osobnich udajia
maji byt vyjimkou, nikoli pravidlem.?® Tento pfistup se projevuje i ve vztahu k lobbingu
BigTech spole¢nosti, které v EU maji utlumené;jsi a kooperativnéjsi pristup'* oproti agre-

7 Partnership on Al [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://partnershiponai.org/.

8 MACH, M. the ‘Right to Be Forgotten’ — by Watchdogs and Open-Source Search Engines. In: SISKOVA, N. (ed.). Legal
Issues of Digitalisation, Robotization and Cyber Security in the Light of EU Law. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer,
2024, s. 60-69.

9 STRICKLAND, J. America’s Crowded Statehouses: Measuring and Explaining Lobbying in the U.S. States. State Politics
& Policy Quarterly. 2019, Vol. 19, No. 3 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/1532440019829408.

10 A Look Behind the Screens: Examining the Data Practices of Social Media and Video Streaming Services. In: Federal
Trade Commission [online]. 2024 [cit. 2025-02-21]. Dostupné z: https://www.ftc.gov/system/files/ftc_gov/pdf/Social-
Media-6b-Report-9-11-2024.pdf.

11 Prohlddeni 3/2024 o Uloze orgénd pro ochranu osobnich Udaji v rdmci aktu o umélé inteligenci. In: European Data
Protection Board [online]. 16. 6. 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-07/
edpb_statement_202403_dpasroleaiact_en.pdf.

12 Prvni dodatek, Ustava Spojenych stat(i americkych.

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016, Tele2 Sverige AB v Post — och telestyrelsen a Secretary of State for
the Home Department v Tom Watson, Peter Brice, Geoffre Lewis, spojené véci C-203/15 a C-698/15, body 89 a 104.

14 WOLL, C. The brash and the soft-spoken: Lobbying styles in a transatlantic comparison. Interest Groups & Advocacy.
2012, Vol. 1 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1057/iga.2012.10.
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sivnimu lobbingu ve stylu ,,vitéz bere v§e®, jako tomu je v USA.*® Zaroveni v§ak pfistup lob-
bingu v EU muZe byt rizikovy z dlivodu neetického chovani.*® Silna regulace chrani prava
uZivateldl, ovSem negativné se projevuje v rozvoji Al, kterd je v EU témito regulacemi ome-
zovana.” V USA tak lze vidét prostor pro rozvoj Al a novych technologii, ovSem ochrana
uzivatelti je zde lehce upozadéna. Naproti tomu v EU je ochrana uZivatelti primarni zaleZi-
tosti, coZ se ale negativné podepisuje na rozvoji Al v Evrop€ a usazovani technologickych
spole¢nosti zde. Ochrana uZivatele zde totiZ mé pfednost i pfed maximalnim vyuZitim
potencidlu spoleCnosti a jejich ziskem. Z hlediska legislativniho vyvoje a sméfovani EU se
jednd o kontinudlni pokracovani ochrany uZivatele znamého z GDPR,'® kterd je rozSifena
na Al, coz vyustilo v navrZeni a pfijeti napfiklad AI Act.” Proto se mezi akademiky, spo-
le¢nostmi i akciovymi investory mluvi o ,,zbytecné velké byrokratizaci EU“.?° Autor za-
stdva ndzor, Ze efektivni ochrana lidskych prav vyZaduje srozumitelnou a systematickou
legislativu, kterda umozZnuje jeji konzistentni aplikaci a zdroveii minimalizuje nadmérnou
administrativni zat€Z. Tento aspekt je v pfipadé€ ochrany osobnich idaji minimalné€ dis-
kutabilni, a 1ze tedy chdpat onu kritiku pfiliSné regulace a byrokratizace Al v EU. Autor
nepopird, Ze ochrana osobnich dat je v EU na velmi vysoké urovni, a je to ndzor napric¢
akademickou sférou.?! Regulace ochrany osobnich tidajii neni pouze GDPR, Kkteré€ je cen-
tralnim ,,kodexem®, ale je roztfiSténa do velkého mnoZstvi legislativnich akt1.2 A ¢im vice

15 MESTEY-COLON, I. Following the Money-Trail: A Cross-Cultural Analysis of Lobbying Expenditures in the United States
and European Union. In: The Yale Review of International Studies [online]. 26. 11. 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z:
https://yrisyira.org/column/following-the-money-trail-a-cross-cultural-analysis-of-lobbying-expenditures-in-the-united-
states-and-european-union/#14beeb86-162f-4c03-a549-8b9e39f420b7.

16 GOUJARD, C. Big Tech accused of shady lobbying in EU Parliament. In: Politico [online]. 14. 10. 2022 [cit. 2025-02-09].
Dostupné z: https://www.politico.eu/article/big-tech-companies-face-potential-eu-lobbying-ban/.

17 UFERT, F. Al Regulation Through the Lens of Fundamental Rights: How Well Does the GDPR Address the Challenges
Posed by Al? European Papers. 2020, Vol. 5, No. 2, s. 1087-1097.

18 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislos-
ti se zpracovanim osobnich Udaji a o volném pohybu téchto Udajd a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
o ochrané osobnich udajd).

19 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. Cervna 2024, kterym se stanovi harmonizovana
pravidla pro umélou inteligenci a méni nafizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢&. 167/2013, (EV) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umélé inteligenci).

20 PRESUEL, C. R. - SIERRA, M. J. The Adoption of Atrtificial Intelligence in Bureaucratic Decision-making: A Weberian
Perspective. Digital Government Research and Practice. 2023, Vol. 5, No. 1 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/
10.1145/3609861; BULLOCK, B. J. Artificial Intelligence, Discretion, and Bureaucracy. The American Review of Public
Administration. 2019, Vol. 49, No. 7 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1177/0275074019856123.

21 BYGRAVE, L. A. Prospects for Global Consensus. In: BYGRAVE, L. A. Data Privacy Law: An International Perspective.
Oxford: Oxford Academic, 2014, s. 205-210. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199675555.003.0007.

22 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 16. inora 2017 obsahujici doporuc¢eni Komisi o ob¢anskopréavnich pravidlech
pro robotiku; Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o respektovani soukromého Zivota a ochrané osobnich
udaju v elektronickych komunikacich a o zruseni smérnice 2002/58/ES (nafizeni o soukromi a elektronickych komu-
nikacich); Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065 ze dne 19. fijna 2022 o jednotném trhu digitalnich
sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES (nafizeni o digitédlnich sluzbach); Smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019 o autorském prdvu a pravech s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu
a 0 zméné smérnic 96/9/ES a 2001/29/ES 2019/790; Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2854 ze dne
13. prosince 2023 o harmonizovanych pravidlech pro spravedlivy pfistup k datlim a jejich vyuZzivani a o zméné nafizeni
(EU) 2017/2394 a smérnice (EU) 2020/1828 (nafizeni o datech); Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/868
ze dne 30. kvétna 2022 o evropskeé spravé dat a 0 zméné nafizeni (EU) 2018/1724 (akt o spravé dat); Evropskeé prohla-
$eni o digitalnich pravech a zdsadach pro digitalni dekadu; Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze
dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidajl a o volném pohybu téchto
udajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaju).
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pravnich predpisti je, tim méné je pravni regulace srozumitelnd a systematickd, tedy jed-
nd se o negativni jev. TaktéZ je vyraznou nevyhodou, Ze je legislativni proces ve srovnani
s technologickym pokrokem pomaly a nedokdZe na néj reagovat.?

Je tedy otdzkou, kde se celosvétové nastavi konsenzus mezi ochranou lidskych prav
a podporou rozvoje Al. EU podnikla vyznamny krok smérem Kk celosvétové unifikaci re-
gulace Al pfijetim Rdmcové umluvy o umélé inteligenci a lidskych pravech, demokracii
a pravnim staté, navrzené Radou Evropy a podepsanou 5. zafi tehdejsi mistopfedsedkyni
Evropské komise pro hodnoty a transparentnost Vérou Jourovou.?* I kdyz by celosvétovy
konsenzus k regulaci Al byl pozitivnim krokem,? USA i Cina zaujaly spiSe rezervovany
postoj, protozZe USA preferuji flexibilnéjsi, méné restriktivni pfistup a obdvaji se negativni-
ho dopadu na inovace? a Cina sleduje pfedevsim své vlastni strategické cile v oblasti Al
a klade dtiraz na statni kontrolu.” Dle minéni autora tak nejhlasitéjsijménajako EU, USA,
¢i Cina budou muset paradoxné pro dosaZeni shody v oblasti Al pockat na ty nejpomalej-
§i, v€etné africkych stati. Teprve aZ bude mit kaZdy kontinent stanovenou svou strategii
pro regulaci Al, bude moZné najit priniky napti¢ kontinenty a teprve na nich pak vysta-
vét souhrn s minimdlnimi poZadavky na regulaci Al. Teprve poté Ize najit jednoznacnou
odpovéd na otdzku, kde presn€ udélat pomyslny bod mezi ,,pfiliSnou regulaci kvtili ochra-
né lidskych prav® a ,Zadnou regulaci pro maximalni rozvoj AI“.

2. Ochrana uzivateli u Al

Zminénd regulace Al ze strany Evropské unie je v akademickém prostfedi vinimdna roz-
poruplné. Musch, Borrelli a Kerrigan analyzuji Al Act jako vyznamny milnik v oblasti glo-
bdlni regulace Al a zdtraznuji jeho potencial formovat mezindrodni standardy a podpo-
rovat harmonizaci.?® Wilczek, Thisler-Kordonouri a Eder naopak vyzkumem kulturnich
faktord ovliviiujicich vnimdni rizik spojenych s Al preferuji méné restriktivni pfistup.?
Zejména je kritizovana z divodu tykajicich se nadmérné regulace, coZ z hlediska nestdt-

23 MANDEL, G. N. Legal Evolution in Response to Technological Change. In: BROWNSWORD, R. - SCOTFOR, E. - YEUNG, K.
The Oxford Handbook of Law, Regulation and Technology. Oxford: Oxford Academic, 2017, s. 225-245. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199680832.013.45.

24 The European Commission signs historic Council of Europe Framework Convention on Artificial Intelligence and Human
Rights. In: European Union External Action [onlinel. 10. 9. 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://www.eeas.europa
.eu/delegations/council-europe/european-commission-signs-historic-council-europe-framework-convention-artificial-
intelligence-and_en?s=51.

25 WALTER, Y. Managing the race to the moon: Global policy and governance in Artificial Intelligence regulation—A con-
temporary overview and an analysis of socioeconomic consequences. Discover Artificial Intelligence. 2024, Vol. 4, No. 1
[cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s44163-024-00109-4.

26 DUDLEY,E.S. Lessons from the Past for Regulating Al. In: Regulatory Studies Center [onlinel. 12.11. 2024 [cit. 2025-02-09].
Dostupné z: https://regulatorystudies.columbian.gwu.edu/sites/g/files/zaxdzs4751/files/2024-11/Dudley_Lessons_for_
Regulating_Al_11-2024_Working_Paper.pdf.

27 ROBERTS, H. - COWLS, J. - MORLEY, J. et al. The Chinese approach to artificial intelligence: an analysis of policy, ethics,
and regulation. Al & Society. 2021, Vol. 36, No. 1 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/101007/s00146-020-
00992-2.

28 MUSCH, S. - BORRELLI, M. - KERRIGAN, Ch. The EU Al Act: A Comprehensive Regulatory Framework for Ethical Al
Development. In: Ssrn [onlinel. 23. 8. 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=4549248.

29 WILCZEK, B. - THASLER-KORDONOURI, S. - EDER, M. Government regulation or industry self-regulation of Al? Inves-
tigating the relationships between uncertainty avoidance, people’s Al risk perceptions, and their regulatory preferences
in Europe. Al & Society. 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s00146-024-02138-0.

Pravnik 4/2025 351


https://doi.org/10.1093/oxfordhb/9780199680832.013.45
https://www.eeas.europa.eu/delegations/council-europe/european-commission-signs-historic-council-europe-framework-convention-artificial-intelligence-and_en?s=51
https://www.eeas.europa.eu/delegations/council-europe/european-commission-signs-historic-council-europe-framework-convention-artificial-intelligence-and_en?s=51
https://www.eeas.europa.eu/delegations/council-europe/european-commission-signs-historic-council-europe-framework-convention-artificial-intelligence-and_en?s=51
https://doi.org/10.1007/s44163-024-00109-4
https://regulatorystudies.columbian.gwu.edu/sites/g/files/zaxdzs4751/files/2024-11/Dudley_Lessons_for_Regulating_AI_11-2024_Working_Paper.pdf
https://regulatorystudies.columbian.gwu.edu/sites/g/files/zaxdzs4751/files/2024-11/Dudley_Lessons_for_Regulating_AI_11-2024_Working_Paper.pdf
https://doi.org/10.1007/s00146-020-00992-2
https://doi.org/10.1007/s00146-020-00992-2
https://ssrn.com/abstract=4549248
https://doi.org/10.1007/s00146-024-02138-0

MARTIN MACH 347—360

nich aktéri zminuji Tallberg, Lundgren a Geith, obavy z nadmérné regulace mezi obchod-
nimi aktéry;* sloZitosti implementace?® a hodnoceni rizik.*> Na druhou stranu je ovSem
vhodné zdtliraznit, Ze v dneSnich dnech pouZivana Al nenf jen textova platforma zaloZena
na pravdépodobnosti posloupnosti slov. Od roku 2023 prekondva Al lidskou vykonnost
v né€kterych métitkach, véetné klasifikace obrazkii, vizudlniho uvazovani a porozumeéni
anglictin€.® Al se také pouZzivd i pfi rozhodovani v bance u Zadosti o uveér,* ve zdravotnic-
tvi,® pro predpovédi recidivy u obZalovanych?® a dalSi. Tato data mohou zahrnovat citlivé
osobni udaje, jako jsou zdravotni zdznamy (rozpoznani obrazu i v 1ékatstvi, pti rozeznani
rakoviny, Alzheimera a dalsi), financni data nebo geolokac¢ni udaje. Al umi také poznat
jednotlivce diky charakteristickym rystim, jako jsou naptiklad obliej,?” fe¢* nebo styl
chtize.*® Také Cerpd z internetovych novin, coZ se aktudlné nelibi naptiklad vydavatelstvi
New York Times.* Ze i v nich se vyskytuji citlivé osobni informace, je zndmo napfiklad
z rozsudku ve véci Google Spain.* Bez tadnych bezpecnostnich opatfeni mohou byt tato
data vystavena riziku tiniku nebo zneuZiti. Nabizi se vSak otdzka, jak zareagovat a efektiv-
né chranit osobni tidaje v dobé Al

Bezesporu je tfeba, aby se sami uZivatelé snazili aktivné chranit své osobni udaje pfi
uzivani Al a aby védéli, kym a jak jsou zpracovavany, respektive zda jsou poskytovany i tfe-
tim strandm. MoZnosti, jak toho docilit, je vice, vétSinou se nelisi od obecnych doporucéeni
o bezpecnosti na internetu. Jedna se zejména o znalost zdsad ochrany osobnich udaju,
omezeni sdileni udaji, pouZivani silnych hesel a dvoufaktorové ovéfovani, pouzivani dii-
véryhodnych aplikaci a jejich aktualizaci a preventivni opatrnost pfi praci s Al chatboty
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Dostupné z: https://aiindex.stanford.edu/report/.
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41 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. kvétna 2014, Google Spain SL a Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccion
de Datos (AEPD) a Mario Costeja Gonzélez, C-131/12.
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a asistenty. I pfes tato opatfeni neni Zddnd metoda ochrany dat 100% bezpecn4 a stéle je
z velké Casti zodpoveédnosti samotného uZivatele, zda je opatrny pfi sdileni osobnich udaji
online. Jako ptiklad Ize uvést jiz zminény ptipad Google vs. Spain. Osobni uidaje pana Cos-
teji z tohoto pfipadu nejsou zndmé kviili nedostatecné legislativé nebo soudnimu rozhod-
nuti, ale kvili jeho vlastnimu jedndni, kdy ddval rozhovory o svém pripadu do médii.*?
Ale zmitiovand silnd pozice Big Tech spole¢nosti zprostfedkujicich Al skrze jejich Al sys-
témy je dtivodem, proc i pfes veSkerou snahu o co nejvetsi ochranu osobnich tidaji neni
samotnd ochrana soukromi ze strany uZivatele dostacujici. Dal by se zde pouZit pfimér
k Davidu s GolidSem, ovSem s tim rozdilem, Ze tentokrat by mél Golias (Big Tech) nad Da-
videm (uZivatelem) obrovskou pfevahu. Regulace ze stran statt, respektive EU jako celku
v pfipadé nasi geopolitické oblasti, se tedy zda potfebna.

Pfi stanoveni, jak obsahlé ¢i podrobna by méla pravni regulace byt, je vhodné si nejprve
urcit, jaka jsou rizika v oblasti ochrany osobnich udaji u Al v kontextu zpracovavanych
udaji. To byvd mnohdy vypsdno v podminkach, se kterymi musi uZivatel souhlasit, ovSem
vyzkum spolec¢nosti Deloitte ukazal, Ze tyto podminky necte pies 91 % uZivateld, priCemz
v kategorii 18—-34 let dokonce 97 % uZivatel(l.** Tim Sandle z Digital Journal poukazal na
prizkum webové spole¢nosti ProPrivacy.com, kde si podminky nepfecetlo, a pfesto sou-
hlasilo zdvratnych 99 % uzivatel.** Ti odsouhlasili obchodni podminky, aniZ by je Cetli.*
Pro drtivou vétSinu uZivatel(, ktefi obchodni podminky nectou, tedy muZe dojit k nega-
tivnimu pfekvapeni.

2.1 KonKkrétni rizika ochrany osobnich tidaji u Al

Obavy o ochranu soukromi a osobnich dat navic zesiluje pozoruhodna schopnost Al ana-
lyzovat tidaje a provadét komplexni analyzy. Napiiklad potencidl této technologie odvodit
citlivé osobni udaje, jako je poloha osoby, preference a zvyky, pfedstavuje riziko neoprav-
néného Siteni dat. Ve spojeni s potencidlem kradeZe identity a neoprdvnéného sledovani
predstavuje uméld inteligence jedine¢nou sadu vyzev, které vyZaduji okamzitd proaktivni
feSeni.

Zminované proaktivni feSeni by se vS§ak nemélo zamérovat na oblast zdkazu Al ¢i sna-
hu o omezeni rozvoje. UZivani Al v kombinaci s osobnimi daty uZivatele m4 bezesporu
mnoho vyhod a napftiklad jiZ zmifiované uZiti ve zdravotnictvi (rozpozndni obrazu v 1é-
kafstvi, pti rozezndni rakoviny, Alzheimera) mtZe doslova zachrafiovat Zivoty, ¢i v oblasti
lidskych prav zajistit dlistojnost jednotlivce. Jak tedy co nejvice vyuzivat vyhod plynou-

42 KASSAM, A. Spain'‘s everyday internet warrior who cut free from Google's tentacles. In: The Guardian [online]. 13. 5. 2014
[cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/technology/2014/may/13/spain-everyman-google-mario-
costeja-gonzalez.

43 CAKEBREAD, C. You're not alone, no one reads terms of service agreements. In: Bussinessinsider [onlinel. 15. 11. 2017
[cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://www.businessinsider.com/deloitte-study-91-percent-agree-terms-of-service-
without-reading-2017-11?r=US&IR=T.

4 SANDLE, T. Report finds only 1 percent reads ‘Terms & Conditions’. In: Digitaljournal [online]. 29.1. 2020 [cit. 2025-02-09].
Dostupné z: https://www.digitaljournal.com/business/report-finds-only-1-percent-reads-terms-conditions/article/566127.

45 Mezi podminky, se kterymi respondenti souhlasili, patfily: ,,Prdvo na pojmenovani jejich prvorozeného ditéte. Pristup
do vzdusného prostoru nad svym majetkem pro tcely provozu drond. Povoleni poskytnout své matce plny pristup
k historii prohlizeni. Schopnost ,pozvat“osobniho agenta FBI na vanocni veceri na dalSich 10 let. MoZnost vyuZit jejich
streamovaci platformy a zaplnit ndvrhy hroznymi stand-up specialy.” Ibidem.
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cich z Al ale zdroveti omezit jeji nevyhody? Mezi ty nejvétsi vyzvy v Al z pohledu ochrany
osobnich udajli bezesporu patii niZe rozepsand témata, kterd nékteré vyzkumy zminuji,*°
ale pfi hlubsim zkoumadni stdle neexistuje feSeni vedouci k neexistenci téchto negativ-
nich jev,* i kdyZ dil¢i pokroky v podobé teoretickych feSeni nékterych z nich jsou pred-
staveny.*® Tento ¢lanek se vSak zaméfi na hlubsi identifikaci.

Opeétovnd identifikace a deanonymizace - Umélou inteligenci lze pouZit k identifikaci
a sledovani jednotlivctd na riznych zafizenich v jejich domovech, v praci a na vefejnych
prostranstvich. Tato hrozba neni pouze teoreticka, ale i praktickd, kdy naptiklad v ¢ervnu
2021 vyslo najevo, jak bylo jednoduché hacknout rotopedy a béZecké trenaZéry od fitness
spole¢nosti Peloton a diky pfipojeni téchto zafizeni k internetu, zabudovanym kameram
a mikrofontim sledovat a sbirat citliva data vice nez ¢tyf miliona uZivatel(.* Konkrétné
rozpozndavani obliceje — prostfedek, kterym lze sledovat a identifikovat jednotlivce - ma
navic potencidl zménit o¢ekdvani anonymity ve vefejném prostoru.*° PouZzivani kamero-
vych systémi s rozpozndvanim obli¢eje navic oznacil Evropsky soud pro lidska prava za
zasah do soukromi a rodinného Zivota jednotlivce.>

Diskriminace, nespravedlnost, nepresnosti a predpojatost — Identifikace, profilovani
a automatizované rozhodovani fizené umeélou inteligenci mohou vést k diskrimina¢nim
nebo neobjektivnim vysledkiim. Lidé mohou byt nespravné klasifikovani, nespravné iden-
tifikovani nebo negativné posuzovani a takové chyby nebo pfedsudky mohou neimérné
ovlivnit urcité demografické skupiny. JiZ pfi tvorbé algoritmil je snaha o neprojeveni tako-
vého chovani, pfesto vznikaji automatizac¢ni pfedpojatosti a selektivni dodrzZovani algorit-
mickych doporuceni.® Lorenzo Berenguer tato rozhodovani analyzoval a navrhl néktera
mozn4d feSeni,> ov§em Ulrik Franke upozoriiuje na dvé urovné predpojatosti projevujici
se diskriminaci. Zatimco prvni Uroveri je vysvétlitelnd, a tedy Ize na ni aplikovat navrhy
na zlepSeni, ve druhé trovni jsou tyto jevy hiife vysvétlitelné a potfebuji hlubsi analyzu
pro nalezeni moZnych feSeni.>* Popsana rizika bylo v praxi mozZné nalézt v USA na prikla-
du uZivani softwaru COMPAS pfi rozhodovani, kdo pravdépodobné znovu spaché trestny

46 UDDAGIRI, C. - ISUNURI, B. V. Ethical and Privacy Challenges of Generative Al. In: RAZA, K. - AHMAD, N. - SINGH, D.
(eds). Generative Al: Current Trends and Applications. Studies in Computational Intelligence. Singapore: Springer, 2024,
s. 219-244. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/978-981-97-8460-8_11.

47 TIMAN, T. - MANN, Z. Data Protection in the Era of Artificial Intelligence: Trends, Existing Solutions and Recommen-
dations for Privacy-Preserving Technologies. In: CURRY, E. - METZGER, A. - ZILLNER, S. - PAZZAGLIA, J. C. - GARCIA
ROBLES, A. (eds). The Elements of Big Data Value. Cham: Springer, 2021, s. 153-175. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/
978-3-030-68176-0_7.

48 PATSAKIS, C. - LYKOUSAS, N. Man vs the machine: The Struggle for Effective Text Anonymisation in the Age of Large
Language Models. In: ArXiv [online]. 22. 3. 2023 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.48550/arXiv.230312429.

49 Technickou stranku a dalsi pfipady zmiruje napf. BALL, J. C. Hacking APIs: Breaking Web Application Programming
Interfaces. San Francisco: No Starch Press, 2022.

50 BOWYER, K. W. Face recognition technology: security versus privacy. IEEE Technology and Society Magazine. 2009,
Vol. 23, No. 1 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1109/MTAS.2004.1273467.

51 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 4. Cervence 2023, Glukhin v Russia, stiznost ¢. 11519/20, bod 90 a 91.

52 ALON-BARKAT, S. - BUSUIOC, M. Human-Al Interactions in Public Sector Decision Making: “Automation Bias” and
“Selective Adherence” to Algorithmic Advice. Journal of Public Administration Research and Theory. 2023, Vol. 33, No. 1
[cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1093/jopart/muac007.

53 BELENGUER, L. Al bias: exploring discriminatory algorithmic decision-making models and the application of possible
machine-centric solutions adapted from the pharmaceutical industry. Al and Ethics. 2022, Vol. 2, No. 4 [cit. 2025-02-09].
Dostupné z: https://doi.org/101007/s43681-022-00138-8.

54 FRANKE, U. First — and Second-Level Bias in Automated Decision-making. Philosophy & Technology. 2022, Vol. 35, No. 2
[cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s13347-022-00500-y.
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¢in.% V soucasnosti nejznaméjsi ptipad vyuZiti COMPASu je ptipad Paula Zilliho,% ktery
se s Zalobcem dohodl na dohodé€ o viné€ a trestu, kterd zahrnovala jeden rok ve vézeni a na-
sledny dohled. Soudce se v8ak po Zilliho hodnoceni rizika COMPASem rozhodl dohodu
zrusSit a uloZil mu dvoulety trest ve statni véznici a tfilety dohled, protoZe jej COMPAS
vyhodnotil jako vysoce rizikového.%” Tato situace vedla k otdzkam, zda je toto pouzZivani
technologii spravné a ddva smysl.*® Tedy nejednd se o rovinu teoretickou, ale o negativa Al
ptimo ovliviiujici lidské Zivoty.

Netransparentnost a utajeni profilovdni — Nékteré aplikace umélé inteligence mohou
byt pro jednotlivce, regulacni orgdny nebo dokonce samotné navrhare systému nejasné,
coZ zt€Zuje zpochybniovani nebo zkoumani vysledku. I kdyZ existuji technickd feSeni,
kterd pomahaji zlepsit interpretovatelnost a/nebo schopnost auditu nékterych systému,
stdle se jednd o velmi citlivou oblast a vyzvu do budoucna ke zlepSeni, protoZe vysledek
zaloZeny na rozhodnuti Al miZe vyznamné ovlivnit Zivoty lidi. Autofi Kerikmae a Hamu-
14k v roce 2020 tvrdili, Ze rozhodovéni ¢loveéka a Al je podobné.* S timto tvrzenim se vSak
autor ¢lanku pln€ neztotoZiiuje. V fijnu 2016 Al AlphaGo porazila ve hfe GO Lee Sedola,
v té dobé nejlepsSiho hrace na svété, v pomeéru 4:1, a to proto, Ze porusila jednu ze zaklad-
nich strategickych predstav. Jinymi slovy pftiSla s feSenim, které by ¢lovék neudélal.®®
A pritom pravé v tak citlivé oblasti, jako je ochrana osobnich udajt, je transparentnost
a pochopeni rozhodovani Al kli¢ovou vlastnosti. Jednim z teoretickych feSeni je existence
tzv. ,Cernych ski¥in€k®°! které by v praxi zaznamendvaly proces rozhodovani Al a poskyto-
valy tak zdlivodnéni rozhodnuti, jak navrhuji nékteré studie.®? Banky by mohly vysvétlit,
pro¢ odmitaji Zadateli poskytnout ptjcku/hypotéku, HR oddéleni, pro¢ nepfijmou Zada-
tele o prdci, a soudci by mohli vysvétlit, pro¢ Al predpovida v konkrétnim pripad€ vyssi
miru recidivy u obvinéného. Tyto Cerné sk¥iniky vSak aktudlné neni moZné technicky
vytvofit, protoZe Al systémy, které tyto modely pohanéji, jsou tak sloZité, Ze ani samotni
tvirci pfesné nerozumi tomu, co se v nich déje,* a proto zcela nedokdZeme pochopit, jak
se Al dostala k zavére¢nému vysledku. Tento fakt je v rozporu napiiklad s Deklaraci o etice
a ochrané osobnich udajii v oblasti AI z Mezinarodni konference komisafti pro ochranu

55V roce 2016 byla Julia Angwin spoluautorkou vyzkumu algoritmu ProPublica. Tym zjistil, Ze ,,u éernochd je témér dva-
krat vyssi pravdépodobnost neZ u bélochd, Ze budou oznadeni za rizikovéjsi, ale ve skutecénosti se nedopusti recidivy*,
zatimco COMPAS ,,déla opacnou chybu mezi bélochy: Je mnohem pravdépodobnéjsi nez u cernochd, Ze budou ozna-
ceni za méne rizikové, ale pachaji dalsi trestné ciny“.

56 FRY, H. Can an algorithm deliver justice? In: Science Focus [onlinel. 21. 9. 2018 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https:/
www.sciencefocus.com/future-technology/can-an-algorithm-deliver-justice/.

57 HENNINGTON, M. Show Me the Numbers: Due Process and Equal Protection Challenges to the Use of Risk Assessment
Algorithms in the Pretrial Context. In: Ssrn [onlinel. 9. 8. 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.4921416.

58 CASTRO, C. - RUBEL, A. - SCHWARTZ, L. Does predictive sentencing make sense? Inquiry: An Interdisciplinary Journal
of Philosophy. 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1080/0020174X.2024.2309876.

59 KERIKMAE, T. - MUURSEPP, P. - PIHL, M. H. - HAMULAK, O. - KOCHARYAN, H. Legal Person - or Agenthood of Arti-
ficial Intelligence Technologies. Acta Baltica Historiae et Philosophiae Scientiarum. 2020, Vol. 8, No. 2, s. 73-92.

60 SILVER, D. - HUANG, A. - MADDISON, C. et al. Mastering the game of Go with deep neural networks and tree search.
Nature. 2016, Vol. 529, No. 7587 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1038/nature16961.

61 'V Ceskych textech byva pouzivano i anglické black box.

62 HASSIJA, V. - CHAMOLA, V. - MAHAPATRA, A. et al. Interpreting Black-Box Models: A Review on Explainable Artificial
Intelligence. Cognitive Computation. 2024, Vol. 16, No. 1 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s12559-
023-10179-8.

63 KOSINKSI, M. What is black box Al? In: IBM [online]. 29. 9. 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://www.ibm.com/
think/topics/black-box-ai.
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osobnich udaji a soukromi z roku 2018, kterd se zaméftila na diivéryhodnost Al, kterou
I1ze zvysit i vysvétlitelnosti a transparentnosti procesnich postupti AL.** Rawashdeh tak
v soucasnosti vidi feSeni ve zvySeni davéryhodnosti Al pravé ve vytvoifeni téchto ¢ernych
skfin€k. Kvli jejich neexistenci podle néj EU ,,dupla na brzdu®,* coZ se negativné proje-
vuje v jiz zminéné podpofe rozvoje Al v EU.

»Hloupost AI“ — 1 kdyZ to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, Al vlastné skute¢né€ ne-
pfemysli, jen se uéi na konkrétnich ptipadech.®® Deep Blue (IBM) jiZ v roce 1997 porazil
v Sachach Sachového mistra Kasparova, protoZe na toto byl vytvoren, ale neporazil by
pramérné Ctytleté dité v piSkvorkdch, jelikoZ se neucil na Zadnych pfikladech.®” AI ma
také v ramci interniho nastaveni nékteré véci zakazany, naptiklad diskriminaci, navadé-
ni k nésili a dal§i. OvSem uZivatelé zjistili, Ze i toto se da relativné jednoduse obejit ptes
tzv. roleplay. Tedy uZivatel fekl Al, Ze si m4 predstavit, Ze Al aktudlné€ nemusi dodrZovat
Zadnd pravidla, a teprve potom poloZil dotaz. Al v takovych pfipadech poskytovala navody
na sebevrazdu, diskriminacni a rasistické odpovédi a dalsi.®® Na druhou stranu ale neni
mozné Al ani podceniovat. Ve vyzkumu byl zaznamendan ptipad, kdy si Al najalo ¢lovéka
k pfecteni Captchy® a §lo na to dosti sofistikovanym zptisobem.”

Predikce - Umé€la inteligence muZe vyuZivat sofistikované algoritmy strojového uceni
k odvozeni nebo pfedpoviddni citlivych informaci z necitlivych forem dat, jako jsou meta-
data, lokalizaéni udaje, vzorce chovani na internetu, anonymizované obrazky ¢i textové
analyzy. Tyto zdanlivé neSkodné informace mohou byt zkombinovany a analyzovany tak,
aby odhalily osobni tidaje, naptiklad identitu jednotlivce, jeho zdravotni stav, finan¢ni
situaci nebo politické preference, coz predstavuje zdsadni riziko pro ochranu soukromi.
Naptiklad néc¢i vzorce psani na kldvesnici 1ze analyzovat a odvodit z nich emo¢ni stav
daného jedince, ktery zahrnuje emoce, jako je nervozita, smutek nebo uzkost. Jesté vice
alarmujici je, Ze politické ndzory, etnickou identitu, sexudlni orientaci a dokonce i celkovy
zdravotni stav 1ze urcit také na zaklad€ protokoltl o aktivitdch, idajich o poloze a podob-
nych metrik. A poté s uZivateli na zaklad€ téchto informaci manipulovat, jak ukazal pfipad
Cambridge Analytica.” Ale ani v tomto nelze tvrdit, Ze se jednd jen o negativni schopnost,
diky predikci AT je jednodussi naptiklad vyvoj 1€k, kdy Al dokaZe nasimulovat jednotli-
vé slouceniny a jejich vliv na potencidlniho pacienta.”

64 JANSEN FERREIRA, J. - MONTEIRO, M. The human-Al relationship in decision-making: Al explanation to support people
on justifying their decisions. In: Arxiv [online]. 22. 2. 2021 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.48550/arXiv
.2102.05460.

65 BLOUIN, L. Al's mysterious ‘black box’ problem, explained. In: University of Michigan-Dearborn [onlinel. 6. 3. 2023 [cit.
2025-02-09]. Dostupné z: https://umdearborn.edu/news/ais-mysterious-black-box-problem-explained.

66 WONG, M. The GPT Era Is Already Ending. In: The Atlantic [online]. 6. 12. 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https:/
www.theatlantic.com/technology/archive/2024/12/openai-o1-reasoning-models/680906/.

67 TEGMARK, M. Zivot 3.0: Clovék v éfe umélé inteligence. Praha: Argo; DokoFan, 2020, s. 51.

68 Aktualné by jiz roleplay v Al neméla byt v praxi mozna.

69 Captcha by méla umét rozlisit mezi botem a redlnym uzivatelem.

70 GPT-4 Technical Report. In: OpenAl [online]. 2023, s 55 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://cdn.openai.com/papers/
gpt-4.pdf.

71 The use of Facebook users’ data by Cambridge Analytica and the impact on data protection. Usneseni Evropského
parlamentu ze dne 25. fijna 2018. In: European Parliament [onlinel. 2018 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https:/www
.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0433_EN.htm.

72 ARNOLD, C. Inside the nascent industry of Al-designed drugs. Nature Medicine. 2023, Vol. 29, No. 6 [cit. 2025-02-09].
Dostupné z: https://doi.org/10.1038/s41591-023-02361-0.
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2.2 AT Act

Z duvodu vySe zminénych rizik a schopnosti Al, které se budou nadédle zlepSovat, se sta-
va stdle dualeZit€jSim prvkem Al jeji bezpecnost pro uZivatele. Tou se zabyva i Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. Cervna 2024, kterym se stano-
vila harmonizovand pravidla pro umeélou inteligenci, tzv. AI Act,” ktery byl jiZ zminén
v predchozi ¢asti ptispévku. Hlavni myslenkou je pak rozdéleni Al do ¢ty¥ kategorii dle
urovné rizika: neprijatelné, vysoké, omezené a minimdlni. VétSina Al systému pouZivanych
v Evropé€ spada do kategorie s minimalnim rizikem, kdy staéi dodrZovat aktudlni pravni
pfedpisy bez nutnosti dalSich pravnich povinnosti.” Systémy Al, jeZ maji pfimou inte-
rakci s uzivatelem ¢i uméle vytvareji obsah, jiZ musi splfiovat navic standardy transparent-
nosti, aby uZzivatel véd¢€l, Ze interaguje s umelou inteligenci. Jedna se o kategorii s omeze-
nym rizikem. Systémy Al, které budou pouZivany v oblastech, které jsou definovany jako
Kklicové pro fungovani spole¢nosti,” budou nejen pfed uvedenim, ale po celou dobu pouZi-
vani podléhat pfisnym poZadavkiim a kontrole a spadaji do kategorie s vysokym rizikem.
Tyto tfi kategorie Al systému bude moZné vyuZivat a provozovat v EU, 1iSi se pouze mi-
rou kontroly dle moZné urovne rizik. K témto tfem pak existuje kategorie ¢tvrtd, do které
spadaji Al systémy vyuZivajici zakdzané praktiky systému Al. VyuZivani téchto systému
je brano za nepftijatelné, a tedy je jejich pouZivani zcela zakdzdno.” Bezpecnost Al se vSak
nedd shrnout pouze na rozd€leni Al do kategorii dle pfedpoklddanych rizik, navic i toto
samotné déleni je kritizovano z dlivodu tvorby kategorii, které jsou vytvoreny s ohledem
na oblasti pouZiti. To se muZe projevit podcenénim rizika systému Al, coZ jde proti samot-
né myslence, pro¢ byly tyto kategorie vytvoreny.”” Dle autora by bylo rozumnéjsi uréeni
do kategorii dle systému posuzovani navrZeného kolektivem autort z Boloriské univerzi-
ty a Oxfordu, ktery bere v ivahu interakci mezi determinanty rizika, jednotlivymi fakto-
ry determinantt a vicero-rizikovymi typy.”® Tento pfistup se totizZ zaméruje na konkrétni
scéndre jejich nasazeni a interakci s uzivateli misto toho, aby byly systémy Al kategorizo-
vany na zakladé jejich oblasti pouZiti. Hodnoceni rizik je tak vice flexibilni, coZ umoZiu-
je presnéjsi identifikaci potencidlnich hrozeb a zohlediiuje nepfedvidané dopady a kon-
textudlni faktory, které mohou riziko zvySovat. Misto statickych kategorii je hodnoceni
prabézné a adaptivni, diky CemuZ mohou reguldtofi rychleji reagovat a zabranit tak pod-
cenéni rizik u né€kterych systému Al, které by jinak byly povaZovany za ,,nizkorizikové®
pouze kvuli své kategorii. Vzhledem Kk rychlosti technologického pokroku je vyhodou
schopnost tohoto systému prizptisobovat se novym objeviim a vyvoji v oblasti Al, coZ je

73 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1689 ze dne 13. €ervna 2024, kterym se stanovi harmonizovana
pravidla pro umélou inteligenci a méni nafizeni (ES) ¢. 300/2008, (EU) ¢. 167/2013, (EV) ¢. 168/2013, (EU) 2018/858,
(EU) 2018/1139 a (EU) 2019/2144 a smérnice 2014/90/EU, (EU) 2016/797 a (EU) 2020/1828 (akt o umélé inteligenci).

74 Artificial Intelligence — Questions and Answers. In: European Comission [online]. 1. 8. 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/qanda_21_1683/QANDA_21_1683_EN.pdf.

75 Zejména se jedna o biometrickou identifikaci.

76 Napfiklad v Ciné& rozsiteny social scoring, tedy udélovani socidlniho kreditu dle chovéni jednotlivce a nasledné odmény
Ci tresty dle vyse kreditu. S tim souvisi napfiklad i podprahovd manipulace chovéni a emoci.

77 NOVELLI, C. - CASOLARI, F. - ROTOLO, A. - TADDEO, M. - FLORIDI, L. Taking Al risks seriously: a new assessment
model for the Al Act. In: Springer [onlinel. 12. 7. 2023 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://link.springer.com/article/
10.1007/s00146-023-01723-z#citeas.

78 |bidem.
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zasadni. Technickym provedenim AI Actu se také zabyval kolektiv autorti z Itdlie, Belgie
a Spanélska.” Z jejich analyzy vyplyva, Ze Al Act se zamé&Fuje na politické cile, ale nefesi
konkrétni technické postupy k dosaZeni téchto cilii. Naptiklad chybi postoj k tzv. cernym
skririkdm Al systému, coZ je mezi akademiky®® diskutované téma zejména v souvislosti
s transparentnosti. Pfitom snaha o transparentnost a vysvétlitelnost Al je zakladnim re-
gulatornim cilem AI Actu. Existuje tedy pfedstava cile, avSak AI Act se bliZze nezabyva
konkrétnimi technickymi zptlisoby, jak téchto cilii dosdhnout.

Zavér

V soucasnosti Zijeme v dobé€, kdy dochézi k prudkému ndrustu rozvoje Al a aplikace Al sys-
tému do kaZdodennich situaci. Mnoho technologickych spole¢nosti v tomto citi ptileZi-
tost a snazi se o rozvoj nebo o aplikaci Al a Al systému s vidinou monetizace a rychlého
avelkého rastu ziskll. Ani nejvétSim BigTech spole¢nostem se vSak nedafi monetizovat Al
dle jejich o¢ekavani, a tak se v souvislosti s Al mluvi o moZné bubliné, podobné dot-com
bubliné z let 1996 aZ 2001.%2 To pfinasi tlak na spole¢nosti, které mohou vidét potencidl
v novych zpusobech vyuZiti Al, zejména ve zdravotnictvi, bankovnictvi a dalSich oblas-
tech pracujicich s osobnimi udaji, jak ukazuji soucasné trendy v Al. A to muZe predstavo-
vat potencidlni hrozbu v ochrané prdv uZzivatel(l. Aby k tomuto nedoslo, je potfeba také
legislativniho ramce. Ten muiZe mit §ir§i vymezeni, jako je u zmifiovaného ptikladu USA,
coZ s sebou ptindsi ekonomické vyhody, avSak miiZe se projevit slabsi ochranou uZivatelt.
Nebo, jako tomu je v pfipad€ EU, miiZe byt legislativni ramec vice konkrétni, navazujici
na aktudlni pravni pfedpisy, napt. GDPR ve smyslu principu pfedvidatelnosti prava a 1é-
pe chranici uzivatele, ovSem nebude zde vyrazny ekonomicky pfinos pro EU. Prave roz-
dilny pfistup k regulaci Al zptisobil, Ze aktudln€ kazdy z globadlnich hra¢ti ma sviij speci-
ficky pfistup a nehrozi zde aplikace tzv. Bruselského ¢i Washingtonského efektu ve svém
vyznamu, tedy Ze by provozovatelé Al aplikovaly pravidla EU ¢i USA celosvétove. Dilci
ucinek totiZ mutiZe v SirSim kontextu sniZit globdlni dosah politiky EU, protoZe by pfisné
regulaéni normy aktu o umeélé inteligenci vedly k slabs§im normdm v oblasti ochrany za-
kladnich prav a tento stav nebude ni¢im vic neZ jen Pyrrhovym vitézstvim evropskych
ambici §ifit hodnoty prostfednictvim regulace umélé inteligence.® Z tohoto pohledu je
pozitivinim krokem Stanovisko 28/2024 Evropského vyboru pro ochranu udaji které zdu-
razniuje, Ze dozorové urady maji posuzovat kazdy pfipad individudln€ s ohledem na jeho

79 PANIGUTTI, C. - HAMON, R. - HUPONT, I. - LLORCA, F. D. et al. The role of explainable Al in the context of the Al Act.
FAccT "23: Proceedings of the 2023 ACM Conference on Fairness, Accountability, and Transparency. In: Association for
Computing Machinery [onlinel. 2023 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://dl.acm.org/doi/abs/101145/3593013.3594069.

80 PAVLIDIS, G. Unlocking the black box: analysing the EU artificial intelligence act’s framework for explainability in Al.
Law, Innovation and Technology. 2024, Vol. 16, No. 1 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/101080/17579961
.2024.2313795; viz téZ GYEVNAR, B. - FERGUSON, N. - SCHAFER, B. Get Your Act Together: A Comparative View on
Transparency in the Al Act and Technology. In: Arxiv [online]. 29. 7. 2023 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/
10.48550/arXiv.2302.10766.

81 Snad vyjma spole¢nosti Nvidia, vyrabéjici grafické Cipy pro Al systémy.

82 KERNER, M. S. Explaining an Al bubble burst and what it could mean. In: Techtarget [online]. 20. 8. 2024 [cit. 2025-02-09].
Dostupné z: https://www.techtarget.com/whatis/feature/Explaining-an-Al-bubble-burst-and-what-it-could-mean.

83 ALMADA, M. - RADU, A. The Brussels Side-Effect: How the Al Act Can Reduce the Global Reach of EU Policy. German
Law Journal. 2024, Vol. 25, No. 4 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/doi:10.1017/g1j.2023.108.
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specifické okolnosti a technologicky vyvoj.8* U téchto rozhodovani by se nemusela proje-
vit negativa spojend s pfisnymi regulaénimi normami zminénad vyse.

I kdyZ vySe zminéné pfistupy k legislativni regulaci jsou odliSné, divody vzniku jsou
totoZné. Nové technologie, a konkrétné Al, kterd je oznacovdna dle Evropského parla-
mentu jako technologie budoucnosti,® s sebou ptindsi fadu ptileZitosti, ale i rizik. I kdyzZ
je vyvoj technologii velice rychly a téZko se dopfedu stanovuje, kde vSude a do jaké miry
nakonec nalezne Al své vyuZiti, Ize jiZ nyni identifikovat nékterd z rizik a predvidat je
i v blizké budoucnosti. Jisté vSak je, Ze Al bude aplikovéna, a je proto potfeba se ji, re-
spektive riziky, vice zabyvat. Rada rizik se pfimo dotyka uZivatelfi, ktef¥i sami nedokaZou
efektivné chranit své soukromi a osobni tidaje.® Proto je logické, Ze se EU snazi dat Al sys-
témutm legislativni ramec, aby ochrdnila uZivatele a minimalizovala moZn4 rizika. Neni
ani prekvapivé jakym zptlisobem se toho snazi dosdhnout, tedy skrze transparentnost,
dohled a ochranu, protoZe tento smeér je zietelny jiZ v nafizeni GDPR.% Pfesto je pfistup
Evropské unie k regulaci Al kritizovan, jak ukazuji nékteré z vyzkumu citovanych v ¢lanku.
A zde se jedna o kritiku pf#ili§ aktivniho i nepfili§ aktivniho pfistupu. I kdyZ se to jevi jako
oxymoron, je tfeba rozliSovat konkrétni kroky, za které je EU kritizovdna. Z hlediska EU
jako globdlniho hrace v oblasti Al systému je EU kritizovana za pfiliSnou regulaci spole¢-
nosti s cilem ochrany svych obyvatel, respektive uZivatelli Al. Tento postoj mliZe zptisobit,
Ze spolec¢nosti vytvarejici a provozujici AI budou preferovat umistovani svych sidel mi-
mo EU, coZ se negativné projevi v pfijmu z dani, vytvateni novych pracovnich mist a ze-
jména naraZ{ na politicky cil, aby EU méla vedouci postaveni v oblasti AL8 Naproti tomu
je argumentovano, Ze EU tvofi jednotné podminky pro vSechny, a tudiZ by tyto regulaéni
kroky mély vést ke zdravému konkurenénimu prostfedi. Zminéné regulacni kroky obsa-
Zené v Al Actu vSak postrddaji odpovédi na néktera technicka provedeni, coZ s sebou pfi-
nasi kritiku samotného AI Actu za obecnost.

1 kdyZje EU kritizovana, autor povazuje za diileZité zduraznit, Ze aktudlni trend regu-
lace a ptistup EU k Al je oCekdvatelny, a ¢aste¢né je tedy zminéna kritika neopravnéna.
Existence Al a velky rozmach téchto systému umélé inteligence v minulém roce je sku-
te¢nosti, kterou je tfeba prijmout. Také je realitou, Ze uZivatelé nejsou ve stejném posta-
veni jako spole¢nosti vyvijejici a provozujici Al systémy, coZ jsou vétSinou velké Big Tech
spolecnosti. Proto je regulace ze strany EU vitanym krokem. AngaZovanost EU v Al navic
neni pfekvapujici, a to hned ze dvou divodu. Prvnim z nich je, Ze EU jako globdlni aktér
ma4 zdjem se podilet na vyvoji Al z ekonomickych dtvodi i diivodh politické prestiZe.

84 Stanovisko 28/2024 k nékterym aspektim ochrany Udaju tykajicim se se zpracovanim osobnich tdajli v souvislosti
s modely Al. In: European Data Protection Board [onlinel. 17. 12. 2024, body 14 a 15 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-12/edpb_opinion_202428_ai-models_en.pdf.

85 Co je uméla inteligence a jak ji vyuzivdme? In: European Parliament [online]. 4. 9. 2020 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.eu/topics/cs/article/20200827ST0O85804/umela-inteligence-definice-a-vyuziti.

86 KING, J. - MEINHARDT, C. Rethinking Privacy in the Al Era: Policy Provocations for a Data-Centric World. In: Stanford
Institute for Human-Centered Artificial Intelligence [online]. Unor 2024 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://hai.stan
ford.edu/sites/default/files/2024-02/White-Paper-Rethinking-Privacy-Al-Era.pdf.

87 Zejména ¢l. 5, 6, 25, 32, 33, 34 a 77 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idaji a o volném pohybu téchto (dajl a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udajd).

88 Al Excellence: Budovani strategického vedeni v odvétvich s velkym dopadem. In: European Comission [online]. [cit.
2025-02-09]. Dostupné z: https://digital-strategy.ec.europa.eu/cs/policies/build-leadership-ai.
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Druhym je tzv. path dependence Evropské unie, kdy sou¢asné rozhodovani nebo legisla-
tivni procesy jsou ovlivnény pfedchozimi pravidly, politikami nebo rozhodnutimi. A EU
dlouhodobé chréani jednotlivce a jeho prava, coZ lze vidét naptiklad na nafizeni GDPR,
které se mimochodem také nevyhnulo kritice.® Evropskd unie tedy byla a je nucena rea-
govat na vyvoj umeélé inteligence, a to zptisobem, kterym reaguje. Kritika zptsobu regula-
ce se autorovi nezda zcela opravnénd, avSak chape vytky tykajici se nedostate¢né komu-
nikace EU smérem k ob¢antim a nedostate¢ného vysvétleni regulaci, zejména s ohledem
na to, Ze transparentnost patfi mezi zdkladni hodnoty EU. Opatrny pfistup k Al je Zadany,
zv1asté kdyzZ jsou zndma rizika, ale stdle jeSté neni jasné, jak moc Zivoty uZivatel systé-
my umélé inteligence ovlivni. V budoucnu tak 1ze ofekavat reakce na vyvoj Al a jednim
z krokud by méla byt i legislativa obsahujici technické parametry, coZ v aktudlnich legisla-
tivnich pramenech chybi a bylo by vhodné je doplnit. Zejména se jednd o jiZ diskutova-
nou povinnost poskytovat srozumitelna vysvétleni rozhodnuti Al, zejména u vysoce rizi-
kovych aplikaci, tedy definici ¢ernych sk¥inék ¢i adversaridlni manipulace vstupnich dat.
ReSenim by mohly byt komplexni hodnotové usudKy regulacnich zprostiedkovatelt, ktefi
by byli zodpovédni za provadéni kritickych hodnotovych usudki pfi hodnoceni souladu
s hodnotovymi poZadavky zdkona o umélé inteligenci.’® Vitanym krokem je vydani stano-
viska 28/2024, které obsahuje nékterd z doporuceni, ke kterym do$ly vyzkumy vénujici
se nedostatkiim AI Actu.” Konkrétni dopady a posun tohoto stanoviska v§ak autor vzhle-
dem k neddvnému vyddani teprve zkoumad a hlubsi analyzou se bude zabyvat aZ v navazu-
jicim vyzkumu. Na zavér by autor rad zdtliraznil, Ze byt se v prispévku zabyval umélou
inteligenci primdrné€ z hlediska ochrany uZivatele a jeho osobnich tidaji, uméld inteligen-
ce nadéle zlistava pro EU vyzvou, a to nejen z pohledu ochrany uZivatele nebo ekonomic-
kého prinosu, ale i z hlediska politického. Kolektiv autort Peter Gailhofer, Anke Herold,
Jan Peter Schemmel, Cara-Sophie Scherf, Cristina Urrutia, Andreas R. Kohler a Sibylle
Braungardt ve své studii The role of Artificial Intelligence in the European Green Deal na-
vic také poukdzali na problém kompatibility cili Green Dealu a snahy EU mit vedouci
postaveni v Al ve svéte.”

89 WALDMAN, E. A. Data Protection by Design? A Critique of Article 25 of the GDPR. Cornell International Law Journal.
2020, Vol. 53 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://ww3.lawschool.cornell.edu/research/ILJ/upload/Waldman-final.pdf.

90 TARTARO, A. Value-laden challenges for technical standards supporting regulation in the field of Al. Ethics and Infor-
mation Technology. 2024, Vol. 26, No. 4 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z: https://doi.org/10.1007/s10676-024-09809-y.

91 Stanovisko 28/2024 k nékterym aspektdim ochrany udajd tykajicim se se zpracovanim osobnich udajd v souvislosti
s modely Al. In: European Data Protection Board [online]. 17. 12. 2024, body 14 a 15 [cit. 2025-02-09]. Dostupné z:
https://www.edpb.europa.eu/system/files/2024-12/edpb_opinion_202428_ai-models_en.pdf.

92 GAILHOFER, P. - HEROLD, A. - SCHEMMEL, J. P. - SCHERF, C. - URRUTIA, C. - KOHLER, AR. - BRAUNGARDT, S. The role
of Artificial Intelligence in the European Green Deal. In: European Parliament [online]. Kvéten 2021 [cit. 2025-02-09].
Dostupné z: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662906/IPOL_STU(2021)662906_EN.pdf.
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GLOSA

K medzinarodnej pravomoci pre deliktny
narok na nahradu skody z kauzy Dieselgate:
Glosa k rozsudku Sudneho dvora Eurépskej
Unie z 22. februara 2024 vo veci C-81/23,
MA proti FCA Italy SpA ai., ECLI:EU:C:2024:165

Luboslav Sisak*

Abstrakt: Rozsudok Studneho dvora EU oznaéeny v nazve tejto glosy je najnovsim prirastkom do judikatary
uniového stdu k medzinarodnej pravomoci pre deliktné naroky na ndhradu Skody z kauzy Dieselgate. Podla
Sudneho dvora sa tieto naroky mézu Zalovat podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel la v mieste odovzdania vo-
zidla poskodenému kupujicemu, a to v zmysle autonémneho vykladu. Po vysvetleni vyznamu glosovaného
rozsudku ho autor podrobuje kritike. Zastava nazor, Ze nebolo Ziaduce dalej rozvijat uz existujuci autonémny
vyklad k rozoberanej otazke a aj keby bol Ziaduci, mal by viest k inému zaveru.

Kltcové slova: medzinarodné pravo stikromné, medzindrodna pravomoc, nahrada skody, Dieselgate, Brusel la

Uvod

V roku 2015 sa prevalila kauza nemeckého koncernu Volkswagen, ktory do svojich aut
instaloval rusiace zariadenie s cielom manipulovat hodnoty emisii tak, aby naoko spiiia-
li zdkonné normy. Neskor sa tdato praktika odhalila aj u inych eurdpskych automobiliek.!
Predmetnd kauza ¢asom ziskala privlastok Dieselgate. Jednym z jej sikromnopravnych
dosledkov je masové Zalovanie vyrobcov na ndhradu §kody vlastnikmi dotknutych 4ut.
Doposial sa tento narok kvalifikoval ako zodpovednost za Skodu spdsobent imyselnym
konanim proti dobrym mravom (v Cesku ako § 2909 o. z.).2 Zalobcovia zvyknud §kodu
kvantifikovat tak, Ze ide o rozdiel medzi kiipnou cenou vozidla a jeho skuto¢nou hodno-
tou, ktoréd je pre ilegdlne ruSiace zariadenie niZ$ia.’ Deliktné naroky z aféry Dieselgate sa

JUDr. Luboslav Sisak, PhD., postdoktorand, katedra ob&ianskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safé-

rika v KoSiciach. E-mail: luboslav.sisak@upjs.sk. ORCID: https://orcid.org/0000-0001-9114-5173. Tento prispevok vznikol

v rdmci rieSenia grantového projektu APVV-20-0576: Zelené ambicie pre udrZatelny rozvoj (Eurépska zelend dohoda

v kontexte medzindrodného a vnutrostatneho prava).

1 Viac k tomu aj s dal$imi odkazmi napr. SISAK, L. Cezhrani&né naroky poskodenych vlastnikov 4ut zo $kandalu Diesel-
gate. In BACAROVA, R. - PACAK, T. - SZITTYAIOVA, M. (eds). Kosické dni sikromného prava V. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2024, s. 89 an. [onlinel. [cit. 2025-01-16]. Dostupné z: https:/kdsp.sk/wp-content/uploads/
2024/04/Zbornik_KDSP-V.-2024-160x225mm-504str-web.pdf.

2 Nedavny rozsudok Sudneho dvora EU z 21. marca 2023 vo veci C-100/21, QB proti Mercedes-Benz Group AG, ECLI:EU:C:
2023:229 vsak otvoril dvere aj pre nedbanlivostné naroky.

3 SISAK, L. Cezhrani¢né naroky poskodenych vlastnikov aut zo $kandélu Dieselgate. In: BACAROVA, R. - PACAK, T. -

SZITTYAIOVA, M. (eds). Kosické dni sikromného préva V. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Ko$iciach, 2024,

s. 90 [onlinel. [cit. 2025-01-16]. Dostupné z: https://kdsp.sk/wp-content/uploads/2024/04/Zbornik_KDSP-V.-2024-

160x225mm-504str-web.pdf.
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kolektivne Zalovali aj na ¢eskych sudoch a istym problematickym aspektom zvoleného
modelu ich uplatnenia sa venovala pozornost na inom mieste.*

V konaniach o ndhrade §kody z Dieselgate sa pomerne ¢asto vyskytuje zahrani¢ny (cudzi)
prvok, ¢o vedie k tomu, Ze sa pred posudzovanim merita veci treba najprv vysporiadat
s medzindrodnou pravomocou a rozhodnym pravom.5 Glosovany rozsudok je v poradi
druhym zdsadnym judikdtom Sudneho dvora k medzindrodnej prdvomoci pre deliktné
ndroky z Dieselgate podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel Ia (¢. 1215/2012). Tym prvym je
rozsudok Stidneho dvora vo veci C-343/19¢ (dalej ako ,,rozsudok VKI®). Tieto rozsudky sa
zaoberaju otazkou, kde sa pri deliktnom néroku z Dieselgate nachddza miesto, ,,kde doslo
alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd takyto ndrok® podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia.
Predmetom vykladu je pritom len jedno z dvoch stabilne akceptovanych miest, ktorymi
sa konKkretizuje kritérium v ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia, a to miesto vzniku $kody (Erfolgsort),
a nie miesto protipravneho konania (Handlungsort).” Rozsudok VKI uzavrel, Ze miestom
vzniku Skody je miesto nadobudnutia vozidla kupujucim. Tento vyklad v§ak praxi nestacil
na presnu lokalizaciu sudistia a Sudny dvor v glosovanom rozsudku musel dovysvetlit,
¢o znamend miesto nadobudnutia vozidla. Cestou autonémneho vykladu odpovedal, Ze
je to vZdy miesto odovzdania vozidla.

Glosovany rozsudok ponuka jednoduché a praktické rieSenie na nelahky vykladovy
problém. Podla mo6jho ndzoru vSak nebolo potrebné uchylit sa k autonémnemu vykladu,
ktory v mnohych pripadoch povedie ku nekonzistentnym a pre strany tazko predvidatel-
nym vysledkom. No aj keby rovno bolo vhodné siahnut po autonémnom vyklade, nemys-
lim, Ze sa vykonal spravne.

1. Skutkovy stav a priebeh konania do rozsudku Stidneho dvora

Zalobca s bydliskom v Rakusku si spolu so svojou manZelkou kupili karavan od predajcu so
sidlom v Nemecku. V tomto karavane bolo zabudované ilegélne ruSiace zariadenie. Kupna
zmluva sa uzatvorila pisomne v sidle predajcu (Nemecko). Karavan bol Zalobcovi odovzdany
podla zmluvy v predajcovom sklade v Raktisku. Zalobca si Zalobou podanou na rakiskom
prvostuptiovom sude uplatnil ndrok na ndhradu Skody voci dvom Zalovanym - vyrobco-
vi vozidla a vyrobcovi jeho motora, obaja so sidlom v Taliansku. Podla Zalobcu sa medzi-
ndarodnd pravomoc rakuskeho sudu opiera o ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia, lebo kritérium tejto juris-
dikénej normy je splnené v mieste odovzdania vozidla v Rakusku. Zalovany v druhom rade
(dalej ako ,Zalovany 2/) namietol nedostatok medzindrodnej pravomoci rakuskych sudov.
Poukazal na rozsudok VKI a argumentoval, Ze ak tento judikat vyklada miesto vzniku §kody
podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia ako miesto nadobudnutia vozidla, tak tymto miestom podla neho
ma byt miesto uzavretia zmluvy. KedZe k uzavretiu zmluvy doslo v Nemecku, rakuiske sudy
nemaju pravomoc podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia. Prvostupiiovy sud zamietol namietku Zalo-
vaného 2/ a v otdzke posudenia svojej medzindrodnej pravomoci sa priklonil k Zalobcovi.

4  TEGL, P. - MELZER, F. K rozhodnuti NS ohledné pfipustnosti ujednéni procesni legitimace. Bulletin advokacie. 2023,
¢. 4,s. 8. 4/2023,s.51an.

5 Cudzi prvok sa vyskytol aj v rozhodnutiach éeskych sudov, na ktoré reaguje glosa v predoslej poznamke, no ten zostal
v tieni centrélneho problému - procesnej legitimacie.

6  Rozsudok Stidneho dvora EU z 9. jula 2020 vo veci C-343/19, Verein fiir Konsumenteninformation proti Volkswagen AG,
ECLI:EU:C:2020:534.

7 Ktymto dvom kritéridm pozri napr. rozsudok VKI, bod 23.
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Zalovany 2/ podal proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu o zamietnuti ndmietky ne-
dostatku medzindrodnej pravomoci opravny prostriedok, tzv. rekurz podla § 514 a nasl.
rakdskeho civilného procesného poriadku (ZPO). Rekurzny sud sa stotoZnil so Zalova-
nym 2/, ked'sa priklonil k zaveru, Ze miestom vzniku Skody podla €l. 7 ods. 2 Brusel Ia je
miesto uzavretia zmluvy. Zavrhol pritom myslienku, Ze by sa pri vyklade daného kritéria
malo vychadzat z rozliSenia medzi zavdzovacim (causa) a dispozi¢nym ukonom (modus)
(princip oddelenosti, Trennungsprinzip), ktoré je vlastné rakuskej pravnej tradicii. Rekurz-
ny sud teda vyslovil, Ze rakdske sudy nemajui medzindrodnud pravomoc.

Zalobca podal proti rozhodnutiu rekurzného sidu opravny prostriedok, tzv. rekurznu
reviziu podla § 528 rakuskeho civilného procesného poriadku (ZPO) s cielom obnovit prvo-
inStan¢né rozhodnutie potvrdzujuce medzindrodnt pravomoc rakiskych sudov. Rakusky
najvyssi sud (OGH) ako sud rekurznej revizie po zhrnuti judikatury Sudneho dvora, svo-
jej vlastnej, ako aj argumentov strdn sporu a po niektorych vlastnych uvahdch vyhodnotil,
Ze problematika, o ktorej ma rozhodnut, si vyZaduje poloZenie prejudicialnej otazky Sud-
nemu dvoru. Rakusky najvyssi sud sa tak spytal Stidneho dvora, ¢i sa miesto vzniku Skody
podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia za prejedndvaneho skutkového stavu ma vykladat ako miesto:
1) uzavretia zmluvy, 2) miesto odovzdania vozidla, alebo 3) miesto jeho pouZivania.®

2. Rozsudok Sudneho dvora

Sudny dvor odpovedal na poloZenu otdzku tak, Ze miestom vzniku Skody je miesto odo-
vzdania vozidla.

Odévodnenie tejto odpovede zacal Sablénovymi pasaZami, ktoré sa vidy v pribliZzne
rovnakej podobe vyskytuju v rozsudkoch o interpretdcii ¢1. 7 ods. 2 Brusel Ia. Sudny dvor
teda ivodom pripomenul, Ze judikatura k predchodcovi Bruselu Ia (nariadenie ¢. 44/2001,
»Brusel I) v principe plati aj pre tento pramen; Ze jurisdikéné kritérium v ¢l. 7 ods. 2 Bru-
sel Ia sa ma vykladat autondmne a restriktivne a reprezentuje osobitne tizku vizbu med-
zi sporom a miestom sudu, ktorého pravomoc legitimizuje riadny vykon spravodlivosti,
procesna ekondmia a praktickost (body 22-25 glosovaného rozsudku). Upozoriiuje sa aj
na to, Ze kritérium v ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia zaklad4 prdvomoc alternativne bud v mieste
protipravneho konania alebo v mieste vzniku §kody (bod 26 glosovaného rozsudku).

V judikatire Sudneho dvora sa ¢asom zacalo diferencovat medzi niekolkymi typmi
ujmy (pociato¢na Skoda, nésledné nepriaznivé nédsledky, nepriame dosledky primdarnej
ujmy, ¢ista majetkova ujma) s tym, Ze nie kazda zaklada pradvomoc podla ¢l. 7 ods. 2 Bru-
sel Ia (preto zmienka o tychto Skodach v bodoch 28, 29 a 31 glosovaného rozsudku). Ide
o pomerne komplikovanu tému a jej podrobnejsi rozbor presahuje ramec tejto glosy.’ No

8 Cely uvedeny opis podla predkladacieho rozhodnutia raktskeho najvyssieho sudu (OGH) sp. zn. 30b206/22y z 15. de-
cembra 2022; dostupné v cestine z: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=272781&pagelndex=0&do
clang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2080353.

9 Ndrocnost zapricifiuje neprehladnd a podla mnohych nepresvedciva kazuistika Sidneho dvora. Ako obzvlast problé-
mova sa ukazala kategoria Cistej majetkovej ujmy. Nie je ndm znama tuzemska spisba k danej téme. Zo zahranicia pozri
napr. navrhy generalneho advokata Manuel Campos Séanchez-Bordona vo veci VKI z 2. aprila 2020, ECLI:EU:C:2020:253,
body 27 an,; monografie MEYLE, H. Reine Vermégensschdden im Europdischen Internationalen Deliktsrecht. Birkach:
Duncker & Humblot, 2021; DEHNERT, H. Der deliktische Erfolgsort bei reinen Vermégensschaden und Persénlichkeits-
rechtsverletzungen. Peter Lang, 2011. Prehlad dalSich prac ponuka GEIMER, R. Internationales Zivilprozessrecht. 8. Auf-
lage, Otto Schmidt Verlag, 2020, s. 537-538. Pozri aj ndvrhy generalneho advokata Macieja Szpunara vo veci C-12/15
Universal Music z 10. marca 2016, ECLI:EU:C:2016:161.
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napokon nie je ani potrebny, pretoZe meritum glosovaného rozsudku sa tyka inej otazky.
Staci povedat, Ze Sudny dvor po vzore rozsudku VKI kvalifikoval Skodu v glosovanej veci
ako pociato¢nu Skodu (¢o sa nezaobislo bez kritiky),' ktord je spdsobild zaloZit pradvomoc
podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia (bod 30 glosovaného rozsudku).

Sudny dvor ndsledne zdéraznil rozdiel prejedndvaného pripadu od veci VKI. V tejto veci
leZalo miesto uzatvorenia kiipnej zmluvy a miesto odovzdania vozidla v rovnakom Stéte.
Ak Sudny dvor na konci odpovedal, Ze miestom vzniku $kody je miesto nadobudnutia
vozidla, nepotreboval dalej rozmieniat na drobné, kde leZi miesto nadobudnutia. Bez ohla-
du na to, ¢o by hmotné pravo hovorilo o nadobudnuti vlastnictva, zavdzovaci aj dispozic-
ny tikon sa urobil v rovnakom §tate. Ci uZ by sa teda nadobudalo vlastnictvo uzavretim
zmluvy (konsenzudlny princip) alebo aZ odovzdanim (princip tradicie) alebo podla iného
dohodnutého pravidla, stdle by to bolo v tom istom Stéte, ¢o bolo pre posudenie pravomo-
ci postacujuce. V glosovanej veci vSak leZalo miesto uzavretia zmluvy a miesto odovzda-
nia v r6znych Statoch. Sudny dvor v zhode s predkladajucim sudom v tom videl potrebu
zajst vykladom dalej ako vo veci VKI a precizovat, kde sa nachadza miesto nadobudnutia
(bod 34 glosovaného rozsudku). ZvaZzil pritom vSetky tri kritérid, ktoré mu uviedol pred-
kladajuci sud.

a) Po prvé, Sudny dvor odmietol, Ze by miestom nadobudnutia malo byt miesto kon-
traktécie (bod 36 glosovaného rozsudku). Odévodnil to v podstate tak, Ze zmluva
medzi predajcom a poSkodenym vlastnikom auta nie je dolezitd pre deliktny vztah
medzi tymto vlastnikom a Zalovanymi vyrobcami. Nie je teda v prospech poZiadavky
riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnosti konania, aby deliktnd pravomoc
podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia zakladalo miesto uzavretia zmluvy (bod 37 glosovaného
rozsudku). Miesto uzavretia zmluvy sa podporne vylucilo aj tym, Ze v glosovanej
veci nejde o ¢isti majetkovd ujmu, pri kKtorej obcas dané kritérium moze byt vhod-
né pre zaloZenie deliktnej pravomoci (bod 38 glosovaného rozsudku).

b) Zo zostavajucej dvojice kritérii — miesto pouZivania vozidla a miesto odovzdania -
sa Sudny dvor priklonil k druhému uvedenému Kritériu. Oprel sa v prvom rade o roz-
sudok vo veci C-189/08 (Zuid-Chemie),"* v ktorom sa miesto vzniku Skody (Erfolgsort)
vyloZilo ako miesto, kde sa vec pouZila na obvyklé ucely. Ide teda o miesto ,,mate-
rializacie Skody*“ (bod 39 glosovaného rozsudku). To mé v prejednévanej veci zod-
povedat miestu odovzdania. Tu sa totiZ prejavuju Skodlivé ucinky zabudovania
ilegalneho ruSiaceho zariadenia (bod 40 glosovaného rozsudku). SudiStie v mieste
odovzdania ma byt v sulade so zasadou predvidatelnosti pravomoci, lebo vyrobca
by mal pocitat so spormi v mieste odovzdania aut kupujucim (bod 41 glosovaného
rozsudku). Zasada predvidatelnosti vSak nesved¢i v prospech miesta pouZivania
vozidla (bod 42 glosovaného rozsudku).

10 STADLER, A. - KRUGER, CH. Internationale Zustandigkeit und deliktischer Erfolgsort im VW-Dieselskandal. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2020, s. 517; ARMBRUSTER, CH. Schadensersatzklage gegen VW wegen
Dieselskandal auch in EU-Mitgliedstaat des Erwerbs des manipulierten Kfz (,Verein fir Konsumenteninformation®).
Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht und Kurzkommentare. 2020, s. 574; rozhodnutie Sidneho dvora vSak akceptuje
napr. RODI, D. Anmerkung zu EuGH, Urt. v. 9. 7. 2020 - C-343/19, Verein flir Konsumenteninformation/VW. Zeitschrift
fur das Privatrecht der Européischen Union, 2021, s. 17.

11 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-189/08 zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie BV proti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA,
ECLI:EU:C:2009:475.
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3. Stanovisko

Glosovany rozsudok ddva priamociare a jednoznacéné rieSenie na problém, ktory sa v praxi
zrejme objavuje pomerne Casto. V tomto smere by teda rozsudok mal viest k zjednoteniu
rozhodovacej ¢innosti sidov ¢lenskych Statov, ¢im sa posilni prdvna istota. So zavermi
Stdneho dvora vSak nesuhlasim. V prvom rade si myslim, Ze a) miesto nadobudnutia
v zmysle rozsudku VKI uz nebolo ziaduce dalej autonémne vykladat. b) No ak by sme aj
pripustili, Ze to bolo Ziaduce, Sudny dvor podla miia nedospel k spravnemu vysledku.

a) Problémy s autonomnym vykladom miesta nadobudnutia ako miesta odovzdania

VSeobecnou zdsadou uniového medzindrodného prava sikromného (MPS) je, Ze jeho poj-
movy aparat sa ma vykladat autonéomne, t. j. nesie nezavisly iniovy vyznam, oddeleny od
vnutrostatneho prava ¢lenskych tdtov. Zargénom MPS, ide o autonémnu kvalifikdciu.2
Len tak totiZ moZno skuto¢ne naplnit ciel iniovych nariadeni, ktorym je zjednotenie prava
napriec ¢lenskymi Statmi. NajvypuklejSim prikladom na autondmny vyznam uniového
MPS st legdlne definicie na zadiatku niektorych, najmé procesnych nariadeni.’® Uniovy
normotvorca vSak nedefinuje uplne vSetky pojmy v nariadeniach, no predsa mnohé vyza-
dujui autonémny vyklad. Najvy$Sou autoritou na poddvanie tohto vykladu je Sudny dvor,
ktory je na tuto ulohu povoléavany velmi Casto prejudicidlnymi otdzkami vnutroStatnych
sudov. Sudny dvor touto cestou Specifikoval iniovy vyznam napr. pojmu obc¢ianska a ob-
chodna vec (€l. 1 ods. 1 Brusel Ia).** Autondmny vyklad je trebdrs aj nastrojom na rozhrani-
¢ovanie pdsobnosti zmluvnej a deliktnej pravomoci (¢l. 7 ods. 1 a 2 Brusel Ia)."s Napokon,
autonémnym vykladom je aj konkretizovanie jurisdikéného kritéria v ¢l. 7 ods. 2 Bru-
sel Ia v rozoberanej veci. Pri deliktnych narokoch z Dieselgate vyzera retaz konkretizacie
po glosovanom rozsudku uz takto: miesto, kde doslo alebo by mohlo do6jst ku skuto¢nos-
ti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti (¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia) - to je (po-
pri miestu protipravneho konania, Handlungsort) aj miesto vzniku §kody (ustdlend roz-
hodovacia prax Sudneho dvora, pozri vysSie pozn. €. 7) - to je miesto nadobudnutia auta
(rozsudok VKI) - to je miesto odovzdania (glosovany rozsudok).

Ako uZ odznelo, rozsudok VKI interpretoval miesto vzniku Skody pri deliktnych néro-
koch z Dieselgate podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia ako miesto nadobudnutia auta. Sice sa vo
vacSine jazykovych verzii rozsudku VKI nehovori o nadobudnuti viastnictva, Sidny dvor
sotva mohol mat na mysli nieco iné.'° Od tohto momentu som vnimal presné lokalizova-
nie miesta nadobudnutia vlastnictva ako predbeZnu otdzku kolizneho (hmotného) prava,

12 K tomu viac z tuzemskej spisby napr. ROZEHNALOVA, N. Instituty Seského mezindrodniho préva soukromého. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 52 an.; CSACH, K. In: CSACH, K. - GREGOVA SIRICOVA, L. - JUDOVA, E. Uvod do medzindrod-
ného préava sukromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 57.

13 Napr. ¢l. 2 Brusel Ia, €l. 2 Brusel lIb (nariadenie ¢. 2019/1111), ¢l. 3 nariadenia o dedi¢stve (nariadenie ¢. 650/2012), alebo
kvalifikovanie kvazikontraktov (predzmluvna zodpovednost, bezprikazné konanie) ako mimozmluvné zavazky (¢l. 2
ods. 1Rim II).

14 Pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU z 22. oktébra 2015 vo veci C-523/14, Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen
Terrassements SA proti VSB Machineverhuur BV a i., ECLI.EU:C:2015:722, bod 28 a 29.

15 Pozri napr. rozsudok Stdneho dvora EU z 9. decembra 2021 vo veci C-242/20, Hrvatske sume d.o.o. proti BP Europa SE,
ECLI:EU:C:2021:985.

16 Termin purchased z anglickej verzie rozsudku VKI vari najva¢smi nasvedcuje tomu, ze Sudny dvor mal na mysli nado-
budnutie vlastnictva.
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od ktorej zavisi posudenie pravomoci. To znamena, Ze sa urobi pauza v posudzovani pra-
vomoci, odbehne sa do kolizneho prava, kde sa podla vecného a obligac¢ného Statutu po-
sudi moment a miesto nadobudnutia vlastnictva k autu a s tymto vysledkom sa dokonc¢i
posudzovanie pravomoci. Takéto predbeZzné koliznopravne (hmotnopravne) otazky pre
procesné Ucely nie si v MPS novinkou. MoZno jednym z najzndmejsich prikladov sa na-
chédza priamo v Bruseli Ia, ¢l. 7 ods. 1 pism. c) v spojeni s pism. a) (uréenie miesta zmluv-
ného plnenia koliznou cestou).” Dalsim su jurisdikéné normy, ktoré ako kritérium pouZi-
vaju lokalitu majetku (Cl. 10 ods. 1 nariadenia o dedicstve,'® § 37 slovenského ZMPSY) —
¢o vSetko tvori majetok a kde sa nachddza mozno zistit zvycajne len cez kKolizne pravo.2°
Hlavnou vyhodou tejto techniky je, Ze vysledny obsah konkrétneho kritéria v konkrét-
nom pripade je rovnaky v hmotnom, ako aj procesnom prave (harménia hmotného a pro-
cesného prava). Zaznievaju vsak silné hlasy po tom, Ze takyto pristup nie je spravny, lebo
procesné pravo ma byt ¢o najmenej zatazované rozhodnym pravom, a to predovsetkym
v uniovom prave.? Veducim argumentom je zjednocovaci (unifikaény) ciel nariadeni. Ak
maju nariadenia zjednotit regulovanu oblast v ¢lenskych Statoch, nemozno dat priestor
nato, aby sa pojmy v nich pouZité napokon vykladali podla rozhodného prava, ktoré moze
viest k roznym vysledkom podla toho, stidy ktorého ¢lenského §tatu rozhoduju (nie kazdy
stat musi mat rovnaké kolizne normy napriek ich rozsiahlej iniovej unifikacii). Tomuto
sa treba vyhntit ¢o najvi¢sim nasadenim autonémnemu vykladu.?

Glosovany rozsudok reSpektuje opisané volania ¢asti akadémie a kritériu miesta na-
dobudnutia auta ddva autondmny vyznam - ide len o miesto odovzdania auta. HACik je
vSak v tom, Ze podla rozhodného prava mdze byt moment nadobudnutia vlastnictva fi-
xovany na ind skuto¢nost, nez odovzdanie. Trebdrs vo frankofénnej (romanskej) pravnej
kultdre v principe splyva prevod vlastnictva k hnutelnej veci s uzavretim zmluvy (kon-
senzudlny princip).?® Ale aj v naSej pravnej tradicii, podla ktorej sa vlastnictvo k hnutel-
nosti prevadza zo zdkona odovzdanim (princip tradicie), sa mozno dohodou odchylit od
tohto pravidla a ¢asto sa tak aj deje (napr. vyhrada vlastnictva). Po glosovanom rozsudku sa
teda modze stat, Ze zatial Co miestom nadobudnutia vlastnictva k autu podla autonémne
interpretovaného procesného prava je stat X (miesto odovzdania), tymto miestom podla
rozhodného préva je §tat Y (,naozajstné“ miesto nadobudnutia vlastnictva). Nadnesene
sa d4 povedat, Ze sa vytvorila procesna fikcia miesta nadobudnutia — bez ohladu na hmot-
nopravnu realitu je nim miesto odovzdania.

Sice vo vSeobecnosti siihlasim so snahou uprednostiiovat autonémny vyklad nariade-
ni pred jeho vyznamovym vypliianim cez kolizne pravo,2* no myslim si, Ze v glosovanom

17 Tzv. Tessili pravidlo, pomenované podla rozsudku Stidneho dvora EU z 6. oktdbra 1976 vo veci 12/76, Industrie Tessili
Italiana Como proti Dunlop AG, ECLI:EU:C:1976:133.

18 |de o nariadenie EU ¢. 650/2012.

19 Zakon €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom préve sikromnom a procesnom.

20 Vynimkou je nariadenie o insolvenénom konani (&. 2015/848), ktoré si samo (autonémne) definuje polohu mnohych
majetkovych hodnét (El. 1 bod 9).

21 SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 8. Auflage, Minchen: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 56, 97 an.

22 |bidem.

23 Napr. LURGER, B. - FABER, W. et al. Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code, Acquisition
and Loss of Ownership of Goods. Sellier. European Law Publishers GmbH, 2011, s. 488.

24 Preto sa napr. pripdjam ku kritike ¢l. 7 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s pism. a) Brusel la a stihlasim s ndvrhom na jeho vypustenie.
Pozri HESS, N. et al. The Reform of the Brussels Ibis Regulation — Academic Position Paper. Version as of 22 May 2024,
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pripade sa tato snaha dostala za hranicu unosnosti. Pravny poriadok sa notoricky usiluje-
me vybudovat tak, aby bol usporiadanym, konzistentnym, logickym a zostiladenym sys-
témom. Z tohto pohladu povazujem vytvorenie priestoru pre disharméniu medzi hmot-
nym a procesnym pravom pri obsahu toho istého pojmu za neZiaduce. Ospravedlnenim
pre mnia nie je ani to, Ze sa tak deje pod zastitou posilnit unifika¢ny ciel nariadenia. Hoci
je tento ciel nosnou ideou nariadenia ako prameria prava, ktord sa aj vo vel'kej miere na-
pliia, nie je, myslim, Ziadnou hanbou uznat, Ze to nie je vidy do bodky moZné a nie je Zia-
duce ju nasilu pretlacat na tikor konzistentnosti prava. Potencidlna disharmoénia medzi
postudenim miesta nadobudnutia podla hmotného a procesného préava je navyse v roz-
pore so zadsadou predvidatelnosti jurisdikénych noriem (bod 11 odévodnenia Bruselu Ia),
ktord plati pre obe sporové strany. Je pre Zalobcu lahko predvidatelné, Ze kym podla hmot-
nopravneho stavu sa stal vlastnikom auta trebdrs az zaplatenim kupnej ceny, podla pro-
cesného prava sa nim stal odovzdanim?

Zastavam tak nazor, Ze v glosovanej veci nebolo vhodné autonémne vykladat miesto
nadobudnutia vlastnictva. V mojich oc¢iach ma4 ist o predbeznu otazku kolizneho prava.
Uznavam, Ze tento pohlad mo6Ze byt mensinovy, no nie neobhéjitelny. Je tak pre ma po-
merne prekvapujuce, Ze o iom aspoil ako o alternative vobec neuvazoval ani rakusky naj-
vyS$8i sud v predkladacom rozhodnuti. Generdlny advokat v tejto veci prideleny nebol.

b) K samotnému autondmnemu vykladu

Aj keby som pripustil tak ako Sudny dvor, Ze miesto nadobudnutia vlastnictva nema byt
zistované ako predbezné otazka kolizneho prava, ale md sa vykladat autonomne, gloso-
vany rozsudok podla miia neobstoji ani v argumentdcii, ani vo vysledku. Pripomeniem,
Ze Sudny dvor zvazoval 3 alternativy, ako autonémne interpretovat miesto nadobudnu-
tia vlastnictva: 1) miesto uzavretia zmluvy, 2) miesto pouzivania vozidla, 3) miesto odo-
vzdania, pricom sa priklonil k poslednej z nich.

Ad 1. Treba prikyvnut Sudnemu dvoru, Ze odmietol miesto kontraktécie (locus contrac-
tus). Odovodnenie tohto zaveru [k tomu pozri vysSie Cast 2., a)] vSak mohlo byt preciznej-
Sie. Po prvé, ak diskutovanym kritériom je miesto uzavretia zmluvy, nevedno preco glo-
sovany rozsudok v bode 37 spomina analyzu jej obsahu. Nejde pritom o vadu ¢eského ¢i
slovenského znenia rozsudku, pretoZe o obsahu hovoria aj iné jazykové verzie. Spravnej-
Sia mySlienka by bola, Ze uzavretie zmluvy (nie jej obsah) medzi predajcom a poskode-
nym kupujicim nie je (nema preco byt) jurisdikéne smerodajné pre deliktny vztah medzi
poslednym menovanym a zodpovednym vyrobcom. Re¢ou principov jurisdikéného pra-
va, locus contractus v glosovanej veci nepredstavuje uzku vizbu medzi Zalobou a sidom
(bod 16 odévodnenia Bruselu Ia). Namiesto toho vSak Sudny dvor vagne a frazovito argu-
mentuje poziadavkou riadneho vykonu spravodlivosti a hospoddrnostou konania (bod 37
glosovaného rozsudku). Trefnym argumentom proti miestu kontraktdcie je aj to, Ze by jeho
akceptovanie pri deliktnej pravomoci bolo paradoxné, ak tiniovy normotvorca rovnaké
kritérium vedome odmietol pri zmluvnej pravomoci podla ¢l. 7 ods. 1 Brusel Ia, kde sa

University of Vienna, s. 26 [onlinel. [cit. 2025-01-16]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
4853421,
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prirodzene hodi viac, neZ pri deliktnej.?® Podotknem ale, Ze niektoré vnutroStatne sudy
a generdlny advokat sa naopak priklanaju k miestu uzavretia zmluvy s argumentom, zZe
uz tymto momentom vznikla kupujucemu aspoil povinnost zaplatit kipnu cenu, ktora je
vys$Sia neZ skuto¢nd hodnota auta.?® Vznik povinnosti zaplatit kiipnu cenu ale podla mna
hned neznaci majetkovi ujmu. Kupujucemu sice vznikol zavazok, ale bez splnenia sa
redlne jeho majetok eSte nijak nezmensil. Sice sa locus contractus v glosovanom pripade
podla miia nehodi ako miesto vzniku Skody, pausalnu diskvalifikdciu si nezasluZi. Pozi-
tivne sa hodnoti jeho uplatnenie pri deliktnej pravomoci pre naroky z nekalej sutaze a zo
zodpovednosti za informdcie na kapitdlovom trhu.?

Sudny dvor odmietol locus contractus aj preto, Ze v glosovanej veci neslo o ¢isti majet-
kovu ujmu (bod 38 glosovaného rozsudku). Aj toto oddévodnenie narazilo na kritiku. Po-
dla niektorych sa tu nendleZite odkazuje na velmi Specificky rozsudok Universal Music,?
z ktorého sotva mozno vyvodzovat zdvery pre glosovany pripad. Argument Stidneho
dvora okrem toho ignoruje porovnatelnost Skody uplatnenej v glosovanej veci (Differenz-
schaden) a Cistej majetkovej ujmy. NavySe, judikatérne vytvaranie r6znych typov §kod je
zmétocné a tazko pochopitelné pre pravne poriadky s generdlnou deliktnou klauzulou.?

Ad 2 a 3. Zo zostavajucej dvojice kritérii sa Sudny dvor rozhodol pre miesto odovzda-
nia auta, nie pre miesto jeho pouZzivania [viac k tomu pozri vysSie Cast 2., b)]. Argument
materializacie Skody ako taky je moZno zvoleny vhodne, ale podla miia nesved¢i v pro-
spech miesta odovzdania. Hlavne vo vychodnej Eurdpe je beznou praxou kupovat jazdené
auta v zapadnych ¢lenskych Statoch, kam si kupujuci typicky aj pridu auto vyzdvihnut
a cestuju naspit domov. V tychto pripadoch vedie kritérium miesta odovzdania, myslim
si, k ndhodnému vysledku bez akejkolvek hlbSej prepojenosti medzi Zalobou a férom.
Skodlivé i¢inky celej transakcie sa podla mfia skutoéne prejavia v §tate taZiskového po-
uZivania auta. Po dalSie, neobstoji ani argument, Ze z dvojice miesto odovzdania a miesto
pouZivania je prvé menované predvidatelnejsSie ako to druhé. Ak totiZ ma vyrobca o¢akavat
Zaloby voci sebe zo strany poSkodenych kupujucich, nie je jasné, v ¢om je miesto odovzda-
nia pre neho predvidatelnejSie ako miesto pouZivania. VysSie som spomenul, Ze miesto
odovzdania mdze byt neraz ndhodné, a tento fakt by sa mal zohladnit aj pri hodnoteni
predvidatelnosti. Z tohto pohladu je podla miia predvidatelnejSie miesto pouZivania.*®
Je pravdou, Ze priklonenie sa k miestu pouZivania vytvori z deliktnej pravomoci neZe-
lané forum actoris (sudiStie Zalobcu). Miesto pouZivania auta totiZ len vynimocne leZi
inde, neZ v domovskom Stdte kupujuceho (Zalobcu). Cesta autonémneho vykladu v§ak
k spravnejSiemu zaveru nez k miestu pouZivania, myslim, nevedie.

25 | EHMANN, M. Where does Economic Loss Occur? Journal of Private International Law. 2011, No. 3, s. 547; citované
podla RIELANDER, F. Neues zum ,Dieselskandal“ - (kDein Klagergerichtsstand fiir geschadigte Fahrzeugkaufer gegen
die Hersteller!? Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, s. 464.

26 Napr. OLG Minchen, Endurteil v. 10. 11. 2021 - 7 U 5318/20, bod 56; navrhy generédlneho advokdta Manuel Campos
Sénchez-Bordona z 2. aprila 2020 vo veci C-343/19, ECLI:EU:C:2020:253, bod 74.

27 Aj s dal$imi odkazmi RIELANDER, F. Neues zum ,Dieselskandal“ - (k)ein Klagergerichtsstand fiir geschadigte Fahr-
zeugkaufer gegen die Hersteller!? Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, s. 464.

28 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 16. jiina 2016 vo veci C-12/15, Universal Music International Holding BV proti Michae-
lovi Tétreaultovi Schillingovi a spol., ECLI:EU:C:2016:449.

29 |bidem, s. 465.

30 Tak aj ibidem, s. 466.
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Zaver

Po glosovanom rozsudku vedie deliktnd pravomoc pre ndroky na ndhradu Skody z Diesel-
gate na sudy miesta odovzdania auta. Tento zdver podla miia neobstoji ani v argumentdcii,
ani vo vysledku. PredovSetkym si myslim, Ze kritérium miesta nadobudnutia vlastnictva
auta, ktoré vyslovil rozsudok VKI, nevyzadovalo dalsi autondmny vyklad. K zistovaniu
tohto miesta sa malo pristupovat ako k predbeznej otdzke kolizneho préva pre procesné
ucely. Aj keby som pripustil, Ze autondmny vyklad bol potrebny, Sidny dvor ho nereali-
zoval spravne. Z pripustnej dvojice miesto odovzdania a miesto pouZivania auta sveddia
lepSie dévody v prospech druhého menovaného Kritéria. Sice som uZ po rozsudku VKI
neocakaval dalSie stanovisko Sudneho dvora k deliktnej prdvomoci pre ndroky z Diesel-
gate, glosovany rozsudok by za touto témou mal dat definitivnu bodku.
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Zemrel profesor Rainer Arnold

Dne 9. 1. 2025 zemfel emeritni profesor Univerzity v Rezné Rainer Arnold. V plné praci na
textu predndsky u psaciho stolu podlehl infarktu myokardu. Ode$la vyznamnd osobnost
pravni védy hodna kratké vzpominky.

Svym Zivotnim osudem byl profesor Arnold pozoruhodnym c¢lovékem. Narodil se
v Maridnskych Laznich v roce 1943 a s celou svoji rodinou byl pak nucené presidlen do
sousedniho statu, kde mohl pln€ rozvinout sviij talent a pili. Odchodu nikdy nelitoval
a ke své rodné zemi mél nesentimentdlni, srde¢ny vztah.

Rainer Arnold se habilitoval praci o vztahu prava Evropskych spoleCenstvi k némec-
kému pravu a po profesufe na univerzité v Kostnici ptisobil od roku 1978 na pravnické
fakult& univerzity v Rezné. Je autorem vice ne¥ t¥iceti kniZnich monografii a vice neZ
Ctyt set odbornych ¢lankd. Byl nékolikandsobnym nositelem ¢estného doktordtu, kores-
pondujicim ¢lenem Akademie véd v Bologni, spolupracovnikem Evropského institutu ve
Florencii, hostujicim profesorem na Univerzitach Paris I a Paris II, ve Strasburku, v Rimé
a dalSich univerzitach.

Profesor Arnold se v mnohém odliSoval od typického akademického juristy zejména
némecké provenience. Kofeny jeho vyjimec¢nosti mtiZeme hledat v jeho naturelu: pozorny
v kazdém ohledu, st¥idmy a skromny ve svém projevu, pfirozeny a upfimny ve svém vy-
stupovani v soukromi i na vetejnosti. Arnold byl prosté spoleCenskou bytosti s vysokou
socidlni inteligenci, mily a ochotny ¢lovek.

Vyznam jeho mimofadné akademické aktivity tkvi zejména v jeho osvétoveé praci pre-
sahujici hranice jeho plisobisté. Byl misiondfem némecké a evropské pravni kultury za-
loZené na pravnim statu a ucté k zadkladnim lidskym pravim. Ty byly kromé nékolika
oblasti zejména evropského prava zakladni oblasti jeho zajmu. K jeho dlouhodobym vzta-
htim zejména k roménskym zemim, tedy k Francii, Spanélsku a It4lii, kde p&stoval pie-
devSim srovnavaci ustavni pravo, pfibyl po rozpadu sove€tského bloku intenzivni interes
o stfedo- a vychodoevropské staty, kde Sifil zejména zdkladni znalosti o tehdejSim Evrop-
ském hospodarském spolecenstvi a pozd€ji Evropské unii. JiZ pocatkem devadesatych let
20. stoleti navazal mimofddné rychle kontakty s partnery zejména v Ceskoslovensku a po-
zdé&ji v Ceské republice a na Slovensku, v Polsku, na Ukrajiné a v Rusku. Zakladem této
orientace, kterou se zdsadnim zptsobem vymykal z fe¢eného typického obrazu zadpado-
evropského akademického juristy, bylo jeho mimofadné jazykové nadani. Kromé pro néj
zcela samozriejmé perfektni znalosti angli¢tiny, francouzstiny, italStiny a SpanélStiny si
osvojil zaklady n€kterych slovanskych jazyktl. Po nékolika letech byl schopen ¢ist a mluvit
jazyka - CeStiny.

Jako neunavny organizdtor nejriiznéjSich akci prezentoval své erudované znalosti
v posledni dobé i v nékterych rozvojovych zemich, zejména stdtech Latinské Ameriky.
Usporadal i bezpocet setkdni na své matefské univerzité v Rezné, kterych se zicastiiovali
nejen akademici z celé Evropy, ale i praktici a zejména soudci ustavnich soudi.

V zahrani¢i spoluorganizoval vice neZ 25 mezindrodnich konferenci o evropském
a srovndvacim ustavnim pravu. V Ceské republice, Polsku, Ukrajiné a Rusku se postaral
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o zprostfedkovani zakladnich ideji unijniho prava s diirazem na jeho zékladni hodnoto-
vy systém.

Zdiraznéme jeho dlouhodoby vztah k akademické pravnické komunité v Ceské re-
publice. Byl to Rainer Arnold, ktery v roce 1994 uvetejnil v Ceské republice Zdklady prd-
va Evropskych spolecenstvi, obsahujici zdkladni dokumenty, judikaturu, a dokonce vice-
jazy¢ny slovnik unijni terminologie. Inicioval vydani standardni uéebnice evropského
prava, jejimZ spoluautorem byl aZ do patého vyddni v roce 2014. Jeden semestr jeSté v prv-
ni poloviné devadesatych let 20. stoleti uspofadal soubor pfedndsek o zédkladech evrop-
ského prdva a zucastnil se nékolika konferenci, zejména o soudnictvi EU, zdkladnich
pravech, hospodarské a ménové politice na PF UK. Spoluusporadal tfi kolokvia v Praze
a v Rezné pro pregradudlni a postgradudlni studenty z Pravnické fakulty UK. Zorgani-
zoval velmi pou¢né navstévy u Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku, u Evrop-
ského soudu pro lidska prava ve Strasburku a némeckého Spolkového tstavniho soudu
v Karlsruhe. Téchto t#i akci se zucastnilo vice neZ 80 pregradudlnich studentti PF UK.

Rainer Arnold si zaslouZi obdiv a uznani.

Lubos Tichy*

*

Prof. JUDr. Lubos Tichy, CSc., Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail: tichy@prf.cuni.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z konference Kafka Reconfigured:
Law, Literature, Politics

Dne 21. listopadu 2024 se na Pravnické fakult€ Masarykovy univerzity pod zastitou Kated-
ry pravni teorie uskutecnila interdisciplindrni konference s ndzvem Kafka Reconfigured:
Law, Literature, Politics, pofadand pfti ptileZitosti stého vyro¢i umrti spisovatele a prav-
nika Franze Kafky. Cilem tohoto mezindrodniho setkdni odborniki na pravo a literaturu
byla reflexe Kafkova odkazu a jeho pfinosu pro pravni mysleni. Celkem osm fe¢niki tak
predstavilo své interpretace Kafkova dila, skytajici mnoZstvi pfinosnych, kritickych po-
hledt na soucasné pravni a politické problémy. Kafka, a¢ profesi pravnik, nahliZel na pra-
vo velmi kriticky, ba i ironicky, pfesto si vSak uvédomoval jeho strukturdlni nezbytnost.
Jeho dvoji situovanost v pravu jako spolecenském fenoménu a jako profesi se tak stala
zakladnim vychodiskem jednotlivych pfispevka.

Po tivodnim slovu vedouciho Katedry pravni teorie Martina Haply zah&jila dopoledni
panel Vivian Liska z Antverpské univerzity. Ta v prvnim pfispévku dne s ndzvem
An Asymptotic Encounter: Kafka, Literature and the Law upozornila na neuchopitelnost
prava v Kafkové dile. Zamyslela se nad otdzkou, zda ma byt pravo v jeho textech chapano
v teologickém, nebo sekuldrnim smyslu, a pfedstavila, jak se tato nejednoznacnost odra-
zila ve filozofickych debatdch Gershoma Scholema, Waltera Benjamina, Jacquesa Derridy
a Giorgia Agambena. Rovnéz se zamérila na paralely mezi vztahem prava a literatury na
strané jedné a Zidovskymi pfistupy k interakcim halachy a aggady na strané druhé.

V nasledujicim pfispévku s ndzvem Beneath Kafka’s Castles: Temporality of Modern
Sovereignty and the Infinity of the Law se Przemystaw Tacik z Jagellonské univerzity ve-
noval vztahu mezi moderni suverenitou a temporalitou. Na Kafkové povidce Primluvci,
romanu Zdmek a dal$ich dilech ukdzal, jak suverenita formuje ¢as jako ontotemporalni
strukturu, kterd konstituuje realitu. Touto strukturalizaci se suverén paradoxné ocitd v po-
dobné situaci ¢ekdni a nejistoty jako subjekty, na které suverenita plisobi. Pravo pfitom
funguje jako spojovaci prvek zajistujici kontinuitu mezi prazdnou pozici suverént a sub-
jekty, nad nimiZ vladnou.

Po kratké prestdvce uvedl odpoledni panel Howard Caygill svou prezentaci na téma
The Legality of Kafka’s Photo-Surveillance: the Case of “Accident Prevention in Quarries”.
V ramci fascinujiciho historického exkursu posluchac¢tim pribliZil aktivistickou tvar Fran-
ze Kafky ajeho usili o zlepSeni pracovnich podminek d€lniki v oblasti bezpec¢nosti prace.
Za timto ucCelem se pfitom Kafka nezdrahal poruSovat tehdejsi rakousko-uherské pravni
pfedpisy. Pfednésejici z Kingstonské univerzity svij vyklad obohatil dobovymi fotogra-
fiemi kamenolom, které Kafka potidil béhem svého ptisobeni v Délnické urazové pojis-
tovné a které sam komentoval pfi svych pfednaskach o uirazové prevenci. Pfispévek pojed-
naval také o Kafkovych ¢lancich o bezpecnosti prace, a propojil tak jeho literdrni tvorbu
s redlnym sv€tem socidlni angaZovanosti.

Michaela Fiserovd z Univerzity Jana Evangelisty Purkyné poté pfednesla pfispévek
s ndzvem Desire to Judge. Immanence of Law in Deleuze’s and Guattari’s Reading of Kafka.
Ten predevsim podtrhl Kafkiiv groteskni pristup k autorité prava, jak jej ve svém dile roz-
vijeji Gilles Deleuze a Félix Guattari. Dle téchto teorii nelze Kafkovo pravo vysvétlit teolo-
gickymi ani mystickymi argumenty, naopak je imanentni, bez jakékoliv skryté podstaty,
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a predstavuje materidlni vyraz spolecenské touhy soudit. Rozsudek a ndslednd (ne)vina
subjektu je tak pouze dlisledkem lidské afektivni dychtivosti soudit ostatni. P¥ispévek
také propojil tento filozoficky pohled s aktudlnimi pravnimi otdzkami z oblasti limitt
ptipustnosti vefejného projevu a pomluv.

Druhy odpoledni blok zah4jil Gian Giacomo Fusco z Univerzity v Kentu svym komen-
tafem ke Kafkove povidce Ortel. Zatimco vétSina interpretaci tohoto dila se zaméfuje na
synQv pocit viny a nepfimétenost jeho trestu, Gian Giacomo se v ptispévku The Death of
the Father. A commentary on Kafka’s Das Urteil vénoval predev§im interpretaci vztahu
mezi synem a otcem, ktery neni pfipraven vzdat se své mocenské a ekonomické pozice
patera familias, a zdiraznil autobiografické prvky, které se v tomto dile, respektive nara-
tivu rodinného konfliktu, projevily.

Natalie Ohana z Univerzity v Exeteru se ve svém pfispevku Reading the Trial through
Letter to his Father: Situating Kafka within Critical Trauma Studies zabyvala konceptem
traumatu, a to v nékolika rovinach. Nejprve se zaméftila na to, jak se trauma projevilo v Kaf-
kové Zivot€ a jak jej ndsledné reflektoval ve svych textech. Podle Natalie se Kafka snazil
béhem celého svého Zivota vymanit z podruci traumatu, které ovladalo jeho vnit¥ni svét
a které nasledné promital do literatury, jiZ chdpal jako cestu k sebeuzdraveni. Na Kafkové
romanu Proces ¢i povidce Ortel a Pred Zdkonem vSak demonstrovala také politicky rozmér
traumatu. Koncept traumatu, ktery muize mit podobu jednorazové uddlosti i kontinudlni
skuteénosti, totiZ obecné€ chdpala jako diisledek mocenskych dynamik mezi subjekty, kte-
rd je velmi patrnd nejen v mezilidskych vztazich, ale pfirozené také pti ptisobeni prava.

Odlisny pohled na Kafku nabidl Ji7i Pribdri z Univerzity v Cardiffu. Ten ve svém pfti-
spévku s ndzvem Kafka’s Laughter vychdzel z teorie interpretace Umberta Eca a soucasné
varoval pred , kafkologii“. Upozornil na riziko nadinterpretace Kafkova dila, které ve své
analyze uchopil jako typické oteviené dilo - tedy text, v némZ obsaZené Koncepty nebo
situace nikdy nemaji pfesny, stanoveny vyznam, ale je potfeba je vyklddat ,,zevnitf“. In-
terpretace takového dila se pak odpoutdvd od zamérti autora i jeho samotné osoby a je na
nich zcela nezdvisla. Na rozdil od nékterych pohledd, které povazuji Kafku za melancho-
lickou figuru a ztotoZnuji Kafkav Zivot s jeho dilem, se tak pokusil o zdchranu Kafkova
smichu ze spdrti téchto ponurych nadinterpretaci.

Vitané zpestfeni predstavoval zavérecny pifispevek konference 1918: Talks Before the
Law, ktery pfednesla Markéta Stépdnikovd z Masarykovy univerzity. Ve svém piispévku
demonstrovala, jak 1ze Kafkovo dilo ztvarnit formou divadelni hry, a pfedevSim jakym
zplsobem je moZné vyuZit divadlo pfi vyuce prava — naptiklad pti rozvoji interpretacnich
¢i komunika¢nich dovednosti. Svou prezentaci pfitom doplnila o videoukdzky hry 1918
v poddni Fakultni divadelni spole¢nosti Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, jejiz
literarni soucasti bylo rovnéz ztvarnéni Kafkovy povidky Pred zdkonem.

Jak ukazuji vySe uvedené anotace, prednesené prispévky byly tematicky velmi rozma-
nité a ¢asto nabizely origindlni ¢i netradi¢ni pohled na Kafkovo dilo. Jejich rliznorodost
vSak nebyla na Skodu, naopak pfisp€la k utvofeni komplexniho obrazu Kafkova odkazu.
Konference Kafka Reconfigured tak zcela jisté potvrdila, Ze tento velikdn ztstava vyznam-
nym zdrojem reflexi nejen pro literdrni védu, ale také pro pravni teorii a praxi.

Filip ValouSek*

*

Filip Valousek, student, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: filip.valousek@outlook.com.
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Neurotechnologies and Their Use as Evidence in Legal Proceedings

Adam Dolezal (https://forcid.org/0000-0002-6884-5451) —
Tomas Dolezal (https://orcid.org/0000-0002-2545-4549)

Abstract: This article addresses neurolaw, i.e.,, new neurotechnologies and the possibilities of their use,
along with their practical and theoretical implications within the existing legal discourse. It is evident that
the development of neuroscience has led to a fundamental shift in thinking about free will, which has affect-
ed the very essence of how we think about law itself. However, in addition to this profound disruption of the
existing theoretical paradigm, there are also questions concerning the practical use of neurotechnological
evidence in court proceedings, the legitimacy of such use, and the potential problems associated with it. At
the same time, there are serious objections to the application of neurotechnologies in law. There are groups
of neuroskeptics who believe that the fusion of neuroscience and law will bring no real benefits. On the other
hand, there are several neurooptimists who would broadly adopt neurotechnologies, regardless of the theo-
retical and practical problems they may create. These neurooptimists mostly come from the ranks of neuro-
reductionists, who reduce a person’s mental states to mere neural activity in the brain. In this article, we align
ourselves with what is probably the most widespread group - the neurorealists - who recognize that neuro-
science is inevitably entering, and will continue to enter, the legal domain. However, it must be kept in mind
that we still do not fully understand how the brain influences consciousness and, consequently, how this
affects our actions, including illegal behavior. This article presents some basic questions and problems in
neurolaw, particularly those related to general liability, culpability, and the assessment of sanity.

Keywords: neurolaw, neurotechnologies, free will, liability, responsibility, evidence

Analysis of the Rule on the Amount of Unjust Enrichment in Section 40(4)
of the Czech Copyright Act in the Light of its Function

Zuzana Vlachova

Abstract: This article analyses the provision of Section 40(4) second sentence of the Czech Copyright Act.
It modifies the general regulation of the Czech Civil Code on determination of the scope of compensation
for unjust enrichment in cases of disposal with a copyrighted work without the necessary licence and pro-
vides for a lump-sum compensation of double the amount of the usual license fee. According to the opinion
prevalent in Czech literature, this special rule performs a punitive function. This function may be inferred by
a subjective-historical interpretation of the provision. However, the article attempts to outline a different
view of the meaning and purpose of the lump-sum compensation in the context of the relevant EU law and
general civil law - even in this case, it should facilitate the proof of the disadvantaged party. Furthermore,
the article presents a corresponding alternative view on the application of Section 40(4) second sentence
of the Czech Copyright Act. Following the model of the general civil law regulation, it consists of distinguish-
ing the position of the enriched party in bad faith (which should be obliged to pay double the amount of the
usual license fee) and in good faith (whose obligation should be limited to the usual license fee only).

Keywords: copyright law, unjust enrichment, punitive function, good faith, usual license fee

Systemic Direction and Amendment to Section 127a of the Code
of Civil Procedure in 2024

Petr Sevé&ik (https:/forcid.org/0009-0009-0305-8367)

Abstract: The presented article deals with the much-discussed topic of § 127a of Act No. 99/1963 Coll., the
Code of Civil Procedure, which regulates the possibility of parties to the proceedings to submit their own
expert opinions. Although the provision in question has not been enshrined in the legal system for a very long
time, the Ministry of Justice is currently submitting a proposal for its amendment, which aims to eliminate
alleged systemic deficiencies. The article therefore aims to bring the reader closer to the historical context,
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which is related to the practically recent legislative adoption of § 127a of the Code of Civil Procedure, to
theoretically and practically acquaint the reader with current interpretation approaches in the application of
the provision in question, and last but not least, it aims to familiarize the reader with with the new proposed
solution, including the reasons that lead the Ministry of Justice to such a step. Finally, the key question should
be answered as to whether the proposed amendment is able to eliminate application difficulties and alleged
deficiencies.

Keywords: expert, expert opinion, Code of Civil Procedure, private expert opinion

Al Challenges From a Personal Data Perspective
Martin Mach

Abstract: In 2023, we saw the rise of artificial intelligence (Al) and its expansion to mass use by users around
the world. However, Al also brings significant privacy challenges, as do all previous significant changes in
modern technology. Globally, two approaches to Al in the context of data protection can be observed, one
approach represented mainly by the United States of America and the other approach represented mainly
by the European Union. The US focuses mainly on innovation and flexibility, while the EU emphasises privacy
and security over technological advancement. The present paper will focus on the protection of users when
using Al and the specific privacy risks of Al, including unauthorised access to sensitive data, misuse of data
for tracking and profiling users, and lack of transparency of algorithms. In relation to the risks of using Al, the
paper will focus on the EU’s proposed regulation setting out harmonised rules for Al, the so-called Al Act.
This would provide a comprehensive framework for Al regulation, including obligations for Al developers and
users, to minimise risks and ensure the ethical use of Al. Finally, the paper will focus on whether the Al Act
effectively ensures the protection of users in the context of Al.

Keywords: artificial intelligence, privacy, big tech, GDPR, Al Act

On International Jurisdiction for Tort Damage Claims in the Dieselgate
Case: Commentary on the Judgment of the Court of Justice

of the European Union of 22 February 2024 in Case C-81/23 MA

v FCA Italy SpA and Others, ECLI:EU:C:2024:165

Luboslav Sisak (https://orcid.org/0000-0001-9114-5173)

Abstract: The judgment of the CJEU identified in the title of this glossary is the latest addition to the EU
Court’s jurisprudence on international jurisdiction for tortious damage claims in the Dieselgate case.
According to the Court, these claims can be brought under Article 7(2) of the Brussels la Regulation at the
place where the vehicle was handed over to the injured purchaser, as a result of autonomous interpretation.
After explaining the significance of the judgment, the author criticises it. He believes that it was not desir-
able to further develop the already existing autonomous interpretation of the question at hand and that,
even if it had been desirable, it should have led to a different conclusion.

Keywords: private international law, international jurisdiction, damages, Dieselgate, Brussels la
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XXXII. konference

Karlovarske pravnické dny }

HOTEL THERMAL,
12. 6.-14. 6. 2025

Pofadaji: Karlovarské pravnické dny - Spoleénost éeskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravnikd, z.s.,
Geska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
Ustav statu a prava SAV, Unie podnikovych pravniki CR,
Arbeitsgemeinschaft Internationales Wirtschaftsrecht im DAV,
Forschungsinstitut fiir Mittel- und Osteuropdisches Wirtschaftsrecht, Wien,

Internationales Fachinstitut fiir Steuer- und Wirtschaftsrechte. V. 0D ROKU 1991

Odborni medidlni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r. 0., Nakladatelstvi Leges, s.r. 0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s 1. 0., Pravni radce, Pravni prostor, Advokatni denik, EPRAV0.CZ, a.s.,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

prof. JUDr. Josef Bejéek, CSc., Existuje pfedél mezi formuldfovou smlouvou a adheznim diktatem?

doc. JUDr. Jan Brodec, LL.M., Ph.D., Mezindrodni obchodni arbitrdz v kontextu ¢eského pravniho fadu

doc. JUDr. Kristidn Csach, LL.M., Ph.D., Omezitelnost a podminénost pfevodu obchodnich podili/akcii a modifikace
jejich druhu

prof. JUDr. Jan Dédié, doc. JUDr. Jan Lasak, LL.M., Ph.D., Lze skon¢it vykon funkce ¢lena voleného organu obchodni
korporace dohodou?

doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D., Obchodni spole¢nosti s icasti obce nebo kraje - korporatni pohled

prof. Dr. JUDr. Karel Elias, Mutace ideje bezpecia Stésti

JUDr. Milan Hlu$ak, Ph.D., Posudzovanie zavinenia sidmi v sikromnom prave a rozne désledky pre dokazné bremeno
arozsah okolnosti vylu¢ujicich zavinenie

JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D., Aktudlnivykladové spory smluv o dilo

JUDr. Ivo Janda, Ph.D., Pravniaspekty vstupu zahrani¢nich investord na spoleény unijni trh

prof. JUDr. Josef Kotdsek, Ph.D., Nekald soutéz v rozhodovaci praxi Nejvy$siho soudu za posledni dvé dekady

JUDr. Zdenék Krémaf, Postaveni osoby blizké dluzniku v pravu insolvenénim a odptiréim

doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., Vypofaddni smluv neplatnych z divodu nespravnosti

JUDr. Monika Novotna, Zneuziti dafiového prava pfitransakcich

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., Meze dispozitivity prava kapitalovych spole¢nosti

prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrSc., Pravni védomijako pojem a kategorie platného prava a jeho vyvoj

prof. JUDr. Radim Poléak, Ph.D., Aktivni povinnostijako novy fenomén prava informaénich technologii

JUDr. Frantisek Piry, Ph.D., JUDr. Martin Richter, Ph.D., Mozna trestni odpovédnost za nedosazeni zisku obchodni
korporace avjinych pfipadech souvisejicich s jeji ¢cinnosti

Hon.-Prof. Priv.-Doz. Dr. Jiirgen Rassi, Moznosti a rizika vyuziti umélé inteligence v obéanskopravnim fizeni

Dr. Dominik Schindl, Zavaznost ceskych, slovenskych a némeckych trestnich rozsudkd v rakouském fizeni

prof. JUDr. Pavel $dmal, Ph.D., Judikatura Ustavniho soudu k dobrym mraviim

Mgr. Jakub Sotnik, JUDr. Ondfej Trubaé, LL.M., Ph.D., Ru¢enijednatele za dafiové nedoplatky spolecnosu

doc. JUDr. Ivana Stenglovd, Limity dohody o splatnosti ceny ve vztahu mezi dodavateli a verejnym zadavateli

doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., Zamysleni nad aktudlnijudikaturou vysokych soudi k vécnym pravim

Dr. Lena Werderitsch, LL.M., Pouzitelnost protipravné ziskanych dikaznich prostfedkd

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, Kontrola pfedformulovanych podminek v ramci nafizeni EU ¢. 2023/2854,

o spravedlivém sdileni a uzivani dat

JUDr. Lubomir Zlocha, PhD., Neodkladné opatrenie, kedy je v rozpore s istavnym poriadkom a kedy je jedinym
déinnym a nutnym nastrojom prava

Konference bude ve étvrtek a patek simultdnné tlumoéena €J/NJ.

Moderatofi konference: JUDr. Vladimir Zoufaly, Mgr. Michal Vavra,

JUDr. Petr Bfiza, LL.M., Ph.D., JUDr. Ondfej Trubaé, LL.M., Ph.D., doc. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. Casové uspofadani programu na www.kjt.cz

Uéastnicky poplatek je 11 900Ké + DPH. Partnefi konference

Vramci Slavnostni recepce dne 13. 6. 2025

budou vyhlésena tradiéni ocenéni spolecnosti. S,
(Prestizni cena, Autorska cena a Pocta judikatu). T/ T /S5 Unie podnikovych ///, INTERNATIONALES
(Pintcm, Aok e Bt cormace; AGRUFERT [ mmmon  fy semimnds
Podminky téasti a pfihlaseni na www.kjt.cz HLAVNI PARTNER
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Anketni listek
KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

PRESTIZNi CENA

pro nejlepi pravnicky &asopis v Ceské a Slovenské republice

Hodnotte 1-10
Casopis ch?\faer?y_ Vydavatel _Uroved
Odborné/informaéni
1 Acta luridica Olomucensia (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 Acta Universitatis Carolinae luridica (R) | Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta CR
3 | Ad Notam Notaiska komora CR CR
4 | Ars notaria Notarska komora SR SR
5 | Bulletin advokacie/Advokatni denik (R) | Ceska advokatni komora CR
6 | Bulletin slovenskej advokéacie (R) | Slovenska advokatska komora SR
7 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spole&nost pro stavebni pravo CR
8 | Casopis pro pravni védu a praxi (R) | Masarykova univerzita, Brno CR
9 | Epravo EPRAVO.CZ, a.s. CR
10 | International and Comparative Law Review | (R) | Univerzita Palackého v Olomouci CR
11 | Jiné pravo Kolektiv autort (blog) CR
12 | Jurisprudence (R) | Wolters Kluwer CR, a. s., a PF UK CR
13 | Justi€na revue (R) | Ministerstvo spravodlivosti SR SR
14 | Komorni listy (R) | Exekutorska komora CR CR
15 | Kriminalistika (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
16 | Obchodni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
17 | Obchodnépravni revue (R) | C.H.Beck CR
18 | Préavnéhistorické studie (R) | PF Univerzita Karlova v Praze CR
19 | Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r. o. CR
20 | Préavni radce Economia, a. s. CR
21 | Pravni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
22 | Pravnické listy (R) | PF Z&U v Pizni, Wolters Kluwer CR, a.s.| CR
23 | Pravnik (R) | Ustav statu a prava AV CR CR
24 | Pravny obzor (R) | Ustav $tatu a prava SAV SR
25 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
26 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Revue cirkevniho prava (R) | Spole&nost pro cirkevni pravo CR
28 | Revue pro pravo a technologie (R) | Masarykova univerzita Brno CR
29 | Rodinné listy Wolters Kluwer CR, a. s. CR
30 | Soudce Soudcovska unie CR CR
31 | Soudni rozhledy (R) | C.H.Beck CR
32 | Spravni pravo (R) | Ministerstvo vnitra CR CR
33 | Statni zastupitelstvi (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
34 | Sukromné préavo (R) | Wolters Kluwer SR s. r. o. SR
35 | Trestn&pravni revue (R) | C.H.Beck CR
36 | Trestni pravo (R) | Wolters Kluwer CR, a. s. CR
37 | Zo sudnej praxe (R) | Wolters Kluwer SR s. r. 0. SR
38 | Zpravodaj Jednoty &eskych pravniki Jednota &eskych pravnikd CR

Neni nutné hodnotit vSechny ¢asopisy, jde o hodnoceni vyluéné dle vlastni znalosti a moZnosti srovnani.
Odborna a informaéni troveri se hodnoti zvlasté pridélenim bodii od 1 do 10, kdy 1 bod je uréen pro nejnizsi a 10 pro nejlepsi troveri.

Nize Ize navrhnout pravomocny rozsudek publikovany mezi 1. 3. 2024 a 28. 2. 2025 na cenu Pocta judikatu:

Podpis

Souhlasim s uchovanim nasledujicich Gdaju pro ucely zpracovani ankety po dobu dvou let od uzavérky.
Prohlasuji, Ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné dle svého nejlepsiho presvédceni.

Anketni listek prosime zaslat postou nejpozdéji do 31.5.2025, per e-mail do 12:00 hod. 12.6.2025 na adresu casopis.kjt@gmail.com,
pfipadné nejpozdéji do 14.00 dne 13.6.2025 vyplnit na www.kjt.cz, zde je zvefejnén i Statut této ceny. P¥i el. vyplnéni (bez vlastniho
podpisu) zaslete ze svého vlastniho e-mailu uvedeného ve vasich vefejnych kontaktech. Anketni listky obdrzené do 31. 5. 2025 budou
slosovany o vécné ceny (pravnickou literaturu).
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XVIII. roénik mezinarodni védecké konference

22.-23. kvétna 2025

378

Vazeni kolegové,

pfijméte, prosim, pozvani na XVIII. ro€nik mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny 2025
poradany Pravnickou fakultou Univerzity Palackého v Olomouci ve dnech 22.-23. kvétna 2025
v prostorach PF UP.

Konference se bude jiz tradi¢né odvijet ve dvou ¢astech — po Uvodnich prednaskach, kde vystoupi
vyznamni ¢esti a zahrani¢ni odbornici se svymi pfispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Podrobné informace ke konferenci véetné elektronické prihlasky naleznete na strankach konference
www.pf.upol.cz/opd/.

S uctou
doc. JUDr. Vaclav Stehlik, LL.M. Ph.D.
dékan Pravnické fakulty
Univerzita Palackého v Olomouci
@. Wolters Kluwer Ef‘“}},{mk E CODEXIS®
epravo.cz PRAVNi PROSTOR ]S?gQS
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Kapitoly z dejin

a sucasnosti
medzinarodnej spravy
a budovania Statu

Ivan Halasz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 216 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Cielom danej publikacie je predovsetkym
poukazat na podobné a odlisné prvky v procesoch
budovania $tatu, ako aj na rozdelenie prace medzi
Statmi a medzindrodnymi organizaciami.
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Zakon o financ¢ni
kontrole

Kvétoslav Kramar - Miloslava Halova

Ustav statu a prava AV CR Zakon
Praha 2023, 156 stran o finanéni

kontrole  Problémy
legislativniho
zpracovani

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace predklada podrobnou analyzu ¢etnych
nedostatku legislativniho zpracovani zakona
¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné
sprave.
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INZERCE 376—384

Mahr vislamském
rodinném pravu

Lenka Bezouskova

Ustav stétu a prava AV CR Mahr
Praha 2023, 152 stran v islamskem
rodinném
USTAV STATU Lenka

Bezouskova

A|PRAVA

Akademie véd CR

Publikace predstavuje mahr, tedy obvénéni
uréené pro manzelku, v Sirsich souvislostech
nabozenského systému a snazi se odpovédét
na celou rfadu otazek. Jejich spolecnym
jmenovatelem je snaha se dobrat mozné
funkce tohoto pravniho institutu.
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INZERCE

376—384

Autonomous Law

of International

Sports Associations

Pavel Hamernik

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 181 stran
E-kniha

USTAV | STATU
A|PRAVA

Akademie véd CR

Tato publikace se zabyva kontroverznimi
mechanismy mezinarodnich sportovnich asociaci,
jakym zpUsobem je mohou mezinarodni sportovni
asociace obhdjit ve svétle platného préva,

a naopak kde lezi hranice, kam nesméji vstupovat
na Ukor garantovanych svobod osob a dalsich
subjektll ve sportu.
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INZERCE 376—384

Informovany souhlas
ve zdravotnictvi

Tomas Dolezal - Adam Dolezal

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2023, 392 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace nabizi souhrn vyvoje institutu
informovaného souhlasu a podrobny rozbor
vyznamu a Ucelu informovaného souhlasu
z hlediska etického i pravniho.
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INZERCE

376—384

Vyrovnani uymy
prospéchem se zamérenim
na ujmu zpusobenou

pri ubliZeni na zdravi

Tomas Dolezal - Ilvo Smrz

Ustav statu a prava AV CR
Praha 2022, 144 stran

USTAV | STATU
A | PRAVA

Akademie véd CR

Publikace cili na zodpovézeni klicové otazky, zda
je pripustné a obecné viibec vhodné pfi stanoveni
vyse ndhrady Ujmy zohlednit prospéch nabyty

v disledku Skodni udélosti. Zdmérem autord

je mimo jiné pfispét do ¢eské pravni doktriny
argumentaci a teoretickymi voditky, kterd mohou
napomahat pfi feseni jednotlivych pripadd.
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Vyrovnani ljmy prospéchem
se zaméfenim na Gjmu
zpUsobenou pfi ubliZeni na zdravi

Tom4s$ Dolezal
Ivo Smrz
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