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GLOSA

K medzinarodnej pravomoci pre deliktny
narok na nahradu skody z kauzy Dieselgate:
Glosa k rozsudku Sudneho dvora Eurépskej
Unie z 22. februara 2024 vo veci C-81/23,
MA proti FCA Italy SpA ai., ECLI:EU:C:2024:165

Luboslav Sisak*

Abstrakt: Rozsudok Studneho dvora EU oznaéeny v nazve tejto glosy je najnovsim prirastkom do judikatary
uniového stdu k medzinarodnej pravomoci pre deliktné naroky na ndhradu Skody z kauzy Dieselgate. Podla
Sudneho dvora sa tieto naroky mézu Zalovat podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel la v mieste odovzdania vo-
zidla poskodenému kupujicemu, a to v zmysle autonémneho vykladu. Po vysvetleni vyznamu glosovaného
rozsudku ho autor podrobuje kritike. Zastava nazor, Ze nebolo Ziaduce dalej rozvijat uz existujuci autonémny
vyklad k rozoberanej otazke a aj keby bol Ziaduci, mal by viest k inému zaveru.
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Uvod

V roku 2015 sa prevalila kauza nemeckého koncernu Volkswagen, ktory do svojich aut
instaloval rusiace zariadenie s cielom manipulovat hodnoty emisii tak, aby naoko spiiia-
li zdkonné normy. Neskor sa tdato praktika odhalila aj u inych eurdpskych automobiliek.!
Predmetnd kauza ¢asom ziskala privlastok Dieselgate. Jednym z jej sikromnopravnych
dosledkov je masové Zalovanie vyrobcov na ndhradu §kody vlastnikmi dotknutych 4ut.
Doposial sa tento narok kvalifikoval ako zodpovednost za Skodu spdsobent imyselnym
konanim proti dobrym mravom (v Cesku ako § 2909 o. z.).2 Zalobcovia zvyknud §kodu
kvantifikovat tak, Ze ide o rozdiel medzi kiipnou cenou vozidla a jeho skuto¢nou hodno-
tou, ktoréd je pre ilegdlne ruSiace zariadenie niZ$ia.’ Deliktné naroky z aféry Dieselgate sa
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1 Viac k tomu aj s dal$imi odkazmi napr. SISAK, L. Cezhrani&né naroky poskodenych vlastnikov 4ut zo $kandalu Diesel-
gate. In BACAROVA, R. - PACAK, T. - SZITTYAIOVA, M. (eds). Kosické dni sikromného prava V. Kosice: Univerzita Pavla
Jozefa Safarika v Kosiciach, 2024, s. 89 an. [onlinel. [cit. 2025-01-16]. Dostupné z: https:/kdsp.sk/wp-content/uploads/
2024/04/Zbornik_KDSP-V.-2024-160x225mm-504str-web.pdf.

2 Nedavny rozsudok Sudneho dvora EU z 21. marca 2023 vo veci C-100/21, QB proti Mercedes-Benz Group AG, ECLI:EU:C:
2023:229 vsak otvoril dvere aj pre nedbanlivostné naroky.

3 SISAK, L. Cezhrani¢né naroky poskodenych vlastnikov aut zo $kandélu Dieselgate. In: BACAROVA, R. - PACAK, T. -

SZITTYAIOVA, M. (eds). Kosické dni sikromného préva V. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Ko$iciach, 2024,

s. 90 [onlinel. [cit. 2025-01-16]. Dostupné z: https://kdsp.sk/wp-content/uploads/2024/04/Zbornik_KDSP-V.-2024-

160x225mm-504str-web.pdf.
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kolektivne Zalovali aj na ¢eskych sudoch a istym problematickym aspektom zvoleného
modelu ich uplatnenia sa venovala pozornost na inom mieste.*

V konaniach o ndhrade §kody z Dieselgate sa pomerne ¢asto vyskytuje zahrani¢ny (cudzi)
prvok, ¢o vedie k tomu, Ze sa pred posudzovanim merita veci treba najprv vysporiadat
s medzindrodnou pravomocou a rozhodnym pravom.5 Glosovany rozsudok je v poradi
druhym zdsadnym judikdtom Sudneho dvora k medzindrodnej prdvomoci pre deliktné
ndroky z Dieselgate podla ¢l. 7 ods. 2 nariadenia Brusel Ia (¢. 1215/2012). Tym prvym je
rozsudok Stidneho dvora vo veci C-343/19¢ (dalej ako ,,rozsudok VKI®). Tieto rozsudky sa
zaoberaju otazkou, kde sa pri deliktnom néroku z Dieselgate nachddza miesto, ,,kde doslo
alebo by mohlo dojst ku skutocnosti, ktord zakladd takyto ndrok® podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia.
Predmetom vykladu je pritom len jedno z dvoch stabilne akceptovanych miest, ktorymi
sa konKkretizuje kritérium v ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia, a to miesto vzniku $kody (Erfolgsort),
a nie miesto protipravneho konania (Handlungsort).” Rozsudok VKI uzavrel, Ze miestom
vzniku Skody je miesto nadobudnutia vozidla kupujucim. Tento vyklad v§ak praxi nestacil
na presnu lokalizaciu sudistia a Sudny dvor v glosovanom rozsudku musel dovysvetlit,
¢o znamend miesto nadobudnutia vozidla. Cestou autonémneho vykladu odpovedal, Ze
je to vZdy miesto odovzdania vozidla.

Glosovany rozsudok ponuka jednoduché a praktické rieSenie na nelahky vykladovy
problém. Podla mo6jho ndzoru vSak nebolo potrebné uchylit sa k autonémnemu vykladu,
ktory v mnohych pripadoch povedie ku nekonzistentnym a pre strany tazko predvidatel-
nym vysledkom. No aj keby rovno bolo vhodné siahnut po autonémnom vyklade, nemys-
lim, Ze sa vykonal spravne.

1. Skutkovy stav a priebeh konania do rozsudku Stidneho dvora

Zalobca s bydliskom v Rakusku si spolu so svojou manZelkou kupili karavan od predajcu so
sidlom v Nemecku. V tomto karavane bolo zabudované ilegélne ruSiace zariadenie. Kupna
zmluva sa uzatvorila pisomne v sidle predajcu (Nemecko). Karavan bol Zalobcovi odovzdany
podla zmluvy v predajcovom sklade v Raktisku. Zalobca si Zalobou podanou na rakiskom
prvostuptiovom sude uplatnil ndrok na ndhradu Skody voci dvom Zalovanym - vyrobco-
vi vozidla a vyrobcovi jeho motora, obaja so sidlom v Taliansku. Podla Zalobcu sa medzi-
ndarodnd pravomoc rakuskeho sudu opiera o ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia, lebo kritérium tejto juris-
dikénej normy je splnené v mieste odovzdania vozidla v Rakusku. Zalovany v druhom rade
(dalej ako ,Zalovany 2/) namietol nedostatok medzindrodnej pravomoci rakuskych sudov.
Poukazal na rozsudok VKI a argumentoval, Ze ak tento judikat vyklada miesto vzniku §kody
podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia ako miesto nadobudnutia vozidla, tak tymto miestom podla neho
ma byt miesto uzavretia zmluvy. KedZe k uzavretiu zmluvy doslo v Nemecku, rakuiske sudy
nemaju pravomoc podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia. Prvostupiiovy sud zamietol namietku Zalo-
vaného 2/ a v otdzke posudenia svojej medzindrodnej pravomoci sa priklonil k Zalobcovi.

4  TEGL, P. - MELZER, F. K rozhodnuti NS ohledné pfipustnosti ujednéni procesni legitimace. Bulletin advokacie. 2023,
¢. 4,s. 8. 4/2023,s.51an.

5 Cudzi prvok sa vyskytol aj v rozhodnutiach éeskych sudov, na ktoré reaguje glosa v predoslej poznamke, no ten zostal
v tieni centrélneho problému - procesnej legitimacie.

6  Rozsudok Stidneho dvora EU z 9. jula 2020 vo veci C-343/19, Verein fiir Konsumenteninformation proti Volkswagen AG,
ECLI:EU:C:2020:534.

7 Ktymto dvom kritéridm pozri napr. rozsudok VKI, bod 23.
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Zalovany 2/ podal proti rozhodnutiu prvostupiiového stidu o zamietnuti ndmietky ne-
dostatku medzindrodnej pravomoci opravny prostriedok, tzv. rekurz podla § 514 a nasl.
rakdskeho civilného procesného poriadku (ZPO). Rekurzny sud sa stotoZnil so Zalova-
nym 2/, ked'sa priklonil k zaveru, Ze miestom vzniku Skody podla €l. 7 ods. 2 Brusel Ia je
miesto uzavretia zmluvy. Zavrhol pritom myslienku, Ze by sa pri vyklade daného kritéria
malo vychadzat z rozliSenia medzi zavdzovacim (causa) a dispozi¢nym ukonom (modus)
(princip oddelenosti, Trennungsprinzip), ktoré je vlastné rakuskej pravnej tradicii. Rekurz-
ny sud teda vyslovil, Ze rakdske sudy nemajui medzindrodnud pravomoc.

Zalobca podal proti rozhodnutiu rekurzného sidu opravny prostriedok, tzv. rekurznu
reviziu podla § 528 rakuskeho civilného procesného poriadku (ZPO) s cielom obnovit prvo-
inStan¢né rozhodnutie potvrdzujuce medzindrodnt pravomoc rakiskych sudov. Rakusky
najvyssi sud (OGH) ako sud rekurznej revizie po zhrnuti judikatury Sudneho dvora, svo-
jej vlastnej, ako aj argumentov strdn sporu a po niektorych vlastnych uvahdch vyhodnotil,
Ze problematika, o ktorej ma rozhodnut, si vyZaduje poloZenie prejudicialnej otazky Sud-
nemu dvoru. Rakusky najvyssi sud sa tak spytal Stidneho dvora, ¢i sa miesto vzniku Skody
podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia za prejedndvaneho skutkového stavu ma vykladat ako miesto:
1) uzavretia zmluvy, 2) miesto odovzdania vozidla, alebo 3) miesto jeho pouZivania.®

2. Rozsudok Sudneho dvora

Sudny dvor odpovedal na poloZenu otdzku tak, Ze miestom vzniku Skody je miesto odo-
vzdania vozidla.

Odévodnenie tejto odpovede zacal Sablénovymi pasaZami, ktoré sa vidy v pribliZzne
rovnakej podobe vyskytuju v rozsudkoch o interpretdcii ¢1. 7 ods. 2 Brusel Ia. Sudny dvor
teda ivodom pripomenul, Ze judikatura k predchodcovi Bruselu Ia (nariadenie ¢. 44/2001,
»Brusel I) v principe plati aj pre tento pramen; Ze jurisdikéné kritérium v ¢l. 7 ods. 2 Bru-
sel Ia sa ma vykladat autondmne a restriktivne a reprezentuje osobitne tizku vizbu med-
zi sporom a miestom sudu, ktorého pravomoc legitimizuje riadny vykon spravodlivosti,
procesna ekondmia a praktickost (body 22-25 glosovaného rozsudku). Upozoriiuje sa aj
na to, Ze kritérium v ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia zaklad4 prdvomoc alternativne bud v mieste
protipravneho konania alebo v mieste vzniku §kody (bod 26 glosovaného rozsudku).

V judikatire Sudneho dvora sa ¢asom zacalo diferencovat medzi niekolkymi typmi
ujmy (pociato¢na Skoda, nésledné nepriaznivé nédsledky, nepriame dosledky primdarnej
ujmy, ¢ista majetkova ujma) s tym, Ze nie kazda zaklada pradvomoc podla ¢l. 7 ods. 2 Bru-
sel Ia (preto zmienka o tychto Skodach v bodoch 28, 29 a 31 glosovaného rozsudku). Ide
o pomerne komplikovanu tému a jej podrobnejsi rozbor presahuje ramec tejto glosy.’ No

8 Cely uvedeny opis podla predkladacieho rozhodnutia raktskeho najvyssieho sudu (OGH) sp. zn. 30b206/22y z 15. de-
cembra 2022; dostupné v cestine z: https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=272781&pagelndex=0&do
clang=CS&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2080353.

9 Ndrocnost zapricifiuje neprehladnd a podla mnohych nepresvedciva kazuistika Sidneho dvora. Ako obzvlast problé-
mova sa ukazala kategoria Cistej majetkovej ujmy. Nie je ndm znama tuzemska spisba k danej téme. Zo zahranicia pozri
napr. navrhy generalneho advokata Manuel Campos Séanchez-Bordona vo veci VKI z 2. aprila 2020, ECLI:EU:C:2020:253,
body 27 an,; monografie MEYLE, H. Reine Vermégensschdden im Europdischen Internationalen Deliktsrecht. Birkach:
Duncker & Humblot, 2021; DEHNERT, H. Der deliktische Erfolgsort bei reinen Vermégensschaden und Persénlichkeits-
rechtsverletzungen. Peter Lang, 2011. Prehlad dalSich prac ponuka GEIMER, R. Internationales Zivilprozessrecht. 8. Auf-
lage, Otto Schmidt Verlag, 2020, s. 537-538. Pozri aj ndvrhy generalneho advokata Macieja Szpunara vo veci C-12/15
Universal Music z 10. marca 2016, ECLI:EU:C:2016:161.
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napokon nie je ani potrebny, pretoZe meritum glosovaného rozsudku sa tyka inej otazky.
Staci povedat, Ze Sudny dvor po vzore rozsudku VKI kvalifikoval Skodu v glosovanej veci
ako pociato¢nu Skodu (¢o sa nezaobislo bez kritiky),' ktord je spdsobild zaloZit pradvomoc
podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia (bod 30 glosovaného rozsudku).

Sudny dvor ndsledne zdéraznil rozdiel prejedndvaného pripadu od veci VKI. V tejto veci
leZalo miesto uzatvorenia kiipnej zmluvy a miesto odovzdania vozidla v rovnakom Stéte.
Ak Sudny dvor na konci odpovedal, Ze miestom vzniku $kody je miesto nadobudnutia
vozidla, nepotreboval dalej rozmieniat na drobné, kde leZi miesto nadobudnutia. Bez ohla-
du na to, ¢o by hmotné pravo hovorilo o nadobudnuti vlastnictva, zavdzovaci aj dispozic-
ny tikon sa urobil v rovnakom §tate. Ci uZ by sa teda nadobudalo vlastnictvo uzavretim
zmluvy (konsenzudlny princip) alebo aZ odovzdanim (princip tradicie) alebo podla iného
dohodnutého pravidla, stdle by to bolo v tom istom Stéte, ¢o bolo pre posudenie pravomo-
ci postacujuce. V glosovanej veci vSak leZalo miesto uzavretia zmluvy a miesto odovzda-
nia v r6znych Statoch. Sudny dvor v zhode s predkladajucim sudom v tom videl potrebu
zajst vykladom dalej ako vo veci VKI a precizovat, kde sa nachadza miesto nadobudnutia
(bod 34 glosovaného rozsudku). ZvaZzil pritom vSetky tri kritérid, ktoré mu uviedol pred-
kladajuci sud.

a) Po prvé, Sudny dvor odmietol, Ze by miestom nadobudnutia malo byt miesto kon-
traktécie (bod 36 glosovaného rozsudku). Odévodnil to v podstate tak, Ze zmluva
medzi predajcom a poSkodenym vlastnikom auta nie je dolezitd pre deliktny vztah
medzi tymto vlastnikom a Zalovanymi vyrobcami. Nie je teda v prospech poZiadavky
riadneho vykonu spravodlivosti a hospodarnosti konania, aby deliktnd pravomoc
podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia zakladalo miesto uzavretia zmluvy (bod 37 glosovaného
rozsudku). Miesto uzavretia zmluvy sa podporne vylucilo aj tym, Ze v glosovanej
veci nejde o ¢isti majetkovd ujmu, pri kKtorej obcas dané kritérium moze byt vhod-
né pre zaloZenie deliktnej pravomoci (bod 38 glosovaného rozsudku).

b) Zo zostavajucej dvojice kritérii — miesto pouZivania vozidla a miesto odovzdania -
sa Sudny dvor priklonil k druhému uvedenému Kritériu. Oprel sa v prvom rade o roz-
sudok vo veci C-189/08 (Zuid-Chemie),"* v ktorom sa miesto vzniku Skody (Erfolgsort)
vyloZilo ako miesto, kde sa vec pouZila na obvyklé ucely. Ide teda o miesto ,,mate-
rializacie Skody*“ (bod 39 glosovaného rozsudku). To mé v prejednévanej veci zod-
povedat miestu odovzdania. Tu sa totiZ prejavuju Skodlivé ucinky zabudovania
ilegalneho ruSiaceho zariadenia (bod 40 glosovaného rozsudku). SudiStie v mieste
odovzdania ma byt v sulade so zasadou predvidatelnosti pravomoci, lebo vyrobca
by mal pocitat so spormi v mieste odovzdania aut kupujucim (bod 41 glosovaného
rozsudku). Zasada predvidatelnosti vSak nesved¢i v prospech miesta pouZivania
vozidla (bod 42 glosovaného rozsudku).

10 STADLER, A. - KRUGER, CH. Internationale Zustandigkeit und deliktischer Erfolgsort im VW-Dieselskandal. Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts. 2020, s. 517; ARMBRUSTER, CH. Schadensersatzklage gegen VW wegen
Dieselskandal auch in EU-Mitgliedstaat des Erwerbs des manipulierten Kfz (,Verein fir Konsumenteninformation®).
Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht und Kurzkommentare. 2020, s. 574; rozhodnutie Sidneho dvora vSak akceptuje
napr. RODI, D. Anmerkung zu EuGH, Urt. v. 9. 7. 2020 - C-343/19, Verein flir Konsumenteninformation/VW. Zeitschrift
fur das Privatrecht der Européischen Union, 2021, s. 17.

11 Rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-189/08 zo 16. jula 2009, Zuid-Chemie BV proti Philippo’s Mineralenfabriek NV/SA,
ECLI:EU:C:2009:475.
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3. Stanovisko

Glosovany rozsudok ddva priamociare a jednoznacéné rieSenie na problém, ktory sa v praxi
zrejme objavuje pomerne Casto. V tomto smere by teda rozsudok mal viest k zjednoteniu
rozhodovacej ¢innosti sidov ¢lenskych Statov, ¢im sa posilni prdvna istota. So zavermi
Stdneho dvora vSak nesuhlasim. V prvom rade si myslim, Ze a) miesto nadobudnutia
v zmysle rozsudku VKI uz nebolo ziaduce dalej autonémne vykladat. b) No ak by sme aj
pripustili, Ze to bolo Ziaduce, Sudny dvor podla miia nedospel k spravnemu vysledku.

a) Problémy s autonomnym vykladom miesta nadobudnutia ako miesta odovzdania

VSeobecnou zdsadou uniového medzindrodného prava sikromného (MPS) je, Ze jeho poj-
movy aparat sa ma vykladat autonéomne, t. j. nesie nezavisly iniovy vyznam, oddeleny od
vnutrostatneho prava ¢lenskych tdtov. Zargénom MPS, ide o autonémnu kvalifikdciu.2
Len tak totiZ moZno skuto¢ne naplnit ciel iniovych nariadeni, ktorym je zjednotenie prava
napriec ¢lenskymi Statmi. NajvypuklejSim prikladom na autondmny vyznam uniového
MPS st legdlne definicie na zadiatku niektorych, najmé procesnych nariadeni.’® Uniovy
normotvorca vSak nedefinuje uplne vSetky pojmy v nariadeniach, no predsa mnohé vyza-
dujui autonémny vyklad. Najvy$Sou autoritou na poddvanie tohto vykladu je Sudny dvor,
ktory je na tuto ulohu povoléavany velmi Casto prejudicidlnymi otdzkami vnutroStatnych
sudov. Sudny dvor touto cestou Specifikoval iniovy vyznam napr. pojmu obc¢ianska a ob-
chodna vec (€l. 1 ods. 1 Brusel Ia).** Autondmny vyklad je trebdrs aj nastrojom na rozhrani-
¢ovanie pdsobnosti zmluvnej a deliktnej pravomoci (¢l. 7 ods. 1 a 2 Brusel Ia)."s Napokon,
autonémnym vykladom je aj konkretizovanie jurisdikéného kritéria v ¢l. 7 ods. 2 Bru-
sel Ia v rozoberanej veci. Pri deliktnych narokoch z Dieselgate vyzera retaz konkretizacie
po glosovanom rozsudku uz takto: miesto, kde doslo alebo by mohlo do6jst ku skuto¢nos-
ti, ktord zakladd narok z mimozmluvnej zodpovednosti (¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia) - to je (po-
pri miestu protipravneho konania, Handlungsort) aj miesto vzniku §kody (ustdlend roz-
hodovacia prax Sudneho dvora, pozri vysSie pozn. €. 7) - to je miesto nadobudnutia auta
(rozsudok VKI) - to je miesto odovzdania (glosovany rozsudok).

Ako uZ odznelo, rozsudok VKI interpretoval miesto vzniku Skody pri deliktnych néro-
koch z Dieselgate podla ¢l. 7 ods. 2 Brusel Ia ako miesto nadobudnutia auta. Sice sa vo
vacSine jazykovych verzii rozsudku VKI nehovori o nadobudnuti viastnictva, Sidny dvor
sotva mohol mat na mysli nieco iné.'° Od tohto momentu som vnimal presné lokalizova-
nie miesta nadobudnutia vlastnictva ako predbeZnu otdzku kolizneho (hmotného) prava,

12 K tomu viac z tuzemskej spisby napr. ROZEHNALOVA, N. Instituty Seského mezindrodniho préva soukromého. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 52 an.; CSACH, K. In: CSACH, K. - GREGOVA SIRICOVA, L. - JUDOVA, E. Uvod do medzindrod-
ného préava sukromného a procesného. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 57.

13 Napr. ¢l. 2 Brusel Ia, €l. 2 Brusel lIb (nariadenie ¢. 2019/1111), ¢l. 3 nariadenia o dedi¢stve (nariadenie ¢. 650/2012), alebo
kvalifikovanie kvazikontraktov (predzmluvna zodpovednost, bezprikazné konanie) ako mimozmluvné zavazky (¢l. 2
ods. 1Rim II).

14 Pozri napr. rozsudok Stidneho dvora EU z 22. oktébra 2015 vo veci C-523/14, Aannemingsbedrijf Aertssen NV, Aertssen
Terrassements SA proti VSB Machineverhuur BV a i., ECLI.EU:C:2015:722, bod 28 a 29.

15 Pozri napr. rozsudok Stdneho dvora EU z 9. decembra 2021 vo veci C-242/20, Hrvatske sume d.o.o. proti BP Europa SE,
ECLI:EU:C:2021:985.

16 Termin purchased z anglickej verzie rozsudku VKI vari najva¢smi nasvedcuje tomu, ze Sudny dvor mal na mysli nado-
budnutie vlastnictva.
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od ktorej zavisi posudenie pravomoci. To znamena, Ze sa urobi pauza v posudzovani pra-
vomoci, odbehne sa do kolizneho prava, kde sa podla vecného a obligac¢ného Statutu po-
sudi moment a miesto nadobudnutia vlastnictva k autu a s tymto vysledkom sa dokonc¢i
posudzovanie pravomoci. Takéto predbeZzné koliznopravne (hmotnopravne) otazky pre
procesné Ucely nie si v MPS novinkou. MoZno jednym z najzndmejsich prikladov sa na-
chédza priamo v Bruseli Ia, ¢l. 7 ods. 1 pism. c) v spojeni s pism. a) (uréenie miesta zmluv-
ného plnenia koliznou cestou).” Dalsim su jurisdikéné normy, ktoré ako kritérium pouZi-
vaju lokalitu majetku (Cl. 10 ods. 1 nariadenia o dedicstve,'® § 37 slovenského ZMPSY) —
¢o vSetko tvori majetok a kde sa nachddza mozno zistit zvycajne len cez kKolizne pravo.2°
Hlavnou vyhodou tejto techniky je, Ze vysledny obsah konkrétneho kritéria v konkrét-
nom pripade je rovnaky v hmotnom, ako aj procesnom prave (harménia hmotného a pro-
cesného prava). Zaznievaju vsak silné hlasy po tom, Ze takyto pristup nie je spravny, lebo
procesné pravo ma byt ¢o najmenej zatazované rozhodnym pravom, a to predovsetkym
v uniovom prave.? Veducim argumentom je zjednocovaci (unifikaény) ciel nariadeni. Ak
maju nariadenia zjednotit regulovanu oblast v ¢lenskych Statoch, nemozno dat priestor
nato, aby sa pojmy v nich pouZité napokon vykladali podla rozhodného prava, ktoré moze
viest k roznym vysledkom podla toho, stidy ktorého ¢lenského §tatu rozhoduju (nie kazdy
stat musi mat rovnaké kolizne normy napriek ich rozsiahlej iniovej unifikacii). Tomuto
sa treba vyhntit ¢o najvi¢sim nasadenim autonémnemu vykladu.?

Glosovany rozsudok reSpektuje opisané volania ¢asti akadémie a kritériu miesta na-
dobudnutia auta ddva autondmny vyznam - ide len o miesto odovzdania auta. HACik je
vSak v tom, Ze podla rozhodného prava mdze byt moment nadobudnutia vlastnictva fi-
xovany na ind skuto¢nost, nez odovzdanie. Trebdrs vo frankofénnej (romanskej) pravnej
kultdre v principe splyva prevod vlastnictva k hnutelnej veci s uzavretim zmluvy (kon-
senzudlny princip).?® Ale aj v naSej pravnej tradicii, podla ktorej sa vlastnictvo k hnutel-
nosti prevadza zo zdkona odovzdanim (princip tradicie), sa mozno dohodou odchylit od
tohto pravidla a ¢asto sa tak aj deje (napr. vyhrada vlastnictva). Po glosovanom rozsudku sa
teda modze stat, Ze zatial Co miestom nadobudnutia vlastnictva k autu podla autonémne
interpretovaného procesného prava je stat X (miesto odovzdania), tymto miestom podla
rozhodného préva je §tat Y (,naozajstné“ miesto nadobudnutia vlastnictva). Nadnesene
sa d4 povedat, Ze sa vytvorila procesna fikcia miesta nadobudnutia — bez ohladu na hmot-
nopravnu realitu je nim miesto odovzdania.

Sice vo vSeobecnosti siihlasim so snahou uprednostiiovat autonémny vyklad nariade-
ni pred jeho vyznamovym vypliianim cez kolizne pravo,2* no myslim si, Ze v glosovanom

17 Tzv. Tessili pravidlo, pomenované podla rozsudku Stidneho dvora EU z 6. oktdbra 1976 vo veci 12/76, Industrie Tessili
Italiana Como proti Dunlop AG, ECLI:EU:C:1976:133.

18 |de o nariadenie EU ¢. 650/2012.

19 Zakon €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom préve sikromnom a procesnom.

20 Vynimkou je nariadenie o insolvenénom konani (&. 2015/848), ktoré si samo (autonémne) definuje polohu mnohych
majetkovych hodnét (El. 1 bod 9).

21 SCHACK, H. Internationales Zivilverfahrensrecht. 8. Auflage, Minchen: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 56, 97 an.

22 |bidem.

23 Napr. LURGER, B. - FABER, W. et al. Principles of European Law. Study Group on a European Civil Code, Acquisition
and Loss of Ownership of Goods. Sellier. European Law Publishers GmbH, 2011, s. 488.

24 Preto sa napr. pripdjam ku kritike ¢l. 7 ods. 1 pism. ¢) v spojeni s pism. a) Brusel la a stihlasim s ndvrhom na jeho vypustenie.
Pozri HESS, N. et al. The Reform of the Brussels Ibis Regulation — Academic Position Paper. Version as of 22 May 2024,
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pripade sa tato snaha dostala za hranicu unosnosti. Pravny poriadok sa notoricky usiluje-
me vybudovat tak, aby bol usporiadanym, konzistentnym, logickym a zostiladenym sys-
témom. Z tohto pohladu povazujem vytvorenie priestoru pre disharméniu medzi hmot-
nym a procesnym pravom pri obsahu toho istého pojmu za neZiaduce. Ospravedlnenim
pre mnia nie je ani to, Ze sa tak deje pod zastitou posilnit unifika¢ny ciel nariadenia. Hoci
je tento ciel nosnou ideou nariadenia ako prameria prava, ktord sa aj vo vel'kej miere na-
pliia, nie je, myslim, Ziadnou hanbou uznat, Ze to nie je vidy do bodky moZné a nie je Zia-
duce ju nasilu pretlacat na tikor konzistentnosti prava. Potencidlna disharmoénia medzi
postudenim miesta nadobudnutia podla hmotného a procesného préava je navyse v roz-
pore so zadsadou predvidatelnosti jurisdikénych noriem (bod 11 odévodnenia Bruselu Ia),
ktord plati pre obe sporové strany. Je pre Zalobcu lahko predvidatelné, Ze kym podla hmot-
nopravneho stavu sa stal vlastnikom auta trebdrs az zaplatenim kupnej ceny, podla pro-
cesného prava sa nim stal odovzdanim?

Zastavam tak nazor, Ze v glosovanej veci nebolo vhodné autonémne vykladat miesto
nadobudnutia vlastnictva. V mojich oc¢iach ma4 ist o predbeznu otazku kolizneho prava.
Uznavam, Ze tento pohlad mo6Ze byt mensinovy, no nie neobhéjitelny. Je tak pre ma po-
merne prekvapujuce, Ze o iom aspoil ako o alternative vobec neuvazoval ani rakusky naj-
vyS$8i sud v predkladacom rozhodnuti. Generdlny advokat v tejto veci prideleny nebol.

b) K samotnému autondmnemu vykladu

Aj keby som pripustil tak ako Sudny dvor, Ze miesto nadobudnutia vlastnictva nema byt
zistované ako predbezné otazka kolizneho prava, ale md sa vykladat autonomne, gloso-
vany rozsudok podla miia neobstoji ani v argumentdcii, ani vo vysledku. Pripomeniem,
Ze Sudny dvor zvazoval 3 alternativy, ako autonémne interpretovat miesto nadobudnu-
tia vlastnictva: 1) miesto uzavretia zmluvy, 2) miesto pouzivania vozidla, 3) miesto odo-
vzdania, pricom sa priklonil k poslednej z nich.

Ad 1. Treba prikyvnut Sudnemu dvoru, Ze odmietol miesto kontraktécie (locus contrac-
tus). Odovodnenie tohto zaveru [k tomu pozri vysSie Cast 2., a)] vSak mohlo byt preciznej-
Sie. Po prvé, ak diskutovanym kritériom je miesto uzavretia zmluvy, nevedno preco glo-
sovany rozsudok v bode 37 spomina analyzu jej obsahu. Nejde pritom o vadu ¢eského ¢i
slovenského znenia rozsudku, pretoZe o obsahu hovoria aj iné jazykové verzie. Spravnej-
Sia mySlienka by bola, Ze uzavretie zmluvy (nie jej obsah) medzi predajcom a poskode-
nym kupujicim nie je (nema preco byt) jurisdikéne smerodajné pre deliktny vztah medzi
poslednym menovanym a zodpovednym vyrobcom. Re¢ou principov jurisdikéného pra-
va, locus contractus v glosovanej veci nepredstavuje uzku vizbu medzi Zalobou a sidom
(bod 16 odévodnenia Bruselu Ia). Namiesto toho vSak Sudny dvor vagne a frazovito argu-
mentuje poziadavkou riadneho vykonu spravodlivosti a hospoddrnostou konania (bod 37
glosovaného rozsudku). Trefnym argumentom proti miestu kontraktdcie je aj to, Ze by jeho
akceptovanie pri deliktnej pravomoci bolo paradoxné, ak tiniovy normotvorca rovnaké
kritérium vedome odmietol pri zmluvnej pravomoci podla ¢l. 7 ods. 1 Brusel Ia, kde sa

University of Vienna, s. 26 [onlinel. [cit. 2025-01-16]. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=
4853421,
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prirodzene hodi viac, neZ pri deliktnej.?® Podotknem ale, Ze niektoré vnutroStatne sudy
a generdlny advokat sa naopak priklanaju k miestu uzavretia zmluvy s argumentom, zZe
uz tymto momentom vznikla kupujucemu aspoil povinnost zaplatit kipnu cenu, ktora je
vys$Sia neZ skuto¢nd hodnota auta.?® Vznik povinnosti zaplatit kiipnu cenu ale podla mna
hned neznaci majetkovi ujmu. Kupujucemu sice vznikol zavazok, ale bez splnenia sa
redlne jeho majetok eSte nijak nezmensil. Sice sa locus contractus v glosovanom pripade
podla miia nehodi ako miesto vzniku Skody, pausalnu diskvalifikdciu si nezasluZi. Pozi-
tivne sa hodnoti jeho uplatnenie pri deliktnej pravomoci pre naroky z nekalej sutaze a zo
zodpovednosti za informdcie na kapitdlovom trhu.?

Sudny dvor odmietol locus contractus aj preto, Ze v glosovanej veci neslo o ¢isti majet-
kovu ujmu (bod 38 glosovaného rozsudku). Aj toto oddévodnenie narazilo na kritiku. Po-
dla niektorych sa tu nendleZite odkazuje na velmi Specificky rozsudok Universal Music,?
z ktorého sotva mozno vyvodzovat zdvery pre glosovany pripad. Argument Stidneho
dvora okrem toho ignoruje porovnatelnost Skody uplatnenej v glosovanej veci (Differenz-
schaden) a Cistej majetkovej ujmy. NavySe, judikatérne vytvaranie r6znych typov §kod je
zmétocné a tazko pochopitelné pre pravne poriadky s generdlnou deliktnou klauzulou.?

Ad 2 a 3. Zo zostavajucej dvojice kritérii sa Sudny dvor rozhodol pre miesto odovzda-
nia auta, nie pre miesto jeho pouZzivania [viac k tomu pozri vysSie Cast 2., b)]. Argument
materializacie Skody ako taky je moZno zvoleny vhodne, ale podla miia nesved¢i v pro-
spech miesta odovzdania. Hlavne vo vychodnej Eurdpe je beznou praxou kupovat jazdené
auta v zapadnych ¢lenskych Statoch, kam si kupujuci typicky aj pridu auto vyzdvihnut
a cestuju naspit domov. V tychto pripadoch vedie kritérium miesta odovzdania, myslim
si, k ndhodnému vysledku bez akejkolvek hlbSej prepojenosti medzi Zalobou a férom.
Skodlivé i¢inky celej transakcie sa podla mfia skutoéne prejavia v §tate taZiskového po-
uZivania auta. Po dalSie, neobstoji ani argument, Ze z dvojice miesto odovzdania a miesto
pouZivania je prvé menované predvidatelnejsSie ako to druhé. Ak totiZ ma vyrobca o¢akavat
Zaloby voci sebe zo strany poSkodenych kupujucich, nie je jasné, v ¢om je miesto odovzda-
nia pre neho predvidatelnejSie ako miesto pouZivania. VysSie som spomenul, Ze miesto
odovzdania mdze byt neraz ndhodné, a tento fakt by sa mal zohladnit aj pri hodnoteni
predvidatelnosti. Z tohto pohladu je podla miia predvidatelnejSie miesto pouZivania.*®
Je pravdou, Ze priklonenie sa k miestu pouZivania vytvori z deliktnej pravomoci neZe-
lané forum actoris (sudiStie Zalobcu). Miesto pouZivania auta totiZ len vynimocne leZi
inde, neZ v domovskom Stdte kupujuceho (Zalobcu). Cesta autonémneho vykladu v§ak
k spravnejSiemu zaveru nez k miestu pouZivania, myslim, nevedie.

25 | EHMANN, M. Where does Economic Loss Occur? Journal of Private International Law. 2011, No. 3, s. 547; citované
podla RIELANDER, F. Neues zum ,Dieselskandal“ - (kDein Klagergerichtsstand fiir geschadigte Fahrzeugkaufer gegen
die Hersteller!? Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, s. 464.

26 Napr. OLG Minchen, Endurteil v. 10. 11. 2021 - 7 U 5318/20, bod 56; navrhy generédlneho advokdta Manuel Campos
Sénchez-Bordona z 2. aprila 2020 vo veci C-343/19, ECLI:EU:C:2020:253, bod 74.

27 Aj s dal$imi odkazmi RIELANDER, F. Neues zum ,Dieselskandal“ - (k)ein Klagergerichtsstand fiir geschadigte Fahr-
zeugkaufer gegen die Hersteller!? Europdische Zeitschrift fir Wirtschaftsrecht, s. 464.

28 Rozsudok Stdneho dvora EU zo 16. jiina 2016 vo veci C-12/15, Universal Music International Holding BV proti Michae-
lovi Tétreaultovi Schillingovi a spol., ECLI:EU:C:2016:449.

29 |bidem, s. 465.

30 Tak aj ibidem, s. 466.
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Zaver

Po glosovanom rozsudku vedie deliktnd pravomoc pre ndroky na ndhradu Skody z Diesel-
gate na sudy miesta odovzdania auta. Tento zdver podla miia neobstoji ani v argumentdcii,
ani vo vysledku. PredovSetkym si myslim, Ze kritérium miesta nadobudnutia vlastnictva
auta, ktoré vyslovil rozsudok VKI, nevyzadovalo dalsi autondmny vyklad. K zistovaniu
tohto miesta sa malo pristupovat ako k predbeznej otdzke kolizneho préva pre procesné
ucely. Aj keby som pripustil, Ze autondmny vyklad bol potrebny, Sidny dvor ho nereali-
zoval spravne. Z pripustnej dvojice miesto odovzdania a miesto pouZivania auta sveddia
lepSie dévody v prospech druhého menovaného Kritéria. Sice som uZ po rozsudku VKI
neocakaval dalSie stanovisko Sudneho dvora k deliktnej prdvomoci pre ndroky z Diesel-
gate, glosovany rozsudok by za touto témou mal dat definitivnu bodku.
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Abstract: The judgment of the CJEU identified in the title of this glossary is the latest addition to the EU
Court’s jurisprudence on international jurisdiction for tortious damage claims in the Dieselgate case.
According to the Court, these claims can be brought under Article 7(2) of the Brussels la Regulation at the
place where the vehicle was handed over to the injured purchaser, as a result of autonomous interpretation.
After explaining the significance of the judgment, the author criticises it. He believes that it was not desir-
able to further develop the already existing autonomous interpretation of the question at hand and that,
even if it had been desirable, it should have led to a different conclusion.
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