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Systémové smeérovani a novelizace
§ 127a obc¢anského soudniho radu
v roce 2024

Petr Sevéik*

Abstrakt: Pfedkladany ¢lanek se zabyva velmi diskutovanou tematikou § 127a zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢an-
sky soudni Fad, ktery upravuje moznost Gcastniku fizeni predkladat vlastni znalecké posudky. Ac¢koliv pred-
métné ustanoveni neni v pravnim fadu zakotveno po pfili§ dlouhou dobu, Ministerstvo spravedinosti aktual-
né predklada navrh na jeho novelizaci, jejiz ambici je odstranit tvrzené systémové nedostatky. Clanek si
klade za cil pfiblizit ¢tenartim historické souvislosti spojené s prakticky nedavnym legislativnim pfijetim
§ 127a obcanského soudniho fadu, seznamit je s teoretickymi i praktickymi vykladovymi pfistupy pfi aplika-
ci tohoto ustanoveni a predstavit navrhované feseni véetné diivodi, které Ministerstvo spravedinosti k ta-
kovému kroku vedou. V zavéru bude zodpovézena kli¢ova otazka, zda predkladana novelizace je zpusobila
odstranit aplikacni obtiZe a tvrzené nedostatky.

Klicova slova: znalec, znalecky posudek, ob¢ansky soudni fad, soukromy znalecky posudek, ustanoveni
znalce

Uvodem

Jednou z velmi vykladove exponovanych oblasti v rdmci dokazovani v obanském soud-
nim fizeni je otdzka predkladdni vlastnich znaleckych posudki ucastniky fizeni podle
§ 127a zdkona €. 99/1963 Sb., obfansky soudni ¥ad (déle jen ,,0. s. £.“). Problematika v sou-
¢asné dob€ nabyvd na vyznamu nejen v souvislosti s neddvnym nabytim ucinnosti za-
kona €. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceléafich a znaleckych ustavech (ddle jen
»znal. z.%), ale zejména v souvislosti s aktudlnim legislativnim navrhem Ministerstva spra-
vedlnosti na novelizaci § 127 o. s. f. a pfedevSim § 127a o. s. f., ktery ma dosavadni upravu
dle pfedkladatele do zna¢né miry pozmeénit.! Pfedkladany ¢lanek by proto ¢tenati mél pfi-
bliZit historické kontexty dosavadni pravni Upravy § 127a o. s. f., nastinit vzdjemny vztah
§ 127a o. s. . s novou znaleckou pravni upravou, pfibliZit dosavadni judikaturni p¥istup
soudt k moZnosti u€astniku fizeni predkladat vlastni znalecké posudky a v neposledni
tadé predstavit aktudlni novelizaéni navrh s detekci moZnych dopadt v pfipade€ jejiho
prijeti.?

JUDr. Petr Sevéik, Ph.D.,, odborny asistent, Viysoka $kola technické a ekonomicka v Ceskych Budg&jovicich; mistopted-
seda Okresniho soudu v Karlovych Varech; ¢len expertni komise ministerstva spravedinosti pro znaleckou ¢innost.
E-mail: 32007@mail.vstecb.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0009-0305-8367.

1 Navrh zékona, kterym se méni zdkon ¢. 254/2019 Sb.,, o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech, a dalsi
souvisejici zakony. In: Portal informaéniho systému ODok Uradu viady Ceské republiky [onlinel. 2024 [cit. 2024-07-071.
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCXKGOLQO/.

2V komparativni ¢asti textu vyuzity pasaze z diserta&ni prace SEVCIK, Petr. Dokazovani znaleckym posudkem v obéan-

ském soudnim fizeni. Disertaéni prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2018. Vedouci

préce prof. JUDr. Ivo Telec, CSc.

332 Pravnik 4/2025


mailto:32007@mail.vstecb.cz
https://orcid.org/0009-0009-0305-8367
https://odok.cz/portal/veklep/material/KORNCXKG9LQO/

SYSTEMOVE SMEROVANI A NOVELIZACE § 127a OBCANSKEHO SOUDNIHO RADU ... 332—346

1. Historicky exkurz

Pravni Uprava, kterd v souc¢asné dobé umoziuje ucastnikiim ob¢anského soudniho fize-
ni predkladat vlastni znalecké posudky, nemd historicky pf#ili§ dlouhy Zivot. MoZnost
ucastnikiim fizeni pfinesla novelizace o. s. . provedend zdkonem ¢. 218/2011 Sb., kterym
se méni zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jSich predpisa,
a dalsi souvisejici zdkony. Konkrétné za § 127 o. s. . pfibyl novy § 127a o. s. t., dle kterého
»ljlestlize znalecky posudek predloZeny ucastnikem rizeni md vSechny zdkonem poZadované
ndleZitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom ndsledkii védomé nepravdivého
znaleckého posudku, postupuje se pri provddeéni tohoto diikazu stejné, jako by se jednalo
o znalecky posudek vyZddany soudem. Soud umozni znalci, kterého nékterd ze stran poZd-
dala o znalecky posudek, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni sezndmit se s infor-
macemi potrebnymi pro vypracovdni znaleckého posudiku.

V rdmci diivodové zpravy k dfivéjsi novelizaci Ministerstvo spravedlnosti jakoZto pred-
kladatel uvadeélo, Ze ,,[z]avedeni shodné upravy jako v trestnim rddu md za cil umoZnit pred-
loZit ucastnikum znalecky posudek, ktery za predpokladu, Ze bude vyhotoven znalcem
zapsanym v seznamu znalcti a jeho soucdsti bude prohldseni znalce o védomosti trestnich
ndsledkii nepravdivého posudku, bude mit pro ucely soudniho rizeni dukazni hodnotu
znaleckého posudku, nikoli pouze listinného diikazu. Dnesni praxe, kdy znalecky posudek
predloZeny stranou miize byt pouhou ndmitkou pravosti a sprdvnosti (pravdivosti) proti
stranou zpochybneén a soudu nezbyvd, nez ustanovit si svého znalce, je pro rizeni zatéZujici
a neekonomickd.” Tedy hlavnim cilem bylo dat v civilnim fizeni uéastnikiim stejné moz-
nosti, jako méli dle § 110a zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ucCastnici trestniho fizeni.
Dalsim diivodem, ktery vSak nikdy nemohl byt nahlas vyf¢en, v§ak mohla byt mimo jiné
i ta skutec¢nost, Ze v dané dobé se Ministerstvu spravedlnosti dlouhodobé nedaftilo navy-
Sovat odmény znalcu stanovené ve vyhlasce €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich, kde byla stanovena maximalni hodinova mzda znalce na ¢astku 350 K¢.
Zakonoddarce patrné predpokladal, Ze pfenesenim moZznosti ustanovit znalce na ucastni-
ky tizeni tak znalctim vznikne leps$i moZnost ohodnoceni (navic placend mimo soudni
rozpoctové prostifedky), kdyZ odména za znaleckou préci je v pfipad€ zaddni fyzickou ¢i
pravnickou osobou smluvni. Tedy tehdejsi cil zdkonoddrce byl, respektive pfinejmensim
mohl byt, do zna¢né miry motivovan i snahou o feSeni palc¢ivé dlouhodobé nefeSené otaz-
ky odménovani soudnich znalcti a s tim spojené otdzky nizkého zadjmu novych uchazect
o vstup do znaleckého systému.

Vznik § 127a o. s. . m€l od svého vzniku své ptiznivce i zaryté odptirce. Prvni skupina
poukazovala na skute¢nost, Ze je kone¢né dan prostor ucastnikiim fizeni k redlné obrané
jejich prdv, druha skupina naopak poukazovala na skute¢nost, Ze znalec najaty ucastni-
kem fizeni pro zpracovani znaleckého posudku je od po¢atku podjaty, nebot vysledna od-
meéna znalce muiZe byt pfimo zavisld na vysledku jim zpracovaného posudku. Myslenky
odpurct shrnul napt. Dorfl, ktery uvedl: ,, Previddd totiZ postup znalcii, kterijiz od zaddni
posudku vychdzi z potieb strany sporu, kterd jim tikol zadala. Také zajistovdni podkladti
nezahrnuje zpravidla ucast dalsi strany sporu a zadavatel tak do znacné miry ovliviiuje
vysledek znaleckého zkoumdni. To podporuje tendenci prevdZzit zdvery posudku zadaného
Jednou stranou posudkem vypracovanym v rizeni znalcem strany druhé. Vkombinaci s ne-
duslednym hodnocenim téchto predloZenych posudkii soudem se pak rizeni prodluZuje,
nebot soud rozpory posudkii resi viastnim zaddnim znaleckého tikolu znalci, nebo dokonce
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zaddnim revizniho znaleckého posudku nékterému verejnoprdvnimu ustavu, kde jsou lhiity
projejich vypracovdni dlouhé.”

Patrné v navaznosti na vySe uvedené vytky pfedloZilo Ministerstvo spravedlnosti spo-
le¢né s legislativnim navrhem nového znal. z. taktéZ navrh zdkona, ktery byl ndsledné
pfijat jako zakon ¢. 255/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zdkona o znalcich, znaleckych kancelédfich a znaleckych ustavech a zdkona o soudnich
tlumocnicich a soudnich prekladatelich. Soucéasti tohoto zdkona méla byt také novelizace
§ 127a 0. s. ., kdy pfedmétné ustanoveni mélo znit nésledovné:

wJestlize znalecky posudek predloZeny ucastnikem rizeni md vSechny zdkonem poZado-
vané ndleZitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom ndsledkit védomeé nepravdi-
vého znaleckého posudku, a pokud s tim vsichni ucastnici rizeni souhlasi, postupuje se pri
provddent tohoto ditkazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZddany soudem.
Soud umozni znalci, kterého nékterd ze stran poZddala o znalecky posudek, nahlédnout do
spisu nebo mu jinak umozni sezndmit se s informacemi potrebnymi pro vypracovdani znalec-
kého posudku.“*

K tomu divodovd zprdva mimo jiné uvadéla, Ze ,,[tJouto zménou dochdzi k Cdstecnému
ndvratu do stavu pred rokem 2012, kdy nabyla vicinnosti novela ¢. 218/2011 Sb. Do doby pred
touto novelou sice mohly strany rizeni predklddat soudu znalecké posudky, které si strany
nechaly samy znalcem vyhotovit, ale posuzovaly se pouze jako listiny soukromé povahy.
Jediné znalecky posudek, ktery byl vypracovdn znalcem ustanovenym soudem, se povazo-
val za dukaz znaleckym posudkem. Zminénou novelou doslo k tomu, Ze se nové vSechny zna-
lecké posudky, bez ohledu na to, kdo je zpracoval, respektive predloZil, povaZovaly za diikaz
znaleckym posudkem. Ackoli toto opatieni mélo za cil urychlit, zlevnit a zjednodusit rizent,
nastal pravy opak. Z tohoto duvodu se navrhuje cdstecny ndvrat ke stavu pred rokem 2012.
Za ditkaz znaleckym posudkem se bude povaZovat znalecky posudek, ktery byl zpracovdn
znalcem ustanovenym soudem a ddle pak jiny znalecky posudek predloZeny ucastnikem
rizeni, pokud s tim vsichni ucastnici rizeni vyslovi souhlas. Pokud by tento souhlas nebyl
vysloven, miiZe pochopitelné i tak vicastnik rizeni znalecky posudek predloZit, ale bude se
Jednat pouze o listinny dukaz. Nikdo nemiiZe byt nucen souhlas vyslovit a zdroveri se jednd
o natolik zdvaZnou skutecnost, Ze je potieba tento souhlas vyslovit explicitné, nikoli konklu-
dentné. Vysloveni souhlasu ticastniku rizeni se znaleckym posudkem neznamend, Ze by tito
automaticky vécné souhlasili s jeho obsahem. Cilem je pouze umoznit plnohodnotné vyuZzit
v rdmci soudnitho rizeni jiZ existujici znalecky posudek. Ziejmé se bude jednat zejmeéna o si-
tuace, kdy je nezbytné urcité odborné posouzeni, k némuz je potieba odbornych znalosti, ale
zdroveri se nebude jednat o samotnéjddro sporu. Vjiném pripade spise nelze souhlas vsech
stran predpoklddat.“V dlisledku pozménovacich navrht pfijatych v ramci legislativniho

3 DORFL, Lubo$. Trampoty s ustanovenim znalce stranami v obéanském soudnim Fizeni. Soudce. 2017, ro&. 19, &.1, 5. 16-21.
Kriticky se k novelizaci postavil jiz dfive i autor této prace, kdyz uvadél, Ze je z dlouhodobého hlediska otdzkou, zda
naopak v situaci, kdy Gcastnici predkladaji v ramci fizeni zcela protichidné znalecké posudky, nebudou néklady na
zpracovavani soudnich, pfipadné dokonce soudnich reviznich posudku vys$si nez do doby predmétné novelizace. Blize
srov. SEVCIK, Petr - ULLRICH, Ladislav. Znalecké pravo. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 44.

4 VIadni ndvrh zdkona, kterym se méni nékteré zédkony v souvislosti s pfijetim zakona o znalcich, znaleckych kanceldfich
a znaleckych Ustavech a zakona o soudnich tlumocnicich a soudnich prekladatelich. Snémovni tisk 1027/0. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi 2013-2017 In: Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské re-
publiky [online]. [cit. 2018-04-07]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=7&T=1027.
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procesu v Poslanecké snémovné vSak prdvni uprava § 127a o. s. . nenabyla u¢innosti
a ucinnosti nabyly pouze zbylé technické tipravy jinych pfedpisti.’

Jistym paradoxem je, Ze v dobé, kdy byl v legislativnim procesu novy znal. z. a s nim
nedilné spojeny vySe uvedeny technicky zdkon, ktery novelizoval jiné pfedpisy v souvis-
losti s pfichodem nového znaleckého zdkona, byl Ministerstvem spravedlnosti pfedloZen
i dalsi legislativni dokument, ktery mél v budoucnu danou problematiku upravovat, a to
vécny zamer nového civilniho fddu soudniho. Tento mimo jiné pod bodem 227 navrhoval
nasledujici pravni Upravu: ,,Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je teba
odbornych znalosti, ustanovi soud zpravidla po slySeni stran jednoho nebo nékolik znal-
cti.“ K tomu pak predkladatel uptesiioval, Ze ,,[z]cela zdmérné se upousti od dosavadniho
§127a o. s. I. Znalec je pomocnym orgdnem ¢i spolupracovnikem soudu a nahrazuje jeho
odborné znalosti. Znalec tak ¢ini nezdvisle a nestranné, a nikoliv pro jednu nebo druhou
stranu. Proto je ustanoveni znalce vZdy veci soudu. Strany maji mozZnost se k ustanovené-
mu znalci vyjddrit, stejné jako k posudku podanému znalcem, kldst znalci dotazy atd., a tim
pusobit na ustanovent jiného znalce, na odstranéni nedostatkii posudku, nebo na vypra-
covdni posudku revizniho. Tim jsou jejich prdva dostatecné zohlednéna. Oprdvnéni stran
predloZit expertizu, se kterou se bude naklddat jako se znaleckym posudkem, neprindsi pro
civilni fizeni soudni nic pozitivniho; naopak pojmové jsou o objektivité takového posudku
pochybnosti, nebot strana, kterd tento posudek (ji priznivy) predklddd, formulovala tikol
znalce a platila jej. Z rizeni se pak muiZe stdt souboj znalcii obou stran, zavrseny reviznim
posudkem (ktery podle R 38/2014 miiZe byt opét predloZen stranou dle §127a o. s. 1.1); to vede
akordt k prodraZovdni a prodluZovdni rizent, coz je presnym opakem zdkladnich principu
socidlni koncepce civilniho procesu, usilujici o rizent rychlé, levné a jednoduché. Krom toho
predpoklady pravdivého objasnéni odborné otdzky jsou vys$si u znaleckého posudku poda-
ného soudem ustanovenym znalcem, nez predloZenym stranou; na tom nic nemiiZe zmenit
ani to, Ze soukromd expertiza bude opatiena prohldsenim znalce o jeho védomosti o ndsled-
cich poddni nepravdivého posudku.“®

Provedeme-li ¢dstecné shrnuti z historického exkurzu, je zfejmé, Ze Ministerstvo spra-
vedlnosti nema, respektive pfinejmensim historicky nemélo, jasnou predstavu o koncepci
znaleckého dokazovani v obanském soudnim fizeni a pfipustnosti soukromych znalec-
kych posudkii, respektive zptisobech jejich vyuZziti. Zatimco v roce 2011 umoZnilo ucast-
nikam tizeni predkladat své vlastni znalecké posudky po vzoru trestniho fadu, pozdéji
v rdmci pfipravy znal. z. preferovalo variantu, Ze by pfipustnost soukromych znaleckych
posudkt byla mozn4d, avSak pouze za souhlasu vSech uc¢astniki fizeni. Ve stejné dobé vSak
predkladalo vécny zdmér nového civilniho fddu soudniho, kde jiZ nepocitalo s tim, Ze by
pravo ucastniku fizeni predkladat vlastni znalecké posudky bylo zachovano, naopak vy-
chézelo z premisy, Ze znalec je pfedev§im soudnim pomocnikem, a proto by dichotomicky
vykon znalecké ¢innosti pfinejmensim pro potfeby obéanského soudniho fizeni mél byt

5  Vladni navrh zdkona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o znalcich, znaleckych kanceléfich
a znaleckych Ustavech a zédkona o soudnich tlumoénicich a soudnich prekladatelich. Snémovni tisk 74/0. Parlament
Ceské republiky, Poslanecka snémovna, 7. volebni obdobi 2013-2017 In: Poslanecka snémovna parlamentu Ceské re-
publiky [online]. [cit. 2024-01-201. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=74&snzp=1.

6 DOBROVOLNA, Eva a kol. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Ministerstvo spravedinosti ¢eské republiky, 2017 [online].
[cit. 2024-01-20]. Dostupné z: https://justice.cz/documents/12681/2872506/V %C4%9Bcn%C3%BD+z%C3%ATm%C4%
9Br_final_2017.pdf/7d99428a-ea94-4b54-8bc8-7e64b22eb4ca.
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zru$en, aby se odstranily prave jiZ zmifiované pochybnosti o zavislosti znalce na zadava-
teli znaleckého posudku, respektive pochybnosti o zavislosti znalecké odmény na vysled-
ku zpracovavaného znaleckého posudku.

2. Némecka pravni uprava

Jak bude ddle ptibliZeno, naptiklad vécny zamér civilniho ¥addu soudniho byl zjevné inspi-
rovan rakouskou pravni upravou dokazovani znaleckym posudkem. Jevi se proto vhodné
detailnéji pfibliZit nejvyznamnéjsi mozZné ideové vzory.

Némecka pravni uprava znaleckého dokazovani v ob¢anském soudnim fizeni je obsaze-
nav § 402 az 414 ZPOd.” Postaveni znalcu ptibranych stranami neni v némeckém ZPOd
zvlast upraveno a podle rozhodovaci praxe némeckych soudd m4 jejich vypovéd mensi
vahu neZ vypovéd znalce ustanoveného soudem. Némeckd justice vnimd soukromy zna-
lecky posudek jako jakysi ,,polovi¢ni diikazni prosttedek®.® Soudy maji tendenci zpochyb-
novat dtvéryhodnost stranami najatych znalcti, nebot mohou byt ovlivnéni stranou,
kterd je najala.’ Soucasné vSak némecka pravni uprava dava ucastnikiim velké moZnosti
vyjadfit se k osobé znalce, ktery md byt ustanoven soudem. Podle § 404 odst. 4 ZPOd mu-
Ze soud vyzvat ucastniky tizeni, aby oznacili vhodnou osobu znalce, ktery by ndsledné
mohl byt soudem ustanoven. Pokud se i¢astnici fizeni na urcité osobé znalce dohodnou,
ma soud povinnost takovou dohodu ucastnikii respektovat (bliZe srov. § 404 odst. 5 ZPOd).
Némecka doktrina vSak pfipousti situaci, kdy je pfedloZen jednim tucastnikem fizeni sou-
kromy znalecky posudek. Pokud se zavéry tohoto posudku vSichni ticastnici fizeni sou-
hlasi, pak je moZné jeho zavéry prevzit. Jak uvadi Leipold, neexistuji pak Zadné pochyby
o vyuZitelnosti posudku (ve vnéjsi podobé listinného diikazu), protoZe nejsou hajeny Zad-
né vefejné z4jmy. I za takové situace v§ak muZe soud na zdklad€ vlastni uvahy pfistoupit
k tomu, Ze vyhotovenim posudku povéfi jesté jiné soudni znalce.!®

Neni rozdil v tom, jestli ucastnik fizeni v ramci zpracovani svého pisemného podani
¢i vyjadieni spolupracuje s osobami s odbornymi znalostmi, nebo zda predloZi zvl4aStni
soukromy posudek oddéleny od pisemného podéni. Soud totiZ zohledni argumenty sou-
kromého znalce pfedevsim pfi své rozvaze o tom, zda je nutné mit k rozhodnuti ve sporu
zvlastni znalosti, které sdm nemad. Pokud tomu tak je, nesmi soud upustit od ustanoveni
soudniho znalce jen na zaklad€ toho, Ze je jiZ k dispozici pfesvéd¢ivy soukromy posudek
(s vyjimkou shody tcastnikil fizeni uvedené vyse). Soukromy posudek tak sehrava spiSe
roli kvalifikovaného prednesu strany doloZeného listinou.! Nicmén¢€ je moZné, aby znalec,
ktery vypracoval soukromy znalecky posudek pro jednu ze stran, byl soudem vyslechnut,
a to jako ,,svédek-znalec” (ustanoveni § 414 ZPOd). Soukromy posudek muZe dat soudu

7 Zivilprozessordnung (Deutschland). In: Bundesministerium der Justiz. Bundesamt fir Justiz [online]. [cit. 2024-01-21].
Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BJNRO05330950.htmI#BJNRO05330950BUNG047102301.

8  JACKEL, Holger. Das Beweisrecht der ZPO. Ein Praxishandbuch fiir Richter und Rechtsanwilte. 2. vydani. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 2014, s. 118.

9 Blize BELOHLAVEK, Alexander J. - HOTOVA, Renéata. Znalci v mezindrodnim prostredi: v soudnim fizeni civilnim a trest-
nim, v rozhod¢im fizeni a v investi¢nich sporech. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 47.

10 STEIN, Friedrich - JONAS, Martin a kol. Kommentar zur Zivilprozessordnung. 22. vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 2013,
s.613 an.

11 JACKEL, Holger. Das Beweisrecht der ZPO. Ein Praxishandbuch fiir Richter und Rechtsanwélte. 2. vydani. Stuttgart:
W. Kohlhammer, 2014, s. 118.
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podnét k tomu, aby se nefidil ndzorem soudniho znalce a aby rozhodl jinak na zadkladé
vlastnich (za urcitych okolnosti teprve ziskanych) odbornych znalosti, popf. aby si opatfil
jiny soudni posudek. Soud se musi v ramci fizeni peclivé vypofadat s namitkami proti
posudku soudniho znalce, které se opiraji o soukromy posudek. Stejné tak, jako v pfipa-
dé odporujicich si posudki od soudné ustanovenych znalct. K vyjasnéni miiZe byt na-
ptiklad vyZadano ustni slySeni soudniho znalce (§ 411 odst. 3 ZPOd). Pokud se soud fidi
nekriticky vykladem soudniho znalce, aniZ by se vyporadal s opodstatnénym vykladem
v soukromém posudku, jde o poruSeni ndroku na pravo vyjadfit se.

3. Rakouska pravni uprava

Rakouskd pravni tiprava dokazovani znaleckym posudkem je obsaZena v § 351 az 367 ZP0Od.*
V otdzce ustanovovani znalct hraje klicovou roli ustanoveni § 351 ZPO0, které stanovuje,
Ze pokud je pro vysledek fizeni nutné provedeni diikazu znaleckym posudkem, pak znal-
ce ustanovuje soud ihned poté, co k osobé zamysleného znalce ¢i znalct vyslechl u¢astni-
ky fizeni. Dle Rechbergera'® vSak posudky, které nevystavil soudem ustanoveny znalec,
nejsou znaleckymi posudky pfedevsim proto, Ze pouze soudem ustanoveny znalec je vy-
slovné opravnén k tomu, aby z ndlezu urcil a vyvozoval zavéry, které slouZi jako podklad
soudniho rozhodnuti. Soukromé posudky maji pouhou hodnotu soukromé listiny a pou-
ze dokazuji, jaky ndzor ma jejich autor. Skutecnost, Ze pfedloZeni soukromého posudku
nemuze platit jako provedeni dikazu znaleckym posudkem ve smyslu § 351 a ndsl. ZPO6,
vSak samoziejmé nic nevypovida o jeho pfipustnosti jakoZto diikazu, a to pfedevsim pro-
to, Ze jako dtikazni prosttedek pfichazi v ivahu vSe, co je vhodné k vyjasnéni skutkového
stavu. Je tedy nutné se odpoutat od striktniho formdalniho zafazovani ke konkrétnimu typu
dtkazniho prostfedku. PfedloZeni soukromého posudku nepfedstavuje (pouze) listinny
dukaz, protoZe v tom pfipadé by sice mohla byt zpochybnéna spravnost obsahu posud-
ku, ale osoba, kterd posudek vystavila, by nemohla byt pfedvoldna k vysvétleni posudku
(k tomu vSak Rechberger uvadi, Ze by mohl byt vyuZit institut vyslechu svédka-znalce ve
smyslu § 350 ZPOO - pozn. tento institut vSak v Ceské prdvni tipravé obsaZen nent). Jako
Hlistinné doloZeny pfednes strany” se jednd skutecné o diikazni prostfedek v SirSim slova
smyslu, ktery musi soud brat v potaz a ktery muiZe mit v pfipadé€, Ze se skute¢né opira
o odborné znalosti, podstatny vyznam pro sbér diikazniho materidlu.

Vétsi praktickou relevanci m4d ale dle Rechbergera otdzka, jak se postupuje pfi rozpo-
rech mezi soukromym posudkem a posudkem, ktery vypracoval soudem ustanoveny zna-
lec. Ndzor, Ze soud neni povinen takovéto rozpory vyjasnit a Ze se muZe bez dalSiho Setfeni
pfipojit k posudku soudniho znalce, ktery mu pfipada presvédéivy, odporuje poZadavku
probrat vyCerpavajicim zptisobem vécny prednes ucastniki fizeni, ktery je imanentné ob-
sazen v ZPOO. Soudcem ustanoveny znalec (naptiklad cestou jeho dopliiujiciho vyslechu)
ma naopak vyjadfit své stanovisko k opaénym zavériim soukromého posudku a soud m4,
pokud se tim rozpory nevyjasni, nafidit novy posudek, protoZe se v tomto pripadé€ po-
sudek vystaveny soudnim znalcem hodnoti jako ,nedostate¢ny“ ve smyslu ustanoveni
§ 362 odst. 2 ZPOO.

12 Zivilprozessordnung (Osterreich). In: Rechtsinformationssystem des Bundes [online]. [cit. 2024-01-21]. Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10001699.
13 FASCHING, W. Hans. Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. vydani. Wien: MANZ, 2004, s. 836.
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4. Svycarska pravni iprava

Ve Svycarském ZPOs* upravuje danou materii ¢l. 183, dle kterého muzZe soud ustanovit
znalce z moci ufedni, pfipadné tak muZe ucinit na ndvrh nékterého ucastnika fizeni.
K osobam zamyslenych znalcti pfitom soud nejprve icastniky vyslechne. Svycarskd prav-
ni uprava dokazovani znaleckym posudkem je ¢astecné specifickd oproti ¢eské pravni
upravé v tom ohledu, Ze umoZiiuje soudu za urcitych podminek vyuZzit i vlastni odborné
znalosti ve véci, tedy ne vZdy soud ptistupuje k zadani znaleckého posudku (k tomu bliZe
srov. €l. 183/3 ZPOs)."s Pokud vSak soud dospéje k zaveéru o nutnosti zpracovani znaleckého
posudku, mutZe byt diikaznim prostfedkem pouze posudek vystaveny znalcem, kterého
ustanovil soud. Soukromy posudek je posudek vystaveny odbornikem, ktery si zadal né-
ktery z uCastniku tizeni a jako takovy muiZe slouZit k uzavieni smiru. Pokud je soukromy
posudek podan soudu, mé charakter pfednesu stran. To ale stdle znamen4, Ze jeho obsah
muZe protistrana uznat, ¢imz se miiZe stat soudni posudek p¥ipadné nadbyte¢nym. Sou-
kromy posudek muZe slouZit také k tomu, Ze vzbudi podstatné pochybnosti nad jiZ exis-
tujicim soudnim posudkem, a miiZe byt podnétem k zaddni revizniho posudku. Soud se
kaZdopdadné musi se soukromym posudkem vypotddat v odtiivodnéni v rozsudku.*®

5. Shrnuti zahrani¢nich aprav

V souhrnu zahrani¢niho pfehledu lze uzavfit, Ze samostatna pravni uprava soukromych
znaleckych posudkt, tak jak ji zname z aktudlniho znéni § 127a o. s. t., neni v uvadénych
zahrani¢nich upravach obsaZena. Za znalecké posudky jsou povaZzovany pouze posudky
zadané soudem a znalec sehrdva roli pomocného organu soudu, ktery nahrazuje chybéji-
ci odborné znalosti. U¢astnici fizeni maji moznost pfedkladat vlastni znalecké posudKky,
tyto vSak slouZi pfedevSim k moZnosti uzavieni smiru ve véci, kdy ndsledné neni nutné
zaddvat soudni znalecky posudek a dochézi k ¢asové i finanéni uspore. Sou¢asné v§ak mo-
hou slouZiti v podobé listinného diikazu jako vyznamny ukazatel o spradvnosti ¢i nesprav-
nosti soudniho znaleckého posudku. Soudy sice nemohou pfisuzovat soukromym znalec-
kym posudkim vdhu soudnich posudk(, nicméné zavéry soukromych posudkt mohou
vést ke sniZeni dliveéry k zavértiim soudnich posudki, coZ mize vyustit v zaddni revizniho
znaleckého posudku, pfipadné alesponl vyznamné zkorigovat zavére¢nou tivahu soudu
pfi pfisuzovani vahy jednotlivym diikaztim.

6. Znalecky zakon vs. ob¢ansky soudni fad

Dne 1. 1. 2021 vstoupil v u¢innost novy znalecky zdkon. Tento jednoznaéné pocitd s tim, Ze
dichotomie znalecké ¢innosti je zachovana. Tedy Ze znalci mohou vykondvat znaleckou

14 Schweizerische Zivilprozessordnung. In: Fedlex. Die Publikationsplattform des Bundesrechts [online]. [cit. 2024-01-21].
Dostupné z: https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/262/de.

15 Pokud soud dospéje k rozhodnuti, Ze v dané véci ma dostatecné znalosti, je pak povinen dat strandm moznost vyjad-
fit jejich stanovisko, které by strany dle mély mit mozZnost vyjadfit vcas, tj. nejpozdéji pred vynesenim rozsudku tak,
aby mohly pfipadné pozadovat provedeni fadného znaleckého posudku, pfipadné zajisténi jinych dikazd.

16 SPUHLER, Karl - TENCHIO, Luca - INFANGER, Dominik a kol. Schweizerische Zivilprozessordnung. 2. vydani. Basel:
Helbing Lichtenhahn, 2013, s. 951.
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¢innost jak na zakladé€ vefejnopravniho ustanoveni organy vefejné moci, tak pro soukro-
mé potteby fyzickych ¢i pravnickych osob. Zde je pfitom vhodné pfipomenout, Ze zna-
lecky posudek nemusi byt nutné zpracovavan pouze v souvislosti s konkrétnim soudnim
tizenim ¢&i s fizenim pfed jinym orgdnem ¢i rozhodcem. Znalecké posudKky jsou ¢asto vy-
uzivany fyzickymi ¢i pravnickymi osobami napf. pro ocenéni nemovitosti v pfipade jejiho
zamysSleného prodeje, ohodnoceni vécného bfemene apod.

Pripustnost dichotomického pojeti znalecké ¢innosti skryté vyplyva z dikce § 1 odst. 1
znal. z., ktery stanovi, Ze vykonem znalecké ¢innosti se rozumi ,,provddéni znaleckych
tikonii, zejména zpracovdni a poddni znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo vysvétlent,
a cinnost, kterd bezprostiedné smeruje k poddni znaleckého posudku, jeho doplnéni nebo
vysvétleni.“ Uvodni ustanoveni tedy vyslovné dichotomickou ¢innost nevyluéuje. Pfiklon
kdichotomickému pojeti je vSak naprosto zfejmy z dalSich ustanoveni zdkona, naptiklad
7§19 odst. 2 znal. z., ktery upravuje odliSn€ podminky pro odmitnuti podani znaleckého
posudku v ptipadech, kdy je zadavatelem posudku organ vefejné moci. Obcansky soudni
tad je vSak ve vztahu k vSeobecnému znaleckému zakonu v postaveni lex specialis derogat
legi generali. Tedy neni vylouceno, aby obecnd uprava pfipustnosti soukromych znalec-
kych posudki ve znal. z. byla pfipadn€ vyloucena v obanském soudnim fddu specidlni
pravni upravou.”

7. Dosavadni aplika¢ni pFistupy

Ustanoveni § 127a o. s. f. stanovi, Ze pokud znalecky posudek obsahuje doloZku znalce
0 obeznamenosti s pfipadnymi trestnimi ndsledky a soucasné€ znalecky posudek spliiuje
vSechny zakonem poZadované ndlezitosti, ,,postupuje se p¥i provdadéni tohoto diikazu stej-
né, jako by se jednalo o znalecky posudek vyZddany soudem®.

Dtivodova zprava pak u takového znaleckého posudku pfedpoklada, Ze ,,bude mit pro
ucely soudniho rfizeni diikazni hodnotu znaleckého posudku, nikoli pouze listinného duka-
zu”.

S takovym vyjaddfenim vSak v Ceské doktrin€ nesouhlasi Lavicky, ktery se domniv4, Ze
§ 127a o. s. I. pouze stanovi, jak se postupuje pti provadéni dlikazu soukromym znalec-
kym posudkem, a Ze nestanovuje, jaka je jeho povaha ¢i jak mé byt soudem hodnocen.
Pravni uprava tak podle ného neztotoZiuje soukromou expertizu se znaleckym posud-
kem, ale pouze finguje (,,jako by®), Ze pfi dokazovani soukromou expertizou se mé postu-
povat tak, jako by §lo o znalecky posudek; dal tato fikce nesah4.'

Nejvyssi soud k vykladu ustanoveni § 127a uvedl, Ze ,,[b]ylo ticelem novelizace ustano-
veni § 127 o. s. I. a zejména zacleneénim ustanoveni § 127a o. s. 1. odstranit tuto rizeni zatéZu-
Jjici praxi, urychlit jej a umoznit vcastnikum predloZit znalecky posudek, na néjz se hledi —
obsahuje-li vSechny zdkonem pozZadované ndleZitosti a doloZku znalce o tom, Ze si je vedom
ndsledkii védomé nepravdivého znaleckého posudku - jako na posudek vyZddany soudem.

17 K aplika&nimu vztahu mezi znal. z. a specilnimi pravni predpisy blize zde: SEVCIK, Petr - MALAST, Jan — POLACEK,
Bohumil a kol. Zdkon o znalcich, znaleckych kancelérich a znaleckych ustavech. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, s. 2 an.

18 | AVICKY, Petr a kol. Ob&ansky soudni fad (§1-250D). Rizeni sporné. Prakticky komentaF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016,
s. 632 a 635.
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Tim se zménila ditkazni hodnota znaleckého posudku predloZeného ucastnikem, ktery p7i
dodrZeni vSech obsahovych ndleZitosti stanovenych v § 127a o. s. i. neni diikazem listinnym,
ale md diikazni silu znaleckého posudiku.

K lepSimu pochopeni problematiky je tfeba se vratit do doby pfed novelizaci 2011.
V této dob€ se za znalecky posudek povaZoval pouze znalecky posudek zadany soudem.
Utastnik fizeni sice mohl soudu pfedloZit znalecky posudek, aviak byl provadén jako lis-
tina soukromé povahy v souladu s § 129 o. s. f., tedy byl zpravidla pfecten.?® Pokud byla
zpochybnéna jeho spravnost ¢i pravdivost (tedy nestala se zpravidla skute¢nost prokazo-
vana znaleckym posudkem mezi ti¢astniky nespornad), ti€astnik predkladajici soukromy
posudek soudu bud' navrhl zpracovani soudniho znaleckého posudku, pripadné soud sam
zadal zpracovani soudniho znaleckého posudku.?

Pti zohlednéni citovaného obsahu diivodové zpravy, 1ze mit i pfes nepfilis zdaftilé legis-
lativni jazykové zpracovdani za to, Ze neni patrn€ udrZitelny pfipadny vyklad, dle kterého
by byly znalecké posudky podle § 127a o. s. f. i nadale pouhymi listinnymi diikazy, které
se pouze provadéji stejnym zptisobem jako znalecké posudky podle § 127 o. s. . Pokud by
byl soukromy znalecky posudek i naddle vniman jako pouhy ,listinny diikaz®, musel by
soud v okamZiku naplnéni poZadavku stanoveného v § 127 odst. 1 o. s. f., tedy v situaci,
kdy by rozhodnuti zaviselo na posouzeni odborné otdzky a nebyla shoda ti¢astniku fizeni
nad predloZenym posudkem podle § 127a o. s. t., vZdy sdm ustanovit znalce ke zpracova-
ni znaleckého posudku, nebot by soukromy znalecky posudek podle § 127a o. s. I. nebyl
schopen jej analogicky hodnotove zastoupit. Akceptace takového vykladu by byla jedno-
znacné v rozporu s dfivéjSim deklarovanym zadmérem zdkonoddrce, ktery chtél umozZnit
w,nahrazeni“ soudnich posudkl soukromymi posudKky, nikoli vytvofit soudu povinnost
k soukromym posudktim vZdy zadavat jeSté soudni znalecké posudky.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 a déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12. 8. 2014 sp. zn. 32 Cdo 1124/2014.

20 K tomu blize viz DAVID, Ludvik et al. K § 127. In: Ob&ansky soudni fad. Komentaf: I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
s.584. A dale NS 26 Cdo 2848/99 & KS Usti nad Labem 9 Co 164/2000.

21V soucasné dobé je problematika soukromych a verejnych listin upravena v § 565 an. ob¢anského zékoniku. Ustanove-
ni o listinach, byt zafazena do o. z,, jsou i nadéle predevs$im procesnimi pravidly o dikazni sile listin, a maji tedy nutné
zejména procesni povahu. Odstavec 1§ 565 o. z. zavadi pravidlo, Ze pravost a spravnost soukromych listin musi doka-
zat ten, kdo se takové soukromé listiny dovolava. Nejvys$si soud vyslovil nazor, podle kterého ,JestliZe icastnik popre
pravost, respektive spravnost soukromé listiny, pak plati, Ze Ucastnika, ktery tuto listinu predloZil k dikazu, stiha di-
kazni povinnost a bfemeno dikazni: tento Gcéastnik tedy nese procesné nepfiznivé néasledky toho, Ze se v fizeni nepo-
dari prokdzat pravost ¢i spravnost soukromé listiny“. K tomu bliZze srov. rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 17. 4.
1996, sp. zn. 3 Cdon 1031/96, a déle viz MELZER, Filip - TEGL, Petr a kol. Ob&ansky zékonik - velky komentar: Svazek Iil.
§ 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 659 an. Se zavéry u¢inénymi ve vyse citovaném rozhodnuti NS vSak nesouhlasi Spécil,
se Ize ke jejich zavéraim priklonit. K tomu blize srov. SPACIL, Jifi. Soukromé listiny v navrhu nového ob&anského zakoni-
ku — malé zamysleni nad velkym problémem. Pravni rozhledy. 2010, ¢. 20, s. 741; dale MACUR, Josef. Pravni a skutkové
domnénky pri dokazovani listinou v civilnim soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 2001, ¢. 2. Zminovany vécny zamér civilni-
ho rfadu soudniho k tomu pod bodem 200 uvadi: ,,RozliSeni soukromych a verejnych listin, jakoZ i iprava vyvratitelnych
domnének s nimi spjatych, naleZi tradic¢né civilnim fadim soudnim. Viz napr. § 415 a nasl. némeckého ZPO, § 292 a nasl.
rakouského ZPO, ¢&i § 293 a nasl. vlddniho ndvrhu CRS 1937. Ob&ansky zékonik viak v domnéni, Ze upravuje vyznam
soukromych a verejnych listin pro soukromopravni styk, tato pravidla vtélil do § 565 a nasl. Neni jisté Zadouci, aby
prévni rad stejnd pravidla obsahoval duplicitné, nebot uz jenom z hlediska pripadnych novelizaci téchto ustanoveni
by takovy ukol byl legislativné zbytecéné obtizny; o moZnosti rozdilnych interpretacnich zévérd ani nemluvé. Cestou
je proto bud'zruseni § 565 a2 § 568 OZ a jejich presunuti do CRS, kam podile jejich povahy spravné patfi, nebo odkaz
na tato ustanoveni. Vécny zamér voli druhé reseni, a to predevsim s ohledem na snahu co nejméné narusovat stabilitu
obcanského zakoniku novelizacemi.”
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Na strané druhé je vSak problematickd bezvyhradnd akceptace nastinéného zavéru
Nejvyssiho soudu, dle kterého se na znalecky posudek podle § 127a o. s. 1. ,hledi jako na
posudek vyZdddny soudem®. Zde 1ze souhlasit s Lavickym, Ze neni moZné soukromy zna-
lecky posudek podle § 127a o. s. . a znalecky posudek zadany soudem podle § 127 o. s. f.
sméSovat. Jak tedy chdpat v soucasné pravni uprave znalecky posudek podle § 127a 0. s. 1.?
Za pfijatelny vyklad 1ze oznacit takové chapani ,zmény dikazni hodnoty®, na jejimz za-
kladé€ je jiZ nadéle nutno posuzovat soukromy znalecky posudek spliiujici vSechny poZa-
davky stanovené zdkonem, nikoli jako listinny diikaz, ale jako znalecky posudek sui gene-
ris ve smyslu § 127a o. s. . Naopak problematicky by mohl byt z4vér, Ze ,,zména diikazni
hodnoty“ znamend postaveni obou typt znaleckych posudkl automaticky na zcela shod-
nou uroven bez pfihlédnuti k jejich ddle uvedenym specifikiim.

Pfi porovndni obou typtli znaleckych posudki je nutno akcentovat pfedevsim tyto od-
liSnosti:

a) Doba zpracovdni — soukromy znalecky posudek vznikd obvykle pfed zahdjenim fizeni
a vede budouciho ucastnika k rozhodnuti, zda podstoupit soudni spor, ¢i nikoliv, za-
timco znalecky posudek zadany soudem vznikd ¢asto aZ po provedeni vétSiny ostat-
nich diikazu v tizeni jako ,tzv. koruna dokazovani®,?? kdy znalec logicky disponuje
vyznamneé SirSim zdrojem znaleckych dat, kterd je povinen pfi znaleckém zkoumdéni
zohlednit.

b) Skutkovy stav — s vySe uvedenou dobou zpracovani uzce souvisi i otdzka vychoziho
skutkového stavu. V pfipadé soukromého znaleckého posudku definuje vychozi skut-
kovy stav soukromopravni zadavatel, aniZ by bylo zfejmé, které skute¢nosti v nasled-
ném soudnim fizeni pfipadn€ budou prokazany, a které naopak nikoliv. Tedy soud ani
budouci protistrana nemaji moznost se k zadani posudku ani vychozimu skutkovému
stavu, jakkoliv v dobé€ zahdjeni znaleckého zkoumani vyjadrit.

Zcela opacna je situace v pripad€ soudniho znaleckého posudku. V ptipadé, Ze je
zadavan soudni znalecky posudek, mél by hlavni roli pti vymezeni pocate¢niho skut-
kového stavu sehrdvat soud, jakoZto zadavatel posudku. Ceskd pravni iprava viak pro-
blém vymezeni skutkového stavu, ze kterého ma znalec pfi svém zkoumani vychazet,
na rozdil napf. od némecké pravni upravy, podrobn€ neupravuje.

Vymezeni vychoziho skutkového stavu se v némecké pravni upravé vénuje ustano-
veni § 404a ZPOd, které v odstavci 3 stanovi, Ze ,,[pJFi sporném skutkovém stavu urci
soud, na jakych skutecnostech md znalec vystavet posudek.“ Podle odstavce 4 cit. usta-
noveni pak ,,[sJoud v potiebném rozsahu urci, v jakém rozsahu je znalec oprdvnén ob-
Jjasniovat ditkazni otdzku, v jakém rozsahu se miiZe na ucastniky obrdtit a kdy jim musi
umoznit ucast na jeho Setreni.“ K tomu napt. Zimmerman uvadi, Ze skutkovy stav, ze
kterého mé posudek vychazet, tzv. ,skutecnosti pro navazani“, musi vySetfit sam soud.
Pfi sporném prednesu véci tedy nestaci znalci pouze prenechat soudni spis. Soud musi

2

N

Tedy postupem shodnym se zaveéry starsi judikatury NS napt. Cpj 41/79 (cit.: ,,¢l. 14 smérnice ministerstva spraved|-
nosti CSR z 15. 2. 1973 &.j. 10/73 - kontr. odb. o organizaci, fizeni a kontrole znalecké a tlumocnické &innosti, upozorriu-
je na to, Ze soud v zdjmu plynulosti a hospoddrnosti soudniho fizeni ustanovi znalce az po shromazdéni vsech skut-
kovych podkladi potfebnych pro provedeni znaleckého tkonu. Soudy maji tedy provést vsechny potrebné dukazy
k vSestrannému objasnéni rozhodnych skutecnosti a opatfit si i listinné dikazy potrfebné pro podani posudku.?), a to
navzdory aktudlni dikci § 114a odst. 2 pism. d) o. s. I, ktera stanovuje povinnost soudu jiz ve fazi pfipravy jednani usta-
novit znalce, jsou-li splnény podminky podle § 127 o. s. f.
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sdélit, z ¢eho ma znalec vychézet. Pokud jiZ bylo provedeno jiné dokazovani, napt. jiZ
byli vyslechnuti svédci, musi soud sdélit znalci, o kterych skute¢nostech je soud pte-
svédcen, a o kterych nikoliv. Soud nésledné mutZe dat podle némecké pravni upravy
znalci také pokyn, aby vystavil v dasledku nejasného skutkového stavu alternativy po-
sudku, k ¢emuZ muiZe sdélit rizné skutecnosti pro navazani.?

Otdzce vymezeni znaleckych otdzek, respektive uréeni skutkového stavu, se his-
toricky vénovalo stanovisko Nejvys§iho soudu ze dne 23. 12. 1980, sp. zn. Cpj 161/79
[R 1/1981 civ.], které mj. uvadi, Ze ,,[p]ii vpmezeni tikolu znalci je nutno vzit v ivahu okol-
nosti konkrétniho pripadu. Lze proto v nékterych pripadech vytycit vikol znalci jenom
obecné, zatimco nékdy je nutné vymezit poZadavek blizsimi udaji a nékdy pak je treba
tento kol vymezit formou specidlné zameérenych otdzek. V kaZdém pripadé piivymeze-
nitikolu znalcije nutné uvést, z jakého skutecného stavu md znalec vychdzet, k emu md
prihlédnout a s ¢im se md vyporddat. Tam, kde vysledky dokazovdni prozatim nesvédci
Jjednoznacné pro existenci nebo neexistenci urcité skutecnosti, z niz md znalec pvi podd-
ni posudku vychdzet, a kde konecny zdver o tom bude mozné ucinit aZ v rozhodnuti ve
véci, lze znalci uloZit, aby se vyjddril alternativné s prihlédnutim k obéma mozZnostem.
Jinak by znalec sdm hodnotil provedené diikazy a inil z nich zdvéry o tom, které skutec-
nosti jsou prokdzdny a které nikoli, coz miiZe ucinit jen soud v oduivodnéni rozhodnuti
vevéci (§157 odst. 2 0. s. 1.).“

Dale je vhodné uvést napriklad i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn.
30 Cdo 352/2008, ktery ve svém oduvodnéni mj. uvadeél, Ze ,,je nezbytné, aby soud v rdm-
ci zajisténi podkladového materidlu pro znaleckou verifikaci oznacil z dané dikazni
mnoZziny ty ditkazni prostredky, které za dané procesni situace, s prihlédnutim k zdsadé
primosti a ustnosti, presvédcivosti svédkii atd., jsou povazZovdny za relevantni a vyuzi-
telné pro zpracovdni znaleckého posudku.”

PfestoZe tedy Ceska pravni uprava neobsahuje, napt. po vzoru nastinéné némecké
pravni upravy, vyslovnou legislativni tipravu vymezovani vychoziho skutkového sta-
vu pro potfeby znaleckého zkoumadni, zaddni znaleckého posudku ze strany soudu by
mélo byt dostate¢né urcité a mélo by byt zfejmé, z jakého skutkového stavu ma znalec
vychdazet, k ¢emu ma prihlédnout a s ¢im se md vypofadat. Soucasné je znalec povi-
nen respektovat urcitd procesni pravidla, a to pfedev§im v civilnim fizeni sporném.*
PfedevSim zde by nemél pfekracovat urcité meze ,vySetfovani®, kdy by svoji aktivitou
vndSel do zpracovani znaleckého posudku dalsi diikazy, které vSak jinak nebyly ucast-
niky navrhovany.®

¢) Zadavatel znaleckych otdzek z pohledu budouci vyuZitelnosti — v ptipadé soukromého

znaleckého posudku je jim fyzicka ¢i pravnickd osoba - moZny budouci u¢astnik fize-
ni, ktery mnohdy nemad pravnické vzdélani a neni tedy ani schopen urcit, jaké otazky

23

24

25

ZIMMERMANN, Walter. In: RAUSCHER, Thomas - BRAUN, Johann - BRINKMANN, Moritz. Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung. Band 2, §§ 355-1024. 4. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 166 an.

Naopak v fizenich, které jsou ovladany vysetfovaci zdsadou, by mély byt zohlednovany i takové vysledky dokazovani,
které prekraduji prednesy stran. Podobné Dolge in: SPUHLER, Karl - TENCHIO, Luca - INFANGER, Dominik a kol.
Schweizerische Zivilprozessordnung. 2. vydéni. Basel: Helbing Lichtenhahn, 2013, s. 951.

Napfiklad Dorfl uvadi, ze ,znalec by sédm nemél shromaZdovat informace, které pfimo nevyplyvaji z obvyklého postupu
pri Setfeni nebo vysetreni. Jedna-li se totiZ o samostatny zdroj informace duleZité pro rizeni, vztahuji se na néj pravidla
pro dokazovani pred soudem.“Blize srov. DORFL, Lubo$. Zkon o znalcich a tlumo&nicich. KomentaF. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 54.
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ma znalecky posudek zodpovéd€t pro jeho co nejsirsi vyuZitelnost s ohledem na v bu-
doucnu aplikovanou hmotnépravni normu. Naopak v pfipadé€ soudniho znaleckého
posudku je to samotny soud, ktery zaddva posudek jiZ ptfi v€domi budouci aplikace
zavérl posudku na konkrétni hmotnépravni normu vztahujici se k feSenému pripadu.

d) Procesni role — zatimco v pfipadé soudniho znaleckého posudku sehrava znalec his-
toricky pfirozenou roli ,pomocnika soudu®, pfi zpracovani soukromého znaleckého
posudku neni znalec od pocatku v této pozici a je pfinejmensim ,,nepfimym® pomoc-
nikem jedné ze stran; mira rizika pfimé ¢i nepfimé zdavislosti ¢i nezavislosti zpracova-
tele na zadavateli posudku, i s ohledem na odliSny zptisob odméniovani, je u obou typti
posudki vyznamné odliSnd.?

8. Aktualni navrh novelizace §{127a 0. s. I.

Dne 15. 12. 2023 byl do meziresortniho pfipominkového fizeni rozesldn ze strany Minis-
terstva spravedlnosti ndvrh zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 254/2019 Sb., o znalcich,
znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech, a dalsi souvisejici zdkony.” Pfedkladany
néavrh pfedevsim do zna¢né miry novelizuje znal. z., pfi¢emZ navrhovatel chce dle svého
vyjadfeni reagovat na nejpalcivejsi aktudlni nebo hrozici problémy. Proto predkladatel
novelizaci znal. z. oznacuje za normu technické povahy. V ¢4sti III v§ak predkladatel upra-
vuje taktéz § 127a o. s. f. K tomu uvadi, Ze prijatd uprava § 127a o. s. . z roku 2011 posilila
roli ucastnika, ktefi mohou sami predloZit vlastni znalecky posudek a ne¢ekat na ustano-
veni znalce soudem. Spolu s tim vSak pfinesla problémy, mezi které patii zejména nedo-
statecné zapojeni ostatnich ucastnika do procesu vypracovani posudku nebo jeho pfi-
padného doplnéni. Znalec tak dle navrhovatele zpravidla zpracovava znalecky posudek
pouze na zdklad€ zaddni a podklad® pochdzejicich vyluéné od ucastnika, ktery vypraco-
vani posudku znalci zadal. To v§ak v mnoha pfipadech vede ke zpracovani posudku, ktery
netesi posuzovanou odbornou otdzku v uspokojujici mite pro to, aby na jeho zaklad€ soud
rozhodl, nebo ktery posuzuje jinou odbornou otdzku nez tu, kterd je pro fizeni rozhodu-
jici, popf. nevychazi ze vSech potfebnych podkladii (nebot znalec o jejich existenci ani
nemusi védét). Problémem je i vztah mezi skutkovymi a pravnimi otdzkami, kdy zadani
v nékterych pfipadech znalci podsouva uréité feSeni, nebo mu dokonce zadava posouze-
ni urcité pravni otdzky. Nasledkem je pak nutnost znalecky posudek doplnit ¢i dokonce
zcela prepracovat jinym znalcem, proti posudku se zaroveni ¢asto postavi i ostatni ucast-
nici, ktefi pak predkladaji vlastni znalecké posudky. Pro ucastniky tak jde o zbytecné
vynaloZeni ndklad® a zpomaleni fizeni, soud je zahlcen vicero znaleckymi posudky, kdy
vSak jeden ¢i vice posudku vychazi z vadného zadani ¢i nedostate¢nych podkladd, a tu-
diZ z nich soud nemuZe vychdzet. Pfedkladatel si prostfednictvim pfedkladané novely
klade za cil uvedené problémy zménit zapojenim ostatnich u€astniki do procesu vypra-
covani posudku.

26 Podobn& HOFMANN, David - LUSCHER, Christian. Le Code de procédure civil. 2. vydani. Bern: Stampfli Editions, 2015,
s. 149.

27 Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelérich a znaleckych ustavech, a dalsi
souvisejici zakony. In: Portal informacniho systému ODok Uradu vlddy Ceské republiky [online]. 2023 [cit. 2024-07-07].
Dostupné z: https://odok.cz/portal/veklep/material KORNCXKGOLQO/ALBSCXLJ4340.
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9. Predkladana varianta feSeni

Ndvrh novelizace byl do meziresortniho pfipominkové fizeni pfedkladan ve tfech varian-
tach. Dne 26. 6. 2024 vlada schvalila material pfedklddany Ministerstvem spravedlnosti
a postoupila jej Parlamentu CR k dal$§imu projednéni jiZ pouze v nsledujicim navrhova-
ném znéni:

L5127

1) Zdvisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalostt, vy-
Zddd soud u orgdnu verejné moci nebo osoby, kterd disponuje potirebnymi odbornymi
predpoklady, odborné vyjddrent. JestliZe pro sloZitost posuzované otdzky takovy postup
neni postacujici nebo je-li pochybnost o sprdvnosti podaného odborného vyjddrent,
ustanovi soud znalce. Soud znalce vyslechne; znalci muiZe také uloZit, aby posudek vy-
pracoval pisemné. Je-li ustanoveno nékolik znalcii, mohou podat spolecny posudek.
Misto vyslechu znalce muiZe se soud v odiivodnénych pripadech spokojit s pisemnym po-
sudkem znalce.

2) Md-li soud sdm nebo na zdkladé vyjddreni uicastnikii pochybnost o sprdvnosti posud-
ku nebo jevi-li se mu posudek nejasny nebo neuplny, je nutno poZdadat znalce o vysvétle-
ni. Kdyby to nevedlo k vysledku, soud poZddd znalce, ktery znalecky posudek zpracoval,
o0 jeho doplnéni nebo nechd znalecky posudek prezkoumat jinym znalcem.

3) Ve vyjimecnych, zvldst obtiZnych pripadech, vyzZadujicich zvldstniho védeckého po-
souzenit, miiZe soud ustanovit k poddni znaleckého posudku nebo prezikoumdni posud-
ku podaného znalcem stdtni orgdn, védecky vstav, vysokou Skolu nebo instituci specia-
lizovanou na znaleckou ¢innost.

4) Ucastnikovi, popripadé i nékomu jinému, miiZe predseda sendtu uloZit, aby se dostavil
ke znalci, predlozil mu potiebné predmeéty, podal mu nutnd vysvétleni, podrobil se lékar-
skému vySetient, popripadé zkousce krve, anebo aby néco vykonal nebo sndsel, jestlizZe
to je k poddni znaleckého posudku tieba.

5) Za poddni odborného vyjddrent podle odstavce 1 ndlezi odména a ndhrada hotovych
vydaju, pro jejichzZ urceni se ustanoveni § 139 odst. 2 o znalecném uZije obdobné. Odmé-
na za poddnt odborného vyjddreni ¢ini polovinu sazby casové odmény znalce stanovené
zvldstnim prdvnim predpisem. Orgdnu verejné moci za poddni odborného vyjddreni od-
ména ani ndhrada hotovych vydajii nendleZi.

§127a

1) JestliZe znalecky posudek predloZeny uicastnikem rizeni md vsechny zdkonem poZa-
dované ndlezitosti a obsahuje doloZku znalce o tom, Ze si je védom ndsledkii védomé ne-
pravdivého znaleckého posudku, postupuje se pri provddeéni tohoto ditkazu stejné, jako
by se jednalo o znalecky posudek vyZddany soudem. Soud umozni znalci, kterého nékte-
rd ze stran pozddala o znalecky posudelk, nahlédnout do spisu nebo mu jinak umozni
sezndmit se s informacemi potiebnymi pro vypracovdni znaleckého posudku.

2) Soud umozni ostatnim ucastnikiim se v primérené lhuté vyjddrit k vypracovanému
znaleckému posudku, a to zejména k osobé znalce, oboru a odvétvi, ve kterych znalecky

posudek podal, k zaddni a podkladiim, ze kterych znalec vychdzel. Ustanoveni § 127 odst. 2
se pouZzije obdobné.”
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K navrhovanému zpusobu feSeni je nutno uvést, Ze fakticky naddle zachovava moZnost
Ucastnik tizeni predkladat svoje vlastni znalecké posudky. Navrhovand uprava § 127a
odst. 2 0. s. I. nové stanovi, Ze ke znaleckému posudku pfedloZenému jednim z ucastnika
tizeni maji ostatni ucastnici fizeni mozZnost se vyjadrit, kdyZ zdkon demonstrativné uvadi
nejcastéjsi oblasti, které mohou byt sporovany, a to pfedevsim samotnou osobu znalce,
rozsah znaleckého opravnéni a podklady, ze kterych znalec vychdzel. Pokud je vyjadfeni
uplatnéno, m€l by soud postupovat podle upraveného § 127 odstavce 2, tedy mél by se
pokusit odstranit namitané vady znaleckého posudku, a to nejprve vysvetlenim znalce,
ktery posudek zpracoval, a pokud tento postup nebude tcelny, pak zpracovanim dopliiku
znaleckého posudku ¢i rovnou zaddnim revizniho znaleckého posudku, pro jehoZ zpra-
covani ustanovi soud vlastniho znalce.

Je otazkou, do jaké miry pfinasi navrhovand novelizace zadsadni zménu, nebot i do-
posud se logicky kazdy ucastnik tizeni mohl k soukromému znaleckému posudku jako
kazdému jinému provadénému diikazu vyjadrit a odstavec 2 ustanoveni § 127 byl pro
soukromy znalecky posudek, respektive zptisoby odstrafiovani pochybnosti, pouZivan
analogicky jiZ nyni.

Ani nové€ navrhovana textace ,,[m]d-li soud sdm nebo na zdkladé vyjddreni ticastnikii
pochybnost®, nepfinasi oproti plivodni univerzalni textaci ,,[jJe-li pochybnost” Zadného
vyznamneéjSiho rozdilu. Pfedklddand novela taktéZ nikterak nefesi zapojeni ucastnikil
tizeni do faze ptipravy a vypracovani znaleckého posudku, ackoli si to klade za jeden ze
svych hlavnich cilt. Celkové je z pfedkladané novelizace vcelku jednodusSe zpozorovatel-
né, Ze predkladatel zpracovaval novelizaci variantné, pfiCemz v zavéru zvolend varianta
nebyla variantou ,,hlavni®

Zaveér

Dlouhodobé obtiZe a urcitd ideova nejistota vztahujici se k ustanoveni § 127a o. s. . maji
koteny v celkové odliSném vzniku znaleckého posudku zadaného soudem, a naopak
posudku zadaného nékterym z ucastniku fizeni. Znalecky posudek zadany ucéastnikem
tizeni (zpravidla v dobé pfed samotnym zahdjenim fizeni) vychézi ze zaddni budouciho
ucastnika tfizeni, ktery se vyznamnym zptisobem podili i na zajisténi podkladu pro zpra-
covani. Naopak znalecky posudek zaddvany soudem je zpracovavan za zcela jiné procesni
situace, a to obvykle po komplexné provedeném dokazovani, kdy soud znalci je schopen
sdé€lit, které skutecnosti ma za prokdzané, a které nikoliv, a jakd mnoZina podkladi pro
zpracovani znaleckého posudku je z hlediska doposud zjiSténého skutkového stavu pfi-
pustnd. Soucasné soud v ptipadé soudniho znaleckého posudku definuje zadani znalec-
kého posudku s ohledem na hmotnépravni normu (a pfipadné i relevantni judikaturu),
kterou se pro své rozhodnuti chysté aplikovat. V pfipadé, Ze vSak zaddni tvofi budouci
ucastnik tizeni v kooperaci se znalcem, nemusi byt zaddni ve vztahu k v budoucnu apli-
kované hmotnéprdavni norme zcela pfiléhavé.

ZvySe nastinénych zdsadnich rozdili soukromého a soudniho znaleckého posudku je
nutno dospét k zavéru, Ze jejich ideové sbliZovani a shodné vyuZiti neni bez dal$iho pro-
cesné mozné. Znalecky posudek zaddvany ucastnikem fizeni by mél po vzoru zahranic-
nich uprav slouzit pfedevs§im k tomu, aby umoZznil uc¢astnikiim uzavtit dohodu ve véci,
pfipadné jim umoZnil prohlasit, Ze zavér soukromého znaleckého posudku povazuji za
nesporny. Jak spravné uvadi Grygar ke shodné materii s odkazem na § 120 odst. 3 0. s. t.:
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wJetieba si poloZit otdzku, pro¢ by mél byt provddeén k prokdzdni urcité skutecnosti jakyko-
li dukaz, pokud s tim vsichni souhlasi a je pravdépodobné, Ze dand otdzka mezi nimi tedy
bude nespornd a lze pak takovou skutecnost vzit za nespornou (tj. de facto prokdzanou).“*
Naopak soudni znalecké posudky by mély plnit roli vyznamného diikazu, ktery je zpra-
covavan vétSinove az po provedeni vSech ostatnich dtikazu a znalec v plné Kooperaci se
soudem pfindsi odborné zavéry ke skutkové otdzce pti zohlednéni vysledki probéhnuv-
$itho dokazovdni.

Predkladand novela § 127 a § 127a o. s. ., s vyjimkou zmény v oblasti pfipustnosti od-
bornych vyjadfeni (coZ v§ak nebylo obsahem tohoto ¢lanku) nepfindsi pro aplikaéni praxi
74dné zasadné&js$i zmény. Uastnici fizeni mohou i naddle pfedkladat své vlastni znalec-
ké posudky, které, pokud budou jinym ticastnikem fizeni odpovidajicim zptisobem zpo-
chybnény, povedou i naddle ve velké ¢asti pfipadl k nutnosti zpracovani revizniho zna-
leckého posudku. Navrhovand novela o. s. f. neni nikterak ideovd ani systémove zdsadni,
i pfes proklamativni o¢ekavéani se jednd o novelu spiSe technického a zptesiiujiciho razu.
Zasadné€jsi ideovy posun v otdzce vnimani soukromych znaleckych posudki je patrné
mozné oCekavat az v souvislosti s pfipravou dlouhodobé zmitniovaného civilniho fadu
soudniho, kde je sprdvné navrhovan model navrdceni se k ryze soudnim znaleckym po-
sudkim. Udastnikim Fizeni by méla byt zachovdna moZnost soudni znalecky posudek
zpochybnit, a to ve formé vlastniho listinného odborného diikazu, ktery sice nemtiZe mit
ambici nahradit soudni znalecky posudek, ale povede k ¢innosti soudu odstrafiujici vznik-
1é pochybnosti. Sou¢asné by role soukromych znaleckych posudkii méla byt pfedevSim
»smir¢i“, tedy soukromé znalecké posudky by mély slouZit k pfipadnému uzavieni smiru
¢i sdéleni ucastnikil fizeni, Ze uréitd odbornd otdzka, kterd je pro vysledek fizeni vyznam-
na, je z jejich spole¢ného prohlaSeni nesporna.

28 GRYGAR, Jifi. Ustanoveni § 127a o. s. I a jeho dalsi legislativni sméfovani. In: Bulletin-advokacie.cz [onlinel. 24. 4. 2018
[cit. 2024-09-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/ustanoveni-127a-o.-s.-r.-a-jeho-dalsi-legislativni-sme
rovani.
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Abstract: The presented article deals with the much-discussed topic of § 127a of Act No. 99/1963 Coll., the
Code of Civil Procedure, which regulates the possibility of parties to the proceedings to submit their own
expert opinions. Although the provision in question has not been enshrined in the legal system for a very long
time, the Ministry of Justice is currently submitting a proposal for its amendment, which aims to eliminate
alleged systemic deficiencies. The article therefore aims to bring the reader closer to the historical context,
which is related to the practically recent legislative adoption of § 127a of the Code of Civil Procedure, to
theoretically and practically acquaint the reader with current interpretation approaches in the application of
the provision in question, and last but not least, it aims to familiarize the reader with with the new proposed
solution, including the reasons that lead the Ministry of Justice to such a step. Finally, the key question should
be answered as to whether the proposed amendment is able to eliminate application difficulties and alleged
deficiencies.
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