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Analyza pravidla o stanoveni
vysSe bezdivodného obohaceni

v § 40 odst. 4 autorského zakona
ve svétle jeho funkce

Zuzana Vlachova*

Abstrakt: Clanek se zabyva analyzou pravidla upraveného v § 40 odst. 4 vété druhé autorského zakona, jez
modifikuje pro pfipady nakladani s dilem bez k tomu nezbytné licence obecnou upravu obéanského zakoniku
tykajici se stanoveni rozsahu nahrady za bezdtivodné obohaceni a stanovi pausalizovanou nahradu ve vysi
dvojnasobku obvyklé licenéni odmény. Dle nazoru prevazujiciho v ¢eské literature plni toto specidlni pravidlo
sankéni funkci. Pfedkladany text se pokousi viéi tomuto nazoru - jemuz by mohl nasvédéovat subjektivné-
historicky vyklad — vymezit a nastinit v kontextu relevantnich unijnich vychodisek a obecné ob&anskopravni
upravy odlisny nahled na smysl a tcel, jez pausalizovana nahrada i na tomto misté plni, jimiZ ma byt usnadné-
ni dokazovani ochuzenému. V ndvaznosti na stanovisko pfijaté ohledné funkce pravidla je v ¢lanku nasledné
prezentovan téz tomu korespondujici alternativni pohled na aplikaci § 40 odst. 4 véty druhé autorského
zakona, spocivajici po vzoru obéanskopravni tpravy co do vyse nahrady v odliSeni postaveni nepoctivého
obohaceného (vi¢i némuz Ize uplatnit narok na vydani obvyklé licenéni odmény ve vysi dvojnasobku) a obo-
haceného poctivého (jehoz povinnost k vydani bezdivodného obohaceni bude pausalizovana toliko jedno-
nasobkem obvyklé licenéni odmény).
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Uvodem

Kli¢ovymi ndroky, jeZ ma autor (nositel prav, respektive pfipadné dal$i osoby opravnéné
k vymahani prav)' k dispozici, dojde-li k poruSeni (Sifeji: k zasahu do) jeho absolutnich
prav, jsou téZ obecné obcanskopravni naroky — ndarok na ndhradu Skody a na vydani
bezdtivodného obohaceni [§ 40 odst. 4 autorského zdkona? (déle ,aut. z.“)].3 Tyto naroky

*  Mgr. Zuzana Vlachov4, doktorandka, katedra ob¢anského préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
446098@mail.muni.cz. Za pfipominky k textu dékuji Lubosi Brimovi a dvéma anonymnim recenzentdm. Tento ¢lanek
vznikl na Masarykoveé univerzité v ramci projektu Rozvoj a podpora védecko-vyzkumnych aktivit obéanskopravni sek-
ce doktorského studijniho programu ,Soukromé préavo a civilni prévo procesni“l, ¢. MUNI/A/1580/2024, podporeného
z prostredkd Géelové podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2025.

1 Nebot osobou opravnénou k vymahani autorskych prav (a prav s autorskym pravem souvisejicich) neni ve vech pfipa-
dech jen autor (vykonny umélec atd.), ale téZ dalsi osoby, jako je nabyvatel vyhradni licence ¢i dédic zesnulého nositele
prév. Blize napf. TELEC, I. - TUMA, P. § 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 509, marg. & 12; viz té7 LESKA, R. Ochrana a vymahani préva autorského a prév souvisejicich prostfedky prava obéan-
ského. In: SRSTKA, J. et al. Autorské pradvo a prdava souvisejici: vysokoskolska ucebnice. 3. aktualizované a rozsifené
vydani. Praha: Leges, 2024, s. 303-304.

2 Z&kon €.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékont
(autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisy; bude-li text pojednévat o Upravé obsazené v urc¢itém ¢asovém znéni
tohoto zdkona, bude to vyslovné uvedeno.

3 TELEG,I.- TUMA, P.§ 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon, s. 512-513; té2 napt. LESKA, R. Ochrana a vymahani
prava autorského a prav souvisejicich prostredky prava obcanského. In: SRSTKA, J. et al. Autorské pravo a préva sou-
visejici: vysokoskolskd ucebnice, s. 307-308.
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existuji vedle dalSich zvlaStnich autorskopravnich ndroki zakotvenych § 40 odst. 1 a 3
aut. z. a fidi se pfevazné obecnou obcanskoprdvni upravou obsaZenou v obfanském
zakoniku, na néjz autorsky zdkon odkazuje.* Autorsky zdkon zdroveil vyslovné zminuje
i ndrok na priméfené zadostiuc¢inéni za zplisobenou nemajetkovou ujmu [§ 40 odst. 1
pism. e) aut. z.].5

Ohledné dvou ndroka v § 40 odst. 4 aut. z. vSak autorsky zédkon stanovi oproti obecné
upravé diléi modifikaci spocivajici ve zvlaStnim zptlisobu stanoveni rozsahu (vyse) ndhra-
dy Skody ve formé uslého zisku, ktery ma Skiidce povinnost nahradit, respektive bezdi-
vodného obohaceni, kjehoZ vydani je obohaceny povinen — namisto doméahdani se téchto
naroku ve skutec¢né vysi muZe nositel prav (osoba opravnéna k vymahani prav) pozado-
vat uhrazeni pausalizované ¢astky ve vySi jednondsobku (pro usly zisk) ¢i dvojnasobku
(pro bezdivodné obohaceni) obvyklé (smluvni) licenéni odmény.

Ustanoveni § 40 odst. 4 aut. z. bude zkouméno v kontextu unijni Upravy [zejména smér-
nice 2004/48/ES° (dale téZ ,,smérnice”)] a obecné ¢eské obcanskopravni upravy (zejména
viz § 3004 o. z.). Prostor bude pfi zkoumdni funkce takto nastaveného rozsahu pausalizo-
vané ndhrady v ptipadé prava na vydani bezdivodného obohaceni a nasledné€ eventudl-
nich moznosti vykladu daného ustanoveni vénovan postupnému legislativnimu vyvoji jak
pfimo zde zkoumaného ustanoveni, tak na poli obecného ob¢anského prava (predevsSim
s ohledem na naslednou rekodifikaci obéanského prava), zohlednéna bude podptirné
téZ uprava obdobné problematiky v zdkon€ o vymahdni prav z priimyslového vlastnictvi
a ochrané€ obchodniho tajemstvi’ (ddle ,,z. v. p. p. v.%).

Text se pokusi zodpovédét otdzku ptvodu aktudlni pravni tpravy pausalizovaného
rozsahu plnéni pro pfipad prava na vydani bezdivodného obohaceni jakoZto dvojna-
sobku obvyklé (smluvni licen¢ni) odmeény (s ohledem na vliv unijni tipravy na tuto pro-
blematiku a jejich souladnosti). Ddle bude v ¢lanku k analyzované problematice pfi-
stupovano z pohledu funkce, jiZ md pausalizovana ndhrada ve vySi dvojndsobku plnit.
Cldnek se bude snazit pfedné obhdjit tezi, Ze soucasnou pravn{ upravu pravidla pro
bezdtivodné obohaceni (jiZ) nelze odlivodnit tim, Ze se jedna o jistou formu sankce
(Ci ,soukromé pokuty®). V navaznosti na to se ¢ldnek pokusi pfinést mozny alternativni
pfistup k vykladu § 40 odst. 4 véty druhé aut. z., jenZ zohledni pravé v pfedchdzejicim
textu ucinéné zavéry ohledné jeho funkce a nastinéné teleologické pozadi zkoumané
pravni upravy.

4 Byt lehce nepresné hovofi o ,zvlastnim zédkonu®,

5 V souladu s § 2894 odst. 2 o. z. Byt je narok systematicky zafazen mezi zvlastni naroky z poruseni autorského prava
(a prav s autorskym pravem souvisejicich) v § 40 odst. 1aut. z, i v tomto pfipadé se dle sou¢asné Upravy budou podmin-
ky jeho uplatn&ni posuzovat dle pravidel ob&anského zakoniku. Obecné viz napt. PASEK, M. § 2894. In: PETROV, J. -
VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. &. 10; viz téz
BEZOUSKA, P. § 2894. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zvigstni ¢ast (§ 2055-3014).
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1498, marg. ¢. 12.

6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. 4. 2004, o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi.

7 Z&kon ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi.
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1. Vychodiska plynouci z unijni upravy

Do § 40 odst. 4 aut. z.21 § 5 z. v. p. p. v.? se promitd smérnicova uprava. Pfedné se jedna
0 jiZ zmiflovanou smeérnici 2004/48/ES.!° Prvni otdzkou proto je, jaké povinnosti smér-
nice Clenskym statlim uklad4 a jaka pravidla sama o sobé upravuje. Je-li totiZ vnitrostat-
ni pravo (alespoi dilem) promitnutim unijni tipravy, je tfeba posoudit, zda je s unijnim
pravem v souladu, respektive upfednostnit vyklad respektujici povinnost interpretovat
a aplikovat vnitrostatni pravo eurokonformnim zptisobem.! Nasledné bude nezbytné
vymezit, jakd ¢ast pravidel ndrodniho prava je priimétem unijni upravy a jaka jiZz jde nad
jeji ramec. V druhém pfipadé€ bude tfeba se zabyvat otdzkou, nakolik a pfipadné jak
ovliviiuji zavéry plynouci z vykladu unijniho prava i tuto ¢ést.

1.1 Kratky pohled na historii vzniku smérnice 2004/48/ES
1.1.1 Zelend kniha

Pocatky pfiprav smérnice se datuji do roku 1998, kdy Evropska komise pfedloZila Zelenou
knihu o boji proti padéldni a pirdtstvi na vnitinim trhu*? (na niz navazal akéni plan z roku
2000),"* v niZ nastinila jako dal$i z cilt pro oblast prava dusevniho vlastnictvi posun unij-
ni upravy vymahani prav, zejména jejiho zefektivnéni.'

Jadrem Zelené knihy bylo zhodnotit stavajici legislativu a moZné kroky pro boj proti
padélani vyrobku a pirdtstvi v pravu duSevniho vlastnictvi a jejich moZnym negativnim
dopadtim na rozvoj vnitfniho trhu, spotfebitele ¢i spolecnost jako celek.”® Zelend kniha
uvadi, Ze objem piratstvi a pad€lani vzrostl v 80. a 90. letech zejména s rozvojem mezi-

8  Viz divodovou zpravu k vldadnimu ndvrhu zakona €. 216/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢.121/2000 Sb., o pravu autor-
ském, o pravech souvisejicich s prédvem autorskym a o zméné nékterych zékonu (autorsky zakon), ve znéni zakona
¢.81/2005 Sb., a n&které dalsi zakony (snémovni tisk 1111/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. vo-
lebni obdobi, 2002-2006, s. 53).

9  Zakon jako celek byl pfijat pravé v reakci na smérnici 2004/48/ES; viz divodovou zpréavu k viddnimu névrhu z. v. p. p. v.
(snémovni tisk 1110/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-20086, s. 8-9).

10 Na ni navazala smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/943 ze dne 8. 6. 2016, o ochrané nezverejnéného
know-how a obchodnich informaci (obchodniho tajemstvi) pred jejich neopravnénym ziskanim, vyuzitim a zpfistup-
nénim, promitnuta do § 5a z. v. p. p. v.

11 MELZER, F. Metodologie nalézani préva: ivod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 175-179.

12 Zelend kniha o boji proti padélani a piratstvi na vnitfnim trhu predloZena Evropskou komisi dne 15.10. 1998 (Green Paper
on Combating Counterfeiting and Piracy in the Single Market), COM (98) 569 final. In: EUR-Lex [online]. 15. 10. 1998
[cit. 2024-07-08]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A51998DC0569&qid=
1721138247800.

13 Sdéleni Komise tykajici se boje proti padélani a pirdtstvi na vnitfnim trhu predloZené Evropskou komisi dne 30.11. 2000
(Communication from the Commission to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Commit-
tee - Follow-up to the Green Paper on combating counterfeiting and piracy in the single market), COM (2000) 789 final.
In: EUR-Lex [online]. 30. 11. 2000 [cit. 2024-07-08]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=
COM%3A2000%3A0789%3AFIN.

14 Doposud se soustiedila vesmés na jednotlivé hmotnépravni aspekty. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung.
Eine Untersuchung zum deutschen und europdischen Immaterialgtter-, Lauterkeits- und Birgerlichen Recht. Baden-
Baden: Nomos, 2017, s. 88; KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialgtterrecht: Materiellrechtliche und
prozessuale Aspekte vor dem Hintergrund der Enforcement-Richtlinie. Baden-Baden: Nomos, 2018, s. 37-39; METZ-
GER, A. - WURMNEST, W. Auf dem Weg zu einem Europaischen Sanktionenrecht des geistigen Eigentums? Zeitschrift
far Urheber- und Medienrecht. 2003, Jhrg. 47, Nr. 12, s. 922.

15 Zelend kniha, s. 4-5; RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 88-89.
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ndrodniho obchodu, internacionalizace, novych technologii a prostfedkii komunikace
natolik, Ze se z néj stal jev s celosveétovym dopadem (a je tedy hrozbou).'

Komise pro ucely Zelené knihy vyloZila téZ pojmy ,,padélani® a ,,piratstvi“, vymezila je
vSak pomérné Siroce.” Zavérem navrhla mj. pfijeti upravy v oblasti vymahdani prav du-
Sevniho vlastnictvi, a to i v soukromopravni oblasti (trestn€pravni postih v této dobé jiz
¢lenské staty vesmés upravovaly).®® Vzhledem k Siroké definici piratstvi, ale i obecné po-
vaze soukromoprdvnich ndstroji (jak s nimi Zelend kniha pracovala), vS§ak uprava mitila

inajina (tedy i na nedbalostni) poruSeni prav.”

1.1.2 Navrh smérnice

Navrh smérnice?® navazoval na dosavadni vyvoj a diskusi,? konstatoval existenci vyznam-
nych rozdilt v oblasti vymahdani prav, jeZ je tfeba prekonat,? a zduraznioval potfebu efek-
tivnich opatfeni z divodu negativnich dopadii v prvni fadé piratstvi a padélani vyrobki,?
ale nové i ,poruseni prdv duSevniho vlastnictvi obecnée*.?*

Ndhradu Skody upravoval €l. 17 odst. 1 ndvrhu a oproti vyslednému znéni smérnice se
1i8il mj. stanovenim pausalni ndhrady Skody pro v€doma poruSeni prav ve vysi dvojndsob-
ku obvyklého licenéniho poplatku [pism. a)]. Domdhal-li se poSkozeny nahrady Skody
v redlné vysi [pism. b)], obsahoval ¢l. 17 odst. 2 ndvrhu volitelné pravidlo, dle néhoZ mély
¢lenské staty moznost stanovit, Ze po§kozeny mohl nad ramec néhrady Skody po porusSiteli
poZadovat téZ vydani veSkerého jim v souvislosti s pfedmétnym poruSenim prav nabytého
prospéchu (pficitatelného poruseni), nezohlednéného pfi vypoctu nahrady Skody.?

I zde méla pauSalizovana ndahrada sméfovat k dosaZeni cile plné kompenzace vzniklé
Skody, casto obtizné vycislitelné (véetné napf. ndkladi na odhaleni poruSeni prdv).®

16 Zelend kniha, s. 4.

17 |bidem, s. 7-9.

18 |bidem, s. 18-21.

19 Coz byl hlavni bod kritiky takové Upravy. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 89-90. Dalsi aspekty (hod-
noceni, definice ¢i volba prostfedkd, limitace kreativity) viz napf. DREXL, J. - HILTY, R. M. - KUR, A. Vorschlag fir eine
Richtlinie Gber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte am geistigen Eigentum - eine erste Wirdigung.
GRUR Int. 2003, Jhrg. 52, Nr. 7, s. 606; KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialglterrecht, s. 44;
DREXL, J. - HILTY, R. M. - KUR, A. Vorschlag fiir eine Richtlinie tber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der
Rechte am geistigen Eigentum - eine erste Wiirdigung, s. 606.

20 Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o opatienich a postupech k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlast-
nictvi predlozeny Evropskou komisi dne 30. 1. 2003, KOM (2003) 46 ve vysledném znéni.

21 Navrh smérnice, s. 3-4,12-13.

22 |bidem, s. 3.

23 DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen - Erste Gedanken zur
EU-Richtlinie Gber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum. GRUR Int. 2004,
Jhrg. 53, Nr. 9, s. 706-707.

24 Ndvrh smérnice, s. 3. Drexl, Hilty a Kur argumentovali, Ze pfi takto Sirokém vymezeni plisobnosti pravidel jiz neslo je-
jich aplikaci omezit na piratstvi a padélani vyrobkd. Proto ale nemohl byt boj proti piratstvi a padélani vyrobkua déle
oznacovan za hlavni cil regulace. Zkoumat bylo tfeba dopady aplikace pravidel na ,bézna“ poruseni prav. DREXL, J. -
HILTY, R. M. - KUR, A. Vorschlag fir eine Richtlinie tber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte am
geistigen Eigentum - eine erste Wirdigung, s. 605-607.

25 Navrh smérnice, s. 23-24. Narok mél byt vyuzitelny v odtivodnénych pfipadech (napf. UmyslIna poruseni prav v obchod-
nim méfitku). Mél byt projevem odrazujici funkce vyZzadované smérnici. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung,
s.91-92.

26 N4vrh smérnice, s. 23.
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V dusledku se vSak vztahovala i na nedbalostni poruSeni prav,? nikoli pouze na poruseni
umyslna, pro néz bylo zakotveni dvojnasobku shleddvano eventudlné ptipustnym,? pro-
to v ni néktefi Kritici spatfovali sankéni funkei.? Pravidlo také nekorespondovalo s jiZ exis-
tujici upravou mnoha ¢lenskych statti a z nastinéného pohledu ani s jejim hodnotovym
nastavenim.*° Pravidlu byl vytykdn i nedostatek flexibility (nemoZnost reagovat na kon-
krétni okolnosti pfipadu, napf. stupné zavinéni).*

S ohledem na koncepci zastiténou bojem proti piratstvi a padélani vyrobki, a tedy hroz-
bam pro vnitfni trh a dotéené subjekty,* obsahoval ndvrh v ¢l. 20 téZ obecnou povinnost
zavedeni trestnépravniho postihu pro vSechna ,zdvaznd“ poruseni prav.*® Vzhledem
k prosazeni vysledného pojeti smérnice jako obecného ndstroje harmonizace3* bylo toto
ustanoveni vypusSténo a smérnice upravuje vyslovné pouze pravidla oblanskopravni
a spravni povahy.®

1.2 K vybranym aspektiim smérnice 2004/48/ES
1.2.1 Clanek 13 - ndhrada Skody

Ve vysledném znéni ¢l. 13 smérnice 2004/48/ES uklad4 v pfipad€ védomych poruseni pravs°
v odst. 1 ¢lenskym statim povinnost zajistit, aby porusovatel nahradil Skodu odpovidaji-
ci ,skutecné ujmé, kterou [poskozeny] skutecné utrpél v diisledku poruseni prdva“. Rozli-
Suje dvé moznosti jejiho vycCisleni soudem — nahrazeni redlné vzniklé Skody s prihlédnu-
tim ke ,,vSem vhodnym aspektiim® [pism. a)], nebo alternativné ,,ve vhodnych pripadech”
ndahradu pausalni ¢astkou ve vysi alesponi jednondsobku obvyklého licen¢niho poplatku

27 METZGER, A. - WURMNEST, W. Auf dem Weg zu einem Europdischen Sanktionenrecht des geistigen Eigentums?,
s.931,932; DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen - Erste Ge-
danken zur EU-Richtlinie tber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, s. 707.

28 Z3roven je tfeba mit na zfeteli, Ze dle €l. 2 odst. 1 ndvrhu méla byt pokryta pouze na poruseni prav spachand pro ob-
chodni ucely, ¢i zplsobivsi zavaznou Ujmu poskozenému. KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterial-
glterrecht, s. 43-44.

29V konsolidované verzi navrhu ze dne 19.12. 2003 [2003/0024/(COD), s. 213] zdlraznoval upraveny ¢l. 17 pfimo u pau-
Salizované nahrady, Ze nema byt sankéni povahy (zde jiz byl i ndrok pro nevédoma poruseni).

30 Metzger a Wurmnest podotykaji, Ze sankéni prvky Ize v pravu ndhrady Skody nalézt jak v jednotlivych pravnich faddech
¢lenskych statq, tak v unijnim pravu. V némeckém pravu odkazovali napt. na pfiznavani ndhrad za zdsah do v§eobec-
nych osobnostnich prav ke komerénim uéelim médii. Co se vSak jevilo nepfiméfenym, bylo vztazeni pausalizované
vovaly, byt v omezené mite, v némeckém pravu). METZGER, A. - WURMNEST, W. Auf dem Weg zu einem Européischen
Sanktionenrecht des geistigen Eigentums?, s. 931-932; k posledné uvedenému i DREXL, J. - HILTY, R. M. - KUR, A.
Vorschlag fiir eine Richtlinie iber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte am geistigen Eigentum — eine
erste Wiirdigung, s. 607.

31 Napf. pozménovaci ndvrh (pfipominka) Velké Britanie a Severniho Irska ke konsolidovanému znéni ndvrhu [ze dne
26. 1. 2004, 2003/0024/(COD), s. 230] vedle opétovného zdliraznéni, Ze nahrada skody nema byt sankéni povahy,
vyjadroval poZadavek, aby uréeni vyse nahrady $kody bylo namisto konkrétniho pfedem stanoveného limitu svéfeno
do rukou soud.

32 Navrh smérnice, s. 26-27.

33 Dle odivodnéni pro umyslna poruseni ¢i poruseni pro obchodni iéely. Navrh smérnice, s. 26-27.

34 DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen - Erste Gedanken zur
EU-Richtlinie tber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, s. 707.

35 Uprava trestnich sankci byla vy&lenéna k samostatnému zpracovani, jez nikdy nedoznalo vysledné podoby. Poukaz na
nezbytnost soubézné moznosti trestniho postihu vybranych poruseni je vSak i ve smérnici 2004/48/ES (bod 28 pre-
ambule).

36 Porusitel ,védél nebo rozumné védét mél, Ze porusuje prava“ poskozeného.
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[pism. b)]. Odst. 2 obsahuje moZnost upravit feSeni pro nevédomad poruSeni,®” podle néhoz
miiZe soud ,naridit ndhradu ziskii nebo Skod, které mohou byt predem stanoveny*“.

Smérnice pracuje s pojmy ,Skoda” a ,ndhrada Skody“,*® ale nedefinuje je. Ndhrada §ko-
dy je jedinym samostatné stojicim majetkovym ndrokem v ni — mordlni (nemajetkova)
Ujma je zde zminéna jen jako jedno z hledisek pro vycisleni ndhrady §kody (viz ¢dst 1.2.2).%°
Je tedy patrné, Ze unijni terminologie se od ¢eského soukromého prava lisi. Pojmy unij-
niho prava a celkové systematiku smeérnice je vSak tfeba vyklddat autonomné*° (klicovou
roli hraje pravné-srovnéavaci perspektiva a unijni pravo ndhrady Skody tvorené i dal§imi
predpisy a judikaturou Soudniho dvora k nim), ¢imZ lze odstranit i pfipadné nejasnosti
a vnitfni rozpory objevujici se praveé z pohledu vnitrostatniho prava.*

Néahrada Skody predstavuje majetkovy ndrok typicky uzivany v pravu dusevniho vlast-
nictvi mnoha ¢lenskych statit EU.# V unijnim pravu je tradi¢nim ndrokem.* Z jednotli-
vych aktll unijniho prava a judikatury Soudniho dvora je vyklddajici plyne ndsledujici:
hlavnim cilem sledovanym unijni tipravou naroku je plnd kompenzace Skody (respektive
tjmy) zpusobené poskozenému, nikoli poZadavek prevence ¢i zavedeni sankéni anebo
mnohondsobné ndhrady Skody.** Uplatni se zdsada efektivity — poSkozeny ma mit moz-
nost pravo redlné (bez vétSich prekazek) uplatnit.*s Soudni dvir zastava siroké pojeti nd-
hrady skody - rozumi ji jak 4jmu majetkovou, tak nemajetkovou.*® Nahrazuji se skute¢na
Skoda i usly zisk (zvySené o uroky).*” Limit ndroku na plnou ndhradu (kompenzaci) Skody
v judikatufe Soudniho dvora predstavuje zdkaz obohacovdni se (poSkozeného).

Proto ¢l. 13 odst. 1 smérnice v prvni varianté€ uvadi tak Siroky demonstrativni vycet kri-
térii (nejen hospodarské povahy) k zohlednéni. Vycet funguje jako voditko pro narodni
soudy, jaké aspekty (relevantni dle okolnosti konkrétniho p¥ipadu) vzit pfi vycislovani
vySe ndhrad v potaz, aby se dosdhlo plné kompenzace vzniklé tijmy. Jednotliva kritéria
opét vychdzeji z pojm1 uZivanych unijnim pravem.

Druha varianta, moZnost pausalizované ndhrady Skody, oproti ndvrhu smérnice pouze
ve vy$i jednondsobku obvyklé licenéni odmeény, je néstrojem, ktery byl vlastni jednotlivym

37 Porusitel ,nevédél ani rozumné nemohl védeét, Ze dochadzi k poruseni prav*.

38 Takto Cesky preklad, srov. téz dalsi jazykovd znéni smérnice.

39 €I, 13 smérnice navazuje na &l. 45 dohody TRIPS upravujici téZ jen tento narok. RAUE, B. Die dreifache Schadensbe-
rechnung, s. 92-93; STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P.
(eds). EU Copyright Law: A Commentary. 2. vydani. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Limited, 2021, s. 459.

40 ROZEHNALOVA, N. - VALDHANS, J. - DRLICKOVA, K. - KYSELOVSKA, T. Mezindrodni prévo soukromé Evropské unie.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 58.

41 RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 85-86.

42 Srov. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 130-200.

43 Byt je unijni Uprava stdle spiSe fragmentarni; RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 57.

44 Napt. ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014, o urcitych pravidlech upravujicich
zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v pfipadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych statd a Evropské
unie o hospodarské soutézi, obsahujici podrobnou tpravu naroku, reflektujici dosavadni vyvoj unijniho prava ndhrady
Skody, viz bod 12 jeji preambule.

45 Cl. 4 a bod 11 preambule smérnice 2014/104/EU.

46V téch oblastech, kde je i ndhrada nemajetkové ujmy relevantni. Takto napf. i rozsudek Soudniho dvora (patého senatu)
ze dne 17. 3. 2016, ve véci C-99/15 (Christian Liffers proti Producciones Mandarina SL a Mediaset Espafia Comunicacion
SA, dfive Gestevision Telecinco SA), bod 17.

47 Bod 12 preambule smérnice 2014/104/EU - bez ohledu na vymezeni zminénych kategorii vnitrostatnim pravem.

48 RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 60, odkazuje na ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2014/104/EU.

49 Napf. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 130-224, analyzujici narodni pravni Upravy vybranych evropskych
jurisdikci i pfistup zastdvany v USA.
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ndrodnim pravnim fddim jiZ pfed pfijetim smérnice. Z jim spole¢nych rysu proto smeér-
nice pfi formulaci pravidla vychazi. Cl. 13 smérnice uvadi tuto variantu jako ,alternativu®
k prvni. Dle bodu 26 preambule smérnice se ji ma uZit namisto ndhrady skute¢né skody
jen ve ,vhodnych pripadech”,*® zejména bude-li obtiZné prokdzat skute¢nou vysi vzniklé
Skody,** nicméné tato situace bude v pravu dusSevniho vlastnictvi vznikat ¢asto. I syste-
matickému usporddani ¢l. 13 odst. 1 odpovidd 1épe pfistup, Ze obé pravidla predstavuji
alternativy, mezi nimiz si 1ze zvolit.*? JiZ na tomto mist€ je tfeba podotknout, Ze ackoli
Uprava prijatd Ceskym zdkonoddrcem v § 40 odst. 4 aut. z. co do ndroku na ndhradu §kody
koresponduje poZadavku plynoucimu ze smérnice, jako celek feSeni § 40 odst. 4 aut. z.
z komparativniho pohledu vybocuje; specifické je v tomto smyslu i feSeni zakotvené
v§5o0dst.2a3z.v.p.p. V.

1.2.2 Clanek 13 - ndhrada nemajetkové Gjmy

AcKoli je €l. 13 smérnice nadepsan ,,ndhrada Skody“ a (Cesky preklad) smérnice pracuje
pouze s timto vyrazem, z vySe nastinéného vykladu je patrné Siroké chapani tohoto pojmu
(v duchu zasady plné nahrady utrpéné Skody) zahrnujici v sobé téZ ndhradu nemajetko-
vé 4jmy tam, kde je to s ohledem na okolnosti pfipadu namisté.> Z pohledu terminologie
a systematiky Ceského deliktniho prava tak smérnice pracuje pfinejmensim s témito dve-
ma - z Ceské perspektivy relativné oddélenymi — ndroky.>

Z vykladu €l. 13 odst. 1 smérnice pfijatého Soudnim dvorem se v tomto sméru podava,
Ze pti nahrazovani skute¢né ujmy utrpéné posSkozenym [pism. a)] je tfeba zohlednit vSech-
na relevantni kritéria véetné vzniklé mordlni (nemajetkové) ujmy.% Z poZadavki na dosa-
Zeni vysoké urovné ochrany prdv a plné nahrady utrpéné 4jmy*® pak l1ze dovodit nezbyt-
nost umoznit poskozenému, je-li to relevantni s ohledem na okolnosti pfipadu, pozado-
vat odSkodnéni vzniklé mordlni (nemajetkové) ujmy i pfi vyuZziti alternativniho pravidla
v Cl. 13 odst. 1 pism. b) smérnice.5

1.2.3 Clanek 13 - narok na vydani bezdiivodného obohaceni

Na rozdil od ndhrady nemajetkové ujmy, jeZ je zahrnovana pod rozsah pojmu ,ndhrada
Skody*“ v €l. 13 smérnice, v pfipadé ndroku na vydani bezdtivodného obohaceni takto jedno-
znacény zaveér bez dalS§iho ucinit nelze. Institut bezdtivodného obohaceni (oproti nahradé

50 Ve smérnici demonstrativni vycet pfipadd. STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMA-
TOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary, s. 459, 461.

51 Viz téz rozsudek ve véci C-99/15 (Liffers), bod 20. Obdobné stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ze dne
24.11. 2016 k véci C-367/15 (Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa“w Otawie proti Stowarzyszenie Filmowcow
Polskich w Warszawie), body 36-38.

52 RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 119-120.

53 Takto vyzniva i rozsudek ve véci C-99/15, zejména body 17 a 22.

84 K nahradé nemajetkové ujmy blize viz TELEC, I. - TUMA, P.§ 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon, s. 499-500,
marg. ¢. 6.

55 Coz plyne jiz z textace ¢l. 13 odst. 1 pism. a). Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-99/15 (Liffers), body 17, 25; obdobné
téz stanovisko generélniho advokata Melchiora Watheleta ze dne 19. 11. 2015 k véci C-99/15 (Liffers), bod 28.

56 Rozsudek ve véci C-99/15 (Liffers), bod 24; STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMA-
TOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary, s. 461.

57 Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-99/15, body 26-27.
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Skody) zdroven neni v unijnim pravu pf#ilis rozvinuty, mozna i dilem Sirokého pojeti na-
hrady Skody v unijnim pravu. Sekunddrni prameny unijniho prava vyslovné tento narok
hmotnépravné neupravuji.’® Soudni dviir ve své judikatute a jednotlivé nastroje nicméné
do jisté miry alespoii s principy prava bezdiivodného obohaceni pracuji.*

Co se tyCe pohledu ¢eské doktriny, ¢ast uvadi, Ze se ¢l. 13 smérnice vztahuje na vSechny
naroky (,na skutecnou Skodu, usly zisk, nemajetkovou tjmu i bezdiivodné obohaceni®).*°
Obdobné ¢ini s odkazem na anglicky preklad pojmu (damages) a na nasledné vymezena
kritéria vypoctu ndhrad v ¢l. 13 i divodova zprdava k ndvrhu zékona ¢. 216/2006 Sb.*
Shodné se k tomu, jak chapat aplika¢ni dosah ¢l. 13 smérnice v kontextu ¢eského prava,
vyjadtil i Nejvyssi soud.®

Zahrani¢ni literaturou byva podtazeni odliSného ndroku (neZ ndroku na ndhradu §ko-
dy) dovozovano napf. - obdobné, jako je tomu u ndhrady nemajetkové ijmy — na zakladé
dalsi z demonstrativné vypoctenych okolnosti v ¢l. 13 odst. 1 pism. a) smérnice zohled-
niovanych pti urovani vysSe ndhrady Skody. Jednd se o ,,neoprdvneéné zisky porusovatele”.
Argumentem je, Ze kritérium existuje vedle ostatnich - je jim tedy postaveno na roven —
a vedle nemajetkové ujmy je t¥eba ho odliSit i od ,,ztrdty zisku, kterou poskozeny utrpél”,
zteteln€ mitici na usly zisk.

Nékterymi autory je kritérium chdpdno jako vyraz (bezdtiivodného) obohaceni porusi-
tele ziskaného na uikor poSkozeného (ochuzeného).®® Jedna se ale spiSe o pramét narod-
népravni perspektivy do roviny vykladu textu unijniho prava, nebot napf. dle nahledu
nékterych autori v rdamci némecké nauky ma tento poZadavek Korespondovat naopak
sjednim ze t#i zplisobd ndhrady Skody rozliSovanych némeckym pravem duSevniho vlast-
nictvi [§ 97 odst. 2 véta druhd némeckého autorského zdkona (déle ,,dUrhG*)], vydanim
porusitelem ziskaného prospéchu, respektive zisku.** MySlenka zakotveni svébytného
ndroku v ramci ¢l. 13 odst. 1 smérnice ale s ohledem na nezbytnost autonomniho vykladu
nepresvéd¢i — smérnice nenormuje skrze tato hlediska samostatné naroky (ve smyslu

58 Zminuje jej ¢l. 10 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007, ze dne 11. cervence 2007 o pravu rozhod-
ném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim II), v rdmci kolizni normy - d4 se tudi Fici, Ze unijni prévo s existenci
ndroku pocitd, neupravuje v§ak napf. podminky jeho uplatnéni ¢i jej nezakotvuje jako narok z poruseni v unijnim pravu
zakotvenych prav atp.

59 PORTONERA, G. Unjust Enrichment and European Law: Present State and Future Directions. Zeitschrift fir das Privat-
recht der Europdischen Union. 2023, Jhrg. 20, Nr. 4, s. 158, 162-163. Zminit |ze zdsadu zakazu obohacovani se na ukor
jiného (Bereicherungsverbot); viz RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 60.

60 HOLCOVA, I. - KRESTANOVA, V. § 40. In: HOLCOVA, I. a kol. Autorsky zakon a predpisy souvisejici (véetné mezind-
rodnich smluv a evropskych predpist). Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

61 Dlvodova zprdva k ndvrhu zékona ¢. 216/2006 Sb., s. 53. Podobné i divodova zprava k névrhu z. v. p. p. v, s. 13; pfistup
Vv ni popsany a zaujaty § 5 z. v. p. p. v. zcela nekoresponduje se znénim smérnice a zasluhuje tak vlastni rozbor, nicméné
z dlivodu rozsahu ¢lanku mu pozornost blize vénovana nebude.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.10. 2014, sp. zn. 5 Tdo 171/2014, uverejnéné pod Cislem 39/2015 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

63 SIRENA, P. Towards a European Law of Unjustified Enrichment. Bocconi Legal Studies Research Paper No. 3399731
in Osservatorio del diritto civile e commerciale. 2012, No. 1, s. 125-127 [cit. 2024-07-08]. Dostupné z: https://ssrn.com/
abstract=3399731. Obdobné téz COOK, T. 17. Making Sense of Article 13 of the Enforcement Directive - Monetary
Compensation for the Infringement of Intellectual Property Rights. In: TORREMANS, P. (ed.). Research Handbook on
Cross-border Enforcement of Intellectual Property. Cheltenham, UK — Northampton, Massachusetts, USA: Edward Elgar
Publishing, 2014, s. 688-689.

64 DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen - Erste Gedanken zur
EU-Richtlinie Gber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, s. 710; KUNKEL, F.
Die Schadensersatzberechnung im Immaterialgiterrecht, s. 58-60.
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ndrodniho prava), pouze vyjmenovava kritéria, jeZ maji byt dle okolnosti pfipadu zohled-
néna pfti vycisleni ndhrady redln€ vzniklé Skody.% To koresponduje s vySe uvedenym k ne-
majetkové ijmée. Nadto je z popsaného patrné, Ze mezi jurisdikcemi se 1i${ interpretace,
jaky ndrok by uvedené kritérium mélo pfedstavovat, a odpovéd na tuto otdzku je podmi-
néna prave vnitrostatnimi upravami jednotlivych statli — i proto je tfeba fici, Ze touto
cestou zakotveni ndroku na vydani bezdtivodného obohaceni v ¢l. 13 odst. 1 smérnice
dovozovat nelze.

Dalsi autofi dovozuji otevieni cesty smérnici k vyuZiti institutu bezdtivodného oboha-
ceni skrze €l. 13 odst. 2 smérnice zakotvujici eventudlni ,ndhradu ziskt nebo Skod, které
mohou byt predem stanoveny“,* jenZ pracuje s nevédomym porusSenim prav, a tedy na roz-
dil od odst. 1 nepfedpokladd zavinéni.®” Z této perspektivy je ,ndhradou ziski“ rozumeéna
povinnost k vydani bezdlivodného obohaceni, nikoli k ndhradé zisku v pravné-technic-
kém smyslu.®®

Zde vsak Ize stran naroku na vydani bezdtivodného obohaceni podotknout, Ze byt se
od ndhrady Skody lisi pravé absenci poZadavku zavinéni poruSitele, miZe (ne)védomost
porusitele — alesponi v nékterych jurisdikcich — hrat roli i v otdzce uplatnéni naroku na
vydani bezdivodného obohaceni. Proto spiSe nelze pausaln€ uzavfit, Ze je aplikovatelny
pouze u nevédomého poruSeni prav. Rovnéz v tomto ptipadé je relevantni pohled ndrod-
nich pravnich dprav a jednotlivych autorti, jaky narok v ,ndhradé zisk“ budou spatfovat.

Dalsi variantou je celkovd reinterpretace ¢l. 13 smérnice v duchu préava bezdiivodného
obohaceni. Tento ndzor reflektuje, Ze ackoli je ndrok oznacen jako ndhrada Skody, na po-
zadi se jednd z povahy véci o ndroky na zaplaceni oprdvnénému, co by mu za normélniho
béhu véci po pravu ndleZelo, respektive na vydani toho, co porusitel svym jedndnim nabyl,
spiSe neZ na kompenzaci konkrétni majetkové ztraty utrpeéné opravnénym,* coz odpovi-
d4 spiSe logice prava bezdiivodného obohaceni. Ackoli 1ze z¢4asti prisveddit, Ze v tomto
smyslu skute¢né 1ze na pozadi ¢l. 13 smérnice principy prava bezdtivodného obohaceni
spatfovat, unijni zdkonoddarce explicitné zvolil (v ndvaznosti na dosavadni vyvoj unijniho
prava i na tradi¢ni p¥istup spocivajici v zakotveni ndroku na ndhradu skody v pravu du-
Sevniho vlastnictvi, spole¢ny mnoha ¢lenskym statim EU a plynouci jiZ z dohody TRIPS)
cestu ndroku na ndhradu Skody.

Priklonit se 1ze nejspiSe k zavéru, Ze, ackoli 1ze v nékterych ohledech spatfovat bliz-
kost mezi terminologii uZitou smérnici, kategorizaci pfipadt v ni obsaZenych a uréitymi
aspekty vlastnimi institutu bezdlivodného obohaceni (pfinejmensim tak, jak je indivi-
dudlné upraven ve vnitrostatnich pravnich fadech nékterych ¢lenskych stati EU), smér-
nice samotn4 institut bezdtivodného obohaceni (v ¢l. 13 ani jinde) pfimo neupravuje, ani
s nim nepracuje. Zaroveti viak zakotvuje jen minimdlni standard ochrany. Clenské staty
mohou jit nad rdmec této tipravy a pfijmout opatfeni poskytujici vy$si iroveinl ochrany,”

65 Z némeckého pohledu k naroku na vydani zisku porusitele napf. RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 107-110.

66 Takto napf. STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds).
EU Copyright Law: A Commentary, s. 460-461, THURNER, A. § 86. In: DILLENZ, W. - GUTMAN, D. - THIELE, C. - BURG-
STALLER, P. (eds). UrhG: Urheberrechtsgesetz mit Entwurf zur Urheberrechtsnovelle 2021: Praxiskommentar. 3. Auf-
lage. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 1448, marg. &. 1.

67 Konvenujici spiSe ndhradé skody. KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialgiiterrecht, s. 67.

68 ZURTH, P. Bereicherungsrechtliche Implikationen im Immaterialglterrecht. GRUR. 2019, Jhrg. 121, Nr. 2, s. 144.

69 PORTONERA, G. Unjust Enrichment and European Law: Present State and Future Directions, s. 162-163.

70 Rozsudek Soudniho dvora (patého senétu) ze dne 25. 1. 2017, véc C-367/15 (Stowarzyszenie “Ofawska Telewizja Kablowa”
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respektive smérnice patrné nevylucuje, aby bylo ji sledovanych cilt dosaZeno i jinymi
prostfedky, neZ které vyslovné predvida (srovnej ¢l. 16 smérnice), nicméné vZdy pfti do-
drZeni mantineltl ji stanovenych (zejména ¢l. 3 odst. 2, viz ddle). Uvedené tak nezname-
na, pfijmeme-li ndhled, Ze smérnice institut bezdtivodného obohaceni pfimo neupravuje
a vydava se cestou ndhrady $kody (v Sirokém slova smyslu), Ze by ¢lenské staty nemohly
(za podminky respektovani zakladnich principi, na nichZ je vystavéna smérnice) vyuZit
praveé institutu bezdivodného obohaceni jako jednoho z néstrojti pro poskozeného a zvI4st-
ni upravu pausSalizovaného vycisleni nahrady vztdhnout (i) na n¢;j.

Uvedeny nahled zastavaji téZ Telec s Tumou, jiZ vztahuji ¢l. 13 smérnice obdobné pou-
ze k nahradé Skody (stanoveni pausdlni vySe ndhrady za usly zisk). Nicméné pfi uvaze
o nezbytnosti novelizace této ¢4sti § 40 odst. 4 aut. z. z unijniho prdva - dle kontextu jde
o Cl. 13 smérnice - dovozuji, Ze ,nevyZaduje pro ticely ndhrady obvyklé autorské odmény
uslé neoprdavnénym uzitim dila nutné pouze uplatnéni institutu ndhrady Skody®, ale 1ze
vyuzit institut bezdtivodného obohacenti, jak je chdpan v ramci ¢eského soukromého pra-
va, nevyvozuji tak z jejiho textu nezbytnost promitnout ji stanovené poZadavky nutné do
upravy ndhrady Skody.”

1.2.4 Mantinely plynouci ¢lenskym stattim ze smeérnice

Smérnice je nastrojem tzv. minimalni harmonizace. A¢koli upravuje pausalizovanou na-
hradu ve vySi alespori jednondsobku obvyklé odmény, neni vylouceno, aby ndrodni zdko-
nodéarce stanovil ¢dstku vys$si. Musi v§ak mit na zteteli cile smérnici sledované.”

Klicové pro vyklad ¢l. 13 smérnice jsou zejména body 17, 25 a 26 jejiho odivodnéni.
Z nich se podava, Ze by se méla uplatnit v prvé fade zdsada plné ndhrady utrpéné skody
(objektivizovand ndhrada zohledniujici vSechny okolnosti pfipadu)” a Ze cilem smérnice
neni zavést tzv. sankéni ndhradu §kody.” Pausalizovand ndhrada §kody by se méla uplat-
nit alternativné, ve ,vhodnych pripadech®, typicky bude-li pro poSkozeného obtiZné pro-
kazat skute¢nou vysi vzniklé Skody.” Zohlednit je tfeba i specifickou povahu ochrannych
prav a mimo jiné i zavinéni, respektive védomost na strané porusitele.”

Cl. 3 odst. 2 smérnice zakotvuje obecny poZadavek,” Ze vsechna ndrodnim pravem
upravend opatfeni musi byt zejména ,.ucinnd, primérend a odrazujici a musi byt pouZi-
vdna zpiisobem, ktery zabrariuje vzniku prekdzek prdavné dovoleného obchodu a poskytuje
zdruky proti jejich zneuZiti“. Mezi témito dil¢imi poZadavky je tfeba vyvaZovat.

Zakotveni pausalizované ndhrady ve vysi dvoj- ¢i vicendsobku obvyklé odmény se pri-
tom na prvni pohled jevi jako vhodna cesta pro naplnéni poZadavka smérnice, aby byla

w Ofawie proti Stowarzyszenie Filmowcdéw Polskich w Warszawie), bod 23; ¢i rozsudek Soudniho dvora (patého senatu)
ze dne 9. 6. 2016, véc C-481/14 (Jorn Hansson proti Jungpflanzen Griinewald GmbH), body 36 a 40. Zdliraznuje téz
KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialglterrecht, s. 62.

71 K tomu blize viz dale v textu. TELEC, I. - TUMA, P. § 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zdkon, s. 514, marg. €. 26.

72 KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialgtiterrecht, s. 64.

73 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, body 28-29.

74 SHARPSTON, E. Stanovisko ze dne 24. 11. 2016 k véci C-367/15, bod 42.

75 STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright
Law: A Commentary, s. 461.

76 Body 17, 25 preambule smérnice.

77 KUNKEL, F. Die Schadensersatzberechnung im Immaterialgtiterrecht, s. 69.
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opatfeni odrazujici a ticinnd” (1ze ¥ici, Ze pti nahrad€ ve vysi jednondsobku pro porusitele
nebude rozdil, zda uZije dilo v souladu s pravem, i protipravné,” coz tak dokonce miize
byt nékdy i vyhodnéjsi). Dle Soudniho dvora smérnice a priori nevylucuje ani zavedeni
nahrady Skody .,jako trestu® v rdmci vnitrostatniho prava,® nicméné nesmi vést k moz-
nosti podavat ndvrhy, jeZ budou predstavovat zneuZiti prava (v rozporu s ¢l. 3 odst. 2).8!
Zaroven ale nelze prehlédnout dalsi poZadavek €l. 3 odst. 2, Ze opatfeni by méla byt rovnez
primérend, Cemuz by stanoveni vySe ndhrady nemajici nezbytny vztah k rozsahu posko-
zenym redlné utrpéné ujmy naopak neodpovidalo.®?

Soudni dvtr rovnéZ podotyka, Ze samotné zakotveni pausalizované ndhrady ve vysi
dvojnasobku obvyklé odmeény neznamend, Ze pravidlo nese sankéni funkei, jelikoZ takova
platba zdsadné nebude zpusobild zarucit nahradu veSkeré skutecné utrpéné ujmy (véetné
nakladt ¢i ndhrady nemajetkové ujmy).

Pozornost je kréatce tfeba vénovat rozliSovani smérnice mezi védomym (,,védel, nebo
rozumné védet mél”) a nevédomym (,,nevédel ani rozumné nemohl védét”) poruSenim prav,
respektive mezi zavinénym poruSenim a jednanim nezavinénym (,,v dobré vire),%* od Ce-
hoZ se odviji reZim a moZnosti ndahrady.®* Opét jde o pojmy unijniho prava, lze vSak ¥ici,
Ze obecné panuje shoda na tom, Ze védomost odpovidd pfitomnosti zavinéni,® zatimco
u nevédomého poruseni tento znak absentuje - nevédomost by naopak bylo moZné zto-
toZnit s kategorii dobré viry.?” Jeji protipdl, poruSeni prav ve zl€ vite, by ovSsem bylo tfeba
prifadit rovnéZ ke kritériu v€édomosti.®® Nastinéné déleni Ize pfitom chdpat jako voditko
pro nastaveni uplatnéni majetkovych ndrokli upravenych ve vnitrostatnim pravu.

78 Srov. DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen — Erste Gedanken
zur EU-Richtlinie tiber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, s. 708.

79 STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright
Law: A Commentary, s. 461.

80 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, body 27 a 28.

81 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, bod 31. To ovSem plati o aplikaci pausalizované nahrady obecné. Srov. kriticky
SCHWEIZER, M. Double licence fees are not punitive damages. JIPLP. 2017, Vol. 12, No. 7, s. 548 [2024-07-08]. Dostup-
né z: https://academic.oup.com/jiplp/article-abstract/12/7/546/3858395? login=false.

82 SHARPSTON, E. Stanovisko ze dne 24. 11. 2016 k véci C-367/15, body 43-44, 47-48.

83 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, body 29-30.

84 Vychazi-li se z Ceského prekladu smérnice. Viz ¢l. 13 a body 17, 25 preambule smérnice. STAMATOUDI, I. - VRINS, O.
12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary, s. 459.
Srov. téz rozsudek Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 22. 6. 2016, véc C-280/15 (Irina Nikolajeva proti Multi
Protect OU), bod 51.

85 STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright
Law: A Commentary, s. 459.

86 Viz body 17, 25 preambule smérnice. Zjednodusené by ,védél“ mélo odpovidat umyslu a ,mél védét“ nedbalosti. Takto
napf. v némecké nauce DREIER, T. Ausgleich, Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzun-
gen - Erste Gedanken zur EU-Richtlinie iber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem
Eigentum, s. 707. Sporné je, zda smérnice pokryva jen pfipad hrubé nedbalosti, ¢i nedbalost obecné ve v§ech stupnich
[srov. STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copy-
right Law: A Commentary, s. 460]. Z pohledu ¢eského prava je proto tfeba zminit napf. kategorii védomé nedbalosti
odlisujici se od umyslu jen volni, nikoli intelektudlni slozkou, jinymi slovy, hledisko ,védél“ je zde pfitomno stejnou mérou
(MELZER, F. Uvodni vyklad pfed § 2909 an. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky koment&r. Svazek IX,
§ 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 246). | z toho je patrnd zmiriovana nesouladnost narodnich déleni s terminologif
unijni Upravy.

87 STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In: STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright
Law: A Commentary, s. 459.

88 Pristup koresponduje i s preambuli navazujici smérnice o ochrané obchodniho tajemstvi pracujici v bodé 29 pro pripad
nevédomého poruseni pfimo s kategorii ,,0soby, jeZ ziskala obchodni tajemstvi v dobré vite“.
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2. Legislativni vyvoj zkoumané problematiky v ceském pravu

Je patrné, Ze Ceska uprava pravidel pro vymahani prav duSevniho vlastnictvi je dvoukolejna.
Soukromopravni ndroky z poruSeni autorského prava a prav s autorskym pravem souvi-
sejicich upravuje § 40 aut. z. Naroky poskozeného (nositele prav, respektive opravnéného)
na ndhradu §kody v podobé uslého zisku a na vydani bezdivodného obohaceni [s odkazem
na tehdy ucinny ob¢ansky zédkonik z roku 1964 (ddle ,,ob¢. z.%)] zminuje vyslovné jiZ od po-
¢atku; tato ¢ast byla doposud zménéna pouze jedenkrat, v ¢dsti tykajici se nahrady skody.

Vystavba odpovidajici upravy pro primyslova prava v § 5 z. v. p. p. v. se od autorského
zakona 1isi ve vicero aspektech — mimo jiné vyslovné (v souladu se smérnici) rozliSuje
mezi védomym a nevédomym poruSenim prav (v § 5 odst. 2 upravuje ndhradu v ¢dstce
wnejméné ve vysi dvojndsobku” obvyklého licenéniho poplatku pro védomd a v § 5 odst. 3
nejméneé ve vysi jednondsobku pro nevédoma porusSenti).®

2.1 Znéni § 40 aut. z. i¢inné do 21. 5. 2006

Ve znéni § 40 aut. z. u¢inném od 1. 12. 2000 do 21. 5. 2006 bylo zkoumané pravidlo obsa-
Zeno v odst. 3. Je tfeba zdlraznit, Ze autorsky zdkon byl pfijat a nabyl u¢innosti jesté pred
vstupem Ceské republiky do EU, ale téZ pfed pfijetim smérnice 2004/48/ES, a dokonce
i pfed vznikem navrhu této smérnice.”® V pivodnim znéni proto nemohla byt budouci
unijni uprava jakkoli reflektovana. Nicméné jiZ toto znéni § 40 aut. z. zakotvovalo special-
ni dpravu pro stanoveni pausalizované vySe ndhrady za bezdivodné obohaceni vzniklé
tomu, kdo naklddal neopravnéné bez potfebné licence s dilem (tedy bez nezbytného
pravniho dtivodu), a to jako ,,dvojndsobek odmeény, kterd by byla za ziskdni takové licence
obvykld v dobé neoprdvnéného nakldddni s dilem*”.

Dtivodova zprdva popsanou upravu odivodnila tim, Ze se mé jednat o sankci pro uZzi-
vatele, jenZ dilo bez pfislusné licence uZziva.* Ptijata Uprava pausalizované nadhrady v pfi-
pad€ ndroku na vydani bezdtivodného obohaceni neméla ptedobraz ani v bezprostfedné
predchézejici upravé a zakonodarce se neodkazoval ani na Zadnou obdobnou upravu
v zahranici.”

V pfedchdzejicim zdkoné ¢. 35/1965 Sb., o dilech literdrnich, védeckych a uméleckych
(autorsky zakon), byly ndroky z poruseni®® prav autora upraveny v § 32. Zminoval vyslovné
ndrok na ndhradu Skody, ale stanovil jen, Ze oprdvnénému ndleZi dle podminek stanove-
nych obecnym obcanskym pravem (§ 32 odst. 2). Dale uvadél narok na pfiméfené zadosti-
ucinéni (§ 32 odst. 1). Narok na vydani bezdiivodného obohaceni § 32 vyslovné nezmino-
val, bylo vS§ak moZné se jej domdhat na podkladé obecné obéanskopravni upravy (§ 451
anasl. obc. z.).** Tento autorsky zdkon Zadnou formu pausalizované nahrady neupravoval.

89 Dalsim rozdildm mezi nimi - byt maji bezesporu svou relevanci - zde z divodu rozsahu textu blizsi pozornost vénovana
nebude.

90 Smeérnice byla pfijata 29. 4. 2004, v G¢innost vstoupila 20. 5. 2004, ndvrh smérnice [KOM(2003)46 v kone¢ném znéni]
je z roku 2003 (datovano 30. 1. 2003).

91 Dlvodova zpréva k vlddnimu névrhu zakona o pravu autorském, o pravech souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné
nékterych zakon( (autorsky zakon) [snémovni tisk 443/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. vo-
lebni obdobi, 1998-2002, s. 70 (K § 40 az 45)].

92 O mozné zahrani¢ni inspiraci mi¢i jak diivodova zprava, tak dosavadni odborna (nejen komentarova) literatura.

93 A dle § 32 odst. 2 ve znéni U¢inném od 22. 4.1996 téz z ohrozeni jeho prav.

94 KNAP, K. (ed.). Autorsky zakon a predpisy souvisici. Zékony — kapesni vydani. Praha: Orbis, 1968, s. 53. Srov. k zastdvanému
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Obsahoval ji § 64 odst. 3 zdkona €. 115/1953 Sb., o pravu autorském (autorsky zakon),
nicméné jen pro pripad naroku na ndhradu Skody.”® Namisto ndhrady Skody zptisobené
neopravnénym uZzitim dila v redlné vysi se Slo domdhat pausalizované nahrady aZ do
vySe dvojnasobku autorské odmeény (za opravnéné uziti dila). Narok na ndhradu Skody
obecné upravoval § 64 odst. 2. Zakon obdobné jako v pozdéjSich autorskopravnich upra-
vach odkazoval ohledné podminek uplatnéni ndaroku na tehdy ucinny obcansky zakonik
(zdkon €. 141/1950 Sb., obéansky zakonik).*

PoSkozeny mél déle vyslovné zakotveno i pravo na vydani obohaceni (§ 64 odst. 1), dle
nauky zv1astni autorskoprdvni narok, jenZz se vykladal z&asti odliSné€, neZ jak bezdivodné
obohaceni upravoval obCansky zdkonik z roku 1950 — mifil totiZ na pfipady uZziti autor-
ského dila bez souhlasu autora a obohaceni porusSitele mohlo spo¢ivat jak v tom, co obo-
haceny uspofil neuhrazenim autorské odmeény za uZiti dila, tak v jeho pfimém majetko-
vém prospéchu (zisku) nabytém uZitim dila (jenZ byl obohacenim na ukor ochuzeného,
jen byl-li ochuzeny zdsahem sam ruSen v mozZnosti dilo uZzit).””

Naopak u pravidla obsaZzeného v § 64 odst. 3 autorského zdkona z roku 1953 se dovozo-
valo, Ze se o0 zvlastni druh ndroku plynouci z autorskopravni ochrany nejednalo - i vtom-
to ptipadé Slo o ndhradu $kody ve smyslu § 64 odst. 2 podléhajici obecnym podminkam
pro tento narok, jen s tim rozdilem, Ze specidlni Uprava méla opravnénému usnadnit pro-
kazovani zplisobené Skody — na opravnéném bylo prokdzat pouze zaklad naroku (Ze mu
Skoda skute¢né vznikla), pfesnou vysi, a tudiZ rozsah ndhrady jiZ nikoli.”® Stanoveni vyse
nahrady pak bylo ponechdno na volné tivaze soudu, omezené limitem dvojndsobku ob-
vyklé autorské odmény.'?°

Z uvedeného vyplyva, Ze § 64 odst. 3 autorského zdkona z roku 1953 mitil jen na ot4z-
ku ndhrady Skody, nikoli na bezdiivodné obohaceni. Tento zavér plyne nejen ze samot-
ného textu § 64 odst. 3, nybrZ i z jeho systematického zatrazeni (z vystavby celého § 64).
Jedna se tak oproti § 40 odst. 3 aut. z. o odliSné feSeni. Zaroveni Ize zduraznit, Ze za cil jeho
zakotveni v autorském zdkoné€ z roku 1953 bylo povaZovano usnadnéni dikazni pozice
poskozeného.

extenzivnimu vykladu skutkovych podstat bezd(ivodného obohaceni ob¢. z. blize MELZER, F. - CSACH, K. § 2991. In:
MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1290-1291.

95 Na uvedené ustanoveni se odkazuji Telec (viz TELEC, |. Test pfiméfenosti zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu. Prav-
ni rozhledy. 2010, ro¢. 18, &. 4, s. 144-152, pozn. pod arou &. 38), respektive Telec s Tmou (TELEC, . - TUMA, P. § 40.
In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon, s. 515, marg. &. 28.).

96 Knap vsak uvadél, Ze nahradit bylo v zasadé mozno pouze skodu hmotnou, nikoli idealni, srov. KNAP, K. Autorské pravo.
Z3akony. Praha: Orbis, 1960, s. 68.

97 KNAP, K. Autorské prévo, s. 68.

98 Knapp konstatoval, Ze o bezdlvodné obohaceni ve vlastnim smyslu se jednalo v pomérech ob¢anského zékoniku z ro-
ku 1950 jen u plnéni bez pravniho divodu, nicméné Ze i v ostatnich pfipadech tvofila zéklad Upravy tataz myslenka.
KNAPP, V. a kol. U¢ebnice obcanského a rodinného préva. Svazek Il. 2. doplnéné vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 303.
Konstrukce navazovala na Gpravu v §§ 1041-1043 obecného zakoniku ob&anského. MELZER, F. Uvodni vyklad pred
§2991. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3087, s. 1242-1243. K vy-
kladu § 1041 ABGB napf. KOZIOL, H. - SPITZER, M. § 1041. In: BYDLINSKI, P. (ed.). Kommentar zum ABGB: Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch, EheG, KSchG, VGG, IPRG, Rom I-, Rom II- und Rom I1I-VO. 7. Auflage. Wien: Verlag Osterreich
GmbH, 2023, s. 1347-1348.

99 KNAP, K. Autorské pravo, s. 183. Knap ohledné ucelu sledovaného § 64 odst. 3 autorského zakona z roku 1953 - usnad-
néni diikazni pozice opravnéného — odkazoval téZ na znéni diivodové zpravy.

100 KNAP, K. Autorské pravo, s. 183-184.

101 |bidem, s. 183.
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2.2 Znéni § 40 aut. z. u¢inné od 22. 5. 2006

Autorsky zdkon ve znéni u¢inném od 22. 5. 2006 jiz v § 40 odst. 4 obsahuje upravu v po-
dobé, jakou ma dodnes,'*? tedy véetné zakotveni pausalizované ndhrady Skody — uslého
zisku ve vySi jednondsobku ,odmény, kterd by byla obvykld za ziskdni takové licence v dobé
neoprdavnéeného nakldddni s dilem”. Jak bylo popsdno vySe, dle divodové zpravy k vlad-
nimu névrhu zdkona ¢&. 216/2006 Sb.' §lo o reakci na nezbytnost implementace ¢l. 13
smérnice 2004/48/ES. Proto byl § 40 odst. 4 aut. z. doplnén o specidlni upravu i v ¢asti
tykajici se ndhrady Skody.'* Formulace se vSak zjevné odliSuje od feSeni pfijatého (jiZ
drive) pro bezdlivodné obohaceni, coz uvedend diivodova zprava nijak neodtivodiiuje ani
nereflektuje. ReSeni pouZité pro usly zisk vychézi dle diivodové zpravy z obdobné ipravy
obsaZené v § 381 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku.

Telec s Timou Kk této zméné uvedli, Ze nebyla nezbytné nutnd, nebot ¢l. 13 smérnice
vyhovovalo i ptivodni znéni zdkona. Dle autort totiZ smérnice pro ucely ndhrady obvyk-
1é¢ odmény uslé neopravnénym uzitim dila nevyZaduje nezbytné pouzit institut ndhrady
Skody (viz ¢ast 1.2.3). Podle citovanych autorti Ize totiZ vyuZit téZ institut bezdtivodného
obohaceni v podobé pojimané ¢eskym pravem, kde byla alternativa jizZ zakotvena — noveli-
zované znéni § 40 odst. 4 aut. z. dle Telce s Timou proto ,,nic neméni na tom, Ze ndhrada
autorské odmeény uslé neoprdvnénym uzitim dila je ndrokem z odpovédnosti za bezdiivod-
né obohacent, a nikoli odpovédnosti za Skodu“.\%

Holcova s Kfestanovou na tomto misté€ naopak poukazuji na to, do jaké miry se kon-
cepce prijata zakonodarcem v autorském zdakoné od ¢l. 13 smérnice lisi, pficemz zdtiraz-
nuji téZ ze smérnice plynouci nezbytnost rozliSovani mezi porusitelem, jenZ védél anebo
rozumné védét mé€l, Ze poruSuje chranénd prava, a mezi poruSitelem, jenZ o tom, Ze je
porusuje, nevédél a rozumneé ani védet nemohl.1°°

2.3 Modifikace pro kolektivné spravovana prava

Zminit je tfeba téZ modifikovanou tipravu zakotvenou pro oblast kolektivni spravy (pfi-
pady vymahdni prdav kolektivnim spravcem). V § 98d aut. z. je feSena situace, kdy uZivatel
statkil chranénych autorskym zdkonem zatim neuzaviel s kolektivnim spravcem licenc-
ni smlouvu o uZziti pfedmétt ochrany, avSak (pfedevSim) s nim o uzavieni této smlouvy
jedna (dtivody bliZe viz § 98d odst. 1 aut. z.).

Uprava byla zafazena do § 98d aut. z. v ramci pfepracovani systematiky tipravy kolek-
tivni spravy s u¢innosti od 20. 4. 2017, navazuje vSak na zaklady dfive upravené v § 100a

102 Ustanoveni § 40 aut. z. se ménilo jesté s ucinnosti od 20. 4. 2017, odst. 4 se vSak jiz tato novelizace nedotkla.

103 Viz tuto divodovou zprévu, s. 53.

104 7Zakonodarce nepovazoval zvlastni Upravu naroku na vydani bezdtvodného obohaceni za dostadujici vzhledem k po-
zadavkdam smérnice, kdyz upravil i ndrok na nahradu skody.

105 TELEC, I. - TUMA, P. § 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon (EVK). Praha: C. H. Beck, 2007, s. 434.

106 HOLCOVA, I. - KRESTANOVA, V. § 40. In: HOLCOVA, 1. a kol. Autorsky zékon a pfedpisy souvisejici (véetné mezina-
rodnich smluv a evropskych predpist). Komentar.

107 Jiz byla do autorského zakona implementovana smérnice 2014/26/EU ze dne 26. 2. 2014, o kolektivni spravé autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice tzemi k prdvim k uziti hudebnich dél online na
vnitfnim trhu.
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aut. z. (dnes obsahujicim jina pravidla).'°® Rozdil mezi obéma upravami spociva prede-
v§im ve vymezeni okolnosti, za nichZ se uplatni zde zakotvené omezeni opravnéni ko-
lektivniho spravce uplatnit vii¢i uzZivateli ndroky plynouci z poruSeni ¢i ohroZeni (kolek-
tivné spravovaného) prava. Co se tyCe jeho pro tento text klicové ¢asti — ratio ustanoveni
(vymezeni ustanovenim dotéenych ndroku a zpusob a rozsah jejich omezeni) nebylo vy-
znamné zmeénéno.

Pfi zohlednéni zdjmu uZivatelt v téchto pfipadech!® § 98d aut. z. umozinuje, aby uzi-
vatelé statky naddle uZivali, a zaroven stanovi modifikaci jednotlivych nérok, jeZ mtiZe
kolektivni spravce vyuzit.''® Odst. 1 upravuje jednotlivé libera¢ni dtvody™ - nastanou-li,
vylou¢i moZnost kolektivniho spravce uplatnit vii¢i uzZivateli mimo jiné ndrok na ndhra-
du 8kody a na vydani bezdtivodného obohaceni dle autorského zakona. Nelze uplatnit
narok zdrZovaci anebo jinou smluvni ¢i zdkonem pfedvidanou sankci.'?

Majetkové zajmy nositeld prav jsou v téchto pfipadech nicméné zachovany cestou § 98d
odst. 2 aut. z., jenZ stanovi povinnost uZivatele vydat uZitim nabyté obohaceni — nicmén¢,
atoje ve zkoumaném ohledu kli¢ové, oproti § 40 odst. 4 aut. z. pouze ve vysi jednonasob-
ku odmény obvyklé (jedna se tak o specidlni pravidlo k § 40 odst. 4 aut. z.).!!3 14

Prekdzka pouZiti zdrZovaciho ndroku (§ 98d odst. 1 aut. z.) nevznikne anebo se neuplat-
ni - z divodu ochrany zajmu Kolektivniho spravce a nositelti prav, aby nedoSlo ke zneuZiti
zkoumané vyluky"® — predevsim"® v ptipadé€, Ze by jeji uplatnéni bylo ,,v rozporu s oprdav-
nénymi spolecnymi zdjmy nositelii prdv®, a to zejména s ohledem na ,,zr'ejmy timysl” patr-
ny z jednani uzivatele (¢i osoby opravnéné) smlouvu neuzavtit, anebo bylo-li by splnéni
ndroku na vydani bezdivodného obohaceni ohroZeno (§ 98d odst. 3 aut. z.).

3. Funkce (smysl a ui¢el) pausSalizovaného rozsahu niahrady

Nezbytnym krokem pfed pfistoupenim k interpretaci zkoumané pravni normy je vyme-
zeni, jakou funkci pauSalizovand ndhrada ve vyS$i dvojndsobku obvyklé licenéni odmény
u naroku na vydani bezdivodného obohaceni plni - jaky je ji sledovany smysl a ucel.
Doktrina pfitom jak v rdmci obecného obfanského prava, tak prava dusevniho vlastnictvi
pracuje v zdsadé se dvéma variantami, podle nichZ tato tiprava:

i) plni (preventivné-)sankéni funkci, anebo
ii) nese funkci néstroje k usnadnéni dokazovani pro poskozeného (ochuzeného).

108 Do autorského zakona byl § 100a zafazen s Gc¢innosti od 23. 2. 2005, novelizovan byl dvakrat: s u¢innosti od 22. 5. 2006
pridan do vyctu narok na ndhradu skody dle § 40 odst. 4, s U¢innosti od 1. 7. 2013 pridan dalsi dGvod zakladajici pred-
vidané omezeni.

109 TELEC, I. - TUMA, P.§ 98d. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zdkon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1035, marg. ¢. 1.

110 |bidem, s. 1036, marg. ¢. 1.

111 |bidem, s. 1036, marg. ¢. 2.

112 Za trvani zakonem predvidanych okolnosti neni dle § 98d odst. 1 aut. z. zdsah do chranéného prava ¢i jeho ohrozeni
ani prestupkem.

113 Srov. té7 TELEC, I. - TUMA, P.§ 98d. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon, s. 1037, marg. ¢. 4.

114 Telec s Timou k souvislosti mezi § 98d aut z. a smérnici 2004/48/ES zd(iraznuji, Ze smérnice stanovi pozadavky vzta-
hujici se toliko na obecnou ochranu prév dusevniho vlastnictvi. Neuklddd naopak ¢lenskym statim zadné povinnosti
v pfipadé uplatiiovani naroku kolektivnimi spravci a neupravuje s tim spojené zvlastni okolnosti, neni to totiz ani jejim
predmétem. TELEC, I. - TUMA, P. § 98d. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon, s. 1038, marg. ¢. 6.

115 |bidem, s. 1037, marg. ¢. 5.

116 Vycet je demonstrativni (ibidem).
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Aby mohly byt ob€ moZnosti fadné prozkoumadny, je tfeba se nejprve kratce vénovat
otdzce, v jaké podobé a zda viibec se lze se sankéni funkei v rdmci ¢eského deliktniho
prava (jemuz je tato funkce z povahy véci bliZ8i neZ pravu bezdtivodného obohaceni)
setkat a jakou roli eventudlné sehrava (jaka je jeji pozice ve vztahu k ostatnim funkcim).
Existuji-li totiZ na poli deliktniho prava limity jejiho uplatnéni, respektive obecné argu-
menty proti jejimu uplatnéni, budou tim spi§ pouZitelné na oblast prava bezdtivodného
obohaceni.

3.1 K preventivné-sankcéni funkei v ceském soukromém (deliktnim) pravu

Smeérnice 2004/48/ES (dle vykladu Soudniho dvora) patrné a priori nevylucuje, aby ¢len-
ské staty v oblasti vymahani prav duSevniho vlastnictvi (v rdmci pausalizované ndhrady)
zavedly i tzv. sank¢éni ndhradu Skody (punitive damages)."” P¥istup ¢lenskych statt k to-
muto institutu se pfitom rtizni."® Pro ui€ely vykladu ustanoveni ¢eského préava je vSak tfeba
se zabyvat otdzkou, zda Ceské pravo takovy institut'® znd, respektive zda jsou tento pfi-
stup ¢i moZné priznani (preventivné-)sankéni funkce naroku na ndhradu Skody slucitel-
né s ceskym soukromym pravem (deliktnim ¢i pravem bezdtivodného obohaceni).

O sankéni (respektive preventivné-sankéni) funkci se v ¢eském deliktnim pravu uva-
Zuje pfedevSim u od¢inovdni nemajetkové ujmy.'”° Nahrada nemajetkové ujmy ma pfi-
tom - stejné€ jako v pfipad€ ndhrady majetkové ujmy — plnit priméarné funkci kompen-
zacni (satisfakéni).”?' Roli vSak hraji i funkce preventivni a sankéni.'?? Dle prevazujiciho
nahledu se ale v ¢eském soukromém pravu obé tyto funkce uplatiiuji pouze v mezich
funkce kompenzacni. Preventivné-sankcéni funkce v tomto smyslu znaci, Ze Sktidce stiha
nésledek (uloZeni penéZité nahrady) za poruseni zdkonného pravidla, jenZ ma (nejen)
Sktidce zaroveni odradit od dalSich protipravnich jedndni. Ndhradu Skody (ijmy) se svébyt-
nou sankéni funkei (Ze by pfiznavané zadostiu¢inéni znacné presahovalo redln€ vzniklou
Ujmu za ucelem Skudce potrestat; punitive damages) tudiz ¢eské soukromé pravo z toho-
to pohledu nezn4.'??

117 Viz vy$e. Zejména rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, bod 28.

118 BEJCEK, J. Nasobna a sanké&ni nahrada $kody. Prévni rozhledy. 2021, ro¢. 29, &.10, s. 346.

119 Blize k institutu sankéni nahrady $kody viz JANECEK, V. Sankéni ndhrada $kody. Prévnik. 2013, ro¢. 152, &.10, s. 989-1012.

120 Srovnej napt. BEJCEK, J. Ndsobnéd a sankéni néhrada skody, s. 343-348; BEJCEK, J. Mozné & sporné funkéni substi-
tuty ndsobné nadhrady skody. Pravni rozhledy. 2021, ro€. 29, ¢. 12, s. 430-435. Ackoli i Bejéek uvédi, Ze ndsobna, natoz
sankéni nadhrada skody, respektive jeji sankéni, odstrasovaci ¢i vychovna funkce nejsou v souladu s cili a nastavenim
soukromého prava kontinentalnich pravnich radu, zabyva se soucasnymi tendencemi a jednotlivymi instituty, jez by
presto mohly vést k priznavani vyssiho odskodnéni, nez ¢ini skute¢na skoda a usly zisk.

121 Cilem Uhrady pfiméfeného zadostiucinéni je od¢inéni vzniklé Gjmy, avSak z povahy véci (s ohledem na zasazeny sta-
tek) jde spise o poskytovani jinych vyhod umoziujicich vyrovnani Gjmy. DOLEZAL, T. - MELZER, F. § 2951-2952. In:
MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, s. 951, 953. Srov. RYSKA, M.
§2957. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 11.

122 MELZER, F. Uvodni vyklad pted § 2894. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek IX,

§ 2894-3081,s.7.

Takto v ustdlené judikature Nejvyssiho soudu, viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15.12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 27/2020,

¢i ze dne 17.12. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1752/2019, uverejnéné pod Cislem 59/2021 a 73/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek. Bliz&i argumentace v doktriné napt. MELZER, F. Uvodni vyklad pred § 2894. In: MELZER, F. - TEGL, P.

a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, s. 7-9; DOLEZAL, T. - MELZER, F. § 2951-2952. In:

MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zdkonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, s. 953-954.

12:
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Cast doktriny vSak zastavd odlisny nahled, tedy Ze pfiméfené zadostiu¢inéni muZe plnit
rovnéZz sankéni funkcei v druhém nastinéném smyslu.?* K tomuto pohledu se opakované
pfiklonil i Ustavni soud: pfiméfené zadostiu¢inéni je dle této judikatury civilnépravni
sankci, jejimzZ cilem je odrazovat (nejen) rusitele od dalstho moZného porusSovani prav -
tedy byt nastrojem specidlni i generdlni prevence, a to stanovenim dostatecné vySe pfti-
znané nahrady; mezi sankénim a satisfakénim ptisobenim zadostiu¢inéni je vZdy t¥eba
vyvaZovat.? V relativné neddvném nalezu nicméné i Ustavni soud zdtiraznil, Ze tato funk-
ce je nejenZe pripousténa jen vedle funkce kompenzacni, avSak zaroveni jen vyjimecné,
na,urcité spise vizce vymezené skupiny pripadii®.*

Takovy sankéni prvek je dle ¢asti doktriny naopak kontinentdlnimu pravu cizi proto,
Ze trestani by mélo byt doménou vetejného prava (zejména trestniho)?’ a pfisuzovani od-
strasujiciho uéinku pfimérenému zadostiu¢inéni odporuje jeho funkci v naSem systému.
Zadostiuc¢inéni ma byt zdroven pfiméfené - excesivni ndhrada nemajici adekvatni vztah
k vzniklé ujmé, tento poZadavek nemuZe spliiovat.'?®

Klicové je, Ze debata ohledné moZné sankéni funkce je pfitomna jen v urcitych pfipa-
dech, kde to oduvodnuji dalsi zvlastni okolnosti — at uz jde o § 2957 o. z. zakotvujici po-
Zadavek, aby ndhradou nemajetkové ujmy byly od¢inény i okolnosti zvlaStniho zretele
hodné,””® anebo § 2971 o. z. upravujici (téZ) ndhradu reflexni djmy pro tam vymezené si-
tuace.’®® Oporou pro (diskutovanou) moznost pfiznani sankéni funkce pfimeétenému za-
dostiucinéni je tak pfitomnost dal$ich specifickych okolnosti (jeZ jsou zvldStniho zfetele
hodné).”®! Nejsou-li dalsi zvlastni okolnosti pfitomny, moZnost pfiznani sankéni sloZky
priméfeného zadostiuc¢inéni soucasna diskuze ani nepfedvida.'®

124 RYSKA, M. § 2957. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obcansky zakonik, marg. €. 14. Srov. DOLEZAL, T.- MEL-
ZER, F.§ 2957. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3081, s. 984-985.
125 Zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2012, sp. zn. I. US 1586/09, dale nalezy ze dne 22.12. 2015, sp. zn. |. US 2844/14,
&i ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. I. US 668/21, nejnovéji srov. téZ nélez ze dne 23. 1. 2025, sp. zn. I. US 428/23..
126 N4lez Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2023, sp. zn. lIl. US 771/22, srov. opét nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 428/23.
127 BEJCEK, J. Ndsobn4 a sankéni nahrada $kody, s. 343; DOLEZAL, T. - MELZER, F. § 2951-2952. In: MELZER, F. - TEGL, P.
a kol. Obéansky zékonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, s. 953; JANECEK, V. Sank&ni néhrada skody, s. 989.
Obdobné napt. KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. Wien: Jan Sramek Verlag KG, 2010, s. 81-83.
128 DOLEZAL, T. - MELZER, F. § 2951-2952. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek IX,
§ 2894-3081, s. 954.
Dolezal s Melzerem vSak opét zduraznuji nezbytnost respektovani kompenzacni funkce ndhrady. S komparativnim argu-
mentem sankéni funkci odmitaji, byt by textace zakona mohla vyvaret jiné zdéni. Chapou § 2957 o. z. jako ,,pomicku
pro soudce*. Vymezuji se tak vuci opaénému minéni a uzaviraji, ze ma-li byt zachovan kompenzaéni charakter zados-
tiucinéni, je tfeba brat okolnosti zvlastniho zfetele hodné v potaz pouze potud, pfispivaji-li ke vzniku Gjmy poskoze-
ného. DOLEZAL, T. - MELZER, F. § 2957. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar. Svazek IX,
§ 2894-3081, s. 984-986.
130 Zde spojuje sankéni funkci s ndhradou nemajetkové Ujmy napt. PASEK, M. § 2971. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.
a kol. Obc¢ansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.
Janecek se detailné zabyval podminkami k pfiznani sankéni ndhrady $kody (pfiméreného zadostiucinéni) v ceském
prévu. Zdraznil, e dle platného préva a zejména judikatury Ustavniho soudu musi vedle ostatnich podminek pristoupit
jesté dalsi — zasah musi byt mj. proveden specifickym zptisobem (imysIng, ze ziskuchtivosti atp.). JANECEK, V. Kdy
Ize de lege lata poskozenému pfiznat preventivné-sankéni slozku priméreného zadostiucinéni. Pravni rozhledy. 2016,
rod. 24, &. 22, s. 767-774. Z judikatury viz napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2844/14. Janeéek piistup rozhodovaci
praxe kritizuje, srov. JANECEK, V. K pFipustnosti sank&ni ndhrady $kody. Prévni rozhledy. 2013, roé. 21, &. 5, s. 153-159.
| Ry$ka uvadi, Ze shoda mezi kolidujicimi ndzory k § 2957 o. z. panuje na tom, Ze pfi stanoveni vySe ndhrady musi mit
vliv pravé zde pfitomna vy$si mira zavinéni pfi neopravnéném zdsahu, respektive okolnosti zvlastniho zfetele hodné

12!

©

13

et

13:

[\

Obcansky zékonik, marg. €. 15.
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3.2 Funkce tipravy v § 3004 odst. 2 o. z.

Podivame-li se na konstrukci § 3004 odst. 2 o. z., na rozdil od podminek pro (pfipadné)
pfisouzeni sankéni funkce ptiméfenému zadostiu¢inéni nepodminuje pfiznani pausali-
zované sumy ve vysi dvojndsobku obvyklé odmény Zadnymi zvlaStnimi okolnostmi [nad
ramec omezeni pripad(, v nichZ ma byt suma poskytovana: i) byl-li obohaceny ve zlé vite
(bliZe viz ¢ast 4.1), coZ v8ak odpovida nezbytnosti naplnéni podminky zavinéni u naroku
na pfimérené zadostiu¢inéni (pro tento narok vyzZadovano pausalné€), a ii) pouze pro pfi-
pad zasahu do pfirozenych prav, ale i to je vlastni téZ druhému zmifiovanému naroku
obecné, aniZ by to samo o sob€ odtivodiiovalo (mozné) pfizndni (rovnéz) sankéni funkce
néaroku].

Bylo by neorganické zdtavodiiovat § 3004 odst. 2 o. z. sankci, kdyZ pfedné tato funkce
neni pravu bezdtivodného obohaceni z povahy véci vlastni, a neni vlastni ani ¢eskému
soukromému (deliktnimu) pravu obecné (viz vyse). Pokud by se toto zdivodnéni (ve vySe
nastinéném smyslu) i zvaZovalo, § 3004 odst. 2 o. z. Zddné dalsi okolnosti, jeZ by se mély
sankcionovat, sdm o sobé nepredpoklada.

Nabizi se pohled, zda jeho sankéni funkce nespociva v rozliSovani mezi obohacenym
v dobré a zlé vite, coZ ma vliv na rozsah ndhrady za bezdivodné obohaceni, jiZ je — vtom-
to pfipad€ nepoctivy — obohaceny povinen vydat. Nicméné s rozliSnymi pravidly pro sta-
noveni rozsahu vydavaného obohaceni u poctivého a nepoctivého obohaceného pracuji
§2999-3005 o. z. na vice mistech, aniz by ve vztahu k nim z tohoto divodu byla v pfipadé
pravidel pro nepoctivého obohaceného sankéni funkce dovozovana.'® Po vzoru Koziola,
ktery se zabyval moZnou pfitomnosti sankéni funkce u ndroku na ndhradu §kody v rakous-
kém pravu, v ném?z je vySe ndhrady odstupriovana dle stupné zavinéni (ndhradu uslého
zisku nelze pfi zavinéni ve formé lehké nedbalosti poZadovat; § 1323, 1324 ABGB), Ize rov-
néz dodat, Ze ani on v takovémto rozliSovani nevidi sankci jako takovou (v trestnépravnim
smyslu ,trestani pachatele®). 1 zde dovozuje, Ze se uplatni kompenzacéni funkce (Ausgleichs-
funktion). Pouze u toho, kdo jednal v mirnéjsi formé zavinéni, shledéva spravedlivy divod
omezit rozsah jim poskytované ndhrady. Pravé proto, Ze nejednal v tak intenzivnim zavi-
néni (md povinnost hradit pouze skute¢nou Skodu, nikoli poskytnout plnou ndhradu).’*
Obdobné¢ 1ze uzaviit ve zde rozebiraném pripadé: poctivy obohaceny vyddvd mi7i nez
nepoctivy obohaceny, jenz dle § 3004 odst. 1 0. z. rovnéZ vydava obohaceni v plném roz-
sahu - a Ize ¥ici, Ze taktéZ v ptipadé § 3004 odst. 2 v zdkladni verzi vydavd tuto ndhradu
v pausalizované formé. Rozdil neni v souladu s prezentovanym ndzorem namisté vnimat
jako sankci (v uzkém slova smyslu), jednd se ,,pouze” o plnou ndhradu, od niZ je poctivy
obohaceny minimalné zc¢asti osvobozen.

Cast doktriny®s v§ak ve vztahu k § 3004 odst. 2 0. z. naopak sankéni povahu dovozuje,
¢ini tak ale z¢asti odkazem na pojeti dvojndsobku ndhrady zastdvané Telcem s Timou

133 Obdobné lze Fici i u drzby.

134 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, s. 81-83. Zaroven zdiraznuje, Ze v soukromopravnich vztazich se
jedna z podstaty véci vzdy o vztah mezi dvéma (a vice) subjekty. Z povahy téchto - soukromopravnich - vztaht se pak
pojmové podéva, Ze by soukromopravni ,sankce“ (ndhrada $kody, vydéni bezdivodného obohaceni) nemély fungovat
tak, Ze budou ,trestat” pouze jeden z téchto subjektd, v disledku ¢ehoZ by druhy ziskal - nad ramec kompenzace -
neopravnény prospéch. Ibidem, s. 52-53.

135 SEDLACEK, D. § 3004. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. 2. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 6.
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v ramci vykladu § 40 odst. 4 aut. z.1*° Dilem pak argumentuje preventivné-sankénim po-
jetim pfi ochrané pfirozenych prdv, k némuz se obfansky zdkonik hlési (s odkazem na
§ 2957 o. z. andhradu 4jmy na ptirozenych pravech ¢lovéka), nicméné k tomu jiz ¢ast 3.1.

Popisovany ndhled na funkci § 3004 odst. 2 0. z. nekoresponduje pfedevsim se smyslem
aucelem, jez m4 institut bezdtivodného obohaceni priméarné plnit — od¢erpani majetko-
vého prospéchu nabytého osobou, jiZ dle pravniho fddu nepatfi, a jeho pfesun osobé, jiz
naopak piislusi.’¥” Uéelem prava bezdivodného obohaceni neni osobu, jeZ se na tikor jiné-
ho obohatila, sankcionovat. Tento ndhled Ize uplatit téZ u § 3004 odst. 2 0. z. — ani zde se
nejevi priléhavé chapat zakotveni dvojndsobku obvyklé odmeény jako formu sankce pro
obohaceného.

Petrov se k samotné funkci zde zakotveného pravidla jako takové vyslovné nevyjadiu-
je. Zminuje v tomto kontextu mozné hledisko prevence,'*® a ddle predevsim zdlraziuje
aspekt, Ze oba druhy ndhrady - vyddni bezdtiivodného obohaceni a tthrada pfiméfeného
zadostiu¢inéni — maji sméfovat ke kompenzaci odliSnych hodnot. Nemad tak dochézet ke
dvojndasobné nahradé téhoZ, proto by se dle jim formulovaného ndzoru u pfiméfeného
zadostiu¢inéni - na rozdil od bezdtivodného obohaceni — méla ,,zohledriovat predevsim
tizivost pro poskozeného®.’** I tento pohled plausibilné ilustruje rozdil mezi ndrokem na
vydani bezdivodného obohaceni [jenZ ma pfedevSim zajistit majetkovou rovnovahu
(ekvivalenci) mezi obohacenym a ochuzenym] a ndrokem na pfimétené zadostiu¢inéni
(jenZ mé primarné kompenzovat, respektive poskytnout satisfakci za nemajetkovou tjmu
poskozeného vzniklou zdsahem do jeho — pfirozenych, osobnostnich — prav). Uvedené
predstavuje podplirny argument pro zaveér, Ze i pokud by se prosadila sankéni funkce
(v nékterych ptipadech) u ndhrady nemajetkové tijmy, neni namisté hledat zdlivodnéni
v ni v pravu bezdivodného obohaceni, a to ani dopadé-li zkoumané pravidlo na ptipady
zasahu do téhoZ chranéného statku.

ZtotoZnit se 1ze se zavérem o ticelu § 3004 odst. 2 0. z. zastdvanym Melzerem a Csachem'4®
a Brimem,"! dle nichz je jim snaha o usnadnéni dikazni pozice ochuzeného, nebot pro-
kazani rozsahu majetkového prospéchu, ale i samotného vzniku takovéhoto prospechu
byva v téchto pfipadech ¢asto velmi obtiZné. Autofi zkoumané ustanoveni nevnimaji jako
sankci, ale spiSe jako ndstroj usnadnéni dtikazni pozice poskozeného (ochuzeného), a to
jednak s ohledem na charakter statki, zdsahu do nichZ se ustanoveni tyka, a jednak vzhle-
dem k obtiZné vycislitelnosti dosaZenych uZitki nepoctivym obohacenym rovnéz vyda-
vanych (§ 3004 odst. 1 0. z.).1#?

Bylo-li by moZné spatfovat v ndhradé bezdtivodného obohaceni vzniklého zdsahem
do pfirozenych prav sankéni prvek, tak teoreticky pouze v ¢asti stanovici, Ze ndhradu dle
§ 3004 odst. 2 0. z. nad ramec pfizndvaného dvojndsobku lze zvysit, je-li pro to spravedlivy

136 TELEC, I. - TUMA, P.§ 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon (EVK), 2007, s. 435, marg. €. 26. Posléze i Tulacek,
viz TULACEK, J. Bezdiivodné obohaceni podle autorského zakona. Bulletin advokacie. 2008, ro¢. 19, &. 7-8, s. 35 a 37.

137 BRIM, L. Uvod do prava bezdiivodného obohaceni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 4. Obdobné KOZIOL, H. Grundfragen des
Schadenersatzrechts, s. 34-35.

138 PETROV, J. § 3004. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zévazkové prévo. Zvlastni &ast (§ 2055-3014). Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1986, marg. ¢. 14.

139 |bidem, s. 1986-1987, marg. ¢. 14-15.

140 MELZER, F. - CSACH, K. § 3004. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obcansky zékonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3081,
s.1538, marg. €. 36.

141 BRIM, L. Uvod do préva bezdiivodného obohaceni, s. 77.

142 K rozsahu vydavaného bezdivodného obohaceni viz ¢ast 4.1.
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davod (tedy jsou-li ddny okolnosti zvlaStniho ztetele hodné). Ty by mohly byt chdpdny
obdobné jako u § 2957 o. z. Jak jiZ v§ak bylo uvedeno, Petrov dovozuje, Ze rozhodna by
v obou pfipadech méla byt jina kritéria, aby totéZ nebylo kompenzovano dvakrat. Sou-
hlasné vS§ak uvadi, Ze by m€lo jit zejména o kritéria na strané€ obohaceného (napf. hledisko
prevence ¢i cil dosdhnout zna¢ného zisku).'3 S citovanym ndzorem lze téZ souhlasit, ne-
bot ve vysledku koresponduje s vySe nastinénym rozdilnym pojetim obou naroku a funk-
ci, jeZ plni. I byla-li by zde pfipadn€ hleddna sankéni (prevenéni) funkce, je uvedené cha-
pani obdobné v tom sméru, Ze ke zvySeni rozsahu povinnosti k plnéni musi pfistoupit
dalsi zvlastni okolnosti nad ramec ,,normalniho“ béhu véci — zde relevantnich pro uplat-
néni institutu bezdivodného obohaceni.

3.3 Funkce upravy pausalizované nahrady za bezdiivodné obohaceni
v § 40 odst. 4 vété druhé aut. z.

Uprava v § 40 odst. 4 aut. z. je star$i neZ iprava v obéanském zakoniku. V diivodové zpra-
vé k vlddnimu navrhu prvni verze autorského zdkona je k ni uvedeno, Ze se mad jednat
o sankci pro uZivatele uzivajiciho chranéné dilo bez odpovidajiciho licen¢niho opravneé-
ni.**4 Jak plyne z vykladu vySe, autorsky zakon vznikal v dobé&, kdy byla velkym tématem
(v zahrani¢nich doktrindch, ale i v rdmci pfipravované unijni legislativy, viz ¢ast 1.1) -
s rozvojem vnitfniho trhu EU ¢i novych technologii — hrozba zjednoduSovani a zvySovani
se poruSovani prav duSevniho vlastnictvi, zejména v podobé¢ piratstvi a pad€lani vyrobku.
Cesky zdkonodarce - patrné pod dojmem, jak velky vyznam byl problematice pfisuzovan
rovnéZz v zahranici a v unijni roviné - hledal feSeni spocivajici ve snadno uplatnitelném
a z tohoto (historického) pohledu rovnéz odstrasujici funkci plnicim naroku, jimz je pra-
vé ndrok na vydani bezdiivodného obohaceni v pausalizované vysi dvojndsobku obvyklé
odmeény, aplikovatelny pro vSechny pfipady zdsahu bez rozdilu.

Na tento ndhled navazuje téZ ¢ast eské doktriny.**® Telec s Timou uvadéji, Ze takto
nastavené pravidlo ,,ztrdci povahu pouhého restitucniho ndaroku na vyddni bezduvodného
obohacenti a bliZi se jiZ pojeti sankcnimu formou soukromé pokuty. Dvojndsobnd vyse bez-
duvodného obohaceni v sobé zahrnuje jak vyddni neoprdvnéného majetkového prospéchu,
tak mimo to i soukromou pokutu vypldcenou k rukdm majitele prdva za neoprdvnéné uZiti
dusevniho viastnictvi“.**¢ Odkazuji, jak bylo poukdzano vySe, na § 64 odst. 3 autorského
zakona z roku 1953 a ndsledné na § 3004 odst. 2 0. z.¥” (nicméné k § 3004 odst. 2 0. z. viz
¢dast 3.2 ak § 64 odst. 3 autorského zakona z roku 1953 ¢ast 2.1).

Chaloupkova s Holym ve tfetim vydani svého komentate obdobné uvadéli, Ze pravidlo
by ,meélo odradit od neoprdvnénych zdsahii do autorskych prdav*“.**s Dle nejnovéjsiho vyda-
ni komentéfe spatiuji ve vystavbé zkoumaného pravidla kombinaci ,ndhrady odmény se

143 PETROV, J. § 3004. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové prévo. Zvistni éést (§ 2055-3014), 5.1986-1987,
marg. ¢. 14, 15.

144 \/iz tuto divodovou zpravu, s. 70.

145 Obdobné odlUvodnéni Ize vSak nalézt rovnéz v divodové zpraveé k vladnimu navrhu z. v. p. p. v, s. 13.

146 TELEC, I. - TUMA, P.§ 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zékon, s. 515, marg. ¢. 27. Obdobny nazor autofi prezento-
vali jiz v prvnim vydani komentére.

147 Tento odkaz autofi samoziejmé doplnuji az v druhém vydani (ibidem).

148 CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. § 40. In: CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. Autorsky zékon (TZK). 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 67.
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sankénim opatienim®, jehoZ cilem je odradit potencidlni porusSitele od neoprdvnénych
z&saht do chranénych prav.#°

AcKkoli se pozice zastavana prevaznou ¢asti doktriny pfi vymezeni funkce pravidla v § 40
odst. 4 aut. z. jevi jako pomérn€ jednoznacénd a z historického pohledu (zejména ve vzta-
hu k dobé pfijeti autorského zdkona) se proponovany pohled a odiivodnéni zdaji taktéz
smysluplné, je v ndvaznosti na zavéry ucinéné vyse jednak k obanskému zdkoniku a jed-
nak v kontextu unijni upravy tfeba z pohledu ndsledného vyvoje a soucasného prava zd-
raznit nasledujici: v pravu dusevniho vlastnictvi, a obzvlast v pravu autorském a pravech
s nim souvisejicich, bude taktéZ (podobné jako u osobnostnich prdv chranénych obecnym
obcanskym pravem) ¢asto problematické prokazat vysi vzniklého bezdtivodného obohace-
ni (pfipadné Skody). Divodem je zejména povaha nehmotnych statkd a mnoZstvi v ivahu
pfipadajicich zptisobtl zdsaht do absolutnich prav k nim.'°

Zaroven ani autorsky zdkon nepracuje se zohlednénim Zadnych zvlaStnich okolnosti,
jeZ by mély byt vzaty pfi aplikaci pravidla v potaz — naopak, formuluje pravidlo § 40 odst. 4
véty druhé aut. z. jako aplikovatelné na vSechny pfipady naklddani s dilem bez nezbytné
licence (vyjma pfipadl pokrytych § 98d odst. 1 aut. z.). Co do nezohlediiovani zvlastnich
okolnosti pfipadu je tomu obdobné jako u § 3004 odst. 2 o. z. (v zdkladnim nastaveni po-
vinnosti vydat dvojndsobek obvyklé odmény), oproti cemuZ lze uvést naptiklad jiZ zmi-
novany § 2957 o. z. Nadto je tfeba zdtiraznit, Ze novéjsi § 3004 odst. 2 0. z. (ac je co do jeho
puavodu odkazovano na upravu autorského zdkona jakoZzto vzor)®! jiz reflektuje rozdil me-
zi obohacenim v dobré a z1€ vite (uplatni se jen na druhy zminény pfipad; srovnani bliZe
v ¢asti 4).

Zduvodnéni do nynéjSka v nezmeénéné podobé pretrvavsi pravni upravy rozsahu plnéni
u bezdtivodného obohaceni sankci (,,soukromou pokutou®) se tudiZ v pomérech soucasné-
ho (soukromého) prava jevi jako problematické. ACkoli by tato uprava, jak bylo uvedeno
vySe, byla sama o sob€ patrné souladna s poZadavky unijniho prava,’s> % jeji zdlivodnéni

149 CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. § 40. In: CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. Autorsky zékon. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023,
s.152, marg. ¢. 14. Ze jde o ,sankéni“ pravidlo, uvadi s odkazem na Telce s Tamou i Tuladek (TULACEK, J. Bezdiivodné
obohaceni podle autorského zékona, s. 35-38 & TULACEK, J. § 40 odst. 4. In: POLCAK, R. a kol. Autorsky zékon: prak-
ticky komentar s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu 2020. Praha: Leges, 2020, s. 429).

150 Shodné i bod 26 preambule smérnice 2004/48/ES a STAMATOUDI, I. - VRINS, O. 12: The Enforcement Directive. In:
STAMATOUDI, I. - TORREMANS, P. (eds). EU Copyright Law: A Commentary, s. 459, 461; téz SHARPSTON, E. Stanovis-
ko ze dne 24. 11. 2016 k véci C-367/15, zejména bod 37. Totéz odlvodnéni napf. némeckd doktrina (vzhledem k tamni
Upravé zejména u ndroku na ndhradu skody, § 97 odst. 2 dUrhG), viz WIMMERS, J. § 97 UrhG. Anspruch auf Unterlassung
und Schadensersatz. In: SCHRICKER, G. - LOEWENHEIM, U. - LEISTNER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht: UrhG, KUG,
VGG: Kommentar, s. 2314, marg. ¢. 260; viz tézZ SCHACK, H. Urheber- und Urhebervertragsrecht. 9., neu bearbeitete
Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 2019, s. 413. V Rakousku k pausalizované vysi ndhrady skody (§ 86 odst. 3 rakouského
autorského zakona, déle ,,6UrhG*) napt. NAGELER-PETRITZ, W. § 87. In: HANDIG, Ch. - HOFMARCHER, D. - KUCSKO, G.
(eds). Urheber.recht: systematischer Kommentar zum Urheberrechtsgesetz. 3. Auflage. Wien: MANZ'sche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 2023, s. 1868, marg. ¢. 47, a ke zvlastni Upravé u bezdlvodného obohaceni (§ 86 6UrhG)
napf. SCHACHERREITER, J. Bereicherung und Schadenersatz im Immaterialglterrecht. Ein Beitrag zum Verhéltnis
zwischen Sonderprivatrecht und allgemeinem Zivilrecht. Wien: Jan Sramek Verlag KG, 2018, s. 31-32, 34.

151 Pravidlo § 3004 odst. 2 o. z. pfibylo v reakci na poslaneckou iniciativu pfi projedndvani ndvrhu zékona v Poslanecké sné-
movné. Argumentem byla existence § 40 odst. 4 aut. z.a § 5 z. v. p. p. v. s tim, Ze by se tataz ndhrada méla poskytovat
i pfi zadsahu do osobnostnich (pfirozenych) prav, ,.jeZ jsou typové jesté hodnotnéjsi a zasluhuji jesté vyssi ochranu®
[PETROV, J. § 3004. In: HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast (§ 2055-3014), s. 1986,
marg. ¢. 131.

152 Soudni dvar to pfi vykladu smérnice 2004/48/ES nevyloucil, zohlednit je ale tfeba kontext, obecné mantinely stano-
vené smérnici pro narodni Upravy (zejména viz ¢l. 3 a zasady, na nichz smérnice stavi); rozsudek Soudniho dvora, véc
C-367/15, bod 28.
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sankci neni ani v tomto ohledu priléhavé. Jednak to neodpovida obecné koncepci prava
bezdivodného obohaceni zastdvané obanskym zdkonikem zaloZené na myslence, Ze
ucelem vyuziti institutu bezdtiivodného obohaceni je odéerpani majetkového prospéchu
nabytého osobou, jiZ dle pravniho fadu nenaleZi, a jeho pfesun osobé, které naopak pfi-
slus§i.’** Nadto neodpovidd ani vySe vyloZenému smyslu a ucelu sledovanému konkrétné
§ 3004 odst. 2 0. z.1% Pfiznaval-li by se pravidlu v § 40 odst. 4 aut. z. bez presvéd¢éivého
oduvodnéni odliSny smysl a ucel, nekorespondujici s obecnymi zdsadami prava bezdu-
vodného obohaceni, a zadroven by se — aniZ by byl pro to dan obhajitelny dtvod - rozli-
Sovalo mezi timto pravidlem a § 3004 odst. 2 o. z., byt upravuji obsahové blizké situace
ajsou nejen formulacné, ale i historicky provazané, predstavoval by tento hodnotovy ne-
soulad v pravu bezdlivodného obohaceni poruseni poZadavku na hodnotovou bezrozpor-
nost pravniho fadu.'®

Nepftijmeme-li (pivodni) odiivodnéni funkce § 40 odst. 4 véty druhé aut. z., zlistava
zvazit vySe vymezeny ucel v podobé ndstroje k usnadnéni dikazni situace ochuzeného.
Pro pfijeti tohoto ndhledu podptlirn€ svéd¢i i komparativni argument —jak z pfikladu né-
meckého, tak rakouského pristupu plyne, Ze pauSalizovand ndhrada (Skody ¢i za bezda-
vodné obohaceni) ma misto v situacich, v nichZ je (nebo by bylo) obtiZné vysi skutec¢né
vzniklé Skody (a obdobné zde bezdtivodného obohaceni) vycislit.'s” Jak bylo jiZ opakova-
né uvedeno, plyne to i z unijni upravy.'*s

Argumentem pro zaveér, Ze rozebirané ustanoveni by nemélo plnit sankéni funkci, mtize
byt i to, Ze v praxi pravdépodobné nastanou (a spiSe ne vyjimecéné€) situace, v nichZ dvoj-
nasobek obvyklé odmény skuteény rozsah bezdivodného obohaceni porusitele (a/nebo
téZ poSkozenému vzniklé Skody) viibec nepokryje. Tam nemuZe uloZeni povinnosti obo-
hacenému uhradit namisto jim skute¢né nabytého obohaceni (a/nebo jim zptsobené
Skody) ochuzenému (opravnénému) dvojnasobek obvyklé odmény funkci sankce plnit.
Jak zdtraziuje Soudni dvir, z tohoto pohledu je funkce pausalizované ndhrady jako pro-
stfedku usnadnéni dokazovani (aby se poskozeny domohl ,,alespon néfeho®) o to patr-
néjsi, zvlast pokud se, prekracuje-li vySe obohaceni tuto hranici a jeho redlny rozsah lze
prokazat, tato podptirnd uprava neuplatni.’>®

153 Nejvys$si soud se pfi posuzovani souladu § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. s unijni Upravou (¢l. 13 smérnice) zabyval i otaz-
kou nezbytnosti polozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru dle ¢l. 267 SFEU. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.12. 2020, sp. zn. 27 Cdo 494/2019, stél na padorysu vymahani prav kolektivnim spravcem (skutkovy stav viz bod 3
rozsudku), pfedbézné otazky se véak mély tykat mimo jiné pravé souladu pausalizace nahrady za bezdGvodné oboha-
ceni s unijni Upravou (body 22-26). Nejvyssi soud uzavrel, Ze jde o tzv. acte éclairé a odpovéd je z judikatury Soudniho
dvora zjevna (body 44-45). Dovolaci soud dovodil, Ze nérok je s unijni Gpravou a judikaturou Soudniho dvora v soula-
du a Ize jej (v projedndvané véci, ale i obecné) aplikovat, odkazuje k tomu zejména na rozsudek Soudniho dvora ve
véci C-367/15, bod 33; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 494/2019, body 46-48. Odkazal i na divodovou
zpravu k vladnimu navrhu zakona ¢. 216/2006 Sb,, s. 53.

154 BRIM, L. Uvod do préva bezd(ivodného obohaceni, s. 4; MELZER, F. - CSACH, K. § 2999. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol.
Obcansky zakonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 1470; ¢i KOZIOL, H. Grundfragen des
Schadenersatzrechts, s. 34, 35.

155 Srov. ¢ast 3.2.

156 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Studie. Praha: Auditorium, 2013, s. 70-71.

157 \V némeckém préavu napf. WIMMERS, J. § 97 UrhG. Anspruch auf Unterlassung und Schadensersatz. In: SCHRICKER, G. -
LOEWENHEIM, U. - LEISTNER, M. - OHLY, A. (eds). Urheberrecht: UrhG, KUG, VGG: Kommentar, s. 2314, marg. ¢. 260;
v rakouském SCHACHERREITER, J. Bereicherung und Schadenersatz im Immaterialgiterrecht, s. 31-32.

158 Body 25, 26 preambule smérnice.

159 Rozsudek Soudniho dvora, véc C-367/15, bod 30.
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4. Analyza pravidla v § 40 odst. 4 vété druhé aut. z. ve svétle jeho funkce

V ndvaznosti na pfedchozi oddil vznikaji dva okruhy otdzek. Prvni se vaZe ke kritériu dob-
ré viry obohaceného a jeho roli pfi stanoveni rozsahu bezdivodného obohaceni, jeZ ma
obohaceny ochuzenému povinnost vydat v kontextu autorského prava a § 40 odst. 4 véty
druhé aut. z. Na tuto problematiku se zaméf{ ndsledujici ¢ast textu.

Druhy okruh pfedstavuje zkoumdni samotného dvojndsobku obvyklé odmény - jak
(vsouladu s funkci pravidla) odivodnit stanoveni pausalizovaného rozsahu vydavaného
bezdivodného obohaceni zrovna v této vysi, a to v ndvaznosti na obecnd pravidla o roz-
sahu vyddvaného bezdivodného obohaceni obsaZzend v §§ 2999-3005 o. z. Témto otaz-
kam se text z divodu rozsahu vénovat dopodrobna nebude, jejich zodpovézenti je tfeba
vyloucit k samostatnému zpracovani; zminény budou jen nezbytné zakladni body.

4.1 Rozsah vydavaného bezdtivodného obohaceni
dle obcanského zakoniku

Co se tyce zpusobu ndhrady a uréeni rozsahu vydavaného bezdtivodného obohacent, z po-
hledu obecné upravy lze shrnout nédsledujici: pfednost ma vydani pfredmétu bezdivod-
ného obohaceni in natura; az neni-li to mozné, je obohaceny (v zdsadé - viz ddle) povinen
zaplatit ochuzenému penézitou ndhradu (§ 2999 odst. 1 0. z.).!°° PenéZitd ndhrada, jedna-li
se o bezdlivodné obohaceni vzniklé jinak neZ plnénim, se stanovi ve vysi obvyklé ceny
prospéchu a odpovida tomu, o€ se majetkovy stav obohaceného nezmensil, aékoli by tomu
tak za obvyklého béhu véci bylo (co usetfil).'* Pfikladem muiZe byt (v daném Case a misté)
obvyklé ndjemné. V prostfedi prava duSevniho vlastnictvi bude vydani pfedmétu oboha-
ceni in natura z povahy véci zdsadné nemozné (zdsah spoc¢iva v uZiti nehmotného statku,
respektive absolutnich prav k nému), uplatni se tudiZ narok na penézni ndhradu v podo-
bé obvyklého licenéniho poplatku.!e?

Obcansky zdkonik v nékterych ptipadech prdvo na vydani penéZité nahrady vylucuje
(napft. § 2999 odst. 3 o. z.), pro tento text jsou vSak vyznamnéjsi pravidla modifikujici
povinnost vydat bezdivodné obohaceni jako takovou - zda je obohaceny viibec povinen
nabyté obohaceni vydat a pfipadné v jakém rozsahu. Je patrné, Ze kliCovou roli zde hraje
(ne)ptitomnost dobré viry obohaceného.!¢?

Poctivy obohaceny m4 za to, Ze mu majetkovy prospéch ze spravedlivého diivodu né-
leZi. Dobré vira se dle § 7 0. z. presumuje a v pritbéhu ¢asu ji miZe obohaceny téZ pozbyt.
Je-li nicméné obohaceny v dobré vite, respektive po urcity ¢as v ni byl, limituje to (mini-

160 MELZER, F. - CSACH, K. § 2999. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zakonik: velky komentar: Svazek IX, § 2894-3081,
s. 1472, 1482-1497; MELZER, F. - CSACH, K. § 3004. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zékonik: velky komentar:
Svazek IX, § 2894-3081, s. 1533.

161 V souladu s tfidénim dle Nejvys$siho soudu se tim majetkovy stav obohaceného nezmensil, a¢ by tomu tak za obvyk-
Iého béhu véci bylo. Judikatura rozliSuje tfi kategorie: v majetku obohaceného doslo i) ke zvyseni aktiv, ii) ke snizeni
pasiv, anebo iii) se jeho majetkovy stav nezmensil, a¢ by se tak za béznych okolnosti stalo; viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27.11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3310/2018, ze dne 31.10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3090/2018, ¢i ze dne 19. 11. 2015,
sp. zn. 28 Cdo 1069/2015. Déle BRIM, L. Uvod do préva bezdiivodného obohaceni, s. 4-5, 58. Obdobné v rakouské lite-
rature; viz SCHACHERREITER, J. Bereicherung und Schadenersatz im Immaterialgliterrecht, s. 88.

162 Téz REBER, U. § 86. In: LOEWENHEIM, U. (ed.). Handbuch des Urheberrechts, 3. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2021,
s. 2327, marg. ¢. 225-226.

163 BRIM, L. Uvod do préva bezdivodného obohaceni, s. 65-67.
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malné) v reZimu ob¢anského zakoniku jeho povinnost vydat nabyté obohaceni - apliku-
ji se na néj vyhodnéjsi pravidla pro stanoveni rozsahu vydani bezdtivodného obohaceni
(§ 3000 ¢i § 3001 odst. 1 0. z.); podstatné pro tento text pak je, Ze poctivy obohaceny neni
dle obecné upravy povinen vydavat i nabyté plody a uzitky (respektive ,,vse, co obohace-
nim nabyl”, § 3004 odst. 1 0. z. a contrario).'**

Rozsah vydavaného bezdivodného obohaceni u nepoctivého obohaceného (obohace-
ného ve zlé vite) je znac¢né Sirsi. Uplatni se § 3004 odst. 1 0. z. zminény v pfedchozim od-
stavci, jenZ nad ramec jiZ uvedeného stanovi, Ze nedobrovérny obohaceny musi nahradit
iuzitek, jejZ by ochuzeny ziskal, nedoSlo-li by k bezdtivodnému obohaceni, ktery je pfitom
vyklddan jako usly zisk.!** Nelze se v§ak domdahat dvakrat téhoz, jednou z titulu bezdtivod-
ného obohaceni a jednou z titulu ndhrady Skody.'*® Je patrné, Ze vydani bezdiivodného
obohaceni ma v tomto pfipadé pokryt vSechny slozky nabyté nepoctivym obohacenym.'*’
Specialni § 3004 odst. 2 0. z., jemuZ byla vénovana pozornost dfive v textu, se uplatni téZ
jen u nepoctivého obohaceného - v souladu s jemu pfisouzenou funkci (nastroje pro uleh-
¢eni dokazovani ochuzenému) zde zakotveny dvojndsobek pausalizuje rozsah bezdtvod-
ného obohaceni vyddavaného nepoctivym obohacenym plynouci z § 3004 odst. 1 0. z.

4.2 Dobra vira obohaceného

Pojem obohaceného v dobré vite (jeho poctivosti) v podobé, jak je chdpan ¢eskou judika-
turou i naukou, znadci situaci, Ze se obohaceny nachdzi v omluvitelném omylu (at uz skut-
kovém, ¢i pravnim), Ze pfedmét obohaceni pfijal, naklada s nim ¢i jej obecné uziva oprav-
néné - tedy Ze nastala pravni skute¢nost, s niZje spojovan vznik jim vykondvaného prava.'e
Kritériem pro posouzeni, zda je omyl obohaceného omluvitelny, je hledisko presvédcent,
knémuz by dospéla rozumna osoba (§ 4 0. z.) vjeho postaventi, a to na zdkladée skute¢nos-
ti, jeZ by pfi vyvinuti - dle okolnosti pfimétfené — pécCe (opatrnosti, respektive investiga-
tivni aktivity) takovd osoba zjistila.'*® Pti posuzovani omluvitelnosti omylu se zohlednuji
okolnosti daného p¥ipadu.’”® Dobra vira obohaceného je zachovédna i v pfipadé, Ze tako-
vou aktivitu nevyvinul, avS§ak zdrovei ani pfi vyvinuti popsané aktivity by nebylo mozné

164 Reseni odpovidd Upravé driby (§ 996 odst. 2 o. z.), pfi¢emz Melzer s Csachem navrhuji taméjsi podrobnéjsi pravidlo
aplikovat u poctivého obohaceného analogicky. MELZER, F. - CSACH, K. § 2999. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&an-
sky zakonik: velky komentar. Svazek IX, § 2894-3081, s. 1477.

165 PETROV, J. § 3004. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zdvazkové prévo. Zvidstni &ést (§ 2055-3014), 5. 1985,
marg. & 6; MELZER, F. - CSACH, K. § 3004. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar. Svazek IX,
§ 2894-3081, s. 1533, 1537.

166 \/ rozsahu pInéni povinného na jeden z nich druhy zanika.

167 SEDLACEK, D. § 3004. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik, marg. &. 2.

168 PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2024, marg. &. 1-2; SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécné préva
(§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 96, marg. €. 4.

169 PETROV, J. § 2994. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové prévo. Zvigstni éast (§ 2055-3014). Praha:

C. H. Beck, 2014, s. 1929-1930, marg. &.18; k poctivosti drzby PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.

a kol. Ob&ansky zékonik, marg. ¢.1-2; SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécné

prava (§ 976-1474), s. 98, marg. €. 12; viz téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5590/2015.

Jedné se o objektivizované pojeti dobré viry; viz SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Obéansky zakonik Iil.

Vécna préva (§ 976-1474), s. 97, marg. ¢. 5.

Coz plyne z judikatury Nejvyssiho soudu. SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Véc-

nd prava (§ 976-1474), s. 99, marg. €. 14.
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se dozvédét skutec¢nosti, na jejichZ zakladé by rozumnd osoba v jeho pozici nedostatek
opravnéni dovodila.” Rozsah péce (investigativni aktivity) obohaceného musi byt propor-
ciondlni hodnoté nabyvaného prospéchu, nemohou na n€j proto byt kladeny pfehnané
vysoké poZzadavky.'”? A¢koli se ve prospéch obohaceného uplatni domnénka § 7 o. z., musi
prokézat alespoii to, z jakého pravniho divodu odvozuje své pravo s pfedmétem oboha-
ceni ur¢itym zplisobem nakladat.”” Investigativni aktivitu musi obohaceny vynaloZit na
samém pocatku, ve chvili, kdy pfedmét obohaceni nabyva, nasledné jiz pribézné relevant-
ni skuteénosti provéfovat nemusi. Zjisti-1i vS§ak nové relevantni skute¢nosti pozdéji, mu-
si je zohlednit, eventudlné k tomuto okamziku ztrati dobrou viru a stane se obohacenym
nepoctivym."” Nepoctivy je ten, kdo vi anebo mu musi byt z okolnosti zjevné, Ze mu pfi-
sluSné pravo nenaleZi, respektive Ze prospech nabyl neopravnéné.”s

Pro tento text je relevantni zejména omyl pravni, jenZ muiZe byt dle judikatury i dokt-
riny rovnéZz vyjimeéné”® omluvitelny. Rozumi se jim neznalost ¢i neuplnd znalost obec-
n€ zavazného pravniho predpisu, z niZ vyplyne nespravné posouzeni pravnich disledka
pravnich skutec¢nosti.””” Navzdory v obCanském pravu platné zasadé, Ze neznalost zako-
na neomlouva, je moZné, aby nastal pfipad, v némZ bude obohaceny (respektive v pomeé-
rech drzby drzitel) s ohledem na okolnosti véci (nebylo-li mozZné pti vynaloZeni obvyklé
opatrnosti tomuto omylu zabranit)”® v dobré vite, i kdyZ bude jeho presvédceni vychéazet

171 PETROV, J. § 2994. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zévazkové pravo. Zvigstni &ast (§ 2055-3014), s.1929-1930,
marg. €. 18.

172 |bidem, s. 1930, marg. ¢. 19. Pé¢e normalni, obvykla, posuzovana z objektivniho hlediska; viz PETROV, J. § 992. In: PET-
ROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zékonik, marg. &. 1; rozsudek Nejvy$s$iho soudu ze dne 10.10. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 490/2001. K objektivnimu standardu posuzovani dobré viry (do jaké miry okolnosti pfipadu vyvolavaji
pochyby, zda byla vynaloZena ze strany drzitele dostatecnd péce) viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 5590/2015
¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4461/2015, uverejnény pod Cislem 58/2018 Sbirky soud-
nich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 58/2018“), bod 24, z néhoz naopak plyne, Ze mira znalosti (odbornosti) v urcité
oblasti mGze hrat v rdmci posuzovani zachovani dobré viry roli (coZ koresponduje s § 5 0. z.); obdobné PETROV, J. § 992.
In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik, marg. &. 6. Ve vyjimeénych situacich tak ¢ést doktri-
ny i judikatura Nejvyssiho soudu pfipoustéji, Ze Ize pfihlédnout i k ,individudlnim okolnostem véci véetné subjektivni
stranky jednajicich®, byl-li by opaény postup ,v rozporu s dobrymi mravy anebo [by] ved! ke krutosti nebo bezohled-
nosti urézejici obycejné lidské citéni“ (SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécné
prava (§ 976-1474), s. 99, marg. €. 13). Ve prospéch subjektivniho pfistupu k posuzovani dobré viry (§ 4 odst. 2 o. z.),
argumentuji Melzer a Tégl (MELZER, F. - TEGL, P. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Ob&ansky zakonik: velky komentar.
Svazek IX, § 2894-3081, s. 137 an.

173 PETROV, J. § 2994. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvigstni éast (§ 2055-3014), 5. 1930,

marg. ¢. 20. K vykladu, Ze domnénka poctivé drzby je zaloZena, i kdyZ nebyl drzitelem prokazan pravni diivod, v pomé-

rech drzby PETROV, J. § 994. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik. 2. vydani (3. aktualizace).

Praha: C. H. Beck, 2024, marg. &. 8-10. Pravni titul mdze byt i neplatny ¢ domnély [blize SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. -

KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécné préva (§ 976-1474), s.101, marg. €. 22-23; PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. -

VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik, marg. ¢. 181.

Podobné PETROV, J. § 2994. In: HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zviastni &ast (§ 2055-3014),

s.1930, marg. &. 22. V pomérech drzby SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Obéansky zékonik IIl. Vécné

préva (§ 976-1474), s.100-101, marg. ¢. 20.

175 K drzbé SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zakonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474), s. 103,

marg. ¢. 30.

Ibidem, s. 98, marg. ¢. 12. Nejvyssi soud v judikature navzdory deklarované vyjimec¢nosti omluvitelnosti tohoto druhu

omylu k jejimu posuzovani ptistupuje dle Petrova vyvézené (PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V.

a kol. Ob¢ansky zakonik, marg. €. 22).

177 SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474), s. 100, marg. &. 15.

178 PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik, marg. &. 22; cituje rozsudek Nej-
vyssiho soudu ze dne 31. 1. 2018, sp. zn. 22 Cdo 5823/2017; obdobné R 58/2018, bod 22.
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z pravniho omylu."”” Zakladni ptiklad takové situace predstavuje, je-1i znéni zdkona (objek-
tivné) nejasné;'®* nicméné za nejasné znéni zdkona se patrn€ povazuje i ptipad, kdy obsah
pravni normy vyplyne naptiklad aZ z jejiho vykladu rozhodnutim ¢i stanoviskem uvefej-
nénym ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, z judikatury Nejvy$siho soudu totiZ
plyne, Ze vySe uvedend zdsada se obecné neaplikuje na znalost judikatury.’® Rozdilné
bude téz zfejmé posouzeni v pfipadé€, jde-li o (jednoznacné formulované) obecné platné
a znamé zdkonné pravidlo, a o pravidlo, jeZ obecné zndmé neni.'®?

Otéazkou je, zda je moZné toto rozliSovani (kritérium dobré viry obohaceného) uplatnit
i v pomérech prava dusevniho vlastnictvi, respektive autorského prava a prav souviseji-
cich. Nejprve proto bude rozvedeno, zda zde 1ze nalézt situace, kdy by Slo toto kritérium
zohlednit. V tivahu pfipada naptiklad oblast uplatnéni zdkonnych vyjimek a omezeni
autorského prava (§ 29 a nasl. aut. z.), kde uzivatel uziva dilo autora bez jeho souhlasu
(licence), spoléhaje na to, Ze dané uZiti spada pod rozsah nékteré ze zakonem formulova-
nych vyjimek, jako je vyjimka pro karikaturu, parodii a pasti$ (§ 38g aut. z.). Ackoli jazy-
kové znéni § 38g aut. z. je patrné jasné a prosté rozporli, miZe vyvolat vykladové problé-
my, at uz co se ty¢e obsahu v ném pouzitych pojmu, anebo ohledné dosahu vyjimky (zda
se jeSté jednd o karikaturu?).!8® Zaroven je kryti jednotlivych pfipadu jakoukoli ze zdkon-
nych vyjimek ¢i omezeni vZdy podminéno naplnénim podminek tzv. tfikrokového testu
(§ 29 odst. 1 aut. z.).'** Neni-li tato podminka splnéna, vyjimka ¢i omezeni se v konkrét-
nim pfipad€ nemuZe uplatnit.’®> Vykladovy problém, jenZ bude vyjasnén az (NejvySsim)
soudem, muZe vznikat i v tomto bodé, pfiCemzZ vysledkem muZe byt, Ze a¢ byl uZivatel
pfesvédcen, Ze jeho uZiti bylo po pravu, ukdZe se teprve na zaklad€ soudniho rozhodnuti,
Ze nikoli. Jedn4d se tak o obdobnou situaci (omluvitelny pravni omyl), jako byla nastinéna
vyse.

Komparativné lze v dal§im kroku - zda se md kritérium dobré viry obohaceného uplat-
nit i v pomérech zvlastni upravy § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. - poukdzat naptiklad na
rakouskou upravu (§ 86 6UrhG), v niZ se dobré vira obohaceného v autorském pravu dle

179 PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik, marg. ¢. 23.

180 |bidem, marg. €. 24. Naopak nedava-li text zadkona prostor k pochybnostem o spravnosti vykladu, nelze jednéni subjektu
omlouvat pravnim omylem. Takto rozsudek Nejvys$siho soudu sp. zn. 22 Cdo 490/2001 ¢i R 58/2018, body 22-23.

181 SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474), s. 100, marg. &. 15;
déle rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3000/2008, uveiejnény pod &islem 8/2009 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i ze dne 14.12. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2875/2015.

182 SPACIL, J. § 992. In: SPACIL, J. - KRALIK, M. a kol. Ob&ansky zékonik Ill. Vécna prava (§ 976-1474), s. 100, marg. &. 15;
PETROV, J. § 992. In: PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Ob&ansky zakonik, marg. &. 24.

183 Zaroven neni napf. vyjasnén vztah vyjimek a omezeni a osobnostnich prav autorskych, jenz je rovnéz vyznamny. U pa-
rodie &i karikatury z podstaty véci dochazi i k zasahu do integrity dila, tedy do osobnostnich prav autora. MYSKA, M.
Vyjimky a omezeni autorského préva v prostredi digitalnich siti. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 135. Jak podotyka Myska,
nézory doktriny se lif: Dle Telce s Ttmou (TELEC, I. - TUMA, P.§ 29. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon, s. 382, 384)
se vyjimky a omezeni zasadné aplikuji jen na majetkova prava, na osobnostni, jen je-li to nezbytné k dosazZeni ucelu
sledovaného prdvni normou; Prchal naopak dovozuje, Ze se vztahuji na oba typy prav (PRCHAL, P. Vyjimky a omezeni
prava autorského, ndhradni odmény. In: SRSTKA, J. a kol. Autorskeé pravo a prava souvisejici: vysokoskolska ucebnice.
Praha: Leges, 2019, s. 126); sdm Myska zduraznuje, Ze ochrana osobnostnich prav autora je nedilnou soucasti nékterych
vyjimek a omezeni, a zarove, e i zde se uplatni osobnostni prava dle § 11 odst. 2, 3 aut. z. (MYSKA, M. Vyjimky a ome-
zeni autorského prava v prostredi digitalnich siti, s. 136).

184 Viz napf. MYSKA, M. Vyjimky a omezeni autorského préva v prostredi digitélnich siti, s. 154-169; TELEC, I. - TUMA, P.
§29. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon, s. 383-384.

185 MYSKA, M. Vyjimky a omezeni autorského préva v prosttedi digitalnich siti, s. 135.
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pfevlddajiciho nazoru (zejména judikatury) na rozdil od obecného ob¢anského prava ne-
zohledniuje.!®¢ Je vSak t¥eba zdroven zdlraznit, Ze jednak je (zdkonny) rozsah vyddvaného
bezdlivodného obohaceni dle § 86 6UrhG oproti ¢eské pravni upraveé pouze ve vysi jed-
nondsobku pfimeétfené odmeény,'” a jednak Ze v pfipadé naroku na ndhradu Skody, u né-
hoZ rakousky autorsky zakon stanovi vySi pauSalizované ndhrady na dvojndsobek pfi-
méfené odmeény (§ 87 odst. 3 6UrhG), hraje (byt limitovanou) roli zavinéni porusitele.'
Ve slovenském pravu se naopak patrné dobrd vira zohlednit miiZe [srov. § 458a ve spojeni
s § 442a odst. 2 — i zde v8ak ¢inf (pausalizovand) vySe vyddvaného obohaceni jen jedno-
ndsobek obvyklé licenéni odmény - a § 458 odst. 2 slovenského o. z.**#].

4.3 Alternativni p¥istup Kk pravidlu § 40 odst. 4 véty druhé aut. z.

Z dosavadniho pfistupu judikatury Nejvyssiho soudu k pfislusné ¢ésti § 40 odst. 4 aut. z. -
a s nim souzniciho ndzoru v rdmci doktriny - 1ze usoudit, Ze dovolaci soud uvedené pra-
vidlo patrné bez dal§iho vyklad4 tak, Ze dobra vira obohaceného (oproti obecné tiprave)
pro povinnost vydat bezdivodné obohaceni, respektive z pohledu stanoveni jejiho roz-
sahu nehraje Zadnou roli.*”° Dovodi-li tak soud povinnost vydat bezdivodné obohaceni,
za Uucelem jejiho vycisleni se (znalcem) stanovena ¢astka obvyklé licenéni odmeény vZdy
pouze vynasobi dvéma (§ 40 odst. 4 aut. z. je NejvysSim soudem chdpan jako jednoznaény
a nepfipoustéjici Zaddné vykladové obtiZe).'”* V navaznosti na odliSny nahled na odivod-
néni funkce, jakou ma pravidlo v kontextu souc¢asného ¢eského soukromého préava plnit
(viz ¢ast 3.3), bude nicméné nastinén mozny alternativni vyklad co do zptisobu a rozsahu
jeho aplikace.

Textace § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. totiZ hodnotové neodpovida funkcim, na nichz
spociva institut prava bezdtivodného obohaceni obecné (zejména neni nastrojem sou-
kromopravniho ,trestani®), s nimiZ by vS§ak mél byt z hlediska hodnotové bezrozpornosti
na poli soukromého prava v souladu, ani (posléze pfijaté) obanskopravni upravé (§ 3004
odst. 2 0. z.). Neodpovidal ostatné ani tiprave ob¢. z., jeZ zvlastni pravidlo korespondujici
§ 3004 odst. 2 o. z.12 neobsahovala. Z vySe popsanych vychodisek zaroveni plyne, Ze pro
odliSny pfistup - uloZeni povinnosti vydat dvojndsobek obvyklého licenéniho poplatku

186 Zaveér je predmétem diskusi a je ¢asti rakouské doktriny kritizovan. Srov. SCHACHERREITER, J. Bereicherung und
Schadenersatz im Immaterialgtterrecht, s. 23.

187 NAGELER-PETRITZ, W. § 86. In: HANDIG, Ch. - HOFMARCHER, D. - KUCSKO, G. (eds). Urheber.recht: systematischer

Kommentar zum Urheberrechtsgesetz, s. 1848, marg. €. 27. Takova nahrada odpovida zjednodusené obecnému rakou-

skému obcanskému pravu. Byt by v rezimu obecného rakouského obéanského prava pfipadala v Uvahu aplikace dalSich

pravidel pro mozné omezeni rozsahu nahrady. Napi. APATHY, P. - PERNER, S. § 1041 ABGB. In: SCHWIMANN, M. -

KODEK, G. E. ABGB: Praxiskommentar, Band 6 (§§ 938-1089 ABGB, Art 1-101 CISG). 5. Auflage. Wien: LexisNexis, 2021,

s. 448 an.

Napf. THURNER, A. § 87.In: DILLENZ, W. - GUTMAN, D. - THIELE, C. - BURGSTALLER, P. (eds). UrhG: Urheberrechts-

gesetz mit Entwurf zur Urheberrechtsnovelle 2021: Praxiskommentar. 3. Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2021, s. 1470,

marg. €. 39.

189 Zakon €. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik.

190 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 2. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3818/2016, jezZ takto vykladaji Telec s Tdmou (TELEC, I. -
TUMA, P. § 40. In: TELEC, I. - TUMA, P. Autorsky zakon, s. 515-516, marg. €. 27). Obdobné vyzniva i usneseni Nejvys-
Siho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 30 Cdo 1334/2018. Nejvyssi soud se pfimo k rozsahu aplikovatelnosti daného
pravidla a jeho limitim doposud zevrubné meritorné nevyjadroval.

191 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo 494/2019, bod 36, ¢i usneseni jeho sp. zn. 30 Cdo 1334/2018.

192 Respektive § 3004 o. z. jako takovému.

18;
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bez dalstho, aniZ by se ptihliZelo k dobré vife obohaceného - neni patrné Zadné hodnoto-
vé zdlivodnéni.

Podpurné Ize poukézat téZ na zdsady plynouci z unijniho prava — na dtiraz kladeny na
kompenzacni funkci majetkovych ndroki z poruSeni prav dusevniho vlastnictvi, jakoZ i na
poZadavek rozliSovani mezi védomym a nevédomym poruSenim prav a na proporciona-
litu ve vnitrostdtnim pravu zakotvenych mechanismu k vymdahdani prav dusevniho vlast-
nictvi [takto ¢l. 13 smérnice, k jehoZ (ne)aplikaci na ptipad bezdlivodného obohaceni viz
¢ast 1.2.3, body 25, 26 jeji preambule, judikaturu Soudniho dvora a vyklad k ¢l. 3 odst. 2
smérnice].

Ve prospéch nezbytnosti diferencovani v ramci pravidla § 40 odst. 4 véty druhé aut. z.
hovoti téZ vyvoj, jenZ nasledoval na poli unijniho prava v otdzce vymdahani prav dusevniho
vlastnictvi od konce 90. let do pfijeti smérnice (¢4st 1.1). Kritika Siroké definice piratstvi
a pad€lani vyrobku v Zelené knize spocivala totiZ pfedevsim v tom, Ze navrhovand opatfe-
ni nediferencovala a v dtisledku by se uplatnila i na ,,obycejné” pfipady poruseni prav, byt
piratstvi a pad€lani vyrobku jako takové bylo chdpdno jako typicky umyslné jedndni.*
Unijni zdkonoddarce nasledné upustil od legislativy (dle odivodnéni) zacilené na tyto pfi-
pady a pfijal vSeobecné aplikovatelnou — mirnéjsi — upravu. Nicméné § 40 odst. 4 véta
druhd aut. z. zni tak, Ze 1ze v podstaté ¥ici, Ze to, od ¢eho se pod dojmem kritiky v zahranic-
ni nauce, dal$ich konzultaci atd. nakonec upustilo (zakotveni ptisnéjsi upravy pro vSech-
na - byt védomd - poruseni prav, véetn€ ,,obycejnych®, nedbalostnich), se zde pfijalo a ta-
to uprava zlstala dodnes zakonzervovana.

Z popsanych divodi ¢lanek pfedkladd moZny alternativni vyklad ustanoveni, dle né-
hoZje namisté pravidlo v § 40 odst. 4 vété€ druhé aut. z. v této ¢asti teleologicky redukovat
tak, Ze ndhrada ve vyS$i dvojnasobku obvyklé licen¢ni odmeény se uplatni pouze v pfipadé
nepoctivého obohaceného,** jak je tomu i v (posléze pfijatém) § 3004 odst. 2 o. z., jehoZ
aplika¢ni rozsah byl oproti vzorové autorskopravni uprave praveé vtomto ohledu omezen.
Popsany pfistup by vedl k vét§i mife hodnotové bezrozpornosti v dané oblasti ¢eského
soukromého prdva a zaroven by spiSe odpovidal nésledné vyjadfené vili zakonoddarce
(obecnému obcanskopravnimu pojeti rozsahu vyddvaného bezdivodného obohaceni,
diferencujicimu mezi obohacenym v dobré a zl€é vite).

193 Viz RAUE, B. Die dreifache Schadensberechnung, s. 89-90; viz téz DREXL, J. - HILTY, R. M. - KUR, A. Vorschlag fir eine
Richtlinie iber die MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte am geistigen Eigentum - eine erste Wiirdigung,
s. 605-607.

194 Podobné se vyjadfuji i Tuldéek (srov. TULACEK, J. § 40 odst. 4. In: POLCAK, R. a kol. Autorsky zékon: prakticky ko-
mentar s judikaturou: podle stavu k 1. dubnu 2020, s. 430) a Chaloupkova s Holym, ktefi pfipad neopravnéného uziti
.bez zfejmého umyslu porusit prava autora“ navrhuji fesit snizenim nahrady soudem, uvadi totiz, Ze hrazeni dvojnasob-
ku obvyklé odmény nékdy neni namisté a ,,bylo by v rozporu s dobrymi mravy“. CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. § 40.
In: CHALOUPKOVA, H. - HOLY, P. Autorsky zakon, s. 152, marg. &. 14. Co se tyc¢e otazky rozporu (uplatnéni) ustanove-
ni s dobrymi mravy, Nejvyssi soud jej neshledal, ackoli byla tato ndmitka v dovolacim Fizeni uplatriovana opakované
(napt. jiz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3818/2016). V kontextu kolektivni spravy uplatfiovali tento argu-
ment dovolatelé pro aplikaci zvlastni Upravy (misto § 40 odst. 4 aut. z.), dle niZ za splnéni zakonem stanovenych
podminek podle § 23 a § 100a aut. z. (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2013, respektive 19. 4. 2017; viz cit. rozhodnuti nize) -
vyjednavani o uzavreni licen¢ni smlouvy s kolektivnim spravcem - je obohaceny povinen vydat jen jednonasobek
obvyklé odmény. Nejvyssi soud se zabyval vykladem a aplikaci § 23 a § 100a aut. z., nicméné nijak se v rozhodnutich
nevymezil vi¢i obecné aplikovatelnosti § 40 odst. 4 aut. z. v souladu s jeho vyslovnou textaci. Argument neapliko-
vatelnosti ndhrady ve vysi dvojndsobku z divodu rozporu s dobrymi mravy se objevil v argumentaci soudd prvniho
stupné. Srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 27 Cdo 1547/2019, bod 40 an., ¢i ze dne 22. 11. 2021,
sp. zn. 27 Cdo 3855/2020, bod 50 an.
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Korespondoval by i s Upravou na poli kolektivni spravy (§ 98d aut. z.) vylucujici vtam
popsanych pfipadech i aplikovatelnost pravidla dvojndsobku. Chrani-li zde autorsky za-
kon toho, kdo jedn4d s kolektivnim spradvcem a zaroveni vi, Ze uziva dilo bez pravniho dii-
vodu, tim spiSe je potfeba chrdnit toho, kdo viibec neveédél, Ze cizi dilo uziva protipravné,
aivtomto pripad€ pouZitelnost prava na vydani dvojndsobku obvyklé odmény omezit."

Odpovida v obecnych obrysech i feSeni pfijatému v § 5 z. v. p. p. v., zejména s ohledem
najeho rozliSovani mezi védomym a nevédomym poruSenim priamyslovych prav (v duchu
¢l. 13 smérnice). I zde zdkon zakotvuje v pfipadé nevédomého poruseni prav vysi ndhrady
jen ve vySi jednondsobku obvyklé (licenéni) odmény.

Pfijmeme-li popsany pristup, je tfeba k pfipadu obohaceni nabytého v dobré vite do-
dat nésledujici: nepodava se Zadny relevantni diivod, pro¢ by mél byt opravnény v téchto
situacich postaven do mén€ vyhodné pozice neZ u nepoctivého obohaceného tim, Ze by
mu byl upfen benefit spoc¢ivajici ve zjednoduSeném uplatnéni jeho ndroku, tedy mozZnos-
ti poZadovat vyddni obohaceni v pausalizované vysi.?* Ochuzenému by v tomto pfipadé
meélo byt moZno pfiznat ndhradu ve vySi jednondsobku obvyklého (licenéniho) poplatku
jakoZto minimalni platby za pfedmétné uziti. Podklad mtiZe pfedstavovat pravidlo § 98d
odst. 2 aut. z. (obdobné vSak plyne v dlisledku i z ipravy ndhrady za usly zisk v prvni vété
§40 odst. 4 aut. z. a ziednoduSen€ je mozné uzavfit, Ze i z obecného obcanského prava).”’

Zavérem

Cilem textu bylo zaprvé zmapovat ptivod pravidla § 40 odst. 4 véty druhé aut. z., téZ v kon-
textu unijni dpravy a judikatury Soudniho dvora. Zadruhé se ¢lanek snaZzil obhdjit tezi,
Ze pravidlo v soucasnosti nelze odtivodiiovat sankéni funkci. Zatfeti text nastinil mozny
alternativni pfistup k vykladu pravidla odradZejici zavery o jeho funkci a teleologické po-
zadi zkoumané pravni upravy.

Byt smérnice 2004/48/ES v ¢l. 13 na institut prava bezdtivodného obohaceni necili,
anaopak pracuje vyslovné s ndrokem na ndhradu Skody (v Sirokém slova smyslu), predsta-
vuje minimalni standard harmonizace dodrZovani prav dusevniho vlastnictvi. S funkcemi
a cili smérnice neni samo o sobé v rozporu, Ze Cesky zdkonoddarce zvolil cestu zakotveni
zvlaStni upravy pravé pro institut bezdiivodného obohaceni v nynéjsi podobé€. Zaroveii je
ale nezbytné vzit v potaz, Ze smérnice zduraziiuje, Ze zavedeni ji pfedvidané ndhrady Sko-
dy nemad byt ,trestem” (byt i to mohou ¢lenské staty dle judikatury Soudniho dvora patrné
prekrocit a pfijmout pfisn€jsi upravu). Narodni upravy vZdy museji sledovat mantinely

195 Komparativné Ize podplrné poukézat na némecké pravo, v némz je naopak oblast kolektivni spravy (kolektivniho sprav-
ce GEMA) - s odiivodnénim nezbytnosti provozovani rozsahlého monitorovaciho aparatu k odhalovéani neopravné-
nych uziti - jeding, kde se prosadila povinnost nahrady (byt skody) ve vysi dvojndsobku. Srov. DREIER, T. Ausgleich,
Abschreckung und andere Rechtsfolgen von Urheberrechtsverletzungen - Erste Gedanken zur EU-Richtlinie Gber die
MaBnahmen und Verfahren zum Schutz der Rechte an geistigem Eigentum, s. 710; REBER, U. § 86. In: LOEWENHEIM, U.
(ed.). Handbuch des Urheberrechts, s. 2318-2319, 2322-2323, marg. ¢. 195, 209; viz téZ SCHACK, H. Urheber- und Ur-
hebervertragsrecht, s. 417.

196 JiZ citovany Koziol v kontextu funkci nahrady Skody téz zdlraziuje, Ze podstatou soukromopravnich vztaht je pravé
pfitomnost dvou (vice) subjektl, kdy zadny z nich nema byt bezdlivodné a na Ukor ostatnich znevyhodriovan. KOZIOL, H.
Grundfragen des Schadenersatzrechts, s. 52-53.

197 V zakladnim rezimu se hradi ndhrada za uzivani ve vysi obvyklé odmény, § 2999 odst. 1 0. z. MELZER, F. - CSACH, K.
§2991. In: MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik: velky komentér: Svazek IX, § 2894-3081, s. 1335.
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nastavené smérnici — tedy mimo jiné nebyt jen odrazujici a ucinné, ale téZ pfiméfené
(€l. 3 odst. 2). Relevantni se pro narodni pravni Upravy majetkovych ndroki z poruseni
prav dusevniho vlastnictvi jevi rovnéZz zakladni ratio, na némz stoji €l. 13 smeérnice, véetné
rozliSovani mezi védomym a nevédomym poruSenim prav.

Zduvodnéni soucasné upravy pravidla § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. jistou formou
soukromoprédvni sankce se jevi problematické, a¢koli by mu mohl subjektivné-historicky
vyklad nasvédcovat. Tento pfistup totiZ neodpovidd ani obecné funkci (smyslu a ucelu)
prava bezdtvodného obohaceni (od¢erpani majetkového prospéchu osobé, jiz dle prav-
niho fadu nepatfi, a jeho pfesun tomu, komu p¥islusi), ani posléze ptijaté upravé v § 3004
odst. 2 0. z. Ten Ize chdpat tak, Ze jen pausalizuje vySi ndhrady za bezdivodné obohaceni
vydavané nepoctivym obohacenym v rozsahu dle § 3004 odst. 1 o. z. tam, kde bude pro-
kéazani skutecné vySe obohaceni z povahy véci zpravidla obtiZné - plni tedy funkci né-
stroje pro uleheni dokazovani ochuzeného. Zaroven se nepodava zZadny relevantni dii-
vod, pro¢ by mél byt pravidlu § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. ptiznan odliSny smysl a ucel.
Obé ustanoveni upravuji obsahové blizké situace a jsou provazana nejen formulac¢né, ale
i historicky. Takovy hodnotovy nesoulad v ramci prava bezdtivodného obohaceni by pfed-
stavoval poruseni pozadavku hodnotové bezrozpornosti pravniho radu.

Na pfijeti zavéru, Ze obé vySe uvedenad pravidla pausalizujici rozsah vydavaného bez-
divodného obohaceni maji plnit funkci usnadnéni dokazovani a Ze neni patrny Zadny
rozumny diivod k odliSnému pfistupu k obéma témto pravidliim, je vSak - vzhledem k tex-
taci § 40 odst. 4 véty druhé aut. z. — nezbytné navazat tomu korespondujici interpretaci
predmétného pravidla. Pfedklddany text navrhuje jej teleologicky redukovat tak, Ze ndhra-
da ve vySi dvojnasobku obvyklé licenéni odmény se uplatni (po vzoru § 3004 odst. 2 0. z.)
jen u nepoctivého obohaceného. V pfipadé obohaceného v dobré vife by pak mél byt za-
chovan ndrok ochuzeného na vydani ndhrady v (pausalizované) vysi jednondsobku ob-
vyklé odmény. K tomuto vysledku lze dospét jak analogickou aplikaci § 98d odst. 2 aut. z.,
tak pravidla § 40 odst. 4 aut. z. pro usly zisk; obecné Ize fici, Ze totéZ plyne i z obecné tipra-
vy prava na vydani bezdivodného obohaceni (§ 2999 odst. 1 0. z.).
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Analysis of the Rule on the Amount of Unjust Enrichment in Section 40(4)
of the Czech Copyright Act in the Light of its Function

Zuzana Vlachova

Abstract: This article analyses the provision of Section 40(4) second sentence of the Czech Copyright Act.
It modifies the general regulation of the Czech Civil Code on determination of the scope of compensation
for unjust enrichment in cases of disposal with a copyrighted work without the necessary licence and pro-
vides for a lump-sum compensation of double the amount of the usual license fee. According to the opinion
prevalent in Czech literature, this special rule performs a punitive function. This function may be inferred by
a subjective-historical interpretation of the provision. However, the article attempts to outline a different
view of the meaning and purpose of the lump-sum compensation in the context of the relevant EU law and
general civil law - even in this case, it should facilitate the proof of the disadvantaged party. Furthermore,
the article presents a corresponding alternative view on the application of Section 40(4) second sentence
of the Czech Copyright Act. Following the model of the general civil law regulation, it consists of distinguish-
ing the position of the enriched party in bad faith (which should be obliged to pay double the amount of the
usual license fee) and in good faith (whose obligation should be limited to the usual license fee only).

Keywords: copyright law, unjust enrichment, punitive function, good faith, usual license fee
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