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Neurotechnologie a jejich uziti
jako dlikaznich prostredki

Adam Dolezal* - Tomas Dolezal**

Abstrakt: Tento ¢lanek se zabyva pravnimi aspekty novych neurotechnologii, neurovédeckymi poznatky
v oblasti préva a snazi se analyzovat teoretickeé i praktické dopady uziti neurotechnologii v rémci stavajiciho
pravniho diskurzu. Je zfejmé, Ze s rozvojem neurovéd doslo k zédsadnimu obratu v uvazovani o svobodé viile,
coz ovlivnilo samu podstatu uvazovani o pravu jako takovém. Vedle tohoto zasadniho nabourani stavajiciho
teoretického paradigmatu Ize mluvit i o otazkach praktického vyuziti neurotechnologickych dikazt v rdmci
soudnich fizeni a o opravnénosti jejich uziti, pfipadné o problémech s takovym uzitim spojenych. Proti uziti
neurotechnologii v pravu se objevuji zdvazné namitky. Existuji zde skupiny neuroskeptikd, ktefi se domnivaji,
Ze spojeni neurovéd a prava nepfinese zadné profity. Na druhou stranu zde existuje také mnozstvi neuroopti-
mistd, ktefi by neurotechnologie vyuzivali v Siroké mife, bez ohledu na problémy, které se v praxi i v teorii
objevuji. Vétsinou vychazeji z fad neuroredukcionistd, ktefi redukuji mentélni stavy osoby na pouhé zjisténi
neuralnich mozkovych aktivit. V rdmci tohoto ¢lanku se ztotozZrnujeme se ziejmé nejrozsifenéjsi skupinou
neurorealistd, ktefi si uvédomuji, Ze neurovédy nutné do oblasti prava vstupuji a budou vstupovat a je ne-
zbytné tyto interakce analyzovat a regulovat. Pfi pouziti neurotechnologii je nutno mit na paméti, Ze v sou-
Casné dobé stale nevime zcela jednoznacné, jak mozek ovliviiuje védomi, a tedy jaké dopady ma na nase
jednani, véetné jednani protipravniho. V tomto ¢lanku predstavujeme nékteré zakladni otazky, které rozvoj
neurovéd pfinesl do pravniho diskurzu, zejména problémy tykajici se obecné odpovédnosti, zavinéni a pro-
kazovani pricetnosti. Velkou ¢ast tohoto €lanku vénujeme také problematice vyuziti neurotechnologii jako
dikaznich prostredka.
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Uvod

Tento ¢lanek se zabyva neuropravem,! tedy zejména novymi neurotechnologiemi a moz-
nostmi jejich uZiti s praktickymi i teoretickymi dopady v ramci stavajiciho pravniho dis-
kurzu. Je zfejmé, Ze s rozvojem neurovéd doSlo k zdsadnimu obratu v uvaZovani o svobodé
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1V textu déle uzivame termin ,neuropravo®, ktery je Sir§i nez termin ,pravo neurotechnologii“. Obecné by se dalo toto
nové odvétvi popsat jak interdisciplinarni pristup zkoumajici Uc¢inky objevd v neurovédé na pravni normy. Rozhodli
jsme se uzit terminového spojeni ,neuropravo” z toho dlivodu, Ze opis ,,pravo neurovéd ¢i ,neurovédecké pravo“ nezni
prili§ dobre, ,prdvo neurotechnologii“ pak neni pfesnym synonymem. K pouziti slovniho spojeni ,neuropravo” je podle
nés dobry divod, protoZe tento pojem se rychle vzil i v zahrani¢ni odborné literatufe. V roce 2013 publikoval Owen
Jones s autorskym kolektivem clének, ve kterém ukazuje diagram prudkého nérlstu odbornych publikaci uzivajicich
termin ,neuroprévo* z jednotek na tisice od roku 1984 do roku 2012. Tento nérdst poctu uziti nepochybné v anglicky
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viile, coZ ovlivnilo samu podstatu uvaZovani o pravu jako takovém. Vedle tohoto zasadni-
ho nabourdni stavajiciho teoretického paradigmatu Ize mluvit i o otdzkach opravnénosti
praktického vyuZiti neurotechnologickych dukazi v rdmci soudnich fizeni, pfipadné
o problémech s tim spojenych.

V Ceské pravni literatufe zatim neni pfiliS§ mnoho odbornych textti, které by se zaby-
valy tim, jaké neurotechnologické diikazy jiZ byly v soudnich fizenich uZity (at uz v CR
nebo v zahranici), stejné tak nejsou diikladn€ analyzovany otdzky, které neurotechnolo-
gické dlikazy by mohly byt v brzké nebo vzddlenéjsi dobé uzivany. To, Ze se jejich uplat-
néni v praxi dd o¢ekavat, je vice nez zfejmé. V tomto smyslu je nesmirné dutleZité klast
také etické otazky o vhodnosti jejich uZiti v pravni oblasti.?

PredloZeny text se z vySe uvedenych diivodil snaZi v ivodu nastinit kli¢ové problémy
souvisejici s problematikou neuroveéd a zameétuje se na pravni a eticka tiskali spojena s po-
tencidlnim uZitim tzv. neuro-dtkaz (neuro-evidence) zejména v trestnim fizeni, véetné
analyzy nékterych redlnych ptipadd, u nichZ byly tyto technologie vyuZity.

Je zfejmé, Ze s vyvojem neurovéd se neurotechnologické diikazy stanou nutnou sou-
¢asti soudnich fizeni. PovaZujeme vSak za dileZité podrobné sledovat kontextudlni cha-
rakteristiku jejich uziti, nebot ta md zasadni vliv na posouzeni etické opravnénosti. Proto
je nezbytné diskutovat klicové etické otdzky predtim, neZ se uZiti neurotechnologii stane
béZnou soucdsti pravni praxe.

Clanek je rozdélen do &ty¥ &asti. V prvni &4sti se neurovédu a neuropravo pokousime
definovat a popisujeme, co rozumime pod pojmy neurotechnologie a neurotechnologic-
ké prosttedky.

V druhé ¢asti jsou pfedstaveny neurotechnologické prostfedky. Nastinéna je historie
uZiti téchto prostfedkd obecné a nasledné i v pravnim kontextu. Zabyvame se techno-
logiemi, jako je EEG, MRI, CT a fMRI (kterd je v soucasné dobé zfejmé nejprogresivnéjsi
metodou),?® které pfindseji nové poznatky o fungovani lidského mozku. Také kratce po-
ukazujeme na neurotechnologie, které jiZ byly v nékterych soudnich fizenich uZity, i na
ty, o jejichZ uZiti se uvazuje v brzké nebo vzdéalenéjsi dobé.

Ve tfeti ¢asti rozebirdme dopady, které neuroveéda pfinesla v oblasti teoretického zkou-
mani prava, zejména v oblasti prava trestniho. Nastifiujeme dtisledky soucasnych debat

psané literature stéle pokracuje. Podobné se v némeckém odborném prostredi pouzivd termin ,Neurorecht®, objevuje se
i termin ,Neurojurisprudenz* (srovnej kupf. SPRANGER, Tade M. Prolegomena zu den praktischen Herausforderungen
der Neurowissenschaften. Jahrbuch fiir Wissenschaft und Ethik. 2015, Jhrg. 19, Nr. 1, s. 61-64; SCHLEIM, Stephan et al.
Von der Neuroethik zum Neurorecht? Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2009; KRUSE, Johannes. Neurojurispru-
denz - Potenziale und Perspektiven. Neue Juristische Wochenschrift. 2020, Jhrg. 73, Nr. 2,137-139; stejné jako v Nizo-
zemsku (viz SCHLEIM, Stephan. ‘Neurorecht’ in Nederland: De motivering van het nieuwe adolescentenstrafrecht vanuit
een neurofilosofisch perspectief. Algemeen Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte. 2019, Vol. 111, No. 3, s. 379-404.
V Italii se také pouziva slozenina ,neurodiritto“ (viz napf. PICOZZA, Eugenio et al. Neurodiritto: Una introduzione. Torino:
Giappichelli Editore, 2014), ve Francii se pak uzivé termin ,neurodroit“ (viz DESMOULIN-CANSELIER, Sonia. La France
a « I'ére du neurodroit » ? La neuro-imagerie dans le contentieux civil francais. Droit et Société. 2019, Vol. 101, No. 1,
s. 115-135). MiiZeme tedy shrnout, Ze tento pojem se vzil v zahranici a je velmi pravdépodobné, Ze s rozvojem tohoto
odvétvi, napf. v dokumentech mezinarodniho soft law, bude nutné najit pfihodny termin i v éeském prostredi. Souc¢asna
Ceska odbornd literatura zatim neni prilis rozsahld, nicméné v onéch necetnych publikacich uziva pravé termin ,,neuro-
pravo“ Uziti spojeni ,neuropravo” se jevi jako pfijatelné i z toho hlediska, Ze se jiz béZné pouzivaji terminy ,,neurovédy”,
,neurotechnologie” ¢i ,,neuroetika*.

2 UNESCO. Recommendation on the ethics of neurotechnologies. In: UNESDOC. Digital Library [onlinel. 1. 2. 2024 [cit.
2024-09-21]. Dostupné z: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000391444.

3 Uvedené technologie a jejich funkce jsou dale rozepsény v textu.
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o neexistenci svobodné viile, nové kladené dotazy, které souviseji s otdzkou odpovédnosti
jednotlivce a s dalSimi mordlné-pravnimi koncepty trestniho prava, jako jsou zavinéni
a pricetnost pachatele.*

Ve Ctvrté Casti se zabyvame i struénym popisem uZiti neurotechnologii jako dtikaz-
nich prostfedkil v rdmci soudnich fizeni ve 20. a 21. stoleti, a to zejména mozZného pouZiti
detektoru 1Zi na bazi funkéni magnetické rezonance, uZiti tzv. ,,otiskli mozkovych stop”
a ,mapovani mozku“ a hodnoceni kapacity mozku, ptipadné jeho poSkozeni jako moz-
nych podkladi pro posouzeni pfietnosti.

V zavéru shrnujeme soucasné poznatky. Spolu s fadou odborniki se klonime k jisté opa-
trnosti pfi pfijimani neuroredukcionistického modelu vztahu mozku a vnimani® a s tim
souvisejicich dopadtl do pravni teorie a praxe. ReSeni musi spoéivat v intenzivnim indi-
vidudlnim pfezkoumdvani moznosti uZiti neuroprostfedk, véetné nastinéni moznych
regulativnich opatieni de lege ferenda. Je nebytné, aby systém prdva neustdle pfezkou-
maval etické zaruky, a tak i ospravedliioval uZiti neurotechnologickych prostifedkii v mo-

dernim pravu.

1. Neurovéda a neuropravo

Neurovédu muiiZeme definovat jako védu, kterd se zabyva studiem mozkovych struktur,
funkci, aktivit a abnormalit a kone&né& vyvojem mozku. Cini reference ke kognitivnim
schopnostem lidi® a pracuje s kvantitativnimi daty tykajicimi se lidského mozku. V po-
slednich tfech dekddach dosSlo v oblasti neurovéd k nebyvalému rozvoji, a to i diky
tzv. neuroinZenyrstvi, které zapracovava novodobé technologické vyndlezy a zaméruje
se na jejich aplikaci v neurovéddch. Zasadni poznatky, které se na konci 20. stolet{ a na
zacatku 21. stoleti objevuji, vyznamnym zptisobem modifikuji pfistup k lidskému mozku
aklidskému jedndni. Minimaln€ od 90. let 20. stoleti’ se tak d4 mluvit o novych smérech
v humanitnich oborech, jako je pravo a etika, do nichZ poznatky neurovéd zdsadnim

4 Tyto otdzky jsou v ¢eské odborné literatufe ponékud opomijené, presto lze fict, Ze se jednd o otdzky z4dsadni a v sou-
Casné dobé v zahrani¢ni literature opakované fesené. Srovnej kupf. jen nékteré monografie z poslednich tfi let, jako
jsou napf. D’ALOIA, Antonio - ERRIGO, Maria Chiara (eds). Neuroscience and Law. Cham: Springer, 2020; téZ MOORE,
Michael S. Mechanical Choices. New York: Oxford University Press, 2020.

5  Neuroredukcionismus je pfistup v neurovéddch a filosofii mysli, ktery tvrdi, Ze veskeré mentalni procesy - vcetné vni-
mani, védomi a mysleni - Ize pIné vysvétlit prostiednictvim neuronové aktivity v mozku. Z filozofického hlediska byva
tento pfistup kritizovan s ohledem na problém subjektivni zkusenosti a kvélie (napf. Thomas Nagel ve svém slavném
eseji “What Is It Like to Be a Bat?” kritizuje, Ze mGzeme mit veskeré védecké poznatky o tom, jak funguje echolokace
netopyra, ale nikdy nezazijeme tento subjektivni prozitek. Srovnej NAGEL, Thomas. What Is It Like to Be a Bat? The
Philosophical Review. 1974, Vol. 83, No. 4, s. 435-450.) Dalsi kritika tohoto pfistupu, kterou rozvadime ddle, vychazi
z toho, Ze mysl a védomi se nejevi jako pouhy soucet neuronalnich procest, ale jako emergentni vlastnosti, které nelze
plné vysvétlit redukci na jednotlivé neurony. Konecné Ize tento pristup, ktery predpoklada, ze mozkova aktivita ,pred-
urcuje” nase chovani a rozhodovani, kritizovat s ohledem na tzv. neuroplasticitu — schopnost mozku ménit se v zavis-
losti na nasich zkusenostech. Moderni vyzkumy ukazuji, Ze mozek je dynamicky a Ze nase mysleni a u¢eni mohou ménit
i jeho strukturu. Opét o tom bude pojednano dale v textu.

6 DU, Yu. The Application of Neuroscience Evidence on Court Sentencing Decisions: Suggesting a Guideline for Neuro-
Evidence. Seattle Journal for Social Justice. 2020, Vol. 18, No. 2, s. 496.

7 Jednim z prvnich, kdo zadal kldst odborné otazky o dopadech neurovédy na prdvo, byl v 90. letech Sherrod Taylor.
Primarné vsak fesil otdzku nahrady za zplsobenou Ujmu pfi traumatickém poskozeni mozku. Srovnej TAYLOR, Sher-
rod J. Neuropsychologists and Neurolawyers. Neuropsychology. 1991, Vol. 5, No. 4, s. 293-305; TAYLOR, Sherrod J.
Neurolaw: towards a new medical jurisprudence. Brain Injury. 1995, Vol. 9, No. 7, s. 745-751.
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zpusobem zasahuji. Neni tomu tak davno, kdy se pro tyto inovativni discipliny vZily nové
pojmy, a to neuropravo (neurolaw)® a neuroetika (neuroethics). V ramci téchto disciplin
jsou konfrontovany nové poznatky o zkoumani lidského mozku, vztahu védomi a moz-
kovych neurondlnich spojeni (véetn€ zkoumani dopadu technologii, které komunikuji
s mozkem, tzv. neurotechnologii), s tradi¢nimi normativnimi systémy a jejich nastave-
nymi pravidly.

Neurotechnologie je zastfeSujici termin, ktery se obvykle pouZiva k popisu Sirokého
a heterogenniho spektra metod, systému a ndstroju, které vytvareji spojovaci drahu s lid-
skym mozkem, pomoci nichZ lze zaznamenavat a/nebo ménit aktivitu neuront.’ V sou-
¢asné dobé jsou neurotechnologie na vzestupu a moznosti, jak s nimi zachdzet, se stale
rozS§ifuji.l° Stejné tak se rozsituje i el jejich vyuZiti. Zpocatku slouZzily pfedevsim k infor-
movani o zdravotnim stavu pacienta," pfipadné k jeho 1é¢bé, dnes se pole pusobnosti
projejich uplatnéni zvétSuje. Novou oblasti se stava tzv. neuroenhancement, tj. vylepSeni
kognitivnich schopnosti zdravého ¢lovéka pomoci neurotechnologii (cognitive enhance-
ment),? at uz se jedna o jeho schopnosti pamétové, ¢i intelektualni, nebo dokonce moral-
ni (moral enhancement).”® Jednou ze studii, kterd prokazuje zvySeni schopnosti ¢lovéka
pomoci tzv. neurostimulace je napf. prace Roberta Reinharta a Johna Nguyena z Boston-
ské univerzity z roku 2019.14

Pokrok v neurotechnologiich ndm tedy pozvolna odkryva nové poznatky o fungovani
mozku a zlepSuje i naSe védomosti o mozkovych procesech a jejich propojenich s men-
talnimi stavy ¢loveéka a jeho naslednym chovanim. Nékdy se v pravu a etice mluvi o nové
koncepci neuro-osoby, tj. ztotoZnéni osoby s jejim mozkem.! Cinit oviem jednostranné
zavery a vyvozovat dlisledky pro védomi z toho, Ze dokdZeme podrobnéji pozorovat neu-
ralni procesy mozku, by bylo zna¢né neopatrné.'®

8 K zrozeni neuroprava srovnej kupf. D’ALOIA, Antonio — ERRIGO, Maria Chiara (eds). Neuroscience and Law. Cham:
Springer, 2020, s. 6.

9 |ENCA, Marcello. Common Human Rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the bio-
medical field. In: Report commissioned by the Committee on Bioethics (DH-BIO) of the Council of Europe. Strassbourg
[onlinel. 9. 11. 2021 [cit. 2024-09-21]. Dostupné z: https://www.coe.int/en/web/bioethics/assessing-the-relevance-
and-sufficiency-of-the-existing-human-rights-framework-to-address-the-issues-raised-by-the-applications-of-neuro
technologies.

10 Viz HAIN, Daniel S. et al. Unveiling the neurotechnology landscape: scientific advancements innovations and major
trends. Pafiz: UNESCO, 2023.

11 K ziskani tzv. zdravotnich biomarker( ke konkrétni osobé, které mohou poslouZit jako zdroj informaci o zdravotnim
stavu pacienta, pfipadné o jeho nemoci.

12V CR napf. PAYNE, Jan (ed.). Dobry, nebo lepsi Zivot?: human enhancement. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v. V. .,
2015. V zahranié¢i SAVULESCU, Julian - BOSTROM, Nick. Human Enhancement. New York, Oxford: Oxford University
Press, 2010.

13 Posledni enhancement, ktery by mél zvySovat moralni kompetenci (¢i kapacitu) ¢lovéka, je véak pomérné znaéné kri-
tizovén, a to z toho hlediska, Ze neni jasné, zda Ize lidskou moralni kompetenci viibec méfit.

14 REINHART, Robert M. G. - NGUYEN, John A. Working memory revived in older adults by synchronizing rhythmic brain
circuits. Nature Neuroscience. 2019, Vol. 22, No. 5, s. 820-827.

15 Mozek a mysl jsou v této koncepci totozné, mysl je pouze vysledkem materiadlnich mozkovych mikroudalosti. Myslen-
ka ja a vlastniho védomi jsou v této roviné pouhé fikce. Srovnej kupi. EAGLEMAN, David. Inkognito, aneb, Tajny Zivot
mozku. 2. vydani. Praha: Dybbuk, 2022, s. 11 an,; téZ HARRIS, Sam. Svobodna vile. Praha: Dybbuk, 2015; téz fada jinych.
Casto maji dopad na pravo v tom smyslu, Ze podle této teorie miize byt mys| predvidateln, pfezkoumatelna a méfitelna.

16 Srovnej kupf. ERICKSON, Steven K. Blaming the Brain. The Minnesota Journal of Law, Science & Technology. 2010,
Vol. 11, No. 1, s. 27-77; srov. téZ do Cestiny prelozenou publikaci neurovédce Gazzanigy - GAZZANIGA, Michael S. Kdo to
tady fidi? aneb Svobodnd vule a neurovéda. Praha: Dybbuk, 2013.
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Co tedy znamenaji nové poznatky v neurovédach a nové moderni neurotechnologie
pro pravni teorii a pravni praxi? Pro¢ daly v zahranic¢i vzniknout nové discipliné€ neuro-
prava, kterd se v soucasné dobé stava velmi populdrni? Odpovédi je mnoho, ale zcela za-
sadnim impulsem byla skute¢nost, Ze neddvné neurovédni poznatky (zejména o svobodé
viile) pfisp€ly k novému ndahledu na teorii prava a pfezkoumadvani n€kterych tradi¢nich
institutt trestniho i civilniho hmotného prava. Kromé toho se v ramci procesniho prava
nabiz{ aplikace novych neurotechnologii jako diikaznich prostfedkl — napft. pro ovétovani
faktli na zaklad€ posouzeni neurdlnich aktivit subjektu. Nové pfistupy mohou byt pouZi-
ty také pfi posuzovani zptisobilosti osoby ¢i jeji pricetnosti.

Jesté neZ se dostaneme k témto problémum, které ovliviiuji debaty o pravu a etice,
predstavime nékteré zasadni neurotechnologie, jejichZ aplikace je v soucasnosti predmé-
tem vyzkumu. Zejména se budeme soustfedit na neurotechnologické prostfedky, které
mohou byt, nebo jiZ byly, pouZity jako diikazni prostfedky v soudnich fizenich.”

2. Neurotechnologické prostfedKky a jejich uziti

Obecné Ize rozliSovat zejména mezi prostfedky invazivnimi a neinvazivnimi, mezi pro-
stfedky Cisté zobrazovacimi (strukturdlnimi a funkénimi) a prostfedky stimulujicimi ner-
vovou aktivitu a kone¢né prostfedky, které zprostfedkovavaji komunikaci mezi neuralni
aktivitou mozku, a IT prostifedky.!® Z odlisné perspektivy pak Ize rozliSovat mezi prostfed-
ky zdravotnickymi a prostfedky odliSnymi, zejména komerénimi," a kone¢né i mezi pro-
stfedky zajistujicimi terapii a prostifedky zajistujicimi enhancement (ac¢koliv toto rozliSeni
miiZe byt problematické).®

Historicky prvnim technickym prostfedkem, ktery dokazal zkoumat aktivitu lidského
mozku, byla elektroencefalografie (EEG), uZita poprvé v roce 1924 némeckym psychiatrem
Hansem Bergerem. EEG se fadi mezi neinvazivni metody (tj. je pouZivana z vnéjsku), jde
tu o funkéni zobrazovaci metodu, kterd zaznamenadva elektrickou aktivitu mozku, kdyz
povrchovymi elektrodami snima zmény v polarizaci neuront, tj. zachycuje bioelektrické
potencialy vznikajici pfi ¢innosti mozku.? Vzhledem k dostupnosti tohoto prostfedku
a s nim souvisejiciho vySetfeni? se jednd o pomérné ¢asto soudem uZzivany dtikazni pro-
stfedek. V pravni rovin€ se primarné€ pouZiva jako podpurny prostfedek k posouzeni zdra-
votniho stavu dané osoby,® nicméné uvazuje se, Ze by mohl napomoci i jako néstroj k od-
haleni, zda osoba ma skute¢né povédomi o uddlosti souvisejici se spachanym trestnym

17 KRAFT, Calvin J. - GIORDANO, James. Integrating Brain Science and Law: Neuroscientific Evidence and Legal Perspec-
tives on Protecting Individual Liberties. Frontiers in Neuroscience. 2017, Vol. 11, art. 621, s. 4 an.

18 Podrobnéji k tomuto rozliseni srovnej zpravu IENCA, Marcello. Common Human Rights challenges raised by different
applications of neurotechnologies in the biomedical field, s. 3 an.

19 K jejich teoretické odlisnosti srovnej stejné doporuceni. Ibidem, s. 8 an. K jejich pravnimu statutu zejména v EU srovnej
WARSO, Zuzanna - GASKELL, Sarah. SIENNA D3.2: Analysis of the legal and human rights requirements for Human
Enhancement Technologies in and outside the EU, s. 11. In: SIENNA [online] 1. 1. 2019. [cit. 2024-09-29]. Dostupné z:
https://www.sienna-project.eu/w/si/fenhancement/legal-aspects/.

20 Srovnej DOLEZAL, Adam. Pravo a jeho regula&ni role v oblasti enhancement. In: PAYNE, Jan a kol. Dobry, nebo lepsi Zivot?:
human enhancement. Praha: Ustav statu a prava AV CR, v. v. i, 2015; téZ pipadné SAVULESCU, Julian - BOSTROM, Nick.
Human Enhancement. New York, Oxford: Oxford University Press, 2010.

21 KULISTAK, Petr. Neuropsychologie. 2. vydani. Praha: Portal, 2011, s. 52.

22 Srovnej NOVAK, Tomas. Zobrazovaci metody v psychiatrické praxi. Psychiatrie pro Praxi. 2009, ro¢. 10, €. 1, s. 14.

23 Tj. zejména jako podklad pro znalce, ktery na zdkladé téchto materidli hodnoti zdravotni stav.
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¢inem (napft. osobé, véci, misté, apod. - v angloamerické literatufe se pouZiva termin guil-
ty knowledge).?* Tento zpusob dokazovani se objevuje i u jinych neurotechnologii a byva
oznacovan specifickym pojmem ,,otisky mozkovych stop” (brain fingerprinting).” EEG
muze pomoci i pfi zjiStovani kognitivnich postizeni,? a tedy i jako metoda pfi posuzovani
pficetnosti pachatele.”

Od sedmdesatych let minulého stoleti?® se uZiva jako zdravotnicky prostfedek také
vypocetni (pocitacova) tomografie (CT) a magneticka rezonance (MRI), dalSi dostupné
neurotechnologické ptistroje. U obou se jednd o strukturdlni zobrazovaci metodu, CT je
neinvazivni radiologicka vySetfovaci metoda, ktera pomoci rentgenového zdfeni umozni-
la prvni in vivo vizualizaci mozkovych struktur.? Jeji rozliSovaci zptlisobilost se vyvojem
zvySovala. MRI je zobrazovaci metoda, kterd se ukazala byt v této oblasti jeSt€ uzite¢né;jsi.
K zobrazeni tkani vyuZivd méfeni zmén magnetickych momentt atomovych jader vodi-
ku. Obéma metodami lze zejména posuzovat zdravotni stav ¢lovéka.

Ztejmeé nejvice se v oblasti neuroprava diskutuje o moZnostech funkéni magnetické
rezonance (fMRI). V souvislosti s jejim vyuZitim se nékdy mluvi i o nové revoluci. Funk¢-
ni MRI je moderni funkéni zobrazovaci metoda, kterd poskytuje tfidimenziondlni obrazy
(tj. mapuje) kortikdlni i subkortikalni aktivity mozku a z toho divodu ma velky potencial
k popisu déni v mozku.*® VySetfovand osoba je vystavena stimulaci (motorické, senzitivni,
kognitivni), ¢imZ dochdazi k funkénim priitokovym zméndam v krevnim obéhu mozku.3
VyuZziva se zatim prevazné ve vyzkumu.* Diskuse o uZit{ fMRI jsou v soucasné dobé velmi
rozsahlé, mluvi se zejména o mozZnostech pouZiti jako detektoru 1Zi, pro testovani viny,
pro posuzovani pravdivosti epizodické paméti (napft. pro rekognici) apod. Nicméné stéle
je tfeba brat v potaz soucasny stav pozndni a jisté problémy s validitou testovani a mirou
jeho statistické spolehlivosti (reliability),3* coZ se v dlisledku jevi jako problematické i pro
uziti metod jako dtikaznich prostfedkl v pravu (k tomu vice v dalsim oddile).

0Od devadesatych let minulého stoleti se pak objevovaly i dalsi techniky, jako je pozit-
ronovda emisni tomografie (PET), magnetoencefalografie (MEG), funkéni infracervené

24 KRAFT, Calvin J. - GIORDANO, James. Integrating Brain Science and Law: Neuroscientific Evidence and Legal Perspec-
tives on Protecting Individual Liberties. Frontiers in Neuroscience. 2017, Vol. 11, art. 621, s. 4.

25 FARWELL, Lawrence A. Brain fingerprinting: a comprehensive tutorial review of detection of concealed information
with event-related brain potentials. Cognitive Neurodynamics. 2012, Vol. 6, No. 2, s. 115-154.

26 NOVAK, Tomas. Zobrazovaci metody v psychiatrické praxi. Psychiatrie pro praxi. 2009, ro¢. 10, &. 1, s. 14.

27 Blize k tomu v dal$im oddile.

28 Prvni klinicky prototyp CT byl uveden v roce 1971, v roce 1973 americky chemik Paul Lauterbur popsal ve svém ¢lanku
techniku MRI. Prvni MRI sken mozku byl u¢inén v roce 1982. Srovnej IENCA, Marcello. Common Human Rights challenges
raised by different applications of neurotechnologies in the biomedical field, s. 3.

29 NOVAK, Tomas. Zobrazovaci metody v psychiatrické praxi, s. 12.

30 KRAFT, Calvin J. - GIORDANO, James. Integrating Brain Science and Law: Neuroscientific Evidence and Legal Perspec-
tives on Protecting Individual Liberties. Frontiers in Neuroscience. 2017, Vol. 11, art. 621, s. 4.

31 KULISTAK, Petr. Neuropsychologie. 2. vydani. Praha: Portal, 2011, s. 58.

32 CHLEBUS, Pavel et al. Funkéni magneticka rezonance - Gvod do problematiky. Neurologie pro praxi. 2005, ro¢. 3, s. 133.

33 Soubor metod a postupt pouzivanych k posouzeni, zda je obvinéna osoba skute¢né odpovédna za spachany trestny ¢in.
V trestnim fizeni neni vina testovana pfimo, ale je prokazovéana na zakladé provedeného dokazovani.

34 GREELY, Henry T. - ILLES, Judy. Neuroscience-based lie detection: the urgent need for regulation. American journal of
law & medicine. 2007, Vol. 33, No. 2-3, s. 383 an. Téz KRAFT, Calvin J. - GIORDANO, James. Integrating Brain Science and
Law: Neuroscientific Evidence and Legal Perspectives on Protecting Individual Liberties. Frontiers in Neuroscience.
2017, Vol. 11, art. 621, s. 5. Kone¢né na problémy poukazuje a nepfipravenost této technologie poukazuje i publikace
z roku 2020 BEECHER-MONAS, Erica — GARCIA-RILL, Edgar. Fundamentals of Neuroscience and the Law: Square
Peg, Round Hole. Cambridge: Cambridge Scholars Publishing, 2020, s. 135.
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spektroskopie (fNIRS) a jiné. Kromé toho se pouZivaji také prostfedky pro intrakranidlni
elektrofyziologické monitorovani, jako je intrakranidlni elektroencefalografie GEEG), kte-
rd ovS§em vyZzaduje neurochirurgickou operaci. Neni tedy uZivana u zdravych subjektt1.%
Kromé zobrazovacich metod se v neurovédéach tesi i otdzka propojeni mozku s pocita-
¢em,3® zejména v oblasti komunikace® a pohybové kontroly a kone¢né€ i neurostimulace
(deep brain stimulation — DBS), kterou by mohlo dojit k vylepSovani kognitivnich a mo-
torickych schopnosti clovéka - at uz pacienta, ktery ma néktery druh nemoci zhorsujici
tyto schopnosti, ale i v souvislosti s tzv. enhancement u zdravych lidi.

3. Dopady uziti neurotechnologii v pravni oblasti - teoretické otazky
3.1 Odpovédnost, svobodna viile a dobrovolnost jednani

Nejvetsi otfes, ktery neuroveédy vyvolaly v pravni rovin€, spo¢iva v nabourdni konceptu
svobodné viile.*® Soucasny pravni diskurs, véetné pozitivnépravnich tuprav, vychdzi z in-
dividualni odpovédnosti lov&ka za svd jednani. Clovék je svobodnym aktérem, ktery je
odpovédny za nésledky svych ¢inti. Uvedeny ptistup plné odpovidd mordlnim intuicim,
které v této oblasti mame.** Ackoliv ve filosofickych diskusich*® byl dlouhodob€ vniman
problém determinismu (v mnoha jeho podobdch) a jeho sluditelnosti se svobodou viile
jedince, do pravni roviny se plné promitl teprve v okamZiku zpochybnéni svobodné viile
z neurovédecké perspektivy. Byt md krucidlni dopady, zde se jimi budeme zabyvat jen
v kratkosti.*

35 |ENCA, Marcello. Common Human Rights challenges raised by different applications of neurotechnologies in the bio-
medical field, s. 4 an.

36 D'ALOIA, Antonio — ERRIGO, Maria Chiara (eds). Neuroscience and Law. Cham: Springer, 2020, s. 273.

37 Reéi se napt. pfevod vnitini fe&i osoby, ktera se naléz4 v tzv. locked-in syndromu, aby méla propojeni s vn&jsim svétem.

38 'V USA napf. v rozhodnuti Morissette vs. United States z roku 1952 soud vyslovné uved| nasledujic: ,Vira ve svobodnou
lidskou vuli, a ndsledné schopnost a povinnost normalniho jednotlivce vybirat si mezi dobrem a zlem, je univerzalnim
predpokladem pritomnym ve vsech vyspélych pravnich systémech.“ Morrisette v. United States, 1952. Podobné nalez-
neme tuto zdsadu i v kontinentalnim pravu, kdy je na ni zaloZena nejen koncepce trestniho, ale i civilniho prava, res-
pektive civilnépravni i trestnépravni odpovédnosti fyzickych osob. Srovnej kupt. CERNY, David - DOLEZAL, Adam -
DOLEZAL, Tomas. Civilni odpovédnost a svobodna viile. Otézky spojené s legitimitou souc¢asného konceptu pravni
odpovédnosti. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 830-847.

39 Srovnej kupf. NAHMIAS, Eddy (ed.). Surveying Freedom: Folk Intuitions about free will and moral responsibility. Philo-
sophical Psychology. 2005, Vol. 18, No. 5, s. 561-584.

40 Debaty o determinismu a svobodé rozhodovéni jsou velmi staré. Minimalné od 3. stoleti pf. n. I, v dobé helénistické
filosofie, se objevuje termin eleutheria prekladana jako svoboda. Nicméné jeji vnimani neodpovida sou¢asnému stan-
dardu. Uz v té dobé byla Fesena i otdzka odpovédnosti a zavinéni. Srovnej CERNY, David (ed). Svoboda viile a otdzka
morélni a trestni odpovédnosti. Vyzkumny program Efektivni vefejné politiky a soucasna spole¢nost. Praha: Stiedisko
spole&nych &innosti AV CR, v. v. i, pro Kancelaf Akademie véd CR, 2016, s. 5 an. V moderni filosofické literature Ize pak
v debaté o existenci svobodné vile rozliSovat (pfi jistém zjednoduseni) zejména nasledujici sméry: kompatibilismus,
podle néjz je determinismus sluditelny se svobodou, a inkompatibilismus, ktery tvrdi opak, tj. svoboda vile a determi-
nismus sluéitelné nejsou. Inkompatibilisté pak mohou byt libertariani, tvrdici, Ze svoboda vile existuje, a tudiz nemaze
existovat determinismus, a na opacné strané jsou tzv. tvrdi deterministé. Ti naopak predpokladaji, Ze determinismus je
pravdivy, a protoze neni sluditelny se svobodou vile, musi byt ta pouhou iluzi. Srovnej KANE, Robert. The Oxford Hand-
book of Free Will. New York: Oxford University Press USA, 2011, s. 3 an.

41 O této oblasti existuje v zahraniéi veliké mnozstvi odbornych monografii a ¢lankd, srovnej kupf. PEREBOOM, Derk.
Living without Free Will. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2001; DENNET, Daniel C. Freedom evolves.
New York: Penguin, 2004; SMILANSKY, Saul. Free Will and Illusion. New York: Oxford University Press. 2002; GAZZA-
NIGA, Michael S. Kdo to tady ridi? aneb Svobodna vile a neurovéda; EAGLEMAN, David. Inkognito, aneb, Tajny Zivot
mozku. 2. vydéni Praha: Dybbuk, 2022; HARRIS, Sam. Svobodna viile. Praha: Dybbuk, 2015; viz i cela fada dalSich.
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Zasadnim momentem pro zpochybnéni svobody viile a svobody rozhodovani ¢lovéka
v neurovédeckém diskurzu je experiment provedeny psychologem Benjaminem Libetem.
Libettiv experiment spocival v jednoduchém ukonu, pfi n€émZ m4 osoba uéinit pohyb
rukou v okamziku, kdy se sama rozhodne.*? P¥i méfeni mozkové aktivity pomoci EEG se
ukéazalo, Ze mozek vykazal aktivitu jiZ pfiblizné o 350 milisekund dfive, neZ si pokusné
osoby viibec uvédomily své rozhodnuti rukou pohnout.*® Libet mluvi o tzv. potencidlu
pripravenosti (Bereitschaftspotential).** Tento experiment byl mnohokrat opakovan a mo-
difikovan, pfiCemZ né€které vyzkumy* dosly i k tomu, Ze nékdy se nevédomé tendence
mohou aktivovat jiZ téméet deset vtefin pred tim, neZ vstoupi do naSeho védomi. Podle
mnoha zastanctli tvrdého determinismu jsou tyto experimenty jasnym diikazem toho, Ze
svoboda viile je pouhd iluze. Sam Harris na zakladé toho tvrdi:

v v

»Md-li nase védomd mysl ptivod v nevédomi, jak potom smysluplné Zit a jak pripisovat
lidem odpovédnost za jejich rozhodovdni?“4°

Dusledky téchto védeckych experimentt pro pradvni a moralni teorii odpovédnosti jsou
dalekosahlé. Néktefi autofi na zadkladé toho dokonce tvrdi, Ze samotné pojeti naseho jd
a s tim spojeného aktérstvi (agency) je od pocatku zcestné. Jak ¥ika napt. David Eagleman,
v mé hlavé néco je, ale jd to nejsem.* Od toho pak vede jen krok k tomu, abychom opusti-
li souc¢asnou koncepci viny.*® Obrana pachatele spo¢iva v tom, Ze zlo¢in nespachal zlo¢i-
nec, ale jeho mozek, ktery je jedinym ptivodcem jeho védomi. Pokud bychom byli my na
jeho misté, tj. narodili bychom se se stejnou genetickou vybavou, ve stejném socidlnim
prostiedi, byli bychom vystaveni stejnému ptisobeni dalSich vnéjSich determinant, mu-
seli bychom jednat naprosto shodné, tedy bychom také stihany zloc¢in spachali. Mozek
umozZiiuje mysl a védomi, mozek je fyzickd entita, a protoZe je fyzicky svét kauzalné de-
terminovany, je také mozek determinovany. Mozek jako podminka mysli je tedy determi-
novéan, proto je determinovana i mysl. Clovék nem4 mozZnost rozhodovat se jinak, neZ se
nakonec rozhodne; proto neexistuje svoboda viile.*

42 Podrobngjsi popis pokusu, jeho replikace a nedostatky viz DOMINIK, Tomas - DOSTAL, Daniel - ZIELINA, Martin (et al.).
Libet’s experiment: A complex replication. Consciousness and Cognition. 2018, No. 65, s. 1-26.

43 LIBET, Benjamin, et al. Time of conscious intention to act in relation to onset of cerebral activity (readiness-potential):
the unconscious initiation of a freely voluntary act. Brain. 1983, Vol. 106, No. 3, s. 623-642.

4V ceské odborné literature se objevuiji rlizné preklady tohoto terminu — uvadime zejména nésleduijici: ,potencial pfipra-
venosti“, ,pfedmotoricky potencidl“ a ,pfipravny motoricky potencial“. My jsme se pro tuto publikaci rozhodli pouzivat
ziejmé nejzavedenéjsi ,potencidl pfipravenosti*

45 SOON, Chun S. et al. Unconscious determinants of free decisions in the human brain. Nature Neuroscience. 2008,
Vol. 11, No. 5, s. 543-545.

46 HARRIS, Sam. Svobodn4 viile, s. 13.

47 EAGLEMAN, David. Inkognito, aneb, Tajny Zivot mozku, s. 11. Podobné také Gazzaniga, ktery to komentuje ndsledovné:
»,moderni stanovisko (je) takové, Ze mozek umoZnuje mysl a Ze VY jste nekonecné paralelni i rozdéleny mozek bez
ustredniho ridiciho centra. V tomto stroji neni Zadny duch, Zadna tajnd hmota, jiz jste VY. Ono VY, na které jste tak
hrdi, je pribéh, jenz spléta vas interpretacni modul [...]“ GAZZANIGA, Michael S. Kdo to tady fidi? aneb Svobodn4 viile
a neurovéda. Praha: Dybbuk, 2013, s. 101.

48 Pojmem viny zde minime jeho $irsi pojeti, nikoliv Uzké pojeti ve formé trestnépravniho zavinéni. V obecné podobé se
rovna spiSe zdkladu pravni odpovédnosti, tj. zjednodusené systému trestného ¢inu. Srovnej historické a teoretické
vymezeni: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zékonik: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 318-325. Podobné také
KRATOCHVIL, Vladimir a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydaéni. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 41-42. K dal$imu
uzivani pojmu viny srovnej také ROSS, Alf. On Guilt, Responsibility and Punishment. London: Stevens & Sons Limited.
1975, s.1-13.

49 GAZZANIGA, Michael S. Kdo to tady fidi? aneb Svobodn4 vile a neurovéda, s. 118.
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JestliZe neexistuje svoboda ville, neni ovS§em v trestnim pravu prostor ani pro koncep-
ci viny a odpovédnosti, tj. odpovédnosti za zavinéni.
w~Pokud jsou mozek a mysl totéz a chovdni je zcela urcovdno mozkovymi mikrouddlostmi,

které jsou z velké ¢dsti (pokud ne zcela) automatické a nevédomé, pak z toho vyplyvd, Ze
vina nemd misto v modernich koncepcich trestniho prdva a pojeti trestniho jedndni.“>°

Z toho lze dovodit nékolik zdsadnich dasledku pro trestni pravo a systém trestani.
Mame viibec moZnost trestat nékoho, kdo nemohl jednat jinak?%

Jak je ze shora uvedeného zjevné, otdzky o zméné paradigmatu trestniho prava s nastu-
pem pochybnosti o svobodné viili dominuji. Nicméné pfistup neuro-determinismu ma
svilij dopad i na systém prava civilniho. I civilni pravo totiZ vychdzi z pfedpokladu exis-
tence svobodné vtile. Zasadni vliv miiZe mit na civilni pravo deliktni, ale i na pravo kon-
traktni. O plisobeni neurovéd na oblast civilniho prava se v soucasné dobé€ zatim pfilis
nediskutuje, nicméné i zde existuji relevantni publikace.>

3.2 Zavinéni a priCetnost - teoretické otazky pro praktické uziti
neurotechnologii

Spolu s pojetim obecné odpovédnosti, dobrovolnosti a svobodné vtile u subjektu trest-
ného ¢inu je v roviné trestnépravni doktriny zadsadni také posuzovani otdzek subjektivni
stranky trestného ¢inu a pficetnosti subjektu. I ty jsou v disledku neurovéd podrobeny
novym védeckym pohlediim. Obecné lze fici, Ze moderni trestni pravo je tradi¢né posta-
veno na zasadé uplatiiovani odpovédnosti za zavinéni. Bez zavinéni neni trestny ¢in, a te-
dy ani trest.>® Soucasné€ je pro posouzeni zavinéni nesmirné duileZit4 otdzka pficetnosti,

respektive nepftiCetnosti ¢lovéka a s ni spojené hledisko zkoumdni duSevni poruchy.
A praveé zde nabizi neurovéda své uplatnéni.

a) Zavinéni

Zavinéni (mens rea) se vztahuje na mentdalni stavy, které vysvétluji, pro¢ aktér provedl
urcité jedndani. V kontinentdlni teorii je zavinéni vnimano jako vnitrni, psychicky vztah
pachatele k podstatnym sloZkdm trestného cinu. Zavinéni je vybudovano na sloZce védéni
(intelektudlni) a na sloZce volni.5*

50 ERICKSON, Steven K. Blaming the Brain. The Minnesota Journal of Law, Science & Technology. 2010, Vol. 11, No. 1, s. 18.
Historicky srovnej podobné myslenky jiz u pozitivistické $koly trestniho prava - viz KRATOCHVIL, Vladimir a kol.
Trestni prdvo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani, s. 154 an.

51 Robert Sapolsky se na zékladé toho zamérfuje na otazku, zda by trestni pravo nemélo byt viibec zruseno. SAPOLSKY,
Robert M. Chovani: biologie ¢lovéka v dobrém i ve zlém. Praha: Dokoran, 2019.

52 Této problematice v oblasti civilniho prava deliktniho srovnej &lanek CERNY, David - DOLEZAL, Adam - DOLEZAL,
Tomas. Civilni odpovédnost a svobodna vile. Otazky spojené s legitimitou sou¢asného konceptu pravni odpovédnosti.
Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 10, s. 830-847. Zde je shrnuta i relevantni zahrani¢ni odborna literatura a zasadni doktrinalni
otazky, V kontraktnim pravu je zékladnim kritériem zaméreni na problém souhlasu a slibu, pfi¢emz se zaméfuje na neuro-
ekonomii a dynamiku procesu rozhodovéni. Podrobnéji k tomuto tématu srovnej zejména ALCES, Peter A. The Moral
Conflict of Law and Neuroscience. Chicago: University of Chicago Press, 2018, s. 178 an.

53 SAMAL, Pavel (ed.). Trestni zkonik: komentar. 3. vydani, s. 325 an.

54 'V oblasti zkoumani mens rea jsou jisté odli$nosti mezi angloamerickym a kontinentalnim systémem trestniho prava.
Trestni pravo v angloamerickém svété tradi¢né rozliSuje &tyfi kategorie, Umysl (intent nebo purpose), védomost
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A prave zde jsou minimdlné tfi oblasti, u nichZ mohou byt neurotechnologie vyuZity:

= Zaprvélze posuzovat, zda osoba pravdivé vypovidd o svych mentdlnich stavech na
zakladé zkoumdni aktivit v ur¢itych oblastech mozku. Neurotechnologii 1ze vyuZit
jako zdokonaleny detektor [Zi, nicméné stdle ma toto uZiti svd omezeni.

= Déle Ize zkoumat, zda méa pachatel dostate¢nou kapacitu kK mentdlnimu stavu spo-
jenému s formou zavinéni. Tato otdzka je propojena s otazkou pficetnosti, nebot
u nepficetné osoby zdsadné nelze shledat zavinéni. V pfipadé duSevni poruchy chy-
bi nepficetné osobé schopnost rozpozndvaci, a nelze tak shledat ani nevédomou
nedbalost, pokud nemd schopnost oviddaci (uréovaci), chybi zde svoboda viile jako
predpoklad zavinéni.®® O nepfiCetnosti a sniZené pfic¢etnosti budeme mluvit v na-

sledujicim oddilu.

= Tfteti oblasti je vyuZiti neurotechnologii k prokdzani jedine¢ného dusevniho stavu,
ve kterém se €lovek nachédzel v dobé svého protiprdvniho jedndnd, tj. zda byly napl-
nény podminky pro ur¢itou formu zavinéni.>®

Na druhou stranu, problémy s pouZitim neurotechnologii pfi posuzovani zavinéni jsou

fadou odbornikt povaZovany za tak vyznamné, Ze s jejich budouci aplikaci polemizuji
nebo poukazuji na zdsadni problémy, které se mohou v praxi objevit. Zminime zde pouze
nekteré namitky, které se v odborné literatufe objevuji:

a) ,Nazpét hledici (zp€tné) zkoumadni stavu mysli“ - chceme-li zkoumat zavinéni jako
mentalni stav, je zfejmé, Ze je nutné zkoumat jej v okamziku, kdy se moZné proti-
pravni jednani odehralo. Neurotechnologie poskytuji data o mozkové aktivité v redl-
ném Case nebo témér redlném Case. Tyto technologie mohou ukdzat, které oblasti
mozku jsou aktivni v daném okamZiku, ale nejsou schopné zpétné rekonstruovat
pfesné myslenky nebo emoce, které ¢lovék proZival v minulosti, tj. k okamZiku, kdy
bylo protipravni jedndni spachdno.*”

b) ,, Konceptudlni problém neuroredukcionismu® - technologicky problém se zatim
jevi jako podstatny, nicméné jako jeSté daleko zavaznéjsi vnimaji néktefi autofi
problém neuroredukcionismu, tj. moznosti redukovani mentdlniho stavu osoby na
pouhé zjisténi neurdlnich mozkovych aktivit. Proti tomuto zjednodusSovani se vy-
mezuje fada autort.’® Mluvime o problému neuroplasticity mozku. Podle této teorie
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(knowledge), bezohlednost (recklessness) a nedbalost (negligence). V nasem pravu u forem zavinéni zname tradi¢né
formy Umyslu pfimého a nepfimého (eventualniho), déle pak nedbalost védomou a nevédomou, jakoz i jejich vyssi stu-
pen v podobé nedbalosti hrubé. Trestni zakonik nepfijal Upravu obmyslu (Absicht), naopak zna dalsi doplfiujici kate-
gorie rozliSeni forem Umyslu (viz napf. umysl pfedem uvazeny (dolus praemeditatus), ¢i Umysl neuvazeny v prudkém
hnuti mysli (dolus repentinus, affectus, impetus). Ackoliv jsou tyto kategorie posuzovany riizné, ve vSech pripadech
se jednd o posuzovani internich, subjektivnich mentalnich stavu a jejich vztahu k nasledkdm.

SAMAL, Pavel (ed.). Trestni zékonik: komentér. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 328.

K tomu viz déle v tomto ¢lanku, véetné popisu nékterych z téchto pfipada.

BRASS, Marcel - HAGGARD, Patrick. The what, when, whether model of intentional action. Neuroscientist. 2008, Vol. 14,
No. 4, s. 319-325.

Srovnej DONNELLY-LAZAROV, Bebhinn (ed.). Neurolaw and Responsibility for Action. Cambridge University Press,
Cambridge, 2018, s. 104 an; PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law. Oxford, New York: Oxford
University Press, 2013, s. 135 an.; MOORE, Michael S. Responsible Choices, Desert-Based Legal Institutions, and the
Challenges of Contemporary Neuroscience. Social Philosophy and Policy. 2012, Vol. 29, No. 1, s. 233-279; viz téz GAZZA-
NIGA, Michael S. Kdo to tady fidi? aneb Svobodn4 vile a neurovéda, s. 125 an.

290 Pravnik 4/2025



NEUROTECHNOLOGIE A JEJICH UZITi JAKO DUKAZNICH PROSTREDKU 281—301

¢

d

~

=

existuje také pri¢innost, kdy mentélni stav ptisobi na fyzicky stav, tj. Ze mySlenka
(mentdlni stav) na makrotirovni A mtiZe ovlivnit neurony na fyzické mikrourovni B.>
Pokud ale duSevni stav ovliviiuje fyzicky stav mozku, neni moZné povazovat moz-
kové aktivity za fyzikalni pfi¢inu mentdlnich stavii, tj. z pouhého ¢teni mozkovych
aktivit nejde dovozovat stav mysli. Intencionalita je konceptudlné€ odlisnd od moz-
kovych stavi.®® Védéni a chténi nejsou stavy mozkové ¢innosti, respektive stavy
mozku nejsou postacujici pro uréeni védomostni nebo volni slozky.°

w~Pocit umyslu“ a jeho zmate¢nost — ve studii, kterou provedl Desmurgett spolu
s kolektivem védct1,%? dospéli autofi k zjiSt€nim, Ze pocit umyslu muZe byt zvnéjSku
stimulovan a nelze na néj jednoznacné spoléhat. Subjekty vyzkumu se domnivaly,
Ze mély védomy umysl zvednout ruku, pokud jim byla stimulovdna prava temenni
oblast. Subjektivni (a potencidlné iluzorni) pocit, Ze provadime pohyb, nepochdzi
z pohybu samotného, ale je generovan predchozim védomym zdmérem a jeho pred-
vidanymi dutsledky. Pro ucely trestniho prava pak tato nejednoznaénost ohledné
vniméni vlastniho zavinéni problematizuje uZiti neurotechnologii ke zkouméni
subjektivni stranky trestného ¢inu.

»Problém jedine¢nosti mozkovych aktivit u jedinci* — veSkeré soucasné vyzkumy
v oblasti neurovéd a jejich zavéry maji shodné problémy — vyvozuji obecné zavéry,
ale nedokazi se vyrovnat s moznymi jedine¢nymi odchylkami mySleni. Jak uvadi
Gazzaniga: ,,Stejné jako se lisi otisky prstii, liSi se nepatrné i jednotlivé mozky — maji
jedinecné uspordddni a kazdy z nds spolehlivé rest problémy riiznymi zpiisoby. Neni
to pro nikoho novinka, nebot v psychologii mdme bohatou historii odchylek. Nicméné
kdyz se prvné vyvinula metoda snimdni mozku, tato skutecnost se odloZila stranou.
[...]Snimky MR se od jednotlivce k jednotlivci znacné lisi kviili riizné velikosti a tvaru
mozku[...] JestliZe vétsSina informaci o cinnosti mozku vychdzi z podobnych skupino-
vych prumeru, jak potom dospéjeme k jednotlivci? Jak dospéjeme k obZalovanému
v soudni sini?“s

b) Nepricetnost

JakjiZ bylo fe€eno, u nepticetné osoby nelze shledat zavinéni. Proto posouzeni nepticet-

Ve s

nosti a s ni spojené otdzky duSevni poruchy jsou jednémi z nejdileZitéjSich oblasti, kde
neurovéda nabizi své uplatnéni.®* V této oblasti byly neurotechnologie jiZ n€kolikrat vy-
uzivany za ucelem prokazani, Ze osoba nebyla v dob€ spachani ¢inu pro dusevni poru-
chu pro konkrétni ¢in trestné odpovédna - v angloamerickych zemich se pouZiva termin
insanity defense.®
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Ibidem, s. 126.

MOORE, Michael S. Responsible Choices, Desert-Based Legal Institutions, and the Challenges of Contemporary Neuro-
science. Social Philosophy and Policy. 2012, Vol. 29, No. 1, s. 233-279.

PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 137 an.

DESMURGET, Michel et al. Movement intention after parietal cortex stimulation in humans. Science. 2009, Vol. 5928,
No. 324, s. 811-813.

GAZZANIGA, Michael S. Kdo to tady fidi? aneb Svobodna vile a neurovéda, s. 175.

D’ALOIA, Antonio — ERRIGO, Maria Chiara (eds). Neuroscience and Law. Cham: Springer, 2020, s. 403.

Podrobnéji v dalsim oddile tohoto ¢lanku.
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V Ceském trestnim pravu plati, Ze samotnd duSevni porucha nemtiZe byt divodem ne-
pricetnosti, pokud zdroven nevyvold nedostatek schopnosti rozpoznavaci nebo urcova-
ci. Pojem pficetnosti jako subjektivni zptlisobilosti byt z hlediska duSevnich schopnosti
pachatelem trestného ¢inu neni identicky s pojmem ,,rozumové zralosti, dusevniho zdravi
nebo normality.“®®

Nepfricetnost je v eském trestnim pravu definovdna za pomoci dvou kritérii: a) bio-
logického kritéria spocivajiciho v dusevni poruse a b) psychologického ¢i juristického
kritéria, které spoc¢ivd v nedostatku schopnosti rozpoznat protipravnost svého jednani
(schopnost rozpoznavaci ¢i rozumové) anebo nedostatku schopnosti ovlddat své jednani
(schopnost ovlddaci ¢i uréovaci).®” Obdobné ve vétSiné jurisdikei dochdzi pfi posuzovani
nepficetnosti k hodnoceni kognitivni a volni sloZky. ,,Kognitivni“ prvek znamen4, Ze jed-
najici je povaZzovan za pravné nepticetného, kdyz se zjisti, Ze jeho rozpoznavaci schop-
nost porozumeéni a schopnost uvazovani jsou vymizelé. ,.Volni* sloZka se tyka nedostatku
schopnosti ovladat své vlastni jednéni.

U stanoveni nepfiCetnosti maji neurotechnologické diikazy zejména diagnostickou roli,
nicméné kritéria pro popis mentdlni nemoci nutné vyZzaduji i to, aby se projevily i dalsi
symptomy, nikoliv pouze neurdlni stavy mozku.®® Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze posu-
zovani (ne)pricetnosti je v kone¢ném dutsledku otazkou pravni, nikoliv pouze skutkovou
avztahuje se ke konkrétnimu pachateli spadchaného ¢inu. Jeji posouzeni naleZi orgdntim
¢innym v trestnim fizeni na zdkladé skute¢nosti vyplyvajicich z provedenych dlikazd, tj.
znaleckého zkoumadni jeho duSevniho stavu.

UZiti neurotechnologickych prostiedki k ziskdvani dlikazui tak vyZaduje jistou miru
opatrnosti a v praxi se objevuji nékteré zasadni védecké limity pro jejich uZziti v trestnim
tizeni. Nékteré vyplyvaji ze stavu soucasného védeckého pozndni, jiné jsou opét koncep-
tudlni a doktrindlni — mezi takové 1ze zatadit uskali vyvozovani mentdlnich stavi z infor-
maci o materidlnich jevech v mozku (neuronalnich aktivitach).

Pfi vyuZiti tohoto typu diikaz pro posouzeni pfi¢etnosti osoby je proto také tfeba da-
vat pozor na nasledujici limity neurovéd:

a) ,Individualita jedince a statistické problémy srovndvani skupin® - podobné jako
u institutu zavinéni je nutné znovu upozornit na to, Ze kazdy mozek je individualni
apodobné individudlni mtZe byt i vztah mezi mozkovou neurdlni aktivitou a men-
talnimi stavy. Rada neurovédcti upozoriiuje na to, Ze mozek nékterych jedincti mize
vykazovat jisté typove uréené mozkové aktivity, aniZ by se promitly do jejich vnéj-
§iho chovani, byt u vétSinové populace tomu tak bude. Jini naopak mohou uréitym
zpusobem jednat, aniZ by se prokazala predpoklddand mozkovd aktivita.®® Kromé
toho je nutné vychdazet z toho, Ze data, kterd mame k dispozici, sice vychdazeji z vét-
Sich skupin subjektt vyzkumu a vyuZivaji statistickd data - nicméné konkrétni je-
dinec muZe byt statistickou odchylkou od priiméru.”

66 SAMAL, Pavel (ed.). Trestni zékonik: komentar. 3. vydani, s. 618-620.

67 SAMAL, Pavel (ed.). Trestni zékonik: komentéaF. 3. vydéni, s. 618-620.

68 PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 143.

69 |bidem, s. 145.

70 Cole Korponay a Michael Koenigs uvadéji nasledujici hypoteticky priklad: jedna velka skupina poskytuje primérnou
hodnotu pro néjakou mozkovou metriku z nekrimindlni, neurologicky a psychiatricky zdravé populace a cilem je urcit,
zda se metrika obZalovaného dostate¢né lisi od této primérné metriky, aby bylo mozné oznadit ji za nemoc nebo vadu.
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b) .Korelace, nikoliv pti¢inna souvislost” - s bodem vySe uvedenym souvisi i dal$i pro-
blém, ktery mtiZe byt pro posuzovani nepfietnosti podstatny. Je tfeba zvaZovat, Ze
obraz mozku sdm o sobé nemd Zadny vlastni vyznam. K tomu, aby vysledky skeno-
vani mozku dévaly smysl, je nutny fetézec mySlenkovych operaci, coZ nds omezuje
v ¢inéni jednoznacénych a definitivnich zavérl. VSechny typy zde diskutovanych
neurozobrazovacich technik poskytuji informace pouze o Korelaci, nikoli o pfi¢in-
né souvislosti. Pokud se, napfiklad prostfednictvim magnetické rezonance, proka-
Ze obZalovanému néjaka strukturalni abnormalita v mozku, neni diivod s jistotou
usuzovat, Ze tato vada byla pfi¢inou jeho chovani. TotéZ plati pro funkéni data
u fMRI."

¢) ,Casovy posun hodnoceni - opét zde plati to, co u otdzKy zavinéni. V souc¢asné
dob€ 1ze obtizné zjiStovat, jaky byl mentdlni stav jednajiciho v dobé ¢inu. Zatimco
u zavinéni zkoumdme urcitou vnitini zamérenost mentdlnich stavii jeho mysli, u pfi-
Cetnosti je dtiraz kladen na hledisko kapacity vnimdni skutecnosti a schopnosti ovla-
dani sama sebe. Nepticetnd musi byt osoba v dob€ spachdni ¢inu, zatimco diikazy

nepfticetnosti probihaji aZ ex post.”? Vyhodnocovani minulého stavu mozku a jeho
kapacity je zatim neuskute¢nitelné.

d) ,PouZiti neurotechnologii a chybovost® - technologie a metodika neurozobrazo-
vani s sebou nese inherentni chybovost. Pfi zobrazovani mozku je tfeba zvazit dva
potencidlni zdroje chyb - jeden ze samotné technologie a druhy z procesu analyzy
dat. Zdroje chyb, které vznikaji pfi méreni, mohou zahrnovat technické faktory, jako
jsou parametry skenovani, kvalita ptistroje a dalsi faktory souvisejici se zkouméanim
(jako je napft. pohyb hlavy béhem skenovani). Podobné muiZe dojit k chybé€ pfi ana-
lyze dat, ptipadné k statistické odchylce. V dlisledku toho vZdy existuje mozZnost,
Ze vysledny nalez je zplisoben spiSe ndhodnou odchylkou, neZ Ze by reprezentoval
skuteény vztah mezi mozkem a mentalnim stavem.” Také je nutné brat v potaz tzv.
kognitivni bias vyplyvajici ze subjektivniho prvku, ktery ovlivituje kazdy krok fo-
renzniho psychologického hodnoceni. Tyto pfedsudky vznikaji, protoZe forenzni
experti jsou lidské bytosti s osobnimi znalostmi, pfesveéd¢enimi, o¢ekdvanimi, kogni-
tivnimi schématy atd. VSechny tyto faktory ovliviiuji zptsob, jakym jsou forenzni
prvky feSeny, a nevédomé ovliviiuji sbér, analyzu, interpretaci a vykazovani dat.”

5%

I pfes uvedené nedostatky se prave v otdzce pricetnosti mohou stat neurotechnologie

vitanymi pomocniky. Potencidlni uZiteCnost neurovédniho vyzkumu v oblasti chdpani
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| kdyZ obZalovany skute¢né patfi do samostatné, nezdravé populace, jako jednotlivec se hodnota jeho metriky maze
prekryvat s nejextrémnéjsimi hodnotami pro nekrimindlni populaci. Pokud by tomu tak bylo, existovaly by dostate¢né
statistické dlikazy k zavéru, Ze mozek obzalovaného se néjakym zplsobem zasadné lisi od nekrimindlni populace?
Jaky préh by se pouzil k uréeni onemocnéni nebo defektu? Muselo by dojit k nulovému prekryvani mezi metrikou jed-
notlivce a metrikami celé nekriminalni populace. KORPONAY, Cole - KOENIGS, Michael. The Neurobiology of Antisocial
and Amoral Behaviour: Insights from Brain Science and Implications for Law. In: MORATT], Sofia - PATTERSON, Dennis
(eds). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 17 an.

MORATTI, Sofia - PATTERSON, Dennis (eds). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 16 an.
PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 145.

MORATTI, Sofia - PATTERSON, Dennis (eds). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 18.
SCARPAZZA, Cristina et al. The charm of structural neuroimaging in insanity evaluations: guidelines to avoid misinter-
pretation of the findings. Translation Psychiatry. 2018, Vol. 8, No. 227.
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lidského jedndni a porozuméni je znac¢ny. Ostatné v soucasné dobé byly neurotechnologie
v né€kolika pfipadech pouZity pfi posuzovani pficetnosti jako podptrny diikazni materidl
(k tomu vice v dalSim oddile).

Neurotechnologie mohou také pfispivat k lepSimu diagnostickému procesu ve forenzni
psychiatrii. Simulovani duSevni poruchy byva totiZ vaZznym rizikem a nelze jej v nékte-
rych pfipadech jednodusSe rozpoznat.”

Ackoliv jsme poukézali na problémy neuroredukcionismu, ktery se snazi jednoduchym
kauzdalnim zptisobem dovozovat mentdlni stavy z mozkové aktivity, nepochybné tu vztah
mezi biologickym mozkem a duSevnim stavem existuje. MozKky jsou totiZ ,nezbytné k to-
mu, aby se zapojily do rozmanitych chovdni, zkusSenosti a psychologickych procesti, které
ztotoZriujeme s duSevnim Zivotem. Proto mohou byt urcité a identifikovatelné mozkové ob-
lasti, struktury, procesy, vzorce nebo stavy nezbytné k tomu, aby se zapojily do konkrétnich
typti dusevnich aktivit, o kterych se v doktriné trestniho prdva jednd.“”

Neurovédy mohou v sou¢asné dob€ poskytnout diikazy zejména pro tfi tfidy dysfunkci
mozku, které jsou spojeny s urcitymi schopnostmi:

1. abnormality v oblastech mozku, které zprostfedkovavaji mordlni pozndni - tyto
abnormality zhorSuji schopnost moralné fizeného, prosocidlniho rozhodovani;

2. abnormality v oblastech mozku, které zprostfedkovavaji regulaci impulzivniho
chovani;

3. abnormality, které zptsobuji psychdzu nebo nizké IQ, a ddle ty, které sniZzuji chdpa-
ni reality.”

Krome zjiStovani pricetnosti miiZze neurovéda podpofit i nalézdni abnormalit do bu-
doucnosti, coZz miiZze pomoci pfi zjiStovani potencidlni recidivy pachatelii ¢i k lepSimu vy-
hodnoceni rizik v ptipad€ propusténi vézini (respektive jejich podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody). Pfipadn€ mohou neurovédecké poznatky vylepSit i uspés-
nost intervenci sméfujicich ke sniZeni recidivy u lidi s téZkymi duSevnimi poruchami.”

4. Neurotechnologie jako diikazni prostfedky - praktické dopady
a konkrétni vyuZiti

Zatimco predchozi ¢4st vénujici se vztahu neurotechnologii a prava méla spiSe doktrindl-
ni charakter a spocivala v nastinéni teoretickych uvah o zméné soucasného paradigmatu
v pravu (zejména trestnim), tato ¢ast se zaméfi na vice praktickou otdzku uziti neuro-
technologickych prostfedk a jejich vystupt jako konkrétnich dikazii v trestnim pravu
procesnim, zejména jako prostfedki pro ucelné nalézani fakt a ovéfovani jejich pravdi-
vosti.”

75 MEYNEN, Gerben. Neurolaw: recognizing opportunities and challenges for psychiatry. Journal of Psychiatry & Neuro-
science. 2016, Vol. 41, No. 1, s. 4.

76 PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 146.

77 MORATTI, Sofia - PATTERSON, Dennis (eds). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 20 an.

78 MEYNEN, Gerben. Neurolaw: recognizing opportunities and challenges for psychiatry. Journal of Psychiatry & Neuro-
science. 2016, Vol. 41, No. 1, s. 4.

79 Tj. na jejich pouZziti napf. pro nasledujici zkoumani - posouzeni pFi¢etnosti pachatele, posouzeni pravdivosti vypovédi
svédka, jako podklad pro znalecky posudek nebo odborné vyjadreni apod.
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Pro jaké ucely se uZzivaji, ptipadn€ budou moci uZivat neurotechnologie v oblasti do-
kazovani? Odhlédneme-li od béZnych uZiti pti posuzovani zdravotniho stavu pachatele
(zejména v pripadé EEG a posuzovani epilepsie, coZ lze povaZovat viibec za nejptivodnéjsi
vyuziti), vyuZzivaji se neurotechnologické prostfedky zejména pro nasledujici specifické
oblasti:®°

a) detektor 1Zi na bazi fMRI;

b) ,otisky mozkovych stop® (brain fingerprinting);

¢) posouzeni kapacity mozku jako podklad pro hodnoceni pticetnosti.

a) Detektor IZi na bdzi fMRI

Detektor 1Zi zaloZeny na fMRI je technologicky ndstroj, ktery sleduje mozkovou aktivitu
prostfednictvim sledovani zmény v priitoku krve v mozku. KdyZ je uréitd oblast mozku
aktivni, spotfebovava vice kysliku, coZ vede k zvySenému priitoku okysli¢ené krve. Méreni
zavisi na tzv. BOLD (Blood Oxygen Level Dependent) indikatoru, coZ je indikator mnozstvi
okysli¢ené a neokysli¢ené krve v mozku. BOLD indikator odraZi neurdlni aktivitu.

Detektor 1Zi byl testovan tak, Ze ucastniku vyzkumu byly ddvany série otdzek, na které
odpovidal pravdivé nebo nepravdive, pficemz fMRI skener pti odpovédich zaznamendaval
zmény v mozkové aktivité. V prvnich vyzkumech byla testovana komparace dat na sku-
pinédch ucastnik, ve druhé viné bylo testovano na konkrétnich jednotlivych subjektech
vyzkumu.® Pfi téchto vyzkumech byla aktivita pfi pravdivych odpovédich porovnavana
s aktivitou pti 1Zivych odpovédich.

U skupinového vyzkumu studie zjistily, Ze ,,urcité oblasti mozku vice korelovaly se lha-
nim nez s vyprdvénim pravdy”, zejména prefrontdlni a pfedni cinguldrni kiira byla nejvy-
raznéji aktivni, pokud subjekty lhaly ¢i klamaly.®? Nicmén¢ ackoliv byly vysledky slibné,
nékdy byly zapojeny i jiné ¢asti, které nebylo moZno spolehlivé pfifadit k Thani.

Zajimavé vysledky mé€lo i testovani na individudlnich subjektech.® I kdyZ vypadalo
slibné, ukazalo se, Ze podobné jako u tradi¢niho detektoru 1Zi mohou osoby podrobené
testovani nalézat u¢inné obranné mechanismy, které jim pomohou ,,obchédzet” ti¢innost
fMRI detektoru 1Zi. Navic studie maji svd omezeni — maly vzorek uc¢astniki, nedostatek
diverzity subjekttl, odliSnost od redlnych fizeni, kdyZ Cas, za ktery jsou zkoumdny vyroky
od samotného jedndni, je velmi kratky, a dal$i datové nejednoznacénosti.®* MozeKk je velmi
komplexni orgdn a interpretace dat muiZe byt sloZitd. V soucasné dobé nelze jednoznacéné
tici, zda existuje ,univerzalni signatura® lhani.

80 AONO, Darby et al. Neuroscientific evidence in the courtroom: a review. Cognitive Research. 2019, Vol. 4, No. 40, s. 2.

81 PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 84 an.

82 DANAHER, John. Brain-Based Lie Detection and the Mereological Fallacy: Reasons for Optimism. In: DONNELLY-LAZA-
ROV, Bebhinn et al. Neurolaw and Responsibility for Action. Cambridge University Press, Cambridge, 2018, s. 166 an.

83V prvni studii byli G€astnici vyzvani k tomu, aby z pokoje ukradli hodinky nebo prsten. Na zdkladé skenovani mozku byli
vyzkumnici schopni v 90 % pripadu trefit, ktery predmét byl ukraden. Srovnej PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis.
Minds, Brains, and Law, s. 86. Ve druhé studii vyzkumnik(i Lawrence Farwella a Emmanuela Donchina byli G¢astnici
vyzkumnici vyzvani, aby se zucastnili ,faleSného” zlo¢inu. Na zékladé zkoumani byli vyzkumnici schopni identifikovat
devét aktérd zloc¢inu (100 % presnost), nicméné pokud naopak zkoumali, kdo se nezuéastnil zlo¢inu, méli Uspésnost
pouze tretinovou. DONNELLY-LAZAROV, Bebhinn et al. Neurolaw and Responsibility for Action. Cambridge University
Press, Cambridge, 2018, s. 167.

84 |bidem, s. 169.
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I z toho davodu byla tato metoda odmitnuta napt. v ptipadu USA v. Lorne Semrau®
v roce 2010 jako (prozatim) nedostatecné spolehliva.s®

b) ,,Otisky mozkovych stop” (brain fingerprinting)

Druhd moZnost vyuZiva EEG a je zaloZena na zkouméni mozkové viny P300. Vychdzi
z principu, Ze neurdlni aktivita subjektu bude odlisnd, pokud subjekt rozpozna stimul,
neZ kdyby dfive obdobny stimul jeSté nezaZil a tedy jej nerozpoznal. Tedy je zaloZena na
predchozi zkuSenosti se shodnym stimulujicim vjemem. Tato technika se snaZi zjistit, zda
ma osoba skute¢né védomosti o své potencidlni ving, pfipadné mtize pomoci, zda svéd-
kové skute¢né maji osobni zkuSenost se situaci, o niz svéd¢i. MoZnosti tohoto obtisku
v mozku muZe byt vyuZito napf. pti rekognici véci, pfipadné i osob. Podobné ji Ize vyuZit
pro posouzeni, zda mé pachatel jisté vzpominky v podvédomi o provedeni ur¢itého zlo-
¢inu, apod.

Také tato metoda byla testovana v fadé védeckych studii, nékteré z nich byly pomérné
uspésné, kdyz z 80 aZ 95 procent védci dokdzali zjistit, kdo se icastnil ,,nahraného” zloci-
nu a mél tedy povédomi o dané situaci.®”

U dvou metod, které byly utvoreny na téchto principech, bylo feSeno jejich mozné po-
uziti u soudu. Jednd se o tzv. MERMER,® ktery m4 za tikol za pomoci viny P300, ale i dal-
Sich technik, hledat informace souvisejici s udalostmi, které subjekty zaZily, navzdory snaze
subjektt1 tyto znalosti utajit.’° Vysledky jedné ze studii testovani ,,otiskii mozkovych stop®
predloZili dva zastupci obZalovanych u soudt a spojili je s ndvrhem na moZnou obnovu
tizeni. Jednalo se o ptipad Harrington v. State, kde ovSem soud navrh odmitl na zakladé
dalsich dtikazu, aniZ by provedl diikaz zmifiovanou neurotechnologii. Déle pak v pfipadu
Slaughterv. State soud odmitl pfipustit diikaz provedeny prostfednictvim systému MERMER,
protoZe validita a statisticka spolehlivost systému nebyla nezavisle otestovana.®®

Druhy neurotechnologicky prostfedek vznikl v Indii a je oznacovan jako metoda

BEOS.*! Je rozSifenim metody MERMER.*? Opét vyuziva viny P300, nicméné tvrdi, Ze

8 Pripad USA v. Lorne Semrau. Pfipad USA v. Lorne Semrau zahrnoval obvinéni v(i¢i psychologovi Dr. Lorne Semrauovi.
Obhajoba navrhla pouziti neurovédecké metodé fMRI, protoze chtéla prokazat jeho nevinu. Prostfednictvim skenovani
mozku chtél Dr. Semrau prokdazat, Ze nemél umysl| spachat podvod. Soud v§ak odmitl uznat vysledky fMRI skent jako
dikaznich materialG.

86V Ceské judikature bylo dovozeno, Ze vysledky vy$etfeni na tzv. detektoru IZi nemGze soud pouzit jako dlikaz pfi roz-
hodovani trestni véci (Usneseni Nejvy$siho soudu CR z 25. 3.1992 sp. zn. 6 To 12/92). Byt se v piipadu nejednalo o uziti
detektoru Izi na bazi MR, Ize dovodit, Ze se toto rozhodnuti vztahuje i na takovyto typ pfistroje.

87 FARWELL, Lawrence A. - SMITH, S. S. Using brain MERMER testing to detect knowledge despite efforts to conceal.
Journal of Forensic Science. 2001, Vol. 46, No. 1, s. 135-143.

88 Memory and Encoding Related Multifaceted Electroencephalographic Response (MERMER) je metoda, kterd vyuziva
méreni EEG v momenté, kdy vystavuje jedince specifickym podnéttim (napf. obrdzkdm nebo sloviim souvisejicim se zlo-
¢inem). Pokud mozek podnét rozpozn4, generuje charakteristicky vzorec mozkové aktivity ozna¢ovany jako MERMER,
ktery je podmnozinou zndméjsiho P300 signalu (spojeného s rozpoznanim znamé informace). Tato metoda ma tedy
detekovat pritomnost relevantnich vzpominek.

89 Toto testovani mélo vysokou statistickou Uspésnost — 99,9 % v péti pfipadech a 90,0 % v jednom pfipadé. FARWELL,
Lawrence A. - SMITH, S. S. Using brain MERMER testing to detect knowledge despite efforts to conceal. Journal of
Forensic Science. 2001, Vol. 46, No. 1, s. 135-143.

90 PARDO, Michael S. - PATTERSON, Dennis. Minds, Brains, and Law, s. 94.

91 Metoda BEOS (Brain Electrical Oscillation Signature Profiling) je pokrocila technika pouzivana v oblasti forenzni neu-
rovédy k identifikaci a analyze specifickych mozkovych vin, které odrézeji védomé povédomi a vzpominky na uréité
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dokaZe rozliSit nejen rozpozndni informace, ale i proZitou zkuSenost. Indie se stala diky
vyuziti této technologie u soudu jednou z nejprogresivnéjSich zemi. Mezi zahrani¢ni
védeckou komunitou vSak existuji zdsadni otdzky ohledné spolehlivosti a pfesnosti této
metody pfi identifikaci konkrétnich vzpominek a povédomi.

Prvnim pfipadem, kdy byla technika BEOS vyuZita, bylo trestni fizeni ve véci Stdtu
Maharashtra v. Aditi Sharma. Je to také poprvé, kdy névrh na jeji pouZiti u obvinéného
podéval statni zdstupce. Pani Sharma byla obvinéna z vrazdy a byla odsouzena na zdkladé
specifické metody BEOS vyuZivajici skenovani mozku. Prostfedek byl vyuZit k posouzeni,
zda obvinénd méla empirické poznatky, které odpovidaly spachanému trestnému ¢inu.
Tento ptipad byl zcela jedine¢ny v tom smyslu, Ze poprvé bylo o viné obZalované rozhod-
nuto predev§im na zaklad€ diikazu provedeného neurotechnologickym prostfedkem.
V Indii pak tato metoda byla uZita i v nékterych dalSich pfipadech.

Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo je vdzano zdsadou in dubio pro reo, a v pochybnos-
tech by se mélo rozhodovat ve prospéch obZalovaného, je uZiti techniky BEOS pro pro-
kéazani viny fadou expertt ostie kritizovano, protoZe jeho spolehlivost neni dostate¢né
priikazna.”

¢) Posouzeni kapacity mozku jako podklad pro hodnocent pricetnosti

AcKoliv jsme v teoretické ¢asti poukdzali na fadu problému, které jsou spojeny s prokazo-
vanim nepfiCetnosti za pouZiti neurotechnologickych prosttedkil, pravé v této oblasti byly
neurotechnologie pouZity zfejmeé nejcastéji, pfipadné bylo jejich pouZiti navrhovano.

Jednim z prvnich velmi zndmych pfipadu, kdy byla neurotechnologie pouZita k po-
souzeni pri¢etnosti, je pfipad z roku 1981, kdy se John Hinckley jr. pokusil zavrazdit pre-
zidenta Ronalda Reagana. Jeho obhdjce pfedlozil soudu sken vypocetni tomografie (CT),
aby prokazal, Ze Hinckleyho mozek atrofoval. SnaZil se tak podpofit svd tvrzeni o dusevni
poruse pachatele (schizofrenii). ACkoliv prokurdtor argumentoval proti uZiti téchto snim-
ki jako pfijatelnych dikazi, soud tyto snimky pfipustil a mély rozhodujici roli v uznani
nepficetnosti Johna Hinckleyho.**

udalosti. Funguje na principu méreni specifickych oscilaci v mozku, které maji odliSovat pfimou vzpominku na prozité
udélosti od pouhého sly$eni nebo vidéni informace. Pouziva verbalni podnéty a sleduje, zda mozek vykazuje automa-
tickou reaktivitu spojenou s osobni zkusenosti. Technika BEOS byla vyvinuta Dr. B. S. Sitou, indickym neurovédcem
a zakladatelem spole¢nosti Axxonet System Technologies. BEOS profilovani vychazi z pfedpokladu, Ze mozek generuje
specifické elektrické viny (oscilace) v reakci na riizné podnéty, které odrazeji védomé a nevédomé vzpominky a zkuse-
nosti. Podrobné;jsi popis této metody viz VERMA, Arun et al. A Review of Neurolaw and Its Contribution to the Judiciary.
International Journal of Scientific & Technology Research 2020, Vol. 9, No. 2, s. 468 an. Metoda je nicméné kontroverz-
ni, protoZe zatim neexistuje dostate¢ny védecky konsenzus o tom, zda skutecné dokéze spolehlivé odlisit proZitou
zkusenost od pouhého poznani informace. Kritici upozornuji i na to, Ze mozek muize reagovat na informace i bez pfimé
zkus$enosti (napf. pfi predstavovani situaci).

92V kratkém shrnuti Ize poukdzat na rozdily v uvedenych dvou metodach. Metoda MERMER méfi rozpoznani zndmé
informace. Zda se byt relativné spolehliva pri testovani paméti, ale jeji uziti je problematické kvili moznému zapomi-
ndni a predstirani neznalosti. Metoda BEOS je ambiciéznéjsi - sleduje oscilace mozkové aktivity a ma nejen detekovat
informace v mysli, ale i rozpoznat, zda se jednd o pfimou osobni zku$enost. Je kontroverzni, zatim totiz neni védecky
potvrzeno, Zze dokaze odlisit proZitou zkusenost od pouhé znalosti.

93 VERMA, Arun (et al.). A Review of Neurolaw and Its Contribution to the Judiciary. International Journal of Scientific &
Technology Research. 2020, Vol. 9, No. 2, s. 467.

94 AONO, Darby, et al. Neuroscientific evidence in the courtroom: a review. Cognitive Research, s. 2.
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V ptipadé posuzovani nepficetnosti byly neurotechnologické prostfedky vyuZivany
v americkém soudnim systému c¢astéji®® — dalsim prilomovym ptipadem byl People v.
Weinstein z roku 1992. Herbert Weinstein byl v roce 1991 obvinén z vrazdy své manZelky,
kterou uskrtil a ndsledné shodil z balkénu jejich bytu v New Yorku, aby to vypadalo jako
sebevraZzda. Weinsteinova obhajoba byla postavena na tvrzeni, Ze trpi dusevni poruchou.
Pomoci technologie PET (pozitronové emisni tomografie) bylo prokdzano poskozeni
mozku, které ovlivnilo jeho chovani. Soud nakonec argumenty obhajoby ¢aste¢né ptijal,
a proto nebyl Weinstein odsouzen za vrazdu, ale pouze za zabiti zplisobené dusevni po-
ruchou.

Dalsim pfipadem je i pfipad z roku 2005, kdy byl souzen Grady Nelson za brutdlni vraz-
du své Zeny, kterou jednasedesatkrat bodnul noZem. NavrZen byl trest smrti. Jeho advokat
navrhl, aby mu bylo provedeno kvantitativni EEG. Tim cht€l prokazat, Ze jeho klient ma
mozna zasadni mozkové abnormality, které ovlivnily jeho jedndni. Po provedeni tohoto
dtkazu porota zmirnila jeho trest a bylo upusténo od navrhovaného trestu smrti.”

V evropském Kontextu nejsou pfipady v odborné literatute tak ¢asto popisovany, nic-
méneé i zde byly neurotechnologie jako dlikazy v otdzce pricetnosti vyuzivany, byt méné
¢asto neZ v USA. Nejpodrobnéji byly v Evropé€ feSeny pripady za pomoci neurotechnolo-
gii v Italii.”” Prvni pfipad, ktery otevfel diskuzi o uZiti neurotechnologii, byl ptfipad obza-
lované Stefanie Albertani, ktera byla v roce 2009 obvinéna z vrazdy své sestry a pokusu
o vrazdu svych rodi¢t. V pribéhu fizeni vyslo najevo, Ze jeji chovani bylo zjevné nelogic-
ké a nebylo raciondlné prizptisobeno ucelu vrazdy. ObZalovand pfi znaleckém posouzeni
podstoupila elektroencefalografii (EEG) k detekci delta vin v jejich medidlnich orbito-
frontdlnich oblastech. Znalecky tym také testoval vzorek Zen stejného véku, u kterych
byla diagnostikovana antisocidlni porucha osobnosti. Rozdily ve vysledcich ukazaly, Ze
Albertani netrpéla antisocidlni poruchou osobnosti. Podstoupila také magnetickou rezo-
nanci (MRI), aby odhalila strukturalni abnormality centralniho nervového systému. Vy-
sledky byly negativni, ale dalsi test zaloZeny na MRI pfinesl zajimavé vysledky. Odbornici
srovndvali Albertani s kontrolni skupinou deseti zdravych Zen. Zjistili statisticky vyznam-
né rozdily mezi Albertani a ostatnimi. Podle jejich ndzoru to znacilo neschopnost obZalo-
vané potlacovat impulsy, sugestibilitu a naruSené rozhodovaci schopnosti.®® Soud uznal
Albertani vinnou, nicméné€ zaroven ji sniZil trest, protoZe me€la zmenSenou pficetnost.
Podle soudu obZalovand spachala trestné ¢iny, aniZ by méla plnou schopnost ovladat své
¢iny, aniZ by si zachovala plnou schopnost je fidit a svobodné rozhodovat o svém jednani.

V druhém italském p¥ipade€ z roku 2012 byl obvinén pediatr doktor Mattiello ze zneu-
Zivani Sesti divek mladSich deseti let. Dr. Mattiello podstoupil vySetfeni prostfednictvim
MRI. Znalecky posudek, ktery pfedloZila obhajoba, odkazoval na to, Ze dr. Mattiello trp€l
vzacnym mozkovym nadorem, ktery stlacoval stfedni ¢dst mozkového kmene. Podle to-
hoto znaleckého posudku nemohl Mattiello jednat jinak. Mattiello sdm popsal své jednéani

95 Srovnej napi. FARAHANY, Nita A. Neuroscience and Behavioral Genetics in U.S. Criminal Law: An Empirical Analysis.
Journal of law and the biosciences. Vol. 2, No. 3, 485-509. Rada pfipad(i se odehrala také v Kanad&. Srovnej CHANDLER,
Jennifer A. The use of neuroscientific evidence in Canadian criminal proceedings. Journal of law and the biosciences.
2015, Vol. 2, No. 3, 5. 5560-579.

96  JONES, Owen D. et al. Neuroscientists in court. Nature reviews. Neuroscience. 2013, vol. 14, no. 10, s. 730.

97 MORATTI, Sofia - PATTERSON, Dennis (eds). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 112.

98 |bidem, s. 122.
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jako ,,nekontrolovatelné®. Oproti tomu znalecky posudek navrZeny statnim zastupcem
kritizoval metody, které znalci navrZeni obhdjcem pouZili. Poukdzal na védeckou nespo-
lehlivost pfedloZenych dtikazil. Soud namitku nepficetnosti zamitl a Iékat byl odsouzen.
Soudce se ztotoZnil s argumentem, Ze védecka metoda, kterou znalci k obhajobé pouZili,
neni védecky spolehlivd. Soudce zaroven zdliraznil, Ze systematické pouZivani neuro-
védeckych testtl pfi hodnoceni pfietnosti je v zdsad€ zbytecné. Jejich cena je neiinosna
a nejedna se tak o odpovédné vyuzivani zdrojl. Soud uzavtel, Ze abnormalita neni syno-
nymem pro patologii a ani pfitomnost abnormality sama o sobé nedokazuje nekompe-
tentnost. Pedofilni jedndni samo o sobé nemuiZe byt povazovano za symptom dusevni
choroby. Soud vyloucil, Ze by rakovina mozku ovlivnila chovani Mattiella. Obhajoba ne-
prokdazala existenci spojeni mezi nddorem a krimindlnim chovanim, protoZe védecké
metody, které pouZily, nebyly dostatecné spolehlivé.”

I vjinych evropskych stdtech byly pro posouzeni nepficetnosti neurotechnologie vy-
uzivany. Ve Francii byl v roce 2008 obvinén muZ za to, Ze hazel Skvarové bloky, kusy ce-
mentu a kameny z mostu na vozidla jedouci po toulouské dalnici.'® Pti dopadeni muz
uznal skutecnosti i kradeZ Sekové kniZky. BEhem policejniho vySetfovani, kdyz byl ve vaz-
bé, byl pachatel podroben odbornému psychiatrickému posouzeni. Znalecké posudky*
byly ovSem rozporuplné, aZ nakonec byla vyuzita MRI mozku, kterd odhalila velmi vyraz-
nou celkovou atrofii mozku. Podle toho soud usoudil, Ze ackoli nebyl subjekt zcela zbaven
usudku, nemél nad svymi ¢iny Zaddnou Kontrolu a zaroveil nemél védomi o zdvazZnosti
spachanych ¢int. Proto byla nafizena dlouhodob4 specializovand 1é¢ba.!?

Ve Spojeném Kralovstvi byly uZity neurovédecké diikazy v fadé ptipadt, za signifikant-
ni byv4 povaZovéan piipad R v Hendy. Sestnactilety mladik Hendy byl odsouzen za vrazdu.
Hendy vypil vétsi mnoZstvi alkoholu na ve€irku, nicméné ten nemél vliv na jeho jednani.
Nésledné pfi nevyprovokovaném utoku 18krat smrtelné bodl noZem uplné ciziho ¢lové-
ka. Po jeho odsouzeni v roce 1993 bylo v ustavu pro mladé delikventy provedeno EEG. To
odhalilo, Ze mél poSkozeny levy ,spankovy“ lalok. EEG snimek slouZil jako diikaz pro ob-
novu fizeni, kdyZ prokdzal Hendyho zmenSenou pficetnost v dobé ¢inu.'®

Zavér
I pfes zavazné namitky, které se ve spojeni s neurotechnologii v pravu objevuji, je ne-

pochybné, Ze se v budoucnosti budou uZivat. Neuropravo je nepochybné na vzestupu.
1 kdyZ zde existuje uizka skupina neuroskeptiki,'*4 kteti se domnivaji, Ze spojeni neuroved

99 |bidem, s.125 an.

100 Montpellier Court of Appeal, Criminal chamber 3, 10 December 2009, no 09/00997.

101 Francie ma jako jedna z prvnich zemi samostatnou Upravu uziti neurotechnologii pro Gcely soudnich fizeni. Zakon o bio-
etice z roku 2011 obsahuje nésledujici ustanoveni: ,Techniky zobrazovani mozku Ize pouZit pouze pro Iékarské ucely,
védecky vyzkum nebo v ramci soudnich znaleckych posudki.“ Lze upozornit na to, ze pfipad probéhl pfed uginnosti
tohoto zdkona.

102 MORATT], Sofia - PATTERSON, Dennis (eds.). Legal Insanity and the Brain: Science, Law and European Courts, s. 89 an.

103 CATLEY, Paul - CLAYDON, Lisa. The use of neuroscientific evidence in the courtroom by those accused of criminal offen-
ses in England and Wales. Journal of law and the biosciences. 2015, Vol. 2, No. 3, s. 525 an.

104 Neuroskeptici povazuji vyuziti neurovéd v pravu za pfedéasné, nepresné a v kone¢ném disledku i neetické. Tvrdi, ze
samotné neurotechnologie nemohou objektivné urcit vinu Ci pficetnost. Mezi hlavni predstavitele se radi Stephen J. Mor-
se nebo Michael Moore. Jejich argumentace spociva v tom, Zze mozek neni ¢lovék. Pravni odpovédnost je normativni
koncept, ktery nelze redukovat na biologii nebo mozkové procesy. Kritizuji také neurodeterminismus.
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a prava neptinese Zadné profity, vétS§ina odborniki uznava, Ze vliv neurovéd je nepopira-
telny a minimalné ambivalentni. Existuje také mensi skupina neurooptimist11,'*® kteti by
neurotechnologie vyuZivali v §iroké mife, bez ohledu na zmitiované problémy (napf. v roz-
sahu indickych soudd, kdy by slouZily i k prokdzani viny). My se zde ztotoZiiujeme se
zfejmé nejrozsifenéjsi skupinou neurorealisti,'® ktefi si uvédomuji, Ze neurovédy nutné
do prav vstupuji a budou vstupovat. Nicméné je tfeba mit na paméti, Ze v soucasné dobé
stdle nevime zcela jednoznacné, jak mozek ovliviiuje védomi (a naopak mentdlni stavy
»fyzicky“ mozek), a tedy jaké dopady ma na naSe jedndni, v€etné jednéni protiprdvniho.
JestliZe jsme v prvni ¢asti probirali problém spojeni neurovéd a prava (véetné definice
nového oboru neuroprdva), mliZeme fici, Ze tato nova oblast zkoumani se bude stale roz-
Sifovat.

Neni pochyb, Ze se budou objevovat stdle nové a dokonalejsi technologie, neZ jsme po-
pisovali v druhé ¢asti tohoto ¢lanku. V soucasné dobé€ jiZ prob&hly testy za pomoci fMRI,
které dokazaly rekonstruovat slova v hlaveé konkrétniho ¢lovéka, tj. dokdzaly rozlustit fe¢
z pouhych mySlenek.'” Vyhodou je, Ze zatim Ize tuto technologii pouZit pouze v pfipadé,
kdy konkrétni osoba aktivné a dobrovolné spolupracuje s vyzkumniky. Podobné bylo fMRI
vyuzito i k rekonstrukei lidského zraku a statickych obrazi, které se objevuji v nasi hlavé.
Jednd se o tzv. MinD-Video, které se postupné uci casoprostorové informace z kontinual-
nich dat fMRI mozkové kury, které jsou predkladany vizudlni stimuly.!°8

Tyto technologie mohou moZné v budoucnosti napomoci kontrole toho, zda osoba
mluvi pravdu, nebo dokonce mohou pomoci rekonstruovat, co jeho zrak vidél v dobé ¢inu
(napft. rekognice, kterou provadi svédek). Je tfeba vSak opé€t zachovat opatrnost. Je nutné
dbat na kontextudlni charakter uziti neurotechnologii ve vSech typech pravnich pfipadua.
Pii ospravedlnéni jejich uZiti je vZdy nutné dbat na proporciondlni zvaZeni rizik, které
s tim souvisi, zejména rizik souvisejicich se zdsahy do osobnich svobod. Pro uvahy de lege
ferenda je proto vZdy vhodné ucinit etickou analyzu, kterd bude reagovat na problém tzv.
kognitivni svobody (cognitive liberty). Moderni debaty se v soucasné dobé uzce dotykaji
otazky rozsiten{ oblasti uvazZovani o prdvu na soukromi do oblasti ochrany tzv. myslen-
kového soukromi.®®

105 Mezi neurooptimisty |ze fadit napriklad takové autory, jako je Owen D. Jones, David Eagleman ¢i Henry T. Greely. Neuro-
optimisté véri, ze neurovéda mlze revoluc¢né zménit pravo, prinést objektivni dlikazy o mentélnich stavech a nahradit
tradi¢ni metody posuzovani odpovédnosti a trestu.

Neurorealisté zastavaji vyvazeny pristup — uznavaji potencial neurovédy v pravu, ale varuji pfed preceriovadnim jejich
moznosti a neetickym vyuzitim. Hlavnimi predstaviteli jsou napf. Michael S. Pardo, Dennis Patterson, Joshua Greene
nebo Jonathan Cohen. Obecné tvrdi, Ze neurovéda muize ovlivnit v budoucnu nase chépani pravni odpovédnosti, ale
k témto zméndm musime pristupovat opatrné a s rozvahou.

TANG, Jerry et al. Semantic reconstruction of continuous language from non-invasive brain recordings. Nature neuro-
science. 2023, Vol. 26, No. 5, s. 858-866. Podobné David Cerny v &lanku CERNY, David. Valencijska deklarace o za&lenéni
neuroprav do mezinarodni deklarace lidskych prav. In: Zdravotnické prévo a bioetika [onlinel. 10. 7. 2024 [cit. 2024-09-29].
Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/valencijska-deklarace-o-zacleneni-neuroprav-do-mezinarodni-deklarace-
lidskych-prav/.

108 CHEN, Zijiao - QING, Jiaxin. Cinematic Mindscapes: High-quality Video Reconstruction from Brain Activity. 29. 2. 2024
[cit. 2024-09-29]. Dostupné z: https://arbiv.labs.arxiv.org/html/2305.11675.

Srovnej kupf. HABERLEIN, Lisa (ed.). Annex 9.4 National Legal Case Study: Neurotechnologies in Germany. D4.2 Com-
parative analysis of national legal case studies. In: TECHETHOS [onlinel. 1. 2. 2023 [cit. 2024-09-29]. Dostupné z:
https://www.techethos.eu/wp-content/uploads/2023/02/TechEthos-D4.2-National-Legal-Case-Study_Germany_Neuro
technologies_watermarked.pdf; viz téz D’ALOIA, Antonio — ERRIGO, Maria Chiara (eds). Neuroscience and Law. Cham:
Springer, 2020, s. 95 an.
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Uvahy o pfedb&Znych omezenich a novych neuro-pravech maji prakticky i teoreticky
charakter. Podobny charakter maji i diskuze, které se tykaji zdkladnich konceptti trestniho
prava. Zfejmé nejzdsadné;jsi je otdzka svobody viile ve smyslu nedeterminované kontin-
gentni determinace (libertaridnské pojeti svobody lidské viile). Podle n€kterych autort
bude nutné zménit cely systém trestniho prava, véetné€ samotného jeho ucelu. Déle jsme
rozebrali i dalsi zdsadni teoretické oblasti trestniho prava jako jsou zavinéni a (ne)pricet-
nost. U téchto oblasti jsme se snaZili poukdzat na moZzné empirické problémy neurovéd,
ale i najejich konceptudlni problémy.

Z konceptudlnich problému lze zminit zejména tzv. ,mereologicky omyl®, ktery mtZze
vést k tomu, Ze se pri¢iny a disledky mylné interpretuji. Casto spoéivd v zdméné korela-
ce za kauzalitu. Problém také je, Ze védoma myslenka je emergentni vlastnost, tj. nelze
jednoduse odvodit, Ze by kazdy duSevni stav byl shodny s nékterym stavem neuront.'®
Dale je problém, Ze védecké vyzkumy pracuji s ,,primérnym® mozkem, tj. ze statisticky
utvofenym mozkem z nékolika mozkil. Nicméné kazdy mozek a védomi je individudlni.

Z empirickych problému 1ze zminit zejména nedostate¢nou validitu a védeckou spo-
lehlivost sou¢asnych vyzkumi v oblasti vyuZiti neurotechnologii, zejména v oblasti ¢teni
mentdlnich stavil. Zatim se témto védeckym poznatkiim nedostalo obecného pfijeti a jsou
stdle povaZovany za nedostate¢né priikazné. Ddle je potfeba poukdzat na to, Ze zatim do-
kéZeme zkoumat pouze soucasny stav mysli, nikoliv mentalni stavy minulé, tj. mentalni
stavy v dobé€, kdy se trestné jedndni redln€ odehrélo.

Z4dny test zarovefi neni bezchybny a jeho interpretace také. V takovych situacich, kdy
se jednd o trestech kapitdlnich nebo dlouhodobych trestech je nereliabilita testii a mozné
interpretacni pochybeni krucidlni a nelze je akceptovat. Kone¢né je nutné si byt védom
ijistych psychologickych bias a nevédomosti posuzujicich laikd (minéno v oblasti neuro-
véd) - studie totiZ prokdzaly, Ze nachdzi-li se v materidlu, ktery je studovan, snimek moz-
ku, povaZuji jej za vyznamnéjsi, a to i v pfipadé, kdy s tématem nesouvisi.'

I pfes zmitiované problémy byly neurotechnologie v fadé soudnich pfipadli vyuZity a 1ze
oCekavat narust jejich vlivu pravni praxi i v budoucnosti. Nékteré dalsi oblasti aplikace se
nabizeji a nebyly v tomto textu nastinény — napft. otazky predikce kriminality a moZnosti
preventivniho pfedchazeni trestné ¢innosti, otazky zjisStovani pravdépodobnosti recidivy
pachateld, vybér spravné volby 1é¢by v pfipad€ ochranné 1é¢by ¢i otdzka nedobrovolného
jedndni v pfipadé, Ze dojde k ovlivnéni chovani jedince prostfednictvim implantovanych
neurotechnologii.

Lze shrnout, Ze neuropravo je dynamickou oblasti prava a je nepochybné, Ze se i v bu-
doucnosti bude ddle rozSitovat. Nasim cilem bylo n€které mozné vyvojové linie predstavit
a zdroven upozornit i na limity, které tato oblast prava nepochybné ma.

110 GAZZANIGA, Michael S. Kdo to tady ridi? aneb Svobodna vile a neurovéda, s. 119.
111 |bidem, s. 177; viz téZ WEISBERG, Deena S. et al. The seductive allure of neuroscience explanations. Journal of cognitive
neuroscience. 2008, Vol. 20, No. 3, s. 470-477.
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Neurotechnologies and Their Use as Evidence in Legal Proceedings
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Abstract: This article addresses neurolaw, i.e.,, new neurotechnologies and the possibilities of their use,
along with their practical and theoretical implications within the existing legal discourse. It is evident that
the development of neuroscience has led to a fundamental shift in thinking about free will, which has affect-
ed the very essence of how we think about law itself. However, in addition to this profound disruption of the
existing theoretical paradigm, there are also questions concerning the practical use of neurotechnological
evidence in court proceedings, the legitimacy of such use, and the potential problems associated with it. At
the same time, there are serious objections to the application of neurotechnologies in law. There are groups
of neuroskeptics who believe that the fusion of neuroscience and law will bring no real benefits. On the other
hand, there are several neurooptimists who would broadly adopt neurotechnologies, regardless of the theo-
retical and practical problems they may create. These neurooptimists mostly come from the ranks of neuro-
reductionists, who reduce a person’s mental states to mere neural activity in the brain. In this article, we align
ourselves with what is probably the most widespread group - the neurorealists - who recognize that neuro-
science is inevitably entering, and will continue to enter, the legal domain. However, it must be kept in mind
that we still do not fully understand how the brain influences consciousness and, consequently, how this
affects our actions, including illegal behavior. This article presents some basic questions and problems in
neurolaw, particularly those related to general liability, culpability, and the assessment of sanity.

Keywords: neurolaw, neurotechnologies, free will, liability, responsibility, evidence
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