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STATI

Podjatost soudcl (zejména)
nejvyssich soud

Vojtéch Simicek*

Abstrakt: Clanek se na pozadi obséhlé judikatury zabyva podjatosti soudc, a to zejména soudct nejvyssich
soud (véetné Ustavniho soudu). Zd(irazriuje subjektivni a objektivni test nestrannosti a uvadi fadu konkrét-
nich situaci, které mohou zaloZit podjatost soudct. Tyto pfiklady rozdéluje do jednotlivych typt vztahd, ve
kterych se soudci nachazeji (soudci a jejich kolegové, soudci a jiné pravnické profese, soudci a jejich rozhodo-
vaci ¢innost, soudci a verejné vystupovani, soudci a jejich publikacni a pfednaskova €innost, soudci a jejich
minulost). V zavéru ¢lanku autor zddraznuje, Ze problém podjatosti se velmi obtizné zobecriuje a klicova je
proto osobnostni integrita kazdého soudce.

Kli¢ova slova: nestrannost soudct, podjatost, osobnost soudce, soudni rozhodovani

Uvodem - obecna vychodiska

Hned tvodem se ptizndam, Ze téma podjatosti soudcti mam rozepsano jiz témer 20 let.
Duvod, pro ktery jsem toto téma nezpracoval jiz dfive, je velmi prosty. V pfipad€ podja-
tosti totiZ hrozi dvoji riziko: bud autor setrvava na tirovni zna¢né obecnosti a pak se jevi
vyslovené myslenky jako zna¢né bandlni; anebo svij text pojme jako kazuistiku a je pak
nanejvys sporné, do jaké miry maji popisované pripady zobecniujici potencidl.! Lapidarné
vyjadfeno: budu-li psat o tom, Ze jako soudce nemohu objektivné a spravedliveé rozhodovat
o svych nejblizsich, bude to kazdého priimérné kritického ¢tenare nudit, nebot podobna
tvrzeni povazuje za samoziejmad. Budu-li vSak zminovat pfib€h soudce, u kterého svého
klienta zastupuje jeho byvaly spoluzdk z fakulty, namitne stejny ¢tendf, Ze to neni tak jed-
noduché a museli bychom detailn€ zn4t jejich vztah jesté pred tim, neZ si u¢inime tsudek,
zda muze v této véci rozhodovat.

O tom, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve své vlastni véci (nemo iudex in causa sua), pti-
tom jisté neni tfeba nikoho pf#ili§ presvédCovat. Za notorietu to povazovali jiZ u€enci ve
staroveku. Naptiklad Aristotelés poukdzal na to, Ze kazdy soudi ze své vlastni perspekti-
vy: ,,Vetsina lidi ve vlastnich zdleZitostech je Spatnym soudcem. [...] I lékari, kdyZ sami jsou
nemocni, povoldvaji k sobé jiné lékare, a ucitelé télocviku, chtéji-li sami cvicit, jiné ucitele,
ve védomi, Ze nedovedou sprdavné soudit, protoZe soudi o vlastni zdleZitosti a vzruSeni.“?
Do SirSiho kontextu zasazuje toto pravidlo E. Burke a nabizi poné€kud jiny pohled, kdyz
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uvadi, Ze kazdy Clovék, ktery tuto zdsadu ptijal, ,,se jednim rdzem vzdal prvniho fundamen-
tdlniho prdva clovéka nevdzaného Zddnou smlouvou, tj. byt sdm sobé soudcem a dosici své-
ho prdva viastnim pricinénim. Zcela se ziekl prdava byt svym vlastnim vlddcem. Aby clovéek
mohl ziskat spravedlnost, vzddvd se svého prdva rozhodovat v zdleZitostech pro néj nejpod-
statnéjsich o tom, co tato spravedlnost ve skutecnosti znamend. Aby si mohl zajistit urcitou
ddvku svobody, vzddvd se nadéje na jeji celek.”

Cely problém je pfitom velmi prosty: v idedlnim svété, kde by soudili idedlni soudci,
by nebylo tfeba pochybovat o jejich osobni integrité a mohla by panovat bezmeznd divé-
ra v jejich spravedlivé a nestranné rozhodovani. V idedlnim svét€ v§ak neZijeme a nikdy
Zit nebudeme, a i kdyZ vytvofime zna¢né mnozZstvi rliznych pojistek, vZdy hrozi urcité
riziko, Ze n€ktefi soudci budou svoji funkci zneuZivat pro svoje osobni zdjmy, popt. pro
z4jmy svych blizkych. Jak nddhern€ vyjddfil A. Barak, ,,[soudce] musi chdpat, Ze souzeni
neni jen zaméstndni, ale predevsim zpiisob Zivota, ktery nezahrnuje nabyvdni materidlniho
bohatstvinebo publicity; je to zptisob Zivota zaloZeny na duchovnim bohatstvi; je to zptisob
Zivota, ktery obsahuje objektivni a nestranné hleddni pravdy. Neni to narizent, ale rozum;
neni to mistrovstvi, ale skromnost; neni to sila, ale soucit; neni to bohatstvi, ale vaznost;
neni to pokus potésit kazZdého, ale pevné naléhdni na hodnoty a principy; ne kapitulace pred
nebo kompromis se zdjmovymi skupinami, ale naléhdni na dodrZovdni prdva; neni to pri-
Jjimdni rozhodnuti podle chvilkovych rozmarti, ale zdsadovy postup na zdkladé hluboce
zakorenéné viry a zdkladnich hodnot.“

Vylouceni rozhodovani podjatych soudct tedy pfedstavuje jeden ze zdkladnich atribu-
tl postaveni soudni moci v podminkéch pravniho stdtu, ktery mé pfimy dopad i do rov-
ného postaveni ucastniki fizeni. Je totiZ zjevné, Ze rozhodoval-li by soudce, zaintereso-
vany na vysledku Fizeni, nejednalo by se o rozhodovéani nezévislé a nestranné.’ Ustavni
soud proto setrvale judikuje,® Ze kromé procesnich pravidel uréovani pfislusnosti soudu
ajejich obsazenijako garanci proti mozné svévoli je souc¢asti zdkladniho prava na zakon-
ného soudce i poZadavek vylouceni soudcti z projednavani a rozhodovani véci z dtivodu
jejich podjatosti.” V tomto kontextu lze hovofit rovné€Z o dvou mnoZindch zdruk podpo-
rujicich nezavislost a nestrannost soudu a soudct: strukturdlni a vztahové.® Do struktu-
ralni spadé napft. vybér soudctli a organizace soudni moci, do vztahové pravé i pfipadna
podjatost.

Zasadu, Ze nikdo nesmi byt soudcem ve svoji véci, vyslovné upravuji vSechny soudni
procesni pfedpisy, a to v podstat€ stejnym zplisobem. Zakonnd uprava ptitom rozliSuje
ptipady vylouceni pro podjatost ze zdkona (iudex inhabilis) a na zakladé namitky podja-
tosti (iudex suspectus). Aktudlnim ptikladem iudex inhabilis budiZ znéni § 30 odst. 4 trest-
niho fadu:® ,Z rozhodovdni o ndvrhu na povoleni obnovy rizeni je vyloucen soudce nebo

3 BURKE, E. Uvahy o revoluci ve Francii. Brno: CDK, 1997, s. 70.

4  BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 162-163.

5  Aliquis non debet esse iudex in propria causa, quia non potest esse et pars — nikdo nemuze byt soudcem ve vlastnim
sporu, nebot nem(iZze byt soudcem i stranou soucasné. Cit. podle KINCL, J. Dicta et regulae iuris aneb pravnické mu-
droslovi latinské. Praha: Univerzita Karlova, 1990, s. 40.

6  Napt. nalez sp. zn. lll. US 200/98 ze dne 17.12. 1998 (N 155/12 SbNU 423).

7 K otazce prava na zakonného soudce srov. napf. SIMICEK, V. Pravo na zakonného soudce v Ceské republice. Pravnik.
2017, €.10, s. 825-841.

8 KOPA, M. Etika soudcu. In: SOBEK, T. a kol. Prévni etika. Praha: Leges, 2019, s. 201 an.

9  Po novele provedené zakonem &. 220/2021 Sb.
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prisedict, ktery ve véci rozhodoval v ptivodnim rizeni.”'° Jako dalsi ptiklad iudex inhabilis
muZe slouzit § 336h odst. 4 obanského soudniho fadu, ktery soudci zakazuje vystupo-
vat jako draZitel pfi soudnim draZebnim jedndni. Nékterymi ptiklady iudex suspectus se
budu zabyvat v dalsi ¢asti tohoto ¢lanku.

1. Subjektivni a objektivni test nestrannosti

Plati tedy, Ze soudci (pfipadné€ pfisedici) jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestliZe se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zadstupctim je dan
davod pochybovat o jejich nepodjatosti." Sou¢asné se o podjatost jednd tehdy, jestliZe se
soudci podileli na dfivéjSim projednavani a rozhodovani véci, kterd je nyni pfedmétem
soudniho fizeni.? Pomérem Kk véci se také rozumi situace, kdy soudce ziskal o véci po-
znatky jinym zpusobem neZ z dokazovani pfi jednani (napft. jako svédek vnimal skute¢-
nosti, které jsou predmétem dokazovani), a v diisledku toho je jeho pohled na dokazova-
nim zjisténé skutkové okolnosti pfipadu deformovan jeho dal$imi poznatky zjiSt€nymi
mimoprocesnim zptisobem.

V kazdém ptipadé vSak plati, Ze hranice toho, od kterého momentu se skute¢né jednd
o podjatost, jsou velmi nezietelné a z prave citované zakonné upravy je ziejmé, Ze je a nut-
n€ i byt musi zna¢né obecna a vyZaduje proto konkretizaci. Stejné tak obecné jsou i etic-
ké kodexy, které se také vyjadfuji k nestrannosti soudcti.”® Jak si totiZ ukdZeme pozdéji,
podjatost mtiZe byt namitdna v ptipadé pozitivnich i negativnich vztahti soudce k ti¢astni-
kim tizeni, respektive jejich zdstupctiim. Z povahy nestrannosti soudce plyne, Ze soudce
musi vystupovat jako neutrdlni arbitr pfedloZeného sporu, a tento imperativ neni splnén
nejen v ptipadé, je-li soudce pozitivné motivovan na jeho ur¢itém vysledku, ale ani tehdy,
ma-li vii¢i nékterému z aktéra zjevnou ¢i skrytou averzi.

Rovnéz plati, Ze pomér k véci miliZe byt dvoji: skuteény (subjektivni) a zdanlivy (jevovy).
Jak k tomu uvedl Ustavni soud, ,,nestrannost soudce je tieba posuzovat jednak z hlediska
subjektivniho, jeZ vychdzi z osobniho féra soudce ve vztahu k vcastnikiim rizeni i k véci,
Jjednak z hlediska objektivniho, tj. zda soudce skytd verejné dostatecné zdruky, vylucujici
ojeho nepodjatosti legitimni pochybnosti. Aby byly naopak zaloZeny, musi existovat racio-
ndlné opodstatnénd obava, Ze soudce nent zcela nestranny; pouhé osobni presvédcent icast-
nika rizeni nepostaci. Na druhé strané se soudce jako nestranny také musi verejné ,,jevit®,
resp. nesmi zde byt relevantni ndmitka, Ze tomu tak neni (avsak i ta predpoklddd existenci
,objektivniho® zdkladu).“*

10 Z4konodarce tak respektoval nazor Ustavniho soudu, podle kterého i v fizeni o povoleni obnovy fizeni je treba ctit prin-
cip in dubio pro reo a soudce rozhodujici o povoleni obnovy fizeni by mél k posouzeni véci pfistupovat nepredpojaté,
tj. byt zasadné otevieny tomu, Ze predloZeny diikaz miZe dosavadni rozhodnuti o viné zvrtit.“Nalez sp. zn. 1. US 2517/08
ze dne 24. 2. 2009 (N 34/52 SbNU 343).

11 Viz § 14 ob¢anského soudniho fadu, § 30 trestniho fadu a § 8 soudniho fadu spravniho.

12 Napf. soudce okresniho soudu docasné &i trvale pridéleny ke krajskému soudu se nemUze podilet na pfezkumu rozsud-
ku, na kterém pracoval u okresniho soudu; podobné ve spravnim soudnictvi soudce krajského soudu nesmi prezkouma-
vat spravni rozhodnuti, na némz se ve své drivéjsi profesi podilel. Uréitou specifickou vyjimku v tomto sméru predstavu-
je § 36 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu, podle n&ho? se za predchozi profesni ¢innost, ktera jinak zakldda podjatost
soudce, ,nepovaZuje ucast na pfipravé, projednavani a schvalovani prévnich predpisi*.

13 Srov. napf. Zasady chovani soudce vytvofené na zakladé nadvrhu kodexu chovani soudct, zpracovaného v roce 2001
v Bangalore a podrobeného prezkumu na zasedani zdstupcu vysokych soudnich organti v Haagu v roce 2002; anebo
Zésady chovani soudce schvéleny 15. Shromazdénim zastupch sekci Soudcovské unie CR dne 26. 11. 2005.

14 Usneseni sp. zn. Pl. US 40/06 ze dne 12. 8. 2008.
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Obdobné judikatura ESLP je zaloZena na dvojim testu nestrannosti soudce: subjektiv-
ni test vychdzi z osobniho pfesvédcéeni soudce, zatimco objektivni test sleduje existenci
dostate¢nych zaruk, Ze je moZno v tomto ohledu vyloucit jakoukoliv legitimni pochyb-
nost.” Jak tento soud s oblibou konstatuje, ,,justice must not only be done, it must also be
seen to be done.“'° Proto byva v této otdzce ¢asto zmiflovano, Ze je tfeba ,,jit ddle, neZ se veci
Jevi“.V JelikoZ ale rozhodnuti o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z ustavni zdsady,
podle niZ nikdo nesmi byt odniat svému zdkonnému soudci, musi byt tato vyjimka opod-
statnéna vyjime¢nymi okolnostmi, zpochybinujicimi nezavislé a nestranné rozhodovani
soudce.'®

Jak jsem jiZ ale uvedl, otdzka podjatosti soudcti se velmi obtiZné zobecniuje. Pominu-li
totiZ zcela evidentni pfipady, muZe redln€ nastat nepfeberné mnozstvi vztahu a situaci,
které nejsou viibec jednoznacné. Zfejmé i z tohoto ditvodu je p¥istup Ustavniho soudu
k otdzkdm podjatosti velmi zdrZenlivy. Tato zdrZenlivost se projevuje jiZ v tom, Ze samot-
né rozhodnuti, kterym se zamitd uplatnénd ndmitka podjatosti, neni pfezkoumatelné
v ramci fizeni o ustavni stiznosti, nebot dnes jiz ustalena judikatura® je zaloZzena na prav-
nim ndzoru, Ze ,rozhodnuti o podjatosti ¢i nepodjatosti soudcti jsou toliko rozhodnutimi
procesnimi, jimiz se Fizeni nekonct. Pokud pripadné vady téchto rozhodnuti zaklddaji zd-
roveri i poruSeni zdkladnich prdv ¢i svobod, je zdsadné nutné ddt Sanci zhojit tato poruSeni
nejprve obecnym soudiim. Teprve nezjednaji-li tyto orgdny ndpravu, je mozno brojit i proti
takovym procesnim poruSenim zdkladnich prdv ¢i svobod vistavni stiZnosti podanou proti
meritornimu rozhodnuti.“*°

Dale je tato zdrZenlivost patrna z poZadavku Ustavniho soudu peélivé odtivodnit pod-
jatost. ,, Pri rozhodovdni o vylouceni soudce musi soud vychdzet nejen ze subjektivniho pre-
svédcent ucastnika rizent, ale je jeho povinnosti veskeré ndmitky objektivné proverit a rddné
odiivodnit. Neni-li z oditvodnéni rozhodnuti zjevné, v cem by mél spocivat pomer soudce k vé-
ci, kucastnikum rizeni nebo kjejich zdstupciim, porusuje tim soud prdvo vicastnika rizeni na
zdkonného soudce zarucené ¢l. 38 odst. 1 Listiny.“* Ustavni soud dokonce toleruje chybéjici
pouceni o sloZeni sendtu a nespatfuje vtom sam o sobé diivod pro kasaci. ,,Skutecnost, Ze
sloZeni sendtu neni dovolateltim poskytovdna automaticky, sveédci o nevlidném pristupu
Nejvyssiho soudu k dovolateliim. Protivstavni intenzity by vS§ak mohla tato skutecnost do-
sdhnout teprve tehdy, pokud by v jejim diisledku stéZovatel nebyl jesté pred rozhodnutim
Nejvyssiho soudu sezndmen se sloZenim rozhodujiciho sendtu a soucasné by tvrdil, Ze pokud
by tuto informaci k dispozici véas mél, uplatnil by relevantni ndmitku podjatosti.“?

15 Srov. napf. rozsudek ve vécech Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994, Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998.

16 Napf. rozsudek Campbell a Fell proti Spojenému kralovstvi, ze dne 28. 6. 1984, €. stiznosti 7819/77; 7878/77, bod 81.

17 Rozsudek ESLP ze dne 17.1.1970 ve véci Delcourt proti Belgii, €. stiznosti 2689/65. Podrobnéji k tomu judikatury ESLP
viz KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropské timluva o lidskych pravech. KomentaF. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 674 an.

18 Blize k testu nestrannosti soudce s fadou zajimavych pfikladl zejména z judikatury ESLP viz MOLEK, P. Prdvo na spra-
vedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 169 an.

19 Srov. stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st. 58/23 ze dne 7. 2. 2023, podle jehoz pravni véty Ustavni stiznost sméfujici proti
usneseni soudu, kterym bylo rozhodnuto, Ze soudce neni vyloucen z projednani a rozhodnuti véci, o niz ma rozhodo-
vat nebo v ni ma Cinit ikony podle rozvrhu préce, a kterym byl zamitnut opravny prostredek proti takovému usneseni,
je nepfipustna.

20 Srov. napf. usneseni sp. zn. lIl. US 1468/21 ze dne 15. 6. 2021.

21 Nalez sp. zn. I. US 629/20 ze dne 4. 8. 2020.

22 Usneseni sp. zn. II. US 1576/15 ze dne 11. 8. 20715.
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2. Neni soud jako soud (aneb vylouceni soudcii
pro podjatost a hrozba denegatio iustitiae)

U tématu podjatosti je pfedevsim velmi dtileZité od sebe odliSovat nejvyssi soudy a sou-
dy ostatni. Cisté pragmaticky vidéno, nejvyssi soudy nejsou zastupitelné (nemame alter-
nativni Ustavni, Nejvyssi nebo Nejvy$si spravni soud) a pfi pod4dni namitky podjatosti,
kterd by se tykala veétSiho poctu soudct téchto soudd (anebo dokonce soudct vSech),
je proto namisté velmi bedlivé vaZit mezi dvéma neZadoucimi extrémy: rozhodovanim
(potencidlné) podjatymi soudci a nerozhodovanim viibec. Tento druhy vysledek je ovSem
srovnatelné Spatny a ve skutec¢nosti se jednd o odepreni pfistupu k soudu (denegatio ius-
titiae).

Daleko ,,velkorysejsi“ pfistup si proto mohou dovolit soudy niZSich stupnd, které jsou
vzijemné zastupitelné. Neni totiZ zdsadni problém vyloudit tfeba i cely okresni soud ,,jen”
z toho dvodu, Ze vedlejSim ucastnikem fizeni vedeného u tohoto soudu byl pfisedici.?
Pokud by v3ak stejné pfisné postupoval Ustavni soud naptiklad v roce 1996, kdy stéZo-
vatelkou byla dcera tehdej$iho piedsedy Ustavniho soudu,? vedlo by to k jedinému moZ-
nému z4véru: rodinni p#islusnici soudctl Ustavniho soudu se u tohoto soudu nemohou
nikdy domahat soudni ochrany. Nepochybné i proto Ize z rozhodnuti Ustavniho soudu
a obou soudu nejvyssich vysledovat daleko vétsi zdrZenlivost pfi posuzovani podjatosti
svych ¢lent. Soucasné vSak dodavam, Ze ,,potieba usndsenischopnosti za vicelem rozhod-
nuti pripadu nemiiZe ospravedlnit vicast soudcu, kteri byli diive pro podjatost z rozhodo-
vdni v jinych vécech tykajicich se stéZovatele vylouceni a ohledné nichZ Ustavni soud ne-
dokdzal presvédcive vyvrdtit objektivné oduvodnéné pochyby tykajict se jejich nedostatku
nestrannosti.“*

V praxi miliZe nastat i situace, kdy ucastnik namitne podjatost celého soudu. Tato ab-
surdni situace nastala opakované pfed Ustavnim soudem. Ned4va pfitom rozumny smysl
na strané jedné domdahat se ochrany zakladnich prdv a zaroverl namitat podjatost vSech
jeho soudctli. Podobné nelogickou myslenku ptivabné zpracoval jiZ J. GaluSka v povidce
Divocdk Jura Knutel vlegenddrni knize Slovdcko sa sudi a nesudi, kdy si hlavni hrdina chce
pujcit od hajného san€ a béhem celé cesty pfemitd, zda mu je pGjci. ,,DyZ sa udreny a spo-
teny jak piovdrsky kiiri doSmatldl k hdjovni, zakopl o stonek, hiidpl na vecky styry a hubii
do snihu. A to ho dorazilo. ,Mordyje, toZ eSce aj toto?* - zavrcédl. ,TozZ tady to mds!* Zvihl sa
ze zemi, Skubl flintu z ramena, namiril a bdc — hajnému do okna! Ten vyletél z chalupy jak
kométa a zahuddl: ,Nd, ty stary vole, co né tady strilds?‘ Jura, zlosti roztraseny jak ridko
udélany sulc, zarvdl jak Tarzdn, dyz zabil prvniho tygra: ,Str¢ si ty sané do Fiti - pajtdsu
Sfusaty!*“ Stejn€ tak totiZ ucastnik fizeni, ktery se u soudu domah4d spravedlnosti a sou-
Casné si nepreje, aby o jeho navrhu rozhodoval byt i jen jediny soudce tohoto soudu,
si po¢ind podobné jako Jura Knutel, ktery Sel zcela zbyte¢né k hdjovné. ,Navrhovatel

23 Srov. napt. usneseni sp. zn. lIl. US 1452/23 ze dne 7. 8. 2023, kde krajsky soud rozhodl o ptikazani véci jinému okresni-
mu soudu, nebot ,.existuje objektivni divod pochybovat o jejich nepodjatosti. [...] je kli¢ové, Ze rozhodovani soudci ze
stejného pracovisté, na kterém plsobi vedlejsi ucastnik, bude nevyhnutelné vyvoldvat pochybnosti o mozném vlivu
kolegiality na vysledek fizeni. [...] Subjektivni zavér konkrétniho soudce o absenci jeho objektivity v konkrétni véci by
snad mohl byt pfekondn pouze naprostou absenci objektivnich okolnosti zakladajicich podjatost, k tomu v$ak v posu-
zované véci nedoslo”.

24 Nalez sp. zn. I. US 526/98 ze dne 18. 2. 1999 (70/1999 Sb., N 27/13 SbNU 203).

25 Rozsudek ESLP ze dne 20. 11. 2012 ve véci Harabin proti Slovensku, ¢. stiznosti 58688/11.
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nastoluje zcela nelogickou situaci, kdy se na jedné strané domdhd soudni ochrany a sprave-
dlnosti, nicméné soucasné a priorivylucuje, Ze by v jeho véci mohl dany soud rozhodovat.“*
Vyhovél-li by tedy Ustavni soud této namitce, odepfel by tim soudasné pravo na soudni
ochranu.

Jind situace samoziejmé nastava u soudu, Ktery je zastupitelny instan¢né a funkéné
soudem jinym. Tak napft. Nejvyssi spravni soud delegoval rozhodovani v ptipad€ systémo-
vé podjatosti fizeni o ndvrhu proti pfedsedovi Méstského soudu v Praze na Krajsky soud
v Praze.”

U nejvysSich soudtl miiZe nastat rovnéz situace, kdy je na néj preloZen soudce soudu
niZsiho stupné (obdobné se tfeba soudce Nejvyssiho soudu stane soudcem Ustavniho sou-
du) a tento soud bude pfezkoumdvat rozhodnuti, na kterych se piimo podilel.?® Samo-
zfejmé plati, Ze tento pfezkum nemuZe provadét tento soudce. Nicméné i tak vznika pro-
blém, budou-li rozhodovat jeho nejbliZsi kolegové (kupft. ¢lenové byvalého sendtu). Rovnez
v tomto pripadé plati, Ze jedinou alternativou, ktera by stoprocentné vyloucila objektivni
nepodjatost soudct, je faktické odepfeni soudniho pfezkumu nejvyssim soudem, coz je
ovSem nepfipustné.

Lze proto ucinit dilci zaver, Ze v pfipad€ nejvyssich soudd musi byt velmi bedliveé zva-
Zovano, do jaké miry se i na né budou vztahovat ptisnéjsi pravidla posuzovani divoda
vylouceni soudcti. Tato ptisnost by totiZ mohla vést ad absurdum az k iplnému vyloucéeni
soudni ochrany.

3. Ucastnik Fizeni si nesmi vybirat svého soudce

Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny plati, Ze nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci. Tento
princip je tfeba vyklddat ve smyslu negativnim, a nikoliv pozitivnhim: soudci nesmi byt
svévolné odebran pfipad, na jehoZ rozhodovani se podili. Nikdy si v§ak nemtiZe icastnik
vybirat ,svého soudce® a ani soudce neni opravnén vybrat si pfipady, které bude rozho-
dovat.

Pravé na tuto zdsadu je tfeba pamatovat za situace, kdy ucastnik (respektive jeho za-
stupce) nékterymi ukony cili k vylouéeni nékterého soudce za icelem sestaveni vlastni-
ho soudniho télesa, od kterého zfejmée oCekava vetsi pochopeni pro svoje zdjmy. Soudy
proto musi postupovat velmi uvaZzlive, a to pravé i z diivodu, Ze vylouceni soudce pred-
stavuje zasah do prdva na zdkonného soudce. Nelze tak napf. jen z trestniho ozndmeni
podaného ucastnikem fizeni usuzovat na existenci skute¢nosti odtivodniujicich vylouceni

26 Proto se Ustavni soud (usneseni ze dne 14. 2. 2017 sp. zn. II. US 3697/16) uplatnénou ndmitkou podjatosti odmitl viibec
zabyvat. O takto pojaté ndmitce jiZz nemd kdo rozhodnout, jelikoZ z povahy véci je ziejmé, Ze by o ndmitce podjatosti
neméli rozhodovat ti soudci, kterych se tato némitka rovnéz tyk4.“ Obdobné viz plenarni usneseni sp. zn. Pl. US 5/21
ze dne 2. 3.2021.

27 Usneseni €. j. Nad 68/2012-6 ze dne 5. 9. 2012: ,[...] neni vhodné, aby soud rozhodoval o sprdvnosti postupu a rozhod-
nuti svého funkcionare (predsedy), pri¢emz tento ma vici soudcum uréita potencionalni opravnéni (napf. prévo podat
karnou Zalobu, sestavuje rozvrh prace apod.), kterd by ve svém souhrnu zminéné zdani nezavislosti a nestrannosti
mohla narusit.“

28 Zcela jina je situace, kdy se na ném podilel nepfimo a které v praxi nelze zabrénit a vylouéeni takového soudce neda-
va ani rozumny smysl. Mam tim na mysli pfipad, kdy soudce spoluvytvérel judikaturu, ktera je ndsledné replikovéna
v dal$ich rozhodnutich. Stane-li se totiz takovy soudce pozdéji tfeba soudcem Ustavniho soudu, pak nutné prezkou-
mava i svUj vlastni pravni nazor. Jeho vylouéenim bychom vsak docilili pouze absurdniho vysledku, kdy by méli byt
napf. na Ustavni soud vybirani kandidati bez piedchozi soudcovské praxe anebo soudci zcela neinvenéni.
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soudce, nebot samotné podani trestniho oznamenti jesté neurcuje, zda se doty¢na osoba
tvrzeného protipravniho jedndni skute¢né dopustila.?

Stejné tak dostateCnym diivodem pro vylouceni soudce neni sama o sob€ okolnost, Ze
néktery z uicastniki fizeni podal podnét k jeho kdrnému postihu.*® Opacény vyklad by totiZ
mohl vést ad absurdum k tomu, Ze by ucastnik fizeni postupné podal podnét ke karné-
mu postihu v8ech soudcti daného soudu, u nichZ si nepfeje, aby v jeho véci rozhodovali,
a tim by si fakticky sestavil vlastni soudcovské t€leso. Eventudlni vylou¢eni soudce by tak
mohlo vést k pfesné opaénému vysledku, nez jaky byl zamySlen k zajiSténi rozhodovani
nestranného a nezaujatého soudce.

Jako konkrétni ptfiklad, z néhoZ je patrno, Ze se nejednd jen o teoretickou moznost,
uvadim rozhodovéni slovenského Ustavniho soudu, ktery opakované akceptoval namit-
Ky podjatosti, uplatnéné nechvalné zndmym (byvalym) soudcem Stefanem Harabinem,
ato v podstaté jen proto, Ze v minulosti n€které soudce vefejné napadl a kritizoval v mé-
diich, podal proti nim trestni ozndmeni anebo desitky ndmitek podjatosti, z ¢ehoZ bohuZel
Ustavni soud dovodil existenci objektivni pochybnosti o jejich podjatosti. Tim fakticky
docilil toho, Ze v jeho vécech nemohli rozhodovat né€kteti soudci, u kterych se zfejmé
domnival, Ze mu nebudou ptiznivé naklonéni.

4. Pfiklady moZnych divodi podjatosti soudciti

Jak jsem jiZ zminil v uvodu, redlny Zivot pfindsi nepfeberné mnoZstvi vztaht a situaci,
které mohou vyvolat pochybnosti o podjatosti soudce, pficemz je nadmiru obtiZné dospét
k obecné platnym zaveériim, které budou soucasné i smysluplné a zejména nebudou vy-
1évat prislovecnou vanicku i s ditétem. Stdle je totiZ tfeba mit na zfeteli, Ze Zddny soudce
neZzije na pustém ostrové a nachdzi se v siti nejriznéjsich vztaht, a pokud bychom méli
ambici jej od téchto vztaht a pfipadnych vlivi zcela izolovat, velmi se obavam, Ze bychom
vytvareli asocidlni a ve vysledku i nebezpe¢né monstrum. Opét si proto pomohu citdtem
A. Baraka, ktery napsal, Ze ,,souzeni je zpiisobem Zivota, ktery zahrnuje jisty stuperi Zivota
vustrant, zdrZeni se spolecenskych a politickych bojii, omezeni svobody projevu a svobody
odpovidat a velké miry izolace a stdhnuti se do svého nitra. Souzeni vsak rozhodné neni zpii-
sob Zivota, ktery vyZaduje odchod do ustrani. Mezi soudcem a spolec¢nosti, ve které soudce
ptisobi, by neméla existovat néjakd zed. Soudce je soucdsti lidu.“*

Jinak feceno, neni nic Spatného, kdyz soudce do svého rozhodovani promité i svoje
osobni zkuSenosti a proZitky, protoZe jen v tomto pfipadé bude jeho rozhodovani pevné
usazeno v realité€ a dokdaZe domyslet dopady svych rozhodnuti. Velmi poeticky to vyjadfil
Nejvyssi spravni soud: ,,Soudce zustdvd clovékem z masa a kosti, s rozumem, ale i citem,
a nikoli subsumpcnim automatem, jenZ je naprogramovdn na mechanické, emoci a inkli-
naci zbavené rozhodovdni. Soudce jako kazZdy jiny clovék Zije v urcitém vztahovém a socidl-
nim prostredi tvoreném predivem vztahii rodinnych, prdtelskych, kolegidlnich ¢i jinych.

29 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2009, sp. zn. 4 Nd 126/2009.

30 Srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020.

31 Srov. napt. usneseni sp. zn. PL. US 93/2011, PL. US 6/2012, PL. US 6/2013, IIl. US 72/07, lIl. US 442/2015, PL. US 6/2013,
1. US 138/2017, I. US 247/2017, Ill. US 578/2017 a I. US 179/2018. Tato usneseni se tykala soudct S. Kohuta, L. Orosze
a L. Gajdosikové.

32 BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava: Kalligram, 2016, s. 163.
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Miluje i nendvidi, fandi, osklivi si, md bézné lidské predsudky. Prostredt, v némz se pohy-
buje, i zkrdtka a dobrejeho lidskd ndtura jej nepochybné urcitym zpiisobem hodnotove for-
muji a ovliviiuji, cozZ se promitd v jeho rozhodovaci cinnosti. Predstava, Ze soudce se uzavre
pred okolnim svétem ve vsi jeho pestrosti a sloZitosti do jakési klausury, a tim se stane ne-
strannym a nezdvislym, je nepochybné naivni.“®

Nasledujici ¢lenéni vztahtl, ve kterych se soudci nachdzeji, je proto pouze selektivni
a demonstrativni a nemuzZe si klast ambici popsat vSechny Zivotni situace pfipadajici do
uvahy. Poctivé se také pfizndm, Ze n€kdy si sdm nejsem jisty tim, kde pfesné se nachdzi
hranice, od které bychom méli vazZné€ uvaZovat o podjatosti soudce.

4.1 Soudci a jejich kolegové (aneb kdyz se soudci soudi)

Samoziejmé plati, Ze kaZdému soudci je zaruceno pravo na soudni ochranu stejné jako
kterémukoliv jinému obcanovi. Z hlediska dfive zminéného testu nestrannosti vsak urcité
neni vhodné, aby v jeho véci rozhodovali kolegové ze stejného soudu, na kterém praveé
pusobi. V téchto pfipadech je proto namisté, aby byla tato véc rozhodovdna soudem ji-
nym.** Podjatost je ddna také v pfipadé, kdy soud vyssiho stupné pfezkoumava rozhod-
nuti soudu niz$iho, na kterém se podilel rodinny pfislusnik (napfiklad manZelka soudce
Ustavniho soudu je soudkyni Nejvyssiho soudu).®

Ze stejného duvodu, byt se soudci necitili byt podjatymi ve vztahu k Zalobkyni, ktera
pusobila jako soudkyné na stejném soudu, ,.skutecnost, Ze Zalobkyné je jejich kolegyni
a pojijis nimivztahy kolegidlni, spoleCenské a, jak lze usuzovat ze vzdjemného tykdni, rov-
néz prdtelské, by mohla zavdat objektivni pochybnost o jejich nepodjatosti.“*® Dodavam,
Ze stejny zavér by mél platit i tehdy, kdyzZ by si tito soudci mezi sebou netykali. K obdob-
nému nazoru dospél rovnéZ Nejvyssi soud, ktery objektivni pochybnost o nepodjatosti
dovodil i tehdy, kdy kolegialni vztah jiz netrval, nebot ,,[d/louhodoby kolegidlni vztah soud-
ce k ucastniku rizeni, ktery ptisobil drive jako soudce na témze pracovisti, je skutecnosti
zptsobilou vyvolat pochybnost o nepodjatosti soudce.“?

Nejvyssi spravni soud v minulosti dovodil, Ze je-li napadeno rozhodnuti mistopfedsedy
soudu, které maji prezkoumat soudci ,,soudu, u néhoz sami piisobi, kdy takovy mistopredse-
da miiZe v zdkonem stanovenych pripadech vykondvat ve vztahu ke jmenovanym soudctm
tkoly stdtni sprdvy, by mohlo zavdat objektivni pochybnost o nepodjatosti téchto soudcti,
a to tim spise, Ze vylouceni soudce z projedndvdni a rozhodovdni ve véci md byt zaloZeno
nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale je ddno jizZ tehdy, jestlizZe lze mit pochybnost
o0 jeho nepodjatosti.“*® RozSifeny senat nicméné tento pravni nazor pozdéji revidoval, kdyZ
uvedl, Ze k vysloveni vylouéeni vSech soudcti nestaci, je-li Zalovanym spravnim orgdnem
predseda (mistopfedseda) tohoto soudu. Je t¥eba, aby k této skutecnosti pristoupily dalsi

33 Rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 1/2017 ze dne 24. 5. 2017.

34 Samoziejmé se shora uvedenou vyhradou nejvyssich soudd, které nemaji Zadnou alternativu. Jak trefné vyjadril na jed-
nom semindfi David Uhlif, nelze vyrobu prenést z haly A do haly B - protoze hala B neexistuje.

35 Napf. usneseni sp. zn. I. US 2962/22 ze dne 28. 11. 2022.

36 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nao 135/2015 ze dne 17. 6. 2015.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 1558/96 ze dne 4. 5.1999.

38 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 14/2004 ze dne 30. 9. 2005. Tento nazor byl déle opakovan, viz
napf. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nad 8/2007 ze dne 29. 3. 2007.
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okolnosti, které vyvoldvaji opravnéné pochybnosti o nepodjatosti v§ech soudcti soudu na
zaklad€ samotné povahy projednavané véci ¢i z jinych vaZnych divod.*® Jinymi slovy
vyjadreno, je vZdy tfeba peclivé hodnotit okolnosti kaZzdého jednotlivého ptipadu.

Soucasné mdam za to, Ze divodem podjatosti neni dfivéjsi plisobeni soudce na soudu
niZ8iho stupné€ anebo ve verejné spravé. Méla-1i by totiZ byt podjatost vykladdna takto pfis-
né€, pak by mohla byt ohroZena funkénost soudni soustavy, protoZe je zcela pfirozené, Ze
soudci jsou pfekladdni ze soudu niZ§iho stupné na soudy odvolaci ¢i nejvyssi, a nesméli-li
by rozhodovat pfipady, které napadly u jejich ,,domovskych® soudt z divodu vztahu se
svymi byvalymi kolegy, postrddalo by jejich pfeloZeni rozumny smysl. Nemluvé o tom,
Ze se postupem casu vztahy téchto soudcti k jejich byvalym koleglim ,ochlazuji“. Rovnéz
tvrdim, Ze pouhé kolegidlni ¢i pratelské vztahy mezi soudci napfi¢ soudnimi instancemi
by nemély byt v praxi vnimany jako rizikové a mé€la by byt priméarné zohledriovana jejich
profesionalita.

Zvl4stni situace je vSak podle mého nazoru u soudcti docasné€ prid€lenych (tzv. staZis-
té),%° u kterych je zfejmé, Ze se na domovsky soud v pomérné kratké dobé vrati. V tomto
pfipadé€ je nevhodné, aby se podileli na pfezkumu rozhodnuti domovskych soudi, nebot
z povahy véci by toto rozhodovani navenek nemuselo pusobit jako nezdvislé a nestran-
né.#

Zajimavou situaci fe$il Ustavni soud v souvislosti s vnitinimi opatfenimi, kterd musel
ucinit jeho predseda v dlisledku pandemie covidu-19 za nouzového stavu. Navrhovatel
totiZ namitl jeho podjatost. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ,,.tato opatrent se nikterak ne-
tykaji predmeétu nynéjsiho rizeni a nevztahuji se ani na jeho vicastniky. [...] pokud by byl ve
vyddni predmétnych opatrieni predsedou soudu spatvovdn diivod jeho podjatosti ve vztahu
k nyni posuzované véci, pak by ad absurdum musel byt tento duvod logicky shleddn i v pri-
padé, kdyz by tato opatieni vyddna nebyla. Podle stejné tivahy by se totiz predseda soudu
zrejmé zaradil do skupiny ,,odmitacii“ podobnych restriktivnich opatrent, coZ je samoziejmé
srovnatelné relevantni okolnost, jako kdyZz tato opatieni ucini.“*> Dodavam vSak soucas-
né, Ze jind situace by nastala, byla-li by napadena pfimo tato opatfeni, u¢inénd v ramci
daného soudu, a navrhovatel by jimi byl pfimo postiZen. V tomto pfipadé by se pfedseda
soudu, ktery je v rdmci vykonu statni spravy vydal, na rozhodovani o jejich aplikaci nesmél
podilet.

Soudit se samoziejmé nemuseji jen soudci, ale i ostatni zaméstnanci soudu. V tomto
ptipadé€ je namisté velmi peclivé a individudlné zkoumat, jaké vztahy md takovyto ucast-
nik fizeni k ¢lenim rozhodujiciho t€lesa, a v pfipad€ pochybnosti volit opatrnéjsi p¥i-
stup, tedy soudce z rozhodovani vyloucit. Jako pfiklad mohu uvést vylouceni pro podja-
tost soudce, ktery mé€l rozhodovat véc, ve které zastupoval jeho poradce.* Podobné ESLP

39 Usneseni sp. zn. Nad 8/2019 ze dne 26. 3. 2020. Obdobné zavéry ucinil rovnéz Nejvyssi soud, viz napf. usneseni velkého
sendtu ze dne 11.11. 2009, sp. zn. 31 Nd 209/2009, ¢&. 65/2010 Sb. NS.

40 Ustanoveni § 68 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

41 Pomohu si paralelou z profesionalni kopané, kde je pravidlem, Ze hraci na hostovani nehraji v zapase proti svému do-
movskému klubu.

42 Usneseni sp. zn. PI. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020.

43 Usneseni Ustavniho soudu SR sp. zn. I. US 154/2020 ze dne 2. 4. 2020. Samostatny rozbor si oviem zaslouzi otézka, zda
je systémoveé vhodné a pfipustné, aby byl (externim) poradcem soudce advokat, ktery k tomuto soudu v zastoupeni
klientd poddva navrhy, a zda tim neni zpochybnéna nestrannost nejen soudce, se kterym spolupracuje, nybrz i soudct
dalsich.
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nedavno rozhodl o tom, Ze podjatym mél byt shleddn soudce, jehoZ asistentka byla dce-
rou pravniho zastupce ucastnika rizeni.*

4.2 Soudci, advokati a jiné pravnické profese

Velmi velkorysym zplisobem se ke vztahu soudcti a pfislusniki jinych pravnickych profesi
vyslovil Nejvyssi spravni soud, byt nikoliv pfi rozhodovani o podjatosti, nybrz v kdrném
tizeni. Uvedl, Ze ,[s]kutecnost, Ze mohou mezi soudcem a jinymi osobami vznikat profesni
prdtelstvi, nelze povaZovat samu o sobé ani v nejmensim za poruseni povinnosti soudce.
Naopak, za normdlnich okolnosti, tedy pokud soudce disponuje dostatecnou mirou zdravé-
ho sebevédomi, uvdzlivosti, zdrZenlivosti a je si védom profesnich standardui, které je tieba
zachovdvat, profesni prdtelstvi prohlubuji povédomi soudcti o tom, jak funguje praxe v obo-
ru, v némz se pohybuji, a rozsiruji jejich odborné znalosti. Za normdlnich okolnosti, pokud
Jjde o soudce rovného a poctivého, vhodné fungujicimi vztahy profesniho prdtelstvi a vystu-
povdnim v rdmci odborné komunity soudce zvysuje, a nikoli sniZuje autoritu soudni moci
v odborné komunité a ve spolecnosti jako celku. Soudce, ktery je odbornou komunitou uznd-
vdn, neboji se v ni komunikovat a diskutovat, a to i velmi otevi‘ené, o odbornych otdzkdch,
a pritom ddvd jasné najevo, Ze neslouzZi nikomu a nicemu, toliko spravedlnosti, je tim nej-
lepsim reprezentantem soudni moci.“*

Mam za to, Ze tento brilantné formulovany pravni ndzor je v obecné rovin€ spravny,
nicméné€ jen jednd-li se skutec¢né pouze (popf. pfevazn€) o vztah veskrze profesiondlni,
coZ vSak nelze vZdy zcela dosici, budou-li se doty¢né osoby stykat pomérné ¢asto, zpra-
vidla ve stejném sloZeni a nejen v prostiedi odbornych diskusi, nybrZ i na ¢ist€ spolecen-
ské urovni. V téchto pfipadech se totiZ jiZ nedd hovotit o ¢isté profesnim vztahu, nybrz
spiSe o vztahu pratelském, coZ v kone¢ném duisledku muZe zpochybnit nepodjatost soud-
ce ve smyslu objektivniho testu nestrannosti, bude-li rozhodovat ptipady, kdy napft. za-
stupcem ucastnika fizeni bude pravidelny ucastnik téchto odbornych a spolefenskych
setkani.

Soucasné vSak zdiliraziiuji, Ze povaZuji za velmi duleZité, aby se soudci zucastiiovali
odbornych seminafi a konferenci, protoZe i timto zptisobem se mohou velmi efektivné
vzdélavat, nemluvé o tom, Ze pravé na téchto akcich si mohou vyslechnout zpétnou vazbu
najejich rozhodnuti. V téchto intencich jde rovnéZ usneseni NejvysSiho spravniho soudu,
které teSilo vztah nékolika soudcti a vedouciho zaméstnance Zalovaného spravniho orga-
nu, ktefi spolu napsali odbornou publikaci.*® ,,Takovyto vztah, vychdzejici z toliko asové
a ucelové omezené profesiondlni spoluprdce, neni natolik zdvazny a hluboky, aby byl svoji
povahou zpusobily zaloZit podjatost.” Predepisuje-li ostatn€ zakon soudci povinnost se ddle
vzdélavat, nedava Zadny smysl, aby napt. ,,samotnd tcast na vzdeéldvacich akcich a kon-
takty z ni nutné plynouci mohla sama o sobé ndsledné zaloZit podjatost soudce ve vztahu
k ucastnikiim rizent, kteri byli napr. na této akci lektory Ci ucastniky. JestliZe pak zdkon vy-
slovné umoziiuje vydélecnou cinnost soudcii spocivajici v innosti mj. védecké a publikacni,

44 Rozsudek ESLP ze dne 29. 8. 2024, Tsulukidze a Rusulashvili proti Gruzii, ¢. stiznosti 44681/21 a 17256/22. Podstatna
je také okolnost, Zze ESLP zohlednil i velmi Siroky a nepfili§ transparentni rozsah ¢innosti, které asistenti soudcl na
Nejvyssim soudu vykonavali.

45 Rozhodnuti karného senédtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 1/2017 ze dne 24. 5. 2017.

46 Jednalo se o komentar dariového fadu.
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nelze ze samotného spoluautorstvi odborné publikace dovozovat podjatost soudce ve vztahu
k ucastnikiim rizeni, resp. k jejich zdstupciim, kteri se na této publikaci také podileli. [...]
Je proto treba vZdy velmi bedlivé od sebe odlisovat ryze odbornou rovinu od roviny osobni.
Pokud by se tak totiz nedélo a ryze odbornd spoluprdce 0sob riiznych profesi by bez dalstho
meéla vést k podjatosti soudcti, kteri se na téchto odbornych projektech podileli, dochdzelo by
ve svém faktickém diisledku k potlacovdni odborné virovné rozhodovaci ¢innosti soudu, a to
zdivodii, které nelze povaZovat za rozumné.“¥ Proto je také spravné konstatovani Ustav-
niho soudu, Ze ,[e[xistence pouhého profesniho vztahu mezi soudcem a prdavnim zdstup-
cem ucastnika zdsadné ke konstatovdni podjatosti i k diivodnym pochybnostem o nepod-
Jatosti nepostacuje. [...] Pri posuzovdni nestrannosti osoby soudce je nadto tieba vychdzet
z predpokladu, Ze se jednd o profesiondla schopného oddeélit sviij profesni Zivot od ¢innosti
rozhodovact a od soukromych zdjmu.“*

Jakkoliv souhlasim s praveé vyjadfenym obecnym ndzorem, mam za to, Ze v tomto Kon-
krétnim pi{padé nebyl pouZit vhodné. Zde totiZ $lo o situaci, kdy soudce Ustavniho sou-
du byl zaméstnancem katedry, kterou vedl advokat a zarovenl dékan fakulty. Nemyslim
si proto, Ze bylo namisté zmifiovat aspekt pouze Cisté€ profesniho vztahu: z povahy véci je
totiZ zjevné, Ze mezi témito osobami existoval i vztah urcité nadfizenosti a podfizenosti
(byt v akademickém prostfedi zna¢né specificky), coz ale citované usneseni povytce po-
minulo.

Z podobného divodu se domnivam, Ze jsem mél byt vyloucen pro podjatost (v objek-
tivnim smyslu) za situace, kdy zdstupcem navrhovatele byl muj doktorand. Také v tomto
pfipadé totiZ Ustavni soud zcela nedocenil okolnost uréité hierarchie, kterd z povahy véci
je dana, a nikoliv ndhodou se na némeckych univerzitdch oznacuji mentotijako ,,Doktor-
vater®.*

Nékdy se musi soudy v rdmci posuzovani dlivodnosti uplatnéné namitky podjatosti
vyporadat i se situaci ,,zmény profesnich drest”“. Statni zdstupce napf. ptsobil dfive jako
soudce a nyni vystupoval jako ucastnik tizeni pted svymi byvalymi kolegy. ,, Pouhy profe-
siondlni vztah mezi soudci, byt spo¢ivd v zarazeni na stejném pracovisti a do stejného se-
ndtu, nemiiZe vést k obecné pochybnosti o moznosti téchto soudcii nestranné rozhodnout.
Pochybnostiv obdobnych pripadech miiZe vzbudit jediné velice blizky osobni pomér k drive
rozhodujicimu soudci. [...] diivody pro vylouceni soudce nemiiZe bez dalsiho zaloZit ani okol-
nost, Ze jde o spoluzdky ze studii na prdavnické fakulté, a vylouceni z vykonu funikce soudce
nemohou opodstatnit ani kolegidlni vztahy, byt by slo o vztahy prdtelské. Je totiZ nezbytnou
soucdsti profesionality soudce, aby byl schopen nestranné rozhodovat i ve vécech, v nichZ
vystupuji osoby, ke kterym md uvedeny vztah.“>*

V praxi samoziejmé dochdzi nejen k pfipadim, kdy je mezi soudci a p¥islusniky jinych
pravnickych profesi pozitivni osobni vztah (anebo se tak navenek alespoii jevi), nybrz
muZe mezi nimi existovat i urcité averze.

47 Usneseni ze dne 11. 6. 2010, sp. zn. Nao 46/2010.

48 Usneseni sp. zn. Il. US 3694/13 ze dne 14. 1. 2014.

49 Usneseni II. US 808/13 anebo IIl. US 839/16. K opa&nému zévéru, tedy k zavéru o podjatosti, dospél opakované Ustavni
soud SR pfi rozhodovani o navrhu podaném byvalym doktorandem a kolegou z katedry soudce L. Orosze (srov. napf.
usnesenti I1l. US 839/2016 ze dne 29. 11. 2016).

50 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tvo 3/2016 ze dne 3. 2. 2016.
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Tak napt. advokat spatfoval diivod pro vylouceni pro podjatost soudce v okolnosti, Ze
jej zablokoval na socidlni siti. Jak k tomu uvedl Ustavni soud, ,,soudce U. na socidlnich
zjevné prezentuje vyhradné své soukromé ndzory a preference, které nijak nesouviseji s roz-
hodovaci ¢innosti Ustavniho soudu, a vii¢i stéZovateli se nedopustil Zddné invektivy & do-
koncevulgarity. Tim méné se pak stéZovatel miiZe citit jedndnim uvedeného soudce dotcen,
pokud si jej udajné zablokoval a zamezil tak jejich dalsi vzdjemné komunikaci na této so-
cidlni siti.”>

O pfipadu, kdy k vylouceni soudce nepostacuje, poda-li advokat na soudce trestni
oznameni, anebo podnét k zahdjeni kdrného fizeni, jsem pojednal vySe. Z judikatury vSak
plyne, Ze podjatost nemusi byt nutné ddna ani v opacném gardu, tzn. iniciuje-li soudce
zahajeni kdrného fizeni s advokatem. Ustavni soud k tomu uvedl, Ze ,,/p/ro posouzeni roz-
porovaného jedndni soudce F. (tj. poddni kdrného podnétu ministryni spravedlnosti) je ze-
Jjména rozhodné, Ze predmétny podnét se tykal jedndni advokdta, které se uddlo jesté pred
samotnym zahdjenim rizeni o ndvrhu navrhovatelky.“ Podani kdrného podnétu, které ne-
meélo (a ani nemohlo) mit pfimou spojitost s ndvrhem, proto neni projevem nepratelského
¢i nesnaSenlivého postoje vii¢i advokatovi navrhovatelky.>?

Jind je ovSem situace, kdy ucastnika fizeni oso¢i soudce pfimo v béZicim fizeni. Zde
Ustavni soud uvedl, Ze vyjadfi-li pfedseda sendtu pfi rozhodovani trestni véci nazor, Ze
se stéZovatel vii¢i nému dopustil zlo¢inu kfivého obvinéni, aniZ by byl pro tento trestny
¢in pravomocné odsouzen, nerespektoval presumpci neviny a zaloZil tak silné presvéd-
¢eni, Ze jeho uvaZovani je zatiZeno pfedsudkem a neni nezaujaty a nestranny.*

4.3 Soudci ajejich rozhodovaci ¢innost - aneb na co si dat (také) pozor

MuZe se takeé stat, Ze podjatost soudce vyvstane teprve v pfimé souvislosti s jeho ¢innosti.
Z nékolika namdatkovych ptiklad z praxe je patrné, pro¢ je namisté jejich zna¢na zdrZzen-
livost.

4.3.1 Podjatost v dusledku dobfe minéného obiter dicti

Soudcovsky taldr je nékdy velmi svazujici a soudce si musi byt neustdle védom svoji role,
ze které nesmi vystoupit. U¢ini-li tak, byt veden nejlepSimi iumysly, mize vyvolat pro-
blém.

Nazornym ptikladem budiZ soudce, ktery byl vylouéen, jelikoZ , dal vicastniku ndvod,
jak ddle postupovat, aby dosdhl poZadovaného vysledku, a lze predpoklddat, Ze v novém
Fizent, v némz ucastnik z tohoto ndvodu vySel, z ného bude soud vychdzet, cimz vznikaji
objektivné pochybnosti o jeho nestranném vztahu k véci. [...] Obsah Zaloby pak v této véci
SVEdci o tom, Ze z tohoto pouceni soudu Zalobkyné vychdzela. Dal-li soudce, jemuZz prislusi
projedndni a rozhodnuti této véci jedné strané sporu pred zahdjenim rizeni v ni takovy nd-
vod, je objektivné zpochybnéna jeho nepodjatost pri jejim projedndni a rozhodnuti.“>*

51 Usneseni sp. zn. IV. US ze dne 4. 8. 2004 (U 42/34 SbNU 413).

52 Usneseni sp. zn. Pl. US 8/20 ze dne 21. 4. 2020.

53 Nalez sp. zn. I. US 1965/15 ze dne 27. 1. 2016 (N 15/80 SbNU 191).

54 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 16. 9. 2010, €. j. 13 Nc 419/2010-49.

204 Pravnik 3/2025



PODJATOST SOUDCU (ZEJMENA) NEJVYSSiCH SOUDU 193—214

4.3.2 Podjatost v dtsledku tajné pofizené nahravky porady sendtu

V této ¢asti ¢lanku nemohu nezminit nélez Ustavniho soudu, se kterym sice velmi ne-
souhlasim, nicméné respektuji, Ze zatim nebyl zdkonem predpokladanym zptisobem pie-
konén.% V tomto nédlezu je uvedeno, Ze ,,pejorativni vyjddreni na adresu obhdjce stéZova-
tele opodstatriuje zdver, Ze prinejmensim z hlediska objektivniho testu nelze predsediyni
sendtu povazovat za nestrannou, coz ke zruseni napadeného usneseni vrchniho soudu po-
stacuje.”> Za velky problém pokladdam okolnosti, za jakych bylo toto pejorativni vyjad-
feni zjiSténo. Jako dlikazni prostfedek byl totiZ akceptovan skryté potizeny zvukovy za-
znam z porady sendtu, tedy dikaz pofizeny jednoznaéné protizdkonnym zptisobem.’
Ustavni soud proto (pfinejmensim nepfimo) legitimizoval protizdkonnost a souc¢asné
zcela pominul kontext véci. Myslim si totiZ, Ze mozna kazdy soudce potvrdi, Ze ze samot-
ného pejorativniho vyjadreni vii¢i ucastnikovi nebo jeho zastupci jeSté nelze dovodit pod-
jatost soudce. To by skute¢né mohlo nastat tehdy, vyslovil-li by takovyto ndzor soudce
vefejné, a nikoliv pouze mezi Cleny sendtu, ke kterym ma divéru a o¢ekava jejich mlcen-
livost.%®

4.3.3 Podjatost v dtsledku prili§ kritického vyjadfovani se k u€astnikiim fizeni,
jejich zastupctim a obsahu podanych navrhi

Soudci by m€li mit rovné€Z v patrnosti zachovani odpovidajici miry zdrZenlivosti viiéi ¢in-
nosti pravnika v jinych profesich. Jedna véc je totiZ nevyhovét podanému navrhu a druh4,
jakym zptisobem soud tento vysledek komentuje. V téchto pfipadech je namist€ zna¢na
zdrZenlivost; zbyteCna je zejména ironie, sarkasmus ¢i dokonce arogance. V opa¢ném pfi-
padé totiZ mtZe byt namitano, Ze soudce nepostupoval nestranne.

Byla napfiklad namitnuta podjatost ustavni soudkyné, nebot v jiné véci v odliSném
stanovisku oznacila ndvrh stejného pravniho zastupce za ,,mimorddné nekvalitni a ne-
odpovidajici iirovni, kterou by mél advokdt v Fizeni pied Ustavnim soudem disponovat*,
z ¢ehoz advokat dovozoval podjatost vii¢i sob€ v jiné véci. Této ndmitce soud nevyhovél,
nebot ,rozporované jedndni se uskutecnilo jednak v rdmci rozhodovaci ¢innosti, jednak
k nému doslo jesté pred samotnym zahdjenim rizeni o této ustavni stiznosti, respektive
vztahovalo se k jiné, nynijiz skoncené, véci, v niz soudkyné uplatnila své zdkonné prdvo na
uverejneni odlisného stanoviska. Obsahem této cdsti disentu je pritom pouze kritika kvali-
ty tehdy posuzované ustavni stiznosti, nikoliv osoby stéZovatele coby prdvniho zdstupce -
Jjednd se tedy o kritiku ad rem a nikoliv ad hominem. Oprdvnénost této kritiky je ostatné
patrnd i z toho, Ze ustavni stiZnost byla odmitnuta pro nesplnéni podminek rizeni. [...]

55 Srov. § 23 zakona o Ustavnim soudu, ktery upravuje sjednocovaci roli pléna pfijimanim stanovisek.

56 Nalez sp. zn. lll. US 4071/17 ze dne 31. 7. 2018 (N 129/90 SbNU 139).

57 Ustanoveni § 127 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, podle kterého na poradé a hlasovani nesmi byt kromé
soudcl a prisedicich a zapisovatele pfitomen nikdo jiny a o obsahu porady je nutno zachovat mic¢enlivost.

58 Samostatny rozbor by si zaslouzila logika pravniho nédzoru, Ze ,,odmitne-li obecny soud provedeni dikazu zvukovym
zdznamem z porady sendtu soudu a neprekracuje-li pfitom jeho provedeni prijatelnou miru kontextudiniho zdsahu do
zakladniho préva na ochranu soukromi, je takovy postup v rozporu se zékladnimi pravy ucastnika rizeni dle ¢l. 36 odst. 1
a ¢l. 38 odst. 1 Listiny, jakoZ i &l. 6 odst. T Umluvy.“ Za logicky totiz pokladdm takovy postup, kdy soud nejprve fesi sa-
motnou pouzitelnost nékterého dlikazu a pak teprve se vyporada s jeho obsahem. V této véci vSak soud ve skutecnosti
teprve z obsahu dilkazu dovozoval jeho procesni pouzitelnost, coz povazuji za chybné.
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na podobnou vécnou (nikoliv osobni) kritiku musi byt kaZdy advokdt pripraven a schopen
Jji jako prdvni profesiondl unést; stejné jako soudci must byt schopni unést kritiku svych
rozhodnuti.“®

0Odli$na situace vSak nastéava, nehodnoti-li soudce pouze obsah poddni a jejich kvalitu,
nybrz vyslovi se kriticky i k osobam ucastnik. ,,Soudy jsou povinny respektovat presump-
ci neviny ve vsech rizenich, tedy i v jiném neZ v tom, v némz je prislusny trestny cin projed-
ndvdn. Iv téchto rizenich se museji zdrZet prohldsent, z nichZ vyplyvd, Ze povaZuji urcitou
osobu za vinnou trestnym cinem, ackoliv o viné této osoby nebylo Zddnym soudem pravo-
mocné rozhodnuto. [...] Soudce, ktery toto pravidlo nerespektuje, zpravidla bude v dalsim
rozhodovdni o 0sobé takto neprdvem osocené povazovdn za podjatého, a tudiz nebude ne-
strannym soudcem ve smyslu cl. 36 odst. 1 Listiny.“®°

4.3.4 Podjatost v dlisledku kritiky osoby soudce

Je faktem, Ze soudci za svoji rozhodovaci ¢innost nejsou jen chvéleni, nybrz - a troufam
si tvrdit, Ze mnohem ¢ast€ji — i kritizovani, a to neztidka i velmi nevybiravym zptsobem.
K tomu Ustavni soud uvedl, Ze korektné& formulované stiZnosti sice mohou vzbudit uréitou
nelibost dotéené osoby, avSak s ohledem na to, Ze tyto skute¢nosti jsou béZnou soucasti
prace soudcu, nelze jim zpravidla pfic¢itat zaloZeni dostate¢né intenzivniho negativniho
vztahu k ucastnikiim, pfipadné jejich zdstupctim.! Jinak feCeno, soudce musi byt natolik
zdatny profesiondl, Ze se nenechd ovlivnit kritickymi komentati ani urdZkami, kterymi
je nékdy Castovan ze strany verejnosti, ucastniki fizeni nebo jejich zastupcu.

Na strané druhé Ustavni soud vyloué&il soudce pro podjatost v podstaté jen na zakladg
jeho vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze ,,stéZovatel ndmitku podjatosti zdiivodriuje natolik
urdzlivym osobnim textem, Ze povazuji za Zddouct, abych byl z projedndvdni jeho stavni
stiznosti vyloucen®, a proto sendt konstatoval, Ze zdkonné podminky pro vylouceni sice
nebyly splnény, nicméné ,,nelze abstrahovat od jevové strdanky veéci a od subjektivniho sta-
noviska soudce zpravodaje, které je argumentacné dostatecné podloZeno.“®? Toto usneseni
v8ak povaZuji za vybocujici z praxe Ustavniho soudu, jelikoZ daleko ¢asté&ji byva konsta-
tovano, Ze ani urazlivym poddanim nelze z rozhodovani pro podjatost vyloucit soudce.
Jak bylo totiZ uvedeno vysSe, pripustil-li by kterykoliv soud podobné praktiky, mohla by
nastat situace, kdy si ucastnik fizeni cilené ,vybere“ soudce, ktefi budou rozhodovat je-
jich véc (respektive vyloudi ty z nich, které si nepieje). Proto také Ustavni soud uvedl, Ze
w»pouhd okolnost, Ze napr. nektery advokdt podrobi jejich nékterd rozhodnuti vécné oponen-
ture (byt i velmi ,duirazné’), totiz také nemiiZe znamenat, Ze by dand okolnost byla sama
0 sobé zpuisobild zaloZit podjatost tohoto soudce viici kritizujicimu advokdtovi v budoucim
rizent, kde bude vystupovat. Prdvo a reSent prdvnich sporil je totiZ zaloZeno na argumen-
taci, presvédcovdni a polemice a pouze skutecnost, Ze mezi prdavniky existuje ndzorovy

59 Usneseni sp. zn. PIl. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020.

60 Viz shora cit. nalez sp. zn. . US 1965/15. Slo o to, Ze soudce podal na obZalovaného kviili jeho vyjadienim trestni ozna-
meni, coz podle stéZovatele vyvolalo objektivni pochybnost o jeho nestrannosti. Stejny predseda senatu pfi rozhodo-
vani v trestni véci stéZovatele uved|, Ze stéZovatel ,se vici nému dopustil zloéinu kfivého obvinéni“, aniz by véak byl
za tento trestny ¢in pravomocné odsouzen a nerespektoval tak presumpci neviny.

61 Nalez sp. zn. Il. US 105/01 ze dne 3. 7.2001 (N 98/23 SbNU 11).

62 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3939/11 ze dne 28. 6. 2012.
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nesoulad, jesté nemuiZe znamenat, Ze by méli byt a priori vylucovdni z rozhodovdni téchto
sporii pro podjatost.“%

Judikatura tedy dovodila, Ze z obecného pravidla, podle kterého musi mit soudce ,,na-
tolik Sirokd ramena“, aby unesl i drsn€jsi kritiku, se vymykaji toliko velmi osobni a hrubé
utoky, které ani soudniho profesiondla nemohou nechat klidnym (dle réeni: krev neni voda).
Ustavni soud napiiklad uvedl, Ze ,,slo o takovy konflikt mezi rozhodujici soudkyni a pravni
zdstupkyni navrhovatelky, ktery svou povahou a intenzitou (oznacent rozhodnuti soudky-
né za ,prdvni zmetek") je nepochybné dostatecnym ditvodem k tomu, aby v zdjmu soudkyné
samé o véci rozhodovala jind osoba. To se v daném pripadé nestalo a po vrdceni véci odvo-
lacim soudem opétovné rozhodovala jako samosoudkyné osoba, jejiZ rozhodnuti bylo tak
ostre napadeno. Za takovych okolnosti lze pochybovat o tom, Ze soudce neni dotcen takovym
usudkem o vykonu své rozhodovaci pravomoci. Bylo tudiz na misté soudkyni z rozhodovdni
v dané véci vyloucit.“**

4.3.5 Podjatost zaloZena vyjadfenim k ndmitce podjatosti

e

Prakticky Zivot nékdy pfindsi i situace, které bychom asi od ,,zeleného stolu“ nedokdzali
vymyslet, respektive kdyZ bychom tak ucinili, byli bychom oznaéeni za fantasty ¢i hleda-
¢e problému tam, kde nemohou nastat.

Jednim z takovych ptikladd je podjatost, zaloZend vSak teprve vyjadfenim soudce k né-
mitce podjatosti, uplatnéné vii¢i jeho osobé. V této véci® stéZovatelka namitla podjatost
viici soudci K. Simkovi. Diivodem mélo byt jeho d¥ivéjsi pracovni zafazeni na katedfe
ustavniho prava, kde byl podfizenym zdstupce stéZovatelky, advokata K. Klimy. K této
namitce soudce uvedl, Ze se podjatym neciti byt, nicméné k advokatovi K. Klimovi se vy-
slovil natolik kriticky,® Ze sice samotny pracovni vztah na jednom pracovisti v minulosti
(a to ani ve vztahu podfizeny-nadfizeny) soud nepovaZoval za divod k pochybnostem
o jeho nestrannosti, nicméné v daném pripadé existoval v jejich vztahu pracovni konflikt,
v jehoZ pozadi, jak lze dovodit predevsim z vyjddienti soudce k ndmitce podjatosti, vSak
mohly byt rozpory v odbornych ndhledech i ndzorech na poméry na pracovisti. Soudce
také formuluje ,,odborné i lidské” vyhrady, pfi¢emz tento postoj neskryva a povaha a in-
tenzita daného konfliktu je proto dostate¢nym dtivodem k tomu, aby o véci rozhodovala
jind osoba.

63 Usneseni sp. zn. PIl. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020.

64 Nalez sp. zn. I. US 167/94 ze dne 27.11.1996 (N 127/6 SbNU 429).

65 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. Nao 76/2008-93 ze dne 16. 7. 2008. Protoze jména nejsou v usneseni publi-
kovaném na webu tohoto soudu anonymizovéna, ne€inim tak ani nyni.

66 Naptf. uved|, Ze ,mdj osobni vztah k doc. Klimovi neni zcela pozitivni. VaZim si ho jako ¢lovéka s velkou odbornou eru-
dici a prehledem v oboru ustavniho prava srovnavaciho, mam vsak za to, Ze rada jeho ustavnépravnich nézort neni
dostatecné do hloubky promyslena a Ze celkové nepatii k dplnym $pickam oboru tstavniho prava v CR [..] Mam téz
pochyby o jeho postojich a plsobeni pred listopadem 1989; z dostupnych informaci [...] usuzuji, Ze byl nikoli ,véricim*“
komunistou, nybrz spiSe horlivym kariéristou, kterému komunisticky reZim umoznil v pozicich, v nichZ tehdy pracoval,
uplatnit jeho autoritarské sklony. [...] Mél jsem vsak pocit, Ze se aZ ki'eCovité snaZzil ve svych rukou koncentrovat ves-
kerou moc. Zejména nesndsel, kdyZ mu néktery z mladsich pracovniki katedry zacal ,preristat pres hlavu“ a zacal mit
nazory (zejména odborné, ale i tfeba ohledné pomérd na fakulté), které se zacaly rozchdzet s jeho nazory - takovy
pracovnik se zpravidla drive ¢i pozdéji stal teréem jeho ,neprizné: [...] Zcela oteviené rikam, Ze bych se postavil napfi-
klad proti tomu, aby se stal ustavnim soudcem ¢i soudcem vyznamného mezindrodniho soudu, nebot myslim, Ze pro
takto exkluzivni posty nema dostatecné moralné — volni a odborné predpoklady.”
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4.4 Soudci a vefejné vystupovani

Zastdvam nazor, Ze soudce by se nemél branit komunikaci s médii. Za zdkladni divod
povazuji okolnost, Ze by kazdy soudce mé€l mit zdjem na tom, aby soudni rozhodnuti
byla zndma a respektovdna. Novindf proto neni neptitel soudce, pfed kterym by se mél
schovavat a ignorovat jeho Zadosti o rozhovor anebo dovysvétleni vydaného rozhodnuti.
Soucasné je vSak diileZité pfinejmensim sledovat: a) k jakym témattim se soudce vyjadiu-
Jje, b) co je obsahem jeho vyjddrent, c) v jakém postaveni tak Cini, d) jaké médium si zvolil
ae) kdy tak cinf.

V obecné roviné samoztejme plati, Ze soudce je nositelem tistavné zarucené svobody
projevu, nicméné oproti jinym osobam ma povinnost loajality a zdrzenlivosti,*” nebot ne-
zbytnym piedpokladem nezavislého a nestranného soudnictvi je divéra vefejnosti. Ustav-
ni soud dovodil, Ze zatimco povinnosti loajality je soudce vazan pouze vici zakladnim
principtim a hodnotdm demokratického pravniho statu, povinnost zdrZenlivosti je Sirsi
a dopadd na soudce i vjeho osobnim zZivoté.*® Jakkoliv se proto soudce mtiZe napft. zapojit
i do pfedvolebniho déni, mé€l by tak ,,¢init vZdy umérené, zdrzZenlivé a zpiisobem, kterym
se nepropiijcuje ke zneuZiti soudcovské funkce k prosazeni soukromych zdjmii konkrétni
volebni strany ci kandiddta. [...] Nemél by se pritom, a to ani v jednotlivostech, projevovat
autoritativné a konfrontacné.“® RovnéZ publikaéni ¢innost soudcti by méla byt vykona-
vana s jistou zdrZenlivosti, aby neohroZovala autoritu a nestrannost soudni moci a zajis-
tovala zachovani duveéry vefejnosti v soudni moc. Nestrannost soudni moci a ochrana jeji
autority mohou byt diivodem pro omezeni prava na svobodu projevu.”

Pravé uvedené myslenky se sice primdrné€ tykaji kdrné odpovédnosti soudct, nicmé-
né€ maji svlij vyznam i z hlediska posuzovani jejich podjatosti. Soudce proto musi velmi
dobfe vazit, k jakym témattim se vyjadfuje, pfi¢emZ nejméné problematicka vyjadieni se
tykaji vysvétleni jeho vlastnich rozhodnuti, komentara k justiénim otdzkam (véetné per-
sondlnich) anebo obrany nezavislosti soudni moci (tfeba i v jinych statech). Z hlediska
obsahu vyjadfeni je nezbytnd zminéna zdrZenlivost. Podstatnd je také okolnost, kdo vy-
jadfeni ¢ini: od funkciondii soudd nebo Soudcovské unie 1ze totiZ urcité ocekavat vétsi
Cetnost a tematickou §iti vyjadfeni (véetn€ justiéné politickych témat) neZ od soudct fa-
dovych. Podstatny je rovnéz vybér média, kdy za zcela nepatfi¢né povazuji vyjadfovani
soudcll na medidlnich platforméch, které jsou zndmé svymi dezinformacemi a které tito
soudci mohou takto legitimizovat. Rovnéz v pfipad€ bulvarnich médii je namisté znacna
zdrZenlivost. Kone¢né k nacasovani vefejného vyjadieni uvedl Ustavni soud,” Ze ,neni
mozné vyloucit vusudek o soudcové nepodjatosti, pokud je diivod o ni pochybovat vzhledem
k jeho konkrétnim vyjddrenim, verejné vyslovenym v dobé, kdy md ve véci opétovné rozho-

67 Rovnéz podle judikatury ESLP pravo na svobodny projev podle &l. 10 Umluvy naleZi i statnim zaméstnanctim (srov.
rozsudek velkého sendtu ve véci Vogt proti Némecku ze dne 26. 9.1995 ¢. 17851/91, § 43; rozsudek velkého senatu ve
véci Guja proti Moldavsku ze dne 12. 2. 2008 ¢. 14277/04, § 52), a to véetné soudcli (rozsudek velkého sendtu ve véci
Wille proti Lichtenstejnsku ze dne 28.10.1999 €. 28396/95, § 41-42; rozsudek ve véci Kudeshkina proti Rusku ze dne
26.2.2009 ¢.29492/05, § 79; rozsudek ve véci Harabin proti Slovensku ze dne 20.11. 2012 ¢. 58688/11, § 149; rozsudek
velkého senétu ve véci Baka proti Madarsku ze dne 23. 6. 2016 ¢. 20261/12, § 140-142).

68 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2617/15 ze dne 5. 9. 2016 (N 162/82 SbNU 539).

69 Rozhodnuti karného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 16 Kss 7/2014 ze dne 11. 6. 2015, podobné rozhodnuti
sp. zn. 11 Kss6/2015 ze dne 6. 6. 2016.

70 Nalez sp. zn. IV. US 2609/16 ze dne 11. 4. 2017 (N 57/85 SbNU 69).

71 Nélez sp. zn. I. US 722/05 ze dne 7. 3. 2007 (N 42/44 SbNU 533).
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dovat, navic za situace, kdy jeho drivéjsi prdvni ndzory a zdveéry byly jednou ze stran po-
mérné ostre napadeny a i ve sdélovacich prostiedcich kritizovdny. Za takovych okolnosti{
lze pochybovat o tom, Ze soudce vitbec neni dotcen takovym tisudkem o vykonu své rozhodo-
vaci pravomoci, o cemz prdaveé svédci i jeho vyroky v inkriminovaném rozhovoru.” Soudce
by tedy nemél rozhovor poskytnout po zruSeni jeho rozhodnuti v odvolacim fizeni.”?

V této souvislosti nelze opomenout ani celkovy kontext vyjadfeni: naptiklad je dobré
zvazit, zda se soudce v budoucnu nebude podilet na rozhodovani k véci nebo osobé, ke
které se nyni vyjadfuje. Jako velmi ilustrativni pfiklad muiZe slouZit dvoji vyjadfeni byva-
1ého predsedy Ustavniho soudu P. Rychetského v Ceské televizi. V prvnim pi#ipadé soud
neshledal jeho podjatost, nebot ,,se uddlo jesté pred samotnym zahdjenim rizeni o istavni
stiZnosti nyni posuzované, resp. vztahovalo se k jiné, nyni jiZ skoncené, véci. [...] komento-
vdni urcité prdvni problematiky ¢inéné pouze v obecné roviné v publicistickém poradu bez
toho, Ze by byly jakkoliv byt jen naznaceny tivahy soudce podilejictho se na rozhodovdni
0 zplisobu reseni konkrétni véci, jesté samo o sobé neni zpiisobilé zavddvat pricinu k oba-
vdm o jeho podjatost.“”> Naopak podjatost zaloZilo jeho vyjadieni k osobé€ stéZovatele
T. Okamury, nebot jej oznacil za ¢lovéka s ndzory skute¢né rasistickymi, xenofobnimi,
neonacistickymi, populistickymi a demagogickymi.”

4.5 Soudci ajejich publikacni a pfrednaskova ¢innost

V roce 2014 zvetejnil némecky tydenik Wirtschaftswoche” znacné prekvapivé informace
ohledné vedlejSich pfijm spolkovych soudcti. Napfiklad v roce 2012 pobiralo vedlejsi
prijmy za pfednaskovou a publikacni ¢innost 73 % soudctli Spolkového soudniho dvora,
85 % Spolkového spravniho soudu, 97 % Spolkového finanéniho dvora a 100 % Spolko-
vého pracovniho soudu a Spolkového socidlniho soudu.” O tom, Ze se nejednalo o zane-
dbatelné ptijmy, nasvédcuje, Ze u nékterych soudcti se jednalo o ro¢ni ¢astky presahujici
100 000 eur. V tomto ¢lanku neni prostor zabyvat se otazkou vedlejSich pfijmua soudct
ajejich pravnimi a etickymi hranicemi. Toto téma proto zuZim vyhradné na moznou ko-
lizi s podjatosti soudce.

Plati, Ze soudce miiZe vykonavat vyd€lecnou ¢innost (mimo jiné) v oblasti védecké,
pedagogické, literdrni a publicistické.”” Soucasné plati, Ze vycet téchto ,,povolenych ¢in-
nosti“ je podminén tim, Ze nenarusuji distojnost soudcovské funkce a neohrozuji dui-
véru v nezdavislost a nestrannost soudnictvi. U pedagogické ¢innosti je nutno také odli-
Sovat pfipady, se kterymi zakonna diprava pfimo pocitd, nebot jde pfimo o vykon funkce

72 Tento nélez jsem kriticky komentoval na blogu Jiné pravo dne 11. 5. 2007 v pfispévku nazvaném MIE, soudce! (jinepravo
.blogspot.com).

73 Usneseni sp. zn. Pl. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020. Konkrétné $lo o vyjadreni, tykajici se zakazu vycestovani v dobé
covidu.

74 Usneseni sp. zn. lIl. US 2300/18 ze dne 3. 9. 2018. Slo o vyjadfeni v pofadu ,Otézky Vaclava Moravce®, odvysilaném 18. 2.
2018.

75 Jde o fadu ¢lankd, viz napr. ZERFARB, F. GroBteil der Bundesrichter haben Nebentatigkeiten. In: WirtschaftsWoche [onlinel.
29.3.2014 [cit. 2025-01-20]. Dostupné z: https://www.wiwo.de/politik/deutschland/arbeitsmarkt-grossteil-der-bundes
In: SPIEGEL Job & Karriere [onlinel. 25. 5. 2021 [cit. 2025-01-201. Dostupné z: https://www.spiegel.de/karriere/nebenein
kuenfte-wieviel-geld-bundesrichter-nach-feierabend-verdienen-a-dc5074b9-f72f-439f-8829-05d2729320a4.

76 Na spolkové urovni tak pouze soudci Spolkového ustavniho soudu neméli zadné vedlejsi prijmy.

77 Ustanoveni § 85 odst. 1zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
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soudce,” anebo se jednd o ¢innost Zddouci za podminKky, Ze nebrdni plnéni povinnosti
soudce.”

Daleko problematict€jsi je vSak situace, kdy je vzd€lavaci ¢innost organizovana komerc-
nimi agenturami, jednotlivymi obchodnimi spole¢nostmi nebo advokatnimi kancelafemi.
V téchto ptipadech je sice zapojeni soudcti moZné, avSak je namisté€ znacnd obezfetnost.

PredevSim by méla byt tato ¢innost zcela transparentni a pfimlouval bych se proto, aby
napft. na webové strance prislu§ného soudu bylo oznamovano, Ze konkrétni soudce bude
mit tematickou pfednédsku ¢i seminéf, a to zejména z toho diivodu, Ze se k této informaci
dostanou rovnéz (potencialni) ucastnici fizeni, ktefi v konkrétnim pripadé budou moci
zvazit, zda tato aktivita soudce kupft. neni zplisobild zaloZit jeho podjatost. Podobny po-
Zadavek ostatné vyplyva i ze zadvéra poradni skupiny GRECO, kterd doporucuje pfisnéjsi
regulaci vedlejSich ¢innosti soudct zavedenim povinnosti podéavat zpravy o téchto ¢in-
nostech, v€etné jejich typu, formy, mista vykonu a délky trvani.®® Za zcela nevhodné pfi-
tom pokladdm predevsim vzdé€lavaci akce cilen€ organizované jen pro jednu obchodni
spole¢nost nebo advokatni kancelaf. V takovém ptipadé mam za to, Ze hrozba podjatosti
soudce je velmi realnd, nebot pfinejmensim protistrana v fizeni mize pochybovat o jeho
nestrannosti.

Vyznamna je u téchto akci rovné€Z vySe honorate a ucastnického poplatku. Pokud by
totiZ byl ucastnicky poplatek natolik vysoky, takze by fakticky znemoZnil ucast kohoko-
livjiného neZ predstavitelll jen nékterych pravnich firem (¢i dokonce firmy jediné, ktera
by seminaf i pofddala), a soucasné by byl nepfimérené vysoky honorat, mohlo by dojit
k pfinejmensim nepfimému ovlivnéni daného soudce. Jak spravn€ uvadi D. Zemanova,
soudce by mé€l pfijimat pfiméfeny honorat a mél by mit pfehled o tom, kdo jsou ucastnici
vzdélavaci akce. .,V pripadé, Ze sejednd o uzavienou akci pouze pro urcéitou skupinu posiu-
chacii, soudce musi dukladné vyhodnotit, jak velkd je pravdépodobnost naruseni duveéry
vjeho nestrannost a nezdvislost. Povinnost soudce kldst si tyto otdzky bez dalsiho nezname-
nd nepripustnost vykonu pedagogické cinnosti pro soukromé subjekty spojenou s relativné
vysokym honordrem. Je pouze namisté zvySit ostraZitost ze strany soudce.

V ptipadé publikacnich aktivit mam za to, Ze shora naznacend rizika nejsou namisté.
JiZ ze samotné povahy véci jsou totiZ publikace uréeny pro neomezeny okruh subjektt
a je proto vyloucena jakdkoliv exkluzivita ¢tenafi. Vyjimkou muZe byt snad jen pfipad,
kdy soudce publikuje u jednoho nakladatele jako jeho kmenovy autor, ktery je ucastnikem
tizeni a mezi soudcem a nakladatelem existuji osobni aZ pfatelské vztahy.®? V nedavném

78 Srov. § 83 odst. 1 cit. zakona, ktery se tykd vzdélavani uvnitf justice.

79 Qdst. 2 stejného ustanoveni, které pamatuje na vzdélavani jinych pravnickych profesi.

80 Srov. Pribézna zprava o plnéni pfijata skupinou GRECO na 84. plenarnim zasedani 6. 12. 2019, GrecoRC4/2019(29).
Nemyslim si pfitom, Ze toto doporuceni mize byt uspokojivé vyfeseno odkazem na § 85a zékona o soudech a soudcich,
podle kterého je soudce povinen odevzdat ozndmeni o své vydélecné ¢innosti. Jednak je totiz toto ozndmeni odevzda-
véno az zpétné, a soucasné tuto povinnost nem4, nepreséhne-li vyse ro¢niho pfijmu z této ¢innosti 20 % ro¢niho platu.
Z hlediska nestrannosti soudce totiz primarné nejde o vysi vedlejsiho pfijmu, nybrz o informaci, pro koho byla tato
¢innost vykonana.

81 ZEMANOVA, D. Zékon o soudech a soudcich — komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 135-136.

82 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 3150/21 ze dne 1. 12. 2021: ,Soudce je kmenovym autorem prévnickych publikaci
u obou spolecnosti. Se stéZovatelkou spolupracuje vice neZ deset let, zejména jako komentator [...], osobné zn4 jed-
natele spolecnosti, pratelsky vztah ma i s jejim obchodnim reditelem; ze své publikacni ¢innosti zna i jeji dal$i zamést-
nance, s nimiz je v pravidelném kontaktu. [...] Rozhodnuti o vylouceni soudce J. tedy obstoji z hlediska subjektivniho
testu, [...] a téZ v testu objektivnim (z hlediska vnéjsiho pozorovatele).”
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rozsudku napt. ESLP uvedl,® Ze samotnd skute¢nost, Ze soudce byl v kontaktu se zastupci
jedné ze stran fizeni béhem vzdélavacich nebo védeckych akei nesouvisejicich s danym
pfipadem, bez dalSiho nezaklad4d objektivn€ opravnéné obavy z nedostatku nestrannosti.
Soudce ma4 totiZ byt soucdsti Zivota spolecnosti a jeho tiCast na aktivitdch k Sifeni judikatury
a reflexi aplikace prava je zdsadni, nebot pfispiva k dialogu mezi soudnim svétem a zbyt-
kem spolecnosti. Je-1i v§ak tento vztah k jedné ze stran pravidelny, uizky a honorovany,*
mohou tyto okolnosti odivodiiovat obavu druhé strany, Ze soudce je podjaty a mtZe tak
dojit k poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Jind je samozifejmé otdzka, vyjadii-li soudce v odborné publikaci (popf. na pfednésce
¢i jiné odborné ¢i vzdélavaci akci) urcity pravni ndzor, ktery ma relevanci i ve véci, na je-
jimZ rozhodovani se podili. Ani v takovém piipade€ se vSak nedomnivam, Ze je bez dalsiho
dén davod pro jeho vylouceni pro podjatost, a to z n€kolika diivodil.

Pfedné, vysloveny pravni ndzor neznamena, Ze by soudce mél jakykoliv vztah k ticast-
nikdm, jejich zastupctim nebo k pfedmétu fizeni. Dale by mélo platit, Ze i kdyZ je zndm
odborny nazor soudce, neznamena tato okolnost, Ze tento nazor nemtize zménit v disled-
ku argumentace, kterou pfedestfou ucastnici fizeni, v disledku judikatury vysSich sou-
dd anebo doktriny. Kone¢né, mél-li by byt vyloucen soudce pro zastdvany pravni nazor,
pak by hrozilo obsazeni soudil osobami bez jakychkoliv vlastnich nazort, respektive ne-
ochotnych je navenek prezentovat, coZ nepovazuji za Zadouci. Nemluvé o tom, Ze v sou-
Casnosti se zpravidla jiZ nejednd o zcela nové pravni nazory, nybrZ o nazory, které jiz byly
opakovane€ vysloveny v rozhodnutich riznych soudt. Plati pfitom, Ze dlivod podjatosti
nemuze byt ddn tim, Ze soudce jiZ dfive rozhodoval v podobné pravni véci.

Spravné proto Ustavni soud setrvale uvadi, Ze vefejna prezentace nazorti soudcem k od-
bornym pravnim otdzkdm, vyjddfend v rovin€ obecné, pro fizeni o kontrole norem nezakla-
d4 dlivod pro jeho vylouceni pro podjatost.® Jinde uvedl, Ze v eském pravnim prostiedi
je akademicka ¢innost soudce spocivajici ve formulaci doktrindlnich ndzort béZznym je-
vem a soudci publikuji taktéZ soudcovské komentdre, odborné ¢lanky apod. Tyto vystu-
py jsou Zadoucimi pt¥ispévky pro zdejsi akademicky diskurz, které pomdhaji pravni védu
posouvat a které spadaji pod ustavni pravo na svobodu projevu. Skute¢nost, Ze jsou Cet-
nymi pfispévateli do pravniho diskurzu pravé soudci, pak odrazi fakt, ze v Ceské repub-
lice je pomérné mald komunita akademiku a soucasné€ jsou z jejich fad vybirani soudci
vSech vrcholnych soudu. Je tedy zcela béZné, Ze soudci v ramci své odborné publikaéni
¢innosti s nakladatelstvimi béZnym zplisobem spolupracuji.s®

4.6 Soudci, jejich osobnostni rysy a minulost

V soudni praxi Ize nalézt i pfipady, kdy je ucastniky dovozovana podjatost soudct nikoliv
z jejich konkrétniho vztahu k ticastnikiim, jejich zastupctim nebo pfedmeétu tizeni, nybrz
z jejich obecnych postoju ¢i osobnostnich ryst.

83 Rozsudek ESLP ze dne 14.12. 2023 Syndicat Nacional des Journalistes a ostatni proti Francii, ¢. stiznosti 41236/18.

84\ této véci ESLP zdaraznil vysi honorare, ktera ¢inila 1000 eur za denni $koleni, coZ soud oznadil za nezanedbatelnou
Castku, odpovidajici minimalni Cisté mési¢ni mzdé v Zalovaném stété.

85 Napf. usneseni sp. zn. Pl. US 7/02 ze dne 18. 6. 2002 nebo usneseni sp. zn. Pl. US 40/06 ze dne 12. 8. 2008.

86 Usneseni sp. zn. I. US 3150/21 ze dne 17. 3. 2022.
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V téchto ptipadech v§ak musi platit, Ze soudce nelze vylucovat jako podjatého jen pro-
to, Ze si ucastnik fizeni predstavuje jeho jinou profilaci. Pokud by totiZ soudy pfistoupily
na tuto logiku, je otazka, kdo by vlastné mohl rozhodovat jednotlivé ptfipady. Kazdy soud-
ce si totiZ s sebou nese sviij osobni pfib€h a ze samotné okolnosti, Ze je tfeba rozvedeny
pen pecovatelskou agendu rozhodovat nestranné.

Proto také Nejvyssi spravni soud odmitl namitku, kdy divod podjatosti byl spatfovan
v samotné okolnosti, Ze rozhodujici soudci byli muZi. ,, Pohlavi soudce, stejné tak napri-
klad jeho vék, sexudlni orientace nebo rasovd, etnickd ¢i ndrodnostni prislusnost nemohou
byt samy o sobé duivodem podjatosti. Jednd se totiZ o v zdsadé nezmeénitelné charakteristiky
osoby soudce, které jsou viastni vsem lidem a které — jakkoli jisté v nikoli bezvyznamné mire
Sformuji &i mohou formovat ndzory, postoje a hodnotovou orientaci konkrétni osoby — samy
0s0bé zpravidla neovliviiuji vztah soudce k véci, kterou rozhoduje. Tento vztah by sice moh-
ly za urcitych okolnosti ovliviiovat, ovSem zpravidla jen tehdy, kdyby véc soudcem projed-
ndvand se (primo &i neprimo) dotykala nékteré z téchto charakteristik nebo s ni souvisela,
a to takovym zpiisobem a tak intenzivné, Ze by dany soudce nedokdzal ve vztahu ke svému
rozhodovdni v konkrétnim pripadé od svého pohlavi, véku, sexudlni orientace, rasové, etnic-
ké ¢i ndrodnostni prislusnosti nebo jiné obdobné charakteristiky a od tim ovlivnénych nd-
zort, postojii a zastdvanych hodnot v mire potiebné pro zachovdni nestrannosti a nezdvis-
losti rozhodovdni abstrahovat.“®

Stejné€ tak soudy v fadé pfipadi odmitly namitku, ktera spatfovala podjatost soudct
v jejich Elenstvi v predlistopadové KSC. ,,KaZdy soudce ve svém Zivoté prodéld radostnéjsi
i méné radostné chvile a p7i prekondvdni riiznych Zivotnich zkousek vice ¢i méné obstoji.
Clenstvi v KSC v piedlistopadovém obdobi mezi takové Zivotni zkousky nepochybné patri.
Pro vstup do KSC byly nicménév kazdém individudinim pripadé ddny zcela konkrétni po-
hnutky a pokud by soud tyto pohnutky chtél hodnotit, musel by se zabyvat napr. tim, v jaké
dobé avjakém véku k tomuto vstupu doslo, zda k nému doslo v dusledku vlastniho presvéd-
cent, rodinného zdzemi anebo spise jen pod tlakem okolnosti a vnéjsiho prostredi, jestli k ukon-
cent ¢lenstvi doslo z vlastni viile jesté pred listopadem roku 1989 anebo aZ po ném a zejména
Jjakym zpuisobem se dand osoba béhem svého cClenstvi i po ném ve svém osobnim i profesnim
Zivote skutecné chovala. Soud md vsak za to, Ze takovéto hodnoceni spadd spise do oblasti
mordlky neZ prdva a odmitd si osobovat prdvo takovéhoto pausalizujictho posuzovdni.
Samotné clenstvi soudce v KSC pied rokem 1989 totiZ soudce a priori nediskvalifikuje z roz-
hodovaci cinnosti soudu. Jeho pripadnd podjatost proto nemiiZe byt zaloZena pouze touto
skutecnosti, nybrz musi k ni pristoupit skutecnosti dalsi, majici relevanci pro konkrétni
rozhodovany pripad a spocivajici ve vztahu k tcastnikiim rizeni ¢i k jeho predmeétu. [...]
Informace o tom, zda konkrétni soudce pred listopadem 1989 byl &lenem KSC ¢&i nikoliv,
totiz jesté sama o sobé neznamend, Ze se jednd o soudce — a koneckoncti i clovéka — horsiho
Ci lepsiho.%8

Konecné spiSe jako kuriozitu uvadim usneseni, které se vypofadalo s namitkou pod-
jatosti dovozované z neodmitnuti pfevzit statni vyznamenani od prezidenta republiky.
LUvahy stéZovatele o tom, Ze prijeti ocenéni je ,mimoiddné podezielé* a vyvoldvd podezient,

87 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nao 2/2005 ze dne 10. 2. 2005.
88 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Nao 7/2011 ze dne 25. 1. 2011.
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Ze ,by se mohlo jednat o ocenéni za néjaké konkrétni sluzby', pak nejsou ni¢im jinym nez ¢i-
rou a nijak nepodloZenou spekulaci, kterd si nezasluhuje, aby se k ni Ustavni soud jakkoliv
vyjadroval.“®®

Zavér
V uvodu tohoto ¢lanku jsem vyslovil rozpaky nad moZnosti uspokojivého uchopeni pro-

blematiky podjatosti z diivodu oscilace mezi banalitou a kazuistikou. Pfesto si dovolim
zformulovat n€kolik obecnéjSich zavéru.

A) Pfi hodnoceni poméru k véci se uplatiiuje subjektivni a objektivni test nestrannosti
soudce. Snazil jsem se na konkrétnich ptikladech ukazat, Ze sice je namisté znaéna
opatrnost a ve (skutecnych) pochybnostech je lepsi soudce z rozhodovani spiSe vy-
loudit, nicméné tento pristup nesmi vést k alibismu a snaze vyhnout se rozhodovani
obtiZnych a citlivych véci.

B) Prisnéjsi test nestrannosti méa byt pouZit u soudt nizsich stupiit, zatimco v ptipadé
soudil nejvysSich nezbyva neZ vétit v profesionalitu a osobnostni integritu rozho-
dujicich soudct, a to z pragmatického diivodu: nejvyssi soudy nejsou zastupitelné
jinymi soudy a vylouceni jejich soudct pro podjatost by proto mohlo vést aZ k ode-
preni spravedlnosti.

C) Namitky podjatosti nesmi byt prostfedkem zneuZiti prava. Nemad proto nikdy na-
stat situace, kdy si ti¢astnik fizeni fakticky ,,vybird“ konkrétni soudce, ktefi budou
rozhodovat jeho véc.

D) Soudci musi byt velmi opatrni nejen pfi vykonu své funkce, nybrz také ve svém
osobnim Zivoté. Jejich podjatost totiZ muZe byt vyvoldna i jejich osobnimi vztahy
s prislusniky jinych pravnickych profesi, neuvdZenymi vystoupenimi na vetejnosti
anebo pfednaskovou ¢innosti, vykondvanou napfiklad jen pro jednu pravnickou
firmu.

Pres tyto zobecnitelné zavery ztistava i nadale zcela kli¢ovou osobni integrita kazdého
jednotlivého soudce, ktery by mél o sobé neustdle pochybovat a klast si otdzku, zda do-
kéZe v kazdé jednotlivé véci rozhodovat spravedlivé a nestranné. Tento vnitini korelativ
pokladem, Ze se mu to nakonec také skutec¢né podafi. Jen pochybujici soudce si klade
otdzky typu: na které odborné a spolecenskeé akce je vhodné, aby soudce chodil, koho ma
pribrat do okruhu svych nejbliz§ich pratel, kdy je vhodné vystupovat v médiich anebo
jaké ocenéni smi pfijmout. Kladeni takovych otdzek je zdkladnim predpokladem toho, Ze
se soudce vyvaruje zbyte¢nych chyb, kterych se naopak pravidelné dopousti a dopoustét
bude soudce, ktery si podobné otdzky neklade, jelikoZ jeho ego nepripousti byt i jen po-
chybnost o tom, Ze co déla, vZdy déla dobfe.

89 Usneseni sp. zn. Pl. US 100/20 ze dne 3. 11. 2020. Jina otazka oviem je, e nasledné ,,odnéti“ udéleného vyznamenani
P. Rychetskému jako odveta za nalez ve véci volebniho zakona nazorné ukazuje, Ze soudci by méli byt odménovani
nejdfive pfi odchodu z funkce, ne dfive.
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Pfipomernime si proto zavérem slova, kterd zazné€la pti procesu s vdleCnym zlo¢incem
A. Eichmanem v odpovédi na zpochybnéni nestrannosti tribunélu jako celku. ,,V tribu-
ndlu zasedaji profesiondlni soudci, zvykli zvazZovat dukazy, sviij kol vykondvaji pred zra-
ky verejnosti a obhajobu obZalovaného vedou uceni a zkuSeni prdvnici. Pokud jde o obavy
obZalovaného ohledné pozadi tohoto procesu, muZeme jen zopakovat, co plati pro kazZdy
soudni systém hodny tohoto jména: kdyz soudce zasedd za soudni stolec, neprestdvd tim byt
bytosti z masa a kosti, s lidskymi emocemi a instinkty. Zdkon mu ale prikazuje tyto emoce
a instinkty prekonat. Jinak by Zddny soudce nikdy nebyl kompetentni soudit Zddnou trest-
nivéc, kterd vyvoldvd silny pocit odporu, jako jsou pripady zrady, vraZdy a dalSich téZkych
zlocinii. Je jisté pravda, Ze vzpominka na holokaust otidsd kazdym Zidem do morku kosti.
Jakmile ndm ale byl prednesen tento pripad, jsme povinovdni po dobu rokovdni prekonat
i tyto emoce. A tuto svou povinnost splnime.“*°

90 HAUSNER, G. SpravedInost v Jeruzalémé. Praha: Paseka, 2018, s. 277.
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Zkoumani vztahu Ustavniho soudu

a Parlamentu prostrednictvim prezkumu
ustavnosti zakonu iniciovaného skupinami
poslancl a senatorl - stard uskali

a hové moznosti

Jana Ondfejkova*

Abstrakt: Vnimani parlamentl a tstavnich soudu jako vzajemné antagonistickych instituci ma hluboké ko-
feny nejen v ¢eskoslovenské Ustavnépravni historii. K nejvlivnéjsim teoriim vysvétlujicim, pro¢ maji mit po-
litici pfesto zdjem na nezavislém ustavnim soudnictvi, patfi pojistovaci teorie, podle které ustavni soudnictvi
patfi ke kli¢ovym nastrojim ochrany politické opozice, kterou se i aktuélni vladnouci strany v demokraciich
mohou jednou stat. Nicméné, pokud tuto teorii aplikujeme na praxi vyuzivani moznosti podat navrh na pre-
zkum zakon( skupinami poslanci a senétori Parlamentu Ceské republiky, zjistime, Ze pouze s jeji pomoci
nejsme schopni vysvétlit téméF polovinu z navrha podanych v poslednich deseti letech. Cilem ¢lanku je
poukazat na uskali spojena s apriori konfliktnim nahlizenim na vztah parlament a ustavnich soudd, aniz by
to bylo spojeno s konkrétnim prekroc¢enim tstavnich pravomoci z jedné nebo druhé strany. Soucasné ¢lanek
upozornuje na dalsi proménné, které je nutno vzit v potaz pfi analyze praxe obraceni se skupin poslanct
a senator( na Ustavni soud.

Kli¢ova slova: abstraktni Ustavni prezkum, pojistovaci teorie, opozi¢ni strany, role ustavnich soudt

Uvod

Vztah ustavnich soudl a parlamentu v liberdlnich demokraciich popisuji ustavni prav-
nici obvykle vyrazné antagonisticky. Nabizeji se jak vysvétleni historickd, spojend se
vznikem a roz§ifovanim pravomoci ustavniho soudnictvi vinimaného v rdmci délby moci
jako protivétSinové instituce,! tak vysvétleni opfend o studium soudcovského aktivismu
a maximalismu zuZujiciho prostor pro ustavné legitimni politické rozhodovani? nebo,
v poslednim desetileti, uchylujici se k nadéji, Ze silné (ale soucasné strategické) ustavni

*  Doc. JUDr. Jana Ondrejkova, Ph.D, katedra politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: ondrejko
@prf.cunicz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0833-3569. Clanek vznikl v rémci feseni projektu 25-16148S Politické
strany a Ustavni soud Ceské republiky: teorie a praxe, podpoieného Grantovou agenturou Ceské republiky. Za cenné
pfipominky dékuji Janu Malifovi a Janu Grincovi. Kopie navrh(i skupin poslanct a sendtor(i na pfezkum Ustavnosti
zakond, z nichz jsem pfi analyze vychazela, jsem obdrzela na zékladé Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

1 Srov. dva ze &ty pfistupl ke studiu vztahu parlamentl a soudd popisovanych v nasledujici publikaci: YOSEF, B. E.
Practice Makes Dialogue: Reconceptualizing Constitutional Interaction between Courts and Legislatures. ICL Journal.
2021, No. 2, s.122-127.

2 Obavy z vlady soudct jsou staré vice nez sto let, viz napi. LAMBERT, E. Le gouvernement des juges et la lutte contre
la législation sociale aux Etats-Unis. L'expérience américaine du contréle judiciaire de la constitutionnalité des lois.
Paris: Giard, 1921. Ceskym Ustavnim soudem jakozto politickym aktérem se zabyvaji napt. SMEKAL, H. - BENAK, J. a kol.
Mimopravni vlivy na rozhodovéni ¢eského Ustavniho soudu. Brno: Masarykova univerzita 2021; CHMEL, J. Co ovlivriuje
Ustavni soud a jeho soudce? Praha: Leges, 2021; ONDREJKOVA, J. - MALIR, J. a kol. Ustavni soud CR: stréZce Ustavy
nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020.
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soudy mohou byt obranou proti populismu a autoritdfskym tendencim.? Tyto narativy
spojené se silnym tstavnim soudnictvim byly pfitomny jiZ pfi debatdch o ustaveni prvo-
republikového tstavniho soudu a vyrazné se projevily v tehdejsi pravni ipravé i ndsledné
politické praxi.

Ponékud paradoxné proto mohou vyznivat politologické studie poukazujici na vyhody,
které ustavni soudnictvi politikim pfinasi nad rdmec presouvani odpovédnosti za poli-
ticky nepopuldrni rozhodnuti anebo za rozhodnuti, kterd mohou S$té€pit vefejnost. K nej-
Castéji zminovanym patfi jedno z vychodisek tzv. pojiStovaci teorie (insurance theory),*
podle n€hoz ustavni prezkum predstavuje jeden z klicovych ndstrojii ochrany opozice
pred aktualni politickou vétSinou. Nicméné, v duchu pfedchoziho konfliktniho vniméni
roli parlamentu a ustavniho soudu se pravé v souvislosti s ndvrhy opozice na pfezkum
ustavnosti aktudlni vladni vétSinou prosazenych zdkont o ustavnich soudech mluvi jako
o tfetich komorach parlamentu.’ Stranou pozornosti bohuzel zlistava, nakolik plausibil-
ni zavéry muZeme z uvedeného vychodiska dovodit na zdkladé analyzy praxe podavani
ndvrhi na dstavni pfezkum zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni skupinami po-
slanct a senatort Parlamentu Ceské republiky.

Na zdkladé zkoumadni 62 ndvrht skupin poslanct a sendtorti na zruSeni zdkont nebo
jejich jednotlivych ustanoventi (tj. ndvrhy podle § 64 odst. 1 pism. b zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, v platném znéni), které byly poddny ode dne 1. 1. 2014¢ a o kterych
Ustavni soud rozhodl do dne 31. 8. 2024, se v tomto textu pokusim navézat na ojedinélé
studie,” které byly k pfezkumu ustavnosti zdkont iniciovanému skupinami poslancti a se-
natort v Ceské republice publikovany. Vysledky této analyzy ddm do souvislosti s pFislus-
nymi pravné-politologickymi studiemi a poukdZu na urcité mezery v dosavadnim zkou-
méni vztahu Ustavniho soudu a Parlamentu.

Po zohlednéni ¢asovych aspektt souvisejicich s poddnim névrhii skupin poslancti a se-
natorli na ustavni pfezkum zdkont dochdzim k zavéru, Ze zamétenim se vylu¢né na je-
jich pocet lze vysvétlit pouze ptiblizné 56 % ndvrhi podanych opozi¢nimi poslanci a se-
natory, které v poslednich deseti letech tvofily pouze mirnou vét§inu (maximalné 51,6 %)

3 SMEKAL, H. - BENAK, J. - VYHNANEK, L. Through selective activism towards greater resilience: the Czech Constitu-
tional Court’s interventions into high politics in the age of populism. The International Journal of Human Rights. 2021,
s.1-22.

4V ramci pristupu Law & Politics je tato teze kli¢ova pro vysvétleni, pro¢ politici napfic¢ politickym spektrem maji (mit)
zajem na nezdvislém soudnictvi, viz napf. VANBERG, G. Establishing and maintaining judicial independence. In: WHIT-
TINGTON, K. E. - KELEMEN, R. D. - CALDEIRA, G. A. (eds). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 99-118.

5 Obecné viz kapitolu The Third Chamber Model: A Review and Defense v knize STONE SWEET, A. The Birth of Judicial
Politics in France: The Constitutional Council in Comparative Perspective. New York: Oxford University Press, 1992,
s.209-221, pro &esky kontext napt. POSPISIL, I. Ustavni soudnictvi a politika: neklidny modus vivendi. In: SMEKAL, H. -
POSPISIL, I. a kol. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah préva a politiky (nejen) v éasech krize. Brno: Masa-
rykova univerzita nakladatelstvi, 2013, s. 56.

6 Tato doba pokryva 7, 8. a ¢astecné 9. volebni obdobi do Poslanecké snémovny, ¢imz navazuje na predchozi studii
L. Kopecka a J. Petrova, viz KOPECEK, L. — PETROV, J. From Parliament to Courtroom: Judicial Review of Legislation
as a Political Tool in the Czech Republic. East European Politics and Societies. 2016, No. 1, s. 120-146.

7 KOPECEK, L. - PETROV, J. From Parliament to Courtroom: Judicial Review of Legislation as a Political Tool in the Czech
Republic; PETROV, J. Senétofi a iniciace ustavniho pfezkumu zékond. In: KYSELA, J. (ed.). Dvacet let Senétu Parla-
mentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 1773-187; GRINC, J. - BLAZKOVA, K. Ustavni soud a z&-
konodarce v hospodarskych a socialnich otdazkach: ochrana ustavnosti, nebo pretahovana o politice? Jurisprudence.
2019, &. 3, s. 6-15; SIPULOVA, K. - KRALOVA, A. The Czech Constitutional Court: The inconspicuous constrainer. In:
POCZA, K. (ed.). Constitutional Review in Central and Eastern Europe. London: Routledge, 2024, s. 57-85.
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vSech Cleny parlamentu podanych néavrhi na pfezkum ustavnosti zdkonu. Zbylé ndvrhy
nelze oduvodnit pausSalnim odkazem na nezavislost ¢i nezaraditelnost senator(i z hle-
diska vztahu k vladé a opozici. UZjen po pouhém zohlednéni ¢asovych aspektt vztahuji-
cich se k nabyti platnosti napadené tpravy a ,,rychlosti“ poddni ndvrhu na jeji pfezkum,
jakoZ i ndsledné p¥ipadné reakci Parlamentu, se ukazuje, Ze vztahy mezi Parlamentem
a Ustavnim soudem zkoumané prostfednictvim navrhi poslancti a sendtort na ustavni
pfezkum zdkont v pribéhu poslednich tficeti let byly mnohem pestfejsi, neZ by se z po-
hledu pojistovaci teorie mohlo zdat. K jejich zkoumani je proto potfeba vyuZzit vicero teo-
rif i promé&nnych, které vychézeji z istavniho zakotveni pravomoci a nezévislosti Ustav-
niho soudu.

e

1. Narativ silného tistavniho soudnictvi v minulosti a dnes jako tradi¢ni
vychodisko pro posuzovani vztahu parlamentu a tistavniho soudu

U uvodu zminény pfistup stavici nejen na apoliti¢nosti, ale ptfimo antipoliti¢nosti tistav-
niho soudnictvi chraniciho ustavni kautely® md v ¢eském pravnim a politickém mySleni
hluboké koteny. S existenci ustavy jakoZto zdkladniho pramene pozitivniho prava je inhe-
rentne€ spjata otdzka kontroly jejiho dodrZovani. PfestoZe komparativni konstitucionalis-
mus poukazuje na existenci riiznych fungujicich variant ustavniho ptezkumu,’ historicky
miizeme v Ceské, respektive Ceskoslovenské tustavnépravni tradici, kterd se vztahuje ke
vzniku ustavy z roku 1920, najit jak vyrazny vliv Merklovy a Kelsenovy teorie o stupiiovité
vystavbé pravniho ¥adu, tak explicitni odmitnuti* modelu ustavniho pfezkumu v USA.
To bylo umocnéno mj. negativnimi dojmy z rozhodovani NejvyS$siho soudu v dobé tzv.
Lochner Era.??

Debaty spojené s ustavenim &eskoslovenského Ustavniho soudu, ktery mél byt v kon-
textu ustavni listiny z roku 1920 pojistkou proti tzv. ,absolutismu zdkona®," dobfte ilust-
ruji obavy tehdejSich politiki ze ztizeni protivétSinové instituce a sou¢asné poukazuji na

8 Vystizné k limitim takového pristupu v judikatuie Ustavniho soudu viz DERKA, V. - HORAK, F. - DIENSTBIER, J. Ustav-
ni soud je soudnim orgdnem ochrany Ustavnosti. Ale co to znamena? Prévnik. 2021, &. 11, s. 940-947.

9V Evropé viz napt. de VISSER, M. Constitutional review in Europe: a comparative analysis. Oxford: Hart, 2015.

10 PAULSON, S. L. How Merkl’s Stufenbaulehre Informs Kelsen’s Concept of Law. Revus: Journal for Constitutional Theo-
ry & Philosophy of Law. 2013, s. 29-45.,Opiceni se“ po Rakousku bylo udajné dal$im ze zdroji vyhrad prvorepubliko-
vych politik( proti nové vznikajicimu Gstavnimu soudu, viz. PITROVA, L. - POMAHAC, R. Evropské spravni soudnictvi.
Praha: C. H. Beck, 1998, s. 108.

11 Nemohli jsme se prikloniti k systému americkému. Rozhodli jsme se proto zfiditi zvlastni ustavni soud, ktery, kdyZ
k tomu podnét byl dén nejvyssim soudem, nejvyssim spravnim soudem, volebnim soudem, nékterou komorou, Nérodnim
shromdzdénim nebo snémem Podkarpatské Rusi nejdéle ve Ihité 3leté, musi rozhodnouti o ustavnosti toho ¢ onoho
zakona.“ Stenoprotokol ze 125. schlize Narodniho shroméazdéni (27. 2. 1920)

12 Pojem Lochner Era nese s sebou podle S. Choudhryho pfinejmensim tfi rGzné konotace: soudcovsky aktivismus, eko-
nomicky liberalismus a Ustavni krize, viz CHOUDHRY, S. The Lochner era and comparative constitutionalism. Interna-
tional Journal of Constitutional Law. 2004, No. 1, s. 3. Oznacuje obdobi pfiblizné ¢tyficeti let od roku 1897, v jejichz pra-
béhu Nejvyssi soud USA zrusil pfiblizné 200 federalnich a statnich pfedpist omezujicich nebo regulujicich obchodni
vztahy, véetné napr. federalnich zakon( usilujicich o omezeni détské prace z let 1916 a 1919 (v podrobnostech viz napf.
SCHUMAN, M. History of Child Labor in the United States—Part 2: The Reform Movement”. Monthly Labor Review. 2017,
s.13-16). K star$im pochybnostem nad sluéitelnosti soudniho pfezkumu zékond s principem suverenity lidu viz popis
névrhu de facto politické kontroly Gstavnosti v dile J. Sieyése J. Kyselou viz KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou —
Uvod do dstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 305-306.

13 FILIP, J. Pfedmluva k 1. vydani. In: FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zkon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 6.
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ndstroje, kterymi se politici v roli Ustavoddarcti snaZili omezit potencidlni dosah nové vzni-
kajicich ustavnich soudt. JiZ v této dobé€ bylo zfejmé, Ze vychozi rdmec pro pochopeni
vztahu mezi parlamentem a ustavnim soudem v rdmci abstraktni Kontroly tstavnosti
tak bude predstavovat nejen a) legislativni vymezeni pravomoci tistavniho soudu, ale téZ
b) pravni a judikatorni praxe, jakoZ i politicky kontext, v némZ konKkrétni ustavni soud
pusobi.* Mnohé z téchto otdzek se nadto ukdzaly byt aktudlnimi i v soucasnosti.

a) Vliv legislativniho rdmce

Z hlediska pravniho rdmce byly pfezkumné pravomoci prvorepublikového ustavniho
soudu, méfeno dneSnimi méritky, vymezeny znacné uzce, a to jak ve vztahu k pfedmétu
pfezkumu,® tak k okruhu oprdvnénych navrhovatelti, ke lhitdm pro podani navrhu i ke
kvéru péti hlasu (dstavni' soud se tehdy sklddal ze sedmi ¢lenti), kterého muselo byt do-
sazeno ,.k ndlezu, kterym se zdkon prohlasuje neplatnym.“” Pohledem komor parlamentu
bylo podle v§eho kli¢ové zajiSténi, aby ustavni zdkony a pfislusnost ufadti nemeénil dvace-
ti¢tyf€lenny vybor Narodniho shromdaZzdéni, ktery mohl podle § 54 odst. 1 dstavni listiny
¢init neodkladnd opatieni v dobé€ ,,od rozpusténi nékteré snémovny neb od uplynuti jejiho
volebniho obdobi az do opétného sejiti snémoven, ddle po dobu, po kterou zaseddni jejich jest
odroceno neb ukonceno®. Tato opatfeni pfezkoumaval tstavni soud z tfedni povinnosti
(§ 21 zédkona €. 162/1920 Sb. z. a n., o tistavnim soudé, ddle jen ,,zdkon o ustavnim soud€e®).

Naopak Ihtita t#i let'® od vyhldSeni zdkona, v niZ mohly nejvyssi soud, nejvyssi spravni
soud, volebni soud, poslaneckd snémovna nebo sném Podkarpatské Rusi podat ndvrh na
pfezkum souladu zdkona s tstavou, pfedstavovala v tehdejsi praxi vyraznou piekazku
pro iniciaci fizeni soudy, které navic musely takovou Zadost schvdlit na plendrni schtizi
(§ 10 zdkona o ustavnim soudé). Nejenom Ze k témto soudiim nemusel sporny zdkon
v ramci u nich zahdjenych soudnich fizeni ,,doputovat®,” ale v rozhodnuti o (ne)zahdjeni
tizeni pfed ustavnim soudem patrné hraly roli i dal$i ivahy, napf. nakolik pfedjimaly moz-
né rozhodnuti ustavniho soudu ve vécech, v nichZ soudy zastdvaly opacné stanovisko,?®
anebo zda na takovych ndvrzich byli soudci téchto soudu ,,zainteresovani“.?

Obratime-li pozornost k dal$im opravnénym navrhovateltim, jaké mohly byt motivace
¢lentli prvorepublikového parlamentu, pro¢ nepodat Zddny navrh na pfezkum tstavnosti
zakona ustavnimu soudu, nad radmec obvykle uvadéné obavy z konkurence od ,negativ-
niho zdkonoddrce“? Dne$Snim pohledem méla pfitom pravomoc tustavniho soudu rozho-
dovat o souladu zdkonu s ustavou znac¢ny potencidl pro feSeni kompetencénich sporti ze-
jména ve vztahu k Podkarpatské Rusi, ktery se ale z riznych davodu nenaplnil.??

14 GARDBAUM, S. What Makes for More or Less Powerful Constitutional Courts? Duke J. Comp. & Int’l L. 2018, s. 1 an.

15 |ndividudlni stiznosti na ochranu politickych tstavnich prav patily od vzniku Ceskoslovenska do kompetence nejvyssi-
ho spravniho soudu a jesté pred ustavnim soudem zahdjil svou ¢innost volebni soud zfizeny zékonem ¢. 125/1920 Sb.
z.an.

16 Velkd a mald poc¢atecni pismena u instituci jsou shodnd s textem tehdejsi prdvni Upravy.

17§ 8 al. 3 zdkona €. 162/1920 Sb. z. a n., o Ustavnim soudé.

18 Ke zkraceni plivodné navrzené pétileté |hiity viz LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy
v letech 1920-1948. Plzer: Ale$ Cenék, 2011, s. 34-35.

19 Srov. KYSELA, J. - STADNIK, J. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom). Prévnik. 2021, rog. 160, & 11, s. 902.

20 FILIP, J. Pfedmluva k 1. vydani, s. VII.

21 MALENOVSKY, J. Trpky Gidél Ustavniho soudu CSR: divék za plotem u cesty k rozpadu spole¢ného stétu. Pravnik. 2021,
ro¢. 160, &. 11, s. 949.

22 Kromé historickych a politickych souvislosti jsou velmi zajimavé i okolnosti hledani vhodného ¢lena ustavniho soudu
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Uvahy, za jakych okolnosti by se mohla najit nadpolovi¢ni vét§ina poslancti nebo send-
torli pro vzneseni ndvrhu na tstavni pfezkum podle § 10 zdkona o ustavnim soudé, jsou
do ur¢ité miry determinovany tim, zda pfedpokldddme, Ze navrhy na prezkum dstavnos-
ti zdkonu podavaji pouze ti ¢lenové parlamentu, ktefi pro jeho pfijeti nehlasovali.? Tento
pristup, ac je v souladu s tzv. pojistovaci teorii (viz vySe), vSak nekoresponduje s v soucas-
nosti pozorovatelnou praxi, kdy si ¢lenové dané komory parlamentu jsou védomi moZné
protiustavnosti nékterého ustanoveni ndvrhu zakona, avSak vzhledem k naléhavosti pfi-
jeti zakona jej jako celek schvali, aniZ by jej vratili s pozménovacimi navrhy, a po nabyti
platnosti zdkona spornd ustanoveni bez zbyte¢ného prodleni navrhnou k pfezkumu
Ustavnim soudem.

Pokud bychom se nicméné omezili pouze na situace, kdy ndvrh na pfezkum iniciuji
pfehlasovani poslanci nebo sendtofi, v pfipad€ tak vysokého kvora, jako je jedna polovi-
na pritomnych ¢lenti komory parlamentu, muselo by se jednat bud'o ¢leny komory, kterd
neudinila usneseni ve stanovené lhiité anebo byla v legislativnim procesu pfehlasovand
druhou komorou (srov. §§ 43-45 dstavni listiny), anebo o pfipad, kdy po volbach dojde
k obménéni komory parlamentu, jejiZ ¢lenové z riznych divodi daji pfednost ndvrhu na
pfezkum ustavnosti zdkona pred jeho zménou v legislativnim procesu. S ohledem na his-
torické okolnosti fungovani prvorepublikového prosystémovymi politickymi stranami sil-
né kontrolovaného parlamentarismu?® nebylo pravdépodobné, Ze by se vjedné nebo dru-
hé komote prvorepublikového parlamentu nadpoloviéni vétSina jejich ¢lenli pro podani
ndvrhu na pfezkum zdkona tstavnimu soudu mohla najit.

V tomto srovnani se pro legislativni rdmec dneSniho ustavniho pfezkumu, kromé
obecného rozsifeni okruhu navrhovatelli a moZnosti spojit ndvrh na pfezkum ustavnosti
z4Kkona s Ustavni stiznosti podle § 74 zakona o Ustavnim soudu, jevi klicovou zejména
moznost jednotlivych soudu (soudnich sendtt & samosoudct) obratit se na Ustavni soud
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy,® ale i sniZeni prahu na jednu pétinu ¢lenti komory parla-
mentu a ¢astecné i neexistence lhity pro podani ndvrhu na pfezkum ustavnosti zdkona.
Do dne 31. 8. 2024 bylo Ustavnim soudem v ramci f{zen{ o pfezkumu tstavnosti zdkonii
rozhodnuto o 779 vécech.?” Z toho 353 rozhodnuti (45 %) se tykalo ndvrh( na pfezkum
zdkonl podanych obecnymi soudy, zatimco 194 rozhodnuti (25 %) souviselo s navrhy
skupin poslanct a sendtort podanych ode dne 1. 1. 1993, ptfi¢emZ pouze 35 ze 177 navrhi
bylo poslanci a sendtory poddno po vice neZ t¥ech letech od nabyti platnosti napadené

upravy.

rusinské narodnosti - srov. HUBENY, D. Podkarpatska Rus v &eskoslovenské Ustavé a na Ustavnim soudu. Prévnéhis-
torické studie. 2021, ¢. 2, s. 73-87.

23 K dnesnimu kontextu téchto tvah srov. odli§né stanovisko soudce Stanislava Balika k nalezu sp. zn. PIl. US 20/09, bod 25
nélezu sp. zn. PI. US 18/15, bod 39 nalezu sp. zn. Pl. US 11/17, bod 11 nalezu sp. zn. Pl. US 17/22 a také &ast 1b déle.

24 Srov. té7 vyjadieni pfedsedy Senatu citované v nélezu sp. zn. Pl. US 77/06. Senét vyjadFil vili se ndvrhem zékona neza-
byvat a 23 senatord nasledné podalo névrh na pfezkum zakona 24 dnl po nabyti jeho platnosti.

25 HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. - SEDO, J. Politické systémy. Brno: Barrister & Principal Publishing, 2018, s. 83.

26 Pro podrobnou analyzu tohoto mechanismu viz KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem: jak
spolu obecné soudy a Ustavni soud komunikuji a pro¢ &l. 95 odst. 2 Ustavy slouzi jako zbrari moci soudni? Casopis pro
prévni védu a praxi. 2023, &. 4, s. 855-860; viz téz KOVALCIK, M. Constitutional Referrals by Ordinary Courts: A Plat-
form for Judicial Dialogue and Another Toolkit for Judicial Resistance? European Constitutional Law Review. 2024,
No. 1, s. 52-81.

27 Udaj podle systému NALUS k 31. 8. 2024, celkové ¢&islo je zkresleno poétem procesnich rozhodnuti, napfiklad o slou-
¢eni véci, vylouéeni véci k samostatnému fizeni nebo rozhodnuti o podjatosti soudce &i jeho asistenta.
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Analyza diivod, které vedly k tak radikdlni proméné€ pohledu ustavoddarce a zakono-
dércti na ustavni soudnictvi v pribéhu 71 let,? neZ byl ustavnim zdkonem ¢. 91/1991 Sb.
ustaven Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky a v roce 1992 mohl zah4jit
svou ¢innost,” by vydala na samostatnou studii. Zde se omezim pouze na konstatovani,
Ze jednak uZ v této dobé€ fungovaly ustavni soudy i v Polsku (od 1. 1. 1986) a Madarsku
(od 1. 1. 1990), a jednak ustavni soudnictvi miZe vyrazné€ napomoci konsolidaci demo-
kracie nejen tim, Ze ve své ¢innosti pomdha parlamentu ,,o¢istit” pravni ¥ad od ustanovent,
kterd nejsou v souladu s novou ustavou, ale rovnéZz dohliZi na obecné soudy, zda aplikace
»starého” i ,,nového” prava je v souladu s novou ustavou.3°

Stoji nicméné€ za povSimnuti, Ze tvirci ¢eské ustavy z roku 1993 byli ve vztahu k pravo-
mocem Ustavniho soudu opatrnéjsi neZ jejich federdlni pfedchiidci v roce 1991. Na rozdil
od slovenského Ustavného sudu (&l. 128 Ustavy Slovenskej republiky) jeho éeskému pro-
téjSku neponechali pravomoc poddvat zavazny vyklad ustavnich zdkonu (¢l. 5 ustavniho
zékona ¢&. 91/1991 Sb.) a soudasné si zajistili rozhodujici vliv na obsazeni Ustavniho sou-
du - poslanci Ceské narodni rady se 1. 1. 1993 stali ¢leny Poslanecké snémovny, kterd do
zvoleni Senatu vykondvala i jeho funkce (¢l. 106 odst. 1 a 2 Ustavy), a tak mj. udélovala
souhlas se jmenovanim soudct Ustavniho soudu.3!

b) Rolejudikatury, doktriny a politické praxe

Ani Siroké, natoz uzké legislativni zakotveni pfezkumnych pravomoci ustavniho soudu
ale neznamena, Ze se je tento soud ve své rozhodovaci praxi nepokusi jeSté rozsifit nebo
redefinovat. Jde-li o soudobou Ceskou republiku, v odborné literatufe byly hojné disku-
tované zejména ndlezy, kterymi Ustavni soud rozsifil pojem ustavni pofadek v &l. 112
Ustavy, aby si zachoval moZnost pfezkoumavat soulad zdkonti a jinych pravnich predpisii
s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech,* nebo ndlezy, kterymi vymezil kategorii
tzv. ,materidlniho jadra“ tstavy, vii¢i némuz miiZe posuzovat i ustavni zakony.*
Zminéné tendence lze pozorovat i ve srovnavaci perspektive, kdy si ustavni soudy ve
své praxi vytvareji rlizné ndstroje, kterymi se snazi ddle posilit vliv svych rozhodnuti, ja-
ko jsou pozadavky ustavnékonformni interpretace adresované zdkonoddrctim a obecnym
soudtim, nebo ,,smérnice” pro zdkonoddrce, jaké aspekty by podle ustavnich soudcti méla

28 Védomé pomijim Ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, nebot jeho hlava $esta nebyla nikdy napInéna.

29 Zakon & 491/1991 Sb,, o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o Fizeni pfed nim,
naby! Gé¢innosti 3. prosince 1991 a Ustavni soudci byli prezidentem jmenovani teprve dne 31. ledna 1992. K prodlenim
provazejicim zahajeni ¢innosti federélniho tstavniho soudu a k jeho odkazu v rozhodnutich Ustavniho soudu viz napf.
ONDREJKOVA, J. Rozhodovaci ¢innost Ustavniho Soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky jako inspira&ni zdroj
pro Ustavni soud Ceské republiky. In: GERLOCH, A. - ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Ustavni kontinuita Ceské repub-
liky s Seskoslovenskou tradici. Plzef: Ales Cenék, 2018, s. 141-150; viz té% literaturu tam citovanou.

30 Pro zhodnoceni &innosti novych stiedoevropskych Ustavnich soudd v tomto obdobi viz PROCHAZKA, R. Mission ac-
complished: On founding constitutional adjudication in Central Europe. Budapest: CEU Press, 2002.

31 K nominaénim procestim viz napf. ONDREJKOVA, J. Vybér soudct Ustavniho soudu CR. Pravnik. 2016, &.11, s. 945-958.

32 Bezprostiedné po vydani nalezu Pl. US 36/01 viz napt. FILIP, J. Nalez &. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena Ustavodarci
Ustavnim soudem. Prévni zpravodaj. 2002, &. 11, s. 12 an,; viz téz KUHN, Z. - KYSELA, J. Je Ustavou vzdy to, co Ustav-
ni soud fekne, ze Ustavou je? Casopis pro prévni védu a praxi. 2002, &. 3, s. 199 an,; pro pretrvavajici aktualnost této
kritiky napt. KUHN, Z. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v praxi Nejvyssiho sprévniho soudu. Casopis pro
prdvni védu a praxi. 2021, €. 2, s. 366-368.

33 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, k némuz vyslo zvlastni &islo &asopisu Jurisprudence
1/2010 a s odstupem &asu napt. KINDLOVA, M. Formal and Informal Constitutional Amendment in the Czech Republic.
The Lawyer Quarterly. 2018, No. 8, s. 518-520.
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(budouci) ustavné konformni zdkonnd uprava zohlediiovat. Jak ovSem poznamenavaji
K. P6cza a G. Dobos, existenci obdobnych poZadavka v odiivodnénich ¢i dokonce vyro-
cich rozhodnuti ustavnich soudt lze sice dobre kvantitativné a komparativné zkoumat,
tyto poZadavky samy o sobé vSak nejsou s to zajistit, Ze budou skute¢né ucinné.*

V ptipadé &eského Ustavniho soudu se 1ze domnivat, Ze mtiZe snadno kontrolovat efek-
tivitu svych poZadavkl na ustavnékonformni interpretaci zejména prostfednictvim né-
sledného rozhodovdani o ustavnich stiZnostech proti rozhodnutim obecnych soudt, které
tvofi kvantitativné nejvétsi ¢ast jeho agendy. V otdzce poZadavkid na zakonoddrce hraje
vyznamné&;jsi roli moZnost opétovného rozhodovani v dané regulativni problematice, a to
jak na zédkladé navrhu obecnych soudt, pokud se domnivaji, Ze i novelizovany zakon je
v rozporu s ustavnim poradkem,*® tak na zadkladé€ navrhi skupin poslanct a senator(, pfi-
padné prezidenta republiky.* Ti vétsinou poukazuji na mozny rozpor s nlezy Ustavniho
soudu jiZz v ramci legislativniho procesu,¥ a v p¥ipadé piijeti zdkona jej napadaji u Ustav-
niho soudu, anebo s ohledem na vyddni nalezu Ustavniho soudu navrhnou p¥ezkum ji-
nych (ustanoveni) zdkont, na néZ podle téchto poslancti nebo sendtort dany pravni ndzor
Ustavniho soudu rovnéZ dopad4.

Z tohoto hlediska efektivitu kontroly poZadavki vyslovenych Ustavnim soudem dani
poslanci a senétofi sami zvysuji. V parlamentnich diskusich miZeme soucasné€ vysledo-
vat i pfipady argumentace, pro¢ je mozné se od konkrétniho rozhodnuti Ustavniho sou-
du odchylit (distinguishing)®® a v zdkonodarné praxi nalezneme dalsi pfipady legislativ-
nich odklont, z nichZ nékteré dokonce Ustavni soud aproboval.*® A& se pfirozen& jednd
o ojedin€lé ptipady, maji vyrazny dopad na tu ¢ast pravni doktriny, kterd spatfovala Kli-
¢ovou silu ustavnich soudu v jejich postaveni hrani¢nich organt a poslednich instanci,
proti jejichZ rozhodnuti neni odvolani.** Pozornost se od ,,sily“ rozhodnuti ustavniho
soudu stdle vice obraci k mechanismiim umoziujicim hleddni demokratického ustavneé-

Py

konformniho feSeni, videdlnim pripadé se blizicim modeltim diskurzivniho konstitucio-

34 POCZA, K. - DOBOS, G. Research methodology. In: POCZA, K. (ed.). Constitutional politics and the judiciary: Decision-
making in Central and Eastern Europe. London: Routledge, 2018, s. 15.

35 Zde neni nezajimavé, Ze soudci se vyrazné angazuji v iniciaci Ustavniho pfezkumu zakon(, které se jich pfimo tykaji,
srov. KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem, s. 846-848 a 858; ve vztahu k soudcovskym pla-
tlm a karné odpovédnosti. Podrobnéji k soudcovskym platiim tyz Constitutional Referrals by Ordinary Courts, s. 77-79.

36 Podet ndvrh( na prezkum zékon( podanych prezidenty je véak vyrazné nizsi, Ustavni soud celkem rozhodoval o tfi-
nacti takovych navrzich.

37 Viz CHMEL, J. Parlament a judicializace politiky: reflexe rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky v po-
slaneckych debatéch. Jurisprudence. 2018, ¢. 5, s. 3-14.

38 Napf. navrh skupiny poslanct ze dne 8.9.1995 (PI. US 27/95), ktefi namitali protilstavnost § 4 odst. 2 zékona &. 29/1984 Sb,
ktery byl vlozen novelou &. 138/1995 Sb. v navaznosti na nalez Ustavniho soudu PI. US 35/93.

39 CHMEL, J. Parlament a judicializace politiky: reflexe rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky v posla-
neckych debatach, s. 12-13.

40V podrobnostech viz GRINC, J. - BLAZKOVA, K. Ustavni soud a zékonodarce v hospodaf'skych a socidlnich otdzkéch,
s.12; ve vztahu k nélez(im sp. zn. Pl. US 2/08 a 54/10, nebo reakci zékonodérce na nalez Pl. US 1/12 zakonem &. 267/2016 Sb.
I tyto pFiklady podle mého nazoru upozoriuji na to, 7e otazka zavaznosti pravniho nézoru Ustavniho soudu nad ramec
diskurzivni zdvaznosti je do zna¢né miry pfedsudec¢na a, jak poukazal A. Dyevre, vyrazné zéleZi na tom, jestli se do-
mnivame, Ze diky Ustavnimu prezkumu je ndm vlddnuto Iépe, nez si na zékladé vysledk( demokratickych voleb zaslu-
hujeme - srov. DYEVRE, A. Technocracy and Distrust: Revisiting the Rationale for Constitutional Review. International
Journal of Constitutional Law. 2015, No. 1, s. 30-60.

41 Ke kritickému pohledu na tento pfistup oznacovany jako ,novy konstitucionalismus“ nebo ,pravni konstitucionalis-
mus*; viz napt. ONDREJKOVA, J. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges, 2017, s. 78-87;
KYSELA, J. Délba moci v kontextu vééného hledani dobré viddy. Praha: Leges, 2019, s. 210-215.
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nalismu a vnitrostatniho meziinstitucionalniho tistavniho dialogu,*? a na potfebu respon-
zivniho ustavniho pfezkumu*® jakoZto propracované;jsi a strategic¢téjsi formy selektivniho
soudcovského aktivismu#* (nebo zdrzZenlivosti).

Praktické fungovani vztahtl mezi parlamentem a ustavnim soudem souvisejicich s po-
davanim navrhi na pfezkum zdkonu skupinami poslancti a senatort vedle pravni upravy
a soudnich rozhodnuti vyrazné ovliviiuji mimopravni faktory. Pivodni verze tzv. pojisto-
vaci teorie (insurance theory) zdliraziiovala soutéZivost politickych systému jako klicovy
faktor pro vytvofeni nezavislého soudnictvi, které bude politicky nestranné posuzovat
ustavnost napadené pravni upravy.*® Pokud jsou vSichni politici nuceni pocitat s moZnosti,
Ze se jednou stanou opozici nebo ji i naddle zlistanou, m€lo by byt podle této teorie v jejich
zdjmu podporovat nejenom silné, ale zejména nezdvislé ustavni soudnictvi, které bude
s to branit politickou mensinu pfed protitstavnimi zdsahy a na které se budou moci obra-
cet v ptfipadé tvrzenych protiustavnosti aktudlni politickou vétSinou prijatych zakontl.

Nedostatkem puvodni verze* pojiStovaci teorie je, Ze implicitné pfedpoklada, Ze
nezavislé ustavni soudnictvi pfedstavuje hodnotu samu o sobé€ a nevystupuje jako hrac,
ktery by mohl aktivné vstupovat do politiky. Rozhodovaci ¢innost ustavnich soudii v§ak
muZe byt vyrazné politicky zatiZena v dusledku setrvdvani na urcitych pravnich ndzo-
rech v kombinaci s Siroce chdpanym preceden¢nim charakterem judikatury.¥” Pfipadna
prohra ve sporu o ustavnost ur¢ité pravni tipravy muize v takovém p¥ipadé znamenat kva-
zikonstitucionalizaci z hlediska opozice vysoce problematického politického vysledku,
coZ muZe opozi¢ni politiky nejen odrazovat od poddvdni ndvrhu na pfezkum ustavnosti,
pokud nevéfi v politicky nestranné posouzeni ustavnim soudem, ale v pfipad€ ndsledné-
ho volebniho vitézstvi vést i k pokustim o ovlivnéni jmenovani ustavnich soudcu, ktefi
by jedini mohli pfekonat tyto politiku ovliviiujici precedenty. Vybér kandidatli na ustav-
ni soudce se nasledn€ stavd nejen predmétem politického boje,*® ale soucasné pokles
davéry vetejnosti v nestrannost ustavniho soudu usnadiuje jeho politické pfeobsazeni.
Pravé dlivéra verejnosti a jeji odpor proti politizaci justice pfedstavuji totiZ podle pojisto-
vaci teze klicovy ndklad, jeZ by politici usilujici o oslabeni nezavislosti soudnictvi museli
jinak nést.

42 Viz LEVY,R. - KONG, H. - ORR, G. - KING, J. (eds). The Cambridge Handbook of Deliberative Constitutionalism. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2018; SIGALET, G. - WEBBER, G. - DIXON, R. (eds). Constitutional Dialogue: Rights,
Democracy, Institutions. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, v &esting struéné napt. ONDREJKOVA, J. K obra-
né politiky a deliberativnimu konstitucionalismu. In: HLAVACEK, P. - KYSELA, J. - PITHART, P. Demokracie a obéanské
ctnosti: k Zivotnimu jubileu Petra Pitharta. Praha: Academia, 2021, s. 622-627.

43 DIXON, R. Responsive judicial review: democracy and dysfunction in the modern age. Oxford: Oxford University Press,
2023.

44 SMEKAL, H. - BENAK, J. - VYHNANEK, L. Through selective activism towards greater resilience: the Czech Constitu-
tional Court’s interventions into high politics in the age of populism.

45 K vyvoji pojistovaci teorie a jejim riznym podobam v ustavnim pravu viz DIXON, R. - GINSBURG, T. The forms and limits
of constitutions as political insurance. International Journal of Constitutional Law. 2017, No. 4, s. 988-1012.

46 Pro ,kalkulaci“ vyhod, které nezavislé soudnictvi mize politikim pfinést, se soustfedila na tfi zakladni faktory, a podrob-
né zkoumala pouze prvni z nich: 1. ,,pravdépodobnost ztraty mandatu v budoucnosti, (2.) rozsah rizik, proti nimz se
(politici, pozn. autora) pojistuji a (3.) naklady tohoto pojisténi.“ EPPERLY, B. (Re)examining the Insurance Model of Judi-
cial Independence across Democracies. Journal of Law and Courts. 2018, No. 2, s. 407.

47 K diskusim ohledné (kvazi)preceden&ni zavaznosti nalez(i Ustavniho soudu v Ceské republice viz napt.: SAMAL, P. -
RAIMONDI, G. - LENAERTS, K. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezindrodni ndhledy. Praha: Wolters
Kluwer, 2018; zejména pfispévek V. Simicka.

48 K raznym metoddm pouzivanym politiky pro zajiSténi si ndzorové naklonéné vétsiny na vrcholnych soudech viz KO-
SAR, D. - SIPULOVA, K. Comparative court-packing. International Journal of Constitutional Law. 2023, No. 1, s. 80-126.
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Silné ustavni soudnictvi z tohoto pohledu nemusi byt takové, které je schopno vnutit
jakykoli sviij (pravni) ndzor parlamentu a vSem ostatnim. Silné tistavni soudnictvi je odol-
né vidi zajeti (capture) politickymi stranami, ma reputaéni kredit u vefejnosti a politic-
kych orgdnt zaloZeny na tom, Ze je primdrné vniméano jako politicky nestranné a argu-

mentacéné presvédcivé, coZ povede k tomu, Ze ho poslanci a sendtofi napfi¢ politickym
spektrem budou opakované vyuZivat i pfes riziko mozZné pravni ,,prohry“ ve véci.

se

2. Omezena vypovidaci hodnota tzv. pojiStovaci teorie na pfikladu
pFezkumu tdstavnosti zakonu iniciovaného skupinami
poslancii a senatorti

V pfipadé ¢eského Ustavniho soudu muZeme zkoumat divéru politické opozice v jeho
nestranné rozhodovani i zprostfedkované prostfednictvim statistik. Podle L. Kopecka
a J. Petrova za prvnich 20 let jeho fungovani*® nejvétsi pocet ndvrhi na prezkum zakonu
podavaly skupiny opozi¢nich poslanct a sendtort (65 ze 110 ndvrhti, 59,1 %), 19 ndvrh
bylo podéno skupinami poslanct a senatort napfi¢ politickym spektrem. Skupiny neza-
vislych sendtort, jejichZ vztah k vladé nebo opozici nebylo moZné jednoznacné klasifiko-
vat, iniciovaly 10 ndvrhll na pfezkum ustavnosti zakon1.*° Za ,opozi¢ni navrhy“ pfitom
L. Kopecek a J. Petrov povaZovaly ty, kde nejvice jeden podepsany poslanec nebo senéator
nemél stranickou ptisluSnost nebo nebyl blizky opozi¢nim strandm v Poslanecké snémov-
né vdaném volebnim obdobi.>

0d roku 2014 bylo do dne 31. 8. 2024 skupinami poslancti a senatorti podano a Ustav-
nim soudem rozhodnuto o 62 navrzich na pfezkum tstavnosti zdkont. Z nich by bylo
mozné za opozi¢ni povazZovat maximalné 32 navrhu (tj. 51,6%) za pfedpokladu posuzova-
ni vSech sendtortl nezafazenych do Zaddného klubu jakoZto sendtort blizkych opozi¢nim
stranam,® byt u nékterych navrhi je sporné, koho povazovat za opozici po zvefejnéni vy-
sledki voleb do doby, neZ bude ustavena nova vlada (kterd navic nemusi napoprveé uspéet

49 L. Kopecek a J. Petrov uvadéji v tabulce €. 2 na s. 128 jako posledni rozdélni na vladu a opozici kabinet Petra Necase,
nicméné z poctu 13 podanych névrhd na prezkum Ustavnosti zakond, které uvadéji za roky 2010 az 2013, neni zfejmé,
se kterym ndvrhem pracovali jako s poslednim, protoze v 6. volebnim obdobi do Poslanecké snémovny bylo skupinami
poslancu a senatord podano celkem 17 navrhi na prezkum Ustavnosti zakond a jeden dalsi navrh skupiny senétoru byl
podan v mezidobi od rozpusténi Poslanecké snémovny do predéasnych voleb na podzim 2013. Srov. KOPECEK, L. -
PETROV, J. From Parliament to Courtroom, s. 128. Na zékladé vyhledavani v systému Nalus, o kterych navrzich skupin
poslanctl a senator na zrugeni zékon(i podanych do 31. 12. 2013 rozhod| Ustavni soud po 1. 1. 2014, se domnivam, Ze
$lo 0 ndvrhy pod sp. zn. PI. US 10/12, PI. US 34/13, PI. US 26/13, PI. US 31/13 a PI. US 44/13. Téchto pét nezohlednénych
ndvrhi mlze predstavovat uréité zkresleni pfi srovnavani numerickych zavér( jejich a mé analyzy.

50 KOPECEK, L. - PETROV, J. From Parliament to Courtroom, s. 130.

51 |bidem, s.126-127.

52 Rizeni o nich byla vedena pod spisovymi znackami PI. US 18/15; PI. US 32/15; PI. US 26/16; PI. US 30/16; PI. US 2/17;
PI.US 19/17; PI. US 32/17; PI. US 40/17; PI. US 45/17; PI. US 47/18; PI. US 9/19; PI. US 10/19; PI. US 27/19; PI. US 1/20; PI. US
21/20; PI. US 87/20; PI. US 93/20; PI. US 97/20; PI. US 6/21; PI. US 20/21; PI. US 39/21 (tento névrh byl podén t&sné po
parlamentnich volbach za vlady v demisi; pokud bychom vychazeli z vysledku voleb a viady, ktera z nich pozdéji vzesla,
by byl povazovan za vladni); PI. US 7/22; PI. US 30/23 a PI. US 32/23. N&vrhy pod sp. zn. PI. US 37/16, PI. US 34/17, PI. US
35/17, PI. US 38/17 a PI. US 15/18 by navic bylo moZné povazovat dle vymezeni L. Kope¢ka a J. Petrova za ty, které nelze
jednoznacné klasifikovat, protoze jej podepsal/a i senétor/ka z sendtorského klubu ANO a sendator nebo senatorka,
ktefi nebyli &leny Zadného senatorského klubu; podobné u PI. US 41/17 a PI. US 44/17, u nichz nejsou podepsani zadni
¢lenové senatorského klubu ANO, ale podepsali jej i Ctyfi, resp. tfi senétofi, ktefi v té dobé nebyli zafazeni do Zadného
sendtorského klubu. Kdybychom nezapocitdvali vSechny tyto navrhy, zbyde pouze 24 opozi¢nich ndvrhi ze 62 poda-
nych navrhli na prezkum Ustavnosti zdkond, tj. pouze 38,7 % navrh(i od roku 2014.
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se Zadosti o vysloveni davéry a vlddne v demisi. To se projevilo mj. u navrhu skupiny
sendtort, kterym bylo dne 26. 10. 2017 zahdjeno Fizeni sp. zn. P1. US 32/17, pfi¢em? tento
navrh podepsalo i 15 sendtort z klubtt CSSD a KDU-CSL, ale ani jeden sendtor spojen
s hnutim ANO, které vyhrélo volby do Poslanecké snémovny a jehoZ pfedseda se pokusil
sestavit jednobarevnou vladu).

Ustavni soudnictvi z tohoto pohledu v souladu s premisami pojistovaci teorie sice sku-
te¢né predstavuje ndstroj chranici opozici pfed aktudlni politickou vétSinou jak z hledis-
ka ustavnosti legislativniho procesu, tak z hlediska ochrany jejich politickych preferenci,
pokud se je povede formulovat jako ustavnépravni spor, zameéteni se pouze na ochranu
opozice nicméné opomiji mozZné diivody nezanedbatelné skupiny zbylych ndvrht na
ustavni pfezkum, které nebyly podany ¢leny parlamentu spojenymi s opozi¢nimi strana-
mi. Pouze ¢astecné 1ze tento nedostatek kompenzovat s pouZitim dalSich politologickych
studii, které v moznosti skupin politikil z mensich mimovladnich stran obratit se na ustav-
ni soud spatfuji jeden z ndstroju, jak se zviditelnit, zejména pied volbami.> Pfedstavuji
vSak pouze ¢ast plausibilnich vysvétleni.

V pfipadé€ koali¢nich vlad pfipojeni se k opozi¢nimu ndvrhu na pfezkum ustavnosti
zakona ¢i podani ndvrhu, ktery bude podepsan politiky napfi¢ politickym spektrem, umoz-
fuje jednotlivym politikéim ,,obejit“ koali¢ni smlouvu a napadnout pouze ty ¢asti na urov-
ni koalice dosaZené kompromisni pravni upravy, které osobné povazuji za ustavné sporné,
a tim externalizovat pfipadny politicky konflikt.>* Sem patti i jiZ zminéné pf¥ipady, kdy
Ustavni soud vytykal navrhovatel{im, Ze pro napadenou pravni tipravu hlasovali.’

Samostatnou kategorii, ktera se na prvni pohled zcela vymyka v§em vySe uvedenym
pravnim i politologickym popistim vztahu parlamentu a ustavniho soudu, pfedstavuji na-
vrhy na pfezkum zdkont iniciované vladnimi poslanci a sendtory.* Mezi lety 1993 a 2013
pfedstavovaly podle L. Kopecka a J. Petrova 7,3 % vSech navrhi na pfezkum (tj. 8 ndvr-
h11), od voleb v roce 2013 do roku 2023 to bylo 4,8 % (3 navrhy). Rizeni o nich byla vedena
pod spisovymi znackami PI. US 10/22, P1. US 17/22 a P1. US 38/23.

Specifické pfipady nicméné pfedstavuji véci pod sp. zn. P1. US 5/17, P1. US 39/21 a P1. US
22/22, kde prvni navrh podalo 41 poslanct tehdy vladni strany ANO a 3 poslanci za Usvit
pfimé demokracie, navrh je proto fazen do skupiny ,,nap#i¢ politickym spektrem®, ac¢koli
podpisy vladnich poslancti by postacovaly pro zahdjeni fizeni. V druhém ptipadé, jak bylo
vySe zminéno, byl ndvrh poddn 10. 10. 2021, tj. té€sné po parlamentnich volbach za vlady
ANO a CSSD v demisi, a pokud bychom vych4zeli z vysledkt voleb konanych 8.-9. 10. 2021
avlady, kterd z nich pozdéji vzesla, byl by povaZovan za vladni. Nicméné€, neni tiplné redl-
né predpokladat, Ze navrhovatelé podepsali ndvrh na zruSeni zdkona nebo jeho ustano-
veni pro rozpor s Ustavou v den, kdy byl podan Ustavnimu soudu, i kdyZ to samoziejmé
zejména s ohledem na moZnost podani prostfednictvim datové schranky nelze vyloucit.

53 Viz napf. AYDIN-CAKIR, A. Judicialization of politics by elected politicians: The theory of strategic litigation. Political
Research Quarterly. 2014, No. 3, s. 489-503, v ¢estiné napf. PETROV, J. Parlamenty, Ustavni soudnictvi a judicializace
politiky. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, &. 2, s. 152.

54 WHITTINGTON, K. Interpose Your Friendly Hand: Political Supports for the Exercise of Judicial Review by the United
States Supreme Court. American Political Science Review. 2005, s. 583-596.

55 Srov. té7 vyjadieni predsedy Senatu citované v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06. Senét vyjadFil vili se ndvrhem zékona neza-
byvat a 23 senatorl nasledné podalo navrh na prezkum zakona 24 dnt po nabyti jeho platnosti.

56 Za takovéto ndvrhy jsou povazovany ty, které (spolu)podepise maximalné jeden poslanec nebo sendtor nespojeny
s vladnimi stranami.
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Tteti zminény navrh podepsalo 22 sendtoru spojenych s vlddnimi stranami a 2 sendtofi
spojeni s opozi¢nim ANO. Podobny pfipad, kde by stacily podpisy sendtorti spojenych
s vladnimi stranami, ale pfipojili se k nim i sendtofi do Zddného klubu nezafazeni, tj. ne-
spojeni s opoziénimi stranami, pfedstavuje navrh pod sp. zn. P1. US 25/14, ktery podepsa-
1o 20 sendatorli majicich ¢lenstvi v klubech spojenych s tehdejSimi vladnimi stranami a tfi
senatofi nezafazeni v zadném sendtorském klubu. Se zapoc¢tenim prvniho z téchto navrha
by podil tzv. vladnich ndvrht stoupl na 6,5 %, v pfipad€ zapocteni prvnich dvou na 8,1 %,
tfi na 9,7 % a vSech ¢tyt dokonce na 11,3 %.

Nedava pfilis smysl, aby vladni politici napadali zdkony, na jejichZ pfijeti se podileli,
s vyjimkou vySe uvedenych ¢asteénych pochybnosti o ustavnosti nékterych ustanoveni
kompromisniho zédkona. L. Kopecek a J. Petrov nabizeji jako vysvétleni v prvnich dvace-
ti letech fungovani Ustavniho soudu vysokou miru nezavislosti jednotlivych sendtort na
politickych strandch, za které kandidovali, danou volebnim systémem do Sendtu.%”

Domnivam se, Ze pro ucely poslednich deseti let je jakékoli dovozovani zavérua zkresle-
no tim, Ze hrozi opomenuti ¢asového aspektu ,,stafi“ pravni upravy, kterd je pfedmétem
ustavniho prezkumu. Toto tvrzeni zakldddm na vySe uvedenych srovndnich s vysledky
predchoziho vyzkumu L. Kopecka a J. Petrova, ktefi implicitné€ vychazeji z pojistovaci
teorie a vysvétluji pomery mezi jednotlivymi skupinami ndavrhi na pfezkum ustavnosti
zakonu prostfednictvim analyzy politické situace v daném volebnim obdobi z hlediska
sily nebo oslabeni vladni vétSiny v parlamentu a tomu odpovidajiciho oslabeni nebo po-
sileni politické opozice.

Ode dne 1. 1. 2014, respektive od zacatku sedmého volebniho obdobi do Poslanecké
snémovny, bylo proti ustanovenim pfijatym v daném volebnim obdobi Poslanecké sné-
movny’ podano celkem 40 ze 62 navrhtl, o nichZ Ustavni soud rozhodl do dne 31. 8. 2024
(tj. 64,5 %). U tzv. opozi¢nich navrhi se jednalo o0 18 z 32 navrhti (56,2 %), z navrhti poda-
nych skupinami poslanct a senatorti témet vyluéné z vladnich stran to byl od roku 2014
pouze jeden, senatorsky navrh pod sp. zn. P1. US 38/23, respektive dva, kdybychom zapo-
&etli i poslanecky ndvrh pod sp. zn. Pl. US 5/17. Za poslednich deset let tedy pfevazna
vétSina tzv. vlddnich navrhili na pfezkum tstavnosti zdkont a vyrazny podil tzv. opozic-
nich ndvrht smétovaly proti ustanovenim pfijatym v jiném volebnim obdobi Poslanecké
snémovny. Skupiny poslanct a sendtort spojené s vlddnimi stranami tedy aZ na vyjimky
nenapadaly sva ,vlastni® pfijata zakonna ustanoveni a sou¢asné€ opozi¢ni poslanci a se-
natofi brojili témét stejnou mirou proti ustanovenim pfijatym v dobé, kdy byli aktudlné
v opozici, jako proti ustanovenim pfijatym za jinych politickych konstelaci.

Zaveér

Dosavadni studie zaloZené na ryze kvantitativni analyze po¢tu podani ndvrhi na pfezkum
zakonud skupinami poslanct a sendtord a mife jejich tispéSnosti maji pouze omezenou

57 KOPECEK, L. - PETROV, J. From Parliament to Courtroom, s. 127.

58 Zarozhodné povazuji datum nabyti platnosti dané upravy a v pfipadé nékolika napadenych zakonnych ustanoveni se
zaméruji to, které je ,nejnovéjsi“, protoze se obvykle jednalo o napadeni novelizovanych ustanoveni spolu se stars$imi
ustanovenimi, které s novelizovanymi souvisela. Jedinou vyjimku predstavuje navrh pod sp. zn. PI. US 49/18, v némz
byla napadena Ghradova vyhlaska na rok 2019 spolu se souvisejicimi ,star§imi“ ustanovenimi zakonu ¢. 261/2007 Sb.
a 372/201 Sb. Za rozhodné povazuji i v tomto pfipadé datum nabyti platnosti thradové vyhlasky publikované pod

¢. 201/2018 Sb,, tj. 14. 9. 2018, byt se samozfejmé nejednd o zakon.
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vypovidaci hodnotu v pfipadé pravniho fddu, v némzZ neni stanovena ¢asova hranice pro
podani ndvrhu na abstraktni pfezkum zdkont.* To, jestli je podavaji ve skupiné opoziéni
politici, politici nap#i¢ politickym spektrem, nebo zda dané politiky nelze zaradit z hle-
diska jejich postojti k vladé a opozici, sice odraZi jejich ochotu obracet se na Ustavni soud
kli¢ovou pro posilovéni &i alespoii udrzovani legitimity Ustavniho soudu v oéich vefej-
nosti, ale vlibec nic nefika o tom, zda napadaji zdkony pfijaté aktudlni vladni vétSinou
nebo alespori zakony, na nichZ ma aktudlni vladni vétSina politicky zdjem.

Mnohem vétsi pfinos ma kvalitativni analyza provedend bud tematicky,*® z hlediska
jednotlivych skupin navrhovateltl (poslanci nebo senatofi),** nebo priufezové, avSak be-
rouci v potaz SirSi okolnosti pfijeti napadené pravni ipravy: byla pfedmétem politického
boje ¢i byly pfi jejim pfijimdni vzndSeny ustavnépravni pochybnosti? Jak se k dané navr-
hované pravni upravé postavil Sendt? Vetoval ji prezident? Kdy nabyla platnosti a u¢in-
nosti? Pokud Ustavni soud zrus$il napadenou pravni upravu pouze éaste¢né, zasahlo to
do cilq, které sledovala politicka veétSina, kterd napadenou pravni tipravu prosadila? Byla
dand uprava v piipadé jejiho ¢asteéného nebo tiplného zruseni Ustavnim soudem nahra-
zena novou? V jakém ¢asovém ramci? Respektovala pfi tom aktudlni vlddnouci politicka
vét§ina nazor Ustavniho soudu? Byla p¥ipadné tato novd tiprava opét pfedmétem ustav-
niho pfezkumu?

Podrobné kvalitativni zkoumani okolnosti podani jednotlivych poslaneckych ¢i send-
torskych navrhil na pfezkum z4konii a diisledki rozhodnuti Ustavniho soudu o nich nam
milZe poskytnout mnohem pestfejsi obraz vztahu Parlamentu a Ustavniho soudu, kde
Ustavni soud nevystupuje jako ten, kdo z pozice ,sily* chrdni ustavné relevantni z4jmy
aktudlni politické menSiny. Soucasné€ umoziiuje zkoumat dalsi politologickd zdtivodné-
ni, pro¢ politici akceptuji a sami iniciuji ustavnéprdavni pfezkum, ktery zasahuje do jejich
normotvornych pravomoci, a kdy naopak hrozi, Ze se politické ndklady na zdsah do neza-
vislosti ustavniho soudnictvi snizi natolik, Ze budou v pokusSeni ziskat nad nim kontrolu
prostfednictvim spfiznénych soudcti®? ¢i omezovanim jeho pravomoci.®

59 Pro zajimavost: v zemich jako je Francie, kde poslanci, senétofi a prezident mohou ze své funkce zahajit pouze pred-
bézny Ustavni pfezkum ndvrhi zdkon(, promulgace zakona znamena de facto uplynuti lhiity pro abstraktni Gstavni
prezkum. K podrobnostem a snaze Ustavni rady obejit tento striktni limit, jako? i k zavedeni konkrétni kontroly Ustav-
nosti v roce 2008, viz MALIR, J. Francouzské Ustavni revoluce: pfipad QPC. Prévnik. 2011, &. 9, zejm. s. 854. V It4lii
mUze byt abstraktni pfezkum Ustavnosti, ktery je ovéem koncipovan primarné jako kontrola v ramci vertikalni délby
moci mezi centralni vladdou a regiony, zahdjen pouze do $edeséti dnd od publikace zakona (srov. ¢l. 127 italské Ustavy,
anglicky preklad dostupny z: www.constituteproject.org).

60 GRINC, J. - BLAZKOVA, K. Ustavni soud a zdkonodarce v hospodaiskych a socidlnich otdzkach.

61 PETROV, J. Senétofi a iniciace ustavniho prfezkumu zékond.

62 Viz napt. KOSAR, D. - SIPULOVA, K. Comparative court-packing.

63 Viz napt. AYDIN-CAKIR, A. The varying effect of court-curbing: evidence from Hungary and Poland. Journal of European
Public Policy. 2024, No. 5, s. 1179-1205.
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Financ¢ni podvody s autorizovanymi
platbami: existuji pravni nastroje,
jak se proti nim branit?

Anezka Karpjakova*

Abstrakt: Podvody s autorizovanymi platbami jsou v souc¢asné dobé povazovany za nejrozsirenéjsi typ pla-
tebnich podvodu. Kazdy rok na jejich zakladé provedou klienti bank nachazejici se v EU podvodné transakce
celkové v fadech nékolika set miliont eur. Tato suma a pocet Uspésnych incidentl navzdory znaéné informac-
ni osvété ze strany médii a zvysSujicim se ochrannym opatfenim ze strany poskytovatell platebnich sluzeb
neustéle narlstd. Z pravniho pohledu tak vyvstava otazka, zda vibec a pfipadné jaké existuji v soucasné
dobé pravni nastroje ke snizeni vyskytu téchto podvodu a zvyseni pravni ochrany klient bank, tedy slabsi
strany, na které se tento ¢lanek primarné zaméri.

Klicova slova: podvody s autorizovanymi platbami, platebni podvody, sociélni inzenyrstvi, ndhrada skody,
ochrana spotrebitele

Uvod

V poslednich letech v rdmci finan¢niho sektoru rapidné stoupd pocet platebnich podvo-
dua vyuZzivajicich metod socidlniho inZenyrstvi, zejména ve formé phishingu a vishingu.'?
V soucasné dobé prakticky kazdy tyden média sdili pfib€hy obéti téchto podvodd, infor-
muji o novych praktikdch tito¢nika, ale také o zptisobech, jak se jim brdnit.? Na tyto utoky
taktéZ intenzivné upozoriuji jak uvérové instituce, tak naptiklad Ceska bankovni asocia-
ce, Cesk4 narodni banka nebo Narodni uifad pro kybernetickou a informaéni bezpeénost
(NUKIB).4 I pies tuto zna¢nou informa¢ni osvétu a nastavovani ochrannych opatieni ze

*  Mgr. Bc. Anezka Karpjakov4, studentka doktorského studijniho programu ,,Pravo informacnich a komunikaénich techno-
logii“, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity; ISMS konzultantka, Cybrela, s.r.o. E-mail: anezkakarpjakova@gmail.com.
Vznik tohoto ¢lanku byl podporen projektem MUNI/A/1529/2023 (Pravo a technologie XID.

1 Podvody v platebnim styku. In: Ceskd ndrodni banka [online]. 2023 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://www.cnb.cz/
cs/casto-kladene-dotazy/Podvody-v-platebnim-styku/.

2 Dle Narodniho Gfadu pro kybernetickou a informaéni bezpeénost doslo v roce 2022 oproti predchazejicimu roku ke
zdvojnasobeni poctu pokusl o tyto typy kybernetickych utokd vaéi klientdm bank, pficemz za nejvétsi hrozbu byl
oznaden vishing. Zdroj: Zprava o stavu kybernetické bezpeénosti Ceské republiky za rok 2022. In: Nérodni drad pro
kybernetickou a informacéni bezpeénost [online]. 19. 7. 2023, s. 24 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://www.nukib.cz/
cs/infoservis/dokumenty-a-publikace/zpravy-o-stavu-kb/.

3 Napf. MAGDONOVA, J. - CIBULKA, J. Podvody na internetu: P¥istup do internetového bankovnictvi nikomu nedavejte,
radi Antivirus. In: radiozurnal.rozhlas.cz [onlinel. 23.10. 2023 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/
podvody-na-internetu-pristup-do-internetoveho-bankovnictvi-nikomu-nedavejte-radi-9098765/. Viz téz SKALKOVA, O.
Kybersmejdi letos nakradli uz miliardu. Jak brénit platebni karty a Ucty. In: penize.cz [onlinel. 8. 11. 2023 [cit. 2024-07-171.
Dostupné z: https://www.penize.cz/bezne-ucty/447936-kybersmejdi-letos-nakradli-uz-miliardu-jak-branit-platebni
-karty-a-ucty.

4 Viz napf. Autenticka nahrévka. Pozor, takto se podvodnici vydévaji za zaméstnance CNB. In: Ceskd ndrodni banka
[onlinel. 9. 4. 2024 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https:/www.cnb.cz/cs/cnb-news/aktuality/Autenticka-nahravka.
-Pozor-takto-se-podvodnici-vydavaji-za-zamestnance-CNB/; viz téz CBA opét varuje pred podvodniky. In: Ceskd ban-
kovni asociace [online]. 22. 3. 2022 [cit. 17-05-2024]. Dostupné z: https://cbaonline.cz/cba-opet-varuje-pred-podvod
niky-tentokrat-v-internetovych-bazarech; Upozornujeme na phishingovou kampan s cilem zneuzit bankovni identitu.
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strany poskytovatelli platebnich sluZeb® vSak kvtli zvySujici se sofistikovanosti téchto
podvodii a presvédc¢ivé manipulaci ze strany uto¢niki uspésnych podvodti stale rapidné
pribyva.

Aktudlné se podle Evropského orgdnu pro bankovnictvi (dale jen ,EBA®) povaZuji za
nejrozsiten€jsi typ online platebnich podvodu tzv. podvody s autorizovanymi platbami
(anglicky authorised push payment frauds).° VySe ztrat z téchto podvodnych transakci
nejsou rozhodné zanedbatelné. Podle EBA se priumérnd finanéni ztrata pohybuje okolo
4 300 eur.” Dle Evropské komise finan¢ni ztraty z podvodu s autorizovanymi platbami
v roce 2020 Cinily v ramci EU pfiblizné 323 miliont eur.®

Cetnost téchto podvodnych transakei pfitom ve vétsing evropskych statii naddle narts-
ta.° Jako ptiklad 1ze uvést Irsko, kde v roce 2023 doslo ke zvySeni poc¢tu tispéSnych podvo-
du s autorizovanymi platbami o 26 % v porovnani s pfedchozim rokem.!° Zvlast robustni
problém predstavuje tento typ podvodu ve Velké Britdnii, kde pouze v prvni poloviné roku
2023 bylo nahlaseno 112 459 takovychto pfipadi, coZ predstavuje nartist o 22 % ve Srov-
néani s predchozim rokem. Celkové finanéni ztraty byly vycCisleny na téméf 240 miliona
britskych liber."*

Podle EBA je jednim z vyznamnych faktort vedoucich k rapidnimu vzestupu tohoto
typu podvodu v poslednich letech zejména skute¢nost, Ze souc¢asnd ochranné opatfeni
bank nebo systém monitorovani transakci jsou vii¢i podvodiim s autorizovanymi platba-
mi ve vétSiné pripadl neucinné (viz niZe).? Vzhledem ke skutecnosti, Ze ke zpracovani

In: Ndrodni urad pro kybernetickou a informacni bezpecnost [onlinel. 22. 8. 2022 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://
nukib.gov.cz/cs/infoservis/hrozby/1872-upozornujeme-na-phishingovou-kampan-s-cilem-zneuzit-bankovni-identitu/.

5 Za poskytovatele platebnich sluzeb se povazuji osoby opravnénd podle zakona upravujiciho platebni styk poskytovat
evidovanou platebni sluzbu. Nejedna se tedy pouze o banky, ale dale napfiklad o platebni instituce, poskytovatele elek-
tronickych penéz malého rozsahu, poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahu a dalsi. In: Ustanoveni § 5 zakona
¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpisu.

6 K obdobnému zavéru dospéla i centralni banka Francie (Banque de France), ktera v roce 2022 ve své zprdvé uvedla, ze
incidenty s autorizovanymi platbami tvofi 59 % véech platebnich podvodt zaznamenanych ve Francii. Zdroj: Observatory
for the security of payment means, annual report 202. In: Banque de France [onlinel. 22. 7. 2022, s. 7 [cit. 2024-07-171.
Dostupné z: https://www.banque-france.fr/en/publications-and-statistics/publications/observatory-security-payment
-means-annual-report-2021.

7 Commission staff working document impact assessment report Accompanying the documents Proposal for a regulation
of the European parliament and of the Council on payment services in the internal market and amending Regulation (EU)
No 1093/2010 and Proposal for a Directive of the European parliament and of the Council on payment services and
electronic money services in the Internal Market amending Directive 98/26/EC and repealing Directives 2015/2366/EU
and 2009/110/EC. In: eur-lex.europe.eu [online]. 28. 6. 2023. [cit. 2024-05-171. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=SWD:2023:231:FIN&qid=1688388693349.

8 |bidem.

9 Europol: Online fraud schemes: a web of deceit. In: europol.europe.eu [online]. 20.12. 2023, s. 6 [cit. 2024-07-17]. Dostup-
né z: https://www.europol.europa.eu/publication-events/main-reports/spotlight-report-online-fraud-iocta-2023.

10V daném roce celkové finanéni ztraty okolo 9,9 miliont eur. Zdroj: New figures show an almost 26 % jump in fraudulent
scams in first half of 2023 as consumers warned to be on high alert for investment fraud - FraudSMART. In: Banking
& Payment Federation Ireland [onlinel. 1. 2. 2024 [cit. 2024-05-17]. Dostupné z: https://bpfiie/new-figures-show-an
-almost-26-jump-in-fraudulent-scams-in-first-half-of-2023-as-consumers-warned-to-be-on-high-alert-for-investment
-fraud-fraudsmart/.

11 GARNER, B. - HOWARD, L. What Is APP (Authorised Push Payment) Fraud? In: Forbes [online]. 9. 4. 2024 [cit. 2024-07-17].
Dostupné z: https://www.forbes.com/uk/advisor/personal-finance/what-is-app-fraud/.

12 EBA Opinion on new types of payment fraud and possible mitigants (EBA-Op/2024/01). In: European Banking Authority
[onlinel. 29. 4. 2024, s.1a 5-7 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://www.eba.europa.eu/sites/default/files/2024-04/36
3649ff-27b4-4210-95a6-0a87c9€21272/0pinion%200n%20new%20types%200f%20payment%20fraud%20and %20
possible%20mitigations.pdf.
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platebnich transakci v dneSni dob€ dochdazi v redlném Case, ptikazy k provedeni platby
jsou pro klienty neodvolatelné. Nemohou tudiZ sami nijak danou transakci zrusSit ¢i bloko-
vat, jakmile zjisti, Ze byli podvedeni.? Proto se nabizi otdzka, zda v soucasné dobé existuji
urcité pravni nastroje, které by vedly ke sniZeni vyskytu téchto podvodnych jedndni, a po-
kud ke ztraté finan¢nich prostfedki skute¢né dojde, jaké nastroje pravni ochrany klienta
je moZné v takovém pripadé aplikovat. Lze je v soucasné dobé povazovat za dostatec¢né?
Témito otdzkami se bude tento pfispévek primarné zabyvat.

Clanek je rozdélen do t¥ech &asti. Prvni z nich se vénuje obecnému predstaveni pod-
vodu s autorizovanymi platbami a aktudlnim trendiim v této oblasti. Nasledujici ¢ast 1ze
povaZovat za stéZejni, jelikoZ analyzuje a hodnoti soucasné opatfeni v boji proti finan¢-
nim podvodiim a ke zvySeni ochrany podvedenych klientti. Autorka se v této ¢asti zamé-
fila jak na opatfeni stanovenych ve finanénépravnich predpisech, tak v obecné obcan-
skopravni upravé. Zohlednéna je v této Casti taktéZ dosavadni soudni praxe. V posledni
¢4sti prace je vénovana pozornost pripravované unijni legislative, jeZ si klade za cil posi-
lit opatfeni na strané poskytovateli platebnich sluZeb v boji proti finanénim podvodim,
a kritickému zhodnoceni jeji oCekdvané efektivity.'*

Pfestoze uto¢nici mohou cilit jak na béZné spottebitele, tak na jiné subjekty (napf. ob-
chodni spole¢nosti prostfednictvim jejich zaméstnancti), tento ¢lanek je limitovan pou-
ze na pripady, kdy je klient banky spotfebitel®® (ddle jen ,klient®).'* Za ti¢elem zachovani
konzistentni terminologie je za klienta povaZovan taktéZ platce.”

1. Podvody s autorizovanymi platbami a aktualni trendy

Za podvody s autorizovanymi platbami se povazuji platebni podvody vyuZivajici metody
socidlniho inZenyrstvi,'® v jejichZ rdmci pachatel kontaktuje klienta banky a za pomoci

13 FEIMA, W. K. - DOT, T. - RAZE, M. Considerations for Using Artificial Intelligence to Manage Authorized Push Payment
(APP) Scams. IEEE Engineering Management Review. 2013, Vol. 51, No. 3, s. 166-179.

14 Payment services: revised rules to improve consumer protection and competition in electronic payments. In: European
Commission [online]. 28. 6. 2023. [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/
en/qanda_23_3544.

15V souladu s ustanovenim § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, se za spotre-
bitele povazuje fyzicka osoba, kterd mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rdmec samostatného vykonu
svého povoldni uzavird smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

16 Je tomu tak zejména z divodu, Ze v pfipadé, kdy klient neni spotiebitelem, sou¢asna ¢eska pravni Uprava a pfipravovana
unijni legislativa umoznuje poskytovatelm platebnich sluZeb, aby se od nékterych zakonnych ustanoveni, které jsou ve
vztahu k dané problematice relevantni, mohli odchylit v rdmci svych smluvnich podminek, a to i v neprospéch klienta.
Viz Komentér k zékonu o platebnim styku, s. 364; Dle dlivodové zpravy k zékonu ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku,
je diivodem stanoveni zvy$ené ochrany spotfebitel( pfedevsim zajem na ochrané slabsi strany, ktera nema v zasadé
moznost s dokonalou znalosti véci posoudit skute¢né vyhody a pfipadna rizika odchylné smluvni Upravy. V této sou-
vislosti je vhodné zminit, Ze predchozi z. p. s. (z. €. 284/2009 Sb.) pfistupoval stejné jako ke spotiebiteldim i k drobnym
podnikatelGm. Soucasna Uprava v8ak umoziuje tuto vétsi smluvni volnost véem podnikateltim bez ohledu na jejich
velikost. Zdroj: Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 370/2017 Sb. o platebnim styku. In: Beck online [online]. 2017 [cit.
2024-07-171. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.muni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=
0z5f6mrqge3v6mzxgbpwi6q&grouplndex=1&rowindex=0&refSource=search.

17 Za platce je dle zékona €. 570/2017 Sb., o platebnim styku, povazuje uZzivatel, z jehoz platebniho uétu maji byt odepsany
penézni prostfedky k provedeni platebni transakce nebo ktery déva k dispozici penézni prostfedky k provedeni platebni
transakce.

18 Socialni inZzenyrstvi Ize v obecném smyslu definovat jako jakykoliv zplisob manipulace osob za uéelem provedeni urci-
té akce nebo ziskani urcité informace bez legitimniho divodu. Zdroj: What is “Social Engineering” ? In: enisa.europe.eu
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manipulativnich praktik se jej snazi presvédcit, aby provedl platebni transakci na tucet
ovladany uto¢nikem, pfi¢emz obét v daném pripad€ sama platbu autorizuje.” V praxi pfi-
tom utocnici vyuZzivaji rizné komunikacni vektory, nejCastéji e-mail (tzv. phishing, spear
phishing?°), hlasovy hovor (tzv. vishing), textovou zpravu (tzv. smishing) nebo socidlni sit€.*
Na rozdil od tradi¢nich kybernetickych titokt jsou cilem samotni lidé, nikoliv technologie
(napf. utok za pomoci $kodlivého malwaru, DDoS). Uto¢nici v téchto p¥ipadech vyuZivaji
lidské zranitelnosti, jako jsou strach, chamtivost nebo nedostatek technickych znalosti,
k ziskani poZadovaného chovani a privilegovanych informaci prostfednictvim psycholo-
gicky konstruované komunikace.?

Platebni podvody zaloZené na socidlnim inZenyrstvi, véetné€ podvodu s autorizovany-
mi platbami, se vyznacuji zna¢nou variabilitou a rtiznorodosti, co se tyka zptisobu jejich
provedeni. Uto¢nici pfitom maji tendenci tyto praktiky nadale zlepSovat a zdokonalovat.
Mezi nejéast&jsi zptisoby provedeni tohoto typu podvodu v CR Ize zatadit p¥ipady, kdy se
utocnici vydavaji za zastupce urcité instituce nebo zndmé spolec¢nosti (napt. exekutora,
MPSV,2 Policii CR, spole¢nost Microsoft? atd.).2s V posledni dobé jsou velmi ¢asté piede-
v§im pfipady, kdy uto¢nik kontaktuje klienta banky prostfednictvim telefonniho hovoru
jako zaméstnanec banky klienta a tvrdi mu, Ze doSlo k napadeni jeho bankovniho tuctu
a Ze jedinym zptisobem, jak finanéni prostfedky na ném uloZené ,zachranit®, je jejich
okamZity pfevod najiny ucet nebo okamzity vybér hotovosti vSech financi z ui¢tu a jejich
ndsledné vloZeni do bitcoinmatu (tzv. pfipad faleSnych bankéti1).?° Pfi pfimé interakci se
uto¢nik vétSinou snazi na potencialni obét vyvinout casovy natlak, aby se danym zptiso-
bem zachovala bez vétsiho rozmyslu ihned.

[onlinel. 2024 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://www.enisa.europa.eu/topics/incident-response/glossary/what-is
-social-engineering.

19 Payment Threats and Fraud Trends Report 2022. In: European Payments Counsil [online]. 23.11. 2022, s. 269 [cit. 2024-07-17].
Dostupné z: https://www.europeanpaymentscouncil.eu/sites/default/files/kb/file/2022-12/EPC183-22%20v1.0%20202
2%20Payments%20Threats%20and%20Fraud%20Trends%20Report.pdf.

20 Spear phishing je jeden v nej¢astéjsich vektorl pro provedeni platebniho podvodu. Jedna se o personalizovanou formu
phishingu, ktera cili na konkrétni osobu nebo skupinu osob. Narozdil od hromadnych podvodnych e-maild, spear phishing
vyZaduje znatelné vétsi pripravu. Utoénik musi identifikovat konkrétni osobu, které posle spear-phishingovy e-mail
a zaroven dostatecné znalosti k tomu, aby dokézal vytvorit takovy e-mail, jenz bude plsobit vérohodné a nevzbudi
u obéti pochybnosti. Viz napt.: Podvodné e-maily nebo zpravy na socialnich sitich na miru: spear-phishing a jak se pred
nim chrénit. In: Ndrodni urad pro kybernetikou a informacéni bezpecénost [online]. 3. 4. 2020, s. 1-2 [cit. 2024-07-171.
Dostupné z: https://www.govcert.cz/download/doporuceni/Spear-Phishing.pdf.

21 Europol: Online fraud schemes: a web of deceit, s. 3.

22 ATKINS, B. - HUANG, W. A Study of Social Engineering in Online Frauds. Open Journal of Social. 2013, Vol. 1, No. 3,
s. 23.

23 Upozorfiujeme na phishingovou kampan s cilem zneuzit bankovni identitu. In: Ndrodni drad pro kybernetickou a infor-
macéni bezpecnost [online]. 22. 8. 2022 [cit. 2024-07-171. Dostupné z: https://nukib.gov.cz/cs/infoservis/hrozby/1872
-upozornujeme-na-phishingovou-kampan-s-cilem-zneuzit-bankovni-identitu/.

24 Upozorfiujeme na novou vinu podvodnych vishingovych telefonatd. In: Nérodni drad pro kybernetickou a informacni
bezpeénost [onlinel. 11. 2. 2022 [cit. 2024-07-171. Dostupné z: https://nukib.gov.cz/cs/infoservis/hrozby/1807-upozornu
jeme-na-novou-vinu-podvodnych-vishingovych-telefonatu/.

25 Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022. In: Soustava statniho zastupitelstvi [onlinel. 22. 6. 2023, s. 16-17
[cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/wp-content/uploads/2023/06/Zpr%C3%Alva-0-%C4%8Dinnosti
-2022-_textov%C3%A1-%C4%8D%C3%Alst.pdf.

26 Viz napt. SRYTROVA, V. Podvodnici se vydavaji za zaméstnance bank ¢&i dokonce i za policisty. In: Policie CR [online].
4. 6.2021 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/podvodnici-se-vydavaji-za-zamestnance-bank
-ci-dokonce-i-za-policisty.aspx. Viz téZ Zprava o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, s. 35.
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Podle Europolu vSak predni pti¢ky zaujimaji a klicovou hrozbu v rdmci podvodu
s autorizovanymi platbami pfedstavuji zejména investicni podvody,” kdy klienti bank
s vidinou snadného vydélku? zasSlou uto¢nikovi na zdklad€ online nabidky (napf. p¥i-
spévku ¢i reklamy na socidlnich sitich) nebo pfimého osloveni své pené€Zni prostfedky
v domnéni, Ze budou zhodnoceny v ramci investi¢niho portfolia.”” Neméné ¢asté jsou tak-
téZ tzv. romance scams,*® kdy uto¢nici vyuZzivaji zranitelnosti a dtivéryhodnosti uZivatelt
touZicich po nalezeni vztahu a lasky. Prostfednictvim socidlni sité nebo seznamovaci
aplikace postupné navazuji kontakt s potencidlni obéti, ve které vyvoldvaji pocity zajmu,
anasledné danou osobu (napf. z divodu tvrzeni, Ze se nenadéle ocitli ve Spatné financ¢ni
situaci) presvédci k zaslani finan¢nich prostfedki.*

PrestoZe tato problematika nespada do rozsahu této prace, je vhodné zminit, Ze ito¢ni-
ci ¢asto nemifi pouze na bézné spotrebitele, ale taktéz na obchodni spolecnosti ¢i insti-
tuce. Mezi tyto ptipady patfi zejména CEO fraud*® nebo podvody s faleSnymi fakturami
(tzv. invoice frauds).®

Podle zpravy Europolu z roku 2023 1ze ofekavat, Ze vyskyt platebnich podvodu zaloZe-
nych na metoddch socidlniho inZenyrstvi bude naddle nartistat jak co do po¢tu po§koze-
nych, tak co do rozsahu vzniklych $kod. Podle zpravy se totiZ pfedpoklada, Ze utocnici
budou naddle rozvijet nové metody, pfib€hy, nabizené produkty, ¢imZ novy modus ope-
randi ptildka vice obéti neZ kdy jindy a bude pro n€ stédle obtiZnéjsi podvodné jednani
rozeznat.3

Domnivam se, Ze k vétsi presvédcivosti podvodného jednani budou vyrazné pfispivat
taktéZ vyvoj a pouZiti technologickych inovaci, jeZ maji nezanedbatelny potencial ptispét
k oklamdni obéti. JiZ nyni uto¢nici ¢asto vyuZivaji napt. prekladacli zaloZenych na stro-
jovém uceni®* nebo tzv. spoofingu, diky kterému je tito¢nik schopen napodobit prakticky
jakékoliv ID volajiciho?® (napf. infolinku banky) nebo e-mailovou adresu.”’” Za nejvétsi

27 Europol: Online fraud schemes: a web of deceit, s. 8-9.

28 Vétsinou dané nabidky pfislibuji zhodnoceni finanénich prostredky v nerealnych vysich, napf. zhodnoceni 500 % mé-
si¢né.

29 Casto Gto&nici v rémci takové podvodné reklamy zneuZivaji jména znamych firem &i osobnosti. Prikladem méze byt spo-
le¢nost CEZ nebo z vefejné zndmych osobnosti soudasny prezident Petr Pavel. Zdroj: ADAMCOVA, P. Musk, Pavel i CEZ.
Nahlasit podvodné reklamy nepomaha. Co délat? In: Penize.cz [onlinel. 11. 1. 2024. [cit. 2024-07-171. Dostupné z: https://
www.penize.cz/ochrana-spotrebitele/450411-musk-pavel-i-cez-nahlasit-podvodne-reklamy-nepomaha-co-delat.

30 Europol: Online fraud schemes: a web of deceit, s. 7.

31 Podobné jako investi¢ni podvody, jsou romance scam vétsinou zaloZené na dlouhodobéjsim kontaktu mezi uto¢nikem
a potencialni obéti ve snaze vybudovat mezi sebou vztah a davéru.

32 Pripady, kdy zloCinci Zadaji naléhavé platby po zaméstnancich spolec¢nosti tim, Ze se vydavaji za CEO spoleénosti.

33 Podvodnici se v téchto pfipadech vydévaji za obchodni partnery a poZadujici platbu na fiktivni faktury nebo vyuZivaji
pravych faktur, kde pouze zméni bankovni Udaje opravnénych dodavatel(l. Zdroj: Europol: Online fraud schemes: a web
of deceit, s. 10-11.

34 Europol: Online fraud schemes: a web of deceit, s. 16.

35 Dle zpravy SZ je vétsina Utok( provadéna ze zahranic¢i osobami, jez neovladaji Eesky jazyk, a proto v pfipadé kontakto-
vani klienta prostfednictvi textové zpravy (pf. e-mailu nebo SMS) vyuzivaji internetové prekladace zaloZené na strojo-
vém uceni, kterou jsou dnes jiz na takové urovni, Ze je velmi obtiZzné rozeznat, zda byl text preloZen nebo jej piSe osoba
ovladajici dany jazyk. Zdroj: Zpréva o c¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, s. 36.

36 Spoofing ID volajiciho vyuziva VolP (Voice over Internet Protocol), ktery umoZziuje podvodnikdm vytvorit si telefonni
¢islo a ID volajiciho dle vlastniho vybéru. Zdroj: What is Spoofing - Definition and Explanation. In: usa.kaspersky.com
[onlinel. 2024 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://usa.kaspersky.com/resource-center/definitions/spoofing.

37 E-mail spoofing Ize snadno dosédhnout pomoci fungujiciho serveru SMTP (Simple Mail Transfer Protocol) a bézné
e-mailové platformy, jako je Outlook nebo Gmail. Jakmile je e-mailova zpréava vytvorena, podvodnik maze zfal$ovat
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aktudlni hrozbu v tomto ohledu v§ak povazuji vyuZiti tzv. deepfakes,* jeZ se diky rych-
1ému rozvoji umé€lé inteligence v soucasné dobé kazdym dnem zdokonaluji,* stdvaji se
pro uto¢niky ¢im dam tim dostupné;jsi a jejich vystupy jsou v nékterych ptipadech téméf
nerozeznatelné od reality.*°

Vzhledem k vySe popsanému stavu a skutecnosti, Ze obdobné incidenty nemusi mit za
ndsledek pouze finan¢ni ztraty na strané klient, ale taktéZ mohou pfedstavovat reputac-
ni riziko pro uverové instituce a vést k nedtivéfe spole¢nosti v platby a finan¢ni systém,
je nezbytné se zabyvat otdzkou, jaka pravni opatfeni lze aplikovat ve vztahu k prevenci
a ochrané spotfebitele vii¢i témto typtim utoku.

2. Pravni ochranna opatfeni vedouci k ochrané spotfebitelii
pred podvody s autorizovanymi platbami

Tato kapitola se podrobnéji vénuje analyze soucasnych zdkonnych opatfeni, kterd maji
vést ke sniZeni uspe€snosti podvodnych jedndni, k jejich véasnému rozpoznani a hodno-
cenijejich efektivnosti. V prvni fad€ bude pozornost vénovana opatfenim vyplyvajicim ze
zékona €. 370/2017 Sb., o platebnim styku (déle jen ,z. p. s.%), a ze zdkona ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu
(déle jen ,,AML zdkon®). Nasledné se ¢lanek taktéz zaméfi na potencidlni aplikaci nékte-
rych institutd podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku (déle jen ,,0. z.%), jenZ je
ve vztahu Kk z. p. s. povazovan za lex specialis.** Pfed samotnym rozborem jednotlivych
opatfeni je vSak nezbytné se vénovat otdzce, jak se podvodnd transakce v pfipadé tohoto
typu podvodu pravné kvalifikuje, jelikoZ pravni opatfeni se v zavislosti na této diferenci
mohou vyznamneé liSit.

pole nalezend v zahlavi zpravy, jako jsou adresy ,,0d“ nebo ,komu“ Zdroj: LOSHIN, P. Definition: email spoofing. In:
tachtarget.com [onlinel. 2024 [cit. 2024-07-171. Dostupné z: https://www.techtarget.com/searchsecurity/definition/email
-spoofing. Cilem vyuZiti spoofingu je zejména v potencidlni obéti vyvolat pocit diivéry a pfimét ji k interakci. Je pred-
vidatelné, Ze klient s vétsi pravdépodobnosti zvedne hovor nebo otevie e-mail, jez je odeslan z ID adresy banky ¢i jiné
davéryhodné instituce, nikoli z neznamého &isla nebo e-mailové adresy. Zdroj: What is Spoofing — Definition and Expla-
nation [online].

38 Deepfake |ze definovat jako syntetické medium s manipulativnim vizualnim a zvukovym obsahem, vytvofenym pomo-
ci Al nebo vykonnych technik strojového uceni, které ma velky potencial klamat. Prostfednictvim této technologie je
utoénik schopen napf. vytvorit falesny zvukovy zdznam nebo video zobrazujici fiktivni ¢i redlnou (napf. CEO zndmé
spole¢nosti) Zdroj: KIETZMANN, J. - LEE, L. W. - MCCARTHY, I. P. - KIETZMANN, T. C. Deepfakes: Trick or treat?
Business Horizons. 2020, Vol. 63, No. 2, s. 136.

39 Velky skok v kvalité a dostupnosti technologie deepfake zaznamenala adaptace metody generativnich adversarialnich
sitich (GAN), jez vznikla v roce 2014. Tato vykonnd metoda zjednodusuje proces uceni, ¢ini jej dostupnéjsim a také
zlepSuje vysledky za¢lenénim mechanismu, ktery minimalizuje moznost odliSeni jeho produktu od autentického obsahu.
Viz Facing reality? Law enforcement and the challenge of deepfakes: An Observatory Report from the Europol Innova-
tion Lab. In: Europol [online]. 2024 [cit. 2024-07-171. Dostupné z: https://www.europol.europa.eu/cms/sites/default/files/
documents/Europol_Innovation_Lab_Facing_Reality_Law_Enforcement_And_The_Challenge_Of_Deepfakes.pdf.

40 Jiz je mozné se s témito typy podvodu setkat. Zndmym prFipadem finan¢niho podvodu s vyuzitim deepfake byl GUtok
britskou energetickou spole¢nost, kdy pomoci fale§né audio nahravky utoénik predstiral, Ze je generalnim feditelem
némecké energetické firmy, ktera s britskou spole¢nosti spolupracovala, a telefonicky presvédcil CEO dané spole¢nos-
ti, aby proved| bankovni prevod vysi 243 000 britskych liber na zahraniéni ucet ovladany uto¢nikem. Zdroj: STUPP, C.
Fraudsters Used Al to Mimic CEO’s Voice in Unusual Cybercrime Case. In: Wall Street Journal [online]. 30. 8. 2019 [cit.
2024-07-171. Dostupné z: https://www.wsj.com/articles/fraudsters-use-ai-to-mimic-ceos-voice-in-unusual-cybercrime
-case-11567157402.

41 Rozhodovani sporl v oblasti poskytovani platebnich sluzeb a vydéavani a zpétné vymény elektronickych penéz. In:
Finanéni arbitr CR [online]. 2024 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: https://finarbitr.cz/cs/oblasti/platebni-sluzby.html.
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2.1 Pravni kvalifikace podvodné transakce

Za platebni transakci se povaZuji vloZeni pené€Znich prostfedkil na platebni ucet, vybéer
penéZnich prostfedka z platebniho u¢tu nebo pfevod penéZnich prostfedkd, je-1i prova-
déna v rdmci platebni sluzby.*? Z. p. s. rozliSuje platebni transakce podle toho, zda klient
banky dal k pfevodu souhlas, ¢i nikoliv, na autorizované a neautorizované. PfestoZe de-
finice neautorizované platebni transakce neni v z. p. s. uvedena, 1ze ji a contrario odvodit
7 § 156 odst. 1 z. p. s., ktery stanovuje, Ze se za autorizovanou platebni transakci povazuje
takova transakce, ke které dal platce (klient) souhlas. Ve vySe popsaném piipad€ pod-
vodnych jednani se bude dand transakce hodnotit jako autorizovand, jelikoZ podstatou
tohoto typu podvodu je presveéddit klienta, aby sam ze své vlastni viile platebni prevod
provedl.

V tomto ohledu se pravni posouzenti lisi od phishingovych ¢i obdobnych platebnich
podvodt, kdy je cilem utocnikovy interakce s klientem zjistit citlivé udaje o dané osobé
(typicky pfihlaSovacich udajti do internetového bankovnictvi), a to napfiklad pfesvédce-
nim, aby tato osoba tidaje uto¢nikovi sama poskytla, nebo ziskdnim vzdaleného pfistupu
k zafizeni klienta*® a nasledného provedeni bankovniho pfevodu samotnym uto¢nikem
bez védomi Kklienta. V takovém pripadé se dand platba bude vétSinou povaZovat za neauto-
rizovanou kvili absenci souhlasu klienta.

2.2 Opatfeni podle AML zakona

DalSim klicovym pravnim predpisem ve vztahu k eliminaci trestnych ¢inti v rdmci finan¢-
niho systému, véetné€ platebnich podvodt, je zdkon AML. Tento vefejnopravni predpis
uklada povinnym subjekttim, mezi které se fadi i uvérové instituce, fadu opatfeni zahr-
nujicich zavedeni souboru politik, postupti a technologii, které brani legalizaci vynost
z trestné Cinnosti (tzv. prani Spinavych penéz). PfestoZe primarnim cilem dané regulace
je minimalizovat riziko naruSeni finan¢niho systému, fada opatfeni mé taktéZ nepfimo
vliv na ochranu jednotlivcli v rdmci provadéni platebnich transakei.*

Zakladnim opatfenim vyplyvajicim z AML zdkona je pfedevSim povinnost pro uvérové
instituce identifikovat klienta vZdy pfi zakladani bankovniho uctu, pfi vzniku obchodni-
ho vztahu, pfi transakci provadéné mimo obchodni vztah vys§i neZ 1 000 eur, pfi pode-
ztelém obchodu a v dal$ich pfipadech uvedenych v § 7 AML zdkona. Podle § 6 AML zdko-
na se za podezrely obchod povaZuje transakce, u které 1ze na zdkladé nékterych pfiznaka
(byt s nizkou mirou pravdépodobnosti) pfedpokladat, Ze prostfedky v ném pouZzité pocha-
zeji z trestné ¢innosti. Dané ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet nejobvyklejSich
znaku podeztelych obchodd, ktery je ddle podminén okolnostmi vyvoldvajicimi podezteni
z protipravni aktivity.*s Jednd se naptiklad o situace, kdy klient provadi platebni trans-
akce nebo vybéry bezprostfedné po hotovostnich vkladech, béhem jednoho dne nebo
ve dnech bezprostfedné nasledujicich uskutecni klient ndpadné vice penéZnich operaci,

42 §2 odst.1pism.a) z. p.s.

43 Viz napt. Upozorriujeme na novou vinu podvodnych vishingovych telefonatu [onlinel.

44 DRAZKOVA, M. Opatreni AML v dohledu nad finanénim trhem, 1. vydéni, Praha: C. H. Beck, 2021, s. 18-25.

45 HLAVINOVA, M. - PILIKOVA, J. - KABES, V. Zskon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné &innosti
a financovani terorismu: Komentar. 3. vydani. 2022, Praha: C. H. Beck, vyklad k § 8 AML zékona.
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nezje pro jeho ¢innost obvyklé, nebo klient provadi pfevody majetku, které zjevné nemaji
ekonomicky divod, anebo provadi sloZité nebo neobvykle objemné obchody.*°

Od roku 2021 Ize identifikaci klienta provést i online. V souladu s § 11 odst. 11 pism. a)
AML zékona v takovém pripadé€ postaci, pokud klient zasle finan¢ni instituci kopie dvou
dokladu totoznosti (zpravidla ob¢anského a ridi¢ského prikazu), dolozi existenci uctu
u uvérové instituce sidlici v EU a z tohoto ucétu néasledné provede platbu na sviij novy
ucet.? PfestoZe tato moZnost vyrazné€ usnadiiuje pouZzivani bankovnich sluZeb mnoha
klienttim, tuto vyhodu ve velké mife vyuZivaji i pachatelé trestné ¢innosti. Uto&nici ¢as-
to vytvareji faleSné ucty na zdkladeé cizich ID, kam podvedeny klient pen€Zni prostfedky
pfeposle. Dochézi tak v téchto pfipadech nejen k podvodu, ale taktéZ ke zneuZiti identity
treti osoby.*® Timto procesem utocnici zlistavaji zpravidla skryti pod rouskou online ano-
nymity, a zajistuji si tak minimalni riziko toho, Ze bude v ramci nasledného vySetfovani
zjiSténa jejich prava identita.*

Dal$im vyznamnym opatfenim v tomto kontextu je povinnost uveérovych instituci pro-
vadét kontrolu klienta ve smyslu § 9 AML zdkona, jeZ md za iCel zejména spravné posou-
zeni rizikovosti klienta a detekci podezielych obchod1.5° Kontrola se zpravidla provadi
pfi platebnich transakcich pfevySujicich 15 000 eur, ale i bez limitu v n€kterych dalSich
ptipadech uvedenych v § 9 odst. 1 AML zdkona. Kontrolu klienta 1ze vnimat jako urcitou
nadstavbu nad identifikaci. Jeji ucel spociva pfedevsim ve zjiSténi dalSich informaci o ob-
chodu nebo obchodnim vztahu, zjiSténi vlastnické a ¥idici struktury nebo prezkoumani
puvodu zdrojli prostfedka, kterych se obchod nebo obchodni vztah tyka.> Zptlisob pro-
vadéni a rozsah kontroly klienta si vSak m4 moZnost stanovit sama banka v ramci svych
vnitfnich predpisi.s?

2.3 Opatfeni podle z. p. s.

Oblast poskytovani platebnich sluZeb upravuje v ramci ¢eského pravniho fadu primdrné
z. p. s. Dany zédkon upravuje jak vefejnopravni podminky pro poskytovani platebnich slu-
Zeb a vydavani elektronickych penéz, tak soukromopravni vztahy vznikajici mezi posky-

46 HLAVINOVA, M. - PILIKOVA, J. - KABES, V. Zskon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynost z trestné &innosti
a financovani terorismu: Komentar, vyklad k § 6 odst. 1 pism. a), b) a ¢) AML zakona.

47 Z dokladu totoznosti by mély jit zjistit alespon nasledujici tdaje: jméno, pfijmeni, rodné &islo, datum narozeni, pohlavi,
adresu pobytu a statni ob&anstvi. Pfi zjiStovani a ovéfovani totoZnosti je podstatné srovnani shody skute¢né podoby
s vyobrazenim podoby klienta v priikazu totoZnosti. Zdroj: § 8 AML zakona ve spojeni s HLAVINOVA, M. - PILIKOVA, J. -
KABES, V. Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosti z trestné innosti a financovani terorismu: Komentar,
vyklad § 8 AML zédkona.

48 MUZNY, M. Zneuziti identity klient(i finan&nich instituci a souvisejici podvodné jednani z pohledu prani $pinavych penéz
¢i financovani terorismu. In: Ceské narodni banka [onlinel. 24. 11. 2020 [cit. 2024-07-17]. Dostupné z: Zneuziti identity
klientd finanénich instituci a souvisejici podvodné jednani z pohledu prani $pinavych penéz ¢i financovani terorismu —
Ceska narodni banka (cnb.cz).

49 BENNETT, K. Can someone open a bank account in your name? In: Bankrate [online]. 2. 5. 2022 [cit. 2024-07-17].
Dostupné z: https:/www.bankrate.com/banking/check-for-bank-account-you-didnt-sign-up-for/#why-accounts-are
-opened-in-other-people-s-names.

50 Zgkon o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosu z trestné éinnosti a financovani terorismu: Komentar, § 9 AML
zakona.

51 MARTINIK, P. Aktudlni otdzky AML procesu. Bulletin Advokacie. 2021, ¢. 11, s. 50.

52 Zdkon o nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu: Komentar, § 9 AML
zakona.
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tovateli a klienty platebnich sluZeb. Mimo jiné z. p. s., stanovuje n€kolik pravnich ndstro-
ja, které maji vést ke sniZeni vyskytu a zvySeni pravni ochrany klientd pfed finan¢nimi
ztratami. Tyto nastroje vychdzeji primarné ze smérnice 2015/2366 o platebnich sluzbach
na vnitfnim trhu (déle jen ,,PSD2%).%

Jednim z nejdualezitéjSich ndstroji pro zmirnéni rizika provedeni podvodné transakce
je bezesporu zavedeni institutu silného ovéreni klienta. Poskytovatelé platebnich sluZeb
maji povinnost zavést mechanismus silného ovéfeni svych klientd, a to minimdalné dvou-
faktorovou verifikaci k prokdzani, Ze danou platbu provadi skute¢ny majitel uc¢tu (klient).
K ovéreni je nutné pouzit alespori dva na sobé nezavislé prvky, které jsou pro klienta je-
dinecné. Mezi tyto prvky spada urcitd znalost (tj. néceho, co klient vi, napt. heslo ¢i PIN),
veéc (tj. néCeho, co klient m4, naptiklad mobilni telefon) a inherence (tj. néceho, co klient
je, napft. otisk prstu ¢i rozpozndani obliceje).5* Tento bezpecnostni mechanismus se v po-
slednich letech vyznamné osveéd¢il vici snahdm o provedeni neautorizované platebni
transakce (a to jak s vyuZitim metod socidlniho inZenyrstvi, tak technickych vektort).
V pfipadé podvodu s autorizovanymi platbami vSak tento mechanismus byva ve vétSiné
pripadu neudinny, jelikoZ transakci provadi sam klient, znaly obou ovéfovacich prvki.
Podle EBA je tato skute¢nost jednim z hlavnich divodua, pro¢ se uto¢nici rozhodli zaméftit
vice na tento typ platebnich podvodi.%

I ostatni néstroje pravni ochrany klientd stanovené v z. p. s. se vztahuji zejména na
ptipady, kdy je podvodna transakce kvalifikovdna jako neautorizovand. Pfikladem je sta-
noveni pravniho rdmce odpovédnosti za finanéni ztraty z neautorizované platebni trans-
akce, jeZ stanovuje, ve kterych pfipadech ma nést odpovédnost za financni ztraty po-
skytovatel platebnich sluZeb a ve kterych klient.>® Toto ustanoveni se v pfipadé online
platebnich podvodu aplikuje relativné ¢asto, jelikoZ prestoZe by za finanéni ztratu mél
priméarné nést odpovédnost sam pachatel, jak jiZ bylo nastinéno vySe, z divodu anony-
mity online prostfedi se pouze v mizivém poctu ptipadd podafi zjistit a postihnout sku-
te¢ného uto¢nika. Obdobnou tipravu pro pripad, kdy klient autorizuje platebni transakci
na zakladé uvedeni v omyl uto¢nikem, ovSem v tomto pravnim pfedpisu nenalezneme.
Pro tyto pfipady Ize tudiZ uvazovat o mozné aplikaci nékterého ze soukromopravnich na-
strojli upravenych v obecné pravni tiprave, kterym je vénovdna pozornost v nasledujici
podkapitole (2.4.).

Lze tak dospét k zaveru, Ze ackoliv z. p. s. obsahuje nékolik nastrojii slouzicich k ochra-
né klientti pfed platebnimi podvody, jsou tato opatfeni u¢inna predevsSim k podvodnym

53 Celym ndzvem Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 ze dne 25. listopadu 2015 o platebnich sluz-
béch na vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 2002/65/ES, 2009/110/ES a 2013/36/EU a natizeni (EU) ¢. 1093/2010
a zrusuje smérnice 2007/64/ES (Smérnice PSD2).

54 §223 odst.3z.p.s.

55 Response to discussion Paper on the EBA’s preliminary observations on selected payment fraud data under the Payment
Services Directive. In: European Banking Authority [onlinel. 2022. [cit. 2024-05-17]. Dostupné z: https://www.eba.europa
.eu/eba-response/34056?destination=/publications-and-media/events/discussion-paper-ebas-preliminary-observations
-selected-payment-fraud.

56 Dle ustanoveni 181 odst. 1z. p. s. nese primarné odpovédnost za ztrdtu z neautorizované platebni transakce poskyto-
vatel platebni sluzby. Zakon vsak stanovuje vyjimky na zakladé, kterych klientovi mlze vzniknout spoluodpovédnost
¢i plnd odpovédnost za finanéni ztratu. V pripadé financnich podvodi se vétsinou bude jednat o uplatnéni vyjimky dle
§ 182 odst. 1z. p. s,, kdy klient nese plnou odpovédnost, pokud se dopusti poruseni smluvnich podminek z hrubé ne-
dbalosti.
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jednénim, jeZ vedou k provedeni neautorizované platebni transakce. Ve vztahu k podvo-
dim s autorizovanymi platbami maji tyto ndstroje spiSe marginalni efekt.

2.4 Opatieni podle obcanského zakoniku

Jak jizZ bylo nastinéno vySe, pravni uprava stanovena z. p. S. neobsahuje pravni ramec
odpovédnosti za finanéni ztraty v ptipadé, Ze je dand transakce autorizovana klientem.
Na tyto vztahy se tak uplatni obecnd pravni uprava stanovend v ob¢anském zdkoniku.
Zejména Ize v tomto Kontextu uvazovat pfedevsim nad aplikaci institutu bezdtvodného
obohaceni nebo ndahrady majetkové ujmy. Vzhledem Kk ustdlené soudni praxi, kterd se
priklani k subsididrni povaze naroku na bezdtivodné obohaceni vii¢i ndhradé majetkové
Ujmy,” se tato podkapitola zaméfi na druhy zminény institut.

Podminkou vzniku odpovédnosti za Skodu je poruseni ¢i nesplnéni urcité pravni po-
vinnosti. V tomto ohledu obansky zdkonik rozliSuje, zda ke vzniku odpovédnosti doslo
na zaklad€ poruSeni zdkona (§ 2910 o. z.), poruSeni dobrych mravt (§ 2909 o. z.), nebo
poruSeni smluvni povinnosti (§ 2913 o. z.). V ptipad€ vzniku Skody z podvodné platebni
transakce Ize pfedevSim uvaZovat o potencidlnim poruseni zdkonné povinnosti, jelikoZ
mezi poSkozenym a uto¢nikem zfejmeé nebude existovat smluvni vztah. V ptipadé vzta-
hu mezi klientem a bankou je sice uzaviena smlouva o vedeni platebniho uctu, avSak Ize
se domnivat, Ze tim, Ze banka provedla danou transakci na pokyn klienta, nedoslo k po-
ruseni dané smlouvy. Proto se tento prisp€vek ddle zaméfi na potencidlni vznik odpovéd-
nosti za Skodu pouze z divodu poruSeni zakonné povinnosti podle § 2910 o. z. V takovém
pfipadé je nutné kumulativné naplnit zdkonem stanovené predpoklady, kterymi jsou pro-
tipravni jedndni, vznik §kody, pfi¢innd souvislost, zavinéni alespori ve formé nedbalosti
a deliktni zptisobilost Skidce.

V kontextu vzniku Skody v ramci platebnich podvodut je nutné uvést, Ze i v pfipadé,
kdy soud rozhodne, Ze Sktidce Skodu skute¢né zptisobil, nemusi byt majetkova djma po-
Skozenému ptizndna v plné vysi. Ustanoveni § 2918 o. z. stanovuje, Ze vznikla-li skoda nebo
zvetsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost Skiidce
nahradit Skodu se pomérné snizi.

Po kterych subjektech mtZe poSkozeny klient ndhradu majetkové ujmy Zadat? Podle
autorky lze zejména uvaZovat o tfech subjektech, a to samotném utocnikovi, tzv. bilém
koni (viz vySe), a bance Kklienta, kterd danou podvodnou transakci uskutec¢nila. MoZnosti
aplikace institutu nahrady Skody ve vztahu k témto subjektiim podrobnéji analyzuji na-
sledujici podkapitoly.

2.4.1 Nahrada Skody vtci pachateli a bilému koni

Je zfejmé, Ze nést odpoveédnost za vznik Skody by mél ten, kdo §kodu svym jednanim ¢i
opomenutim zptisobil. Timto subjektem je bezesporu samotny pachatel. V tomto pfipa-
dé 1ze predpokladat kumulativni splnéni vS§ech zdkonem stanovenych podminek pro na-
hradu Skody. Dané jednéni bude vétSinou kvalifikovano jako trestny ¢in podvodu podle

57 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1609/2023, ze dne 19. 12. 2023.
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§209 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (déle jen ,t. z.%).58 Proto k pfizndni ndhra-
dy Skody mitiZe dojit v ramci trestniho (tzv. adhezniho) nebo obfanskopravniho fizeni.
Avsakjakjiz bylo uvedeno vySe, v pfipad€ online platebnich podvodu existuje mimorad-
né nizka pravdépodobnost zjisténi skute¢né totoZnosti pachatele. Pro tento typ podvodu
je navic typicky mezinarodni piesah. Utoky byvaji totiZ ¢asto provadény ze zahranici, coZ
vyrazn€ komplikuje stihani daného pachatele.*®

Pachatelem vSak v danych pfipadech nemusi byt pouze uto¢nik ve vySe popsaném
smyslu, ale taktéz tzv. bily kuri. Jednd se zpravidla o osobu, na jejiZ bankovni ui¢et klient
provede podvodnou transakci ve prospéch uto¢nika. Nasledné tato osoba danou ¢astku
vyménou za provizi pfevede na bankovni ticet uto¢nika, nebo ji pfevede do kryptomeén.
Uto¢nik vétsinou danou osobu oslovi skrze inzerci ¢i zpravy na socidlnich sitich s nabid-
kou snadného vydélku. Ve vétSin€ pfipad dand osoba neni srozuména s tim, Ze se danym
jednédnim dopousti jednani protipravniho. Pfesto vSak Ize dany skutek v uréitych ptipa-
dech kvalifikovat jako trestny ¢in legalizace vynosu z trestné ¢innosti z nedbalosti ve smys-
Iu § 217 t. z. Obdobn€ jako u pachatele podvodu, mtiZe byt ndhrada Skody pfizndna v ramci
trestniho nebo civilniho fizeni. V rdmci ¢eské judikaturni praxe jiZ existuje n€kolik pra-
vomocnych soudnich rozhodnuti, kdy osoba pusobici v rdmci platebniho podvodu jako
bily kiinl byla shleddna vinnou z trestného ¢inu podle § 217 t. z. Soud se vSak otdzce ndhra-
dy Skody nebo bezdiivodného obohaceni v danych ptipadech nevénoval.®®

2.4.2 Narok k ndhradé Skody ve vztahu k bance

V piipadech, kdy nelze poZadovat ndhradu Skody pfimo po pachateli, vyvstdva otdzka, zda
je moZné ndrok na ndhradu Skody uplatnit i pfimo vii¢i bance odesilatele (klienta) nebo
bance pfijemce (u které je veden ucet ovladany uto¢nikem), existuje-li dlivodné podezient,
Ze v pfipad€ podvodné platebni transakce banka v urcitém ohledu pochybila.

JiZ v soucasné dobé existuje n€kolik soudnich rozhodnuti, v nichZ se poSkozeny klient
domdhal ndhrady Skody vzniklé v dlisledku podvodu s autorizovanou platbou po bance
pfijemce z divodu vzniku ndroku na ndhradu §kody ze zdkona podle § 2910 o. z., ktery
stanovuje nasledujici: ,,Skiidce, ktery viastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zdkonem, a zasdhne tak do absolutniho prdva poskozeného, nahradi poSkozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k ndahradé vznikne i Skuidci, ktery zasdhne do jiného prdva poskozené-
ho zavinénym poruSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu takového prdava.“To-
to ustanoveni v sob€ obsahuje dveé relativné samostatné skutkové podstaty. Pfedpokla-
dem vzniku povinnosti nahradit ujmu je v prvnim ptipadé: I) protiprdvni jedndnt, jimz
dojde k zdsahu do absolutniho prdva jiného, I1) vznik ujmy, I11) pri¢innd souvislost mezi
nimi a IV) zavinéni. Ve druhém ptipadé: I) zdsah do relativniho prdva poskozeného poru-
Senim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava (tzv. ochranné normy),

N )

1I) vznik vjmy, IIT) pri¢innd souvislost mezi nimi a IV) zavinéni.**

58 |bidem,s. 17.

59 Nejéasté&jije tato trestna cinnost pachana ze stat jako Ukrajina, Rusko a Polsko, popf. Cina, do kterych téz sméfuje zisk
z trestné ¢innosti. Zdroj: Zprdva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2022, s. 16-17.

60  Napf. Nejvyssi soud, ze dne 10.10. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1084/2012.

61 PETROV, J. - VYTISK, M. - BERAN, V. a kol. Obéansky zékonik. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, vyklad
§29100.z.
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V ramci prvni skutkové podstaty 1ze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo
3320/2020. V tomto piipadé Zalovand, ktera Zaddala o ndhradu §kody po bance ptijemce,
ato ve vysi ¢4stky 19 360 eur, kterou zaslala na bankovni tiéet titoénika. Uget p¥ijemce byl
zaloZen u Ceské banky, ovSem ihned poté, co byla ¢astka pfipsdna na tento ucet, byly
penéZni prostfedky preposlany ddle na ucet vedeny v Nigérii. Sviij ndrok oduvodnila tak,
Ze jeji banka porusila zdkonnou povinnost tim, Ze ztidila ucet neznadmému pachateli na
zékladé zjevné nevérohodnych dokumentti (nabidka prace, pracovni smlouva, vyuctovani
elektfiny), ajednalo se tak o poruSeni povinnosti naleZité identifikace klienta podle AML
zékona, a ndsledné nedetekovala danou transakci jako podeziely obchod.®? Soud prvni-
ho i druhého stupné Zalobkyni dany narok z vétsi ¢asti ptiznal.®* Dovolaci soud vSak toto
rozhodnuti zrusil s odtivodnénim, Ze v daném pfipadé nemohlo dojit k zdsahu do abso-
lutniho préva, jelikoZ jak uvadi jiZ predesld judikatura, k pen€Znim prostfedkim uloZe-
nym na bankovnim uc¢tu disponuje vlastnickym prdvem banka, nikoliv klient. Ten ma
k témto prostfedkiim pouze pohledavku, a jednd se tedy o ptfipadny zdsah do relativniho
majetkového prava.s*

Ve vztahu k druhé skutkové podstaté uvedené v § 2910 o. z. je stéZejni zejména rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 418/2022. V tomto ptipadé se Zalobkyné doméhala
taktéZ ndhrady majetkové ujmy vzniklé z dlivodu podvodné transakce po bance ptijemce
s odkazem na poruSeni zakonné povinnosti podle AML zdkona, kdy Zalovana banka zt{di-
la pachateli daného podvodu u sebe bankovni ucet na zdklad€ nedostate¢nych dokumen-
tl, na ktery Zalovand néasledné odeslala platebni transakci ve vysi 265 000 americkych
dolart. PfestoZe soud prvniho stupné Zalobkyni ndrok uznal, odvolaci soud dané rozhod-
nuti zménil s konstatovanim, Ze v tomto pripadé nelze zcela dovodit pri¢innou souvislost
mezi jednanim Zalované a vznikem tjmy. Zalobkyné proti tomuto vyroku podala dovol4-
ni. Nejvyssi soud v daném ptipadé zkoumal, zda 1ze dané ustanoveni AML zdkona pova-
Zovat za ochrannou normu ve smyslu § 2910 véty druhé o. z. Soud k této otdzce konstato-
val, Ze se o ochrannou normu jednd pouze tehdy, kdyZ je dand djma prave toho druhu,
jakému ma pravni norma zabranit, a kdyZ k ijmé dojde prave tim zptisobem, kterému chce
pravni norma Celit, respektive musi nastat riziko, na které je ochrannd norma zameéfena.
Podle dovolaciho soudu v§ak AML zdkon neni zaméfen na ochranu fyzickych ¢i pravnic-
kych osob pfed vznikem tijmy zptisobené podvodnym jedndnim osob vstupujicich do ban-
kovnich pfevodii, nybrZ jeho tielem je zabréanit zneuZiti finanéniho systému statu k le-
galizaci vynosu z trestné ¢innosti a k financovani terorismu.% Z tohoto divodu dovolaci
soud ndvrh zamitl.

Z vySe uvedenych rozsudktl I1ze tedy konstatovat, Ze narok na ndhradu §kody z divodu
poruSeni zdkonné povinnosti vyplyvajici z AML zdkona nebude moZné v pfipadé obou
skutkovych podstat aplikovat. Ve vztahu k druhé skutkové podstat€ se autorka domniv4,
Ze v Ceském pravnim fddu momentdlné neexistuje Zddnd jind ochrannd norma, jeZ by se
v téchto pfipadech mohla aplikovat.

62 Bod 1rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3320/2020, ze dne 30. 8. 2021.

63 |bidem, bod 3-7.

64 Bod 28-32, rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 23 Cdo 3320/2020, ze dne 30. 8. 2021.

65 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 418/2022, ze dne 17. 5. 2022.

66 Proti rozhodnuti dovolaciho soudu Zalobkyné nasledné podala taktéz dstavni stiznost US ji véak odmitl z dGivodu zjevné
neopodstatnénosti. Viz Usneseni Ustavniho soud, sp. zn. lll. US 2338/22, ze dne 30. 5. 2023.
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3. Legislativa pro futuro

Jak 1ze usuzovat z vySe uvedenych poznatku, soucasnd zakonnd opatfeni pro boj proti
platebnim podvodim jsou vici podvodiim s autorizovanymi platbami ve zna¢né mife
neucinnd. Z daného diivodu se Evropska komise rozhodla tento problém zohlednit v na-
vrhu nafizeni o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu (dale jen ,,ndvrh PSR"), ktery byl
publikovan v ¢ervnu 2023.¢” Dany navrh by mél spole¢né s navrhem revidované smér-
nice o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu (tzv. PSD 3) v budoucnu nahradit stavajici
smérnici PSD 2.%® Ndvrh PSR stanovuje fadu opatfeni, jeZ by méla vést k vyznamnému
zmirnéni vyskytu podvodnych jedndni a zaroven ke zvySeni pravni ochrany spotiebitel
proti novym typim finanénich podvodti, véetné podvodu s autorizovanymi platbami.®

Pfimo ve vztahu k podvodnym autorizovanym platbdm ndvrh PSR zcela nové zavadi
Upravu odpovédnosti poskytovatelil platebnich sluZeb za financni ztrdty vzniklé na zd-
kladé autorizované platebni transakce.”® Vztahuje se v§ak pouze na velmi specificky typ
podvodného jedndni, a to na situaci, kdy se ito¢nik pfi interakei s klientem vydavd za za-
meéstnance poskytovatele platebnich sluzeb klienta, pficemz neopravnéné pouZije jmé-
no, e-mailovou adresu nebo telefonni ¢islo tohoto poskytovatele platebnich sluZeb a pre-
svéd¢i klienta, aby sam provedl platebni transakci na icet ovlddany utocnikem. V rdmci
téchto pfipadi se ocekdva vyuZiti vySe popsaného spoofingu. Redlnymi priklady platebni-
ho podvodu, ktery odpovida vySe uvedenému scénafi, jsou ptipady tzv. faleSnych bankéiti
(viz kap. 1).

Pro vznik ndroku na ndhradu finanéni ztraty je v§ak nezbytné kumulativné splnit né-
kolik dal$ich podminek. Jmenovité podvedeny klient I) musi byt v postaveni spotfebite-
le, IT) musi bez zbytecného odkladu dany podvod oznamit svému PPS a taktéZ III) podat
oznameni policejnimu organu.”

V ptipadé splnéni vySe uvedenych podminek nese podle ndvrhu PSR odpovédnost
za danou finan¢ni ztratu primdrné banka klienta (PPS), a klientovi tak vznikd ndrok na
reklamaci v plné vy$i.”? To vS8ak neplati absolutné. Dané ustanoveni totiZ stanovuje i dvé
vyjimky, kdy je za ztratu odpovédny klient v plné vysi, a to pokud klient sdim jednal pod-
vodné, nebo z hrubé nedbalosti porusil nékterou ze svych smluvnich povinnosti.” V kon-

67 Financial data access and payments package. In: finance.ec.europe.eu [onlinel. 28. 6. 2023 [cit. 17-05-2024]. https:/
finance.ec.europa.eu/publications/financial-data-access-and-payments-package_en.

68  Stézejnimi opatfenimi v PSD2 bylo zejména stanoveni povinnosti pro poskytovatele platebnich sluZzeb zavést mecha-
nismus silného ovéreni klienta a stanoveni pravniho ramce pro odpovédnost za ztraty z neautorizovanych platebnich
transakci.

69 Financial data access and payments package [online].

70 Upraveno v ¢l. 59 navrhu PSR.

71 Z aktualnich studii vychazi, ze vétsinu platebnich podvodi klienti bank nahlasuji pouze své bance, nikoliv jiz nepodavaji
trestni ozndmeni policejnim organtim. Ceska republika v tomto neni vyjimkou. Dle statistiky Ceské bankovni asociace
bylo v roce 2023 z celkovych 69 685 bankami zaznamenanych incident, nahlageno na Policii CR pouze 19 592 z téch-
to pfipadi. Tim se v8ak prakticky znemoziiuje moznost jakéhokoliv vySetiovani a zvy$eni $anci na zjisténi totoznosti
pachatele. Zdroj: Cesi a kyberbezpe&nost 2024. In: Ceské bankovni asociace [onlinel. 30. 1. 2024 [cit. 2024-05-17].
Dostupné z: https://cbaonline.cz/cesi-a-kyberbezpecnost-2024.

72 Dle €l. 59 odst. 2 ndvrhu PSR je PPS povinen vrétit celou ¢astku podvodné platebni transakce klientovi do 10 pracovnich
dnl poté, co danou transakci zjistil nebo ode dne, kdy mu byla oznédmena. V situaci, kdy ma v8ak poskytovatel divodné
podezfieni, ze doslo k podvodu nebo hrubé nedbalosti ze strany spotfebitele, mize reklamaci s odGvodnénim odmitnout
a odkazat klienta na prislusné organy (tj. financni arbitr, soud), pokud nesouhlasi s rozhodnutim o reklamaci.

73 Cl. 59 odst. 3 nvrhu PSR.
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textu podvodu s autorizovanymi platbami ptichdzi v iivahu zejména druhd zminénd vy-
jimka, jelikoZ v drtivé vétSiné pripadu klienti aZ do dokondni daného podvodu ztstavaji
v nevédomosti o tom, Ze se o podvod jednd, natoZ aby se na podvodu sami podileli. Jaké
jedndani Ize vSak v takovych pfipadech povaZovat za hrub€ nedbalé, navrh PSR bliZe ne-
specifikuje.” Otazku uréeni hrubé nedbalosti podle recitalu ¢. 82 ndvrh PSR ponechava
plné v gesci ¢lenskych statt a uvadi, Ze diikazy a stupen udajné nedbalosti by m€ly byt
hodnoceny podle vnitrostatni prdvni Upravy. Problematicka je v§ak skute¢nost, Ze znac-
ny podil vnitrostatnich pravnich #adu ¢lenskych statii, véetné CR, neposkytuje bliZsi vo-
ditko k tomu, v jakych situacich 1ze urc¢ité chovani povazovat za hrub€ nedbalé a v jakych
pouze za nedbalé.”

Neurcitost daného institutu tak s velkou pravdépodobnosti muZe vést k situaci, kdy
banky budou Zadosti klientt o navraceni finan¢nich prostfedki zamitat s odtivodnénim,
Ze se Kklient svym jedndnim dopustil hrubé nedbalého chovani.” Obdobnou situaci jiZ
dnes vidime v rdmci néroki z neautorizovanych platebnich transakci, kde je tiprava odpo-
védnosti stanovena velice podobné. Podle stanoviska EBA nesli v roce 2022 klienti bank
79 % celkovych ztrat z neautorizovanych prevodu.” V tomto ohledu EBA doporucuje za-
konodérctim jednotlivych ¢lenskych statt detailn€ji definovat koncept hrubé nedbalosti
v rdmci své vnitrostatni upravy.”

Kromé€ institutu odpovédnosti za finan¢ni ztradty ndvrh PSR obsahuje celou fadu dal-
Sich opatfeni v boji proti platebnim podvodim, napt. stanoveni povinnosti pro PPS pfijem-
ce verifikovat shodu jedine¢ného identifikdtoru a jména ptijemce na Zadost PPS pldtce,”
posileni mechanismu monitorovani transakci®® a silného oveéteni klienta nebo umoznéni
poskytovateliim platebnich sluZeb sdilet mezi sebou informace souvisejici s témito pod-
vody.®

Za Kklicové opatteni v§ak povaZuje zejména zavedeni povinnosti pro PPS informovat své
klienty a zaméstnance o rizicich a trendech v oblasti platebnich podvodt, a to za pomoci
vSech vhodnych komunikaénich prostfedki a s ohledem na potfeby nejzranitelnéjSich
skupin klient11.82 Obezfetnost a informovanost vefejnosti o rizicich platebnich podvodu

74 Recitdl ¢. 82 ndvrhu PSR pouze uvadi demonstrativni pfiklad, kdy za hrubé nedbalé jednani Ize povaZovat situaci, kdy
spotrebitel jiz obdrzel od poskytovatele platebnich sluZeb vracenou ¢astku poté, co se stal obéti podvodu, pficemz se
pachatel vyddval za zaméstnance banky, a u téhoZ poskytovatele platebnich sluzeb podava dalsi zadost o vraceni
penéz poté, co se opét stal obéti stejného druhu podvodu.

75 Déle Ize napftiklad zminit Norsko, Dansko nebo Svédsko. Zdroj: KIGRVEN, Marte Eidsand. Who Pays When Things Go
Wrong? Online Financial Fraud and Consumer Protection in Scandinavia and Europe. European Business Law Review.
2020, Vol. 1, No. 31, s. 95.

76 Doposud je v rdmci EU jedinou vyjimkou Nizozemsko, kde v roce 2022 bylo v 89 % pfipadi APP podvodd dobrovolné
proplacena finanéni ndhrada klientdm v rdmci programu shovivavosti, na kterém se podili &tyfi pfedni nizozemské banky.
In: Commission staff working document impact assessment report Accompanying the documents Proposal for a regula-
tion of the European Parliament and the Council on payment services in the internal market and amending Regulation
(EU) No 1093/2010 and Proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on payment services and
electronic money services in the Internal Market amending Directive 98/26/EC and repealing Directives 2015/2366/EU
and 2009/110/EC, s. 9.

77 EBA Opinion on new types of payment fraud and possible mitigants (EBA-Op/2024/017), s. 6.

78 |bidem, s. 11.

79 CI.50 n&vrhu PSR.

80 Cl. 83 navrhu PSR.

81 Cl. 83 navrhu PSR.

82 Cl. 84 navrhu PSR.
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a soucasnych manipulativnich praktikach Ize totiZ povaZovat za st€Zejni faktor prevence
proti podvodiim zaloZenym na socidlnim inZenyrstvi.® Je vS§ak bohuZel nutné podotknout,
Ze ani toto opatfeni nemusi nutné vést k zajiSté€ni vyrazného sniZeni po¢tu obdobnych
podvodd, jelikoZ, jak bylo popsano vySe, jiZ nyni fada bank provadi edukacni kampané
a upozoriiuje své klienty na vyskyt téchto hrozeb (napt. upozornénimi p¥imo v ramci in-
ternetového bankovnictvi), nicméné uspéSnych podvodt stdle rapidné pribyva.s

Je vhodné upozornit, Ze tento pfispévek byl zpracovan v dobé, kdy byl legislativni na-
vrh ve fazi prvniho ¢teni, a tudiZ jednotlivé nastroje mohou byt v priibéhu legislativniho
procesu ddle modifikovany.® Ocekava se vS§ak momentalné schvaleni daného unijniho
aktu v prvni poloviné roku 2025. V u¢innost by v takovém ptipadé natizeni vstoupilo po
uplynuti implementaéni doby v délce 18 mésicti,*® tedy ke konci roku 2026.5

Zavér

Podvody s autorizovanymi platbami jsou aktudlné nejrozSifenéjSim typem platebnich
podvodil a Ize ocekdvat, Ze pocet uspeSnych pripadd bude v nésledujicich letech déle
rapidné nartstat. Tento fenomén tak pfedstavuje zna¢nou hrozbu jak pro klienty bank,
tak uvérové instituce i finan¢ni systém jako celek. PfestoZe v souc¢asné dobé€ existuje fada
pravnich ndstroji vedoucich ke sniZeni rizika provedeni platebnich podvodu a zlepSeni
pravni ochrany klientt bank, které byly v tomto ¢lanku analyzovéany, fada z nich je v pti-
padé autorizovanych platebnich podvodi neucinna (napf. mechanismus silného ovére-
ni nebo zakotveni primarni odpovédnosti poskytovateld platebnich sluzeb v pfipadé ne-
autorizované platebni transakce).

V ramci ochrany podvedenych klientt Ize taktéZ uvaZovat o aplikaci obéanskopravniho
institutu ndhrady Skody, avSak jeho uplatnéni je v pfipadé tohoto typu podvodi proble-
matické. A to zejména z diivodu anonymity on-line prostfedi, diky ¢emuz se ve vétSiné
pripadli nepodati zjistit skute¢nou totoZnost pachatele, a ddle kviili neexistenci ochranné
normy, na jejimz zaklad€ by bylo mozné se domahat nahrady finan¢nich ztrat po bance
(pokud by z jeji strany doSlo k uré¢itému pochybeni).

Z tohoto dtivodu Ize konstatovat, Ze nejucinnéjsi soucasny zptisob ochrany klientti pro-
ti podvodtim s autorizovanymi platbami ¢i obdobnym utokiim spociva v jejich samotné
informovanosti a obezfetnosti, diky cemuz budou schopni véas podvodné jednéni jesSté
pfed provedenim platebni transakce rozpoznat.

83 |SER, B.- BRANDTWEINER, R. Role of Awareness to prevent personal disasters: reducing the risks of falling for phishing
by strengthening user awareness, s. 79-92. In: PASSERINI, G. a kol. Disaster Management and Human Health Risk VII:
Reducing Risk, Improving Outcomes, 2022.

84 Payment Threats and Fraud Trends Report 2022 [online], s. 15.

85 Dne 23. dubna 2024 probéhlo prvni ¢teni v Evropském Parlamentu (EK), jehoz vysledkem bylo schvéleni ndvrhu s po-
zménovacimi navrhy. Dale bude nasledovat prvni ¢teni v Radé. V pfipadé, Ze se Rada rozhodne postoj EK schvalit,
nafizeni PSR bude povazovéno za pfijaté. V opa¢ném pfipadé Rada navrhne postoj Parlamentu pozménit a vratit jej EK
k druhému ¢teni. Zdroj: Payment services in the internal market 2023/0210(COD). In: European Parliament [online].
2024 [cit. 17-05-2024]. Dostupné z: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=
2023/0210(COD)&l=en.

86 Cl. 112 ndvrhu PSR.

87 BLAFFERT, J. PSD3 and PSR: minor update or major overhaul? In: Deloitte [online]. 2024 [cit. 17-05-2024]. Dostupné z:
https://www2.deloitte.com/nl/nl/pages/legal/articles/psd3-and-psr-minor-update-or-major-overhaul.html.
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Na samotny z4vér je podle ndzoru autorky taktéZ vhodné reagovat na ¢asta doporuce-
ni ke sjedndni si pojiSténi pfed internetovymi riziky, které jiZ vétSina pfednich ¢eskych
pojistoven nabizi jako ucinny nastroj ochrany, jelikoZ by mélo pokryvat i finan¢ni ztraty
z phishingovych titok.®® V tomto kontextu je podle autorky nutné upozornit, Ze vétSina
téchto pojisténi se vztahuje pouze na ptipady ,.zneuZiti platebnich tidajii ke karté nebo
pristupovych vdaju do internetového a mobilniho bankovnictvi“ v ramci phishingovych
utokn.®° V ptipadé téchto podvodnych jedndni v§ak ke zneuZiti pfistupovych udaji ne-
dochazi, jelikoZ cilem tohoto podvodného jedndni neni zjiSténi citlivych udaji o daném
klientovi a jejich nésledné zneuZiti, ale pfesvédceni klienta k védomému provedeni pla-
tebni transakce.

88 Tiskova zprava: Klienti Spofitelny se mohou nové pojistit proti phishingu az do vyse 400 tisic korun. In: Ceskd spofitelna
[onlinel. 9.11. 2022 [cit. 17-05-2024]. Dostupné z: https://www.csas.cz/cs/o-nas/pro-media/tiskove-zpravy/2022/11/09/
klienti-sporitelny-se-mohou-nove-pojistit-proti-phishingu-az-do-vyse-400-tisic-korun; viz téz Kybernetickd kriminalita
véedniho dne a jak se ji branit. In: Uniga [online]. 3. 3. 2022 [cit. 2024-05-17]. Dostupné z: https://www.uniga.cz/pro
-media/aktuality/kyberneticka-kriminalita-vsedniho-dne-jak-se-ji-branit/.

89 Napf. Napt. Pojisténi osobnich véci a karet: Uhradi $kodu po phishingovém Gtoku na vas ucet. In: Ceskd sporitelna
[onlinel. [cit. 2024-05-17]. Dostupné z: https://www.csas.cz/cs/osobni-finance/pojisteni/pojisteni-osobnich-veci-karet
#/phishing/expand/true.
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Pravo zrizovat soukromé skoly
z pohledu prava na vzdélani

Marek Blazek* - Steven Vojaéek**

Abstrakt: Podle tpravy obsazené ve $kolském zakoné nemulze soukroma skola vzniknout, pokud by to bylo
v rozporu s celostatnim nebo krajskym dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy.
Tato pravni Uprava jiz byla predmétem kontroly tstavnosti ze strany Ustavniho soudu, kde v testu Gstavnos-
ti obstéla. V predlozeném textu tuto pravni Gpravu, jakoz i vzpominany nalez Ustavniho soudu a navazujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podrobujeme kritice. Mame za to, Ze pozadavek souladu s dlouho-
dobymi zaméry je nepfipustnym zasahem do svobody zfizovat soukromé skoly, ktera je chranéna nasim
ustavnim poradkem. Svou argumentaci opirame zejména o lidskopravni instrumenty mezindrodni povahy.
V textu nejdfive vyjadfujeme svij nesouhlas se zavérem, Ze nas ustavni poradek Zadnou svobodu zfidit sou-
kromou Skolu nechrani, Ze na problematiku musi byt nahlizeno nikoliv primarné z pohledu soukromého zfi-
zovatele, ale rodicl a déti, a Ze je prednosti pravni Gpravy, Ze pozadavek na soulad s dlouhodobymi zaméry
dopada na vSechny vznikajici Skoly bez ohledu na charakter zfizovatele. Dale navrhujeme vlastni vymezeni
esencialniho obsahu svobody zfizovat soukromé skoly chranéné narodnim pravem v ¢l. 33 odst. 3 LZPS. Na
zakladé tohoto vymezeni pak uzavirame, Ze posuzovana pravni tUprava zasahuje do tvrdého jaddra dotéené
svobody, tudiz musi byt posuzovana testem proporcionality, ve kterém vSak neobstoji.

Kli¢ova slova: soukromé skoly, pravo na vzdélani, dlouhodobé zaméry, Skolsky zakon

Uvod

V priibéhu poslednich let se ve vefejném prostoru periodicky otevirala otdzka nedosta-
te¢né kapacity zakladnich, respektive stfednich Skol. Jak se zd4, minuly rok situace na
stfednich Skoldch dosahla tak neuspokojivého stavu, Ze se Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy rozhodlo zménit zptisob ptihlaSovani Zactva a studentstva na stfedni Sko-
ly. Nasim cilem neni v tomto ¢ldnku hodnotit, jestli byla tato zména zdafild nebo nikoliv.
Klademe si totiZ otazku jinou: jestli skute¢né musela byt kapacita ve Skoldch tak neuspoko-
jiva. Pokud byla poptéavka po vzdélani tak vysoka, jak je mozZné, Ze nebyla tato skute¢nost
reflektovana i na stran€ nabidky? Pro¢ v masivnim métitku nevznikaji soukromé skoly,
aby tuto poptavku uspokojily?

Domnivame se, Ze dlivodem této neutéSené situace v regiondlnim Skolstvi je souc¢asna
pravni uprava, kterd je ve vztahu ke vzniku soukromych §kol velmi restriktivni. V pfedlo-
Zeném ¢lanku proto tuto upravu podrobime kritickému rozboru z pohledu ustavniho po-
fadku. Problematiku budeme diskutovat na pozadi plendrniho ndlezu Ustavniho soudu,
pfed kterym uprava ztizovani Skol obstédla, jakoZ i na pozadi ndsledné judikatury ve sprav-
nim soudnictvi (z divodu rozsahu se omezime pouze na judikaturu NejvysSiho spravni-
ho soudu).

*  Marek Blazek, student magisterského studijniho programu, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: mblazek
@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0006-7295-6302. Oznadmeni o stietu zajmu: autor pracuje na éastecny
uvazek jako uditel na soukromém gymnaziu. Za cenné pfipominky autofi dékuji prof. JUDr. Davidovi Kosafovi, Ph.D.,
LL.M, J.S. D, jakoz i anonymnim recenzentim zdejsiho ¢asopisu.

** Bc. Steven Vojacek, student magisterského studijniho programu, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail:
stevenv@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0005-3145-6806.
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V textu nejdtive pfedstavime pravni upravu zfizovani soukromych kol z pohledu pod-
ustavniho prava. Ddle pfedstavime zdvéry tykajici se zfizovani soukromych Skol plynou-
ci ze zminéného plendrniho nalezu Ustavniho soudu a z judikatury Nejvy$siho spravni-
ho soudu. V posledni kapitole pak pfedstavime argumenty pro nas zavér, Ze tato pravni

Uprava je protiustavni.

1. Pravni uprava zfizovani soukromych regionalnich Skol

Ustfednim institutem pro existenci §kol v regiondlnim $kolstvi je $kolsky rejstfik, re-
spektive rejstiik Skol a Skolskych zatizeni, ktery je podle § 141 odst. 1 Skolského zakona!
(ddle té% ,,8. z.) soudasti $kolského rejstiiku. Skolsky rejstiik je vefejny rejstfik,? ktery je
naprosto klicovy pro zdarné ztizeni (jakékoliv) Skoly, jelikoZ podle § 142 odst. 1. z. vzni-
ké pravnické osobé€, kterd vykonava ¢innost §koly nebo Skolského zatizeni, pravo posky-
tovat vzdélavani, Skolské sluzby a vydavat doklady o vzd€lani u¢innosti zapisu do tohoto
rejstfiku, a to pouze v rozsahu tohoto zapisu. Ze zapisu ve Skolském rejst¥iku tedy plyne
nejen opravnéni vykonavat ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni, ale téZ povoleny rozsah
této ¢innosti. Podle druhu a typu S§koly nebo §kolského zatizeni uvedeného ve Skolském
rejstfiku uréime povoleny rozsah poskytovanych Skolskych sluZeb, ale i povolené obory
vzdélavani, nejvyssi povoleny pocet déti, Zaka a studentt ve Skole a v jednotlivych obo-
rech, misto, kde se uskute¢niuje vzdélavani nebo vyucovaci jazyk.?

§ 148 8. z. obsahuje kritéria posouzeni Zadosti o zapis; pro nase ucely je potfeba zamérit
se na ve tfetim odstavci vyjmenovana Kritéria, kterd slouZzi k vécnému posouzeni Zadosti.
Vzhledem k existenci téchto kritérii pak mliZeme reZim zapisu do Skolského rejstfiku cha-
rakterizovat jako povolovaci, a nikoliv evidencni.*

Podminky kladené v § 148 odst. 3 pism. b) a ¢) §. z. se nezdaji byt problematické. Pod
pism. b) se vyzaduji ,,predpoklady pro rddnou cinnost Skoly nebo Skolského zarizeni po strdn-
ce persondlni, materidlni a financni“, pod pism. c) se stanovi, Ze Zadost nesmi obsahovat
nepravdivé udaje a Ze ¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni musi byt v souladu s pravnimi
predpisy. AZ (respektive jiZ) z pododstavce pod pism. a) vSak vyplyne, Ze vznik soukro-
mych $kol je podminén poZzadavkem, ktery neni zcela v moci zfizovatele — vyZaduje se
totiZ soulad Zadosti o zdpis do Skolského rejstfiku s dlouhodobym zamérem vzdé€lavani
arozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky a piislu§ného kraje.’ Pravé otdzku souladu

1 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

2V literature se nékdy v ndvaznosti na navéti § 141 odst. 1S. z. oznacuje skolsky rejstfik za verejny seznam (z obdobi po
rekodifikaci soukromého préva napt. KUDROVA, Veronika. § 141 Obsah $kolského rejstfiku. In: RIGEL, Filip et al. Skolsky
zékon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 635, ktera vSak dale v textu aplikuje na Skolsky rejstrik, resp. rejstrik skolskych
pravnickych osob, Upravu verejnych rejstrikd dle o. z.). My se v§ak v tomto textu (navzdory znéni zakona) pridrzime
terminologie zavedené v rdmci rekodifikace soukromého prava, kteréd rozliSuje mezi verejnymi rejstriky jako evidencemi
osob a vefejnymi seznamy jako evidencemi véci.

3 KUDROVA, Veronika. § 142 Uginky zapisu do rejstFiku kol a $kolskych zafizeni. In: RIGEL, Filip et al. Skolsky zékon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 639, m. ¢. 5.

4 KATZOVA, Pavla. § 148 Posouzeni zadosti o zapis $koly nebo $kolského zafizeni. In: KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon:
Komentar [onlinel. Praha: Wolters Kluwer, 2009 [cit. 2024-04-05]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/
13/8000/148/komentar-wkcr-c-561-2004-sb-skolsky-zakon-komentar#pa_148.

5V tomto kontextu povazujeme za nepfesné tvrzeni, ze na zapis do kolského rejstFiku neni pravni narok (KUDROVA,
Veronika. § 148 Posouzeni z4dosti o zapis $koly nebo $kolského zafizeni. In: RIGEL, Filip et al. Skolsky zakon. Komentar.
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s dlouhodobymi zdméry vzdélavani a rozvoje vzd€lavaci soustavy povaZujeme za vysoce
problematickou a bliZe se na ni v textu zamétime.

7 vySe citovaného ustanoveni a z § 9 S. z. vyplyvd, Ze existuji 2 druhy dlouhodobych
zaméru: dlouhodoby zdmér celostatni a pak dlouhodobé zdméry v jednotlivych krajich.
Obsah celostatniho dlouhodobého zaméru neni na urovni zdkona bliZe specifikovan, jeho
struktura a obsah se ddle fidi pouze vyhlaskou €. 15/2005 Sb.¢ Krajské dlouhodobé zameé-
ry pak jsou vymezeny i na urovni zdkona, konkrétné v § 9 odst. 3 §. z.

Jak vyplyva z vySe citované vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.” (dale téZ ,v. d. z.%), dlouhodobé za-
meéry maji mj. na zdklad€ predpokladaného demografického vyvoje a zdmért dalSiho roz-
voje vymezovat Kritéria pro strukturu nabidky vzdélavani (at uz jde o obory vzdélavani,
druhy a typy Skol nebo jejich kapacitu).® Obdobné je stanoveno i pro dlouhodobé zaméry
krajl1, ato v § 9 odst. 3 §. z. a v ndvaznosti na n€j i v § 2a odst. 1 pism. a) v. d. z.

Po pfibliZeni obsahu dlouhodobych zadmért vzd€lavani se ukazuje, Ze splnéni podmin-
ky souladu s dlouhodobym zdmérem neni pouhou formalitou, ale Ze se jednd o pomérné
vyznamnou prekdzku k zaloZeni soukromé skoly. Jak si v§iméa Rigel, dlouhodobé zadméry
jsou sice dokumenty povahy politické, nicméné vzhledem k tomu, Ze diky zminénému
pozZadavku souladu jsou to prave ony, které urcuji, jestli $kola vznikne, nebo ne, ziskavaji
i normativni funkeci.’

2. Vznikaji soukromé skoly z viile statu? aneb
Z¥izovani soukromych skol v judikature

Vychozim bodem této podkapitoly je plendrni nélez Ustavniho soudu (ddle té% ,,US*), ve
kterém soud podrobil na navrh skupiny sendtorti kontrole ustavnosti § 148 odst. 3 pism. a)
§. z. aupravu shledal ustavné konformni.'°

Ustavni soud nejd¥ive vymezil, Ze pravo na vzdélani se fadi mezi socidlni prava, jichZ
je mozné se v souladu s ¢l. 41 LZPS domadhat pouze v mezich zakonf, které je provadéji;
pfijeho vymezeni zdkonem vSak nesmi dojit k faktickému popfeni prava, musi byt tedy
zachovan urdity minimaln{ standard. Z hlediska metodologického Ustavni soud uvedl,
Ze se pouZiva pti pfezkumu socidlnich prav nikoliv pfili§ omezujici test proporcionality,
ale test racionality (odst. 40-42).

Ustavni soud nejprve vytkl navrhovatelce, Ze vystupuje z pozice ochrankyné nestat-
nich soukromych §kol a garance jejich istavnich prav, zatimco § 148 odst. 3 §. z. dopadd
na vSechny Skoly a §kolska zafizeni bez ohledu najejich zfizovatele (odst. 43). Esencidlni

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 664, m. €. 15). V konkrétnim Fizeni totiz nem4 pfislusny spravni organ jinou moznost nez zapis
provést, jsou-li spInény v§echny podminky, tedy i soulad s dlouhodobymi zaméry (viz § 148 odst. 5 $. z.). Je vSak prav-
dou, Ze verejna moc (MSMT a vlada, krajské Urady) ma moznost fakticky omezit vznik soukromych kol dlouhodoby-
mi zdméry, tedy akty v zasadé politické povahy (k tomu viz RIGEL, Filip. § 9 Dlouhodobé zaméry. In: RIGEL, Filip et al.
Skolsky zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 63, m. ¢. 5).

6  KATZOVA, Pavla. § 20. In: KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon: Komentar [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2009 [cit. 2024-10-08].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/8000/20/komentar-wkcr-c-561-2004-sb-skolsky-zakon-komen
tar#pa_20.

7 Vyhldska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nélezitosti dlouhodobych zémérd, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni
$koly, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Viz§1pism.c)v.d.z.

9 RIGEL, Filip. § 9 Dlouhodobé zaméry, s. 65, m. ¢. 13.

10 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PI. US 34/17.
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obsah prava na vzd€lani vymezil soud jednak v materidlnim smyslu jako poZadavek ele-
mentarni kvality obsahu a formy vzdélani, jednak v instituciondlnim smyslu jako poZa-
davek existence vzd€lavacich instituci v takovém rozsahu, aby byl pro kazdého zajistén
efektivni pfistup ke vzdélani (odst. 47-48). Ve vztahu k soukromym Skoldm je esencidlnim
obsahem préava na vzdélani pravé jejich existence, jak to pfedjima ustavodarce v ¢l. 33
odst. 3 LZPS, a to zejména s Ucelem zajiSténi demokratické plurality. Zakonodéarce proto
nemuze pfijmout takovou zdkonnou upravu, v jejimz disledku by bylo pfimo ¢i nepfimo
zcela zamezeno existenci ¢i fungovani nestatnich §kol (odst. 49).

V nélezu vétSina pléna tvrdi, Ze LZPS neobsahuje samostatné pravo zfizovat soukromé
Skoly, nybrZ se jednd pouze o souc¢dst prava na vzdélani. Z toho dovozuje, Ze ustavodarce
pouze vytvaii v ¢l. 33 odst. 3 LZPS prostor pro zakonoddarce, aby mohl vyuZit pfi realizaci
prava na vzdélani téZ soukromé Skoly, které jsou pouze subsididrnim prostfedkem pro na-
plnéni tohoto prava (odst. 50). Tuto tezi pak US dale rozviji slovy: ,,V pfipadé nestdtnich
Skol se tedy jednd o komplementdrni (subsididrni) instituce, jejichZ existenci stdt v prime-
reném poctu umozniuje, aby tak ivicelné doplnil soustavu stdtnich (verejnych) zdkladnich
a stiednich Skol.“"* Z tohoto divodu dle ndzoru soudu nemuiZe LZPS obsahovat vefejné
subjektivni pravo na zfizeni soukromé skoly, statu nevznika ani povinnost zajiStovat pra-
vo na vyucovani na takovych Skoldch (odst. 52).

Ze jsou soukromé §koly pouze komplementdrni ke §kolam vefejnym, dovozuje US z fak-
tu, Ze zatimco na vefejnych Skoldch je zajiSténo bezplatné vzdélani, na soukromych §ko-
lach je umoZnéno poskytovat vzdélani za uplatu. Sama existence soukromych §kol proto
nemuze zajiStovat pluralitni a oteviené Skolstvi, jelikoZ v podobé uplaty za vzdélani vytva-
teji soukromé §koly ekonomické prekdzky ptistupu ke vzdélani, coZ miiZe vést k prohlubo-
vani socidlni stratifikace. PriliSné uplatnéni trznich mechanismu ve §kolstvi a dominantni
postaveni soukromych kol ve vzdéldvaci soustavé by mohlo vést k omezeni pfistupu ke
vzdélani i omezeni pluralitniho charakteru Skolstvi (odst. 53). Zavérem soud pripomnél,
Ze zakonodarce sice nemiiZe zasdhnout do esencidlniho obsahu préva na vzdélani, je vSak
nadan Sirokou mirou diskrece (odst. 54).

Déle postupoval US v testu racionality pomé&rné rychle. Uvedl, Ze § 148 odst. 3 pism. a)
§. z. nezasahuje do esencidlniho obsahu prava na vzd€lani, jelikoZ z praxe vyplyva, Ze tato
uprava vznik soukromych §kol plo§né neznemoZiiuje. Pouhd potencialita zneuZiti tipravy
k plo§nému vylouceni jejich vzniku pro zaver o protitstavnosti napadeného ustanoveni
nepostaci (odst. 58). Napadena uprava rovnéz sleduje legitimni cil, jelikoZ zajistuje soulad
struktury vzd€lavaci soustavy se sttednédobou a dlouhodobou politickou koncepci reali-
zace prava na vzdélani (odst. 59). Uprava obstoji rovnéZ v poslednim kroku testu raciona-
lity, jelikoZ podminéni zapisu do Skolského rejstfiku souladem s dlouhodobymi zdméry
1ze povaZovat za rozumny prostfedek dosaZeni zamyslené struktury vzdélavaci soustavy
(odst. 60).

Zavérem vétSina pléna dodava, Ze napadené ustanoveni musi byt vykldddno tstavné-
konformnim zptisobem, MSMT a kraje nemohou dlouhodobé zaméry pouZivat jako né-
stroje plo$né likvidace soukromych $kol, jinymi slovy dlouhodobé zaméry nemohou pied-
stavovat prostiedek, kterym by se zasahovalo do prava na vzd€lani (odst. 61). Zaroven vSak
uvadi, Ze omezeni vzniku soukromych §kol z kapacitnich divod1, které nékteré dlouho-

11 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PI. US 34/17, odst. 52.
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dobé zaméry obsahuji, neznamenaji za sou¢asného stavu obecny zanik soukromych skol,
jsou proto legitimnim kritériem regulace vzdélavaci soustavy (odst. 62).

Co se tycCe tvrzeného poruSeni prava rodicli rozhodovat o zptsobu vychovy a vzdéla-
vani svych déti, uvedl US, Ze je potfeba disledné rozliSovat pojmy vychova a vzdélavani.
Vzdélavani, jehoZ smyslem je poskytnout adresatim adekvatni miru védéni, neni podle
soudu plné v dispozici rodi¢li, o ¢emZ svéd¢i mj. zakotveni povinné §kolni dochdzky i zpti-
sob regulace domaciho vzdélavani. Pravo rodi¢u zvolit zptisob vzdélani nemiiZe byt abso-
lutni a nemuZe relativizovat povinnost statu zajistit pravo na vzdélani (odst. 73).

Nejvyssi spravni soud (ddle téZ ,,NSS“) na citovany plendrni ndlez reagoval poprvé v roz-
sudku z unora 2020, ktery se tykal zfizeni cirkevni zdkladni Skoly ve Frydku-Mistku.?
MSMT zamitlo Z4dost o zapis této koly do skolského rejstiiku pro rozpor s dlouhodobym
zamérem, respektive se zde vymezenym Kritériem kapacity Skol (odst. 2). Soud se s vétsi-
nou kasa¢nich namitek vyporadal odkazem na tento plenarni nélez, navic uvedl, Ze kapa-
citni kritérium dopada stejné na vSechny vznikajici Skoly bez ohledu na charakter jejich
ztizovatele (odst. 22).

Soud se déle problematikou dlouhodobych zdmért zabyval v rozsudku z listopadu
2020." Tento ptipad se tykal odmitnuti zapisu soukromé zakladni Skoly do Skolského rejs-
tfiku pro rozpor jak s celostatnim dlouhodobym zameérem, tak s dlouhodobym zameérem
Jihomoravského kraje (odst. 2). St€Zovatelka v kasa¢ni stiZnosti mj. namitala, Ze spravni
organy nemély podmirtiovat vznik nové soukromé Skoly nedostatkem kapacit ve Skoldch
vetejnych, jelikoZ vefejné zdkladni Skoly nabizeji standardni metodu vyuky, kterd nemuiZe
uspokojit poptdavku po alternativnich metodach, které nabizeji Skoly soukromé (odst. 11).
Ktomu vSak NSS s odkazem na zasady vzd€lavani** uvedl, Ze vzd€lavaci systémy vetejnych
a soukromych Skol nejsou natolik odlisné, Ze by je nebylo moZné navzdjem porovnéavat,
coZ plati i pro analyzu volnych kapacit (odst. 30). StéZovatelka rovnéZ namitala rozpor se
svobodou zfizovat soukromé Skoly dle €l. 33 LZPS. S touto ndmitkou se NSS vyporadal
odkazem na piislusny plendrni nalez US, ze kterého vyzdvihl zavér, Ze kritérium kapacity
ve Skoldch neptisobi plo$ny zdnik soukromych §kol (odst. 34). V judikatufe NSS figuruje
tataz stéZovatelka v obdobné véci jesté jednou, a to v rozsudku ze srpna 2021."° V tomto
ptipadé€ se jednalo o Zadost o zdpis do Skolského rejstfiku pro jiny Skolni rok (odst. 14),
soud se s ohledem na problematiku dlouhodobych zadmérti odkdzal na pfedchozi rozhod-
nuti (odst. 21), proto nebudeme judikat bliZe rozebirat.

Obrat v judikatutfe Nejvyssiho spravniho soudu pifedstavuje rozsudek zabyvajici se
otdzkou zapisu soukromé Skoly do Skolského rejstfiku a dlouhodobych zdmért z pro-
since 2022.'° V tomto ptipadu $lo o vznik nové zdkladni Skoly (konkrétné Sciogkoly) ve
Frydku-Mistku. Skola nebyla zapséna do §kolského rejstiiku s odkazem na dlouhodoby
zamér Moravskoslezského kraje a s odkazem na dostate¢nou kapacitu skol v dané loka-
lité (odst. 3 a 4). StéZovatelka v kasac¢ni stiZnosti namitala, Ze § 148 odst. 3 pism. a) . z. je
potieba vykladat v souladu s mezindrodnimi umluvami zdvaznymi pro Ceskou repub-
liku, podle kterych neni uéelem préva ztizovat soukromé Skoly zajisténi mista ve Skole

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, €. j. 2 As 69/2019-40.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11. 2020, ¢. j. 4 As 139/2020-40.
14 Zasady vzdélavani jsou vymezeny v § 2 odst. 1. z. — pozn. aut.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 As 208/2020-31.
16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12. 2022, €. j. 10 As 320/2020-58.
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pro kazdé dité, ale zajisténi prava na alternativu. Kapacitni diivody povaZuje st€Zovatelka
sice za legitimni kritérium pro odmitnuti zapisu vznikajici §koly do Skolského rejsttiku,
nemohou vsak byt diivodem jedinym, jinak by doSlo k vyprdzdnéni relevantnich prav
(odst. 7).

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je potfeba v konkrétnim fizeni o zapisu do
Skolského rejsttiku pfezkoumaévat, zda dlouhodobé zaméry nezasahuji do jadra prava na
vzdélani (odst. 42). Pro tento ucel vymezil ndsledujici kritéria (odst. 38 a 39):

= omezeni plynouci ze zdkona a dlouhodobych zdmért je potfeba vykladat v souladu
s pravem rodic¢l na alternativu ve vzdé€lavani a poZadavkem plurality,

= zdkon ani dlouhodobé zaméry nemohou plo$né pfimo nebo nepfimo znemoZiiovat
vznik a fungovani soukromych $kol,

= zakon i dlouhodobé zaméry by mély dopadat stejné na vSechny $koly bez ohledu
na charakter zfizovatele,

= kapacitni divody jsou sice legitimnim kritériem pro regulaci vzd€lavaci soustavy,
nemohou vsak byt kritériem jedinym.

V konkrétni véci se vysledek fizeni o kasacni stiZnosti (které bylo vyhovéno) opiral
o nékolik bodu. Soud jednak vy€etl spravnim orgdntim, Ze pfisluSny bod dlouhodobého
zaméru? vykladaly pfiliS restriktivné jako kritérium kvantitativni, aniZ by vzaly v uvahu
kvalitativni aspekty, jako byla odliSna vzdé€lavaci koncepce, podpora samospravy a za-
jem rodicu (odst. 50-56). Podle NSS je zde dokonce povinnost zabyvat se i kvalitativnimi
aspekty, kterd plyne ze S. z., €l. 33 odst. 3 LZPS a mezindrodnich smluv (odst. 57). Déle soud
zdtlraznil, Ze na véc se nema primarné hledé€t z pohledu soukromé spole¢nosti majici za-
jem provozovat Skolu, ale z pohledu zdjmu rodi¢t na dostupné alternative (odst. 59).

V zatim pfedposlednim rozhodnuti NSS tykajicim se zdpisu do Skolského rejstfiku'®
§lo 0 zménu zapisu ve Skolském rejstfiku spocivajici v zapisu nového (dalSiho) mista po-
skytovaného vzdélavani (odst. 2). Posouzeni moznosti takovéto zmény pak zdviselo na
vykladu paséZe celostatniho dlouhodobého zameéru, podle které nemély byt zapisovany
vzhledem k dostatecné kapacité nové jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousSky,
navySovany kapacity stavajicich $kol, ani zapisovdna nova mista poskytovaného vzdeé-
lavani (viz odst. 17 an.). Jinak se NSS pouze odkazuje na vySe citovany rozsudek ve véci
ScioSkoly, jakoZ i na nalez P1. US 34/17 (odst. 16 a 22). Z téchto diivodil nepovaZujeme ten-
to judikat pro nas text za natolik relevantni a nebudeme se jim do detailu zaobirat.

Naopak zajimavy je posledni® rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z Cervence
2024.%° Zde Slo o Zadost soukromé vyssi odborné skoly z Moravskoslezského kraje o zvy-
Seni nejvyssiho povoleného poctu studentti v nékterych studijnich programech. Tato Za-
dost byla zamitnuta pouze z kapacitnich dtivodu, krajsky soud proto zrusil rozhodnuti
spravnich organi pro nepfezkoumatelnost. MSMT proti tomuto rozsudku brojilo kasac-
ni stiznosti (odst. 1-2). NSS zde navazal na své pfedchozi rozhodnuti ve véci ScioSkoly,

17 Podle kterého se pfipousti ,vznik nové zakladni skoly jen vyjimecné, na zakladé prokdzané potreby a s ohledem na
aktudlni podminky v dané lokalité“ (ibidem, odst. 50).

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 5 As 175/2023-32.

19 Vztahovano k obdobi odevzdéni posledni verze textu, tj. zacatku fijna 2024.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, €. j. 10 As 105/2024-28.
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podle kterého se spravni organy nemohou omezit pouze na kapacitni kritéria, pokud
v uvahu pfichdzeji i kritéria jina (odst. 18). Rovnéz uvedl, Ze v tomto rozhodnuti nebyla
schvdlné vymezena tato dalsi kvalitativni kritéria, jelikoZ bude vZdy zdviset na konkrét-
nim pfipadé, jaka to budou. To, Ze nemohou byt takto abstraktné vymezena, ostatné vy-
plyva z poZadavku na fddnou individualizaci rozhodovani podle § 2 odst. 4 spravniho fa-
du (odst. 29). Nejvyssi spravni soud tedy v tomto rozhodnuti potvrdil posun v judikatufe,
ktery pfedstavuje rozhodnuti ve véci ScioSkoly.

3. Vlastni stanovisko

S vySe uvedenymi zavery vyplyvajicimi z judikatury se neztotoZiiujeme. Dle naSeho na-
zoru je z dale uvedenych divodu takto restriktivni pfistup ke zfizovani soukromych §kol
v rozporu s mezindrodnimi zédvazky Ceské republiky, a tedy s naSim ustavnim porad-
kem.?

3.1 Svoboda zFizovat soukromé Skoly v pravu lidskych prav

V Listin€ zakladnich prav a svobod? (dale téZ ,, LZPS) se soukromych Skol tyka ¢l. 33 odst. 3,
ve kterém se stanovi, Ze: ,,[z[Fizovat jiné Skoly nez stdtni a vyucovat na nich lze jen za pod-
minek stanovenych zdkonem; na takovych skoldch se miiZe vzdéldni poskytovat za uplatu.”
V literatufe je velmi sporny normativni obsah tohoto ustanoveni.?® Bobek uvadyi, Ze cito-
vané ustanoveni LZPS zakotvuje pravo na alternativu v podobé soukromych §kol; pravo
na jejich zfizovani md nutné plynout z toho, Ze v demokratické pluralitni spole¢nosti ma
vzdélavani otevieny charakter.?* Naopak Majer¢ik ma za to, Ze z LZPS zakladni pravo na
ztizeni soukromé Skoly neplyne, dle cit. autora pouze moznost zfizovani soukromych kol
»otevird®, respektive ,,[s/tejné tak pouze otevird moznost na nich vyucovat®? Ddle v textu
uvadi stanovisko US, aniZ by jej podroboval kritice,2 mame proto za to, Ze jeho zavéry
akceptuje. Zavéry US, tedy zejména Ze ,, LZPS neobsahuje subjektivni verejné prdvo na zii-
zeni soukromé skoly“ bez dalsiho prejima také Reschova.?” Lze doplnit, Ze tento zaver byl
tuzemskou doktrinou dovozovan i pfed vyddnim v pfedchozi kapitole nastinéného ndle-
zu US.%

21 Vyjdeme-li z toho, Ze Ustavni pofddek zahrnuje téz ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01).

22 Ustavni zakon &. 23/1991Sb.,, kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako Ustavni zékon Federal-
niho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 Resp. pro nas relevantni prvni ¢asti véty pred stfednikem.

24 BOBEK, Michal. Cl. 33 [Pravo na vzdélanil. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 720; v uéebnicové literatuie shodné KRATOCHVIL, Jan. Pravo na vzdélani. In: BAR-
TON, Michal et al. Zkladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 505; obdobné také MORAVEC, Ondfej. Cl. 33 [Pravo na vzdélani].
In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zékladnich prév a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 955-956, m. ¢. 75-79.

25 MAJERCIK, L'ubomir. Pravo na vzdélani (¢l. 33). In: KUHN, Zdenék et al. Listina zékladnich prév a svobod: velky komentar.
Praha: Leges, 2022, s. 1211.

26 |bidem, s. 1212.

27 RESCHOVA, Jana. Pravo na vzdélani v kontextu spoleenskych zmén. In: KUDRNA, Jan (ed.). Listina v kontextu spole-
éenskych zmén (K 30. vyrodi jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 83-84.

28 Viz napt. HREBEJK, Jifi. Cl. 33. In: PAVLICEK, Véclav et al. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentar: 2. dil, Préva
a svobody. Praha: Linde, 2002, s. 270-272. Zde autor uvadi, ze LZPS pouze ,pfipousti vznik a existenci i jinych skol nez
statnich”
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Vzhledem k tomu, Ze stejnou tpravu jako LZPS obsahuje i slovenska Ustava,® pova-
Zujeme za ucelné rovnéz pfedstavit ndzory tamni doktriny. Drgonec bez bliZ8i argumen-
tace uvadi, Ze ¢l. 42 odst. 3 slovenské Ustavy zadné zakladni pravo nezaklad4, ale pouze
upravuje postaveni nestatnich Skol.*° Ke stejnému zavéru dochézi rovnéz bez bliZsi argu-
mentace i Trellov4, a to i pfesto, Ze bezprostfedné predtim cituje nalez slovenského Ustav-
niho soudu, sp. zn. PL. US 7/2013,3 podle kterého z tohoto ustanoveni vyplyva ,,zdvizok
Stdtu spocivajiici v povinnosti garantovat moznost zriadovat iné skoly.“3* Na druhou stra-
nu nemuZeme pominout, Ze Kratochvil v jedné ze slovenskych ucebnic ustavniho prava
(opét jako v pripad€ LZPS)* uvadi, Ze z tohoto ustanoveni pravo zfizovat nestatni Skoly
vyplyva. Vychdzi pfitom z toho, Ze v demokratické pluralitni spole¢nosti stdit nema4 mit
monopol na vzdélani, miZe pouze regulovat jeho kvalitu a obsah. Tento zavér podpira
odkazem na EULP a Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(dale téz ,,MPHSKP").3*

Domnivdme se, Ze kK pochopeni normativniho obsahu ¢l. 33 odst. 3 LZPS (jakoZ i ¢l. 42.
odst. 3 Ustavy SR) je nejprve potfeba uvést genezi tohoto ustanoveni. Ustavoddrce v da-
ném ustanoveni v zdsadé pievzal textaci § 120 odst. 1 Ustavni listiny Ceskoslovenské re-
publiky z roku 1920% (dale jen ,,UL®), viibec v§ak nezohlednil historicky kontext tohoto
ustanoveni. V § 120 odst. 1 UL se totiZ shodné stanovilo, Ze ,.[z]Fizovati soukromé vyuco-
vaci a vychovdvaci ustavy je dovoleno jen v mezich zdkonii.“ Podle Neubauera a Weyra3®
§ 120 UL ,,ne[byl] na rozdil od vétsiny paragrafii této hlavy stylisovdn jako prdvo & svoboda®,
nybrz se jim dle cit. autor(i vyslovovalo ,,uz v iistavé omezent, jimz se vyhraz[oval] stdtu vliv
na veskeré vyucovact instituce.“ Obdobny zavér se poté podava i z ostatnich dobovych
pramentl.® Podstatny je v§ak divod, pro¢ bylo cit. ustanoveni UL formulovano timto —
1ze tici prazdnym - zptisobem.

29 Cl. 42 odst. 3 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve v zneni zmien a doplneni)
shodné stanovi, Ze ,, Zriadovat iné skoly ako Statne a vyucovat' v nich moZno len za podmienok ustanovenych zékonom;
v takychto skoldéch sa méZe vzdeldvanie poskytovat za uhradu.”

30 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 863.

31 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 25. jina 2014, &. k. PL. US 7/2013-69.

32 TRELLOVA, Livia. Clanok 42. In: OROSZ, Ladislav et al. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok . Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2021, s. 555. Trellova tak sv(j zavér podkladé nalezem Ustavniho soudu SR, z néhoz plyne presny
opak toho, co tvrdi.

33 KRATOCHVIL, Jan. Prévo na vzdélani, s. 505.

34 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na vzdelanie. In: KROSLAK, Daniel et al. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2016,
s.393.

35 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, uvozend zdkonem ze dne 29. Ginora 1920, ¢. 121/1920 Sb.

36 NEUBAUER, Zdenék - WEYR, Frantisek. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s pozndmkami. Praha:
Orbis, 1931, s. 74. Zavér Neubauera a Weyra vychézi z $ir§iho kontextu § 120 UL, tedy i odst. 2 cit. paragrafu podle néhoz
L[s]tatni spravé prislusi vrchni vedeni a dozor na veskeré vyucovani a vychovavani“.

37 |bidem.

38 Viz JOACHIM, Véclav. Nase Ustava. Praha: Vesmir, 1921, s. 89. Uvadi, 7e v § 120 odst. 1 UL ,,jest velmi podstatné obme-
zeno pravo zfizovati vyucovaci a vychovavaci ustavy, tedy hromadné, organisované vyucovani[...] to vSe je mozZno jen
v mezich zdkonu, zejména miZe na pr. zakon nékteré druhy takovych soukromych ustavi vibec zakazati“. Sobota poté
z pohledu jednoduchého préva dodava, Zze soukromé skoly ,,jsou vyjimkou. O jejich pripustnosti obsahuje predpisy
fada zdkond [...], jeZ véak neddvaji nikomu ndrok, aby spini-li predepsané podminky, mohl skolu zfidit; zajisténi téchto
podminek [...] jest toliko podminkou, aby urad o Zadosti mohl vibec uvaZovati“. (SOBOTA, Emil. Nase Ustava, jak zni
a jak ji méme &isti. Praha: Statni nakladatelstvi, 1935, s. 245.) V soudasné literature viak odli$né Sejvl, podle néhoz cit.
ustanoveni UL zakotvovalo samostatné zékladni ,prévo zfizovat soukromé vyudovaci a vychovévaci tstavy*, které
véak obsahovalo obecny odkaz na meze stanovené zakony (SEJVL, Michal. Kdy? se prava berou vlazné: Piima aplikace
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Prvorepublikovy ustavoddrce ptivodné zamyslel v daném paragrafu UL pfedmétnou
svobodu garantovat, nebot ptivodni navrh § 120 odst. 1 UL znél ,.[kjaZdy obéan Ceskoslo-
venské republiky md v mezich vSeobecnych zdkonnych predpisii prdvo zrizovati ustavy vy-
ucovact a vychovdvaci a poskytovati na nich vyucovdni.“*® V divodové zprave se doddva,
Ze tim by zfizovani soukromych §kol ,,.byvalo tistavné zaruceno. Podle nynéjsiho znéni tomu
tak neni. Stdt md naprostou volnost zariditi Skolstvi, jak za ticelné uznd.“*°

Tento obrat byl zptisoben tim, Ze ustavoddrce si pomérné zdhy uvédomil, Ze by toto
zékladni pravo svédcilo na zdkladé ¢l. 8 Saintgermanské smlouvy# také narodnostnim
mensinam, zejména tedy v referatu zpravodaje zminénym ,, Némctim, Madartim a Pold-
kiim®.#? Od tohoto zaméru tedy ustoupil, veden tivahou, Ze pokud toto pravo nebude sveéd-
&it Cechoslovakim (jako vé&t§ing), nebude svédéit ani zminénym narodnostnim mensi-
nam,* aneb, jak dodal zpravodaj Boucek, ,,rovnost pro vsechny“.** Nacez tedy ustavodarce
do UL vlozil (z dfivodu ndm nezndmého)* toliko proklamaéni ustanoveni, Ze soukromé
Skoly je moZné zfizovat pouze v mezich zakonti. Pokud tedy zdkon jejich zfizovani neumoz-
ni, tak jak se doddva v referdatu zpravodaje, ,viibec nebude Zddnych soukromych Skol®,*°
a to aniz by bylo dotceno jakékoliv zdkladni pravo (svoboda).

Pfevzeti textace § 120 odst. 1 UL bez zvaZen{ historického kontextu tohoto ustanoveni
nam tedy podava odpovéd na to, pro¢ ma ¢l. 33 odst. 3 LZPS (jakoZ &l. 42 odst. 3 Ustavy SR)
takovouto kuriézni dikci,*” respektive dikci, kterd je i z komparativniho hlediska zcela
ojedinéla. s

katalogu zékladnich prav z Ustavni listiny v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. Pravnik. 2020,
roc. 159, &. 2, s. 110). Nézor Sejvla nelze s ohledem na dale uvedené povazovat za spravny, jakkoliv je z obecného pohledu
zcela pochopitelny.

39 Viz PESKA, Zdenék. Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 363.
Zde Ize naopak vidét, 7e inspiraénim zdrojem plivodniho ndvrhu § 120 odst. 1 UL byl zakladni zakon stétni & 142/1867 f. z.,
o0 obecnych pravech ob¢ant statnich v krélovstvich a zemich v radé Figské zastoupenych. Ten v ¢l. 17 stanovil, Ze ,[kJaZdy
obcan statni ma pravo, ustavy vyucovaci a vychovaci zfizovati a na nich vyucovati, kdyZ dle zakona prokaZe, Ze jest
k tomu spusobily [sic]“ Vidime tak, Ze svoboda zfizovat soukromé skoly byla Ustavné garantovana jiz v dobéach c. k.
monarchie. Prvorepublikovy Ustavodarce se vSak od této tradice z déle uvedeného divodu odklonil.

40 Cit. dle ibidem.

41 Smlouva mezi &elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsané v Saint-Germain-en-Laye
dne 10. z&fi 1919, vyhl. pod ¢. 508/1921Sb. V cit. ¢lanku se totiz stanovilo, Ze ,[s] prfislusniky ¢eskoslovenskymi naleZeji-
cimi k mensindm etnickym, naboZenskym neb jazykovym bude po pravu a ve skutecnosti za stejnych zaruk zachdzeno
stejné jako s ostatnimi prislusniky ¢eskoslovenskymi. Zvidsté budou miti stejné pravo, aby vlastnim ndkladem zaklédali,
fidili a pod dozorem méli ustavy lidumilné, naboZenské neb socialni, skoly a jiné ustavy vychovné s prdvem pouZivati
tam volné svého jazyka a svobodné tam vykondvati své naboZenstvi*.

42 PESKA, Zdené&k. Ceskoslovenské Ustava a zakony s ni souvislé. I. dil, s. 423-424.

43 |bidem.

4 Cit. dle ibidem, s. 424.

45 Mame za to, e i kdyby § 120 odst. 1 UL neexistoval, tak vysledny ,efekt by byl stejny. Tedy zakladni pravo zfizovat
soukromé skoly by neexistovalo a bylo by mozné je zfizovat pouze pokud by tak stanovil zékon. Tuto skute¢nost preci
nebylo tieba v UL deklarovat.

46 Cit. dle PESKA, Zdenék. Ceskoslovenské Ustava a zékony s ni souvislé. I. dil, s. 424.

47 Tedy dikci, kterd se na prvni pohled zd3, Ze toliko deklaruje, Ze soukromé skoly je moZné zfizovat pouze pokud tak sta-
novi zdkon (a v jeho mezich).

48  Aniz bychom si ¢inili za cil provddét plnohodnotnou komparaci, povazujeme za nutné upozornit na to, Ze svoboda
ziizovat soukromé $koly je tradiéni sou¢asti Ustav jednotlivych evropskych stat(l. Ostatné i Ustavni soud Slovenské
republiky v nélezu, sp. zn. PL. US 7/2013, uved|, e stéty ,zdsadne uzndvaju pravo zriadovat aj iné neZ stétne $koly,
ktoré sa spravidla viaZe na splnenie predpokladov ustanovenych zakonmi*. Z hlediska ndm geograficky blizkych statd
viz ¢l. 7 odst. 4 véta prvni némeckého GG: ,[pJrdvo zfizovat soukromé skoly je zaru¢eno“ (Grundgesetz fir die Bundes-
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V pfedmétné problematice je potfeba vénovat pozornost zejména lidskopravnim in-
strumentiim mezindrodni povahy, jimiZ je Ceskd republika vazana. ProtoZe veskeré hlavni
mezinarodni lidskoprdavni instrumenty obsahuji garance v oblasti soukromého §kolstvi,*
normativni obsah ¢l. 33 odst. 3 LZPS je tedy spiSe druhotadého vyznamu, respektive
mame za to, Ze ambivalentné znéjici ¢l. 33 odst. 3 LZPS je tfeba vykladat v souladu s dale
rozebranymi lidskoprdvnimi umluvami tak, Ze také garantuje svobodu zf¥izovat soukro-
mé Skoly.5°

7 Evropské umluvys! (ddle téZ ,EULP®) pravo (respektive svoboda) zfizovat soukromé
Skoly vyslovné nevyplyva, nicméné v ptipad€ Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen® byla do-
vozena Evropskym soudem pro lidska prava (dale téZ ,ESLP*) z &l. 2 Protokolu &. 1 k EULP
(dale té% ,,Protokol®).® Strasburska judikatura se k zavérim vyjadienym v p¥ipadé Kjeld-
sen, Busk Madsen a Pedersen opakované prihlasila, 1ze tak mit za to, Ze z Cl. 2 Protokolu ¢. 1
»pravo zridit a vést soukromou Skolu” skute¢né plyne, ackoliv neni zrovna jednoznaény
nositel tohoto prava.® Pfipomenme, Ze toto ustanoveni chrani ,,prdvo rodicu zajistovat
tuto vychovu a vzdéldni ve shodé s jejich vlastnim ndboZenskym a filozofickym presvédce-
nim.”* Jeho cilem je zabezpecit moZnost plurality ve vzd€lani jakoZto klicového prvku

republik Deutschland, BGBI. [lI/FNA 100-1, S. 1, prekl. aut.), €. 17 odst. 2 rakouského StGG: , KaZdy obcan statni ma pravo,
ustavy vyucovaci a vychovaci zfizovati a na nich vyucovati, kdyZ dle zékona prokaZe, Ze jest k tomu spisobily [sic]“
(zékladni zakon statni ¢. 142/1867 1. z., 0 obecnych pravech obc¢ant statnich v kralovstvich a zemich v radé risské za-
stoupenych), ¢l. 70 odst. 3 véta prvni a druhd polské Ustavy: ,,Rodice maji prévo zvolit pro své déti jiné skoly nez statni.
Obcané a instituce maji prdvo zakldadat zakladni, stredni skoly, vysoké skoly a instituce pro vzdéldvaci rozvoj.“ (cit. dle
Poland 1997 (rev. 2009). In: Constitute Project [onlinel. [cit. 2024-10-13]. Dostupné z: https://constituteproject.org/con
stitution/Poland_2009; prekl. aut). Z hlediska ostatnich geograficky blizkych stétq, jak jsme jiz uvedli, na Slovensku
byla takté prevzata nevyhovuijici dikce § 120 odst. 1 UL. Madarsko poté ve své Ustavé danou svobodu nezaruéuje.
Konecéné také Majercik upozornuje, Ze tuto zdkladni svobodu (pravo) ,Ize najit v ustavé Rakouska, Némecka ¢&i Polska
[...] stejné jako ho Ize najit v fadé dnesnich evropskych ustav (napr: kyperské, portugalské ¢i $panélské)“(MAJERCIK,
L'ubomir. Prévo na vzdélani (¢l. 33), s. 1211-1212.). Na rozséhlé garance v oblasti soukromého $kolstvi v némeckém GG
upozorfiuje i BOBEK, Michal. Cl. 33 [Prévo na vzdélani], s. 721-722. K tomu bliZe viz napf. BADURA, Peter. Art. 7 [Schulwe-
sen]. In: HERZOG, Roman - DURIG, Giinter - SCHOLZ, Rupert. Grundgesetz. Kommentar. Band Il. Miinchen: C. H. Beck,
2024., Rn. 92-138.

49 FREDMAN, Sandra. State funding of private education: the role of human rights. In: ADAMSON, Frank et al. Realizing
the Abidjan Principles on the Right to Education. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021, s. 106.

50 Koneéné i Duskova uvadi, Ze ,[o]bsah prava, [zakotveného v déle rozebiraném ¢&l. 29 odst. 2 UPD] by mél byt identicky
s prévem zakotvenym v él. 33 odst. 3 Listiny a v ¢l. 42 odst. 3 Ustavy, které vsak explicitné stanovi, Ze zfizovat soukromé
skoly a vyudovat na nich je mozné pouze za podminek, které stanovi zdkon“ (DUSKOVA, Sérka. CI. 29 (Cile vychovy
ditéte [1], Prévo zfizovat vzdélavaci instituce [2]D. In: DUSKOVA, Sérka - HOFSCHNEIDEROVA, Anna - KOURILOVA,
Kamila. Umluva o prévech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 434.).

51 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasena pod ¢&. 209/1992 Sb.

52 Evropsky soud pro lidska prava, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku, rozsudek, ¢islo stiznosti 5095/71,
5920/72 a 5926/72, § 50, 7. 12. 1976.

53 BOBEK, Michal. Pravo na vzdélani (¢l. 2 Protokolu ¢. 1. In: KMEC, Jifi et al. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1314.

54 Ze $trasburské rozhodovaci praxe viz napt. Nadace Krestanskych skol Ingrid Jordebo a Ingrid Jordebo proti Svédsku,
¢islo stiznosti 11533/85, rozhodnuti Komise ze dne 6. 3. 1987, Decisions and Reports 51, s. 125; Verein Gemeinsam Ler-
nen proti Rakousku, rozhodnuti Komise ze dne 6. 9. 1995, &islo stiZznosti 23419/94, Decisions and Reports 82-A, s. 41;
Bachmann, Hofreiter a Gulyn proti Rakousku, rozhodnuti Komise ze dne 6. 9. 1995, ¢islo stiznosti 19315/92. V literature
k tomu blize napt. BEITER, Dieter Klaus. The Protection of the Right to Education by International Law. Leiden: Martinus
Nijhof Publishers, 2006, s. 169 an.

55 Nositelem tohoto prava by méla byt osoba zfizujici danou $kolu. Strasburska judikatura viak na problematiku nahlizi
spiSe z pohledu rodicd. Viz HARRIS, David et al. Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 897.

56 Cl. 2 véta druhé Protokolu.
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zachovani demokratické spole¢nosti.”” Pokud nejsou rodice spokojeni s nabidkou veftej-
nych $kol, maji mit pravo na alternativu v podobé soukromych §kol.*® V jiZ citovaném pfi-
padé Kjeldsen kone¢né ESLP uvedl, Ze pokud rodice nechtéli, aby jejich d€ti podstoupily
sexudlni vychovu na statnich §koldch, mohli je umistit do méné pfisné regulovanych Skol
soukromych.*

Plénum US se s pravem zfizovat soukromé §koly dle EULP vypoiddalo odkazem na
Belgicky jazykovy pripad,®® podle kterého Cl. 2 odst. 1 Protokolu ,neuklddd stdtiim povin-
nost zaklddat urcity typ Skolskych zarizent, nybrz pouze zarucit osobdm spadajicim do jejich
Jjurisdikce prdvo vyuZivat existujicich vzdeéldvacich prostiedku”.s* Zavery Belgického jazy-
kového pripadu vsak byly o nékolik let pozdéji precizovany shora citovanou judikaturou,
ktera z Protokolu k shora citovanému zavéru dovodila také zmifiované pravo ztizovat sou-
kromé §koly.®2 Nutno dodat, Ze zavéry Belgického jazykového pripadu této judikatufe ne-
odporuji. EULP na jedné strané garantuje ,,prdvo zifidit soukromou Skolu*, aviak stat nema
»povinnost zaklddat urcity typ skolskych zarizeni®. To je logické, nebot ztizeni a provoz
soukromeé Skoly je realizaci svobody jednotlivce, iniciativa je tak na strané soukromych
subjektt, nikoliv statu.

Naopak velmi detailni garance v oblasti prava na vzdélani jsou obsaZeny v Mezindrod-
nim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech® (déle téZ ,, MPHSKP®). Ten
rovnéZ chrani svobodu rodic¢u zvolit pro d€ti soukromé Skoly,®® zdroven se vSak na sou-
kromé Skolstvi diva i z pohledu ztizovatel(. V €l. 13 odst. 4 totiZ stanovi, Ze cit. ¢ldnek
nelze vykladat jako ,,vmésovdni do svobody jednotlivcii a organizact zrizovat a ridit vychov-
néinstituce”, obsahuje nicméné nékterd omezeni: jednak soulad se zdsadami vzdélavani
dle ¢l. 13 odst. 1 MPHSKP, jednak splnéni minimalniho standardu stanoveného statem.

57 GRABENWARTER, Christoph. Article 2 - Right to Education. In: GRABENWARTER, Christoph. European Convention on
Human Rights: Commentary. Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 395, m. €. 14. Z judikatury viz napf. Evropsky soud pro lidska
prava, Hasan a Eylem Zengin proti Turecku, rozsudek, €islo stiznosti 1448/04, § 48, 9.10. 2007.

58 BOBEK, Michal. Pravo na vzdélani (¢l. 2 Protokolu &. 1), s. 1314.

59 ESLP Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dénsku, § 54. Shodn& FRYSTENSKA, Marcela. Pravo na vzdélani podle
evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pravnik. 2008, ro¢. 147, ¢. 12, s. 1317. Dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/
view/uuid:7a2bcc3a-5600-11€9-a1a7-001b21187a68?article=uuid:bObe2651-ef7a-fade-7231-a9b2f4f334c8.

60 Evropsky soud pro lidska prava, pripad ,tykajici se nékterych aspekti zakonu o pouZivani jazyku ve vzdélévani v Belgii
proti Belgii, rozsudek, ¢islo stiznosti 1474/62 a dalsi, 23. 7. 1968.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 34/17, odst. 54.

62 Jak ostatné upozornuje NSS 10 As 320/2020-58, odst. 28. Lze dodat, Ze i M. Tomkova v odli$ném stanovisku namitala,
e vétsina US se s touto judikaturou viibec nevyporadala. Disentujici soudkyné uvedla: ,Ve vztahu k Umluvé mélo byt
reagovano minimalné na ta rozhodnuti, podle nichz ¢l. 2 odst. 1 protokolu ,zarucuje prévo zalozit a vést soukromou
Skolu‘(srov. napr. rozhodnuti komise ve véci Verein Gemeinsam Lernen proti Rakousku ze dne 6. 9. 1995, ¢. 23419/94).
Vétsina misto toho cituje zavér Evropského soudu pro lidska prava, dle néhoZ protokol ,neukléda statim povinnost
zakladat urcity typ skolskych zarizeni‘ V posuzované véci vSak nikdo netvrdil, Ze stat takovou povinnost ma, nybrz
pouze Ze nemd libovolné a neprezkoumatelné v provozovani skol branit soukromym osobam.“ (odli$né stanovisko soud-
kyné Milady Tomkové k nélezu US PI. US 34/17).

63 Shodné také TEMPERMAN, Jeroen. Parental Rights in Relation to Denominational Schooling under the European
Convention on Human Rights. Religion & Human Rights. 2017, Vol. 12, No. 2-3, s. 146. DOI: 10.1163/18710328-12231133.
MPHSKP ostatné hovori o svobodé, a ne pravu zfizovat soukromé skoly z divodu, Ze ze slova pravo by mohla byt
dovozovana povinnost statu podporovat soukromé gkoly, coz v8ak tvirci nezamyseli. Viz SAUL, Ben - KINLEY, David -
MOWBRAY, Jacqueline. The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Commentary, Cases and
Materials. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 1151.

64 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.

65 Cl.13 odst. 3 MPHSKP.

«
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Tvrci ¢l. 13 MPHSKP sice méli ptivodné na mysli zejména $Kkoly zfizované ndboZenskymi
mensinami,®® nicméné ¢l. 13. odst. 4 ve své findlni podobé chrani prava veSkerych zfizo-
vateld. Kone¢né€ ani Obecny komentaf Vyboru pro hospodafrskad, socidlni a kulturni pré-
va €. 13 Zddné konkrétni ztizovatele nejmenuje, naopak uvadi, Ze ¢l. 13 odst. 4 MPHSKP
chrani svobodu kazdého ztidit a vést vzdélavaci instituci jakéhokoliv typu, pfi¢emz
explicitn€ zdliraziiuje, Ze tato svoboda se vztahuje také na pravnické osoby.®” Lze tak sou-
hlasit s Nowakem, Ze pod ¢l. 13 odst. 4 1ze podfadit i soukromého zfizovatele, ktery svou
¢innosti sleduje toliko podnikatelsky zamér.°®

V podstaté stejnou tipravu jako &l. 13 odst. 4 MPHSKP obsahuje i ¢l. 29 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte® (d4le téZ ,UPD®). Tedy i UPD chrani pravo jednotlivct a organizaci zfi-
zovat a provozovat vzdélavaci instituce za podminek, Ze jsou zachovany zdsady stano-
vené v &l. 29 odst. 1 a splnén minimalni standard stanoveny statem. UPD v3ak na rozdil
od MPHSKP explicitné nechrdani pravo rodi¢ua zvolit pro své déti soukromé §koly, jakoZ
vychovéavat je v souladu se svym filozofickym a ndboZenskym presvédéenim, toto pravo
v$ak plyne z kombinace nékolika ustanoveni UPD.” Zavérem je vhodné dodat, Ze prava
(svobody) chrané&né v &l. 29 odst. 2 UPD a ¢l. 13. odst. 3 a 4 MPHSKP je nutné povaZovat
za pfimo vykonatelné.”

Plénum US sice neshledalo tipravu v § 148 odst. 3 pism. a) §. z. za rozpornou ,,s ¢l. 13
Mezindrodniho paktu, jak tvrdi navrhovatelka®,* pro tento zaver vSak neposkytlo jediny
argument, jak ostatné priléhavé poznamenala i disentujici soudkyné M. Tomkova.” Na-
opak poruseni ¢l. 29 UPD navrhovatelé nenamitali, jakkoliv tak dle naseho nazoru méli
jednoznaéné ucinit; US se proto tipravou v &l. 29 viibec nezabyval.

V souvislosti se svobodou ztizovat soukromé Skoly je tfeba zodpovédét, kdo je jejim
nositelem. Pfipomerime, Ze Nejvyssi spravni soud ve véci ScioSkoly uvedl, Ze ve stiedu
problematiky ,,nestoji primdrné zdjem soukromé spolecnosti provozovat skolu, ale zdjem
rodicti na dostupné alternative.”™ V tomto pojeti je zde soukromad $kola pouhym pro-
stfedkem k uspokojeni prava rodi¢t na alternativu; pokud m4d byt soukroma Skola z¥i-
zena, pak je zfizovana k uspokojeni tohoto prava a primdarné optikou tohoto prava musi
byt poméfovano, jestli ma vzniknout. Zfizovatel by se tedy mél primarné dovoldvat prava

66 NOWAK, Manfred. Human Rights or Global Capitalism : The Limits of Privatization. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 2016, s. 60.

67 COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. CESCR General Comment No. 13: The Right to Edu-
cation (Art. 13) [online]l. UNHCR, 1999, odst. 30 [cit. 2024-04-15]. Dostupné z: https://www.refworld.org/legal/general/
cescr/1999/en/37937.

68 NOWAK, Manfred. Human Rights or Global Capitalism : The Limits of Privatization, s. 60.

69 Umluva o pravech ditéte, vyhldgend pod & 104/1991 Sb.

70 BEITER, Dieter Klaus. The Protection of the Right to Education by International Law, s. 120-121.

71 K ¢l. 29 odst. 2 UPD viz napf. DUSKOVA, Sérka. Cl. 29 (Cile vychovy ditéte [1], Pravo zfizovat vzdéldvaci instituce [2]),
s. 434; k ¢1.13 odst. 3 a 4 MPHSKP viz BEITER, Dieter Klaus. The Protection of the Right to Education by International
Law, s.100.

72 Us PI. US 34/17, odst. 73.

73 Viz odli§né stanovisko soudkyné Milady Tomkové k nalezu US PI. US 34/17: ,Vétsina bere tuto skuteénost pomérné na
lehkou vahu patrné s ohledem na jeji dalsi argumentacni vétev, a sice Ze neexistuje pravo na zakladani soukromych
skol a v pripadé jinych (Ustavné zarucenych) prdv nedochdzi k zésahu do jejich jadra. | v tomto sméru je ale nutné
vyjadrit uréité pochyby. Dikladnéji se totiZ vétsina vénuje pouze &l. 33 odst. 3 Listiny, odivodnéni vztahujici se k &l. 2
odst. 1 Protokolu & Tk Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod je nedostatecné a ¢l. 13 odst. 4 Mezinarod-
niho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech je pro jistotu pominut zcela.”

74 NSS 10 As 320/2020-58, odst. 59.
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rodic¢u, nikoliv svého vlastniho préava, které je upozadéno a slouZi pouze jako prostfedek
k dosaZeni jiného (vy$§iho?) prava.

Z MPHSK a UPD ale plyne, Ze zfizovatel je nositelem vlastniho prava, kterého se miiZe
dovolavat. TotézZ mtizeme dovodit i z ¢1. 33 odst. 3 LZPS. TotoZnou upravu totiZ nalezne-
meiv ¢&l. 42 Ustavy Slovenské republiky. Dle Ustavniho soudu Slovenské republiky je sice
nositelem préava dle ¢l. 42 slovenské Ustavy primarné vzdélavajici se clovék, nicméné v roz-
sahu odst. 3 tohoto ¢lanku je dotéenym subjektem zfizovatel soukromé skoly.”

Pokud tedy zfizovatel Zdda o zapis Skoly do Skolského rejstfiku, méla by byt situace
pométovana zejména v kontextu této svobody (a jejich limitd). Je intenzivné dotfena
svoboda konkrétniho zfizovatele, zatimco vazba na pravo rodi¢li na alternativu je slaba
(jde totiZ o zatim neurcity okruh rodi¢u, ktefi by méli potencidlné zdjem umistit dité do
dané soukromé Skoly). Tim vSak nechceme zpochybnit, Ze prava zfizovatelil a pravo rodi-
¢u na alternativu spolu uzce souviseji, nebo dokonce, Ze prvni pfechazi v druhé.” Soukro-
ma4 Skola nemuZe fungovat bez Zactva a rodi¢e nemohou zvolit pro své déti alternativu
bez existence soukromych §kol. To uz jsme vSak ve fazi po vzniku soukromé skoly.

Z dtivodili shora uvedenych jsme tedy toho ndzoru, Ze jednak existuje ustavné zarucena
svoboda zridit soukromou Skolu, jednak Ze zdjem soukromé spole¢nosti na zfizeni sou-
kromé $koly neni moZné upozadovat, jak to ¢ini NSS.

3.2 Dopad na vSechny Skoly bez ohledu na charakter zf¥izovatele

Predtim neZ pfistoupime k vymezeni tvrdého jadra svobody ztizovat soukromé Skoly za-
kotvené v ¢l. 33 odst. 3 LZPS a shora analyzovanych lidskopravnich iumluvach a samot-
nému posouzeni ustavnosti § 148 odst. 3 pism. a §. z., povaZujeme za nutné se bliZe vypo-
tadat s jednim frekventovanym argumentem judikatury.

US ve svém nalezu uvadi, Ze piistoupil k testu racionality, pfestoZe navrhovatelka vy-
stupuje z pozice ochrance soukromych $kol, zatimco § 148 odst. 3 pism. a) §. z. se vzta-
huje stejné€ na vSechny Skoly bez ohledu na charakter zfizovatele.”” Tento zavér prebira
i NSSjako jeden z poZadavki pfi pfezkumu rozhodnuti ve véci zédpisu do Skolského rejst-
tiku: ,zdkon i dlouhodobé zaméry by mély dopadat na stdtni i nestdatni Skoly rovnou mérou
(tedy nikoli neoditvodnéné nerovne)“.’® Jinymi slovy, pozitivem tpravy podle judikatu-
1y je, Ze nedopadd na vetejné a soukromé §koly neodiivodnéné nerovné. Dle naSeho na-
zoru je vSak takova koncepce nespravnd, pracovné ji miZzeme nazvat neodtivodnénou
rovnosti.

Zatimco v ptipad€ zakladdni soukromych Skol vyuZivaji zfizovatelé své ustavné zaru-
¢ené svobody, u zfizovatell vefejnych Skol se vSak spiSe jednd o vykon jejich povinnosti
plynouci z prava na vzdélani. Pravdou je, Ze v literatufe je sporné, jestli z ustavniho po-

75 US SR PL. US 7/2013-69, s. 23. Citovany nélez se sice tykal financovani soukromych $kol, nicméné tento zavér byl u¢inén
v obecnosti, a proto jej povazujeme za pouzitelny i pro jiné otazky soukromého skolstvi.

76 Viz napf. BEITER, Dieter Klaus. The Protection of the Right to Education by International Law, s. 539; POWELL, Fer-
nando Méndez. Prohibition of Indoctrination in Education — A Look at the Case Law of the European Court of Human
Rights. Brigham Young University Education and Law Journal [online]. 2015, €. 2, s. 625 [cit. 2024-05-04]. Dostupné z:
https://digitalcommons.law.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1376&context=el].

77 US PI. US 34/17, odst. 43.

78 NSS 10 As 320/2020-58, odst. 38.
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tadku vyplyva povinnost statu zfidit Skolskou soustavu. Moravec” a Majerciks® uvadeéji,
Ze tato povinnost plyne z ¢l. 33 LZPS, zatimco podle Bobka z prava na vzdélani dle ¢l. 33
plyne pouze pravo na rovny piistup k existujicim vzdélavacim institucim.® Literatura
k €l. 2 Protokolu vychdzi (s odkazem na Belgicky jazykovy pripad®?) z toho, Ze staty nemaji
povinnost zfizovat nové Skoly.®* Jednd se pouze o povinnost zajistit rovny pfistup Kk jiz
existujicim statem z¥izenym vzdélavacim institucim.’* Z ¢l. 28 UPD plyne jednak okamZi-
ty zavazek statu zajistit bezplatné a povinné zadkladni vzdélani pro vSechny, v dalSim pak
povinnost postupného napliiovani prava.®® Zda se tedy, Ze v souladu s mezindrodnimi
zéavazky je spiSe ten vyklad, Ze z prava na vzd€lani do urcité miry povinnost statu ztizovat
Skoly plyne.

At se vSak priklonime ke kterékoliv vykladové alternativé, nemiZeme opomenout
Upravu ve 8. z. Zde se zaméfime na plisobnost krajili a obci ve §kolstvi. Obce jsou povinny
zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky pro zde vyjmenované okruhy déti,
a proto mj. zfizuji a zruSuji zakladni §koly.®° Stejné tak je obec povinna zajistit podminky
pro predSkolni vzdélavani pfednostné pfijimanych déti, za ucelem ¢ehoZ mj. zfidi matet-
skou Skolu.*” Kraj je povinen zajistit podminky pro uskute¢niovani v zakoné bliZe vyme-
zenych typl vzd€lavani; za timto ucelem zfizuje urcité typy Skol a Skolskych zatizeni.®®
Literatura hovofi o povinnosti izemnich samospravnych celki a o zfizovani §kol a §kol-
skych zatizeni jako o prostfedku jejiho splnéni.®®

WVetejnopravni® ztizovatelé tedy, na rozdil od zfizovatelt soukromych, vykondvaji svou
pozitivni povinnost plynouci z ustavné zaruceného prava na vzdélani, kterd je konkreti-
zovana v podustavnim pravu. Dodejme, Ze z pohledu prdva na vzdélani je nerozhodné,
jestli vzdélani ve Skolach poskytuje stat pfimo, nebo jestli tuto svou povinnost deleguje
na jiné vefejnopravni subjekty. V kone¢ném dusledku je to totiZ stat, ktery za naplnéni
prava na vzdélani odpovida.*®

Nabizi se vSak otdzka, jestli nemuZe zfizovatel vykondvat zfizovanim vetejnych Skol
svou povinnost a zdrovenl mit vici statu pravo na zfizeni takovéto §koly.” JelikoZ je cilem

79 MORAVEC, Ondfej. Cl. 33 [Prvo na vzdélani], s. 939-940, m. &.10.

80 MAJERCIK, L'ubomir. Prévo na vzdélani (¢l. 33), s. 1199.

81 BOBEK, Michal. Cl. 33 [Pravo na vzdéléni], s. 715.

82 Evropsky soud pro lidska prava, pripad ,tykajici se nékterych aspekti zékonu o pouZivani jazyku ve vzdélévani v Belgii
proti Belgii, rozsudek, ¢islo stiznosti 1474/62 a dalsi, 23. 7. 1968.

83 GRABENWARTER, Christoph. Article 2 - Right to Education, s. 392, m. ¢. 9; BOBEK, Michal. Prdvo na vzdélani (¢l. 2 Pro-
tokolu &. 1), s. 1305.

84 BOBEK, Michal. CI. 33 [Prévo na vzdé&lani], s. 717.

85 DUSKOVA, Sarka. Cl. 28 (Pravo na rovny pfistup ke vzdéléni a svoboda zvolit si vzdélavéni [1], Kazen sluditelna s lidskou
dUstojnosti ditéte [2], Mezinarodni spoluprace [31). In: DUSKOVA, Sarka - HOFSCHNEIDEROVA, Anna - KOURILOVA,
Kamila. Umluva o prévech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 411.

86 §178 odst. 1 pism. a) §. z.

87 §179 odst. 2 pism. a) §. z.

88 §181odst.18.z.

89 Napt. KATZOVA, Pavla. § 178 (Skolské obvody spadové skoly). In: KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon: Komentér [online].
Praha: Wolters Kluwer, 2009 [cit. 2024-05-03]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/8000/178/komentar
-wker-c-561-2004-sb-skolsky-zakon-komentar#pa_178; MORAVEC, Ondrej. § 178 Obec. In: RIGEL, Filip et al. Skolsky
zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 776, m. €. 3.

90 COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. CESCR General Comment No. 13: The Right to Edu-
cation (Art. 13), odst. 48.

91 Za tuto pfipominku dékujeme anonymnimu recenzentovi €. 1.

«
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této podkapitoly poukdzat na rozdilné postaveni soukromych a vetejnych zfizovatel
z pohledu prava lidskych prav, omezime své zkoumani pouze do této oblasti (jakkoliv by
bylo jisté zajimavé zkoumat moZnosti obrany ztizovatele vetejné Skoly i z pohledu prava
spravniho, coZ vSak pfesahuje vyzkumné zamétreni tohoto pfispévku).

Pri feSeni této otdzky vSak narazime na problém, Ze je sporné, jestli muZe byt stét,
respektive vefejnd moc, nositelem lidskych prav. Z komentafové literatury je k tomuto
pojeti kritickd Wagnerova, kterd uvadi, Ze takové pojeti je v rozporu s obrannou funkci
zékladnich prav. Pfiznava viak, Ze judikatura Ustavniho soudu se vydala jinym smérem,
kdyZ chrani urcitd zédkladni prava stdtu a jinych vetejnopravnich korporaci v horizon-
talnich vztazich.” Tento pfistup judikatury potvrzuje i Bartoi, ktery vSak moZnost sta-
tu a jinych subjektli vefejné moci domédhat se nékterych ustavné garantovanych prav
a priori nevylucuje, avSak za pfedpokladu, Ze to ptipousti povaha daného prava, Ze nevy-
stupuji vrchnostensky a Ze jsou jako jiné soukromé osoby podfizeny vrchnostenskému
zachdzeni.”

Pokud bychom pfijali ndzor Bartoitiv, bylo by moZné argumentovat, Ze vetejni zfizo-
vatelé jsou v fizeni o zdpisu do Skolského rejstiiku podfizeni vrchnostenskému zachdzeni
stejné jako zfizovatelé soukromi, vZdyt vySe pfedstavena uprava $. z. mezi charaktery zfi-
zovatell nerozliSuje. Problematické by bylo, jestli zde obec nebo kraj vystupuje ve vrch-
nostenském postaveni. Mohli bychom uzavfit, Ze zfizovani vefejnych §kol je spiSe proje-
vem pecovatelské, tedy nevrchnostenské, vetfejné spravy.* NemuZeme vS§ak opomenout,
Ze vetejné Skoly prostfednictvim feditele Skoly rozhoduji v n€kterych ptipadech vrchnos-
tensky,” nemusi se tedy jednat o ¢isté nevrchnostenskou vefejnou spravu.

NejvétSim problémem je vSak uzaviit, Ze povaha prava pfipousti, aby se jej viibec stat
nebo jiny nositel vefejné moci mohl dovoldvat. Pfipomertime, Ze vySe analyzované lidsko-
pravni instrumenty explicitné chrani pouze zfizovani soukromych $kol, o ty zde v§ak v pti-
padé vefejnoprdavnich zfizovateld nejde (stranou ponechme otdzku, jestli obec nebo kraj
miZe zfidit soukromou Skolu). Naopak v pfipadé verejného, respektive statniho, Skolstvi,
vychazi vétSina vySe analyzovanych instrument z povinnosti statu poskytovat vzdéla-
ni. Z toho 1ze dle naSeho ndzoru dovodit, Ze stat muZe zakladat statni, respektive vetejné,
Skoly, avSak je problematické uzavfit, Ze by to bylo jeho pravo. Zde vychdzime z toho, Ze
ztizovani §kol neni néjakym samoucelem, ale prostfedkem naplnéni ustavné zarucenych
prav obantl. Pokud tedy stat nepovoli vefejnoprdvnimu zfizovateli zfidit Skolu tam, kde
je to objektivné potfeba, musime situaci posuzovat spiSe jako poruSeni prava na vzd€lani
jeho nositeld, tedy téch, kterym ma byt vzd€lani poskytovano. Proto se domnivame, Ze
povaha prava na vzdéldni nepfipousti, aby se jej doméhaly orgdny moci vefejné.

V pfipadé uzemnich samospravnych celka, které jsou dominantnimi z¥izovateli §kol
v regiondlnim Skolstvi, se v§ak nabizi otdzka, jestli nemtiZe byt tim, Ze jim stat nepovoli
ztizeni vetfejné Skoly, zasaZeno do jejich prava na samospravu. Pak ale dodejme, Ze by se

92 WAGNEROVA, Eligka. Uvod. In: WAGNEROVA, Eli$ka et al. Listina zakladnich prav a svobod. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, s. XL.

93 BARTON, Michal. Uvod. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zékladnich prév a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 38, m. €. 147.

94 K pojmu viz napf. SVOBODA, Tomas. SmiSené pravni instituty ve vefejné spravé — k nékterym otazkam pravniho dua-
lismu. Acta universitatis Carolinae luridica. 2024, ro¢. 70, ¢. 1, s. 184-185.

9 Viz § 165 odst. 2 §. z.
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nemeélo postupovat cestou ,klasické” ustavni stiznosti, ale cestou stiznosti komunalni.*®
Tou je v§ak moZné napadat pouze nezdkonné zasahy do samospravy, nikoliv do vykonu
pfenesené plisobnosti.”” To by v pifipad€ regiondlniho Skolstvi nebyl problém, jelikoZ
z § 177 8. z. plyne, Ze obce a kraje zfizuji Skoly v samostatné ptisobnosti.

Z pohledu prava lidskych prav vS§ak nemtZeme pominout, Ze Skolstvi je oblast, ve kte-
ré hraje dominantni roli stat.”® Ddle je tfeba podotknout, Ze z Ustavniho porfadku vyplyva,
Ze je to stat, ktery md povinnost zajistit vzdélavani, proto se také nemuze vzdat své role
garanta ve vefejném Skolstvi, a proto ma také povinnost zajistit financovani vefejnych
§kol.”” Stat je proto dle naseho ndzoru opravnén podminovat vznik vetfejnych $kol sou-
ladem s urcitou koncepci rozvoje vzdélavaci soustavy (na které ostatné do urcité miry
participuje i izemni samosprava). Cilem této koncepce totiZ neni samoticelné omezeni
samospravy, ale zejména ucelny rozvoj soustavy verejnych kol tak, aby nabizela co nej-
kvalitnéjsi vzdélavani, a zaroven aby statem vynaloZené prostifedky na Skolstvi byly vy-
uzivany efektivné, coZ mliZze rovnéZz prispét k vyssi kvalité poskytovanych sluZeb. Jedna
se tedy o legitimni prostfedek k tomu, aby stat dostal svym zavazkiim vyplyvajicim z pra-
va na vzdélani, jak jej upravuje LZPS i vySe citované lidskoprdvni umluvy.

S ohledem na vySe uvedené dochdzime k zavéru, Ze v ptipadé negativniho rozhodnuti
o zapisu do Skolského rejstiiku neni v pfipadé zfizovatell vefejnych §kol dotéeno Zadné
jejich ustavné zarucené pravo, coZ se vSak neda rici u zfizovateld soukromych. Neni pro-
to Zadnou prednosti pravni tipravy, pokud dopada stejn€ na vSechny Skoly bez ohledu na
charakter zfizovatele.!®®

U 8kol zfizovanych kraji mliZeme rovnéZ poukazat na skute¢nost, Ze prostfednictvim
krajskych dlouhodobych zdmérh mohou kraje omezovat samy sebe. Je sice pravdou,
Ze Skoly a Skolska zatizeni kraje zfizuji v samostatné pusobnosti,'® zatimco vydavani
dlouhodobych zamérh se déje dle § 183 odst. 5 8. z. v pfenesené plisobnosti, nicméné
ta ¢ast krajského dlouhodobého zaméru, kterd se tyka vzdélavani ve Skolach a Skolskych
zatizenich ztizovanych krajem, se predkladd zastupitelstvu kraje ke schvdaleni a schvalu-
je se v samostatné ptisobnosti.'? Je tedy otdzkou, jestli by kraj sdm sebe pfi schvalovani

96 WAGNEROVA, Eliska. Uvod, s. XL; Ze obce ¢asto postupuji cestou ,klasické” Gstavni stiznosti, uvadi BARTON, Michal.
Uvod, s. 37, m. &.142.

97 SLADECEK, Vladimir. Cl. 87 [Pravomoc a ptisobnost]. In: SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 954, bod 21.

98 7 historického pohledu ve vztahu k vymarské Ustavé BADURA, Peter. Art. 7 [Schulwesen], Rn. 93, ktery hovofi o primatu
verejnych skol. Dominantni roli statu ostatné uznava i COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS.
CESCR General Comment No. 13: The Right to Education (Art. 13), odst. 48.

99 MORAVEC, Ondfej. § 177 [Pasobnost Gzemnich samospravnych celk{]. In: RIGEL, Filip et al. Skolsky zékon. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s.773, m. €.10 a 11.

100 Toho, Ze soukromé skoly na jedné strané a verejné a statni skoly na druhé strané nejsou ve srovnatelném postaveni,
si v&im4 ve vztahu k financovani $kol i Ustavni soud Slovenské republiky: ,Ustavny std vyslovuje pochybnosti, & moZno
zriadovatelov statnych a inych skél, resp. verejnych a inych zariadeni (kedZe primarne voci nim smeruje pravna upra-
va financovania $kolstva) povaZovat za osoby v porovnatelnych situdcich. Stat si svoj pozitivny zéviazok zabezpedit
dostupné pravo na vzdelanie pIni v prvom rade prostrednictvom siete verejnych $kél (a jeho financovania a zabezpe-
covanim jeho kontroly), z tohto vyplyva aj osobitost postavenia Statu ako zriadovatela verejnej $koly oproti zriadova-
telom inych ako §tatnych $kél.“ (US SR PL. US 7/2013-69, s. 31).

101 iz § 177 odst. 1. z; shodné KATZOVA, Pavla. § 177 (Obec, kraj). In: KATZOVA, Pavla. Skolsky zékon: Komentar [onli-
nel. Praha: Wolters Kluwer, 2009 [cit. 2024-05-03]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/8000/177/
komentar-wkcr-c-561-2004-sb-skolsky-zakon-komentar#pa_177.

102 RIGEL, Filip. § 9 Dlouhodobé zaméry, s. 63-64, m. €. 7.
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dlouhodobého zdméru omezil, pokud by v nejbliZsi dobé planoval néjakou Skolu z¥idit.1%3
A pokud by se tak stalo, je situace, kdy by pravé na zdkladé krajského dlouhodobého
zaméru doslo k zamitnuti zdpisu takové §koly do Skolského rejstiiku, kvalitativné obdob-
nad situaci, kdy by na zdkladé€ dlouhodobého zaméru kraje nebyla zapsana Skola soukro-
ma?

Na zdkladé€ informaci o poc¢tu povolenych a zamitnutych zapisti do Skolského rejsttiku
I1ze rovnéZ vznaSet diivodné pochybnosti o tom, jestli pravni iprava dopada na vS§echny
ztizovatele stejné i v praxi. Mezi Skolnimi roky 2013/2014 a 2022/2023 bylo totiZ do Skol-
ského rejstiiku zapsano celkem 904 materskych, zdkladnich, stfednich, vysSich odbor-
nych a jazykovych §kol, z toho v 619 pfipadech byl zfizovatelem soukromy sektor'®* a ve
285 pripadech sektor vefejny. Za stejné obdobi bylo zamitnuto 143 navrhil na zapis, pfi-
¢emz ve 142 pripadech byl zfizovatelem soukromy sektor a pouze v jednom pfipadé ve-
fejny (jednalo se o obec).!%5

Tyto tidaje nicméné nepodévaji tiplny obraz skuteéného stavu. MSMT jednak neevidu-
je, jaky byl dlivod zamitnuti navrhu na zapis,'°° je proto dobfe mozZné, Ze diivodem zamit-
nuti mohlo byt ve vét§iné pfipadli nesplnéni jinych poZadavkid neZ souladu s dlouhodoby-
mi zameé€ry. Minimdalné na zdkladé vySe analyzované judikatury NSS vSak 1ze spekulovat,
jestli by problematickym bodem nemohly byt pravé dlouhodobé zdméry.'*” Dal§im dvo-
dem pro fakt, Ze vetejnopravni zfizovatelé v zamitnutych Zadostech o zdpis v podstaté
nefiguruji, by mohl byt ten, Ze v pfipadé, Ze dojdou k zavéru, Ze by Zadost nemusela byt
uspésna, ji ani nepodavaji, zatimco soukromopravni zfizovatelé v tomto ohledu vice ,ris-
kuji®. Z téchto dlivodu vysSe uvedené udaje nepokldddme za nic konklusivniho, spiSe je
uvadime jako namét na ptipadny hlubsi empiricky vyzkum, jehoZ provedeni v§ak dalece
presahuje cile i moZnosti tohoto textu.

Jediny zavér, ktery miiZeme bezpecné na zdkladé prezentovanych dat ucinit, je ten, Ze
soucasna pravni uprava neznamend faktické znemoznéni zaloZeni soukromé Skoly (jinak
by nebylo ve sledovaném obdobi tolik Skol uspéSné zapsano).

103 Tuto Gvahu podporuiji i Udaje o po¢tu povolenych a zamitnutych zapist do $kolského rejstiiku, které spoluautofi ziskali
od MSMT na zakladé Zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Mezi $kolnimi roky 2013/2014 a7z 2022/2023
bylo do skolského rejstiiku zapsano celkem 40 $kol (ve zkoumani jsme se omezili pouze na materské, zékladni, stied-
ni, vy$8i odborné a jazykové koly), jejichz zfizovatelem byl kraj. Za stejné obdobi v&ak neevidovalo MSMT ani jednu
zamitnutou Zadost, kde by jako zfizovatel figuroval kraj.

104 Pro Ucely tohoto textu mezi soukromy sektor fadime i cirkve.

105 Prezentovana data by mohla navozovat zdani, Ze soukromy sektor prevaZuje mezi zfizovateli $kol. Tak tomu vSak neni,
ke skolnimu roku 2022/23 tvorily soukromé skoly nasledujici podil na celkovém poctu $kol na danych stupnich vzdéla-
vaci soustavy: materské skoly 9,2 %, zakladni skoly 8,1 %, stredni skoly 26,4 %, vy$si odborné skoly 33,3 %. Pricemz podle
zaka ¢inil jejich podil: v pfipadé matefskych $kol 4,6 %, zakladnich kol 3,3 %, stfednich $kol 17,6 %, vyssich odbornych
kol 38,9 %. Viz Skoly a kolska zafizeni 2022/23. Analyticka &ast. In: Cesky statisticky trad [onlinel. [cit. 2024-07-15].
Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/def6168b-7df0-6bd3-cad8-e7cc42b26b98/23004223a.pdf. Vysoky pocet
zadosti soukromych zfizovateld $kol ve sledovaném obdobi proto svéd¢i spiSe o postupném narovnavani stavu, ktery
byl dlouhodobé vyrazné vychylen ve prospéch verejného sektoru.

106 Alespon dle odpovédi na vy$e vzpominanou zadost autorl o informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim.

107 Zatimco v situaci, kdy byl z&pis zamitnut pro rozpor s dlouhodobym zdmérem, rozhodoval NSS nékolikrat, Zadny judi-
kat NSS, ktery by fesil zamitnuti zapisu z jinych divodd, se ndm v pravnich informacnich systémech dohledat nepo-
dafilo. V obdobi mezi odevzdanim posledni verze textu a autorskou korekturou vsak byl vydan rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10. 2024, ¢. j. 7 As 220/2024-48. V kauze spravni soudy fesily vymaz ze Skolského rejstriku
pro uvedeni nepravdivych informaci v Zadosti o zépis do rejstfiku.

Pravnik 3/2025 259


https://csu.gov.cz/docs/107508/def6168b-7df0-6bd3-cad8-e7cc42b26b98/23004223a

MAREK BLAZEK - STEVEN VOJACEK 243—266

4. Vlastni posouzeni ustavnosti

4.1 Tvrdé jadro svobody zFizovat soukromé Skoly

Za ucelem provedeni vlastniho posouzeni ustavnosti upravy podminujici vznik soukro-
mych Skol souladem s dlouhodobymi zdméry je pottfeba nejdfive vymezit tvrdé jadro svo-
body zfizovat soukromé Skoly tak, jak je garantovana ¢l. 33 odst. 3 LZPS a odpovidajicimi
lidskopravnimi umluvami. Vymezeni tvrdého jadra téchto ustanoveni ma pfitom zdsad-
ni metodologické souvislosti. V ptipadé&, Ze zakonnd uprava nezasahuje do tvrdého jadra
zde zakotvené svobody, muiZe se uplatnit mirnéjsi test racionality, zatimco v pfipadé€, Ze
by bylo zasahovano do tohoto tvrdého jadra, musel by se uplatnit daleko ptisnéjsi test pro-
porcionality.!® Spravné vymezeni esencidlniho obsahu svobody zakotvené v ¢l. 33 tedy
muZe mit vliv na koneény zaver, jestli je diskutovand uprava v souladu s ustavnim pofad-
kem, nebo nikoliv.

Ustavni soud vymezil jadro &l. 33 odst. 3 LZPS tak, Ze citované ustanoveni vylucuje
monopolizaci vzd€lani ze strany statu (a to zejména s ohledem na poZadavek demokra-
tické plurality), a proto ,stdt nemiuiZe pristoupit k zdkonné regulaci prdva na vzdeéldni,
kterd by primo ci neprimo vedla k uplnému zamezeni existence ¢i fungovdni nestdtnich
Skol.“1%°

Bobek dle naSeho ndzoru spravné uvadi, Ze ,,[pJokud by mél prdvni ndzor vétsiny vyjdd-
reny [v cit. ndlezu] do budoucna obstdt, pak ¢l. 33 odst. 3 Listiny Zddné ,tvrdé jddro® skutec-
né nemd.”"° V prvnim vydani komentare cit. autor dovozoval, Ze jadrem svobody zakot-
vené v ¢l. 33 odst. 3 LZPS je ,,prosté prdvo provozu®.'! Situace, kdy by bylo poru$eno tvrdé
jadro této svobody, by mohla byt dvoji: stat by bud'ztizovani soukromych §kol neumozio-
val viibec, nebo by je sice formalné umoziioval, ale fakticky by byla ¢innost §kol znemoz-
néna svévolnym akredita¢nim fizenim nebo Sikandéznim dozorem."? Ve druhém vydani
komentate pak odkazuje na nazor publikovany v prvnim vydani a pokracuje kritikou na-
lezu P1. US 34/17.1% Z toho usuzujeme, Ze sviij ptivodni ndzor neopustil.

Obdobné pojeti esencidlniho obsahu daného prava zfejmé zastava i Moravec. Uvadi
totiz, Ze provadéci zakon, ktery ma toliko stanovit podminky pro jeho realizaci, nemuZe
pravo zakladat soukromé Skoly zcela popfit, at uzZ neumoznénim zakladat soukromé sko-
ly, nevytvofenim procesniho rdmce pro zaloZeni soukromé §koly, ptipadné stanovenim
nesplnitelnych podminek.'*

Jak jsme jiz ukdzali v kapitole 3.1, vétSinova tuzemska a slovenska doktrina vSak dospi-
va k zavéru, Ze ¢l. 33 odst. 3 LZPS (respektive ¢l. 42 slovenské ustavy) viibec neobsahuje
zakladni pravo (respektive svobodu).'s Pokud by se mély tyto ndzory uplatnit, bylo by

108 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PI. US 1/08, odst. 103 a 104.

109 S PI. US 34/17, odst. 49.

110 BOBEK, Michal. CI. 33 [Prévo na vzdélani], s. 722.

111 BOBEK, Michal. Cl. 33 (Pravo na vzdélani). In: WAGNEROVA, Eli$ka et al. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 684, odst. 36.

112 |bidem.

113 BOBEK, Michal. CI. 33 [Prévo na vzdélani], s. 720-722.

114 MORAVEC, Ondfej. Cl. 33 [Prévo na vzdéléni], s. 956, m. &. 79.

115 Konkrétné se jedna o tyto publikované nazory: MAJERCIK, L'ubomir. Prévo na vzdélani (¢l. 33), s. 1211-1212; RESCHOVA,
Jana. Prévo na vzdélani v kontextu spoleéenskych zmén, s. 83-84; HREBEJK, JiFi. Cl. 33, s. 270-272.; DRGONEC, Jan.
Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax, s. 863; TRELLOVA, Livia. Cldnok 42, s. 555.
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zbytecné hledat esencidlni obsah tohoto ustanoventi, jelikoZ neexistujici svoboda zZadny
esencialni obsah mit nemuzZe.

Na zdkladé vySe uvedenych literdrnich ndzort miZeme dojit k dilé¢imu zavéru, Ze vyme-
zeni tvrdého jadra préva zakotveného v ¢l. 33 odst. 3 LZPS je v eské i slovenské doktriné
spiSe restriktivni. Pokud viibec néjaké existuje, méa to byt pouze prosta existence soukro-
mych Skol. Z toho by pak plynulo, Ze pokud by stat zakazal existenci soukromych Skol (at
uZ pfimo, nebo v disledku), méla by se takovd uprava posuzovat testem proporcionality.
Jakdkoliv jind omezeni (napt. poZadavek souladu s dlouhodobymi zdméry) by nezasaho-
vala do esencidlniho obsahu a poméfovala by se mirn€j§im testem racionality.

Toto pojeti je dle naseho ndzoru jednak pfilis$ tizké, jednak také v rozporu s chdpanim
role soukromych 8kol v lidskopravnich instrumentech mezindrodni povahy. S odkazem
na tyto mezindrodni instrumenty se proto pokusime navrhnout vlastni vymezeni esen-
cidlniho obsahu svobody zfizovat soukromé §koly. To mtZeme odvodit z poZadavkd, kte-
ré kladou na soukromé $kolstvi UPD a MPHSKP."¢ Jejich vznik je moZny za pfedpokladu,
Ze jsou 1) zachovany zdkladni zdsady a cile vzdélavani vymezené v té€chto instrumentech
a 2) dodrZeny minimalni standardy stanovené statem. Mezi tyto miniméalni poZadavky
muZeme zatradit napt. upravu prijimaciho tizeni, vzdélavacich programu nebo uznavani
vysveédcéeni a diplomi.'”

Lundy a Tobin takovéto zobecnujici zavery odmitaji a vyZaduji principidlni posuzova-
ni. Zakladni otdzkou m4 byt, jestli jsou tyto minimdalni poZadavky v kontextu okolnosti
rozumné."® Pro posouzeni rozumnosti se pak musime ptét, jestli jsou tyto poZadavky
stanoveny jasnymi a pristupnymi pravnimi pfedpisy, jestli sleduji legitimni cil a jestli
jsou prostfedky k dosaZeni tohoto cile proporciondlni.'® Legitimni cil budou sledovat,
pokud je jejich cilem zajistit ochranu prav dle UPD. Navic je potfeba vést v patrnosti, Ze
poZadavky stanovené stadtem nesmi vést k eliminaci odliSnych pfistupti (mysleno odlis-
nych od pfistupu statnich §kol).!?° Tento pfistup je zajimavy, nicméné se hodi spiSe aZ do
faze posuzovani pfipustnosti pfipadnych minimalnich poZadavki.

Dle naseho ndzoru je mozné tvrdé jadro svobody chranéné vnitrostatnim pravem v ¢l. 33
odst. 3 LZPS tak, Ze se jednd o pravo, respektive svobodu, ztizovat soukromé skoly, pokud
jsou splnény miniméalni poZadavky stanovené zdkonem. Pojem minimalnich poZadavka
je tfeba vykladat tak, Ze se bude jednat o poZadavky, které vyplyvaji ze zdkladnich cil
vzdélavani dle UDP a MPHSKP,? pfipadné i jiné poZadavky, jejichZ intenzita bude srov-
natelnd s témi poZadavky, jejichZ demonstrativni vycet podava Vybor pro hospodarskd,
socidlni a kulturni prava (ddle jen ,,Vybor®).”2 Tyto poZadavky musi byt dostate¢n€ obecné,
aby umoziiovaly vice zptlisobt jejich naplnéni.'?

116 iz &l. 13 odst. 4 UPD a ¢l. 29 odst. 2 MPHSKP.

117 COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. CESCR General Comment No. 13: The Right to Edu-
cation (Art. 13), odst. 29.

118 LUNDY, Laura - TOBIN, John. Article 29. The Aims of Education. In: TOBIN, John (ed.). The UN Convention on the Rights
of the Child: a Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 1148-1149.

119 |bidem, s. 1149.

120 |bidem.

121 C|. 13 odst. 1 UPD a &l. 29 odst. 1 MPHSKP.

122 COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. CESCR General Comment No. 13: The Right to Edu-
cation (Art. 13), odst. 29.

123 | UNDY, Laura - TOBIN, John. Article 29. The Aims of Education, s. 1149.
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Budou-li tato kritéria splnéna, lze mit za to, Ze dany zdkonny poZadavek nezasahuje
do samotného tvrdého jadra svobody zfizovat soukromé Skoly; bude proto moZné pti po-
suzovani jeho souladu s ustavnim porddkem vyuZit mirnéjsi test racionality. Pokud v§ak
bude na zéklad€ vySe vymezenych Kritérii uzavieno, Ze se nejednd o ,minimalni poZadav-
ky“, neznamenad to automaticky, Ze je Uprava protiustavni; pak ale musi projit pfisn€jSim
testem proporcionality.

4.2 (Ne)ustavnost poZadavku na soulad s dlouhodobymi zaméry

Nyni zbyva predstavit vlastni posouzeni souladu § 148 odst. 3 pism. a) §. z. s ustavnim
pofddkem. Prvnim krokem je zodpovézeni otdzky, jestli je poZadavek souladu s dlouho-
dobymi zaméry minimalnim standardem stanovenym zdakonem, nebo nikoliv. Tento po-
Zadavek si klade za cil uvést nabidku vzdéldavani poskytovanou soukromym sektorem do
souladu se strategii statu, respektive krajl. Soulad se strategii vefejné moci nepatii mezi
z4kladni cile vzdélavani dle UPD ani MPHSKP.24 Nem4me ani za to, Ze by svou z4vaZnos-
ti tento poZadavek zapadal do vySe citovaného demonstrativniho vyctu podaného Vy-
borem.!?* Ten totiZ zminuje vesmés otdzky technické povahy, které se vsak nedotykaji
samotné existence soukromych $kol. Proto se musi tento poZadavek pomérovat testem
proporcionality.

Test proporcionality se standardné vymezuje jako tfikrokovy, tj. prvnim krokem je vhod-
nost, druhym potfebnost, tfetim pak proporcionalita v uZ$im smyslu.'?* Pfedpokladem
pristoupeni k prvnimu kroku tohoto testu je vSak posouzeni, jestli pravni uprava viibec
sleduje legitimni cil.”?” Legitimni cil poZadavku na soulad s dlouhodobymi zdmeéry je dle
naSeho ndzoru pomérné obtiZné najit, nicméné jsme se v textu pokusili vymezit alesporil
né€kolik cild, které by mohla tiprava ve vztahu k soukromym $koldm sledovat.

V prvni fadé musime zvazit kapacitni poZadavky, které se mohou v dlouhodobych z4-
meérech objevovat. Takovéto poZadavky chdpeme spiSe jako ochranu sit€ statnich a vetej-
nych Skol pfed dalsi konkurenci v situaci, kdy nenf jejich kapacita stejné dostate¢né vy-
uzita.'?s MuiZe se zde vyskytovat obava, Ze pokud by byl povolen vznik soukromych §kol ve
vétSim méritku, statni a vefejné Skoly by se jeSté vice vyprazdnily. Jak jsme vSak uvedli
vySe, vefejnopravni zfizovatelé na rozdil od ztizovatelli soukromych nevyuZzivaji zfizova-
nim a provozem $kol Zadnou ustavnim pofadkem chranénou svobodu, ale plni svou po-
vinnost. Jejich (hypoteticky) zdjem na dostate¢né naplnénosti jimi zfizenych §kol proto
nepovazujeme za natolik hodny ochrany, aby mu musela ustoupit prava soukromoprav-
nich zfizovateld.

Daéle v textu budeme zvaZovat i jind neZ Cisté kapacitni kritéria.”® Legitimnim cilem
poZadavku souladu s dlouhodobymi zdméry by mohla byt ochrana jinych prav, napf. prav

124 Viz C1. 13 odst. 1UPD a &l. 29 odst. T MPHSKP.

125 \/iz COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. CESCR General Comment No. 13: The Right to
Education (Art. 13), odst. 29.

126 WAGNEROVA, Eligka. Uvod, s. XLV.

127 Tak nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US 6/13, odst. 38.

128 K tomu viz zejména vySe citované judikaty NSS.

129 Pro krajské dlouhodobé zadméry se jedna zejména o strukturu obor( vzdélavani a druhd, prip. typd, Skol (viz § 9 odst. 3 §. z.);
to stejné plati i pro celostatni dlouhodoby zémér (viz § 1 pism. c) v. d. z.).
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déti nebo rodi¢d.° Jednim z aspektil prdva na vzdélani vymezenych v literatufe je pravo
na ur¢itou minimalni kvalitu vzdélani.’s' Minimalni kvalitu vzd€lani vSak zajistuje $. z.
jinak neZ pomoci institutu dlouhodobych zamérd, v kontextu zfizovani §kol zejména
»kvalitativnim poZadavkem® dle § 148. odst. 3 pism. b). Neni ani jasné, nakolik otazka
kapacit kol nebo struktury obort miiZe s kvalitou poskytovaného vzdéldni souviset.
Z téchto dlivodi méame za to, Ze tento cil pravni uprava nesleduje, a nebudeme jej tedy
déle zvaZovat.

Prava rodict tak, jak byla vymezena vySe, rovnéZ hovorti spiSe proti zavéru o legitim-
nosti dlouhodobych zamérti pro soukromé Skolstvi. Pokud vefejnd moc miiZe prostied-
nictvim dlouhodobych zdmért docilit toho, Ze soukromd §kola nevznikne, protoZe v okoli
je pfece dostate¢nd kapacita vefejnych §kol nebo protoZe by zrovna stat chtél podporovat
jiné obory nebo jiné druhy $kol (napiiklad SOU a SOS oproti viceletym gymndziim),
dochézi k popfeni prava na alternativu v podobé€ soukromych §kol. Pokud bychom totiZ
uzavreli, Ze se jedna o pravo na alternativu, ale jenom pokud dand alternativa zapada
do statni koncepce vzdélavani, jedna se viibec o alternativu?

Vybor pro hospoddfska, socidlni a kulturni prava varuje pfed uréitymi riziky privati-
zace Skolstvi. Ta maji byt dvoji: bud bude kvalitni vzd€lani pfistupné pouze pro ty nej-
bohatsi, nebo, v pfipadé nedostate¢ného regulatorniho ramce, nebudou soukromé skoly
napliiovat minimalni standardy vzd€lavani a zarovenl budou vymluvou pro staty, jak se
ztici svych povinnosti na poli vzd€lavani.'s2

S timto zdvérem se neztotoZiujeme. Soukromopravni ztizovatelé sice mohou zfizovat
soukromeé Skoly, které jsou kviili vysokému Skolnému dostupné pouze pro ty nejbohatsi,
tim vSak neni jakkoliv dotéen pozitivni zdvazek statu poskytnout kazdému zdarma kva-
litni vzdélani.’*® Jinymi slovy, z prava na vzdélani vyplyva povinnost statu zajistit existen-
ci vefejnych nebo statnich §kol,** které budou poskytovat kvalitni a v zdsad€ bezplatné
vzdélani.'ss

Pokud by nastala situace, kdy by kvalita vzd€lani poskytovaného na soukromych sko-
lach dalece prevySovala kvalitu vzdélani na Skoldch statnich nebo vefejnych, nejednalo
by se dle naSeho ndzoru o chybu soukromych §kol, respektive o chybu systému umoznu-
jiciho jejich vznik. NemtZeme vytykat soukromym Skoldm, Ze usiluji o to poskytovat co
moznd nejkvalitnéjsi vzd€lavani. MiZeme vSak vytykat statu (a ostatnim vefejnopravnim

130 Shodné k UPD viz LUNDY, Laura - TOBIN, John. Article 29. The Aims of Education, s. 1149.

131 BOBEK, Michal. CI. 33 [Prévo na vzdélani], s. 715.

132 COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. General comment No. 24 (2017) on State obligations
under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business activities [online].
United Nations, 2017, odst. 22 [cit. 2024-06-25]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments
-and-recommendations/general-comment-no-24-2017-state-obligations-context; v Ceské doktriné zavér prebird
MAJERCIK, L'ubomir. Prévo na vzdélani (¢l. 33), s. 1212.

133 Tak ve vztahu k zékladnimu vzdélani NOWAK, Manfred. Human Rights or Global Capitalism : The Limits of Privatization,
s. 64.; déle v textu na stejné strané autor uvadi, Ze tyto zavéry se mohou uplatnit i na ostatni Urovné vzdélavani.

134 K tomu blize napf. MOWBRAY, Jacqueline. Is there a right to public education? In: ADAMSON, Frank et al. Realizing the

Abidjan Principles on the Right to Education. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021, s. 52 an.

Na verejnych zakladnich a stfednich Skoldch musi byt vzdélani bezplatné ve smyslu €l. 33 odst. 2 LZPS. Na vysokych

Skolach je vSak bezplatnost vzdéldni omezena ,,schopnostmi obéana a mozZnostmi spole¢nosti“. Lze podotknout, Ze

zavazné mezinarodni lidskopravni instrumenty vyZaduji bezplatnost pouze v pfipadé zakladniho vzdélani (viz ¢l. 13

odst. 2 pism. a MPHSKP a &l. 28 odst. 1 pism. a UPD) na ostatnich stupnich vzd&lavéni vyZaduji pouze postupné zava-

déni bezplatnosti.

13!

a
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ztizovatellim) nedostate¢né napliiovani jeho pozitivnich zédvazku. Stat by se v takovém
pripadé nemohl ani odvolavat na to, Ze pokud se studujicim nelibi, Ze statni a vetejné
Skoly nejsou tak kvalitni, nikdo jim nebrani v pfestupu na $kolu soukromou. Ustfednim
principem prava na vzdélani totiZ je, Ze v prvni fad€ je to stat, kdo je zodpoveédny za jeho
provadeéni. Stat tedy musi své pozitivni zdvazky plynouci mu z prava na vzdélani plnit bez
ohledu na to, zda jednotlivci realizuji své pravo vzdélavat se mimo vefejny vzdélavaci sys-
tém, tedy v soukromych Skoldch.'®

Ani obavy z pfesné opacného nezddouciho scénafe nesdilime. Pokud by soukromé
Skoly nebyly dostate¢né kvalitni (coZ by se projevilo zejména v porovndni se §kolami
vefejnymi, respektive statnimi), studujici by pfece neméli dtivod ,,odchazet” ze systému
vefejnych, respektive statnich, §kol. Jedind situace, kdy by i pfes neuspokojivou kvalitu
byli nuceni navstévovat soukromou Skolu, kterd ptipada v uvahu, je nedostatec¢na kapa-
cita Skol vefejnych/statnich. Z prava na vzd€lani v§ak plyne povinnost statu ztidit Skoly
s dostate¢nou kapacitou pro vSechny. Pokud by v dlisledku nedostate¢né kapacity verej-
nych Skol nachdzejicich se v dojezdové vzdalenosti byli studujici nuceni navs§tévovat sko-
ly soukromé, jednalo by se o poruSeni prava na vzd€lani.’’

Zuvedeného pak vyplyvd pro oblast regiondlniho Skolstvi i vztah vefejnych a statnich
Skol najedné strané a soukromych Skol na stran€ druhé. Povinnosti statu je zajistit adekvat-
ni misto™® na vefejné nebo statni Skole pro kazdého, kdo mé o studium na takové Skole
zajem. Pokud ma vSak zdjem o studium na Skole soukromé, nemuiZe mu v tom stat branit
(v€etné branéni nepfimého, ¢imZ myslime nedtiivodné omezeni vzniku soukromych $kol).
Veftejné, respektive statni, a soukromeé Skoly se pak navzdjem neptfimo kontroluji co se tyce
kvality,*® jelikoZ stat ma povinnost zajistit, aby ,,jeho” §koly nezaostavaly za Skolami sou-
studujici diivod takové Skoly navstévovat.

To vSak neznamena, Ze by stat mél rezignovat na vyZadovani minimadlnich standard
kvality v soukromém Skolstvi; s ohledem na vyS$e uvedené to povazujeme za legitimni a Za-
douci.”® Jak jsme vSak uvedli vySe, tento cil je sledovan (alespon pti vzniku $koly) jinym
ustanovenim Skolského zdkona neZ poZadavkem na soulad s dlouhodobymi zdméry, a to
poZadavkem, aby byly ddny pfedpoklady pro fddnou ¢innost §koly po strance personalni,
materidlni a finanéni.'*t

136 Stat se nemlze zbavit svych pozitivnich zévazkd odkazem na soukromé skoly, své pozitivni zavazky musi provést skrze
v zdsadé bezplatny (zejména na urovni tzv. primarniho a sekundarniho stupné vzdélavani) verejny vzdélavaci systém.
Viz FREDMAN, Sandra. State funding of private education: the role of human rights, s. 107, GRABENWARTER, Christoph.
Article 2 - Right to Education, s. 393, m. €. 10.

137 Tak s odkazem na MPHSKP viz NOWAK, Manfred. Human Rights or Global Capitalism : The Limits of Privatization,
s. 64.

138 Adekvatnost navrhujeme posuzovat jednak z hlediska druht skol, nabidky obord, ale i geografické blizkosti. O geo-
grafické blizkosti viz ibidem.

139 Tuto nezastupitelnou roli soukromych kol akcentuje i literatura. Viz BEITER, Dieter Klaus. Why neoliberal ideology,
privatisation, and other challenges make a reframing of the right to education in international law necessary. The Inter-
national Journal of Human Rights. 2022, Vol. 27, No. 3, s. 431-432. Citovany autor zdurazruje, Ze tato role soukromych
skol je pfijiména odborniky v oblasti prdva a vzdéldvéni bez ohledu na jejich politické smysleni (privatizace Skolstvi/
deprivatizace).

140 \/y$e jsme uvedli, dodrzeni minimalnich standard(i soukromymi $kolami je mj. i explicitni poZadavek ¢l. 13 odst. 4 MPHSKP
a ¢&l. 29 odst. 2 UPD.

141 § 148 odst. 3 pism. b) 8. z.
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Oba shora uvedené negativni jevy privatizace Skolstvi pak vnimame jako dtsledky se-
lhdni statu ve smyslu neplnéni jeho pozitivnich zdvazkl plynoucich mu z prdva na vzdé-
1ani, kterymi nelze justifikovat omezovani prav soukromych ztizovateltl.

S ohledem na vySe vymezeny vztah vefejnych a statnich §kol na strané jedné a soukro-
mych kol na stran€ druhé mtiZeme tedy uvaZovat o tom, Ze legitimnim cilem sledovanym
posuzovanou pravni upravou je zajiSténi toho, aby kvalita poskytovaného vzdélani byla
v zdsadé srovnatelnd ve vSech Skolach bez ohledu na charakter zfizovatele. Vzhledem
k tomuto cili miZeme pokracovat v testu proporcionality. Vzhledem k ostatnim zvaZova-
nym ciliim vSak test proporcionality skondil jeSt€ dtive, neZ zacal, jelikoZ tyto cile nejsou
legitimni.

Kritérium vhodnosti je splnéno, pokud pravni uprava omezujici dané pravo je zptli-
sobild dosdhnout daného cile.*? Naplnéni tohoto kritéria povaZujeme za problematické,
jelikoZ nevidime p¥imou souvislost mezi naplnénim stdtem pfedvidané struktury vzde-
lavaci soustavy z hlediska kapacity, struktury obort atp. a zdsadné€ srovnatelnou kvalitou
poskytovaného vzdélavani. Jediné by se snad dalo argumentovat, Ze pokud bude pocet
soukromych §kol dostate¢né omezen (a to nejen globdlné, ale praveé i s ohledem na jejich
druhy nebo jimi nabizené obory), nevznikne zde dostate¢né pocetna privilegovana vrstva
absolventek a absolventti prestiZnich soukromych §kol. Jinymi slovy tu sice bude nerov-
nost, ta vSak nebude dosahovat dostate¢né intenzity na to, aby byla tistavnépravné rele-
vantni. Takovato argumentace by pfedpoklddala, Ze pouze soukromé Skoly jsou jediné,
které mohou poskytovat kvalitni vzd€lavani, o cemZ mdme pochybnosti,** nicméné pro
ucely dalsi argumentace budeme predpoklddat, Ze toto plati.

S vySe uvedenou vyhradou muiZeme pfistoupit k druhému kroku testu. Pravni uprava
obstoji z hlediska potfebnosti, pokud zdkonodarce nemél k dispozici mirnéjsi prostie-
dek, ktery by byl stejné ucinné zptisobily k dosaZeni sledovaného cile.'** Stejného cile
vS§ak miiZe stat dosahnout i bez jakéhokoliv omezovani vzniku soukromych Skol. Jedné se
o soubor opatfeni typu koncepéni pristup ke Skolstvi, dostate¢né financovani, metodic-
ké podpora a dlislednd inspekéni ¢innost. Nedomnivame se totiZ, Ze soukromé §koly by
meély k dispozici zazraény prostfedek, diky kterému by byly lepsi neZ Skoly vetejné nebo
statni. Zaroven nam nepftijde sprdvné postihovat pfipadnou neschopnost statu dosah-
nout svych pozitivnich zdvazkl omezenim soukromych osob na jejich pravech. Uzavira-
me proto, Ze stat miZe sledovaného cile dosahnout bez jakéhokoliv omezeni vzniku sou-
kromych 8kol, tedy mirné&j$im prostfedkem. Test proporcionality na tomto kroku kon¢i
s tim zdvérem, Ze Uprava je protiustavni.

Zavér

V pfedloZeném textu jsme na pozadi judikatury US a NSS diskutovali uistavnost pravni
upravy ztizovani soukromych kol v regiondlnim Skolstvi. Tuto upravu, kterd podminuje

142 WAGNEROVA, Eliska. Uvod, s. XLV.

143 Konecné i Vybor pro hospodarska, socidlni a kulturni prava pripousti jak tuto pozici, tak i pozici pfesné opaénou, tedy ze
soukromé skoly budou nekvalitni, viz COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. General com-
ment No. 24 (2017) on State obligations under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the
context of business activities, odst. 22.

144 WAGNEROVA, Eligka. Uvod, s. XLVI.
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vznik soukromych $kol souladem s dlouhodobymi zdméry, povaZujeme za rozpornou
s ustavnim poradkem. S odkazem na lidskoprdvni instrumenty mezinarodni povahy jsme
totiZ uzavreli, Ze ochrana soukromych $kol v naSem ustavnim pofadku je 8irsi, neZ jak se
podava z judikatury a z panujici doktriny.

Judikatura rovnéZ uvadi, Ze na problematiku ztizovani soukromych kol je tfeba na-
hlizet primarné€ z pohledu prava rodic¢li na alternativu, nikoliv z pohledu soukromého
zfizovatele. To je v8ak v rozporu s UPD a MPHSKP, podle kterych jsou soukromi zfizova-
telé nositeli prdva zfizovat soukromé §koly. RovnéZ nesouhlasime s tim, Ze je pfednosti
pravni upravy, Ze dopadd stejné na Skoly soukromé, statni i vetfejné. Zatimco v ptipadé
soukromych 8kol realizuji ztizovatelé své vetfejné subjektivni pravo, v pfipadé€ statnich
a vetfejnych Skol zde jakékoliv pravo ztizovatelll absentuje.

V textu nabizime vlastni vymezeni tvrdého jadra prava ztizovat soukromé §koly: jed-
na se o pravo zfizovat soukromé Skoly za splnéni minimdlnich podminek stanovenych
stdtem. Na zdkladé tohoto zaveéru dochdzime k pfesvédcent, Ze § 148 odst. 3 pism. a) §. z.
v testu ustavnosti neobstoji. JelikoZ podminéni vzniku soukromych §kol souladem s dlou-
hodobymi zdméry neni miniméalnim poZadavkem, musi se uplatnit test proporcionality.
Z néj vSak vyplyne nesoulad s tistavnim pofadkem: vétSina cild, které by mohla uprava
sledovat, neni legitimni, s ohledem na cil zajisténi srovnatelné kvality vzdélani pak uprava
neprojde nejpozd€ji druhym krokem testu (potfebnost).

Pokud by méla byt uprava zfizovani soukromych §kol v regiondlnim $kolstvi uvedena
do souladu s istavnim pofadkem, a tedy i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, mélo
by ve vztahu k soukromym Skoldm dojit ke zruSeni § 148 odst. 3 pism. a) §. z. (ve vztahu
ke Skoldm stadtnim a vefejnym vSak muiZe zlistat zachovan).
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Pravomoci orgdnu verejné vysoké skoly
v kontextu nakladani se svérenym
majetkem

Zdenka Papouskova*

Abstrakt: V souc¢asné dobé probihaji novelizace zakona o vysokych skolach. Pfevazné se ale jedna o zmény
v oblasti studia na vysoké skole. Tento ¢lanek v§ak zpracovava téma spadajici do problematiky organizace
a fungovani vysoké skoly. Jde konkrétné o pravomoci rektora vysoké Skoly a dékana fakulty pro pfipad, ze
je potfeba zménit dfive nastavené zalezitosti. Text pojednava o majetku vysoké Skoly, ktery nabyla a ktery
byl poté svéren/pridélen urcité fakulté. Mize vSak nastat situace, byt ojedinéle, kdy je potfeba ¢ast majetku
pridélit zcela nové soucasti zfizené na vysoké skole, protoze dohoda mezi fakultou a novou soucasti neni
prokazatelné mozna. Clanek pfinasi podklad pro rozhodnuti o takové zméné. Do budoucna viak otevira
otazku, zda pravomoci rektora vysoké skoly a dékana fakulty jsou zakonem o vysokych skolach nastavené
udrzitelnym zplGsobem.

Klicova slova: pravo, spravni pravo, finanéni pravo, verejna vysoka skola, organizace, pravomoci organd,
nakladani s majetkem

Uvod

Clanek analyzuje pravomoci rektora a dékana fakulty podle zdkona &. 111/1998 Sb., o vyso-
kych Skoléach, ve znéni pozdé&jSich predpist (ddle jen z. v. §.), co se ty€e nabyvani majetku
vetfejnou vysokou §kolou, jeho svéfeni do spravy urcité fakulté ¢i vysokoSkolskému ustavu
(déle jen soucasti) a ne/moZné zmény toho, kdo s majetkem v rdmci univerzity naklada.
Primérné dojde ke zhodnocenti, zda lze de lege lata poskytnout feSeni v situaci, kdy ten,
komu byl majetek v ramci vefejné vysoké Skoly univerzitniho typu (ddle jen vysoka Sko-
la) svéten do spravy, odmitd jeho odebrani a svéfeni do spravy nové soucdsti univerzity.
Tedy v situaci, kdy dohoda mezi nimi neni prokazateln€ mozna.

Vzhledem Kk tomu, Ze jde o vysokoSkolskou samospravu,! nelze se opfit o judikaturu
¢eskych soudu. Navic tato problematika neni zpracovdna ani v odborné literatufe.

1 kdyZje pravdépodobné, Ze v ramci ¢lanku bude mozné nalézt vice aspektt k diskuzi,
primérni bude potvrzeni ¢i vyvraceni ndsledujici hypotézy:

Rektor vysoké skoly miiZe rozhodnout o svéreni (Cdsti) majetku vysoké Skoly svérené dri-
ve urcité fakulté nové ziizené soucdsti vysoké Skoly, neni-li dohoda mezi vedoucimi obou
soucdsti mozZnd.

Pro naplnéni vytyCeného cile bude nutné ¢ldnek rozdélit do 2 zdkladnich kapitol.
V prvni z nich vymezim podstatu pojmu majetek a finan¢ni prostfedky v souvislosti s vy-
sokou Skolou. Lze vychézet z ustanoveni z. v. S., ale i odbornych publikaci, zejména z ob-
lasti finanéniho prédva, které se tim zabyvaji. Druhd kapitola bude zaméfena na vymezeni

*  JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: zdenka.papouskova@upol.cz.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-8483-2071.

1 Podle Hendrycha Ize samospréavu charakterizovat jako Ustavou a zékony stanoveny okruh tkolud verejné spravy, jejichz
vykondvaéni vlastnim jménem je svéfeno samospravné korporaci odli$né od stétu.
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pravomoci rektora a organu, respektive dékana fakulty v souvislosti se svéfenym majet-
kem vysoké Skoly uréité fakulté podle z. v. §.

Zpracovavanou problematikou se v CR komplexné nezabyva 74dnd odborna literatura.
Proto Ize vychdzet jen z publikaci pojednavajicich o obecnych pojmech jak ze soukromého,
tak vefejného prdva a ¢aste¢né i ze zavért rozhodnuti nejvyssich soudu v diléich zéleZi-
tostech. Jako autory, z jejichZ vystuptli bude ¢erpdno, mohu zminit napt. BakeSe, Kotdba,
Hurdika, Lavického ¢i ProkeSe. Pro zpracovani ¢lanku budu vychdazet z Wintra,? ktery ¢asto
odkazuje na Melzera. Je moZné konstatovat, Ze kromé jazykového vykladu bude nutno
pouZzit i vyklad historicky a teleologicky.

1. Pravni uprava a podstata pojmu majetek a finan¢ni prostfedky
vefejné vysoké skoly jako vychodisko pro rozhodovani/pravomoci
nakladani s nimi

Z.v. 8. vsoucasné dobé rozliSuje a pouziva dva pojmy, a to majetek?® a financ¢ni prostredky.*
Z4adny z nich ale nevymezuje. Vzdy tomu tak nebylo.

Podivame-li se na novodobou historii® ceského vysokého Skolstvi, zdkon €. 172/1990 Sb.,
o vysokych §koléch, ve znéni pozd€jSich predpisi,® o majetku vysokych §kol viibec nepo-
jedndval. Proto definici ¢i jeho vymezeni neobsahoval. Ustanoveni § 6 odst.2a §10 odst. 1
pism. a) tohoto zdkona hovofi pouze o ,prostiedcich®, nicméné v § 10 odst. 2 pism. €) je
pouZzito souslovi ,finan¢ni prostfedky®, které je zndmé i souCasnému z. v. $. (viz déle).

Zakladni pravidlo pro hospodafeni vysokych Skol dfive vyplyvalo z § 6 a stanovilo, Ze
vysoké Skoly a fakulty’ jsou financovdny ze stdtnich zdrojii, ale jak vysoké Skoly, tak i fakul-
ty mohou pro svoji cinnost ziskdvat prostiedky i z jinych zdrojii, tuzemskych i zahranicnich,
anebo hospoddrskou cinnosti. Navic tyto prostiedky jsou osvobozeny od dané.?

V ptvodnim znéni z. v. §. u¢inném od 1. 1. 1999 se definice pojmu ,,majetek” objevuje.
Podle § 19 odst. 1: ,,Verejnd vysokd skoly vilastni majetek potiebny k ¢innostem, pro které
byla zi'izena. Majetkem verejné vysoké skoly jsou véci, byty a nebytové prostory, prdava a ji-
né majetkové hodnoty.” Druha véta ustanoveni byla v§ak novelou z. v. §.° s u¢innosti od
1. 9. 2016 zruSena.®

Byt rozhodovéani o nakladani s majetkem v ramci vysoké §koly bude vénovana ndsle-
dujici kapitola, povazuji za dlleZité na tomto misté zminit, Ze jiZ pivodni znéni z. v. §.
v § 19 odst. 2 stanovilo, Ze ,,0 nakldddni s majetkem verejné vysoké skoly rozhoduje rektor
nebo orgdny nebo osoby, o nichz to stanovi statut verejné vysoké skoly. V pripadech uvede-
nych v § 15 odst. 1 pism. a) aZ d) rozhoduje rektor po predchozim souhlasu sprdavni rady
verejné vysoké Skoly.“

WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019.

Napf. § 6 odst. 1 pism. ) &i § 19.

Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d).

Od roku 1990.

Uginny do 31.12.1998.

Ustanoveni § 5 odst. 1 - ,vysoké Skoly a fakulty jsou pradvnickymi osobami“ (pravni subjektivitu, respektive osobnost
mély fakulty do 1. 7.1998, z. v. §. ji zrusil).

8 Dané z prijmG (pozn. aut.).

9 Z&kon ¢.137/2016 Sb. - bod 60.

10 Zgkonem &. 137/2016 Sb.
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Co se hospodateni s majetkem vysoké Skoly podle § 20 z. v. §. tyCe, vybirdm zdkladni
pravidla: ,,Verejnd vysokd Skola je povinna majetek uzZivat k plnéni ikolii ve vzdéldvaci a vé-
decké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo dalsi tviirci Cinnosti. MiiZe jej uzivat i k doplyi-
kové Cinnostiv souladu s timto zdkonem.*

Pojem prostfedky, respektive finan¢ni prostfedky obsahuje i souc¢asné znéni z. v. §.
K nému tedy bliZe viz dale v textu.

JakjiZ bylo zminéno, platny a u¢inny z. v. §. s pojmem majetek pracuje na vice mistech,
ale jeho definici, respektive vymezeni pro potfeby vysokych §kol neobsahuje. Pojem ma-
jetek se objevuje i v mnoha jinych pravnich predpisech CR."

Jeho definici v CR obsahuje zdkon ¢&. 80/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich
ptedpisti (ddle jen o. z.). Ustanoveni § 495 o. z. stanovuje, Ze ,,souhrn vseho, co 0sobé patri,
tvori jeji ,majetek”.” Jde tedy pouze o aktiva.”? Toto ustanoveni je pro z. v. §. zadsadni, nebot
v situaci, kdy v z. v. §. pojem majetek vymezen neni, pouZije se subsididrne€ o. z. jako kodi-
fikace obecného prava.

Vychodisko pro legislativni tipravu pojmu majetek v CR Ize nalézt v Evropské umluvé
o lidskych pravech. ,,Prdvo viastnit majetek je jednim ze zdkladnich lidskych prdv a tietim
nejvyuzivanéjsim cldnkem v poddvanych stiZnostech [...] Zdvérem je treba shrnout, Ze ma-
Jetek je autonomni pojem, jehoz vyklad je nezdvisly na formdlnim a materidlnim vymezeni
jednotlivych stran Umluvy. Podle vykladu ESLP pojem zahrnuje jak hmotné i nehmotné véci,
tak i ndroky a zdjmy majetkové povahy. Cl. 1 Protokolu 1 se vztahuje na majetek existujict,
tak i budouci.”®

Pro stru¢né srovnani chdpani tohoto pojmu mohu odkéazat napf. na americké, respek-
tive kalifornské vymezeni. Majetek je cokoli (pfedméty nebo atributy/hmotné nebo ne-
hmotné), co muiZe byt ve vlastnictvi osoby nebo subjektu.** V Némecku pak zdkon definuje
véc, ale uZiva i pojem majetek s tim, Ze véc je jakykoli fyzicky pfedmét. Patti sem pfedméty

11 Napf. o majetku CR a jejim vystupovéni v prévnich vztazich, o ocefiovani majetku, o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby, trestni zakonik.

12 Je potieba zminit i ,jméni“ jako pojem $irsi, nebot napf. v souvislosti se spole¢nym jménim manzeld, tedy podle § 710
jsou soucdsti spoleéného jméni manzeld dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze [...] Jméni tedy zahrnuje jak aktiva,
tak dluhy osoby.

13 FUHREROVA, Jana. Definice majetku ve smyslu Evropské timluvy o lidskych pravech. In: Bulletin-advokacie.cz [onlinel.
2018 [cit. 2024-09-131. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/definice-majetku-ve-smyslu-evropske-umluvy
-o-lidskych-pravech.

14 K tomu Ize dodat, Ze vlastnictvi je nejuplnéjsi pravo na véc; vlastnik ji mize vlastnit, uZivat, pfevadét nebo s ni nakladat.
Podle kalifornského ob&anského zékoniku (CIV) § 657 a 663 se majetek déli na nemovity a osobni majetek. Realny maje-
tek tvoii pozemky a véci, které jsou ze zakona nemovité (napfriklad stavby nebo mosty); majetek, ktery neni readlnym
majetkem, je osobnim majetkem. Majetek, ktery existuje ve fyzické podobé, je hmotny majetek; napfiklad domy, jablka
a mobilni telefony. Majetek, ktery nelze fyzicky drzet, se povazuje za nehmotny majetek; jako jsou autorskd prava, ochranné
zndmky nebo goodwill spole¢nosti. Autorska prava, ochranné zndmky, obchodni tajemstvi a patenty jsou také dusevnim
vlastnictvim. Pokud je majetek v drzeni vlady nebo verejné instituce, mél by byt uveden jako verejny majetek; v opaéném
pripadé by byl povazovan za soukromy majetek. Plivodni text zni: ,,Property is anything (items or attributes/tangible
or intangible) that can be owned by a person or entity. Property is the most complete right to something; the owner can
possess, use, transfer or dispose of it. According to California Civil Code (CIV) Section 657 and 663, the property is
divided into real property and personal property. Real property consists of land and items which are immovable by law
(like structures or bridges); property which is not real property is personal property. Property that exists in physical form
is tangible property; like houses, apples, and cellphones. Property which cannot be physically held is considered intan-
gible property; like copyrights, trademarks, or the goodwill of a company. Copyrights, trademarks, trade secrets, and
patents are also intellectual property. If the property is held by the government or a public department, it should be listed
as public property; otherwise it would be considered private property.“ Dohledatelné z: Property. In: Cornell Law School
Legal Information Institute [online]. 2022 [cit. 2024-09-17]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/property.
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movité (mobilni) i nemovité (imobilni). Ustanoveni o vécech se pfiméefene pouZiji i na
zvifata (§ 90a véta tieti BGB)." Je evidentni, Ze podstata pojmu je stejna.

Jak bylo zminéno vySe, dal§im z pojm1i, ktery z. v. §. obsahuje, jsou finan¢ni prostiedky.
Teorie finanéniho prava sice pouZiva oznaceni pené€Zni prostfedky,' ale s ohledem na zné-
ni obou uvedenych z. v. 8. 1ze uzavfit, Ze jde o pojem zaZity a v oblasti vysokého Skolstvi
dlouhodobé€ znamy.

Navic pro jeho uZivani svéd¢i i znéni zdkona €. 320/2002 Sb., o finan¢ni kontrole ve ve-
fejné sprave, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen z. f. kK.). V ném jsou, mimo jiné, vy-
mezeny ,vefejné finance®,” ,vefejné prostfedky“® ,vefejné p¥ijmy“? a ,,vetejné vydaje“*°
a ,vetejna finanéni podpora“.? Jak z vymezeni vyplyvd, jde o pojmy pomérné Siroké za-
hrnujici fadu titult pro financovani vysokych skol, které jsou optikou z. f. k. podrobeny
finanéni kontrole.

Dovolim si v§ak podotknout, Ze ze srovnani vyznamu pojmu majetek a finan¢ni pro-
sttedky vyplyvd, Ze majetek je pojmem SirSim. Zahrnuje v sob€ i finan¢ni prostfedky, kdyz
souhrn vSeho, co osobé patfi, tvoti jeji majetek, jak je jiZ uvedeno vySe. MuZe se tak zdat,
Ze pouZiti oznaceni finan¢ni prostfedky v z. v. §. je nadbyte¢né. V kontextu rozpoctovani
univerzit a nakladani s pfidélenymi finanénimi prostfedky fakulté povaZuji zachovani
oddéleni uvedenych pojmt za Zadouci.

2. Organy vysoké skoly s pravomocemi tykajicimi se majetku
a financ¢nich prostfedkii

Vysokd §kola je upravena z. v. §. a podle § 2 odst. 2 je pravnickou osobou.?? K tomu obecné
stanovi o. z. podle § 20 odst. 1, Ze ,,prdvnickd osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon

15 Patfi sem predméty movité (mobilni) i nemovité (imobilni). Ustanoveni o vécech se pfiméfené pouziji i na zvifata
(§ 90a véta tieti BGB). Z plvodniho znéni: Eine Sache ist jeder korperliche Gegenstand (§ 90 BGB). Dazu gehéren
sowohl bewegliche (mobile) als auch unbewegliche (immobile) Gegenstande. Die Vorschriften fir Sachen gelten ent-
sprechend fir Tiere (§ 90a S. 3 BGB). Dohledatelné z: Definition: § 90a BGB. In: Philipp Guttmann LL. B. [online]. 2018
[cit. 2024-09-17]. Dostupné z: https://philipp-guttmann.de/Studium/Definitionen/BGB/90a/.

16 Pojem ,finanéni prostfedky“ neni legdlné upraven. Svym vyznamem ani neodpovidd pojmu ,penézni prostiedky*, nebot
je 8irsi. Podle mého nazoru, ho Ize vymezit stejné jako ,,penézni fond“. Podle Bakese a Kotaba (In: KARFIKOVA, M. a kol.
Teorie financniho préva a financni védy, s. 8) jde o seskupeni majetku v penézni podobé, které je charakterizovano
svym Ucelem a zpravidla i osobou vlastnika ¢i spravce.

17 Podle § 2 pism. f) z. f. k. vefejnymi financemi vefejné pfijmy a verejné vydaje.

18 Podle § 2 pism. g) z. f. k. vefejnymi prostfedky verejné finance, véci, majetkova préva a jiné majetkové hodnoty patfici
statu nebo jiné pravnické osobé v postaveni organu verejné spravy podle z. f. k.

19 Podle § 2 pism. h) z. f. k. vefejnymi pFijmy jsou pfijmy statu nebo prévnické osoby v postaveni organu verejné spravy
podle z. f. k.

20 Podle § 2 pism. i) z. f. k. vefejnymi vydaji vydaje vynalozené ze statniho rozpoctuy, z rozpoét zemnich samospravnych
celkd, z jinych penéznich fond( statu, tzemniho samospravného celku nebo jinych pravnickych osob uvedenych v pis-
menu a), z prostfedk( soustfedénych v Narodnim fondu a z jinych prostifedkl ze zahrani¢i poskytnutych na zékladé
mezinarodnich smluv nebo poskytnutych k pInéni Gkoll vefejné spravy.

21 Podle § 2 pism. ) z. f. k. vefejnou finanéni podporou dotace, pfispévky, navratné finanéni vypomoci a dal$i prostiedky
poskytnuté ze statniho rozpoctu, z rozpoétu izemniho samospravného celku nebo z rozpoctu jinych pravnickych osob
uvedenych v pismenu a), z vynosu prodeje majetku podle zakona o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby
a ze zisku z Ucasti statu v obchodnich spole¢nostech, statniho fondu, statnich finanénich aktiv, dale statni zaruky, financ-
ni podpora poskytnutd formou slevy na danich i formou osvobozeni od cla, prostfedky poskytnuté z Narodniho fondu
a jiné prostredky ze zahranic¢i poskytnuté na zakladé mezinarodnich smluy, aktl prava Evropskych spolecenstvi, aktl
prava jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo k pInéni tkold verejné spravy.

22 Blize napt. LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentaér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021.
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stanovi, Ze md prdvni osobnost, nebo jehoZ prdvni osobnost zdkon uznd®. Pravnicka osoba
muZe bez zfetele na pfedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji
pravni povahou.

Vysoka §kola je pravnickou osobou, a to vefejného prava,? a jako takova podle § 20
odst. 2 0. z. podléhd zdkonu, podle néjz byla zfizena. Kromé uvedené pravni upravy pak
zékladni vnitini pfedpis vetejné vysoké Skoly, tedy jeji statut, tento fakt potvrzuje a dale
rozvadi pravidla pro jeji ¢innost a fungovani.

Co se modelu fizeni** vysoké §koly tyce, jde o Sirokou organizacni strukturu, pro kte-
rou je typicky maly pocet fidicich urovni, ale velky pocet podfizenych.? Zaroven néktefi
zaméstnanci ptisobi i v ramci projektové struktury. Tato fakta povazuji za vhodnd uvést
pro pochopeni vztahu rektora vysoké §koly a dékana fakulty, ale pro zpracovavané téma
nepovazuji za dilezité je dale rozvijet.

Jak je uvedeno vySe, vysoka skola je pravnickou osobou. Jako takova disponuje pravni
osobnosti a obdrzela ICO, respektive DIC, prostfednictvim kterého vystupuje nejen nave-
nek, ale i dovnitt. I Prokes (sice pro ucely pracovnépravnich vztaht) hovoii o tom, Ze po
wvelké novele” z. v. 8. se za zaméstnavatele povaZuje univerzita jako celek, nikoli samo-
statné fakulty, nebot univerzita je nadand pravni osobnosti.?

V Cele univerzity je rektor. Univerzita je tvofena fakultami (popft. i jinymi souc¢astmi),
které nemaji pravni osobnost. V Cele fakulty je d€kan. Dékani za svou ¢innost odpovidaji
rektorovi.

Drtiva vétSina oblasti v ramci hlavni ¢innosti vysoké S§koly patfi do jeji samospravné
pusobnosti, a proto statni orgdny mohou zasahovat do ¢innosti vefejné vysoké §koly jen
na zaklad€ a v mezich zdkona a zplisobem zdkonem stanovenym.?” Z pohledu tématu to-
hoto ¢lanku shleddvam nejpodstatnéj$im § 6 odst. 1 z. v. §., podle kterého do samosprav-
né plisobnosti vetejné vysoké §koly patfi zejména hospodateni vysoké Skoly a nakladani
s majetkem v souladu se zvlaStnimi pfedpisy.

Fungovani vysoké Skoly je zajiSténo n€kolika orgdny, které se d€li podle § 7 z. v. §. na
samospravné a dal$i. Samospravnymi akademickymi orgdny vetejné vysoké §koly jsou
a) akademicky sendt, b) rektor, c) védecka rada nebo umeéleckd rada nebo na neuniverzitni
vysoké §kole akademickd rada, d) rada pro vnitini hodnocenti, je-li zfizena, e) disciplinarni
komise. DalSimi organy vefejné vysoké skoly jsou a) spravni rada, b) kvestor.

K uvedenému je tfeba doplnit i nastaveni prav fakulty, aby mohlo byt naplnéno, Ze
o nakldddni s majetkem vefejné vysoké §koly rozhoduje rektor nebo organy nebo osoby,
o nichZ to stanovi statut vefejné vysoké skoly.

Podle § 24 z. v. §. maji organy fakulty pravo, nestanovi-li z. v. §. jinak, rozhodovat nebo
jednat za vefejnou vysokou §kolu v né€kolika vécech tykajicich se fakulty. Pro dané téma
je relevantni § 24 odst. 1 pism. d) nakladani s finanénimi prostfedky pfidélenymi fakulté.
Podle § 24 odst. 2 maji dédle pravo, nestanovi-li z. v. §. jinak, rozhodovat nebo jednat za

23 Blize HURDIK, J. Prévnické osoby a jejich typologie. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

24 Blize k typim managementu napt. 7 Organizational Management Styles and Their Importance. Online. In: Indeed [online].
2024 [cit. 2024-09-16]. Dostupné z: https://www.indeed.com/career-advice/career-development/organizational-mana
gement.

25 PRUKNER, V. 03. Organizovani a organiza¢ni struktury. In ManaZerské dovednosti [online]. Olomouc: Univerzita Palac-
kého, 2014 [cit. 2024-04-16]. Dostupné z: https://publi.cz/books/114/03.html.

26 Blize viz PROKES, M. Akademiéti pracovnici a funkcionafi vefejnych vysokych kol. Prévnik. 2021, ro¢. 160, €. 10, s. 879-880.

27 Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR.
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vefejnou vysokou §kolu v rozsahu stanoveném statutem vetejné vysoké §koly v dalSich
vécech tykajicich se fakulty, v souvislosti s touto problematikou: d) dopliikovd ¢innost
a nakladani s prostfedky ziskanymi z této ¢innosti.

Nelze opomenout, Ze jejich rozhodovaci pravomoci je moZné rozsifit, pokud jim roz-
hodovani o nich svéfi statut vefejné vysoké skoly.

Jaké organy zajistuji chod fakulty? Ustanoveni § 25 v odst. 1a 2 z. v. §. uvadi, Ze samo-
spravnymi akademickymi organy fakulty jsou: a) akademicky senat, b) dékan, c) védecka
rada nebo umélecka rada, d) disciplindrni komise. PfiCemz dal§im orgdnem fakulty je
tajemnik.

Jde o 5 organt fakulty vymezenych z. v. §. Statut vefejné vysoké Skoly miiZe doplnit
i dalsi orgdany, kterym urci jejich pravomoci. Z textu z. v. §. vyplyva, Ze ke kaZdému organu
existuji konkrétni ustanoveni, ze kterych lze vycist jejich zdkonné pravomoci.?® Ty jsou
specifikované tak, Ze v souladu s § 28 odst. 1 z. v. §. 1ze uzavfit, Ze dékan miiZe jednat
a rozhodovat v ostatnich vécech fakulty samostatné, proto ma v pravomoci, mimo jiné,
nakladani s finan¢nimi prostfedky pridélenymi fakulté, jejichZ rozdéleni podle navrhu
dékana schvaluje akademicky senat fakulty.?

Podle §10 z. v. 8. je rektor v Cele verejné vysoké §koly; jednd a rozhoduje ve vécech Skoly,
pokud zakon nestanovi jinak. V pfipadech, kdy zvlastni pfedpis pfedpoklada plisobnost
statutdrniho organu,*® plni ji rektor.

Z.v.§.jinak stanovuje. Z toho vyplyv4, Ze rektor nejednd a nerozhoduje ve vécech Skoly
vZdy, protoZe v zdkonem vymezenych oblastech jednd a rozhoduje dékan ve vécech tyka-
jicich se fakulty, jak je jiZ uvedeno vyse.

Cosevztahu ,nadfizenosti® a ,,podfizenosti“ rektora a dékana fakulty tycCe, kromé zako-
niku préace® jako obecného pravniho pfedpisu a z. v. §. jako pravni normy specidlni v této
konkrétni véci 1ze najit zakladni princip vzdjemného postaveni rektora a dékana fakulty
ve vnitfnich pfedpisech, respektive ve statutu vysoké §koly. Dovolim si zobecnén€ kon-
statovat, Ze v nich jde o ustanoveni ve smyslu ,,rektorovi jsou za svoji ¢innost pifimo odpo-
védni, mimo jiné, d€kani fakult®. Jinymi slovy rektor ¥idi dékany, jak se mnozi** vtomto
smyslu vyjadfuji. S timto vSak nemohu uplné souhlasit.

Dtivod mého nesouhlasu, mam za to, 1ze spatfovat ve fakultni samospraveé a vysoké
odpovédnosti dékana za jeji fungovani.

Otdzkou, podle mého ndzoru, je: M4 rektor zdkonné prostiedky k tomu, aby dékana
fakulty postihl v pfipad€, kdy funkci dékana nevykondva radné, respektive ,,spravné“?
Popt. kdyZ déla obstrukce pfi feSeni strategické zaleZitosti vysoké Skoly?

V soucasné dobé, zejména diky medidlni kauze VSE, je i laickd vefejnost obezndmena
s tim, Ze rektor univerzity muiZe odvolat dékana fakulty pti dodrZeni zdkonem stanove-
nych podminek. Tento proces povaZuji samoziejmé za spravny, ale zdlouhavy a svym

28 Ustanoveni § 26 z. v. §. - Akademicky senat - odst. 1 zejména stanovi, ze Akademicky senét fakulty je jejim samosprav-
nym zastupitelskym akademickym orgdnem. V § 27 z. v. §. jsou upraveny pravomoci Akademického senétu fakultu,
kdy rozhoduje (odst. 1) ¢i kdy se a k ¢emu vyjadfuje (odst. 2). Ustanoveni § 30 obsahuje pravomoci svéfené Védecké
radé fakulty, § 31 odst. 3 Disciplinarni komisi a § 32 odst. 1 stanovi, Ze tajemnik fidi hospodareni a vnitfni spravu fakulty
v rozsahu stanoveném opatrenim dékana.

29 Podle § 27 odst. 1 pism. ¢) z. v. 8.

30 Napriklad obéansky soudni fdd podle § 21 pro ucely ucasti na soudnim fizeni.

31 Zakon ¢.262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

32 Napr. PRUKNER, V. ManaZerské dovednosti [online]. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014 [cit. 2024-04-16]. Dostupné z:
https:/publi.cz/books/114/03.html.
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zplisobem problematicky. Je predstavitelné, Ze na tomto misté se otevira prostor pro tiva-
hy o ne/moZnosti ukonéeni pracovniho poméru dékana vypoveédi s tim, kdo by ho mohl
pripadné ukondit.*

KaZdopadné je potfeba doplnit, Ze postaveni dékana fakulty vyplyvajici ze z. v. §. neni
totozné s roli Feditele vysokoskolského ustavu. Reditel vysoko§kolského tstavu je podle
§ 34 odst. 4 z. v. . oprdvnén jednat za vysokou Skolu pouze ve vécech, o nichZ to stanovi
vnitini pfedpis této Skoly. Zatimco pravomoci dékana vyplyvaji pfimo ze z. v. §., fediteli je
urcuje vnit¥ni pfedpis vysoké §koly, ktery schvaluje v rdamci samospravy jeji akademicky
sendt. Kromé toho je nutné také tento vnitini pfedpis registrovat u Ministerstva §kolstvi,
mladeZe a télovychovy CR. S ohledem na silné&jsi pozici dékana fakulty, co se jeho pravo-
moci tyCe, je vZdy nutné postupovat pfedevsim v zdjmu akademické samospravy.

Pro zpracovavané téma potfebuji uvést, ze, byt respektuji fakultni samospravu, musim
zduraznit, Ze ji nelze chdpat izolované, neprostupné oddélenou od celku, tedy vysoko-
Skolské samosprdavy. Fakulta podle z. v. §. nem4, jak je uvedeno vySe, pravni osobnost, ale
sleduje i vlastni strategické cile, za coZ dékan nese vysokou odpovédnost. Fakultni strate-
gické cile nicméné vychdzeji ze strategickych cild a vizi vysokeé skoly. Ty jsou nastavovany
vsouladuse z.v. $., ato zejména s §1a 2 z. v. §.,3 tedy ucelem zdkona, kterym je poslani
vysoké skoly a podstata jejiho fungovani. Je potfeba pfipomenout i tento princip.

Podle § 19 odst. 2 z. v. §. vysoka Skola vlastni majetek potfebny k ¢innostem, pro které
byla zfizena, a k ¢innostem, které vykondva v dopliikové ¢innosti.*® O nakladéni s nim
rozhoduje rektor nebo organy ¢i osoby, o nichZ to stanovi statut vetejné vysoké Skoly.
V nékterych ptipadech rozhoduje rektor po pfedchozim souhlasu spravni rady.3®

Jak z vybranych statutt vefejnych vysokych Skol*” plyne, s majetkem ddle nakladaji pri-
marné fakulty, popf. jiné soucasti univerzity. Takovy majetek se sice nestdva jejich vlast-
nictvim, ale udrzbu, opravy, vybaveni ¢i uklid atp. realizuji z jim pfid€lenych finan¢nich

33 Pro téma tohoto ¢lanku nepovaZzuji za vhodné tuto diléi, byt velmi zajimavou problematiku déle rozvijet, proto odka-
zuji napt. na ¢lanek Prokese s nazvem Akademicti pracovnici a funkcionafi verejnych vysokych $kol. Dale mohu upo-
zornit na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 25 A 34/2020-130 o odvolani z funkce dékana Lékarské fakulty
Ostravské univerzity, resp. rozhodnuti NSS CR &. j. 9 As 116/2021 - 59 o kasa&ni stiznosti v téze véci, &i rozsudek NSS
¢.j.1As 210/2019 - 29 ve véci odvolani dékana Fakulty bezpe¢nostné pravni Policejni akademie.

34 Vysoké skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvarci
¢innosti a maji klicovou Ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti tim, Ze: a) ucho-
v4vaji a rozhojruji dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji ¢innost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou
a inovac¢ni, uméleckou nebo dalsi tvaréi ¢innost, b) umoznuji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysoko-
Skolskému vzdélani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou préci a dal$i naro¢né odborné
¢innosti, ¢) poskytuji dalsi formy vzdélavani a umozniuji ziskavat, rozsifovat, prohlubovat nebo obnovovat znalosti z riiz-
nych oblasti poznéni a kultury a podileji se tak na celozivotnim vzdéldvani, d) hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spo-
le€enskych a etickych otazkach, pfi péstovani kulturni rozmanitosti a vzdjemného porozuméni, pfi utvareni obcanské
spolec¢nosti a pfipravé mladych lidi pro Zivot v ni, ) pfispivaji k rozvoji na narodni a regionalni Grovni a spolupracuji
s rGznymi stupni statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou, f) rozvijeji mezinarodni a zvlasté evrop-
skou spolupréci jako podstatny rozmér svych ¢innosti, podporuji spole¢né projekty s obdobnymi institucemi v zahra-
nici, vzajemné uznavani studia a diplomU, vyménu akademickych pracovnikd a student(. Vysoka $kola uskutecnuje
akreditované studijni programy a programy celozivotniho vzdélavani. Typ vysokoskolské vzdélavaci ¢innosti je urcen
typem uskutecnovanych akreditovanych studijnich program(. Typy studijnich programd jsou bakalarsky, magistersky
a doktorsky.

35 Ustanoveni§20 z.v. S.

36 Uvedenych v § 15 odst. 1 pism.a) az d) z. v. 8.

37 Reserse probihala ve statutech Univerzity Karlovy v Praze, Masarykovy univerzity v Brné, Univerzity Palackého v Olo-
mouci.
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prostiedki. UZiva-li nemovity majetek vice soucasti, ¢ini tak na zdklad€ uzaviené interni
dohody, v niZ jsou sjedndny vSechny potfebné zaleZitosti.

U nabytého majetku vysokou Skolou bylo nékdy v minulosti rozhodnuto, Ze s nim bu-
de naklddat urcita fakulta. Majetek se tak, podle mého nézoru, stal soucasti tzv. vybave-
nosti fakulty. Fakulta na péci o n€j vynakladad ji pfidélené finanéni prostfedky. Dovolim
si uzavtit, Ze ohledné majetku spravovaného z pridélenych finan¢nich prostfedkil jedna
a rozhoduje dékan fakulty.

V pfipadé nutnosti zmény soucasti, které bude takovy majetek svéfen, respektive pfi
odebrani (¢asti) majetku soucdsti jedné pro souc¢dst druhou, méam za to, Ze 1ze podle z. v. §.
najit 2 mozné pristupy:

1. Z.v.8§. stanovené pravomoci pro rektora univerzity a dékana fakulty v ramci samo-
spravy je nutné respektovat. Nelze je pfekracovat a neni mozné si do nich vzajemné
protipravné zasahovat. Rektor vii¢i d€kanovi nevystupuje jako nadfizeny zamést-
nanec pro oblasti uvedené v § 24 z. v. §. a pro majetek svéfeny fakulté rozhodnutim
rektora. Dékan, protoZe chrani zajmy fakulty (majetek potfebuje pro zaméstnance,
pro vyzkum ¢i vyuku), nechce respektovat strategickou potfebu univerzity a nesou-
hlasi se svéfenim majetku jiné soucasti. Rektor nema k dispozici zptisob, kterym by
mohl naplnit strategicky zdjem univerzity. A pokud neni moZné dosahnout dohody,
1ze prohlasit, Ze z. v. §. nenabizi rektorovi moznost jednat. Bylo by moZné konstato-
vat, e stanovend hypotéza v Uvodu je timto vyvricena.

Situaci ale podle takového pfistupu de facto nelze vy/tesit aZ do doby, neZ se ve
funkci rektora a dékana a vedouciho soucdsti vysoké Skoly sejdou osoby, které budou
schopné se domluvit a zajistit realizaci dohody. Timto by mohl byt ¢ldnek ukoncen.

PouZiti pouze jazykového vykladu pravni normy stru¢né shrnutého v bodu 1 by se
totiZ mohlo jevit jako dostacujici pro ty, ktefi se snazi rozhodovaci procesy bojkoto-
vat nebo znepfijemnovat. Osobné mam za to, Ze jde o nevyhovujici pfistup, protoZe
nenabizi feSeni k dosaZeni strategickych cilti vysoké skoly v moZné nové situaci.

2. 1v ptipadé odliSného nédzoru vtéleného do tohoto bodu je nutné vyjit z faktu, Ze
pravomoci rektora vefejné vysoké §koly i dékana fakulty jsou vymezené z. v. §. — viz
také bod 1. Mam vsak za to, Ze z textu ¢lanku, zejména pti pouZiti i historického
a teleologického vykladu z. v. 8., 1ze vydedukovat zdmér zakonoddrce, a to tak, aby
byl zajiStén ucel ¢innosti vysoké Skoly, naplnéni jejiho ticelu, jeji existence i rozvoje
v souladu se z. v. §., strategickym zdmérem a vizemi vysoké §koly. VySe je uvedeno,
Ze pravni osobnost svéd¢i podle z. v. 8. pouze vysoké Skole, v jejimz Cele je rektor.
Nikoli tedy fakult€. Prave rektor je za vSe zminéné primdrné odpoveédny. A nastane-li
situace, kdy neni moZné ocekdvat dohodu o zméné soucdsti pro svéfeni majetku, je
podle mého nazoru povinnosti rektora, aby zajistil cil fungovani vysoké skoly jako
celku v souladu s jejim strategickym zdmeérem a vizemi.

Doplnim, Ze z. v. §. k takovému rozhodnuti nabizi i, feknéme, pouZiti ur¢itych
pojistek uvnitf vysoké skoly [napft. souc¢innost akademického senatu vysoké §koly,
jeZ vykonava podle § 9 odst. 1 pism. ¢) z. v. §. kontrolu hospodateni s finan¢nimi pro-
stfedky vysoké §koly, Utvaru interniho auditu podle z. f. k. & Spravni rady].

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vysoko$kolskou samospravu, pomoc ¢i navod,
jak postupovat, popf. zdsah od instituci vné€ vysoké skoly nejsou pfipustné. A neni
ani moZné dovolavat se takového rozhodnuti u soudu.

Z uvedeného je evidentni, Ze zastdvdm nazor prezentovany v bodu 2.
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Dovolim si konstatovat, Ze rektor mtZe konkrétni zaleZitost odiivodnénou oprdvnény-
mi zajmy vysoké skoly rozhodnout a zménit tim soucast vysoké Skoly opravnénou nakla-
dat s dotéenym majetkem. Tento ndzor zastavam, a tak v Uvodu stanovenou hypotézu,
na rozdil od ndzoru v bodu 1, potvrzuji.

Zavér

Vysoké §koly hrdly a hraji ve staté vyznamnou roli. Proto je nanejvys potfebné, aby dobte
fungovaly podle pfedem jasné nastavenych pravidel. Ta primdrné nastavuje z. v. §., dale
pak vnitini pfedpisy vysoké Skoly i jeji ostatni normy. Stejné jako obecné ve spole¢nosti,
i v akademické samosprave se ¢eli novym vyzvam a fesi se dfive nepfedstavitelné ukoly.

Tento ¢lanek zachytil jeden z nich — analyzoval z. v. §. v aspektu nakldddni s majetkem
uvnitf vysoké Skoly a jeho svéteni do péce urcité soucasti. Zaroven poskytl jeho feSeni.
Zpracované téma povazuji v souc¢asné dobé€ za dulezité nejen kvili posuntim ve vnimani
role rektora vysoké Skoly a dékana fakulty, ale i s ohledem na podstatu, respektive poslani
vysokych skol, k éemuZ je nutny majetek a ptidé€lené finan¢ni prostiedky.

Lze si pfedstavit, Ze v dobé silného podfinancovani tercidlniho Skolstvi je vysokd Skola
nucena hledat cesty, jak ziskat dalsi finan¢ni prostfedky. Nabizi se zejména zkvalitiiovani
védeckovyzkumnych aktivit, napf. vytvafenim a inovaci excelentnich védeckovyzkum-
nych center, které ziskdvaji vyznamné projekty, do kterych budou pfechdzet ¢i na nich
participovat zameéstnanci z fakult, ktef{ pro plné€ni pracovnich ukol nezbytné potiebuji
infrastrukturu. Ne vZdy je moZné nakupovat novou a v ramci univerzity ji multiplikovat.
Takové hospodatreni s vefejnymi prostfedky neni pfipustné. Aby byl zajistén postup ,,s pé-
¢i fddného hospodéie®, staci proto zmeénit soucdst, které bude nabyty majetek vysokou
Skolou nové svéten, popt. ji bude umozZnéno sdileni. Preferovana je vidy dohoda dotce-
nych soudasti.

PakliZe neni ale dohoda mozna a stavajici soucdst, respektive fakulta se soucasti novou
nejsou schopny ji uzavfit, tento ¢lanek pfindsi pravni podklad pro feSeni situace rektorem
vysoké Skoly ve formé rozhodnuti o zméné€ soucasti, které md byt majetek svéren.

Hypotéza stanovena v Uvodu je potvrzena a rektor vysoké $koly miZe rozhodnout
o sveteni (C4sti) majetku vysoké Skoly prid€lené dtive urcité fakulté nove ztizené soucas-
ti vysoké Skoly, neni-li dohoda mezi vedoucimi obou soucdsti mozn4.
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Petr Hajn devadesatilety

V détskych letech Petra Hajna slavila uspéch legenda francouzského Sansonu Jean
Lumiére s pisni Comme le temps passe. Cas plyne nezadrZitelné — nékdejsi meilleure voix
radiophonique je davno zapomenut a profesor JUDr. Petr Hajn, DrSc., oslavi v nedéli
30. bfezna jisté uctyhodné devadesdté narozeniny. Redakce Prdvnika se rada pripojuje
ke gratulantim s blahopfdnim pozoruhodnému muzi a vyznamnému védci, ktery pro nas
¢asopis, ale hlavné pro zdejsi pravnicky svét a Zivot vykonal mnoho dobrého.

Petr Hajn je v obecném povédomi spjat pfedevS§im s Masarykovou univerzitou a jeji
pravnickou fakultou. Tam nastoupil v roce 1972, kratce po obnoveni fakulty, kde katedru
obdanského prava vedl nékdejsi védecky pracovnik Ustavu statu a prava CSAV profesor
Josef' Elids. Ten jiz dfive ptivedl Hajna k aspirantufe, jiZ jubilant uspéSné zakondil v roce
1970. Poté, co Josef Elids preSel do Brna, nabidl Petru Hajnovi, aby i on na fakulté ucil.
Hajn zde po nékolik desetileti vedl katedru hospodarského a pozdé€ji obchodniho prava.
Po zahdjeni akademické kariéry se jubilant i jeho katedra brzy zatradili mezi profilujici
stalice brnénské pravnické fakulty. Hajnovy schopnosti, talent i popularitu na fakulté
mj. doklada fakt, Ze na sklonku osmdesatych let vedl katedru, kterd méla mezi vSemi sto-
licemi na pravnickych fakultich v tehdej$im Ceskoslovensku ten nejdelsi nazev - zahrnu-
jici kromé& Hajnova vlastniho oboru i dalsi pravnické discipliny od pracovniho préva aZ
po usekové ekonomiky, jejichZ ucitelé se uchylili pod k¥idla Hajnovy osobnosti. Jubilant
se vénoval pfedev§im smluvnimu pravu a otdzkdm spojenym s efektivnosti pravni regu-
lace ekonomiky, posléze také problematice nekalé soutéZe. To vSe nabylo zna¢ného vy-
znamu po rozsahlych zméndéch, nastavsich v nasi spole¢nosti po roce 1989 a profesor Hajn
svou katedru, tentokrat uz obchodniho prdva, uspésné provedl turbulentnimi devadesa-
tymi lety a na pocatku tisicileti pfedal jeji vedeni profesoru Bejckovi. Fakulta po zasluze
stale Petra Hajna uvadi jako svého emeritniho profesora a ¢lena oborové komise pro ob-
chodni pravo. Jubilant na katedte, kterou dnes tidi profesor Kotdsek, ma v kancelafi 245
svlj pracovni stul a pocitac.

S vydavatelskym ustavem Prdvnika a hlavné s naSim ¢asopisem se jubilant také spojil
po fadu desetileti. V Ustavu statu a prava CSAV Hajn, tehdy jesté podnikovy pravnik pl-
zefiskych Skodovych zdvodi, zah4jil sviij akademicky riist jako externi védecky aspirant.
Zde se také poznal s profesorem Viktorem Knappem. Mezi obéma vzniklo kolegiadlni pra-
telstvi, vzdjemné se v dobrém slova smyslu respektovali. Knapp ocenil Hajnovu védeckou
kvalitu n€kolikrat, naptiklad v recenzi jeho doktorskeé disertace o efektivnosti hospodar-
ského préava (Prdvnik, 1980, CXX, s. 659 a nasl.). Petr Hajn také dlouhd 1éta naleZel mezi
vérné a Ctené prispévatele naseho ¢asopisu. Mezi jeho prvnim pfispévkem, vénovanym
podnikovym pravnim ttvarim (1966, CV, s. 78 a ndsl.), a jeho zatim poslednimi uvahami
na Davidovymi esejemi o soudcovské praci (2014, CLIII, s. 68 a nasl.) uplynulo takika ptl-
stoleti. Jubilant podstatnou ¢4st tohoto obdobi ptisobil v redakéni radé Casopisu a v této
funkeci i vlastnimi texty spoluvytvarel jeho odborny profil. Prdvnik si profesora Hajna vazi
a daval to opakované najevo nejen pfi jeho ,,kulatych® Zivotnich vyrocich.

V priibéhu let leccos zanese prach a leccos vymizi z paméti. Knihy, jeZ ¢lovek napsal
pred mnoha lety - a zvlast ty specializované na obory, které se méni a vyvijeji, Casto zusta-
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vaji v knihovnach zapomindny a pfehliZeny, byvS§e nahrazovany novou literdrni produkei;
o ptispévcich v odbornych ¢asopisech ani nemluvé. Casto se jen badatelé nadani p¥iklad-
nou akribii k vraci k stdrnoucim tiskim. Co mé z pracovnich vysledkli univerzitnich pro-
fesortl nejvéetsi Sanci na vitalitu, jsou mySlenky a osobni pfiklad i vklad odevzdany stu-
dentim, kolegtim a pokracovateltim. Nejeden z nich na Hajna vzpomind jako na ¢lovéka
moudrého Zivotnimi zkuSenostmi, s velkym jazykovym nadanim, kulturnim rozhledem
i pfirozenym a neokdzalym intelektualismem, pravnika ptistupujictho k pravnim otdzkam
multidisciplindrné s ohledem na jejich socidlni, ekonomické a politické pfi€iny i dusled-
ky. Ladi to s jubilantovym ptfesvédéenim: ,, Myslim si, Ze prdavnik md zndt predevsim Zivot,
nejenom paragrafy®, které pred ¢asem vyjadril pro medidlni platformu Prdvo21.

V den Hajnova narozeni vySly sobotni Lidové noviny; na prvni strdnce se zpravou zve-
fejnénou pod palcovym titulkem Eden u Stalina (a nebylo to nic o raji). Co bude psat letos
denni tisk v posledni b¥eznovy den, na to si jeSté€ par tydnti poCkame. Jisté je jen to, Ze si
Lidové noviny uZz v trafice nekoupime. Le€ jak fikaji Francouzi: Comme le temps passe vite,
et comme ta vie est garnie de fabuleux moments. To ostatn€ plati i pro naSe Zivoty.

Redakce Prdvnika rédda pieje profesoru Petru Hajnovi k narozenindm vSechno dobré
a do dalSich dnt, tydnti a let pot€Seni a radost ze Zivota i mnoho splnénych pfani.
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Bias of (Especially) Supreme Court Judges

Vojtéch Simidek

Abstract: Against the background of extensive jurisprudence, the article deals with the bias of judges, es-
pecially judges of the highest courts (including the Constitutional Court). It emphasizes the subjective and
objective test of impartiality and lists a number of specific situations that may give rise to judicial bias. It
divides these examples into individual types of relationships in which judges find themselves (judges and
their colleagues, judges and other legal professions, judges and their decision-making activity, judges and
public speaking, judges and their publishing and lecturing activities, judges and their past). At the end of
the article, the author emphasizes that the problem of bias is very difficult to generalize, and the personal
integrity of each judge is therefore key.

Keywords: impartiality of judges, bias, judge’s personality, judicial decision-making

Research of the Relationship Between the Constitutional Court
and Parliament Through the Review of the Constitutionality

of Laws Initiated by Groups of MPs and Senators — Old Challenges
and New Possibilities

Jana Ondfejkova (https://orcid.org/0000-0002-0833-3569)

Abstract: The perception of parliaments and constitutional courts as mutually antagonistic institutions has
deep roots both in Czechoslovak constitutional history and beyond. Among the most influential theories
explaining why the politicians should nevertheless support the independence of constitutional courts is the
insurance theory, according to which the constitutional review is one of the key instruments for the protec-
tion of political opposition, which even the current governing parties in democracies may one day become.
However, when we apply this theory to the practice of the use of the possibility to submit petitions for ab-
stract review of constitutionality of laws by groups of Deputies and Senators of the Parliament of the Czech
Republic, we are not able to explain almost half of these petitions submitted in the last ten years. The aim of
this article is to highlight the challenges connected with an a priori conflicting approach to the relationship
between parliaments and constitutional courts, without the analysis of any specific breach of constitutional
powers by either actor. At the same time, the article draws attention to other variables that must be taken
into account when analysing the practice of groups of Deputies and Senators initiating the review before
the Constitutional Court.

Keywords: abstract judicial review, insurance theory, opposition parties, role of constitutional courts

Financial Fraud with Authorized Payments:
Are There Legal Tools to Defend Against It?

Anezka Karpjakova

Abstract: Authorised push payment fraud is currently considered the most widespread type of payment
fraud. Each year, fraudulent transactions totalling several hundred million euros are made by customers of
banks located in the EU. This amount and the number of successful incidents is steadily increasing, despite
considerable media coverage and increasing protection measures by payment service providers. From a legal
perspective, this raises the question of whether and what legal tools currently exist to reduce the incidence
of APP fraud and increase legal protection for bank customers, as the weaker party on whom this article will
primarily focus.

Keywords: authorised push payment scam, payment fraud, social engineering, compensation, consumer
protection
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The Right to Establish Private Schools in the Context
of the Right to Education

Marek Blazek (https://orcid.org/0009-0006-7295-6302) —
Steven Vojacek (https://orcid.org/0009-0005-3145-6806)

Abstract: According to the Education Act, a private school cannot be established if the establishment of such
school does not comply with the national and regional long-term objective of education and the develop-
ment of the educational system. This regulation has already been scrutinised by the Constitutional Court of
the Czech Republic was upheld as constitutional. In this article, we critically examine this regulation, as well
as the case law of the Constitutional Court and subsequent case law of the Supreme Administrative Court.
In our opinion, this regulation constitutes an unacceptable breach of the liberty to establish private schools,
which is protected by the constitutional order of the Czech Republic. Our argumentation is primarily based
on international human rights instruments. Firstly, we express our disagreement with the opinion that our
constitutional order does not protect the liberty to establish private schools and that the issue must be
viewed not primarily from the perspective of private school founders, but from the perspective of parents
and children. Furthermore, we challenge the notion of the courts that a benefit of the regulation in question
is that it impacts all founders, no matter whether public or private, equally. Lastly, we propose our own defi-
nition of the essential core of the liberty protected on the national level by Article 33 paragraph 3 of the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms. Based on that conclusion, we argue that the regulation in
question constitutes a breach of the essential core of the liberty protected and therefore must be subjected
to the proportionality test. The regulation, however, does not pass this test.

Keywords: private schools, right to education, long-term objectives, Education Act

Competence of Public University Authorities in the Context
of the Management of Entrusted Property

Zdenka Papouskova (https://orcid.org/0000-0001-8483-2071)

Abstract: The Higher Education Act is currently being amended. However, most of the changes relate to
university studies. This article, however, deals with an issue that falls within the scope of the organisation
and functioning of a higher education institution. Specifically, it concerns the competences of the rector of
the university and the dean of the faculty in the event of the need to change previously established matters.
The text deals with the assets of the university, which have been acquired by the university and then allo-
cated to a particular faculty. However, a situation may arise where part of the property needs to be allocated
to an entirely new unit established within the university because an agreement between the faculty and the
new unit is not possible. The paper provides a basis for the decision to make such a change. And for the
future, it raises the question of whether the competences of the rector of the university and the dean of the
faculty are defined in a sustainable way by the Higher Education Act.

Keywords: law, administrative law, financial law, public university, organization, competences of authorities,
property management
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