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Pravomoci orgdnu verejné vysoké skoly
v kontextu nakladani se svérenym
majetkem

Zdenka Papouskova*

Abstrakt: V souc¢asné dobé probihaji novelizace zakona o vysokych skolach. Pfevazné se ale jedna o zmény
v oblasti studia na vysoké skole. Tento ¢lanek v§ak zpracovava téma spadajici do problematiky organizace
a fungovani vysoké skoly. Jde konkrétné o pravomoci rektora vysoké Skoly a dékana fakulty pro pfipad, ze
je potfeba zménit dfive nastavené zalezitosti. Text pojednava o majetku vysoké Skoly, ktery nabyla a ktery
byl poté svéren/pridélen urcité fakulté. Mize vSak nastat situace, byt ojedinéle, kdy je potfeba ¢ast majetku
pridélit zcela nové soucasti zfizené na vysoké skole, protoze dohoda mezi fakultou a novou soucasti neni
prokazatelné mozna. Clanek pfinasi podklad pro rozhodnuti o takové zméné. Do budoucna viak otevira
otazku, zda pravomoci rektora vysoké skoly a dékana fakulty jsou zakonem o vysokych skolach nastavené
udrzitelnym zplGsobem.

Klicova slova: pravo, spravni pravo, finanéni pravo, verejna vysoka skola, organizace, pravomoci organd,
nakladani s majetkem

Uvod

Clanek analyzuje pravomoci rektora a dékana fakulty podle zdkona &. 111/1998 Sb., o vyso-
kych Skoléach, ve znéni pozdé&jSich predpist (ddle jen z. v. §.), co se ty€e nabyvani majetku
vetfejnou vysokou §kolou, jeho svéfeni do spravy urcité fakulté ¢i vysokoSkolskému ustavu
(déle jen soucasti) a ne/moZné zmény toho, kdo s majetkem v rdmci univerzity naklada.
Primérné dojde ke zhodnocenti, zda lze de lege lata poskytnout feSeni v situaci, kdy ten,
komu byl majetek v ramci vefejné vysoké Skoly univerzitniho typu (ddle jen vysoka Sko-
la) svéten do spravy, odmitd jeho odebrani a svéfeni do spravy nové soucdsti univerzity.
Tedy v situaci, kdy dohoda mezi nimi neni prokazateln€ mozna.

Vzhledem Kk tomu, Ze jde o vysokoSkolskou samospravu,! nelze se opfit o judikaturu
¢eskych soudu. Navic tato problematika neni zpracovdna ani v odborné literatufe.

1 kdyZje pravdépodobné, Ze v ramci ¢lanku bude mozné nalézt vice aspektt k diskuzi,
primérni bude potvrzeni ¢i vyvraceni ndsledujici hypotézy:

Rektor vysoké skoly miiZe rozhodnout o svéreni (Cdsti) majetku vysoké Skoly svérené dri-
ve urcité fakulté nové ziizené soucdsti vysoké Skoly, neni-li dohoda mezi vedoucimi obou
soucdsti mozZnd.

Pro naplnéni vytyCeného cile bude nutné ¢ldnek rozdélit do 2 zdkladnich kapitol.
V prvni z nich vymezim podstatu pojmu majetek a finan¢ni prostfedky v souvislosti s vy-
sokou Skolou. Lze vychézet z ustanoveni z. v. S., ale i odbornych publikaci, zejména z ob-
lasti finanéniho prédva, které se tim zabyvaji. Druhd kapitola bude zaméfena na vymezeni

*  JUDr. Zdenka Papouskova, Ph.D., Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci. E-mail: zdenka.papouskova@upol.cz.
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1 Podle Hendrycha Ize samospréavu charakterizovat jako Ustavou a zékony stanoveny okruh tkolud verejné spravy, jejichz
vykondvaéni vlastnim jménem je svéfeno samospravné korporaci odli$né od stétu.
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pravomoci rektora a organu, respektive dékana fakulty v souvislosti se svéfenym majet-
kem vysoké Skoly uréité fakulté podle z. v. §.

Zpracovavanou problematikou se v CR komplexné nezabyva 74dnd odborna literatura.
Proto Ize vychdzet jen z publikaci pojednavajicich o obecnych pojmech jak ze soukromého,
tak vefejného prdva a ¢aste¢né i ze zavért rozhodnuti nejvyssich soudu v diléich zéleZi-
tostech. Jako autory, z jejichZ vystuptli bude ¢erpdno, mohu zminit napt. BakeSe, Kotdba,
Hurdika, Lavického ¢i ProkeSe. Pro zpracovani ¢lanku budu vychdazet z Wintra,? ktery ¢asto
odkazuje na Melzera. Je moZné konstatovat, Ze kromé jazykového vykladu bude nutno
pouZzit i vyklad historicky a teleologicky.

1. Pravni uprava a podstata pojmu majetek a finan¢ni prostfedky
vefejné vysoké skoly jako vychodisko pro rozhodovani/pravomoci
nakladani s nimi

Z.v. 8. vsoucasné dobé rozliSuje a pouziva dva pojmy, a to majetek?® a financ¢ni prostredky.*
Z4adny z nich ale nevymezuje. Vzdy tomu tak nebylo.

Podivame-li se na novodobou historii® ceského vysokého Skolstvi, zdkon €. 172/1990 Sb.,
o vysokych §koléch, ve znéni pozd€jSich predpisi,® o majetku vysokych §kol viibec nepo-
jedndval. Proto definici ¢i jeho vymezeni neobsahoval. Ustanoveni § 6 odst.2a §10 odst. 1
pism. a) tohoto zdkona hovofi pouze o ,prostiedcich®, nicméné v § 10 odst. 2 pism. €) je
pouZzito souslovi ,finan¢ni prostfedky®, které je zndmé i souCasnému z. v. $. (viz déle).

Zakladni pravidlo pro hospodafeni vysokych Skol dfive vyplyvalo z § 6 a stanovilo, Ze
vysoké Skoly a fakulty’ jsou financovdny ze stdtnich zdrojii, ale jak vysoké Skoly, tak i fakul-
ty mohou pro svoji cinnost ziskdvat prostiedky i z jinych zdrojii, tuzemskych i zahranicnich,
anebo hospoddrskou cinnosti. Navic tyto prostiedky jsou osvobozeny od dané.?

V ptvodnim znéni z. v. §. u¢inném od 1. 1. 1999 se definice pojmu ,,majetek” objevuje.
Podle § 19 odst. 1: ,,Verejnd vysokd skoly vilastni majetek potiebny k ¢innostem, pro které
byla zi'izena. Majetkem verejné vysoké skoly jsou véci, byty a nebytové prostory, prdava a ji-
né majetkové hodnoty.” Druha véta ustanoveni byla v§ak novelou z. v. §.° s u¢innosti od
1. 9. 2016 zruSena.®

Byt rozhodovéani o nakladani s majetkem v ramci vysoké §koly bude vénovana ndsle-
dujici kapitola, povazuji za dlleZité na tomto misté zminit, Ze jiZ pivodni znéni z. v. §.
v § 19 odst. 2 stanovilo, Ze ,,0 nakldddni s majetkem verejné vysoké skoly rozhoduje rektor
nebo orgdny nebo osoby, o nichz to stanovi statut verejné vysoké skoly. V pripadech uvede-
nych v § 15 odst. 1 pism. a) aZ d) rozhoduje rektor po predchozim souhlasu sprdavni rady
verejné vysoké Skoly.“

WINTR, J. Metody a zasady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019.

Napf. § 6 odst. 1 pism. ) &i § 19.

Ustanoveni § 24 odst. 1 pism. d).

Od roku 1990.

Uginny do 31.12.1998.

Ustanoveni § 5 odst. 1 - ,vysoké Skoly a fakulty jsou pradvnickymi osobami“ (pravni subjektivitu, respektive osobnost
mély fakulty do 1. 7.1998, z. v. §. ji zrusil).

8 Dané z prijmG (pozn. aut.).

9 Z&kon ¢.137/2016 Sb. - bod 60.

10 Zgkonem &. 137/2016 Sb.
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Co se hospodateni s majetkem vysoké Skoly podle § 20 z. v. §. tyCe, vybirdm zdkladni
pravidla: ,,Verejnd vysokd Skola je povinna majetek uzZivat k plnéni ikolii ve vzdéldvaci a vé-
decké, vyzkumné, vyvojové, umélecké nebo dalsi tviirci Cinnosti. MiiZe jej uzivat i k doplyi-
kové Cinnostiv souladu s timto zdkonem.*

Pojem prostfedky, respektive finan¢ni prostfedky obsahuje i souc¢asné znéni z. v. §.
K nému tedy bliZe viz dale v textu.

JakjiZ bylo zminéno, platny a u¢inny z. v. §. s pojmem majetek pracuje na vice mistech,
ale jeho definici, respektive vymezeni pro potfeby vysokych §kol neobsahuje. Pojem ma-
jetek se objevuje i v mnoha jinych pravnich predpisech CR."

Jeho definici v CR obsahuje zdkon ¢&. 80/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jsich
ptedpisti (ddle jen o. z.). Ustanoveni § 495 o. z. stanovuje, Ze ,,souhrn vseho, co 0sobé patri,
tvori jeji ,majetek”.” Jde tedy pouze o aktiva.”? Toto ustanoveni je pro z. v. §. zadsadni, nebot
v situaci, kdy v z. v. §. pojem majetek vymezen neni, pouZije se subsididrne€ o. z. jako kodi-
fikace obecného prava.

Vychodisko pro legislativni tipravu pojmu majetek v CR Ize nalézt v Evropské umluvé
o lidskych pravech. ,,Prdvo viastnit majetek je jednim ze zdkladnich lidskych prdv a tietim
nejvyuzivanéjsim cldnkem v poddvanych stiZnostech [...] Zdvérem je treba shrnout, Ze ma-
Jetek je autonomni pojem, jehoz vyklad je nezdvisly na formdlnim a materidlnim vymezeni
jednotlivych stran Umluvy. Podle vykladu ESLP pojem zahrnuje jak hmotné i nehmotné véci,
tak i ndroky a zdjmy majetkové povahy. Cl. 1 Protokolu 1 se vztahuje na majetek existujict,
tak i budouci.”®

Pro stru¢né srovnani chdpani tohoto pojmu mohu odkéazat napf. na americké, respek-
tive kalifornské vymezeni. Majetek je cokoli (pfedméty nebo atributy/hmotné nebo ne-
hmotné), co muiZe byt ve vlastnictvi osoby nebo subjektu.** V Némecku pak zdkon definuje
véc, ale uZiva i pojem majetek s tim, Ze véc je jakykoli fyzicky pfedmét. Patti sem pfedméty

11 Napf. o majetku CR a jejim vystupovéni v prévnich vztazich, o ocefiovani majetku, o podminkach prevodu majetku statu
na jiné osoby, trestni zakonik.

12 Je potieba zminit i ,jméni“ jako pojem $irsi, nebot napf. v souvislosti se spole¢nym jménim manzeld, tedy podle § 710
jsou soucdsti spoleéného jméni manzeld dluhy prevzaté za trvani manzelstvi, ledaze [...] Jméni tedy zahrnuje jak aktiva,
tak dluhy osoby.

13 FUHREROVA, Jana. Definice majetku ve smyslu Evropské timluvy o lidskych pravech. In: Bulletin-advokacie.cz [onlinel.
2018 [cit. 2024-09-131. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/definice-majetku-ve-smyslu-evropske-umluvy
-o-lidskych-pravech.

14 K tomu Ize dodat, Ze vlastnictvi je nejuplnéjsi pravo na véc; vlastnik ji mize vlastnit, uZivat, pfevadét nebo s ni nakladat.
Podle kalifornského ob&anského zékoniku (CIV) § 657 a 663 se majetek déli na nemovity a osobni majetek. Realny maje-
tek tvoii pozemky a véci, které jsou ze zakona nemovité (napfriklad stavby nebo mosty); majetek, ktery neni readlnym
majetkem, je osobnim majetkem. Majetek, ktery existuje ve fyzické podobé, je hmotny majetek; napfiklad domy, jablka
a mobilni telefony. Majetek, ktery nelze fyzicky drzet, se povazuje za nehmotny majetek; jako jsou autorskd prava, ochranné
zndmky nebo goodwill spole¢nosti. Autorska prava, ochranné zndmky, obchodni tajemstvi a patenty jsou také dusevnim
vlastnictvim. Pokud je majetek v drzeni vlady nebo verejné instituce, mél by byt uveden jako verejny majetek; v opaéném
pripadé by byl povazovan za soukromy majetek. Plivodni text zni: ,,Property is anything (items or attributes/tangible
or intangible) that can be owned by a person or entity. Property is the most complete right to something; the owner can
possess, use, transfer or dispose of it. According to California Civil Code (CIV) Section 657 and 663, the property is
divided into real property and personal property. Real property consists of land and items which are immovable by law
(like structures or bridges); property which is not real property is personal property. Property that exists in physical form
is tangible property; like houses, apples, and cellphones. Property which cannot be physically held is considered intan-
gible property; like copyrights, trademarks, or the goodwill of a company. Copyrights, trademarks, trade secrets, and
patents are also intellectual property. If the property is held by the government or a public department, it should be listed
as public property; otherwise it would be considered private property.“ Dohledatelné z: Property. In: Cornell Law School
Legal Information Institute [online]. 2022 [cit. 2024-09-17]. Dostupné z: https://www.law.cornell.edu/wex/property.

Pravnik 3/2025 269


http://www.bulletin-advokacie.cz/definice-majetku-ve-smyslu-evropske-umluvy-o-lidskych-pravech
http://www.bulletin-advokacie.cz/definice-majetku-ve-smyslu-evropske-umluvy-o-lidskych-pravech
https://www.law.cornell.edu/wex/property

ZDENKA PAPOUSKOVA 267—275

movité (mobilni) i nemovité (imobilni). Ustanoveni o vécech se pfiméefene pouZiji i na
zvifata (§ 90a véta tieti BGB)." Je evidentni, Ze podstata pojmu je stejna.

Jak bylo zminéno vySe, dal§im z pojm1i, ktery z. v. §. obsahuje, jsou finan¢ni prostiedky.
Teorie finanéniho prava sice pouZiva oznaceni pené€Zni prostfedky,' ale s ohledem na zné-
ni obou uvedenych z. v. 8. 1ze uzavfit, Ze jde o pojem zaZity a v oblasti vysokého Skolstvi
dlouhodobé€ znamy.

Navic pro jeho uZivani svéd¢i i znéni zdkona €. 320/2002 Sb., o finan¢ni kontrole ve ve-
fejné sprave, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen z. f. kK.). V ném jsou, mimo jiné, vy-
mezeny ,vefejné finance®,” ,vefejné prostfedky“® ,vefejné p¥ijmy“? a ,,vetejné vydaje“*°
a ,vetejna finanéni podpora“.? Jak z vymezeni vyplyvd, jde o pojmy pomérné Siroké za-
hrnujici fadu titult pro financovani vysokych skol, které jsou optikou z. f. k. podrobeny
finanéni kontrole.

Dovolim si v§ak podotknout, Ze ze srovnani vyznamu pojmu majetek a finan¢ni pro-
sttedky vyplyvd, Ze majetek je pojmem SirSim. Zahrnuje v sob€ i finan¢ni prostfedky, kdyz
souhrn vSeho, co osobé patfi, tvoti jeji majetek, jak je jiZ uvedeno vySe. MuZe se tak zdat,
Ze pouZiti oznaceni finan¢ni prostfedky v z. v. §. je nadbyte¢né. V kontextu rozpoctovani
univerzit a nakladani s pfidélenymi finanénimi prostfedky fakulté povaZuji zachovani
oddéleni uvedenych pojmt za Zadouci.

2. Organy vysoké skoly s pravomocemi tykajicimi se majetku
a financ¢nich prostfedkii

Vysokd §kola je upravena z. v. §. a podle § 2 odst. 2 je pravnickou osobou.?? K tomu obecné
stanovi o. z. podle § 20 odst. 1, Ze ,,prdvnickd osoba je organizovany utvar, o kterém zdkon

15 Patfi sem predméty movité (mobilni) i nemovité (imobilni). Ustanoveni o vécech se pfiméfené pouziji i na zvifata
(§ 90a véta tieti BGB). Z plvodniho znéni: Eine Sache ist jeder korperliche Gegenstand (§ 90 BGB). Dazu gehéren
sowohl bewegliche (mobile) als auch unbewegliche (immobile) Gegenstande. Die Vorschriften fir Sachen gelten ent-
sprechend fir Tiere (§ 90a S. 3 BGB). Dohledatelné z: Definition: § 90a BGB. In: Philipp Guttmann LL. B. [online]. 2018
[cit. 2024-09-17]. Dostupné z: https://philipp-guttmann.de/Studium/Definitionen/BGB/90a/.

16 Pojem ,finanéni prostfedky“ neni legdlné upraven. Svym vyznamem ani neodpovidd pojmu ,penézni prostiedky*, nebot
je 8irsi. Podle mého nazoru, ho Ize vymezit stejné jako ,,penézni fond“. Podle Bakese a Kotaba (In: KARFIKOVA, M. a kol.
Teorie financniho préva a financni védy, s. 8) jde o seskupeni majetku v penézni podobé, které je charakterizovano
svym Ucelem a zpravidla i osobou vlastnika ¢i spravce.

17 Podle § 2 pism. f) z. f. k. vefejnymi financemi vefejné pfijmy a verejné vydaje.

18 Podle § 2 pism. g) z. f. k. vefejnymi prostfedky verejné finance, véci, majetkova préva a jiné majetkové hodnoty patfici
statu nebo jiné pravnické osobé v postaveni organu verejné spravy podle z. f. k.

19 Podle § 2 pism. h) z. f. k. vefejnymi pFijmy jsou pfijmy statu nebo prévnické osoby v postaveni organu verejné spravy
podle z. f. k.

20 Podle § 2 pism. i) z. f. k. vefejnymi vydaji vydaje vynalozené ze statniho rozpoctuy, z rozpoét zemnich samospravnych
celkd, z jinych penéznich fond( statu, tzemniho samospravného celku nebo jinych pravnickych osob uvedenych v pis-
menu a), z prostfedk( soustfedénych v Narodnim fondu a z jinych prostifedkl ze zahrani¢i poskytnutych na zékladé
mezinarodnich smluv nebo poskytnutych k pInéni Gkoll vefejné spravy.

21 Podle § 2 pism. ) z. f. k. vefejnou finanéni podporou dotace, pfispévky, navratné finanéni vypomoci a dal$i prostiedky
poskytnuté ze statniho rozpoctu, z rozpoétu izemniho samospravného celku nebo z rozpoctu jinych pravnickych osob
uvedenych v pismenu a), z vynosu prodeje majetku podle zakona o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby
a ze zisku z Ucasti statu v obchodnich spole¢nostech, statniho fondu, statnich finanénich aktiv, dale statni zaruky, financ-
ni podpora poskytnutd formou slevy na danich i formou osvobozeni od cla, prostfedky poskytnuté z Narodniho fondu
a jiné prostredky ze zahranic¢i poskytnuté na zakladé mezinarodnich smluy, aktl prava Evropskych spolecenstvi, aktl
prava jiného ¢lenského statu Evropské unie nebo k pInéni tkold verejné spravy.

22 Blize napt. LAVICKY, P. a kol. Obéansky zakonik I. Obecnd &ast (§ 1-654). Komentaér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck. 2021.
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stanovi, Ze md prdvni osobnost, nebo jehoZ prdvni osobnost zdkon uznd®. Pravnicka osoba
muZe bez zfetele na pfedmét své ¢innosti mit prava a povinnosti, které se slucuji s jeji
pravni povahou.

Vysoka §kola je pravnickou osobou, a to vefejného prava,? a jako takova podle § 20
odst. 2 0. z. podléhd zdkonu, podle néjz byla zfizena. Kromé uvedené pravni upravy pak
zékladni vnitini pfedpis vetejné vysoké Skoly, tedy jeji statut, tento fakt potvrzuje a dale
rozvadi pravidla pro jeji ¢innost a fungovani.

Co se modelu fizeni** vysoké §koly tyce, jde o Sirokou organizacni strukturu, pro kte-
rou je typicky maly pocet fidicich urovni, ale velky pocet podfizenych.? Zaroven néktefi
zaméstnanci ptisobi i v ramci projektové struktury. Tato fakta povazuji za vhodnd uvést
pro pochopeni vztahu rektora vysoké §koly a dékana fakulty, ale pro zpracovavané téma
nepovazuji za dilezité je dale rozvijet.

Jak je uvedeno vySe, vysoka skola je pravnickou osobou. Jako takova disponuje pravni
osobnosti a obdrzela ICO, respektive DIC, prostfednictvim kterého vystupuje nejen nave-
nek, ale i dovnitt. I Prokes (sice pro ucely pracovnépravnich vztaht) hovoii o tom, Ze po
wvelké novele” z. v. 8. se za zaméstnavatele povaZuje univerzita jako celek, nikoli samo-
statné fakulty, nebot univerzita je nadand pravni osobnosti.?

V Cele univerzity je rektor. Univerzita je tvofena fakultami (popft. i jinymi souc¢astmi),
které nemaji pravni osobnost. V Cele fakulty je d€kan. Dékani za svou ¢innost odpovidaji
rektorovi.

Drtiva vétSina oblasti v ramci hlavni ¢innosti vysoké S§koly patfi do jeji samospravné
pusobnosti, a proto statni orgdny mohou zasahovat do ¢innosti vefejné vysoké §koly jen
na zaklad€ a v mezich zdkona a zplisobem zdkonem stanovenym.?” Z pohledu tématu to-
hoto ¢lanku shleddvam nejpodstatnéj$im § 6 odst. 1 z. v. §., podle kterého do samosprav-
né plisobnosti vetejné vysoké §koly patfi zejména hospodateni vysoké Skoly a nakladani
s majetkem v souladu se zvlaStnimi pfedpisy.

Fungovani vysoké Skoly je zajiSténo n€kolika orgdny, které se d€li podle § 7 z. v. §. na
samospravné a dal$i. Samospravnymi akademickymi orgdny vetejné vysoké §koly jsou
a) akademicky sendt, b) rektor, c) védecka rada nebo umeéleckd rada nebo na neuniverzitni
vysoké §kole akademickd rada, d) rada pro vnitini hodnocenti, je-li zfizena, e) disciplinarni
komise. DalSimi organy vefejné vysoké skoly jsou a) spravni rada, b) kvestor.

K uvedenému je tfeba doplnit i nastaveni prav fakulty, aby mohlo byt naplnéno, Ze
o nakldddni s majetkem vefejné vysoké §koly rozhoduje rektor nebo organy nebo osoby,
o nichZ to stanovi statut vefejné vysoké skoly.

Podle § 24 z. v. §. maji organy fakulty pravo, nestanovi-li z. v. §. jinak, rozhodovat nebo
jednat za vefejnou vysokou §kolu v né€kolika vécech tykajicich se fakulty. Pro dané téma
je relevantni § 24 odst. 1 pism. d) nakladani s finanénimi prostfedky pfidélenymi fakulté.
Podle § 24 odst. 2 maji dédle pravo, nestanovi-li z. v. §. jinak, rozhodovat nebo jednat za

23 Blize HURDIK, J. Prévnické osoby a jejich typologie. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

24 Blize k typim managementu napt. 7 Organizational Management Styles and Their Importance. Online. In: Indeed [online].
2024 [cit. 2024-09-16]. Dostupné z: https://www.indeed.com/career-advice/career-development/organizational-mana
gement.

25 PRUKNER, V. 03. Organizovani a organiza¢ni struktury. In ManaZerské dovednosti [online]. Olomouc: Univerzita Palac-
kého, 2014 [cit. 2024-04-16]. Dostupné z: https://publi.cz/books/114/03.html.

26 Blize viz PROKES, M. Akademiéti pracovnici a funkcionafi vefejnych vysokych kol. Prévnik. 2021, ro¢. 160, €. 10, s. 879-880.

27 Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR.
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vefejnou vysokou §kolu v rozsahu stanoveném statutem vetejné vysoké §koly v dalSich
vécech tykajicich se fakulty, v souvislosti s touto problematikou: d) dopliikovd ¢innost
a nakladani s prostfedky ziskanymi z této ¢innosti.

Nelze opomenout, Ze jejich rozhodovaci pravomoci je moZné rozsifit, pokud jim roz-
hodovani o nich svéfi statut vefejné vysoké skoly.

Jaké organy zajistuji chod fakulty? Ustanoveni § 25 v odst. 1a 2 z. v. §. uvadi, Ze samo-
spravnymi akademickymi organy fakulty jsou: a) akademicky senat, b) dékan, c) védecka
rada nebo umélecka rada, d) disciplindrni komise. PfiCemz dal§im orgdnem fakulty je
tajemnik.

Jde o 5 organt fakulty vymezenych z. v. §. Statut vefejné vysoké Skoly miiZe doplnit
i dalsi orgdany, kterym urci jejich pravomoci. Z textu z. v. §. vyplyva, Ze ke kaZdému organu
existuji konkrétni ustanoveni, ze kterych lze vycist jejich zdkonné pravomoci.?® Ty jsou
specifikované tak, Ze v souladu s § 28 odst. 1 z. v. §. 1ze uzavfit, Ze dékan miiZe jednat
a rozhodovat v ostatnich vécech fakulty samostatné, proto ma v pravomoci, mimo jiné,
nakladani s finan¢nimi prostfedky pridélenymi fakulté, jejichZ rozdéleni podle navrhu
dékana schvaluje akademicky senat fakulty.?

Podle §10 z. v. 8. je rektor v Cele verejné vysoké §koly; jednd a rozhoduje ve vécech Skoly,
pokud zakon nestanovi jinak. V pfipadech, kdy zvlastni pfedpis pfedpoklada plisobnost
statutdrniho organu,*® plni ji rektor.

Z.v.§.jinak stanovuje. Z toho vyplyv4, Ze rektor nejednd a nerozhoduje ve vécech Skoly
vZdy, protoZe v zdkonem vymezenych oblastech jednd a rozhoduje dékan ve vécech tyka-
jicich se fakulty, jak je jiZ uvedeno vyse.

Cosevztahu ,nadfizenosti® a ,,podfizenosti“ rektora a dékana fakulty tycCe, kromé zako-
niku préace® jako obecného pravniho pfedpisu a z. v. §. jako pravni normy specidlni v této
konkrétni véci 1ze najit zakladni princip vzdjemného postaveni rektora a dékana fakulty
ve vnitfnich pfedpisech, respektive ve statutu vysoké §koly. Dovolim si zobecnén€ kon-
statovat, Ze v nich jde o ustanoveni ve smyslu ,,rektorovi jsou za svoji ¢innost pifimo odpo-
védni, mimo jiné, d€kani fakult®. Jinymi slovy rektor ¥idi dékany, jak se mnozi** vtomto
smyslu vyjadfuji. S timto vSak nemohu uplné souhlasit.

Dtivod mého nesouhlasu, mam za to, 1ze spatfovat ve fakultni samospraveé a vysoké
odpovédnosti dékana za jeji fungovani.

Otdzkou, podle mého ndzoru, je: M4 rektor zdkonné prostiedky k tomu, aby dékana
fakulty postihl v pfipad€, kdy funkci dékana nevykondva radné, respektive ,,spravné“?
Popt. kdyZ déla obstrukce pfi feSeni strategické zaleZitosti vysoké Skoly?

V soucasné dobé, zejména diky medidlni kauze VSE, je i laickd vefejnost obezndmena
s tim, Ze rektor univerzity muiZe odvolat dékana fakulty pti dodrZeni zdkonem stanove-
nych podminek. Tento proces povaZuji samoziejmé za spravny, ale zdlouhavy a svym

28 Ustanoveni § 26 z. v. §. - Akademicky senat - odst. 1 zejména stanovi, ze Akademicky senét fakulty je jejim samosprav-
nym zastupitelskym akademickym orgdnem. V § 27 z. v. §. jsou upraveny pravomoci Akademického senétu fakultu,
kdy rozhoduje (odst. 1) ¢i kdy se a k ¢emu vyjadfuje (odst. 2). Ustanoveni § 30 obsahuje pravomoci svéfené Védecké
radé fakulty, § 31 odst. 3 Disciplinarni komisi a § 32 odst. 1 stanovi, Ze tajemnik fidi hospodareni a vnitfni spravu fakulty
v rozsahu stanoveném opatrenim dékana.

29 Podle § 27 odst. 1 pism. ¢) z. v. 8.

30 Napriklad obéansky soudni fdd podle § 21 pro ucely ucasti na soudnim fizeni.

31 Zakon ¢.262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist.

32 Napr. PRUKNER, V. ManaZerské dovednosti [online]. Olomouc: Univerzita Palackého, 2014 [cit. 2024-04-16]. Dostupné z:
https:/publi.cz/books/114/03.html.
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zplisobem problematicky. Je predstavitelné, Ze na tomto misté se otevira prostor pro tiva-
hy o ne/moZnosti ukonéeni pracovniho poméru dékana vypoveédi s tim, kdo by ho mohl
pripadné ukondit.*

KaZdopadné je potfeba doplnit, Ze postaveni dékana fakulty vyplyvajici ze z. v. §. neni
totozné s roli Feditele vysokoskolského ustavu. Reditel vysoko§kolského tstavu je podle
§ 34 odst. 4 z. v. . oprdvnén jednat za vysokou Skolu pouze ve vécech, o nichZ to stanovi
vnitini pfedpis této Skoly. Zatimco pravomoci dékana vyplyvaji pfimo ze z. v. §., fediteli je
urcuje vnit¥ni pfedpis vysoké §koly, ktery schvaluje v rdamci samospravy jeji akademicky
sendt. Kromé toho je nutné také tento vnitini pfedpis registrovat u Ministerstva §kolstvi,
mladeZe a télovychovy CR. S ohledem na silné&jsi pozici dékana fakulty, co se jeho pravo-
moci tyCe, je vZdy nutné postupovat pfedevsim v zdjmu akademické samospravy.

Pro zpracovavané téma potfebuji uvést, ze, byt respektuji fakultni samospravu, musim
zduraznit, Ze ji nelze chdpat izolované, neprostupné oddélenou od celku, tedy vysoko-
Skolské samosprdavy. Fakulta podle z. v. §. nem4, jak je uvedeno vySe, pravni osobnost, ale
sleduje i vlastni strategické cile, za coZ dékan nese vysokou odpovédnost. Fakultni strate-
gické cile nicméné vychdzeji ze strategickych cild a vizi vysokeé skoly. Ty jsou nastavovany
vsouladuse z.v. $., ato zejména s §1a 2 z. v. §.,3 tedy ucelem zdkona, kterym je poslani
vysoké skoly a podstata jejiho fungovani. Je potfeba pfipomenout i tento princip.

Podle § 19 odst. 2 z. v. §. vysoka Skola vlastni majetek potfebny k ¢innostem, pro které
byla zfizena, a k ¢innostem, které vykondva v dopliikové ¢innosti.*® O nakladéni s nim
rozhoduje rektor nebo organy ¢i osoby, o nichZ to stanovi statut vetejné vysoké Skoly.
V nékterych ptipadech rozhoduje rektor po pfedchozim souhlasu spravni rady.3®

Jak z vybranych statutt vefejnych vysokych Skol*” plyne, s majetkem ddle nakladaji pri-
marné fakulty, popf. jiné soucasti univerzity. Takovy majetek se sice nestdva jejich vlast-
nictvim, ale udrzbu, opravy, vybaveni ¢i uklid atp. realizuji z jim pfid€lenych finan¢nich

33 Pro téma tohoto ¢lanku nepovaZzuji za vhodné tuto diléi, byt velmi zajimavou problematiku déle rozvijet, proto odka-
zuji napt. na ¢lanek Prokese s nazvem Akademicti pracovnici a funkcionafi verejnych vysokych $kol. Dale mohu upo-
zornit na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 25 A 34/2020-130 o odvolani z funkce dékana Lékarské fakulty
Ostravské univerzity, resp. rozhodnuti NSS CR &. j. 9 As 116/2021 - 59 o kasa&ni stiznosti v téze véci, &i rozsudek NSS
¢.j.1As 210/2019 - 29 ve véci odvolani dékana Fakulty bezpe¢nostné pravni Policejni akademie.

34 Vysoké skoly jako nejvyssi ¢lanek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani a tvarci
¢innosti a maji klicovou Ulohu ve védeckém, kulturnim, socidlnim a ekonomickém rozvoji spole¢nosti tim, Ze: a) ucho-
v4vaji a rozhojruji dosazené poznani a podle svého typu a zaméreni péstuji ¢innost védeckou, vyzkumnou, vyvojovou
a inovac¢ni, uméleckou nebo dalsi tvaréi ¢innost, b) umoznuji v souladu s demokratickymi principy pfistup k vysoko-
Skolskému vzdélani, ziskani odpovidajici profesni kvalifikace a pfipravu pro vyzkumnou préci a dal$i naro¢né odborné
¢innosti, ¢) poskytuji dalsi formy vzdélavani a umozniuji ziskavat, rozsifovat, prohlubovat nebo obnovovat znalosti z riiz-
nych oblasti poznéni a kultury a podileji se tak na celozivotnim vzdéldvani, d) hraji aktivni roli ve verejné diskusi o spo-
le€enskych a etickych otazkach, pfi péstovani kulturni rozmanitosti a vzdjemného porozuméni, pfi utvareni obcanské
spolec¢nosti a pfipravé mladych lidi pro Zivot v ni, ) pfispivaji k rozvoji na narodni a regionalni Grovni a spolupracuji
s rGznymi stupni statni spravy a samospravy, s podnikovou a kulturni sférou, f) rozvijeji mezinarodni a zvlasté evrop-
skou spolupréci jako podstatny rozmér svych ¢innosti, podporuji spole¢né projekty s obdobnymi institucemi v zahra-
nici, vzajemné uznavani studia a diplomU, vyménu akademickych pracovnikd a student(. Vysoka $kola uskutecnuje
akreditované studijni programy a programy celozivotniho vzdélavani. Typ vysokoskolské vzdélavaci ¢innosti je urcen
typem uskutecnovanych akreditovanych studijnich program(. Typy studijnich programd jsou bakalarsky, magistersky
a doktorsky.

35 Ustanoveni§20 z.v. S.

36 Uvedenych v § 15 odst. 1 pism.a) az d) z. v. 8.

37 Reserse probihala ve statutech Univerzity Karlovy v Praze, Masarykovy univerzity v Brné, Univerzity Palackého v Olo-
mouci.
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prostiedki. UZiva-li nemovity majetek vice soucasti, ¢ini tak na zdklad€ uzaviené interni
dohody, v niZ jsou sjedndny vSechny potfebné zaleZitosti.

U nabytého majetku vysokou Skolou bylo nékdy v minulosti rozhodnuto, Ze s nim bu-
de naklddat urcita fakulta. Majetek se tak, podle mého nézoru, stal soucasti tzv. vybave-
nosti fakulty. Fakulta na péci o n€j vynakladad ji pfidélené finanéni prostfedky. Dovolim
si uzavtit, Ze ohledné majetku spravovaného z pridélenych finan¢nich prostfedkil jedna
a rozhoduje dékan fakulty.

V pfipadé nutnosti zmény soucasti, které bude takovy majetek svéfen, respektive pfi
odebrani (¢asti) majetku soucdsti jedné pro souc¢dst druhou, méam za to, Ze 1ze podle z. v. §.
najit 2 mozné pristupy:

1. Z.v.8§. stanovené pravomoci pro rektora univerzity a dékana fakulty v ramci samo-
spravy je nutné respektovat. Nelze je pfekracovat a neni mozné si do nich vzajemné
protipravné zasahovat. Rektor vii¢i d€kanovi nevystupuje jako nadfizeny zamést-
nanec pro oblasti uvedené v § 24 z. v. §. a pro majetek svéfeny fakulté rozhodnutim
rektora. Dékan, protoZe chrani zajmy fakulty (majetek potfebuje pro zaméstnance,
pro vyzkum ¢i vyuku), nechce respektovat strategickou potfebu univerzity a nesou-
hlasi se svéfenim majetku jiné soucasti. Rektor nema k dispozici zptisob, kterym by
mohl naplnit strategicky zdjem univerzity. A pokud neni moZné dosahnout dohody,
1ze prohlasit, Ze z. v. §. nenabizi rektorovi moznost jednat. Bylo by moZné konstato-
vat, e stanovend hypotéza v Uvodu je timto vyvricena.

Situaci ale podle takového pfistupu de facto nelze vy/tesit aZ do doby, neZ se ve
funkci rektora a dékana a vedouciho soucdsti vysoké Skoly sejdou osoby, které budou
schopné se domluvit a zajistit realizaci dohody. Timto by mohl byt ¢ldnek ukoncen.

PouZiti pouze jazykového vykladu pravni normy stru¢né shrnutého v bodu 1 by se
totiZ mohlo jevit jako dostacujici pro ty, ktefi se snazi rozhodovaci procesy bojkoto-
vat nebo znepfijemnovat. Osobné mam za to, Ze jde o nevyhovujici pfistup, protoZe
nenabizi feSeni k dosaZeni strategickych cilti vysoké skoly v moZné nové situaci.

2. 1v ptipadé odliSného nédzoru vtéleného do tohoto bodu je nutné vyjit z faktu, Ze
pravomoci rektora vefejné vysoké §koly i dékana fakulty jsou vymezené z. v. §. — viz
také bod 1. Mam vsak za to, Ze z textu ¢lanku, zejména pti pouZiti i historického
a teleologického vykladu z. v. 8., 1ze vydedukovat zdmér zakonoddrce, a to tak, aby
byl zajiStén ucel ¢innosti vysoké Skoly, naplnéni jejiho ticelu, jeji existence i rozvoje
v souladu se z. v. §., strategickym zdmérem a vizemi vysoké §koly. VySe je uvedeno,
Ze pravni osobnost svéd¢i podle z. v. 8. pouze vysoké Skole, v jejimz Cele je rektor.
Nikoli tedy fakult€. Prave rektor je za vSe zminéné primdrné odpoveédny. A nastane-li
situace, kdy neni moZné ocekdvat dohodu o zméné soucdsti pro svéfeni majetku, je
podle mého nazoru povinnosti rektora, aby zajistil cil fungovani vysoké skoly jako
celku v souladu s jejim strategickym zdmeérem a vizemi.

Doplnim, Ze z. v. §. k takovému rozhodnuti nabizi i, feknéme, pouZiti ur¢itych
pojistek uvnitf vysoké skoly [napft. souc¢innost akademického senatu vysoké §koly,
jeZ vykonava podle § 9 odst. 1 pism. ¢) z. v. §. kontrolu hospodateni s finan¢nimi pro-
stfedky vysoké §koly, Utvaru interniho auditu podle z. f. k. & Spravni rady].

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vysoko$kolskou samospravu, pomoc ¢i navod,
jak postupovat, popf. zdsah od instituci vné€ vysoké skoly nejsou pfipustné. A neni
ani moZné dovolavat se takového rozhodnuti u soudu.

Z uvedeného je evidentni, Ze zastdvdm nazor prezentovany v bodu 2.

274 Pravnik 3/2025



PRAVOMOCI ORGANU VEREJNE VYSOKE SKOLY V KONTEXTU NAKLADANI ... 267—275

Dovolim si konstatovat, Ze rektor mtZe konkrétni zaleZitost odiivodnénou oprdvnény-
mi zajmy vysoké skoly rozhodnout a zménit tim soucast vysoké Skoly opravnénou nakla-
dat s dotéenym majetkem. Tento ndzor zastavam, a tak v Uvodu stanovenou hypotézu,
na rozdil od ndzoru v bodu 1, potvrzuji.

Zavér

Vysoké §koly hrdly a hraji ve staté vyznamnou roli. Proto je nanejvys potfebné, aby dobte
fungovaly podle pfedem jasné nastavenych pravidel. Ta primdrné nastavuje z. v. §., dale
pak vnitini pfedpisy vysoké Skoly i jeji ostatni normy. Stejné jako obecné ve spole¢nosti,
i v akademické samosprave se ¢eli novym vyzvam a fesi se dfive nepfedstavitelné ukoly.

Tento ¢lanek zachytil jeden z nich — analyzoval z. v. §. v aspektu nakldddni s majetkem
uvnitf vysoké Skoly a jeho svéteni do péce urcité soucasti. Zaroven poskytl jeho feSeni.
Zpracované téma povazuji v souc¢asné dobé€ za dulezité nejen kvili posuntim ve vnimani
role rektora vysoké Skoly a dékana fakulty, ale i s ohledem na podstatu, respektive poslani
vysokych skol, k éemuZ je nutny majetek a ptidé€lené finan¢ni prostiedky.

Lze si pfedstavit, Ze v dobé silného podfinancovani tercidlniho Skolstvi je vysokd Skola
nucena hledat cesty, jak ziskat dalsi finan¢ni prostfedky. Nabizi se zejména zkvalitiiovani
védeckovyzkumnych aktivit, napf. vytvafenim a inovaci excelentnich védeckovyzkum-
nych center, které ziskdvaji vyznamné projekty, do kterych budou pfechdzet ¢i na nich
participovat zameéstnanci z fakult, ktef{ pro plné€ni pracovnich ukol nezbytné potiebuji
infrastrukturu. Ne vZdy je moZné nakupovat novou a v ramci univerzity ji multiplikovat.
Takové hospodatreni s vefejnymi prostfedky neni pfipustné. Aby byl zajistén postup ,,s pé-
¢i fddného hospodéie®, staci proto zmeénit soucdst, které bude nabyty majetek vysokou
Skolou nové svéten, popt. ji bude umozZnéno sdileni. Preferovana je vidy dohoda dotce-
nych soudasti.

PakliZe neni ale dohoda mozna a stavajici soucdst, respektive fakulta se soucasti novou
nejsou schopny ji uzavfit, tento ¢lanek pfindsi pravni podklad pro feSeni situace rektorem
vysoké Skoly ve formé rozhodnuti o zméné€ soucasti, které md byt majetek svéren.

Hypotéza stanovena v Uvodu je potvrzena a rektor vysoké $koly miZe rozhodnout
o sveteni (C4sti) majetku vysoké Skoly prid€lené dtive urcité fakulté nove ztizené soucas-
ti vysoké Skoly, neni-li dohoda mezi vedoucimi obou soucdsti mozn4.
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Abstract: The Higher Education Act is currently being amended. However, most of the changes relate to
university studies. This article, however, deals with an issue that falls within the scope of the organisation
and functioning of a higher education institution. Specifically, it concerns the competences of the rector of
the university and the dean of the faculty in the event of the need to change previously established matters.
The text deals with the assets of the university, which have been acquired by the university and then allo-
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