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Pravo zrizovat soukromé skoly
z pohledu prava na vzdélani

Marek Blazek* - Steven Vojaéek**

Abstrakt: Podle tpravy obsazené ve $kolském zakoné nemulze soukroma skola vzniknout, pokud by to bylo
v rozporu s celostatnim nebo krajskym dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy.
Tato pravni Uprava jiz byla predmétem kontroly tstavnosti ze strany Ustavniho soudu, kde v testu Gstavnos-
ti obstéla. V predlozeném textu tuto pravni Gpravu, jakoz i vzpominany nalez Ustavniho soudu a navazujici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podrobujeme kritice. Mame za to, Ze pozadavek souladu s dlouho-
dobymi zaméry je nepfipustnym zasahem do svobody zfizovat soukromé skoly, ktera je chranéna nasim
ustavnim poradkem. Svou argumentaci opirame zejména o lidskopravni instrumenty mezindrodni povahy.
V textu nejdfive vyjadfujeme svij nesouhlas se zavérem, Ze nas ustavni poradek Zadnou svobodu zfidit sou-
kromou Skolu nechrani, Ze na problematiku musi byt nahlizeno nikoliv primarné z pohledu soukromého zfi-
zovatele, ale rodicl a déti, a Ze je prednosti pravni Gpravy, Ze pozadavek na soulad s dlouhodobymi zaméry
dopada na vSechny vznikajici Skoly bez ohledu na charakter zfizovatele. Dale navrhujeme vlastni vymezeni
esencialniho obsahu svobody zfizovat soukromé skoly chranéné narodnim pravem v ¢l. 33 odst. 3 LZPS. Na
zakladé tohoto vymezeni pak uzavirame, Ze posuzovana pravni tUprava zasahuje do tvrdého jaddra dotéené
svobody, tudiz musi byt posuzovana testem proporcionality, ve kterém vSak neobstoji.

Kli¢ova slova: soukromé skoly, pravo na vzdélani, dlouhodobé zaméry, Skolsky zakon

Uvod

V priibéhu poslednich let se ve vefejném prostoru periodicky otevirala otdzka nedosta-
te¢né kapacity zakladnich, respektive stfednich Skol. Jak se zd4, minuly rok situace na
stfednich Skoldch dosahla tak neuspokojivého stavu, Ze se Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy rozhodlo zménit zptisob ptihlaSovani Zactva a studentstva na stfedni Sko-
ly. Nasim cilem neni v tomto ¢ldnku hodnotit, jestli byla tato zména zdafild nebo nikoliv.
Klademe si totiZ otazku jinou: jestli skute¢né musela byt kapacita ve Skoldch tak neuspoko-
jiva. Pokud byla poptéavka po vzdélani tak vysoka, jak je mozZné, Ze nebyla tato skute¢nost
reflektovana i na stran€ nabidky? Pro¢ v masivnim métitku nevznikaji soukromé skoly,
aby tuto poptavku uspokojily?

Domnivame se, Ze dlivodem této neutéSené situace v regiondlnim Skolstvi je souc¢asna
pravni uprava, kterd je ve vztahu ke vzniku soukromych §kol velmi restriktivni. V pfedlo-
Zeném ¢lanku proto tuto upravu podrobime kritickému rozboru z pohledu ustavniho po-
fadku. Problematiku budeme diskutovat na pozadi plendrniho ndlezu Ustavniho soudu,
pfed kterym uprava ztizovani Skol obstédla, jakoZ i na pozadi ndsledné judikatury ve sprav-
nim soudnictvi (z divodu rozsahu se omezime pouze na judikaturu NejvysSiho spravni-
ho soudu).

*  Marek Blazek, student magisterského studijniho programu, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: mblazek
@mail.muni.cz. ORCID: https://orcid.org/0009-0006-7295-6302. Oznadmeni o stietu zajmu: autor pracuje na éastecny
uvazek jako uditel na soukromém gymnaziu. Za cenné pfipominky autofi dékuji prof. JUDr. Davidovi Kosafovi, Ph.D.,
LL.M, J.S. D, jakoz i anonymnim recenzentim zdejsiho ¢asopisu.
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V textu nejdtive pfedstavime pravni upravu zfizovani soukromych kol z pohledu pod-
ustavniho prava. Ddle pfedstavime zdvéry tykajici se zfizovani soukromych Skol plynou-
ci ze zminéného plendrniho nalezu Ustavniho soudu a z judikatury Nejvy$siho spravni-
ho soudu. V posledni kapitole pak pfedstavime argumenty pro nas zavér, Ze tato pravni

Uprava je protiustavni.

1. Pravni uprava zfizovani soukromych regionalnich Skol

Ustfednim institutem pro existenci §kol v regiondlnim $kolstvi je $kolsky rejstfik, re-
spektive rejstiik Skol a Skolskych zatizeni, ktery je podle § 141 odst. 1 Skolského zakona!
(ddle té% ,,8. z.) soudasti $kolského rejstiiku. Skolsky rejstiik je vefejny rejstfik,? ktery je
naprosto klicovy pro zdarné ztizeni (jakékoliv) Skoly, jelikoZ podle § 142 odst. 1. z. vzni-
ké pravnické osobé€, kterd vykonava ¢innost §koly nebo Skolského zatizeni, pravo posky-
tovat vzdélavani, Skolské sluzby a vydavat doklady o vzd€lani u¢innosti zapisu do tohoto
rejstfiku, a to pouze v rozsahu tohoto zapisu. Ze zapisu ve Skolském rejst¥iku tedy plyne
nejen opravnéni vykonavat ¢innost Skoly nebo Skolského zatizeni, ale téZ povoleny rozsah
této ¢innosti. Podle druhu a typu S§koly nebo §kolského zatizeni uvedeného ve Skolském
rejstfiku uréime povoleny rozsah poskytovanych Skolskych sluZeb, ale i povolené obory
vzdélavani, nejvyssi povoleny pocet déti, Zaka a studentt ve Skole a v jednotlivych obo-
rech, misto, kde se uskute¢niuje vzdélavani nebo vyucovaci jazyk.?

§ 148 8. z. obsahuje kritéria posouzeni Zadosti o zapis; pro nase ucely je potfeba zamérit
se na ve tfetim odstavci vyjmenovana Kritéria, kterd slouZzi k vécnému posouzeni Zadosti.
Vzhledem k existenci téchto kritérii pak mliZeme reZim zapisu do Skolského rejstfiku cha-
rakterizovat jako povolovaci, a nikoliv evidencni.*

Podminky kladené v § 148 odst. 3 pism. b) a ¢) §. z. se nezdaji byt problematické. Pod
pism. b) se vyzaduji ,,predpoklady pro rddnou cinnost Skoly nebo Skolského zarizeni po strdn-
ce persondlni, materidlni a financni“, pod pism. c) se stanovi, Ze Zadost nesmi obsahovat
nepravdivé udaje a Ze ¢innost Skoly nebo Skolského zafizeni musi byt v souladu s pravnimi
predpisy. AZ (respektive jiZ) z pododstavce pod pism. a) vSak vyplyne, Ze vznik soukro-
mych $kol je podminén poZzadavkem, ktery neni zcela v moci zfizovatele — vyZaduje se
totiZ soulad Zadosti o zdpis do Skolského rejstfiku s dlouhodobym zamérem vzdé€lavani
arozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky a piislu§ného kraje.’ Pravé otdzku souladu

1 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist.

2V literature se nékdy v ndvaznosti na navéti § 141 odst. 1S. z. oznacuje skolsky rejstfik za verejny seznam (z obdobi po
rekodifikaci soukromého préva napt. KUDROVA, Veronika. § 141 Obsah $kolského rejstfiku. In: RIGEL, Filip et al. Skolsky
zékon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 635, ktera vSak dale v textu aplikuje na Skolsky rejstrik, resp. rejstrik skolskych
pravnickych osob, Upravu verejnych rejstrikd dle o. z.). My se v§ak v tomto textu (navzdory znéni zakona) pridrzime
terminologie zavedené v rdmci rekodifikace soukromého prava, kteréd rozliSuje mezi verejnymi rejstriky jako evidencemi
osob a vefejnymi seznamy jako evidencemi véci.

3 KUDROVA, Veronika. § 142 Uginky zapisu do rejstFiku kol a $kolskych zafizeni. In: RIGEL, Filip et al. Skolsky zékon.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 639, m. ¢. 5.

4 KATZOVA, Pavla. § 148 Posouzeni zadosti o zapis $koly nebo $kolského zafizeni. In: KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon:
Komentar [onlinel. Praha: Wolters Kluwer, 2009 [cit. 2024-04-05]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/
13/8000/148/komentar-wkcr-c-561-2004-sb-skolsky-zakon-komentar#pa_148.

5V tomto kontextu povazujeme za nepfesné tvrzeni, ze na zapis do kolského rejstFiku neni pravni narok (KUDROVA,
Veronika. § 148 Posouzeni z4dosti o zapis $koly nebo $kolského zafizeni. In: RIGEL, Filip et al. Skolsky zakon. Komentar.

244 Pravnik 3/2025


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/8000/148/komentar-wkcr-c-561-2004-sb-skolsky-zakon-komentar#pa_148
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/8000/148/komentar-wkcr-c-561-2004-sb-skolsky-zakon-komentar#pa_148

PRAVO ZRIZOVAT SOUKROME SKOLY Z POHLEDU PRAVA NA VZDELANI 243—266

s dlouhodobymi zdméry vzdélavani a rozvoje vzd€lavaci soustavy povaZujeme za vysoce
problematickou a bliZe se na ni v textu zamétime.

7 vySe citovaného ustanoveni a z § 9 S. z. vyplyvd, Ze existuji 2 druhy dlouhodobych
zaméru: dlouhodoby zdmér celostatni a pak dlouhodobé zdméry v jednotlivych krajich.
Obsah celostatniho dlouhodobého zaméru neni na urovni zdkona bliZe specifikovan, jeho
struktura a obsah se ddle fidi pouze vyhlaskou €. 15/2005 Sb.¢ Krajské dlouhodobé zameé-
ry pak jsou vymezeny i na urovni zdkona, konkrétné v § 9 odst. 3 §. z.

Jak vyplyva z vySe citované vyhlasky ¢. 15/2005 Sb.” (dale téZ ,v. d. z.%), dlouhodobé za-
meéry maji mj. na zdklad€ predpokladaného demografického vyvoje a zdmért dalSiho roz-
voje vymezovat Kritéria pro strukturu nabidky vzdélavani (at uz jde o obory vzdélavani,
druhy a typy Skol nebo jejich kapacitu).® Obdobné je stanoveno i pro dlouhodobé zaméry
krajl1, ato v § 9 odst. 3 §. z. a v ndvaznosti na n€j i v § 2a odst. 1 pism. a) v. d. z.

Po pfibliZeni obsahu dlouhodobych zadmért vzd€lavani se ukazuje, Ze splnéni podmin-
ky souladu s dlouhodobym zdmérem neni pouhou formalitou, ale Ze se jednd o pomérné
vyznamnou prekdzku k zaloZeni soukromé skoly. Jak si v§iméa Rigel, dlouhodobé zadméry
jsou sice dokumenty povahy politické, nicméné vzhledem k tomu, Ze diky zminénému
pozZadavku souladu jsou to prave ony, které urcuji, jestli $kola vznikne, nebo ne, ziskavaji
i normativni funkeci.’

2. Vznikaji soukromé skoly z viile statu? aneb
Z¥izovani soukromych skol v judikature

Vychozim bodem této podkapitoly je plendrni nélez Ustavniho soudu (ddle té% ,,US*), ve
kterém soud podrobil na navrh skupiny sendtorti kontrole ustavnosti § 148 odst. 3 pism. a)
§. z. aupravu shledal ustavné konformni.'°

Ustavni soud nejd¥ive vymezil, Ze pravo na vzdélani se fadi mezi socidlni prava, jichZ
je mozné se v souladu s ¢l. 41 LZPS domadhat pouze v mezich zakonf, které je provadéji;
pfijeho vymezeni zdkonem vSak nesmi dojit k faktickému popfeni prava, musi byt tedy
zachovan urdity minimaln{ standard. Z hlediska metodologického Ustavni soud uvedl,
Ze se pouZiva pti pfezkumu socidlnich prav nikoliv pfili§ omezujici test proporcionality,
ale test racionality (odst. 40-42).

Ustavni soud nejprve vytkl navrhovatelce, Ze vystupuje z pozice ochrankyné nestat-
nich soukromych §kol a garance jejich istavnich prav, zatimco § 148 odst. 3 §. z. dopadd
na vSechny Skoly a §kolska zafizeni bez ohledu najejich zfizovatele (odst. 43). Esencidlni

Praha: C. H. Beck, 2014, s. 664, m. €. 15). V konkrétnim Fizeni totiz nem4 pfislusny spravni organ jinou moznost nez zapis
provést, jsou-li spInény v§echny podminky, tedy i soulad s dlouhodobymi zaméry (viz § 148 odst. 5 $. z.). Je vSak prav-
dou, Ze verejna moc (MSMT a vlada, krajské Urady) ma moznost fakticky omezit vznik soukromych kol dlouhodoby-
mi zdméry, tedy akty v zasadé politické povahy (k tomu viz RIGEL, Filip. § 9 Dlouhodobé zaméry. In: RIGEL, Filip et al.
Skolsky zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 63, m. ¢. 5).

6  KATZOVA, Pavla. § 20. In: KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon: Komentar [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2009 [cit. 2024-10-08].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/8000/20/komentar-wkcr-c-561-2004-sb-skolsky-zakon-komen
tar#pa_20.

7 Vyhldska ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nélezitosti dlouhodobych zémérd, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni
$koly, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 Viz§1pism.c)v.d.z.

9 RIGEL, Filip. § 9 Dlouhodobé zaméry, s. 65, m. ¢. 13.

10 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PI. US 34/17.
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obsah prava na vzd€lani vymezil soud jednak v materidlnim smyslu jako poZadavek ele-
mentarni kvality obsahu a formy vzdélani, jednak v instituciondlnim smyslu jako poZa-
davek existence vzd€lavacich instituci v takovém rozsahu, aby byl pro kazdého zajistén
efektivni pfistup ke vzdélani (odst. 47-48). Ve vztahu k soukromym Skoldm je esencidlnim
obsahem préava na vzdélani pravé jejich existence, jak to pfedjima ustavodarce v ¢l. 33
odst. 3 LZPS, a to zejména s Ucelem zajiSténi demokratické plurality. Zakonodéarce proto
nemuze pfijmout takovou zdkonnou upravu, v jejimz disledku by bylo pfimo ¢i nepfimo
zcela zamezeno existenci ¢i fungovani nestatnich §kol (odst. 49).

V nélezu vétSina pléna tvrdi, Ze LZPS neobsahuje samostatné pravo zfizovat soukromé
Skoly, nybrZ se jednd pouze o souc¢dst prava na vzdélani. Z toho dovozuje, Ze ustavodarce
pouze vytvaii v ¢l. 33 odst. 3 LZPS prostor pro zakonoddarce, aby mohl vyuZit pfi realizaci
prava na vzdélani téZ soukromé Skoly, které jsou pouze subsididrnim prostfedkem pro na-
plnéni tohoto prava (odst. 50). Tuto tezi pak US dale rozviji slovy: ,,V pfipadé nestdtnich
Skol se tedy jednd o komplementdrni (subsididrni) instituce, jejichZ existenci stdt v prime-
reném poctu umozniuje, aby tak ivicelné doplnil soustavu stdtnich (verejnych) zdkladnich
a stiednich Skol.“"* Z tohoto divodu dle ndzoru soudu nemuiZe LZPS obsahovat vefejné
subjektivni pravo na zfizeni soukromé skoly, statu nevznika ani povinnost zajiStovat pra-
vo na vyucovani na takovych Skoldch (odst. 52).

Ze jsou soukromé §koly pouze komplementdrni ke §kolam vefejnym, dovozuje US z fak-
tu, Ze zatimco na vefejnych Skoldch je zajiSténo bezplatné vzdélani, na soukromych §ko-
lach je umoZnéno poskytovat vzdélani za uplatu. Sama existence soukromych §kol proto
nemuze zajiStovat pluralitni a oteviené Skolstvi, jelikoZ v podobé uplaty za vzdélani vytva-
teji soukromé §koly ekonomické prekdzky ptistupu ke vzdélani, coZ miiZe vést k prohlubo-
vani socidlni stratifikace. PriliSné uplatnéni trznich mechanismu ve §kolstvi a dominantni
postaveni soukromych kol ve vzdéldvaci soustavé by mohlo vést k omezeni pfistupu ke
vzdélani i omezeni pluralitniho charakteru Skolstvi (odst. 53). Zavérem soud pripomnél,
Ze zakonodarce sice nemiiZe zasdhnout do esencidlniho obsahu préva na vzdélani, je vSak
nadan Sirokou mirou diskrece (odst. 54).

Déle postupoval US v testu racionality pomé&rné rychle. Uvedl, Ze § 148 odst. 3 pism. a)
§. z. nezasahuje do esencidlniho obsahu prava na vzd€lani, jelikoZ z praxe vyplyva, Ze tato
uprava vznik soukromych §kol plo§né neznemoZiiuje. Pouhd potencialita zneuZiti tipravy
k plo§nému vylouceni jejich vzniku pro zaver o protitstavnosti napadeného ustanoveni
nepostaci (odst. 58). Napadena uprava rovnéz sleduje legitimni cil, jelikoZ zajistuje soulad
struktury vzd€lavaci soustavy se sttednédobou a dlouhodobou politickou koncepci reali-
zace prava na vzdélani (odst. 59). Uprava obstoji rovnéZ v poslednim kroku testu raciona-
lity, jelikoZ podminéni zapisu do Skolského rejstfiku souladem s dlouhodobymi zdméry
1ze povaZovat za rozumny prostfedek dosaZeni zamyslené struktury vzdélavaci soustavy
(odst. 60).

Zavérem vétSina pléna dodava, Ze napadené ustanoveni musi byt vykldddno tstavné-
konformnim zptisobem, MSMT a kraje nemohou dlouhodobé zaméry pouZivat jako né-
stroje plo$né likvidace soukromych $kol, jinymi slovy dlouhodobé zaméry nemohou pied-
stavovat prostiedek, kterym by se zasahovalo do prava na vzd€lani (odst. 61). Zaroven vSak
uvadi, Ze omezeni vzniku soukromych §kol z kapacitnich divod1, které nékteré dlouho-

11 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PI. US 34/17, odst. 52.
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dobé zaméry obsahuji, neznamenaji za sou¢asného stavu obecny zanik soukromych skol,
jsou proto legitimnim kritériem regulace vzdélavaci soustavy (odst. 62).

Co se tycCe tvrzeného poruSeni prava rodicli rozhodovat o zptsobu vychovy a vzdéla-
vani svych déti, uvedl US, Ze je potfeba disledné rozliSovat pojmy vychova a vzdélavani.
Vzdélavani, jehoZ smyslem je poskytnout adresatim adekvatni miru védéni, neni podle
soudu plné v dispozici rodi¢li, o ¢emZ svéd¢i mj. zakotveni povinné §kolni dochdzky i zpti-
sob regulace domaciho vzdélavani. Pravo rodi¢u zvolit zptisob vzdélani nemiiZe byt abso-
lutni a nemuZe relativizovat povinnost statu zajistit pravo na vzdélani (odst. 73).

Nejvyssi spravni soud (ddle téZ ,,NSS“) na citovany plendrni ndlez reagoval poprvé v roz-
sudku z unora 2020, ktery se tykal zfizeni cirkevni zdkladni Skoly ve Frydku-Mistku.?
MSMT zamitlo Z4dost o zapis této koly do skolského rejstiiku pro rozpor s dlouhodobym
zamérem, respektive se zde vymezenym Kritériem kapacity Skol (odst. 2). Soud se s vétsi-
nou kasa¢nich namitek vyporadal odkazem na tento plenarni nélez, navic uvedl, Ze kapa-
citni kritérium dopada stejné na vSechny vznikajici Skoly bez ohledu na charakter jejich
ztizovatele (odst. 22).

Soud se déle problematikou dlouhodobych zdmért zabyval v rozsudku z listopadu
2020." Tento ptipad se tykal odmitnuti zapisu soukromé zakladni Skoly do Skolského rejs-
tfiku pro rozpor jak s celostatnim dlouhodobym zameérem, tak s dlouhodobym zameérem
Jihomoravského kraje (odst. 2). St€Zovatelka v kasa¢ni stiZnosti mj. namitala, Ze spravni
organy nemély podmirtiovat vznik nové soukromé Skoly nedostatkem kapacit ve Skoldch
vetejnych, jelikoZ vefejné zdkladni Skoly nabizeji standardni metodu vyuky, kterd nemuiZe
uspokojit poptdavku po alternativnich metodach, které nabizeji Skoly soukromé (odst. 11).
Ktomu vSak NSS s odkazem na zasady vzd€lavani** uvedl, Ze vzd€lavaci systémy vetejnych
a soukromych Skol nejsou natolik odlisné, Ze by je nebylo moZné navzdjem porovnéavat,
coZ plati i pro analyzu volnych kapacit (odst. 30). StéZovatelka rovnéZ namitala rozpor se
svobodou zfizovat soukromé Skoly dle €l. 33 LZPS. S touto ndmitkou se NSS vyporadal
odkazem na piislusny plendrni nalez US, ze kterého vyzdvihl zavér, Ze kritérium kapacity
ve Skoldch neptisobi plo$ny zdnik soukromych §kol (odst. 34). V judikatufe NSS figuruje
tataz stéZovatelka v obdobné véci jesté jednou, a to v rozsudku ze srpna 2021."° V tomto
ptipadé€ se jednalo o Zadost o zdpis do Skolského rejstfiku pro jiny Skolni rok (odst. 14),
soud se s ohledem na problematiku dlouhodobych zadmérti odkdzal na pfedchozi rozhod-
nuti (odst. 21), proto nebudeme judikat bliZe rozebirat.

Obrat v judikatutfe Nejvyssiho spravniho soudu pifedstavuje rozsudek zabyvajici se
otdzkou zapisu soukromé Skoly do Skolského rejstfiku a dlouhodobych zdmért z pro-
since 2022.'° V tomto ptipadu $lo o vznik nové zdkladni Skoly (konkrétné Sciogkoly) ve
Frydku-Mistku. Skola nebyla zapséna do §kolského rejstiiku s odkazem na dlouhodoby
zamér Moravskoslezského kraje a s odkazem na dostate¢nou kapacitu skol v dané loka-
lité (odst. 3 a 4). StéZovatelka v kasac¢ni stiZnosti namitala, Ze § 148 odst. 3 pism. a) . z. je
potieba vykladat v souladu s mezindrodnimi umluvami zdvaznymi pro Ceskou repub-
liku, podle kterych neni uéelem préva ztizovat soukromé Skoly zajisténi mista ve Skole

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, €. j. 2 As 69/2019-40.
13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11. 2020, ¢. j. 4 As 139/2020-40.
14 Zasady vzdélavani jsou vymezeny v § 2 odst. 1. z. — pozn. aut.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2021, ¢. j. 2 As 208/2020-31.
16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12. 2022, €. j. 10 As 320/2020-58.
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pro kazdé dité, ale zajisténi prava na alternativu. Kapacitni diivody povaZuje st€Zovatelka
sice za legitimni kritérium pro odmitnuti zapisu vznikajici §koly do Skolského rejsttiku,
nemohou vsak byt diivodem jedinym, jinak by doSlo k vyprdzdnéni relevantnich prav
(odst. 7).

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu je potfeba v konkrétnim fizeni o zapisu do
Skolského rejsttiku pfezkoumaévat, zda dlouhodobé zaméry nezasahuji do jadra prava na
vzdélani (odst. 42). Pro tento ucel vymezil ndsledujici kritéria (odst. 38 a 39):

= omezeni plynouci ze zdkona a dlouhodobych zdmért je potfeba vykladat v souladu
s pravem rodic¢l na alternativu ve vzdé€lavani a poZadavkem plurality,

= zdkon ani dlouhodobé zaméry nemohou plo$né pfimo nebo nepfimo znemoZiiovat
vznik a fungovani soukromych $kol,

= zakon i dlouhodobé zaméry by mély dopadat stejné na vSechny $koly bez ohledu
na charakter zfizovatele,

= kapacitni divody jsou sice legitimnim kritériem pro regulaci vzd€lavaci soustavy,
nemohou vsak byt kritériem jedinym.

V konkrétni véci se vysledek fizeni o kasacni stiZnosti (které bylo vyhovéno) opiral
o nékolik bodu. Soud jednak vy€etl spravnim orgdntim, Ze pfisluSny bod dlouhodobého
zaméru? vykladaly pfiliS restriktivné jako kritérium kvantitativni, aniZ by vzaly v uvahu
kvalitativni aspekty, jako byla odliSna vzdé€lavaci koncepce, podpora samospravy a za-
jem rodicu (odst. 50-56). Podle NSS je zde dokonce povinnost zabyvat se i kvalitativnimi
aspekty, kterd plyne ze S. z., €l. 33 odst. 3 LZPS a mezindrodnich smluv (odst. 57). Déle soud
zdtlraznil, Ze na véc se nema primarné hledé€t z pohledu soukromé spole¢nosti majici za-
jem provozovat Skolu, ale z pohledu zdjmu rodi¢t na dostupné alternative (odst. 59).

V zatim pfedposlednim rozhodnuti NSS tykajicim se zdpisu do Skolského rejstfiku'®
§lo 0 zménu zapisu ve Skolském rejstfiku spocivajici v zapisu nového (dalSiho) mista po-
skytovaného vzdélavani (odst. 2). Posouzeni moznosti takovéto zmény pak zdviselo na
vykladu paséZe celostatniho dlouhodobého zameéru, podle které nemély byt zapisovany
vzhledem k dostatecné kapacité nové jazykové Skoly s pravem statni jazykové zkousSky,
navySovany kapacity stavajicich $kol, ani zapisovdna nova mista poskytovaného vzdeé-
lavani (viz odst. 17 an.). Jinak se NSS pouze odkazuje na vySe citovany rozsudek ve véci
ScioSkoly, jakoZ i na nalez P1. US 34/17 (odst. 16 a 22). Z téchto diivodil nepovaZujeme ten-
to judikat pro nas text za natolik relevantni a nebudeme se jim do detailu zaobirat.

Naopak zajimavy je posledni® rozsudek NejvysSiho spravniho soudu z Cervence
2024.%° Zde Slo o Zadost soukromé vyssi odborné skoly z Moravskoslezského kraje o zvy-
Seni nejvyssiho povoleného poctu studentti v nékterych studijnich programech. Tato Za-
dost byla zamitnuta pouze z kapacitnich dtivodu, krajsky soud proto zrusil rozhodnuti
spravnich organi pro nepfezkoumatelnost. MSMT proti tomuto rozsudku brojilo kasac-
ni stiznosti (odst. 1-2). NSS zde navazal na své pfedchozi rozhodnuti ve véci ScioSkoly,

17 Podle kterého se pfipousti ,vznik nové zakladni skoly jen vyjimecné, na zakladé prokdzané potreby a s ohledem na
aktudlni podminky v dané lokalité“ (ibidem, odst. 50).

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 5 As 175/2023-32.

19 Vztahovano k obdobi odevzdéni posledni verze textu, tj. zacatku fijna 2024.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2024, €. j. 10 As 105/2024-28.
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podle kterého se spravni organy nemohou omezit pouze na kapacitni kritéria, pokud
v uvahu pfichdzeji i kritéria jina (odst. 18). Rovnéz uvedl, Ze v tomto rozhodnuti nebyla
schvdlné vymezena tato dalsi kvalitativni kritéria, jelikoZ bude vZdy zdviset na konkrét-
nim pfipadé, jaka to budou. To, Ze nemohou byt takto abstraktné vymezena, ostatné vy-
plyva z poZadavku na fddnou individualizaci rozhodovani podle § 2 odst. 4 spravniho fa-
du (odst. 29). Nejvyssi spravni soud tedy v tomto rozhodnuti potvrdil posun v judikatufe,
ktery pfedstavuje rozhodnuti ve véci ScioSkoly.

3. Vlastni stanovisko

S vySe uvedenymi zavery vyplyvajicimi z judikatury se neztotoZiiujeme. Dle naSeho na-
zoru je z dale uvedenych divodu takto restriktivni pfistup ke zfizovani soukromych §kol
v rozporu s mezindrodnimi zédvazky Ceské republiky, a tedy s naSim ustavnim porad-
kem.?

3.1 Svoboda zFizovat soukromé Skoly v pravu lidskych prav

V Listin€ zakladnich prav a svobod? (dale téZ ,, LZPS) se soukromych Skol tyka ¢l. 33 odst. 3,
ve kterém se stanovi, Ze: ,,[z[Fizovat jiné Skoly nez stdtni a vyucovat na nich lze jen za pod-
minek stanovenych zdkonem; na takovych skoldch se miiZe vzdéldni poskytovat za uplatu.”
V literatufe je velmi sporny normativni obsah tohoto ustanoveni.?® Bobek uvadyi, Ze cito-
vané ustanoveni LZPS zakotvuje pravo na alternativu v podobé soukromych §kol; pravo
na jejich zfizovani md nutné plynout z toho, Ze v demokratické pluralitni spole¢nosti ma
vzdélavani otevieny charakter.?* Naopak Majer¢ik ma za to, Ze z LZPS zakladni pravo na
ztizeni soukromé Skoly neplyne, dle cit. autora pouze moznost zfizovani soukromych kol
»otevird®, respektive ,,[s/tejné tak pouze otevird moznost na nich vyucovat®? Ddle v textu
uvadi stanovisko US, aniZ by jej podroboval kritice,2 mame proto za to, Ze jeho zavéry
akceptuje. Zavéry US, tedy zejména Ze ,, LZPS neobsahuje subjektivni verejné prdvo na zii-
zeni soukromé skoly“ bez dalsiho prejima také Reschova.?” Lze doplnit, Ze tento zaver byl
tuzemskou doktrinou dovozovan i pfed vyddnim v pfedchozi kapitole nastinéného ndle-
zu US.%

21 Vyjdeme-li z toho, Ze Ustavni pofddek zahrnuje téz ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodéch (nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01).

22 Ustavni zakon &. 23/1991Sb.,, kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako Ustavni zékon Federal-
niho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 Resp. pro nas relevantni prvni ¢asti véty pred stfednikem.

24 BOBEK, Michal. Cl. 33 [Pravo na vzdélanil. In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 720; v uéebnicové literatuie shodné KRATOCHVIL, Jan. Pravo na vzdélani. In: BAR-
TON, Michal et al. Zkladni préva. Praha: Leges, 2016, s. 505; obdobné také MORAVEC, Ondfej. Cl. 33 [Pravo na vzdélani].
In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zékladnich prév a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 955-956, m. ¢. 75-79.

25 MAJERCIK, L'ubomir. Pravo na vzdélani (¢l. 33). In: KUHN, Zdenék et al. Listina zékladnich prév a svobod: velky komentar.
Praha: Leges, 2022, s. 1211.

26 |bidem, s. 1212.

27 RESCHOVA, Jana. Pravo na vzdélani v kontextu spoleenskych zmén. In: KUDRNA, Jan (ed.). Listina v kontextu spole-
éenskych zmén (K 30. vyrodi jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, s. 83-84.

28 Viz napt. HREBEJK, Jifi. Cl. 33. In: PAVLICEK, Véclav et al. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentar: 2. dil, Préva
a svobody. Praha: Linde, 2002, s. 270-272. Zde autor uvadi, ze LZPS pouze ,pfipousti vznik a existenci i jinych skol nez
statnich”
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Vzhledem k tomu, Ze stejnou tpravu jako LZPS obsahuje i slovenska Ustava,® pova-
Zujeme za ucelné rovnéz pfedstavit ndzory tamni doktriny. Drgonec bez bliZ8i argumen-
tace uvadi, Ze ¢l. 42 odst. 3 slovenské Ustavy zadné zakladni pravo nezaklad4, ale pouze
upravuje postaveni nestatnich Skol.*° Ke stejnému zavéru dochézi rovnéz bez bliZsi argu-
mentace i Trellov4, a to i pfesto, Ze bezprostfedné predtim cituje nalez slovenského Ustav-
niho soudu, sp. zn. PL. US 7/2013,3 podle kterého z tohoto ustanoveni vyplyva ,,zdvizok
Stdtu spocivajiici v povinnosti garantovat moznost zriadovat iné skoly.“3* Na druhou stra-
nu nemuZeme pominout, Ze Kratochvil v jedné ze slovenskych ucebnic ustavniho prava
(opét jako v pripad€ LZPS)* uvadi, Ze z tohoto ustanoveni pravo zfizovat nestatni Skoly
vyplyva. Vychdzi pfitom z toho, Ze v demokratické pluralitni spole¢nosti stdit nema4 mit
monopol na vzdélani, miZe pouze regulovat jeho kvalitu a obsah. Tento zavér podpira
odkazem na EULP a Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech
(dale téz ,,MPHSKP").3*

Domnivdme se, Ze kK pochopeni normativniho obsahu ¢l. 33 odst. 3 LZPS (jakoZ i ¢l. 42.
odst. 3 Ustavy SR) je nejprve potfeba uvést genezi tohoto ustanoveni. Ustavoddrce v da-
ném ustanoveni v zdsadé pievzal textaci § 120 odst. 1 Ustavni listiny Ceskoslovenské re-
publiky z roku 1920% (dale jen ,,UL®), viibec v§ak nezohlednil historicky kontext tohoto
ustanoveni. V § 120 odst. 1 UL se totiZ shodné stanovilo, Ze ,.[z]Fizovati soukromé vyuco-
vaci a vychovdvaci ustavy je dovoleno jen v mezich zdkonii.“ Podle Neubauera a Weyra3®
§ 120 UL ,,ne[byl] na rozdil od vétsiny paragrafii této hlavy stylisovdn jako prdvo & svoboda®,
nybrz se jim dle cit. autor(i vyslovovalo ,,uz v iistavé omezent, jimz se vyhraz[oval] stdtu vliv
na veskeré vyucovact instituce.“ Obdobny zavér se poté podava i z ostatnich dobovych
pramentl.® Podstatny je v§ak divod, pro¢ bylo cit. ustanoveni UL formulovano timto —
1ze tici prazdnym - zptisobem.

29 Cl. 42 odst. 3 Ustavy SR (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky, ve v zneni zmien a doplneni)
shodné stanovi, Ze ,, Zriadovat iné skoly ako Statne a vyucovat' v nich moZno len za podmienok ustanovenych zékonom;
v takychto skoldéch sa méZe vzdeldvanie poskytovat za uhradu.”

30 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 863.

31 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 25. jina 2014, &. k. PL. US 7/2013-69.

32 TRELLOVA, Livia. Clanok 42. In: OROSZ, Ladislav et al. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok . Bratislava:
Wolters Kluwer SR, 2021, s. 555. Trellova tak sv(j zavér podkladé nalezem Ustavniho soudu SR, z néhoz plyne presny
opak toho, co tvrdi.

33 KRATOCHVIL, Jan. Prévo na vzdélani, s. 505.

34 KRATOCHVIL, Jan. Pravo na vzdelanie. In: KROSLAK, Daniel et al. Ustavné pravo. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2016,
s.393.

35 Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, uvozend zdkonem ze dne 29. Ginora 1920, ¢. 121/1920 Sb.

36 NEUBAUER, Zdenék - WEYR, Frantisek. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Jeji znéni s pozndmkami. Praha:
Orbis, 1931, s. 74. Zavér Neubauera a Weyra vychézi z $ir§iho kontextu § 120 UL, tedy i odst. 2 cit. paragrafu podle néhoz
L[s]tatni spravé prislusi vrchni vedeni a dozor na veskeré vyucovani a vychovavani“.

37 |bidem.

38 Viz JOACHIM, Véclav. Nase Ustava. Praha: Vesmir, 1921, s. 89. Uvadi, 7e v § 120 odst. 1 UL ,,jest velmi podstatné obme-
zeno pravo zfizovati vyucovaci a vychovavaci ustavy, tedy hromadné, organisované vyucovani[...] to vSe je mozZno jen
v mezich zdkonu, zejména miZe na pr. zakon nékteré druhy takovych soukromych ustavi vibec zakazati“. Sobota poté
z pohledu jednoduchého préva dodava, Zze soukromé skoly ,,jsou vyjimkou. O jejich pripustnosti obsahuje predpisy
fada zdkond [...], jeZ véak neddvaji nikomu ndrok, aby spini-li predepsané podminky, mohl skolu zfidit; zajisténi téchto
podminek [...] jest toliko podminkou, aby urad o Zadosti mohl vibec uvaZovati“. (SOBOTA, Emil. Nase Ustava, jak zni
a jak ji méme &isti. Praha: Statni nakladatelstvi, 1935, s. 245.) V soudasné literature viak odli$né Sejvl, podle néhoz cit.
ustanoveni UL zakotvovalo samostatné zékladni ,prévo zfizovat soukromé vyudovaci a vychovévaci tstavy*, které
véak obsahovalo obecny odkaz na meze stanovené zakony (SEJVL, Michal. Kdy? se prava berou vlazné: Piima aplikace
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Prvorepublikovy ustavoddrce ptivodné zamyslel v daném paragrafu UL pfedmétnou
svobodu garantovat, nebot ptivodni navrh § 120 odst. 1 UL znél ,.[kjaZdy obéan Ceskoslo-
venské republiky md v mezich vSeobecnych zdkonnych predpisii prdvo zrizovati ustavy vy-
ucovact a vychovdvaci a poskytovati na nich vyucovdni.“*® V divodové zprave se doddva,
Ze tim by zfizovani soukromych §kol ,,.byvalo tistavné zaruceno. Podle nynéjsiho znéni tomu
tak neni. Stdt md naprostou volnost zariditi Skolstvi, jak za ticelné uznd.“*°

Tento obrat byl zptisoben tim, Ze ustavoddrce si pomérné zdhy uvédomil, Ze by toto
zékladni pravo svédcilo na zdkladé ¢l. 8 Saintgermanské smlouvy# také narodnostnim
mensinam, zejména tedy v referatu zpravodaje zminénym ,, Némctim, Madartim a Pold-
kiim®.#? Od tohoto zaméru tedy ustoupil, veden tivahou, Ze pokud toto pravo nebude sveéd-
&it Cechoslovakim (jako vé&t§ing), nebude svédéit ani zminénym narodnostnim mensi-
nam,* aneb, jak dodal zpravodaj Boucek, ,,rovnost pro vsechny“.** Nacez tedy ustavodarce
do UL vlozil (z dfivodu ndm nezndmého)* toliko proklamaéni ustanoveni, Ze soukromé
Skoly je moZné zfizovat pouze v mezich zakonti. Pokud tedy zdkon jejich zfizovani neumoz-
ni, tak jak se doddva v referdatu zpravodaje, ,viibec nebude Zddnych soukromych Skol®,*°
a to aniz by bylo dotceno jakékoliv zdkladni pravo (svoboda).

Pfevzeti textace § 120 odst. 1 UL bez zvaZen{ historického kontextu tohoto ustanoveni
nam tedy podava odpovéd na to, pro¢ ma ¢l. 33 odst. 3 LZPS (jakoZ &l. 42 odst. 3 Ustavy SR)
takovouto kuriézni dikci,*” respektive dikci, kterd je i z komparativniho hlediska zcela
ojedinéla. s

katalogu zékladnich prav z Ustavni listiny v judikatufe prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu. Pravnik. 2020,
roc. 159, &. 2, s. 110). Nézor Sejvla nelze s ohledem na dale uvedené povazovat za spravny, jakkoliv je z obecného pohledu
zcela pochopitelny.

39 Viz PESKA, Zdenék. Ceskoslovenska tstava a zakony s ni souvislé. I. dil. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 363.
Zde Ize naopak vidét, 7e inspiraénim zdrojem plivodniho ndvrhu § 120 odst. 1 UL byl zakladni zakon stétni & 142/1867 f. z.,
o0 obecnych pravech ob¢ant statnich v krélovstvich a zemich v radé Figské zastoupenych. Ten v ¢l. 17 stanovil, Ze ,[kJaZdy
obcan statni ma pravo, ustavy vyucovaci a vychovaci zfizovati a na nich vyucovati, kdyZ dle zakona prokaZe, Ze jest
k tomu spusobily [sic]“ Vidime tak, Ze svoboda zfizovat soukromé skoly byla Ustavné garantovana jiz v dobéach c. k.
monarchie. Prvorepublikovy Ustavodarce se vSak od této tradice z déle uvedeného divodu odklonil.

40 Cit. dle ibidem.

41 Smlouva mezi &elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsané v Saint-Germain-en-Laye
dne 10. z&fi 1919, vyhl. pod ¢. 508/1921Sb. V cit. ¢lanku se totiz stanovilo, Ze ,[s] prfislusniky ¢eskoslovenskymi naleZeji-
cimi k mensindm etnickym, naboZenskym neb jazykovym bude po pravu a ve skutecnosti za stejnych zaruk zachdzeno
stejné jako s ostatnimi prislusniky ¢eskoslovenskymi. Zvidsté budou miti stejné pravo, aby vlastnim ndkladem zaklédali,
fidili a pod dozorem méli ustavy lidumilné, naboZenské neb socialni, skoly a jiné ustavy vychovné s prdvem pouZivati
tam volné svého jazyka a svobodné tam vykondvati své naboZenstvi*.

42 PESKA, Zdené&k. Ceskoslovenské Ustava a zakony s ni souvislé. I. dil, s. 423-424.

43 |bidem.

4 Cit. dle ibidem, s. 424.

45 Mame za to, e i kdyby § 120 odst. 1 UL neexistoval, tak vysledny ,efekt by byl stejny. Tedy zakladni pravo zfizovat
soukromé skoly by neexistovalo a bylo by mozné je zfizovat pouze pokud by tak stanovil zékon. Tuto skute¢nost preci
nebylo tieba v UL deklarovat.

46 Cit. dle PESKA, Zdenék. Ceskoslovenské Ustava a zékony s ni souvislé. I. dil, s. 424.

47 Tedy dikci, kterd se na prvni pohled zd3, Ze toliko deklaruje, Ze soukromé skoly je moZné zfizovat pouze pokud tak sta-
novi zdkon (a v jeho mezich).

48  Aniz bychom si ¢inili za cil provddét plnohodnotnou komparaci, povazujeme za nutné upozornit na to, Ze svoboda
ziizovat soukromé $koly je tradiéni sou¢asti Ustav jednotlivych evropskych stat(l. Ostatné i Ustavni soud Slovenské
republiky v nélezu, sp. zn. PL. US 7/2013, uved|, e stéty ,zdsadne uzndvaju pravo zriadovat aj iné neZ stétne $koly,
ktoré sa spravidla viaZe na splnenie predpokladov ustanovenych zakonmi*. Z hlediska ndm geograficky blizkych statd
viz ¢l. 7 odst. 4 véta prvni némeckého GG: ,[pJrdvo zfizovat soukromé skoly je zaru¢eno“ (Grundgesetz fir die Bundes-
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V pfedmétné problematice je potfeba vénovat pozornost zejména lidskopravnim in-
strumentiim mezindrodni povahy, jimiZ je Ceskd republika vazana. ProtoZe veskeré hlavni
mezinarodni lidskoprdavni instrumenty obsahuji garance v oblasti soukromého §kolstvi,*
normativni obsah ¢l. 33 odst. 3 LZPS je tedy spiSe druhotadého vyznamu, respektive
mame za to, Ze ambivalentné znéjici ¢l. 33 odst. 3 LZPS je tfeba vykladat v souladu s dale
rozebranymi lidskoprdvnimi umluvami tak, Ze také garantuje svobodu zf¥izovat soukro-
mé Skoly.5°

7 Evropské umluvys! (ddle téZ ,EULP®) pravo (respektive svoboda) zfizovat soukromé
Skoly vyslovné nevyplyva, nicméné v ptipad€ Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen® byla do-
vozena Evropskym soudem pro lidska prava (dale téZ ,ESLP*) z &l. 2 Protokolu &. 1 k EULP
(dale té% ,,Protokol®).® Strasburska judikatura se k zavérim vyjadienym v p¥ipadé Kjeld-
sen, Busk Madsen a Pedersen opakované prihlasila, 1ze tak mit za to, Ze z Cl. 2 Protokolu ¢. 1
»pravo zridit a vést soukromou Skolu” skute¢né plyne, ackoliv neni zrovna jednoznaény
nositel tohoto prava.® Pfipomenme, Ze toto ustanoveni chrani ,,prdvo rodicu zajistovat
tuto vychovu a vzdéldni ve shodé s jejich vlastnim ndboZenskym a filozofickym presvédce-
nim.”* Jeho cilem je zabezpecit moZnost plurality ve vzd€lani jakoZto klicového prvku

republik Deutschland, BGBI. [lI/FNA 100-1, S. 1, prekl. aut.), €. 17 odst. 2 rakouského StGG: , KaZdy obcan statni ma pravo,
ustavy vyucovaci a vychovaci zfizovati a na nich vyucovati, kdyZ dle zékona prokaZe, Ze jest k tomu spisobily [sic]“
(zékladni zakon statni ¢. 142/1867 1. z., 0 obecnych pravech obc¢ant statnich v kralovstvich a zemich v radé risské za-
stoupenych), ¢l. 70 odst. 3 véta prvni a druhd polské Ustavy: ,,Rodice maji prévo zvolit pro své déti jiné skoly nez statni.
Obcané a instituce maji prdvo zakldadat zakladni, stredni skoly, vysoké skoly a instituce pro vzdéldvaci rozvoj.“ (cit. dle
Poland 1997 (rev. 2009). In: Constitute Project [onlinel. [cit. 2024-10-13]. Dostupné z: https://constituteproject.org/con
stitution/Poland_2009; prekl. aut). Z hlediska ostatnich geograficky blizkych stétq, jak jsme jiz uvedli, na Slovensku
byla takté prevzata nevyhovuijici dikce § 120 odst. 1 UL. Madarsko poté ve své Ustavé danou svobodu nezaruéuje.
Konecéné také Majercik upozornuje, Ze tuto zdkladni svobodu (pravo) ,Ize najit v ustavé Rakouska, Némecka ¢&i Polska
[...] stejné jako ho Ize najit v fadé dnesnich evropskych ustav (napr: kyperské, portugalské ¢i $panélské)“(MAJERCIK,
L'ubomir. Prévo na vzdélani (¢l. 33), s. 1211-1212.). Na rozséhlé garance v oblasti soukromého $kolstvi v némeckém GG
upozorfiuje i BOBEK, Michal. Cl. 33 [Prévo na vzdélani], s. 721-722. K tomu bliZe viz napf. BADURA, Peter. Art. 7 [Schulwe-
sen]. In: HERZOG, Roman - DURIG, Giinter - SCHOLZ, Rupert. Grundgesetz. Kommentar. Band Il. Miinchen: C. H. Beck,
2024., Rn. 92-138.

49 FREDMAN, Sandra. State funding of private education: the role of human rights. In: ADAMSON, Frank et al. Realizing
the Abidjan Principles on the Right to Education. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021, s. 106.

50 Koneéné i Duskova uvadi, Ze ,[o]bsah prava, [zakotveného v déle rozebiraném ¢&l. 29 odst. 2 UPD] by mél byt identicky
s prévem zakotvenym v él. 33 odst. 3 Listiny a v ¢l. 42 odst. 3 Ustavy, které vsak explicitné stanovi, Ze zfizovat soukromé
skoly a vyudovat na nich je mozné pouze za podminek, které stanovi zdkon“ (DUSKOVA, Sérka. CI. 29 (Cile vychovy
ditéte [1], Prévo zfizovat vzdélavaci instituce [2]D. In: DUSKOVA, Sérka - HOFSCHNEIDEROVA, Anna - KOURILOVA,
Kamila. Umluva o prévech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 434.).

51 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasena pod ¢&. 209/1992 Sb.

52 Evropsky soud pro lidska prava, Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dansku, rozsudek, ¢islo stiznosti 5095/71,
5920/72 a 5926/72, § 50, 7. 12. 1976.

53 BOBEK, Michal. Pravo na vzdélani (¢l. 2 Protokolu ¢. 1. In: KMEC, Jifi et al. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komen-
tar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1314.

54 Ze $trasburské rozhodovaci praxe viz napt. Nadace Krestanskych skol Ingrid Jordebo a Ingrid Jordebo proti Svédsku,
¢islo stiznosti 11533/85, rozhodnuti Komise ze dne 6. 3. 1987, Decisions and Reports 51, s. 125; Verein Gemeinsam Ler-
nen proti Rakousku, rozhodnuti Komise ze dne 6. 9. 1995, &islo stiZznosti 23419/94, Decisions and Reports 82-A, s. 41;
Bachmann, Hofreiter a Gulyn proti Rakousku, rozhodnuti Komise ze dne 6. 9. 1995, ¢islo stiznosti 19315/92. V literature
k tomu blize napt. BEITER, Dieter Klaus. The Protection of the Right to Education by International Law. Leiden: Martinus
Nijhof Publishers, 2006, s. 169 an.

55 Nositelem tohoto prava by méla byt osoba zfizujici danou $kolu. Strasburska judikatura viak na problematiku nahlizi
spiSe z pohledu rodicd. Viz HARRIS, David et al. Harris, O'Boyle, and Warbrick: Law of the European Convention on
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 897.

56 Cl. 2 véta druhé Protokolu.
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zachovani demokratické spole¢nosti.”” Pokud nejsou rodice spokojeni s nabidkou veftej-
nych $kol, maji mit pravo na alternativu v podobé soukromych §kol.*® V jiZ citovaném pfi-
padé Kjeldsen kone¢né ESLP uvedl, Ze pokud rodice nechtéli, aby jejich d€ti podstoupily
sexudlni vychovu na statnich §koldch, mohli je umistit do méné pfisné regulovanych Skol
soukromych.*

Plénum US se s pravem zfizovat soukromé §koly dle EULP vypoiddalo odkazem na
Belgicky jazykovy pripad,®® podle kterého Cl. 2 odst. 1 Protokolu ,neuklddd stdtiim povin-
nost zaklddat urcity typ Skolskych zarizent, nybrz pouze zarucit osobdm spadajicim do jejich
Jjurisdikce prdvo vyuZivat existujicich vzdeéldvacich prostiedku”.s* Zavery Belgického jazy-
kového pripadu vsak byly o nékolik let pozdéji precizovany shora citovanou judikaturou,
ktera z Protokolu k shora citovanému zavéru dovodila také zmifiované pravo ztizovat sou-
kromé §koly.®2 Nutno dodat, Ze zavéry Belgického jazykového pripadu této judikatufe ne-
odporuji. EULP na jedné strané garantuje ,,prdvo zifidit soukromou Skolu*, aviak stat nema
»povinnost zaklddat urcity typ skolskych zarizeni®. To je logické, nebot ztizeni a provoz
soukromeé Skoly je realizaci svobody jednotlivce, iniciativa je tak na strané soukromych
subjektt, nikoliv statu.

Naopak velmi detailni garance v oblasti prava na vzdélani jsou obsaZeny v Mezindrod-
nim paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech® (déle téZ ,, MPHSKP®). Ten
rovnéZ chrani svobodu rodic¢u zvolit pro d€ti soukromé Skoly,®® zdroven se vSak na sou-
kromé Skolstvi diva i z pohledu ztizovatel(. V €l. 13 odst. 4 totiZ stanovi, Ze cit. ¢ldnek
nelze vykladat jako ,,vmésovdni do svobody jednotlivcii a organizact zrizovat a ridit vychov-
néinstituce”, obsahuje nicméné nékterd omezeni: jednak soulad se zdsadami vzdélavani
dle ¢l. 13 odst. 1 MPHSKP, jednak splnéni minimalniho standardu stanoveného statem.

57 GRABENWARTER, Christoph. Article 2 - Right to Education. In: GRABENWARTER, Christoph. European Convention on
Human Rights: Commentary. Minchen: C. H. Beck, 2014, s. 395, m. €. 14. Z judikatury viz napf. Evropsky soud pro lidska
prava, Hasan a Eylem Zengin proti Turecku, rozsudek, €islo stiznosti 1448/04, § 48, 9.10. 2007.

58 BOBEK, Michal. Pravo na vzdélani (¢l. 2 Protokolu &. 1), s. 1314.

59 ESLP Kjeldsen, Busk Madsen a Pedersen proti Dénsku, § 54. Shodn& FRYSTENSKA, Marcela. Pravo na vzdélani podle
evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pravnik. 2008, ro¢. 147, ¢. 12, s. 1317. Dostupné z: https://kramerius.lib.cas.cz/
view/uuid:7a2bcc3a-5600-11€9-a1a7-001b21187a68?article=uuid:bObe2651-ef7a-fade-7231-a9b2f4f334c8.

60 Evropsky soud pro lidska prava, pripad ,tykajici se nékterych aspekti zakonu o pouZivani jazyku ve vzdélévani v Belgii
proti Belgii, rozsudek, ¢islo stiznosti 1474/62 a dalsi, 23. 7. 1968.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. Pl. US 34/17, odst. 54.

62 Jak ostatné upozornuje NSS 10 As 320/2020-58, odst. 28. Lze dodat, Ze i M. Tomkova v odli$ném stanovisku namitala,
e vétsina US se s touto judikaturou viibec nevyporadala. Disentujici soudkyné uvedla: ,Ve vztahu k Umluvé mélo byt
reagovano minimalné na ta rozhodnuti, podle nichz ¢l. 2 odst. 1 protokolu ,zarucuje prévo zalozit a vést soukromou
Skolu‘(srov. napr. rozhodnuti komise ve véci Verein Gemeinsam Lernen proti Rakousku ze dne 6. 9. 1995, ¢. 23419/94).
Vétsina misto toho cituje zavér Evropského soudu pro lidska prava, dle néhoZ protokol ,neukléda statim povinnost
zakladat urcity typ skolskych zarizeni‘ V posuzované véci vSak nikdo netvrdil, Ze stat takovou povinnost ma, nybrz
pouze Ze nemd libovolné a neprezkoumatelné v provozovani skol branit soukromym osobam.“ (odli$né stanovisko soud-
kyné Milady Tomkové k nélezu US PI. US 34/17).

63 Shodné také TEMPERMAN, Jeroen. Parental Rights in Relation to Denominational Schooling under the European
Convention on Human Rights. Religion & Human Rights. 2017, Vol. 12, No. 2-3, s. 146. DOI: 10.1163/18710328-12231133.
MPHSKP ostatné hovori o svobodé, a ne pravu zfizovat soukromé skoly z divodu, Ze ze slova pravo by mohla byt
dovozovana povinnost statu podporovat soukromé gkoly, coz v8ak tvirci nezamyseli. Viz SAUL, Ben - KINLEY, David -
MOWBRAY, Jacqueline. The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights. Commentary, Cases and
Materials. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 1151.

64 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.

65 Cl.13 odst. 3 MPHSKP.

«
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Tvrci ¢l. 13 MPHSKP sice méli ptivodné na mysli zejména $Kkoly zfizované ndboZenskymi
mensinami,®® nicméné ¢l. 13. odst. 4 ve své findlni podobé chrani prava veSkerych zfizo-
vateld. Kone¢né€ ani Obecny komentaf Vyboru pro hospodafrskad, socidlni a kulturni pré-
va €. 13 Zddné konkrétni ztizovatele nejmenuje, naopak uvadi, Ze ¢l. 13 odst. 4 MPHSKP
chrani svobodu kazdého ztidit a vést vzdélavaci instituci jakéhokoliv typu, pfi¢emz
explicitn€ zdliraziiuje, Ze tato svoboda se vztahuje také na pravnické osoby.®” Lze tak sou-
hlasit s Nowakem, Ze pod ¢l. 13 odst. 4 1ze podfadit i soukromého zfizovatele, ktery svou
¢innosti sleduje toliko podnikatelsky zamér.°®

V podstaté stejnou tipravu jako &l. 13 odst. 4 MPHSKP obsahuje i ¢l. 29 odst. 2 Umluvy
o pravech ditéte® (d4le téZ ,UPD®). Tedy i UPD chrani pravo jednotlivct a organizaci zfi-
zovat a provozovat vzdélavaci instituce za podminek, Ze jsou zachovany zdsady stano-
vené v &l. 29 odst. 1 a splnén minimalni standard stanoveny statem. UPD v3ak na rozdil
od MPHSKP explicitné nechrdani pravo rodi¢ua zvolit pro své déti soukromé §koly, jakoZ
vychovéavat je v souladu se svym filozofickym a ndboZenskym presvédéenim, toto pravo
v$ak plyne z kombinace nékolika ustanoveni UPD.” Zavérem je vhodné dodat, Ze prava
(svobody) chrané&né v &l. 29 odst. 2 UPD a ¢l. 13. odst. 3 a 4 MPHSKP je nutné povaZovat
za pfimo vykonatelné.”

Plénum US sice neshledalo tipravu v § 148 odst. 3 pism. a) §. z. za rozpornou ,,s ¢l. 13
Mezindrodniho paktu, jak tvrdi navrhovatelka®,* pro tento zaver vSak neposkytlo jediny
argument, jak ostatné priléhavé poznamenala i disentujici soudkyné M. Tomkova.” Na-
opak poruseni ¢l. 29 UPD navrhovatelé nenamitali, jakkoliv tak dle naseho nazoru méli
jednoznaéné ucinit; US se proto tipravou v &l. 29 viibec nezabyval.

V souvislosti se svobodou ztizovat soukromé Skoly je tfeba zodpovédét, kdo je jejim
nositelem. Pfipomerime, Ze Nejvyssi spravni soud ve véci ScioSkoly uvedl, Ze ve stiedu
problematiky ,,nestoji primdrné zdjem soukromé spolecnosti provozovat skolu, ale zdjem
rodicti na dostupné alternative.”™ V tomto pojeti je zde soukromad $kola pouhym pro-
stfedkem k uspokojeni prava rodi¢t na alternativu; pokud m4d byt soukroma Skola z¥i-
zena, pak je zfizovana k uspokojeni tohoto prava a primdarné optikou tohoto prava musi
byt poméfovano, jestli ma vzniknout. Zfizovatel by se tedy mél primarné dovoldvat prava

66 NOWAK, Manfred. Human Rights or Global Capitalism : The Limits of Privatization. Philadelphia: University of Pennsyl-
vania Press, 2016, s. 60.

67 COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. CESCR General Comment No. 13: The Right to Edu-
cation (Art. 13) [online]l. UNHCR, 1999, odst. 30 [cit. 2024-04-15]. Dostupné z: https://www.refworld.org/legal/general/
cescr/1999/en/37937.

68 NOWAK, Manfred. Human Rights or Global Capitalism : The Limits of Privatization, s. 60.

69 Umluva o pravech ditéte, vyhldgend pod & 104/1991 Sb.

70 BEITER, Dieter Klaus. The Protection of the Right to Education by International Law, s. 120-121.

71 K ¢l. 29 odst. 2 UPD viz napf. DUSKOVA, Sérka. Cl. 29 (Cile vychovy ditéte [1], Pravo zfizovat vzdéldvaci instituce [2]),
s. 434; k ¢1.13 odst. 3 a 4 MPHSKP viz BEITER, Dieter Klaus. The Protection of the Right to Education by International
Law, s.100.

72 Us PI. US 34/17, odst. 73.

73 Viz odli§né stanovisko soudkyné Milady Tomkové k nalezu US PI. US 34/17: ,Vétsina bere tuto skuteénost pomérné na
lehkou vahu patrné s ohledem na jeji dalsi argumentacni vétev, a sice Ze neexistuje pravo na zakladani soukromych
skol a v pripadé jinych (Ustavné zarucenych) prdv nedochdzi k zésahu do jejich jadra. | v tomto sméru je ale nutné
vyjadrit uréité pochyby. Dikladnéji se totiZ vétsina vénuje pouze &l. 33 odst. 3 Listiny, odivodnéni vztahujici se k &l. 2
odst. 1 Protokolu & Tk Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod je nedostatecné a ¢l. 13 odst. 4 Mezinarod-
niho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech je pro jistotu pominut zcela.”

74 NSS 10 As 320/2020-58, odst. 59.
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rodic¢u, nikoliv svého vlastniho préava, které je upozadéno a slouZi pouze jako prostfedek
k dosaZeni jiného (vy$§iho?) prava.

Z MPHSK a UPD ale plyne, Ze zfizovatel je nositelem vlastniho prava, kterého se miiZe
dovolavat. TotézZ mtizeme dovodit i z ¢1. 33 odst. 3 LZPS. TotoZnou upravu totiZ nalezne-
meiv ¢&l. 42 Ustavy Slovenské republiky. Dle Ustavniho soudu Slovenské republiky je sice
nositelem préava dle ¢l. 42 slovenské Ustavy primarné vzdélavajici se clovék, nicméné v roz-
sahu odst. 3 tohoto ¢lanku je dotéenym subjektem zfizovatel soukromé skoly.”

Pokud tedy zfizovatel Zdda o zapis Skoly do Skolského rejstfiku, méla by byt situace
pométovana zejména v kontextu této svobody (a jejich limitd). Je intenzivné dotfena
svoboda konkrétniho zfizovatele, zatimco vazba na pravo rodi¢li na alternativu je slaba
(jde totiZ o zatim neurcity okruh rodi¢u, ktefi by méli potencidlné zdjem umistit dité do
dané soukromé Skoly). Tim vSak nechceme zpochybnit, Ze prava zfizovatelil a pravo rodi-
¢u na alternativu spolu uzce souviseji, nebo dokonce, Ze prvni pfechazi v druhé.” Soukro-
ma4 Skola nemuZe fungovat bez Zactva a rodi¢e nemohou zvolit pro své déti alternativu
bez existence soukromych §kol. To uz jsme vSak ve fazi po vzniku soukromé skoly.

Z dtivodili shora uvedenych jsme tedy toho ndzoru, Ze jednak existuje ustavné zarucena
svoboda zridit soukromou Skolu, jednak Ze zdjem soukromé spole¢nosti na zfizeni sou-
kromé $koly neni moZné upozadovat, jak to ¢ini NSS.

3.2 Dopad na vSechny Skoly bez ohledu na charakter zf¥izovatele

Predtim neZ pfistoupime k vymezeni tvrdého jadra svobody ztizovat soukromé Skoly za-
kotvené v ¢l. 33 odst. 3 LZPS a shora analyzovanych lidskopravnich iumluvach a samot-
nému posouzeni ustavnosti § 148 odst. 3 pism. a §. z., povaZujeme za nutné se bliZe vypo-
tadat s jednim frekventovanym argumentem judikatury.

US ve svém nalezu uvadi, Ze piistoupil k testu racionality, pfestoZe navrhovatelka vy-
stupuje z pozice ochrance soukromych $kol, zatimco § 148 odst. 3 pism. a) §. z. se vzta-
huje stejné€ na vSechny Skoly bez ohledu na charakter zfizovatele.”” Tento zavér prebira
i NSSjako jeden z poZadavki pfi pfezkumu rozhodnuti ve véci zédpisu do Skolského rejst-
tiku: ,zdkon i dlouhodobé zaméry by mély dopadat na stdtni i nestdatni Skoly rovnou mérou
(tedy nikoli neoditvodnéné nerovne)“.’® Jinymi slovy, pozitivem tpravy podle judikatu-
1y je, Ze nedopadd na vetejné a soukromé §koly neodiivodnéné nerovné. Dle naSeho na-
zoru je vSak takova koncepce nespravnd, pracovné ji miZzeme nazvat neodtivodnénou
rovnosti.

Zatimco v ptipad€ zakladdni soukromych Skol vyuZivaji zfizovatelé své ustavné zaru-
¢ené svobody, u zfizovatell vefejnych Skol se vSak spiSe jednd o vykon jejich povinnosti
plynouci z prava na vzdélani. Pravdou je, Ze v literatufe je sporné, jestli z ustavniho po-

75 US SR PL. US 7/2013-69, s. 23. Citovany nélez se sice tykal financovani soukromych $kol, nicméné tento zavér byl u¢inén
v obecnosti, a proto jej povazujeme za pouzitelny i pro jiné otazky soukromého skolstvi.

76 Viz napf. BEITER, Dieter Klaus. The Protection of the Right to Education by International Law, s. 539; POWELL, Fer-
nando Méndez. Prohibition of Indoctrination in Education — A Look at the Case Law of the European Court of Human
Rights. Brigham Young University Education and Law Journal [online]. 2015, €. 2, s. 625 [cit. 2024-05-04]. Dostupné z:
https://digitalcommons.law.byu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1376&context=el].

77 US PI. US 34/17, odst. 43.

78 NSS 10 As 320/2020-58, odst. 38.
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tadku vyplyva povinnost statu zfidit Skolskou soustavu. Moravec” a Majerciks® uvadeéji,
Ze tato povinnost plyne z ¢l. 33 LZPS, zatimco podle Bobka z prava na vzdélani dle ¢l. 33
plyne pouze pravo na rovny piistup k existujicim vzdélavacim institucim.® Literatura
k €l. 2 Protokolu vychdzi (s odkazem na Belgicky jazykovy pripad®?) z toho, Ze staty nemaji
povinnost zfizovat nové Skoly.®* Jednd se pouze o povinnost zajistit rovny pfistup Kk jiz
existujicim statem z¥izenym vzdélavacim institucim.’* Z ¢l. 28 UPD plyne jednak okamZi-
ty zavazek statu zajistit bezplatné a povinné zadkladni vzdélani pro vSechny, v dalSim pak
povinnost postupného napliiovani prava.®® Zda se tedy, Ze v souladu s mezindrodnimi
zéavazky je spiSe ten vyklad, Ze z prava na vzd€lani do urcité miry povinnost statu ztizovat
Skoly plyne.

At se vSak priklonime ke kterékoliv vykladové alternativé, nemiZeme opomenout
Upravu ve 8. z. Zde se zaméfime na plisobnost krajili a obci ve §kolstvi. Obce jsou povinny
zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochazky pro zde vyjmenované okruhy déti,
a proto mj. zfizuji a zruSuji zakladni §koly.®° Stejné tak je obec povinna zajistit podminky
pro predSkolni vzdélavani pfednostné pfijimanych déti, za ucelem ¢ehoZ mj. zfidi matet-
skou Skolu.*” Kraj je povinen zajistit podminky pro uskute¢niovani v zakoné bliZe vyme-
zenych typl vzd€lavani; za timto ucelem zfizuje urcité typy Skol a Skolskych zatizeni.®®
Literatura hovofi o povinnosti izemnich samospravnych celki a o zfizovani §kol a §kol-
skych zatizeni jako o prostfedku jejiho splnéni.®®

WVetejnopravni® ztizovatelé tedy, na rozdil od zfizovatelt soukromych, vykondvaji svou
pozitivni povinnost plynouci z ustavné zaruceného prava na vzdélani, kterd je konkreti-
zovana v podustavnim pravu. Dodejme, Ze z pohledu prdva na vzdélani je nerozhodné,
jestli vzdélani ve Skolach poskytuje stat pfimo, nebo jestli tuto svou povinnost deleguje
na jiné vefejnopravni subjekty. V kone¢ném dusledku je to totiZ stat, ktery za naplnéni
prava na vzdélani odpovida.*®

Nabizi se vSak otdzka, jestli nemuZe zfizovatel vykondvat zfizovanim vetejnych Skol
svou povinnost a zdrovenl mit vici statu pravo na zfizeni takovéto §koly.” JelikoZ je cilem

79 MORAVEC, Ondfej. Cl. 33 [Prvo na vzdélani], s. 939-940, m. &.10.

80 MAJERCIK, L'ubomir. Prévo na vzdélani (¢l. 33), s. 1199.

81 BOBEK, Michal. Cl. 33 [Pravo na vzdéléni], s. 715.

82 Evropsky soud pro lidska prava, pripad ,tykajici se nékterych aspekti zékonu o pouZivani jazyku ve vzdélévani v Belgii
proti Belgii, rozsudek, ¢islo stiznosti 1474/62 a dalsi, 23. 7. 1968.

83 GRABENWARTER, Christoph. Article 2 - Right to Education, s. 392, m. ¢. 9; BOBEK, Michal. Prdvo na vzdélani (¢l. 2 Pro-
tokolu &. 1), s. 1305.

84 BOBEK, Michal. CI. 33 [Prévo na vzdé&lani], s. 717.

85 DUSKOVA, Sarka. Cl. 28 (Pravo na rovny pfistup ke vzdéléni a svoboda zvolit si vzdélavéni [1], Kazen sluditelna s lidskou
dUstojnosti ditéte [2], Mezinarodni spoluprace [31). In: DUSKOVA, Sarka - HOFSCHNEIDEROVA, Anna - KOURILOVA,
Kamila. Umluva o prévech ditéte. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 411.

86 §178 odst. 1 pism. a) §. z.

87 §179 odst. 2 pism. a) §. z.

88 §181odst.18.z.

89 Napt. KATZOVA, Pavla. § 178 (Skolské obvody spadové skoly). In: KATZOVA, Pavla. Skolsky zakon: Komentér [online].
Praha: Wolters Kluwer, 2009 [cit. 2024-05-03]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/8000/178/komentar
-wker-c-561-2004-sb-skolsky-zakon-komentar#pa_178; MORAVEC, Ondrej. § 178 Obec. In: RIGEL, Filip et al. Skolsky
zakon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 776, m. €. 3.

90 COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. CESCR General Comment No. 13: The Right to Edu-
cation (Art. 13), odst. 48.

91 Za tuto pfipominku dékujeme anonymnimu recenzentovi €. 1.

«
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této podkapitoly poukdzat na rozdilné postaveni soukromych a vetejnych zfizovatel
z pohledu prava lidskych prav, omezime své zkoumani pouze do této oblasti (jakkoliv by
bylo jisté zajimavé zkoumat moZnosti obrany ztizovatele vetejné Skoly i z pohledu prava
spravniho, coZ vSak pfesahuje vyzkumné zamétreni tohoto pfispévku).

Pri feSeni této otdzky vSak narazime na problém, Ze je sporné, jestli muZe byt stét,
respektive vefejnd moc, nositelem lidskych prav. Z komentafové literatury je k tomuto
pojeti kritickd Wagnerova, kterd uvadi, Ze takové pojeti je v rozporu s obrannou funkci
zékladnich prav. Pfiznava viak, Ze judikatura Ustavniho soudu se vydala jinym smérem,
kdyZ chrani urcitd zédkladni prava stdtu a jinych vetejnopravnich korporaci v horizon-
talnich vztazich.” Tento pfistup judikatury potvrzuje i Bartoi, ktery vSak moZnost sta-
tu a jinych subjektli vefejné moci domédhat se nékterych ustavné garantovanych prav
a priori nevylucuje, avSak za pfedpokladu, Ze to ptipousti povaha daného prava, Ze nevy-
stupuji vrchnostensky a Ze jsou jako jiné soukromé osoby podfizeny vrchnostenskému
zachdzeni.”

Pokud bychom pfijali ndzor Bartoitiv, bylo by moZné argumentovat, Ze vetejni zfizo-
vatelé jsou v fizeni o zdpisu do Skolského rejstiiku podfizeni vrchnostenskému zachdzeni
stejné jako zfizovatelé soukromi, vZdyt vySe pfedstavena uprava $. z. mezi charaktery zfi-
zovatell nerozliSuje. Problematické by bylo, jestli zde obec nebo kraj vystupuje ve vrch-
nostenském postaveni. Mohli bychom uzavfit, Ze zfizovani vefejnych §kol je spiSe proje-
vem pecovatelské, tedy nevrchnostenské, vetfejné spravy.* NemuZeme vS§ak opomenout,
Ze vetejné Skoly prostfednictvim feditele Skoly rozhoduji v n€kterych ptipadech vrchnos-
tensky,” nemusi se tedy jednat o ¢isté nevrchnostenskou vefejnou spravu.

NejvétSim problémem je vSak uzaviit, Ze povaha prava pfipousti, aby se jej viibec stat
nebo jiny nositel vefejné moci mohl dovoldvat. Pfipomertime, Ze vySe analyzované lidsko-
pravni instrumenty explicitné chrani pouze zfizovani soukromych $kol, o ty zde v§ak v pti-
padé vefejnoprdavnich zfizovateld nejde (stranou ponechme otdzku, jestli obec nebo kraj
miZe zfidit soukromou Skolu). Naopak v pfipadé verejného, respektive statniho, Skolstvi,
vychazi vétSina vySe analyzovanych instrument z povinnosti statu poskytovat vzdéla-
ni. Z toho 1ze dle naSeho ndzoru dovodit, Ze stat muZe zakladat statni, respektive vetejné,
Skoly, avSak je problematické uzavfit, Ze by to bylo jeho pravo. Zde vychdzime z toho, Ze
ztizovani §kol neni néjakym samoucelem, ale prostfedkem naplnéni ustavné zarucenych
prav obantl. Pokud tedy stat nepovoli vefejnoprdvnimu zfizovateli zfidit Skolu tam, kde
je to objektivné potfeba, musime situaci posuzovat spiSe jako poruSeni prava na vzd€lani
jeho nositeld, tedy téch, kterym ma byt vzd€lani poskytovano. Proto se domnivame, Ze
povaha prava na vzdéldni nepfipousti, aby se jej doméhaly orgdny moci vefejné.

V pfipadé uzemnich samospravnych celka, které jsou dominantnimi z¥izovateli §kol
v regiondlnim Skolstvi, se v§ak nabizi otdzka, jestli nemtiZe byt tim, Ze jim stat nepovoli
ztizeni vetfejné Skoly, zasaZeno do jejich prava na samospravu. Pak ale dodejme, Ze by se

92 WAGNEROVA, Eligka. Uvod. In: WAGNEROVA, Eli$ka et al. Listina zakladnich prav a svobod. Komentér. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2023, s. XL.

93 BARTON, Michal. Uvod. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zékladnich prév a svobod. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2021,
s. 38, m. €. 147.

94 K pojmu viz napf. SVOBODA, Tomas. SmiSené pravni instituty ve vefejné spravé — k nékterym otazkam pravniho dua-
lismu. Acta universitatis Carolinae luridica. 2024, ro¢. 70, ¢. 1, s. 184-185.

9 Viz § 165 odst. 2 §. z.
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nemeélo postupovat cestou ,klasické” ustavni stiznosti, ale cestou stiznosti komunalni.*®
Tou je v§ak moZné napadat pouze nezdkonné zasahy do samospravy, nikoliv do vykonu
pfenesené plisobnosti.”” To by v pifipad€ regiondlniho Skolstvi nebyl problém, jelikoZ
z § 177 8. z. plyne, Ze obce a kraje zfizuji Skoly v samostatné ptisobnosti.

Z pohledu prava lidskych prav vS§ak nemtZeme pominout, Ze Skolstvi je oblast, ve kte-
ré hraje dominantni roli stat.”® Ddle je tfeba podotknout, Ze z Ustavniho porfadku vyplyva,
Ze je to stat, ktery md povinnost zajistit vzdélavani, proto se také nemuze vzdat své role
garanta ve vefejném Skolstvi, a proto ma také povinnost zajistit financovani vefejnych
§kol.”” Stat je proto dle naseho ndzoru opravnén podminovat vznik vetfejnych $kol sou-
ladem s urcitou koncepci rozvoje vzdélavaci soustavy (na které ostatné do urcité miry
participuje i izemni samosprava). Cilem této koncepce totiZ neni samoticelné omezeni
samospravy, ale zejména ucelny rozvoj soustavy verejnych kol tak, aby nabizela co nej-
kvalitnéjsi vzdélavani, a zaroven aby statem vynaloZené prostifedky na Skolstvi byly vy-
uzivany efektivné, coZ mliZze rovnéZz prispét k vyssi kvalité poskytovanych sluZeb. Jedna
se tedy o legitimni prostfedek k tomu, aby stat dostal svym zavazkiim vyplyvajicim z pra-
va na vzdélani, jak jej upravuje LZPS i vySe citované lidskoprdvni umluvy.

S ohledem na vySe uvedené dochdzime k zavéru, Ze v ptipadé negativniho rozhodnuti
o zapisu do Skolského rejstiiku neni v pfipadé zfizovatell vefejnych §kol dotéeno Zadné
jejich ustavné zarucené pravo, coZ se vSak neda rici u zfizovateld soukromych. Neni pro-
to Zadnou prednosti pravni tipravy, pokud dopada stejn€ na vSechny Skoly bez ohledu na
charakter zfizovatele.!®®

U 8kol zfizovanych kraji mliZeme rovnéZ poukazat na skute¢nost, Ze prostfednictvim
krajskych dlouhodobych zdmérh mohou kraje omezovat samy sebe. Je sice pravdou,
Ze Skoly a Skolska zatizeni kraje zfizuji v samostatné pusobnosti,'® zatimco vydavani
dlouhodobych zamérh se déje dle § 183 odst. 5 8. z. v pfenesené plisobnosti, nicméné
ta ¢ast krajského dlouhodobého zaméru, kterd se tyka vzdélavani ve Skolach a Skolskych
zatizenich ztizovanych krajem, se predkladd zastupitelstvu kraje ke schvdaleni a schvalu-
je se v samostatné ptisobnosti.'? Je tedy otdzkou, jestli by kraj sdm sebe pfi schvalovani

96 WAGNEROVA, Eliska. Uvod, s. XL; Ze obce ¢asto postupuji cestou ,klasické” Gstavni stiznosti, uvadi BARTON, Michal.
Uvod, s. 37, m. &.142.

97 SLADECEK, Vladimir. Cl. 87 [Pravomoc a ptisobnost]. In: SLADECEK, Vladimir et al. Ustava Ceské republiky. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 954, bod 21.

98 7 historického pohledu ve vztahu k vymarské Ustavé BADURA, Peter. Art. 7 [Schulwesen], Rn. 93, ktery hovofi o primatu
verejnych skol. Dominantni roli statu ostatné uznava i COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS.
CESCR General Comment No. 13: The Right to Education (Art. 13), odst. 48.

99 MORAVEC, Ondfej. § 177 [Pasobnost Gzemnich samospravnych celk{]. In: RIGEL, Filip et al. Skolsky zékon. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2014, s.773, m. €.10 a 11.

100 Toho, Ze soukromé skoly na jedné strané a verejné a statni skoly na druhé strané nejsou ve srovnatelném postaveni,
si v&im4 ve vztahu k financovani $kol i Ustavni soud Slovenské republiky: ,Ustavny std vyslovuje pochybnosti, & moZno
zriadovatelov statnych a inych skél, resp. verejnych a inych zariadeni (kedZe primarne voci nim smeruje pravna upra-
va financovania $kolstva) povaZovat za osoby v porovnatelnych situdcich. Stat si svoj pozitivny zéviazok zabezpedit
dostupné pravo na vzdelanie pIni v prvom rade prostrednictvom siete verejnych $kél (a jeho financovania a zabezpe-
covanim jeho kontroly), z tohto vyplyva aj osobitost postavenia Statu ako zriadovatela verejnej $koly oproti zriadova-
telom inych ako §tatnych $kél.“ (US SR PL. US 7/2013-69, s. 31).

101 iz § 177 odst. 1. z; shodné KATZOVA, Pavla. § 177 (Obec, kraj). In: KATZOVA, Pavla. Skolsky zékon: Komentar [onli-
nel. Praha: Wolters Kluwer, 2009 [cit. 2024-05-03]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/8000/177/
komentar-wkcr-c-561-2004-sb-skolsky-zakon-komentar#pa_177.

102 RIGEL, Filip. § 9 Dlouhodobé zaméry, s. 63-64, m. €. 7.
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dlouhodobého zdméru omezil, pokud by v nejbliZsi dobé planoval néjakou Skolu z¥idit.1%3
A pokud by se tak stalo, je situace, kdy by pravé na zdkladé krajského dlouhodobého
zaméru doslo k zamitnuti zdpisu takové §koly do Skolského rejstiiku, kvalitativné obdob-
nad situaci, kdy by na zdkladé€ dlouhodobého zaméru kraje nebyla zapsana Skola soukro-
ma?

Na zdkladé€ informaci o poc¢tu povolenych a zamitnutych zapisti do Skolského rejsttiku
I1ze rovnéZ vznaSet diivodné pochybnosti o tom, jestli pravni iprava dopada na vS§echny
ztizovatele stejné i v praxi. Mezi Skolnimi roky 2013/2014 a 2022/2023 bylo totiZ do Skol-
ského rejstiiku zapsano celkem 904 materskych, zdkladnich, stfednich, vysSich odbor-
nych a jazykovych §kol, z toho v 619 pfipadech byl zfizovatelem soukromy sektor'®* a ve
285 pripadech sektor vefejny. Za stejné obdobi bylo zamitnuto 143 navrhil na zapis, pfi-
¢emz ve 142 pripadech byl zfizovatelem soukromy sektor a pouze v jednom pfipadé ve-
fejny (jednalo se o obec).!%5

Tyto tidaje nicméné nepodévaji tiplny obraz skuteéného stavu. MSMT jednak neevidu-
je, jaky byl dlivod zamitnuti navrhu na zapis,'°° je proto dobfe mozZné, Ze diivodem zamit-
nuti mohlo byt ve vét§iné pfipadli nesplnéni jinych poZadavkid neZ souladu s dlouhodoby-
mi zameé€ry. Minimdalné na zdkladé vySe analyzované judikatury NSS vSak 1ze spekulovat,
jestli by problematickym bodem nemohly byt pravé dlouhodobé zdméry.'*” Dal§im dvo-
dem pro fakt, Ze vetejnopravni zfizovatelé v zamitnutych Zadostech o zdpis v podstaté
nefiguruji, by mohl byt ten, Ze v pfipadé, Ze dojdou k zavéru, Ze by Zadost nemusela byt
uspésna, ji ani nepodavaji, zatimco soukromopravni zfizovatelé v tomto ohledu vice ,ris-
kuji®. Z téchto dlivodu vysSe uvedené udaje nepokldddme za nic konklusivniho, spiSe je
uvadime jako namét na ptipadny hlubsi empiricky vyzkum, jehoZ provedeni v§ak dalece
presahuje cile i moZnosti tohoto textu.

Jediny zavér, ktery miiZeme bezpecné na zdkladé prezentovanych dat ucinit, je ten, Ze
soucasna pravni uprava neznamend faktické znemoznéni zaloZeni soukromé Skoly (jinak
by nebylo ve sledovaném obdobi tolik Skol uspéSné zapsano).

103 Tuto Gvahu podporuiji i Udaje o po¢tu povolenych a zamitnutych zapist do $kolského rejstiiku, které spoluautofi ziskali
od MSMT na zakladé Zadosti dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Mezi $kolnimi roky 2013/2014 a7z 2022/2023
bylo do skolského rejstiiku zapsano celkem 40 $kol (ve zkoumani jsme se omezili pouze na materské, zékladni, stied-
ni, vy$8i odborné a jazykové koly), jejichz zfizovatelem byl kraj. Za stejné obdobi v&ak neevidovalo MSMT ani jednu
zamitnutou Zadost, kde by jako zfizovatel figuroval kraj.

104 Pro Ucely tohoto textu mezi soukromy sektor fadime i cirkve.

105 Prezentovana data by mohla navozovat zdani, Ze soukromy sektor prevaZuje mezi zfizovateli $kol. Tak tomu vSak neni,
ke skolnimu roku 2022/23 tvorily soukromé skoly nasledujici podil na celkovém poctu $kol na danych stupnich vzdéla-
vaci soustavy: materské skoly 9,2 %, zakladni skoly 8,1 %, stredni skoly 26,4 %, vy$si odborné skoly 33,3 %. Pricemz podle
zaka ¢inil jejich podil: v pfipadé matefskych $kol 4,6 %, zakladnich kol 3,3 %, stfednich $kol 17,6 %, vyssich odbornych
kol 38,9 %. Viz Skoly a kolska zafizeni 2022/23. Analyticka &ast. In: Cesky statisticky trad [onlinel. [cit. 2024-07-15].
Dostupné z: https://csu.gov.cz/docs/107508/def6168b-7df0-6bd3-cad8-e7cc42b26b98/23004223a.pdf. Vysoky pocet
zadosti soukromych zfizovateld $kol ve sledovaném obdobi proto svéd¢i spiSe o postupném narovnavani stavu, ktery
byl dlouhodobé vyrazné vychylen ve prospéch verejného sektoru.

106 Alespon dle odpovédi na vy$e vzpominanou zadost autorl o informace dle zdkona o svobodném pfistupu k informa-
cim.

107 Zatimco v situaci, kdy byl z&pis zamitnut pro rozpor s dlouhodobym zdmérem, rozhodoval NSS nékolikrat, Zadny judi-
kat NSS, ktery by fesil zamitnuti zapisu z jinych divodd, se ndm v pravnich informacnich systémech dohledat nepo-
dafilo. V obdobi mezi odevzdanim posledni verze textu a autorskou korekturou vsak byl vydan rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.10. 2024, ¢. j. 7 As 220/2024-48. V kauze spravni soudy fesily vymaz ze Skolského rejstriku
pro uvedeni nepravdivych informaci v Zadosti o zépis do rejstfiku.
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4. Vlastni posouzeni ustavnosti

4.1 Tvrdé jadro svobody zFizovat soukromé Skoly

Za ucelem provedeni vlastniho posouzeni ustavnosti upravy podminujici vznik soukro-
mych Skol souladem s dlouhodobymi zdméry je pottfeba nejdfive vymezit tvrdé jadro svo-
body zfizovat soukromé Skoly tak, jak je garantovana ¢l. 33 odst. 3 LZPS a odpovidajicimi
lidskopravnimi umluvami. Vymezeni tvrdého jadra téchto ustanoveni ma pfitom zdsad-
ni metodologické souvislosti. V ptipadé&, Ze zakonnd uprava nezasahuje do tvrdého jadra
zde zakotvené svobody, muiZe se uplatnit mirnéjsi test racionality, zatimco v pfipadé€, Ze
by bylo zasahovano do tohoto tvrdého jadra, musel by se uplatnit daleko ptisnéjsi test pro-
porcionality.!® Spravné vymezeni esencidlniho obsahu svobody zakotvené v ¢l. 33 tedy
muZe mit vliv na koneény zaver, jestli je diskutovand uprava v souladu s ustavnim pofad-
kem, nebo nikoliv.

Ustavni soud vymezil jadro &l. 33 odst. 3 LZPS tak, Ze citované ustanoveni vylucuje
monopolizaci vzd€lani ze strany statu (a to zejména s ohledem na poZadavek demokra-
tické plurality), a proto ,stdt nemiuiZe pristoupit k zdkonné regulaci prdva na vzdeéldni,
kterd by primo ci neprimo vedla k uplnému zamezeni existence ¢i fungovdni nestdtnich
Skol.“1%°

Bobek dle naSeho ndzoru spravné uvadi, Ze ,,[pJokud by mél prdvni ndzor vétsiny vyjdd-
reny [v cit. ndlezu] do budoucna obstdt, pak ¢l. 33 odst. 3 Listiny Zddné ,tvrdé jddro® skutec-
né nemd.”"° V prvnim vydani komentare cit. autor dovozoval, Ze jadrem svobody zakot-
vené v ¢l. 33 odst. 3 LZPS je ,,prosté prdvo provozu®.'! Situace, kdy by bylo poru$eno tvrdé
jadro této svobody, by mohla byt dvoji: stat by bud'ztizovani soukromych §kol neumozio-
val viibec, nebo by je sice formalné umoziioval, ale fakticky by byla ¢innost §kol znemoz-
néna svévolnym akredita¢nim fizenim nebo Sikandéznim dozorem."? Ve druhém vydani
komentate pak odkazuje na nazor publikovany v prvnim vydani a pokracuje kritikou na-
lezu P1. US 34/17.1% Z toho usuzujeme, Ze sviij ptivodni ndzor neopustil.

Obdobné pojeti esencidlniho obsahu daného prava zfejmé zastava i Moravec. Uvadi
totiz, Ze provadéci zakon, ktery ma toliko stanovit podminky pro jeho realizaci, nemuZe
pravo zakladat soukromé Skoly zcela popfit, at uzZ neumoznénim zakladat soukromé sko-
ly, nevytvofenim procesniho rdmce pro zaloZeni soukromé §koly, ptipadné stanovenim
nesplnitelnych podminek.'*

Jak jsme jiz ukdzali v kapitole 3.1, vétSinova tuzemska a slovenska doktrina vSak dospi-
va k zavéru, Ze ¢l. 33 odst. 3 LZPS (respektive ¢l. 42 slovenské ustavy) viibec neobsahuje
zakladni pravo (respektive svobodu).'s Pokud by se mély tyto ndzory uplatnit, bylo by

108 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PI. US 1/08, odst. 103 a 104.

109 S PI. US 34/17, odst. 49.

110 BOBEK, Michal. CI. 33 [Prévo na vzdélani], s. 722.

111 BOBEK, Michal. Cl. 33 (Pravo na vzdélani). In: WAGNEROVA, Eli$ka et al. Listina zakladnich prév a svobod. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 684, odst. 36.

112 |bidem.

113 BOBEK, Michal. CI. 33 [Prévo na vzdélani], s. 720-722.

114 MORAVEC, Ondfej. Cl. 33 [Prévo na vzdéléni], s. 956, m. &. 79.

115 Konkrétné se jedna o tyto publikované nazory: MAJERCIK, L'ubomir. Prévo na vzdélani (¢l. 33), s. 1211-1212; RESCHOVA,
Jana. Prévo na vzdélani v kontextu spoleéenskych zmén, s. 83-84; HREBEJK, JiFi. Cl. 33, s. 270-272.; DRGONEC, Jan.
Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax, s. 863; TRELLOVA, Livia. Cldnok 42, s. 555.
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zbytecné hledat esencidlni obsah tohoto ustanoventi, jelikoZ neexistujici svoboda zZadny
esencialni obsah mit nemuzZe.

Na zdkladé vySe uvedenych literdrnich ndzort miZeme dojit k dilé¢imu zavéru, Ze vyme-
zeni tvrdého jadra préva zakotveného v ¢l. 33 odst. 3 LZPS je v eské i slovenské doktriné
spiSe restriktivni. Pokud viibec néjaké existuje, méa to byt pouze prosta existence soukro-
mych Skol. Z toho by pak plynulo, Ze pokud by stat zakazal existenci soukromych Skol (at
uZ pfimo, nebo v disledku), méla by se takovd uprava posuzovat testem proporcionality.
Jakdkoliv jind omezeni (napt. poZadavek souladu s dlouhodobymi zdméry) by nezasaho-
vala do esencidlniho obsahu a poméfovala by se mirn€j§im testem racionality.

Toto pojeti je dle naseho ndzoru jednak pfilis$ tizké, jednak také v rozporu s chdpanim
role soukromych 8kol v lidskopravnich instrumentech mezindrodni povahy. S odkazem
na tyto mezindrodni instrumenty se proto pokusime navrhnout vlastni vymezeni esen-
cidlniho obsahu svobody zfizovat soukromé §koly. To mtZeme odvodit z poZadavkd, kte-
ré kladou na soukromé $kolstvi UPD a MPHSKP."¢ Jejich vznik je moZny za pfedpokladu,
Ze jsou 1) zachovany zdkladni zdsady a cile vzdélavani vymezené v té€chto instrumentech
a 2) dodrZeny minimalni standardy stanovené statem. Mezi tyto miniméalni poZadavky
muZeme zatradit napt. upravu prijimaciho tizeni, vzdélavacich programu nebo uznavani
vysveédcéeni a diplomi.'”

Lundy a Tobin takovéto zobecnujici zavery odmitaji a vyZaduji principidlni posuzova-
ni. Zakladni otdzkou m4 byt, jestli jsou tyto minimdalni poZadavky v kontextu okolnosti
rozumné."® Pro posouzeni rozumnosti se pak musime ptét, jestli jsou tyto poZadavky
stanoveny jasnymi a pristupnymi pravnimi pfedpisy, jestli sleduji legitimni cil a jestli
jsou prostfedky k dosaZeni tohoto cile proporciondlni.'® Legitimni cil budou sledovat,
pokud je jejich cilem zajistit ochranu prav dle UPD. Navic je potfeba vést v patrnosti, Ze
poZadavky stanovené stadtem nesmi vést k eliminaci odliSnych pfistupti (mysleno odlis-
nych od pfistupu statnich §kol).!?° Tento pfistup je zajimavy, nicméné se hodi spiSe aZ do
faze posuzovani pfipustnosti pfipadnych minimalnich poZadavki.

Dle naseho ndzoru je mozné tvrdé jadro svobody chranéné vnitrostatnim pravem v ¢l. 33
odst. 3 LZPS tak, Ze se jednd o pravo, respektive svobodu, ztizovat soukromé skoly, pokud
jsou splnény miniméalni poZadavky stanovené zdkonem. Pojem minimalnich poZadavka
je tfeba vykladat tak, Ze se bude jednat o poZadavky, které vyplyvaji ze zdkladnich cil
vzdélavani dle UDP a MPHSKP,? pfipadné i jiné poZadavky, jejichZ intenzita bude srov-
natelnd s témi poZadavky, jejichZ demonstrativni vycet podava Vybor pro hospodarskd,
socidlni a kulturni prava (ddle jen ,,Vybor®).”2 Tyto poZadavky musi byt dostate¢n€ obecné,
aby umoziiovaly vice zptlisobt jejich naplnéni.'?

116 iz &l. 13 odst. 4 UPD a ¢l. 29 odst. 2 MPHSKP.

117 COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. CESCR General Comment No. 13: The Right to Edu-
cation (Art. 13), odst. 29.

118 LUNDY, Laura - TOBIN, John. Article 29. The Aims of Education. In: TOBIN, John (ed.). The UN Convention on the Rights
of the Child: a Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2019, s. 1148-1149.

119 |bidem, s. 1149.

120 |bidem.

121 C|. 13 odst. 1 UPD a &l. 29 odst. 1 MPHSKP.

122 COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. CESCR General Comment No. 13: The Right to Edu-
cation (Art. 13), odst. 29.

123 | UNDY, Laura - TOBIN, John. Article 29. The Aims of Education, s. 1149.
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Budou-li tato kritéria splnéna, lze mit za to, Ze dany zdkonny poZadavek nezasahuje
do samotného tvrdého jadra svobody zfizovat soukromé Skoly; bude proto moZné pti po-
suzovani jeho souladu s ustavnim porddkem vyuZit mirnéjsi test racionality. Pokud v§ak
bude na zéklad€ vySe vymezenych Kritérii uzavieno, Ze se nejednd o ,minimalni poZadav-
ky“, neznamenad to automaticky, Ze je Uprava protiustavni; pak ale musi projit pfisn€jSim
testem proporcionality.

4.2 (Ne)ustavnost poZadavku na soulad s dlouhodobymi zaméry

Nyni zbyva predstavit vlastni posouzeni souladu § 148 odst. 3 pism. a) §. z. s ustavnim
pofddkem. Prvnim krokem je zodpovézeni otdzky, jestli je poZadavek souladu s dlouho-
dobymi zaméry minimalnim standardem stanovenym zdakonem, nebo nikoliv. Tento po-
Zadavek si klade za cil uvést nabidku vzdéldavani poskytovanou soukromym sektorem do
souladu se strategii statu, respektive krajl. Soulad se strategii vefejné moci nepatii mezi
z4kladni cile vzdélavani dle UPD ani MPHSKP.24 Nem4me ani za to, Ze by svou z4vaZnos-
ti tento poZadavek zapadal do vySe citovaného demonstrativniho vyctu podaného Vy-
borem.!?* Ten totiZ zminuje vesmés otdzky technické povahy, které se vsak nedotykaji
samotné existence soukromych $kol. Proto se musi tento poZadavek pomérovat testem
proporcionality.

Test proporcionality se standardné vymezuje jako tfikrokovy, tj. prvnim krokem je vhod-
nost, druhym potfebnost, tfetim pak proporcionalita v uZ$im smyslu.'?* Pfedpokladem
pristoupeni k prvnimu kroku tohoto testu je vSak posouzeni, jestli pravni uprava viibec
sleduje legitimni cil.”?” Legitimni cil poZadavku na soulad s dlouhodobymi zdmeéry je dle
naSeho ndzoru pomérné obtiZné najit, nicméné jsme se v textu pokusili vymezit alesporil
né€kolik cild, které by mohla tiprava ve vztahu k soukromym $koldm sledovat.

V prvni fadé musime zvazit kapacitni poZadavky, které se mohou v dlouhodobych z4-
meérech objevovat. Takovéto poZadavky chdpeme spiSe jako ochranu sit€ statnich a vetej-
nych Skol pfed dalsi konkurenci v situaci, kdy nenf jejich kapacita stejné dostate¢né vy-
uzita.'?s MuiZe se zde vyskytovat obava, Ze pokud by byl povolen vznik soukromych §kol ve
vétSim méritku, statni a vefejné Skoly by se jeSté vice vyprazdnily. Jak jsme vSak uvedli
vySe, vefejnopravni zfizovatelé na rozdil od ztizovatelli soukromych nevyuZzivaji zfizova-
nim a provozem $kol Zadnou ustavnim pofadkem chranénou svobodu, ale plni svou po-
vinnost. Jejich (hypoteticky) zdjem na dostate¢né naplnénosti jimi zfizenych §kol proto
nepovazujeme za natolik hodny ochrany, aby mu musela ustoupit prava soukromoprav-
nich zfizovateld.

Daéle v textu budeme zvaZovat i jind neZ Cisté kapacitni kritéria.”® Legitimnim cilem
poZadavku souladu s dlouhodobymi zdméry by mohla byt ochrana jinych prav, napf. prav

124 Viz C1. 13 odst. 1UPD a &l. 29 odst. T MPHSKP.

125 \/iz COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. CESCR General Comment No. 13: The Right to
Education (Art. 13), odst. 29.

126 WAGNEROVA, Eligka. Uvod, s. XLV.

127 Tak nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PI. US 6/13, odst. 38.

128 K tomu viz zejména vySe citované judikaty NSS.

129 Pro krajské dlouhodobé zadméry se jedna zejména o strukturu obor( vzdélavani a druhd, prip. typd, Skol (viz § 9 odst. 3 §. z.);
to stejné plati i pro celostatni dlouhodoby zémér (viz § 1 pism. c) v. d. z.).
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déti nebo rodi¢d.° Jednim z aspektil prdva na vzdélani vymezenych v literatufe je pravo
na ur¢itou minimalni kvalitu vzdélani.’s' Minimalni kvalitu vzd€lani vSak zajistuje $. z.
jinak neZ pomoci institutu dlouhodobych zamérd, v kontextu zfizovani §kol zejména
»kvalitativnim poZadavkem® dle § 148. odst. 3 pism. b). Neni ani jasné, nakolik otazka
kapacit kol nebo struktury obort miiZe s kvalitou poskytovaného vzdéldni souviset.
Z téchto dlivodi méame za to, Ze tento cil pravni uprava nesleduje, a nebudeme jej tedy
déle zvaZovat.

Prava rodict tak, jak byla vymezena vySe, rovnéZ hovorti spiSe proti zavéru o legitim-
nosti dlouhodobych zamérti pro soukromé Skolstvi. Pokud vefejnd moc miiZe prostied-
nictvim dlouhodobych zdmért docilit toho, Ze soukromd §kola nevznikne, protoZe v okoli
je pfece dostate¢nd kapacita vefejnych §kol nebo protoZe by zrovna stat chtél podporovat
jiné obory nebo jiné druhy $kol (napiiklad SOU a SOS oproti viceletym gymndziim),
dochézi k popfeni prava na alternativu v podobé€ soukromych §kol. Pokud bychom totiZ
uzavreli, Ze se jedna o pravo na alternativu, ale jenom pokud dand alternativa zapada
do statni koncepce vzdélavani, jedna se viibec o alternativu?

Vybor pro hospoddfska, socidlni a kulturni prava varuje pfed uréitymi riziky privati-
zace Skolstvi. Ta maji byt dvoji: bud bude kvalitni vzd€lani pfistupné pouze pro ty nej-
bohatsi, nebo, v pfipadé nedostate¢ného regulatorniho ramce, nebudou soukromé skoly
napliiovat minimalni standardy vzd€lavani a zarovenl budou vymluvou pro staty, jak se
ztici svych povinnosti na poli vzd€lavani.'s2

S timto zdvérem se neztotoZiujeme. Soukromopravni ztizovatelé sice mohou zfizovat
soukromeé Skoly, které jsou kviili vysokému Skolnému dostupné pouze pro ty nejbohatsi,
tim vSak neni jakkoliv dotéen pozitivni zdvazek statu poskytnout kazdému zdarma kva-
litni vzdélani.’*® Jinymi slovy, z prava na vzdélani vyplyva povinnost statu zajistit existen-
ci vefejnych nebo statnich §kol,** které budou poskytovat kvalitni a v zdsad€ bezplatné
vzdélani.'ss

Pokud by nastala situace, kdy by kvalita vzd€lani poskytovaného na soukromych sko-
lach dalece prevySovala kvalitu vzdélani na Skoldch statnich nebo vefejnych, nejednalo
by se dle naSeho ndzoru o chybu soukromych §kol, respektive o chybu systému umoznu-
jiciho jejich vznik. NemtZeme vytykat soukromym Skoldm, Ze usiluji o to poskytovat co
moznd nejkvalitnéjsi vzd€lavani. MiZeme vSak vytykat statu (a ostatnim vefejnopravnim

130 Shodné k UPD viz LUNDY, Laura - TOBIN, John. Article 29. The Aims of Education, s. 1149.

131 BOBEK, Michal. CI. 33 [Prévo na vzdélani], s. 715.

132 COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. General comment No. 24 (2017) on State obligations
under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business activities [online].
United Nations, 2017, odst. 22 [cit. 2024-06-25]. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments
-and-recommendations/general-comment-no-24-2017-state-obligations-context; v Ceské doktriné zavér prebird
MAJERCIK, L'ubomir. Prévo na vzdélani (¢l. 33), s. 1212.

133 Tak ve vztahu k zékladnimu vzdélani NOWAK, Manfred. Human Rights or Global Capitalism : The Limits of Privatization,
s. 64.; déle v textu na stejné strané autor uvadi, Ze tyto zavéry se mohou uplatnit i na ostatni Urovné vzdélavani.

134 K tomu blize napf. MOWBRAY, Jacqueline. Is there a right to public education? In: ADAMSON, Frank et al. Realizing the

Abidjan Principles on the Right to Education. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2021, s. 52 an.

Na verejnych zakladnich a stfednich Skoldch musi byt vzdélani bezplatné ve smyslu €l. 33 odst. 2 LZPS. Na vysokych

Skolach je vSak bezplatnost vzdéldni omezena ,,schopnostmi obéana a mozZnostmi spole¢nosti“. Lze podotknout, Ze

zavazné mezinarodni lidskopravni instrumenty vyZaduji bezplatnost pouze v pfipadé zakladniho vzdélani (viz ¢l. 13

odst. 2 pism. a MPHSKP a &l. 28 odst. 1 pism. a UPD) na ostatnich stupnich vzd&lavéni vyZaduji pouze postupné zava-

déni bezplatnosti.

13!

a
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ztizovatellim) nedostate¢né napliiovani jeho pozitivnich zédvazku. Stat by se v takovém
pripadé nemohl ani odvolavat na to, Ze pokud se studujicim nelibi, Ze statni a vetejné
Skoly nejsou tak kvalitni, nikdo jim nebrani v pfestupu na $kolu soukromou. Ustfednim
principem prava na vzdélani totiZ je, Ze v prvni fad€ je to stat, kdo je zodpoveédny za jeho
provadeéni. Stat tedy musi své pozitivni zdvazky plynouci mu z prava na vzdélani plnit bez
ohledu na to, zda jednotlivci realizuji své pravo vzdélavat se mimo vefejny vzdélavaci sys-
tém, tedy v soukromych Skoldch.'®

Ani obavy z pfesné opacného nezddouciho scénafe nesdilime. Pokud by soukromé
Skoly nebyly dostate¢né kvalitni (coZ by se projevilo zejména v porovndni se §kolami
vefejnymi, respektive statnimi), studujici by pfece neméli dtivod ,,odchazet” ze systému
vefejnych, respektive statnich, §kol. Jedind situace, kdy by i pfes neuspokojivou kvalitu
byli nuceni navstévovat soukromou Skolu, kterd ptipada v uvahu, je nedostatec¢na kapa-
cita Skol vefejnych/statnich. Z prava na vzd€lani v§ak plyne povinnost statu ztidit Skoly
s dostate¢nou kapacitou pro vSechny. Pokud by v dlisledku nedostate¢né kapacity verej-
nych Skol nachdzejicich se v dojezdové vzdalenosti byli studujici nuceni navs§tévovat sko-
ly soukromé, jednalo by se o poruSeni prava na vzd€lani.’’

Zuvedeného pak vyplyvd pro oblast regiondlniho Skolstvi i vztah vefejnych a statnich
Skol najedné strané a soukromych Skol na stran€ druhé. Povinnosti statu je zajistit adekvat-
ni misto™® na vefejné nebo statni Skole pro kazdého, kdo mé o studium na takové Skole
zajem. Pokud ma vSak zdjem o studium na Skole soukromé, nemuiZe mu v tom stat branit
(v€etné branéni nepfimého, ¢imZ myslime nedtiivodné omezeni vzniku soukromych $kol).
Veftejné, respektive statni, a soukromeé Skoly se pak navzdjem neptfimo kontroluji co se tyce
kvality,*® jelikoZ stat ma povinnost zajistit, aby ,,jeho” §koly nezaostavaly za Skolami sou-
studujici diivod takové Skoly navstévovat.

To vSak neznamena, Ze by stat mél rezignovat na vyZadovani minimadlnich standard
kvality v soukromém Skolstvi; s ohledem na vyS$e uvedené to povazujeme za legitimni a Za-
douci.”® Jak jsme vSak uvedli vySe, tento cil je sledovan (alespon pti vzniku $koly) jinym
ustanovenim Skolského zdkona neZ poZadavkem na soulad s dlouhodobymi zdméry, a to
poZadavkem, aby byly ddny pfedpoklady pro fddnou ¢innost §koly po strance personalni,
materidlni a finanéni.'*t

136 Stat se nemlze zbavit svych pozitivnich zévazkd odkazem na soukromé skoly, své pozitivni zavazky musi provést skrze
v zdsadé bezplatny (zejména na urovni tzv. primarniho a sekundarniho stupné vzdélavani) verejny vzdélavaci systém.
Viz FREDMAN, Sandra. State funding of private education: the role of human rights, s. 107, GRABENWARTER, Christoph.
Article 2 - Right to Education, s. 393, m. €. 10.

137 Tak s odkazem na MPHSKP viz NOWAK, Manfred. Human Rights or Global Capitalism : The Limits of Privatization,
s. 64.

138 Adekvatnost navrhujeme posuzovat jednak z hlediska druht skol, nabidky obord, ale i geografické blizkosti. O geo-
grafické blizkosti viz ibidem.

139 Tuto nezastupitelnou roli soukromych kol akcentuje i literatura. Viz BEITER, Dieter Klaus. Why neoliberal ideology,
privatisation, and other challenges make a reframing of the right to education in international law necessary. The Inter-
national Journal of Human Rights. 2022, Vol. 27, No. 3, s. 431-432. Citovany autor zdurazruje, Ze tato role soukromych
skol je pfijiména odborniky v oblasti prdva a vzdéldvéni bez ohledu na jejich politické smysleni (privatizace Skolstvi/
deprivatizace).

140 \/y$e jsme uvedli, dodrzeni minimalnich standard(i soukromymi $kolami je mj. i explicitni poZadavek ¢l. 13 odst. 4 MPHSKP
a ¢&l. 29 odst. 2 UPD.

141 § 148 odst. 3 pism. b) 8. z.
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Oba shora uvedené negativni jevy privatizace Skolstvi pak vnimame jako dtsledky se-
lhdni statu ve smyslu neplnéni jeho pozitivnich zdvazkl plynoucich mu z prdva na vzdé-
1ani, kterymi nelze justifikovat omezovani prav soukromych ztizovateltl.

S ohledem na vySe vymezeny vztah vefejnych a statnich §kol na strané jedné a soukro-
mych kol na stran€ druhé mtiZeme tedy uvaZovat o tom, Ze legitimnim cilem sledovanym
posuzovanou pravni upravou je zajiSténi toho, aby kvalita poskytovaného vzdélani byla
v zdsadé srovnatelnd ve vSech Skolach bez ohledu na charakter zfizovatele. Vzhledem
k tomuto cili miZeme pokracovat v testu proporcionality. Vzhledem k ostatnim zvaZova-
nym ciliim vSak test proporcionality skondil jeSt€ dtive, neZ zacal, jelikoZ tyto cile nejsou
legitimni.

Kritérium vhodnosti je splnéno, pokud pravni uprava omezujici dané pravo je zptli-
sobild dosdhnout daného cile.*? Naplnéni tohoto kritéria povaZujeme za problematické,
jelikoZ nevidime p¥imou souvislost mezi naplnénim stdtem pfedvidané struktury vzde-
lavaci soustavy z hlediska kapacity, struktury obort atp. a zdsadné€ srovnatelnou kvalitou
poskytovaného vzdélavani. Jediné by se snad dalo argumentovat, Ze pokud bude pocet
soukromych §kol dostate¢né omezen (a to nejen globdlné, ale praveé i s ohledem na jejich
druhy nebo jimi nabizené obory), nevznikne zde dostate¢né pocetna privilegovana vrstva
absolventek a absolventti prestiZnich soukromych §kol. Jinymi slovy tu sice bude nerov-
nost, ta vSak nebude dosahovat dostate¢né intenzity na to, aby byla tistavnépravné rele-
vantni. Takovato argumentace by pfedpoklddala, Ze pouze soukromé Skoly jsou jediné,
které mohou poskytovat kvalitni vzd€lavani, o cemZ mdme pochybnosti,** nicméné pro
ucely dalsi argumentace budeme predpoklddat, Ze toto plati.

S vySe uvedenou vyhradou muiZeme pfistoupit k druhému kroku testu. Pravni uprava
obstoji z hlediska potfebnosti, pokud zdkonodarce nemél k dispozici mirnéjsi prostie-
dek, ktery by byl stejné ucinné zptisobily k dosaZeni sledovaného cile.'** Stejného cile
vS§ak miiZe stat dosahnout i bez jakéhokoliv omezovani vzniku soukromych Skol. Jedné se
o soubor opatfeni typu koncepéni pristup ke Skolstvi, dostate¢né financovani, metodic-
ké podpora a dlislednd inspekéni ¢innost. Nedomnivame se totiZ, Ze soukromé §koly by
meély k dispozici zazraény prostfedek, diky kterému by byly lepsi neZ Skoly vetejné nebo
statni. Zaroven nam nepftijde sprdvné postihovat pfipadnou neschopnost statu dosah-
nout svych pozitivnich zdvazkl omezenim soukromych osob na jejich pravech. Uzavira-
me proto, Ze stat miZe sledovaného cile dosahnout bez jakéhokoliv omezeni vzniku sou-
kromych 8kol, tedy mirné&j$im prostfedkem. Test proporcionality na tomto kroku kon¢i
s tim zdvérem, Ze Uprava je protiustavni.

Zavér

V pfedloZeném textu jsme na pozadi judikatury US a NSS diskutovali uistavnost pravni
upravy ztizovani soukromych kol v regiondlnim Skolstvi. Tuto upravu, kterd podminuje

142 WAGNEROVA, Eliska. Uvod, s. XLV.

143 Konecné i Vybor pro hospodarska, socidlni a kulturni prava pripousti jak tuto pozici, tak i pozici pfesné opaénou, tedy ze
soukromé skoly budou nekvalitni, viz COMMITTEE ON ECONOMIC, SOCIAL AND CULTURAL RIGHTS. General com-
ment No. 24 (2017) on State obligations under the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the
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vznik soukromych $kol souladem s dlouhodobymi zdméry, povaZujeme za rozpornou
s ustavnim poradkem. S odkazem na lidskoprdvni instrumenty mezinarodni povahy jsme
totiZ uzavreli, Ze ochrana soukromych $kol v naSem ustavnim pofadku je 8irsi, neZ jak se
podava z judikatury a z panujici doktriny.

Judikatura rovnéZ uvadi, Ze na problematiku ztizovani soukromych kol je tfeba na-
hlizet primarné€ z pohledu prava rodic¢li na alternativu, nikoliv z pohledu soukromého
zfizovatele. To je v8ak v rozporu s UPD a MPHSKP, podle kterych jsou soukromi zfizova-
telé nositeli prdva zfizovat soukromé §koly. RovnéZ nesouhlasime s tim, Ze je pfednosti
pravni upravy, Ze dopadd stejné na Skoly soukromé, statni i vetfejné. Zatimco v ptipadé
soukromych 8kol realizuji ztizovatelé své vetfejné subjektivni pravo, v pfipadé€ statnich
a vetfejnych Skol zde jakékoliv pravo ztizovatelll absentuje.

V textu nabizime vlastni vymezeni tvrdého jadra prava ztizovat soukromé §koly: jed-
na se o pravo zfizovat soukromé Skoly za splnéni minimdlnich podminek stanovenych
stdtem. Na zdkladé tohoto zaveéru dochdzime k pfesvédcent, Ze § 148 odst. 3 pism. a) §. z.
v testu ustavnosti neobstoji. JelikoZ podminéni vzniku soukromych §kol souladem s dlou-
hodobymi zdméry neni miniméalnim poZadavkem, musi se uplatnit test proporcionality.
Z néj vSak vyplyne nesoulad s tistavnim pofadkem: vétSina cild, které by mohla uprava
sledovat, neni legitimni, s ohledem na cil zajisténi srovnatelné kvality vzdélani pak uprava
neprojde nejpozd€ji druhym krokem testu (potfebnost).

Pokud by méla byt uprava zfizovani soukromych §kol v regiondlnim $kolstvi uvedena
do souladu s istavnim pofadkem, a tedy i mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, mélo
by ve vztahu k soukromym Skoldm dojit ke zruSeni § 148 odst. 3 pism. a) §. z. (ve vztahu
ke Skoldm stadtnim a vefejnym vSak muiZe zlistat zachovan).
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Abstract: According to the Education Act, a private school cannot be established if the establishment of such
school does not comply with the national and regional long-term objective of education and the develop-
ment of the educational system. This regulation has already been scrutinised by the Constitutional Court of
the Czech Republic was upheld as constitutional. In this article, we critically examine this regulation, as well
as the case law of the Constitutional Court and subsequent case law of the Supreme Administrative Court.
In our opinion, this regulation constitutes an unacceptable breach of the liberty to establish private schools,
which is protected by the constitutional order of the Czech Republic. Our argumentation is primarily based
on international human rights instruments. Firstly, we express our disagreement with the opinion that our
constitutional order does not protect the liberty to establish private schools and that the issue must be
viewed not primarily from the perspective of private school founders, but from the perspective of parents
and children. Furthermore, we challenge the notion of the courts that a benefit of the regulation in question
is that it impacts all founders, no matter whether public or private, equally. Lastly, we propose our own defi-
nition of the essential core of the liberty protected on the national level by Article 33 paragraph 3 of the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms. Based on that conclusion, we argue that the regulation in
question constitutes a breach of the essential core of the liberty protected and therefore must be subjected
to the proportionality test. The regulation, however, does not pass this test.
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