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Zkoumani vztahu Ustavniho soudu

a Parlamentu prostrednictvim prezkumu
ustavnosti zakonu iniciovaného skupinami
poslancl a senatorl - stard uskali

a hové moznosti

Jana Ondfejkova*

Abstrakt: Vnimani parlamentl a tstavnich soudu jako vzajemné antagonistickych instituci ma hluboké ko-
feny nejen v ¢eskoslovenské Ustavnépravni historii. K nejvlivnéjsim teoriim vysvétlujicim, pro¢ maji mit po-
litici pfesto zdjem na nezavislém ustavnim soudnictvi, patfi pojistovaci teorie, podle které ustavni soudnictvi
patfi ke kli¢ovym nastrojim ochrany politické opozice, kterou se i aktuélni vladnouci strany v demokraciich
mohou jednou stat. Nicméné, pokud tuto teorii aplikujeme na praxi vyuzivani moznosti podat navrh na pre-
zkum zakon( skupinami poslanci a senétori Parlamentu Ceské republiky, zjistime, Ze pouze s jeji pomoci
nejsme schopni vysvétlit téméF polovinu z navrha podanych v poslednich deseti letech. Cilem ¢lanku je
poukazat na uskali spojena s apriori konfliktnim nahlizenim na vztah parlament a ustavnich soudd, aniz by
to bylo spojeno s konkrétnim prekroc¢enim tstavnich pravomoci z jedné nebo druhé strany. Soucasné ¢lanek
upozornuje na dalsi proménné, které je nutno vzit v potaz pfi analyze praxe obraceni se skupin poslanct
a senator( na Ustavni soud.

Kli¢ova slova: abstraktni Ustavni prezkum, pojistovaci teorie, opozi¢ni strany, role ustavnich soudt

Uvod

Vztah ustavnich soudl a parlamentu v liberdlnich demokraciich popisuji ustavni prav-
nici obvykle vyrazné antagonisticky. Nabizeji se jak vysvétleni historickd, spojend se
vznikem a roz§ifovanim pravomoci ustavniho soudnictvi vinimaného v rdmci délby moci
jako protivétSinové instituce,! tak vysvétleni opfend o studium soudcovského aktivismu
a maximalismu zuZujiciho prostor pro ustavné legitimni politické rozhodovani? nebo,
v poslednim desetileti, uchylujici se k nadéji, Ze silné (ale soucasné strategické) ustavni

*  Doc. JUDr. Jana Ondrejkova, Ph.D, katedra politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: ondrejko
@prf.cunicz. ORCID: https://orcid.org/0000-0002-0833-3569. Clanek vznikl v rémci feseni projektu 25-16148S Politické
strany a Ustavni soud Ceské republiky: teorie a praxe, podpoieného Grantovou agenturou Ceské republiky. Za cenné
pfipominky dékuji Janu Malifovi a Janu Grincovi. Kopie navrh(i skupin poslanct a sendtor(i na pfezkum Ustavnosti
zakond, z nichz jsem pfi analyze vychazela, jsem obdrzela na zékladé Zadosti podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim.

1 Srov. dva ze &ty pfistupl ke studiu vztahu parlamentl a soudd popisovanych v nasledujici publikaci: YOSEF, B. E.
Practice Makes Dialogue: Reconceptualizing Constitutional Interaction between Courts and Legislatures. ICL Journal.
2021, No. 2, s.122-127.

2 Obavy z vlady soudct jsou staré vice nez sto let, viz napi. LAMBERT, E. Le gouvernement des juges et la lutte contre
la législation sociale aux Etats-Unis. L'expérience américaine du contréle judiciaire de la constitutionnalité des lois.
Paris: Giard, 1921. Ceskym Ustavnim soudem jakozto politickym aktérem se zabyvaji napt. SMEKAL, H. - BENAK, J. a kol.
Mimopravni vlivy na rozhodovéni ¢eského Ustavniho soudu. Brno: Masarykova univerzita 2021; CHMEL, J. Co ovlivriuje
Ustavni soud a jeho soudce? Praha: Leges, 2021; ONDREJKOVA, J. - MALIR, J. a kol. Ustavni soud CR: stréZce Ustavy
nad politikou nebo v politice? Praha: Leges, 2020.
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soudy mohou byt obranou proti populismu a autoritdfskym tendencim.? Tyto narativy
spojené se silnym tstavnim soudnictvim byly pfitomny jiZ pfi debatdch o ustaveni prvo-
republikového tstavniho soudu a vyrazné se projevily v tehdejsi pravni ipravé i ndsledné
politické praxi.

Ponékud paradoxné proto mohou vyznivat politologické studie poukazujici na vyhody,
které ustavni soudnictvi politikim pfinasi nad rdmec presouvani odpovédnosti za poli-
ticky nepopuldrni rozhodnuti anebo za rozhodnuti, kterd mohou S$té€pit vefejnost. K nej-
Castéji zminovanym patfi jedno z vychodisek tzv. pojiStovaci teorie (insurance theory),*
podle n€hoz ustavni prezkum predstavuje jeden z klicovych ndstrojii ochrany opozice
pred aktualni politickou vétSinou. Nicméné, v duchu pfedchoziho konfliktniho vniméni
roli parlamentu a ustavniho soudu se pravé v souvislosti s ndvrhy opozice na pfezkum
ustavnosti aktudlni vladni vétSinou prosazenych zdkont o ustavnich soudech mluvi jako
o tfetich komorach parlamentu.’ Stranou pozornosti bohuzel zlistava, nakolik plausibil-
ni zavéry muZeme z uvedeného vychodiska dovodit na zdkladé analyzy praxe podavani
ndvrhi na dstavni pfezkum zakont nebo jejich jednotlivych ustanoveni skupinami po-
slanct a senatort Parlamentu Ceské republiky.

Na zdkladé zkoumadni 62 ndvrht skupin poslanct a sendtorti na zruSeni zdkont nebo
jejich jednotlivych ustanoventi (tj. ndvrhy podle § 64 odst. 1 pism. b zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, v platném znéni), které byly poddny ode dne 1. 1. 2014¢ a o kterych
Ustavni soud rozhodl do dne 31. 8. 2024, se v tomto textu pokusim navézat na ojedinélé
studie,” které byly k pfezkumu ustavnosti zdkont iniciovanému skupinami poslancti a se-
natort v Ceské republice publikovany. Vysledky této analyzy ddm do souvislosti s pFislus-
nymi pravné-politologickymi studiemi a poukdZu na urcité mezery v dosavadnim zkou-
méni vztahu Ustavniho soudu a Parlamentu.

Po zohlednéni ¢asovych aspektt souvisejicich s poddnim névrhii skupin poslancti a se-
natorli na ustavni pfezkum zdkont dochdzim k zavéru, Ze zamétenim se vylu¢né na je-
jich pocet lze vysvétlit pouze ptiblizné 56 % ndvrhi podanych opozi¢nimi poslanci a se-
natory, které v poslednich deseti letech tvofily pouze mirnou vét§inu (maximalné 51,6 %)

3 SMEKAL, H. - BENAK, J. - VYHNANEK, L. Through selective activism towards greater resilience: the Czech Constitu-
tional Court’s interventions into high politics in the age of populism. The International Journal of Human Rights. 2021,
s.1-22.

4V ramci pristupu Law & Politics je tato teze kli¢ova pro vysvétleni, pro¢ politici napfic¢ politickym spektrem maji (mit)
zajem na nezdvislém soudnictvi, viz napf. VANBERG, G. Establishing and maintaining judicial independence. In: WHIT-
TINGTON, K. E. - KELEMEN, R. D. - CALDEIRA, G. A. (eds). The Oxford Handbook of Law and Politics. Oxford: Oxford
University Press, 2008, s. 99-118.

5 Obecné viz kapitolu The Third Chamber Model: A Review and Defense v knize STONE SWEET, A. The Birth of Judicial
Politics in France: The Constitutional Council in Comparative Perspective. New York: Oxford University Press, 1992,
s.209-221, pro &esky kontext napt. POSPISIL, I. Ustavni soudnictvi a politika: neklidny modus vivendi. In: SMEKAL, H. -
POSPISIL, I. a kol. Soudcokracie, nebo judicializace politiky? Vztah préva a politiky (nejen) v éasech krize. Brno: Masa-
rykova univerzita nakladatelstvi, 2013, s. 56.

6 Tato doba pokryva 7, 8. a ¢astecné 9. volebni obdobi do Poslanecké snémovny, ¢imz navazuje na predchozi studii
L. Kopecka a J. Petrova, viz KOPECEK, L. — PETROV, J. From Parliament to Courtroom: Judicial Review of Legislation
as a Political Tool in the Czech Republic. East European Politics and Societies. 2016, No. 1, s. 120-146.

7 KOPECEK, L. - PETROV, J. From Parliament to Courtroom: Judicial Review of Legislation as a Political Tool in the Czech
Republic; PETROV, J. Senétofi a iniciace ustavniho pfezkumu zékond. In: KYSELA, J. (ed.). Dvacet let Senétu Parla-
mentu Ceské republiky v souvislostech. Praha: Leges, 2016, s. 1773-187; GRINC, J. - BLAZKOVA, K. Ustavni soud a z&-
konodarce v hospodarskych a socialnich otdazkach: ochrana ustavnosti, nebo pretahovana o politice? Jurisprudence.
2019, &. 3, s. 6-15; SIPULOVA, K. - KRALOVA, A. The Czech Constitutional Court: The inconspicuous constrainer. In:
POCZA, K. (ed.). Constitutional Review in Central and Eastern Europe. London: Routledge, 2024, s. 57-85.
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vSech Cleny parlamentu podanych néavrhi na pfezkum ustavnosti zdkonu. Zbylé ndvrhy
nelze oduvodnit pausSalnim odkazem na nezavislost ¢i nezaraditelnost senator(i z hle-
diska vztahu k vladé a opozici. UZjen po pouhém zohlednéni ¢asovych aspektt vztahuji-
cich se k nabyti platnosti napadené tpravy a ,,rychlosti“ poddni ndvrhu na jeji pfezkum,
jakoZ i ndsledné p¥ipadné reakci Parlamentu, se ukazuje, Ze vztahy mezi Parlamentem
a Ustavnim soudem zkoumané prostfednictvim navrhi poslancti a sendtort na ustavni
pfezkum zdkont v pribéhu poslednich tficeti let byly mnohem pestfejsi, neZ by se z po-
hledu pojistovaci teorie mohlo zdat. K jejich zkoumani je proto potfeba vyuZzit vicero teo-
rif i promé&nnych, které vychézeji z istavniho zakotveni pravomoci a nezévislosti Ustav-
niho soudu.

e

1. Narativ silného tistavniho soudnictvi v minulosti a dnes jako tradi¢ni
vychodisko pro posuzovani vztahu parlamentu a tistavniho soudu

U uvodu zminény pfistup stavici nejen na apoliti¢nosti, ale ptfimo antipoliti¢nosti tistav-
niho soudnictvi chraniciho ustavni kautely® md v ¢eském pravnim a politickém mySleni
hluboké koteny. S existenci ustavy jakoZto zdkladniho pramene pozitivniho prava je inhe-
rentne€ spjata otdzka kontroly jejiho dodrZovani. PfestoZe komparativni konstitucionalis-
mus poukazuje na existenci riiznych fungujicich variant ustavniho ptezkumu,’ historicky
miizeme v Ceské, respektive Ceskoslovenské tustavnépravni tradici, kterd se vztahuje ke
vzniku ustavy z roku 1920, najit jak vyrazny vliv Merklovy a Kelsenovy teorie o stupiiovité
vystavbé pravniho ¥adu, tak explicitni odmitnuti* modelu ustavniho pfezkumu v USA.
To bylo umocnéno mj. negativnimi dojmy z rozhodovani NejvyS$siho soudu v dobé tzv.
Lochner Era.??

Debaty spojené s ustavenim &eskoslovenského Ustavniho soudu, ktery mél byt v kon-
textu ustavni listiny z roku 1920 pojistkou proti tzv. ,absolutismu zdkona®," dobfte ilust-
ruji obavy tehdejSich politiki ze ztizeni protivétSinové instituce a sou¢asné poukazuji na

8 Vystizné k limitim takového pristupu v judikatuie Ustavniho soudu viz DERKA, V. - HORAK, F. - DIENSTBIER, J. Ustav-
ni soud je soudnim orgdnem ochrany Ustavnosti. Ale co to znamena? Prévnik. 2021, &. 11, s. 940-947.

9V Evropé viz napt. de VISSER, M. Constitutional review in Europe: a comparative analysis. Oxford: Hart, 2015.

10 PAULSON, S. L. How Merkl’s Stufenbaulehre Informs Kelsen’s Concept of Law. Revus: Journal for Constitutional Theo-
ry & Philosophy of Law. 2013, s. 29-45.,Opiceni se“ po Rakousku bylo udajné dal$im ze zdroji vyhrad prvorepubliko-
vych politik( proti nové vznikajicimu Gstavnimu soudu, viz. PITROVA, L. - POMAHAC, R. Evropské spravni soudnictvi.
Praha: C. H. Beck, 1998, s. 108.

11 Nemohli jsme se prikloniti k systému americkému. Rozhodli jsme se proto zfiditi zvlastni ustavni soud, ktery, kdyZ
k tomu podnét byl dén nejvyssim soudem, nejvyssim spravnim soudem, volebnim soudem, nékterou komorou, Nérodnim
shromdzdénim nebo snémem Podkarpatské Rusi nejdéle ve Ihité 3leté, musi rozhodnouti o ustavnosti toho ¢ onoho
zakona.“ Stenoprotokol ze 125. schlize Narodniho shroméazdéni (27. 2. 1920)

12 Pojem Lochner Era nese s sebou podle S. Choudhryho pfinejmensim tfi rGzné konotace: soudcovsky aktivismus, eko-
nomicky liberalismus a Ustavni krize, viz CHOUDHRY, S. The Lochner era and comparative constitutionalism. Interna-
tional Journal of Constitutional Law. 2004, No. 1, s. 3. Oznacuje obdobi pfiblizné ¢tyficeti let od roku 1897, v jejichz pra-
béhu Nejvyssi soud USA zrusil pfiblizné 200 federalnich a statnich pfedpist omezujicich nebo regulujicich obchodni
vztahy, véetné napr. federalnich zakon( usilujicich o omezeni détské prace z let 1916 a 1919 (v podrobnostech viz napf.
SCHUMAN, M. History of Child Labor in the United States—Part 2: The Reform Movement”. Monthly Labor Review. 2017,
s.13-16). K star$im pochybnostem nad sluéitelnosti soudniho pfezkumu zékond s principem suverenity lidu viz popis
névrhu de facto politické kontroly Gstavnosti v dile J. Sieyése J. Kyselou viz KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou —
Uvod do dstavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 305-306.

13 FILIP, J. Pfedmluva k 1. vydani. In: FILIP, J. - HOLLANDER, P. - SIMICEK, V. Zkon o Ustavnim soudu. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 6.
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ndstroje, kterymi se politici v roli Ustavoddarcti snaZili omezit potencidlni dosah nové vzni-
kajicich ustavnich soudt. JiZ v této dobé€ bylo zfejmé, Ze vychozi rdmec pro pochopeni
vztahu mezi parlamentem a ustavnim soudem v rdmci abstraktni Kontroly tstavnosti
tak bude predstavovat nejen a) legislativni vymezeni pravomoci tistavniho soudu, ale téZ
b) pravni a judikatorni praxe, jakoZ i politicky kontext, v némZ konKkrétni ustavni soud
pusobi.* Mnohé z téchto otdzek se nadto ukdzaly byt aktudlnimi i v soucasnosti.

a) Vliv legislativniho rdmce

Z hlediska pravniho rdmce byly pfezkumné pravomoci prvorepublikového ustavniho
soudu, méfeno dneSnimi méritky, vymezeny znacné uzce, a to jak ve vztahu k pfedmétu
pfezkumu,® tak k okruhu oprdvnénych navrhovatelti, ke lhitdm pro podani navrhu i ke
kvéru péti hlasu (dstavni' soud se tehdy sklddal ze sedmi ¢lenti), kterého muselo byt do-
sazeno ,.k ndlezu, kterym se zdkon prohlasuje neplatnym.“” Pohledem komor parlamentu
bylo podle v§eho kli¢ové zajiSténi, aby ustavni zdkony a pfislusnost ufadti nemeénil dvace-
ti¢tyf€lenny vybor Narodniho shromdaZzdéni, ktery mohl podle § 54 odst. 1 dstavni listiny
¢init neodkladnd opatieni v dobé€ ,,od rozpusténi nékteré snémovny neb od uplynuti jejiho
volebniho obdobi az do opétného sejiti snémoven, ddle po dobu, po kterou zaseddni jejich jest
odroceno neb ukonceno®. Tato opatfeni pfezkoumaval tstavni soud z tfedni povinnosti
(§ 21 zédkona €. 162/1920 Sb. z. a n., o tistavnim soudé, ddle jen ,,zdkon o ustavnim soud€e®).

Naopak Ihtita t#i let'® od vyhldSeni zdkona, v niZ mohly nejvyssi soud, nejvyssi spravni
soud, volebni soud, poslaneckd snémovna nebo sném Podkarpatské Rusi podat ndvrh na
pfezkum souladu zdkona s tstavou, pfedstavovala v tehdejsi praxi vyraznou piekazku
pro iniciaci fizeni soudy, které navic musely takovou Zadost schvdlit na plendrni schtizi
(§ 10 zdkona o ustavnim soudé). Nejenom Ze k témto soudiim nemusel sporny zdkon
v ramci u nich zahdjenych soudnich fizeni ,,doputovat®,” ale v rozhodnuti o (ne)zahdjeni
tizeni pfed ustavnim soudem patrné hraly roli i dal$i ivahy, napf. nakolik pfedjimaly moz-
né rozhodnuti ustavniho soudu ve vécech, v nichZ soudy zastdvaly opacné stanovisko,?®
anebo zda na takovych ndvrzich byli soudci téchto soudu ,,zainteresovani“.?

Obratime-li pozornost k dal$im opravnénym navrhovateltim, jaké mohly byt motivace
¢lentli prvorepublikového parlamentu, pro¢ nepodat Zddny navrh na pfezkum tstavnosti
zakona ustavnimu soudu, nad radmec obvykle uvadéné obavy z konkurence od ,negativ-
niho zdkonoddrce“? Dne$Snim pohledem méla pfitom pravomoc tustavniho soudu rozho-
dovat o souladu zdkonu s ustavou znac¢ny potencidl pro feSeni kompetencénich sporti ze-
jména ve vztahu k Podkarpatské Rusi, ktery se ale z riznych davodu nenaplnil.??

14 GARDBAUM, S. What Makes for More or Less Powerful Constitutional Courts? Duke J. Comp. & Int’l L. 2018, s. 1 an.

15 |ndividudlni stiznosti na ochranu politickych tstavnich prav patily od vzniku Ceskoslovenska do kompetence nejvyssi-
ho spravniho soudu a jesté pred ustavnim soudem zahdjil svou ¢innost volebni soud zfizeny zékonem ¢. 125/1920 Sb.
z.an.

16 Velkd a mald poc¢atecni pismena u instituci jsou shodnd s textem tehdejsi prdvni Upravy.

17§ 8 al. 3 zdkona €. 162/1920 Sb. z. a n., o Ustavnim soudé.

18 Ke zkraceni plivodné navrzené pétileté |hiity viz LANGASEK, T. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy
v letech 1920-1948. Plzer: Ale$ Cenék, 2011, s. 34-35.

19 Srov. KYSELA, J. - STADNIK, J. Kam Ustavni soud nechodi (a nejen o tom). Prévnik. 2021, rog. 160, & 11, s. 902.

20 FILIP, J. Pfedmluva k 1. vydani, s. VII.

21 MALENOVSKY, J. Trpky Gidél Ustavniho soudu CSR: divék za plotem u cesty k rozpadu spole¢ného stétu. Pravnik. 2021,
ro¢. 160, &. 11, s. 949.

22 Kromé historickych a politickych souvislosti jsou velmi zajimavé i okolnosti hledani vhodného ¢lena ustavniho soudu
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Uvahy, za jakych okolnosti by se mohla najit nadpolovi¢ni vét§ina poslancti nebo send-
torli pro vzneseni ndvrhu na tstavni pfezkum podle § 10 zdkona o ustavnim soudé, jsou
do ur¢ité miry determinovany tim, zda pfedpokldddme, Ze navrhy na prezkum dstavnos-
ti zdkonu podavaji pouze ti ¢lenové parlamentu, ktefi pro jeho pfijeti nehlasovali.? Tento
pristup, ac je v souladu s tzv. pojistovaci teorii (viz vySe), vSak nekoresponduje s v soucas-
nosti pozorovatelnou praxi, kdy si ¢lenové dané komory parlamentu jsou védomi moZné
protiustavnosti nékterého ustanoveni ndvrhu zakona, avSak vzhledem k naléhavosti pfi-
jeti zakona jej jako celek schvali, aniZ by jej vratili s pozménovacimi navrhy, a po nabyti
platnosti zdkona spornd ustanoveni bez zbyte¢ného prodleni navrhnou k pfezkumu
Ustavnim soudem.

Pokud bychom se nicméné omezili pouze na situace, kdy ndvrh na pfezkum iniciuji
pfehlasovani poslanci nebo sendtofi, v pfipad€ tak vysokého kvora, jako je jedna polovi-
na pritomnych ¢lenti komory parlamentu, muselo by se jednat bud'o ¢leny komory, kterd
neudinila usneseni ve stanovené lhiité anebo byla v legislativnim procesu pfehlasovand
druhou komorou (srov. §§ 43-45 dstavni listiny), anebo o pfipad, kdy po volbach dojde
k obménéni komory parlamentu, jejiZ ¢lenové z riznych divodi daji pfednost ndvrhu na
pfezkum ustavnosti zdkona pred jeho zménou v legislativnim procesu. S ohledem na his-
torické okolnosti fungovani prvorepublikového prosystémovymi politickymi stranami sil-
né kontrolovaného parlamentarismu?® nebylo pravdépodobné, Ze by se vjedné nebo dru-
hé komote prvorepublikového parlamentu nadpoloviéni vétSina jejich ¢lenli pro podani
ndvrhu na pfezkum zdkona tstavnimu soudu mohla najit.

V tomto srovnani se pro legislativni rdmec dneSniho ustavniho pfezkumu, kromé
obecného rozsifeni okruhu navrhovatelli a moZnosti spojit ndvrh na pfezkum ustavnosti
z4Kkona s Ustavni stiznosti podle § 74 zakona o Ustavnim soudu, jevi klicovou zejména
moznost jednotlivych soudu (soudnich sendtt & samosoudct) obratit se na Ustavni soud
podle &l. 95 odst. 2 Ustavy,® ale i sniZeni prahu na jednu pétinu ¢lenti komory parla-
mentu a ¢astecné i neexistence lhity pro podani ndvrhu na pfezkum ustavnosti zdkona.
Do dne 31. 8. 2024 bylo Ustavnim soudem v ramci f{zen{ o pfezkumu tstavnosti zdkonii
rozhodnuto o 779 vécech.?” Z toho 353 rozhodnuti (45 %) se tykalo ndvrh( na pfezkum
zdkonl podanych obecnymi soudy, zatimco 194 rozhodnuti (25 %) souviselo s navrhy
skupin poslanct a sendtort podanych ode dne 1. 1. 1993, ptfi¢emZ pouze 35 ze 177 navrhi
bylo poslanci a sendtory poddno po vice neZ t¥ech letech od nabyti platnosti napadené

upravy.

rusinské narodnosti - srov. HUBENY, D. Podkarpatska Rus v &eskoslovenské Ustavé a na Ustavnim soudu. Prévnéhis-
torické studie. 2021, ¢. 2, s. 73-87.

23 K dnesnimu kontextu téchto tvah srov. odli§né stanovisko soudce Stanislava Balika k nalezu sp. zn. PIl. US 20/09, bod 25
nélezu sp. zn. PI. US 18/15, bod 39 nalezu sp. zn. Pl. US 11/17, bod 11 nalezu sp. zn. Pl. US 17/22 a také &ast 1b déle.

24 Srov. té7 vyjadieni pfedsedy Senatu citované v nélezu sp. zn. Pl. US 77/06. Senét vyjadFil vili se ndvrhem zékona neza-
byvat a 23 senatord nasledné podalo névrh na pfezkum zakona 24 dnl po nabyti jeho platnosti.

25 HLOUSEK, V. - KOPECEK, L. - SEDO, J. Politické systémy. Brno: Barrister & Principal Publishing, 2018, s. 83.

26 Pro podrobnou analyzu tohoto mechanismu viz KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem: jak
spolu obecné soudy a Ustavni soud komunikuji a pro¢ &l. 95 odst. 2 Ustavy slouzi jako zbrari moci soudni? Casopis pro
prévni védu a praxi. 2023, &. 4, s. 855-860; viz téz KOVALCIK, M. Constitutional Referrals by Ordinary Courts: A Plat-
form for Judicial Dialogue and Another Toolkit for Judicial Resistance? European Constitutional Law Review. 2024,
No. 1, s. 52-81.

27 Udaj podle systému NALUS k 31. 8. 2024, celkové ¢&islo je zkresleno poétem procesnich rozhodnuti, napfiklad o slou-
¢eni véci, vylouéeni véci k samostatnému fizeni nebo rozhodnuti o podjatosti soudce &i jeho asistenta.
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Analyza diivod, které vedly k tak radikdlni proméné€ pohledu ustavoddarce a zakono-
dércti na ustavni soudnictvi v pribéhu 71 let,? neZ byl ustavnim zdkonem ¢. 91/1991 Sb.
ustaven Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky a v roce 1992 mohl zah4jit
svou ¢innost,” by vydala na samostatnou studii. Zde se omezim pouze na konstatovani,
Ze jednak uZ v této dobé€ fungovaly ustavni soudy i v Polsku (od 1. 1. 1986) a Madarsku
(od 1. 1. 1990), a jednak ustavni soudnictvi miZe vyrazné€ napomoci konsolidaci demo-
kracie nejen tim, Ze ve své ¢innosti pomdha parlamentu ,,o¢istit” pravni ¥ad od ustanovent,
kterd nejsou v souladu s novou ustavou, ale rovnéZz dohliZi na obecné soudy, zda aplikace
»starého” i ,,nového” prava je v souladu s novou ustavou.3°

Stoji nicméné€ za povSimnuti, Ze tvirci ¢eské ustavy z roku 1993 byli ve vztahu k pravo-
mocem Ustavniho soudu opatrnéjsi neZ jejich federdlni pfedchiidci v roce 1991. Na rozdil
od slovenského Ustavného sudu (&l. 128 Ustavy Slovenskej republiky) jeho éeskému pro-
téjSku neponechali pravomoc poddvat zavazny vyklad ustavnich zdkonu (¢l. 5 ustavniho
zékona ¢&. 91/1991 Sb.) a soudasné si zajistili rozhodujici vliv na obsazeni Ustavniho sou-
du - poslanci Ceské narodni rady se 1. 1. 1993 stali ¢leny Poslanecké snémovny, kterd do
zvoleni Senatu vykondvala i jeho funkce (¢l. 106 odst. 1 a 2 Ustavy), a tak mj. udélovala
souhlas se jmenovanim soudct Ustavniho soudu.3!

b) Rolejudikatury, doktriny a politické praxe

Ani Siroké, natoz uzké legislativni zakotveni pfezkumnych pravomoci ustavniho soudu
ale neznamena, Ze se je tento soud ve své rozhodovaci praxi nepokusi jeSté rozsifit nebo
redefinovat. Jde-li o soudobou Ceskou republiku, v odborné literatufe byly hojné disku-
tované zejména ndlezy, kterymi Ustavni soud rozsifil pojem ustavni pofadek v &l. 112
Ustavy, aby si zachoval moZnost pfezkoumavat soulad zdkonti a jinych pravnich predpisii
s mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech,* nebo ndlezy, kterymi vymezil kategorii
tzv. ,materidlniho jadra“ tstavy, vii¢i némuz miiZe posuzovat i ustavni zakony.*
Zminéné tendence lze pozorovat i ve srovnavaci perspektive, kdy si ustavni soudy ve
své praxi vytvareji rlizné ndstroje, kterymi se snazi ddle posilit vliv svych rozhodnuti, ja-
ko jsou pozadavky ustavnékonformni interpretace adresované zdkonoddrctim a obecnym
soudtim, nebo ,,smérnice” pro zdkonoddrce, jaké aspekty by podle ustavnich soudcti méla

28 Védomé pomijim Ustavni zdkon ¢. 143/1968 Sb., o ceskoslovenské federaci, nebot jeho hlava $esta nebyla nikdy napInéna.

29 Zakon & 491/1991 Sb,, o organizaci Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky a o Fizeni pfed nim,
naby! Gé¢innosti 3. prosince 1991 a Ustavni soudci byli prezidentem jmenovani teprve dne 31. ledna 1992. K prodlenim
provazejicim zahajeni ¢innosti federélniho tstavniho soudu a k jeho odkazu v rozhodnutich Ustavniho soudu viz napf.
ONDREJKOVA, J. Rozhodovaci ¢innost Ustavniho Soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky jako inspira&ni zdroj
pro Ustavni soud Ceské republiky. In: GERLOCH, A. - ZAK KRZYZANKOVA, K. (eds). Ustavni kontinuita Ceské repub-
liky s Seskoslovenskou tradici. Plzef: Ales Cenék, 2018, s. 141-150; viz té% literaturu tam citovanou.

30 Pro zhodnoceni &innosti novych stiedoevropskych Ustavnich soudd v tomto obdobi viz PROCHAZKA, R. Mission ac-
complished: On founding constitutional adjudication in Central Europe. Budapest: CEU Press, 2002.

31 K nominaénim procestim viz napf. ONDREJKOVA, J. Vybér soudct Ustavniho soudu CR. Pravnik. 2016, &.11, s. 945-958.

32 Bezprostiedné po vydani nalezu Pl. US 36/01 viz napt. FILIP, J. Nalez &. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena Ustavodarci
Ustavnim soudem. Prévni zpravodaj. 2002, &. 11, s. 12 an,; viz téz KUHN, Z. - KYSELA, J. Je Ustavou vzdy to, co Ustav-
ni soud fekne, ze Ustavou je? Casopis pro prévni védu a praxi. 2002, &. 3, s. 199 an,; pro pretrvavajici aktualnost této
kritiky napt. KUHN, Z. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v praxi Nejvyssiho sprévniho soudu. Casopis pro
prdvni védu a praxi. 2021, €. 2, s. 366-368.

33 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009, k némuz vyslo zvlastni &islo &asopisu Jurisprudence
1/2010 a s odstupem &asu napt. KINDLOVA, M. Formal and Informal Constitutional Amendment in the Czech Republic.
The Lawyer Quarterly. 2018, No. 8, s. 518-520.
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(budouci) ustavné konformni zdkonnd uprava zohlediiovat. Jak ovSem poznamenavaji
K. P6cza a G. Dobos, existenci obdobnych poZadavka v odiivodnénich ¢i dokonce vyro-
cich rozhodnuti ustavnich soudt lze sice dobre kvantitativné a komparativné zkoumat,
tyto poZadavky samy o sobé vSak nejsou s to zajistit, Ze budou skute¢né ucinné.*

V ptipadé &eského Ustavniho soudu se 1ze domnivat, Ze mtiZe snadno kontrolovat efek-
tivitu svych poZadavkl na ustavnékonformni interpretaci zejména prostfednictvim né-
sledného rozhodovdani o ustavnich stiZnostech proti rozhodnutim obecnych soudt, které
tvofi kvantitativné nejvétsi ¢ast jeho agendy. V otdzce poZadavkid na zakonoddrce hraje
vyznamné&;jsi roli moZnost opétovného rozhodovani v dané regulativni problematice, a to
jak na zédkladé navrhu obecnych soudt, pokud se domnivaji, Ze i novelizovany zakon je
v rozporu s ustavnim poradkem,*® tak na zadkladé€ navrhi skupin poslanct a senator(, pfi-
padné prezidenta republiky.* Ti vétsinou poukazuji na mozny rozpor s nlezy Ustavniho
soudu jiZz v ramci legislativniho procesu,¥ a v p¥ipadé piijeti zdkona jej napadaji u Ustav-
niho soudu, anebo s ohledem na vyddni nalezu Ustavniho soudu navrhnou p¥ezkum ji-
nych (ustanoveni) zdkont, na néZ podle téchto poslancti nebo sendtort dany pravni ndzor
Ustavniho soudu rovnéZ dopad4.

Z tohoto hlediska efektivitu kontroly poZadavki vyslovenych Ustavnim soudem dani
poslanci a senétofi sami zvysuji. V parlamentnich diskusich miZeme soucasné€ vysledo-
vat i pfipady argumentace, pro¢ je mozné se od konkrétniho rozhodnuti Ustavniho sou-
du odchylit (distinguishing)®® a v zdkonodarné praxi nalezneme dalsi pfipady legislativ-
nich odklont, z nichZ nékteré dokonce Ustavni soud aproboval.*® A& se pfirozen& jednd
o ojedin€lé ptipady, maji vyrazny dopad na tu ¢ast pravni doktriny, kterd spatfovala Kli-
¢ovou silu ustavnich soudu v jejich postaveni hrani¢nich organt a poslednich instanci,
proti jejichZ rozhodnuti neni odvolani.** Pozornost se od ,,sily“ rozhodnuti ustavniho
soudu stdle vice obraci k mechanismiim umoziujicim hleddni demokratického ustavneé-

Py

konformniho feSeni, videdlnim pripadé se blizicim modeltim diskurzivniho konstitucio-

34 POCZA, K. - DOBOS, G. Research methodology. In: POCZA, K. (ed.). Constitutional politics and the judiciary: Decision-
making in Central and Eastern Europe. London: Routledge, 2018, s. 15.

35 Zde neni nezajimavé, Ze soudci se vyrazné angazuji v iniciaci Ustavniho pfezkumu zakon(, které se jich pfimo tykaji,
srov. KOVALCIK, M. Mezisoudni dialog skrze konkrétni kontrolu norem, s. 846-848 a 858; ve vztahu k soudcovskym pla-
tlm a karné odpovédnosti. Podrobnéji k soudcovskym platiim tyz Constitutional Referrals by Ordinary Courts, s. 77-79.

36 Podet ndvrh( na prezkum zékon( podanych prezidenty je véak vyrazné nizsi, Ustavni soud celkem rozhodoval o tfi-
nacti takovych navrzich.

37 Viz CHMEL, J. Parlament a judicializace politiky: reflexe rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky v po-
slaneckych debatéch. Jurisprudence. 2018, ¢. 5, s. 3-14.

38 Napf. navrh skupiny poslanct ze dne 8.9.1995 (PI. US 27/95), ktefi namitali protilstavnost § 4 odst. 2 zékona &. 29/1984 Sb,
ktery byl vlozen novelou &. 138/1995 Sb. v navaznosti na nalez Ustavniho soudu PI. US 35/93.

39 CHMEL, J. Parlament a judicializace politiky: reflexe rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu Ceské republiky v posla-
neckych debatach, s. 12-13.

40V podrobnostech viz GRINC, J. - BLAZKOVA, K. Ustavni soud a zékonodarce v hospodaf'skych a socidlnich otdzkéch,
s.12; ve vztahu k nélez(im sp. zn. Pl. US 2/08 a 54/10, nebo reakci zékonodérce na nalez Pl. US 1/12 zakonem &. 267/2016 Sb.
I tyto pFiklady podle mého nazoru upozoriuji na to, 7e otazka zavaznosti pravniho nézoru Ustavniho soudu nad ramec
diskurzivni zdvaznosti je do zna¢né miry pfedsudec¢na a, jak poukazal A. Dyevre, vyrazné zéleZi na tom, jestli se do-
mnivame, Ze diky Ustavnimu prezkumu je ndm vlddnuto Iépe, nez si na zékladé vysledk( demokratickych voleb zaslu-
hujeme - srov. DYEVRE, A. Technocracy and Distrust: Revisiting the Rationale for Constitutional Review. International
Journal of Constitutional Law. 2015, No. 1, s. 30-60.

41 Ke kritickému pohledu na tento pfistup oznacovany jako ,novy konstitucionalismus“ nebo ,pravni konstitucionalis-
mus*; viz napt. ONDREJKOVA, J. Vnéjsi limity soudcovské interpretace a argumentace. Praha: Leges, 2017, s. 78-87;
KYSELA, J. Délba moci v kontextu vééného hledani dobré viddy. Praha: Leges, 2019, s. 210-215.
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nalismu a vnitrostatniho meziinstitucionalniho tistavniho dialogu,*? a na potfebu respon-
zivniho ustavniho pfezkumu*® jakoZto propracované;jsi a strategic¢téjsi formy selektivniho
soudcovského aktivismu#* (nebo zdrzZenlivosti).

Praktické fungovani vztahtl mezi parlamentem a ustavnim soudem souvisejicich s po-
davanim navrhi na pfezkum zdkonu skupinami poslancti a senatort vedle pravni upravy
a soudnich rozhodnuti vyrazné ovliviiuji mimopravni faktory. Pivodni verze tzv. pojisto-
vaci teorie (insurance theory) zdliraziiovala soutéZivost politickych systému jako klicovy
faktor pro vytvofeni nezavislého soudnictvi, které bude politicky nestranné posuzovat
ustavnost napadené pravni upravy.*® Pokud jsou vSichni politici nuceni pocitat s moZnosti,
Ze se jednou stanou opozici nebo ji i naddle zlistanou, m€lo by byt podle této teorie v jejich
zdjmu podporovat nejenom silné, ale zejména nezdvislé ustavni soudnictvi, které bude
s to branit politickou mensinu pfed protitstavnimi zdsahy a na které se budou moci obra-
cet v ptfipadé tvrzenych protiustavnosti aktudlni politickou vétSinou prijatych zakontl.

Nedostatkem puvodni verze* pojiStovaci teorie je, Ze implicitné pfedpoklada, Ze
nezavislé ustavni soudnictvi pfedstavuje hodnotu samu o sobé€ a nevystupuje jako hrac,
ktery by mohl aktivné vstupovat do politiky. Rozhodovaci ¢innost ustavnich soudii v§ak
muZe byt vyrazné politicky zatiZena v dusledku setrvdvani na urcitych pravnich ndzo-
rech v kombinaci s Siroce chdpanym preceden¢nim charakterem judikatury.¥” Pfipadna
prohra ve sporu o ustavnost ur¢ité pravni tipravy muize v takovém p¥ipadé znamenat kva-
zikonstitucionalizaci z hlediska opozice vysoce problematického politického vysledku,
coZ muZe opozi¢ni politiky nejen odrazovat od poddvdni ndvrhu na pfezkum ustavnosti,
pokud nevéfi v politicky nestranné posouzeni ustavnim soudem, ale v pfipad€ ndsledné-
ho volebniho vitézstvi vést i k pokustim o ovlivnéni jmenovani ustavnich soudcu, ktefi
by jedini mohli pfekonat tyto politiku ovliviiujici precedenty. Vybér kandidatli na ustav-
ni soudce se nasledn€ stavd nejen predmétem politického boje,*® ale soucasné pokles
davéry vetejnosti v nestrannost ustavniho soudu usnadiuje jeho politické pfeobsazeni.
Pravé dlivéra verejnosti a jeji odpor proti politizaci justice pfedstavuji totiZ podle pojisto-
vaci teze klicovy ndklad, jeZ by politici usilujici o oslabeni nezavislosti soudnictvi museli
jinak nést.

42 Viz LEVY,R. - KONG, H. - ORR, G. - KING, J. (eds). The Cambridge Handbook of Deliberative Constitutionalism. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2018; SIGALET, G. - WEBBER, G. - DIXON, R. (eds). Constitutional Dialogue: Rights,
Democracy, Institutions. Cambridge: Cambridge University Press, 2019, v &esting struéné napt. ONDREJKOVA, J. K obra-
né politiky a deliberativnimu konstitucionalismu. In: HLAVACEK, P. - KYSELA, J. - PITHART, P. Demokracie a obéanské
ctnosti: k Zivotnimu jubileu Petra Pitharta. Praha: Academia, 2021, s. 622-627.

43 DIXON, R. Responsive judicial review: democracy and dysfunction in the modern age. Oxford: Oxford University Press,
2023.

44 SMEKAL, H. - BENAK, J. - VYHNANEK, L. Through selective activism towards greater resilience: the Czech Constitu-
tional Court’s interventions into high politics in the age of populism.

45 K vyvoji pojistovaci teorie a jejim riznym podobam v ustavnim pravu viz DIXON, R. - GINSBURG, T. The forms and limits
of constitutions as political insurance. International Journal of Constitutional Law. 2017, No. 4, s. 988-1012.

46 Pro ,kalkulaci“ vyhod, které nezavislé soudnictvi mize politikim pfinést, se soustfedila na tfi zakladni faktory, a podrob-
né zkoumala pouze prvni z nich: 1. ,,pravdépodobnost ztraty mandatu v budoucnosti, (2.) rozsah rizik, proti nimz se
(politici, pozn. autora) pojistuji a (3.) naklady tohoto pojisténi.“ EPPERLY, B. (Re)examining the Insurance Model of Judi-
cial Independence across Democracies. Journal of Law and Courts. 2018, No. 2, s. 407.

47 K diskusim ohledné (kvazi)preceden&ni zavaznosti nalez(i Ustavniho soudu v Ceské republice viz napt.: SAMAL, P. -
RAIMONDI, G. - LENAERTS, K. Zdvaznost soudnich rozhodnuti - vnitrostatni a mezindrodni ndhledy. Praha: Wolters
Kluwer, 2018; zejména pfispévek V. Simicka.

48 K raznym metoddm pouzivanym politiky pro zajiSténi si ndzorové naklonéné vétsiny na vrcholnych soudech viz KO-
SAR, D. - SIPULOVA, K. Comparative court-packing. International Journal of Constitutional Law. 2023, No. 1, s. 80-126.

222 Pravnik 3/2025



ZKOUMANI VZTAHU USTAVNIHO SOUDU A PARLAMENTU PROSTREDNICTVIM ... 215—226

Silné ustavni soudnictvi z tohoto pohledu nemusi byt takové, které je schopno vnutit
jakykoli sviij (pravni) ndzor parlamentu a vSem ostatnim. Silné tistavni soudnictvi je odol-
né vidi zajeti (capture) politickymi stranami, ma reputaéni kredit u vefejnosti a politic-
kych orgdnt zaloZeny na tom, Ze je primdrné vniméano jako politicky nestranné a argu-

mentacéné presvédcivé, coZ povede k tomu, Ze ho poslanci a sendtofi napfi¢ politickym
spektrem budou opakované vyuZivat i pfes riziko mozZné pravni ,,prohry“ ve véci.

se

2. Omezena vypovidaci hodnota tzv. pojiStovaci teorie na pfikladu
pFezkumu tdstavnosti zakonu iniciovaného skupinami
poslancii a senatorti

V pfipadé ¢eského Ustavniho soudu muZeme zkoumat divéru politické opozice v jeho
nestranné rozhodovani i zprostfedkované prostfednictvim statistik. Podle L. Kopecka
a J. Petrova za prvnich 20 let jeho fungovani*® nejvétsi pocet ndvrhi na prezkum zakonu
podavaly skupiny opozi¢nich poslanct a sendtort (65 ze 110 ndvrhti, 59,1 %), 19 ndvrh
bylo podéno skupinami poslanct a senatort napfi¢ politickym spektrem. Skupiny neza-
vislych sendtort, jejichZ vztah k vladé nebo opozici nebylo moZné jednoznacné klasifiko-
vat, iniciovaly 10 ndvrhll na pfezkum ustavnosti zakon1.*° Za ,opozi¢ni navrhy“ pfitom
L. Kopecek a J. Petrov povaZovaly ty, kde nejvice jeden podepsany poslanec nebo senéator
nemél stranickou ptisluSnost nebo nebyl blizky opozi¢nim strandm v Poslanecké snémov-
né vdaném volebnim obdobi.>

0d roku 2014 bylo do dne 31. 8. 2024 skupinami poslancti a senatorti podano a Ustav-
nim soudem rozhodnuto o 62 navrzich na pfezkum tstavnosti zdkont. Z nich by bylo
mozné za opozi¢ni povazZovat maximalné 32 navrhu (tj. 51,6%) za pfedpokladu posuzova-
ni vSech sendtortl nezafazenych do Zaddného klubu jakoZto sendtort blizkych opozi¢nim
stranam,® byt u nékterych navrhi je sporné, koho povazovat za opozici po zvefejnéni vy-
sledki voleb do doby, neZ bude ustavena nova vlada (kterd navic nemusi napoprveé uspéet

49 L. Kopecek a J. Petrov uvadéji v tabulce €. 2 na s. 128 jako posledni rozdélni na vladu a opozici kabinet Petra Necase,
nicméné z poctu 13 podanych névrhd na prezkum Ustavnosti zakond, které uvadéji za roky 2010 az 2013, neni zfejmé,
se kterym ndvrhem pracovali jako s poslednim, protoze v 6. volebnim obdobi do Poslanecké snémovny bylo skupinami
poslancu a senatord podano celkem 17 navrhi na prezkum Ustavnosti zakond a jeden dalsi navrh skupiny senétoru byl
podan v mezidobi od rozpusténi Poslanecké snémovny do predéasnych voleb na podzim 2013. Srov. KOPECEK, L. -
PETROV, J. From Parliament to Courtroom, s. 128. Na zékladé vyhledavani v systému Nalus, o kterych navrzich skupin
poslanctl a senator na zrugeni zékon(i podanych do 31. 12. 2013 rozhod| Ustavni soud po 1. 1. 2014, se domnivam, Ze
$lo 0 ndvrhy pod sp. zn. PI. US 10/12, PI. US 34/13, PI. US 26/13, PI. US 31/13 a PI. US 44/13. Téchto pét nezohlednénych
ndvrhi mlze predstavovat uréité zkresleni pfi srovnavani numerickych zavér( jejich a mé analyzy.

50 KOPECEK, L. - PETROV, J. From Parliament to Courtroom, s. 130.

51 |bidem, s.126-127.

52 Rizeni o nich byla vedena pod spisovymi znackami PI. US 18/15; PI. US 32/15; PI. US 26/16; PI. US 30/16; PI. US 2/17;
PI.US 19/17; PI. US 32/17; PI. US 40/17; PI. US 45/17; PI. US 47/18; PI. US 9/19; PI. US 10/19; PI. US 27/19; PI. US 1/20; PI. US
21/20; PI. US 87/20; PI. US 93/20; PI. US 97/20; PI. US 6/21; PI. US 20/21; PI. US 39/21 (tento névrh byl podén t&sné po
parlamentnich volbach za vlady v demisi; pokud bychom vychazeli z vysledku voleb a viady, ktera z nich pozdéji vzesla,
by byl povazovan za vladni); PI. US 7/22; PI. US 30/23 a PI. US 32/23. N&vrhy pod sp. zn. PI. US 37/16, PI. US 34/17, PI. US
35/17, PI. US 38/17 a PI. US 15/18 by navic bylo moZné povazovat dle vymezeni L. Kope¢ka a J. Petrova za ty, které nelze
jednoznacné klasifikovat, protoze jej podepsal/a i senétor/ka z sendtorského klubu ANO a sendator nebo senatorka,
ktefi nebyli &leny Zadného senatorského klubu; podobné u PI. US 41/17 a PI. US 44/17, u nichz nejsou podepsani zadni
¢lenové senatorského klubu ANO, ale podepsali jej i Ctyfi, resp. tfi senétofi, ktefi v té dobé nebyli zafazeni do Zadného
sendtorského klubu. Kdybychom nezapocitdvali vSechny tyto navrhy, zbyde pouze 24 opozi¢nich ndvrhi ze 62 poda-
nych navrhli na prezkum Ustavnosti zdkond, tj. pouze 38,7 % navrh(i od roku 2014.
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se Zadosti o vysloveni davéry a vlddne v demisi. To se projevilo mj. u navrhu skupiny
sendtort, kterym bylo dne 26. 10. 2017 zahdjeno Fizeni sp. zn. P1. US 32/17, pfi¢em? tento
navrh podepsalo i 15 sendtort z klubtt CSSD a KDU-CSL, ale ani jeden sendtor spojen
s hnutim ANO, které vyhrélo volby do Poslanecké snémovny a jehoZ pfedseda se pokusil
sestavit jednobarevnou vladu).

Ustavni soudnictvi z tohoto pohledu v souladu s premisami pojistovaci teorie sice sku-
te¢né predstavuje ndstroj chranici opozici pfed aktudlni politickou vétSinou jak z hledis-
ka ustavnosti legislativniho procesu, tak z hlediska ochrany jejich politickych preferenci,
pokud se je povede formulovat jako ustavnépravni spor, zameéteni se pouze na ochranu
opozice nicméné opomiji mozZné diivody nezanedbatelné skupiny zbylych ndvrht na
ustavni pfezkum, které nebyly podany ¢leny parlamentu spojenymi s opozi¢nimi strana-
mi. Pouze ¢astecné 1ze tento nedostatek kompenzovat s pouZitim dalSich politologickych
studii, které v moznosti skupin politikil z mensich mimovladnich stran obratit se na ustav-
ni soud spatfuji jeden z ndstroju, jak se zviditelnit, zejména pied volbami.> Pfedstavuji
vSak pouze ¢ast plausibilnich vysvétleni.

V pfipadé€ koali¢nich vlad pfipojeni se k opozi¢nimu ndvrhu na pfezkum ustavnosti
zakona ¢i podani ndvrhu, ktery bude podepsan politiky napfi¢ politickym spektrem, umoz-
fuje jednotlivym politikéim ,,obejit“ koali¢ni smlouvu a napadnout pouze ty ¢asti na urov-
ni koalice dosaZené kompromisni pravni upravy, které osobné povazuji za ustavné sporné,
a tim externalizovat pfipadny politicky konflikt.>* Sem patti i jiZ zminéné pf¥ipady, kdy
Ustavni soud vytykal navrhovatel{im, Ze pro napadenou pravni tipravu hlasovali.’

Samostatnou kategorii, ktera se na prvni pohled zcela vymyka v§em vySe uvedenym
pravnim i politologickym popistim vztahu parlamentu a ustavniho soudu, pfedstavuji na-
vrhy na pfezkum zdkont iniciované vladnimi poslanci a sendtory.* Mezi lety 1993 a 2013
pfedstavovaly podle L. Kopecka a J. Petrova 7,3 % vSech navrhi na pfezkum (tj. 8 ndvr-
h11), od voleb v roce 2013 do roku 2023 to bylo 4,8 % (3 navrhy). Rizeni o nich byla vedena
pod spisovymi znackami PI. US 10/22, P1. US 17/22 a P1. US 38/23.

Specifické pfipady nicméné pfedstavuji véci pod sp. zn. P1. US 5/17, P1. US 39/21 a P1. US
22/22, kde prvni navrh podalo 41 poslanct tehdy vladni strany ANO a 3 poslanci za Usvit
pfimé demokracie, navrh je proto fazen do skupiny ,,nap#i¢ politickym spektrem®, ac¢koli
podpisy vladnich poslancti by postacovaly pro zahdjeni fizeni. V druhém ptipadé, jak bylo
vySe zminéno, byl ndvrh poddn 10. 10. 2021, tj. té€sné po parlamentnich volbach za vlady
ANO a CSSD v demisi, a pokud bychom vych4zeli z vysledkt voleb konanych 8.-9. 10. 2021
avlady, kterd z nich pozdéji vzesla, byl by povaZovan za vladni. Nicméné€, neni tiplné redl-
né predpokladat, Ze navrhovatelé podepsali ndvrh na zruSeni zdkona nebo jeho ustano-
veni pro rozpor s Ustavou v den, kdy byl podan Ustavnimu soudu, i kdyZ to samoziejmé
zejména s ohledem na moZnost podani prostfednictvim datové schranky nelze vyloucit.

53 Viz napf. AYDIN-CAKIR, A. Judicialization of politics by elected politicians: The theory of strategic litigation. Political
Research Quarterly. 2014, No. 3, s. 489-503, v ¢estiné napf. PETROV, J. Parlamenty, Ustavni soudnictvi a judicializace
politiky. Casopis pro pravni védu a praxi. 2014, &. 2, s. 152.

54 WHITTINGTON, K. Interpose Your Friendly Hand: Political Supports for the Exercise of Judicial Review by the United
States Supreme Court. American Political Science Review. 2005, s. 583-596.

55 Srov. té7 vyjadieni predsedy Senatu citované v nalezu sp. zn. Pl. US 77/06. Senét vyjadFil vili se ndvrhem zékona neza-
byvat a 23 senatorl nasledné podalo navrh na prezkum zakona 24 dnt po nabyti jeho platnosti.

56 Za takovéto ndvrhy jsou povazovany ty, které (spolu)podepise maximalné jeden poslanec nebo sendtor nespojeny
s vladnimi stranami.
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Tteti zminény navrh podepsalo 22 sendtoru spojenych s vlddnimi stranami a 2 sendtofi
spojeni s opozi¢nim ANO. Podobny pfipad, kde by stacily podpisy sendtorti spojenych
s vladnimi stranami, ale pfipojili se k nim i sendtofi do Zddného klubu nezafazeni, tj. ne-
spojeni s opoziénimi stranami, pfedstavuje navrh pod sp. zn. P1. US 25/14, ktery podepsa-
1o 20 sendatorli majicich ¢lenstvi v klubech spojenych s tehdejSimi vladnimi stranami a tfi
senatofi nezafazeni v zadném sendtorském klubu. Se zapoc¢tenim prvniho z téchto navrha
by podil tzv. vladnich ndvrht stoupl na 6,5 %, v pfipad€ zapocteni prvnich dvou na 8,1 %,
tfi na 9,7 % a vSech ¢tyt dokonce na 11,3 %.

Nedava pfilis smysl, aby vladni politici napadali zdkony, na jejichZ pfijeti se podileli,
s vyjimkou vySe uvedenych ¢asteénych pochybnosti o ustavnosti nékterych ustanoveni
kompromisniho zédkona. L. Kopecek a J. Petrov nabizeji jako vysvétleni v prvnich dvace-
ti letech fungovani Ustavniho soudu vysokou miru nezavislosti jednotlivych sendtort na
politickych strandch, za které kandidovali, danou volebnim systémem do Sendtu.%”

Domnivam se, Ze pro ucely poslednich deseti let je jakékoli dovozovani zavérua zkresle-
no tim, Ze hrozi opomenuti ¢asového aspektu ,,stafi“ pravni upravy, kterd je pfedmétem
ustavniho prezkumu. Toto tvrzeni zakldddm na vySe uvedenych srovndnich s vysledky
predchoziho vyzkumu L. Kopecka a J. Petrova, ktefi implicitné€ vychazeji z pojistovaci
teorie a vysvétluji pomery mezi jednotlivymi skupinami ndavrhi na pfezkum ustavnosti
zakonu prostfednictvim analyzy politické situace v daném volebnim obdobi z hlediska
sily nebo oslabeni vladni vétSiny v parlamentu a tomu odpovidajiciho oslabeni nebo po-
sileni politické opozice.

Ode dne 1. 1. 2014, respektive od zacatku sedmého volebniho obdobi do Poslanecké
snémovny, bylo proti ustanovenim pfijatym v daném volebnim obdobi Poslanecké sné-
movny’ podano celkem 40 ze 62 navrhtl, o nichZ Ustavni soud rozhodl do dne 31. 8. 2024
(tj. 64,5 %). U tzv. opozi¢nich navrhi se jednalo o0 18 z 32 navrhti (56,2 %), z navrhti poda-
nych skupinami poslanct a senatorti témet vyluéné z vladnich stran to byl od roku 2014
pouze jeden, senatorsky navrh pod sp. zn. P1. US 38/23, respektive dva, kdybychom zapo-
&etli i poslanecky ndvrh pod sp. zn. Pl. US 5/17. Za poslednich deset let tedy pfevazna
vétSina tzv. vlddnich navrhili na pfezkum tstavnosti zdkont a vyrazny podil tzv. opozic-
nich ndvrht smétovaly proti ustanovenim pfijatym v jiném volebnim obdobi Poslanecké
snémovny. Skupiny poslanct a sendtort spojené s vlddnimi stranami tedy aZ na vyjimky
nenapadaly sva ,vlastni® pfijata zakonna ustanoveni a sou¢asné€ opozi¢ni poslanci a se-
natofi brojili témét stejnou mirou proti ustanovenim pfijatym v dobé, kdy byli aktudlné
v opozici, jako proti ustanovenim pfijatym za jinych politickych konstelaci.

Zaveér

Dosavadni studie zaloZené na ryze kvantitativni analyze po¢tu podani ndvrhi na pfezkum
zakonud skupinami poslanct a sendtord a mife jejich tispéSnosti maji pouze omezenou

57 KOPECEK, L. - PETROV, J. From Parliament to Courtroom, s. 127.

58 Zarozhodné povazuji datum nabyti platnosti dané upravy a v pfipadé nékolika napadenych zakonnych ustanoveni se
zaméruji to, které je ,nejnovéjsi“, protoze se obvykle jednalo o napadeni novelizovanych ustanoveni spolu se stars$imi
ustanovenimi, které s novelizovanymi souvisela. Jedinou vyjimku predstavuje navrh pod sp. zn. PI. US 49/18, v némz
byla napadena Ghradova vyhlaska na rok 2019 spolu se souvisejicimi ,star§imi“ ustanovenimi zakonu ¢. 261/2007 Sb.
a 372/201 Sb. Za rozhodné povazuji i v tomto pfipadé datum nabyti platnosti thradové vyhlasky publikované pod

¢. 201/2018 Sb,, tj. 14. 9. 2018, byt se samozfejmé nejednd o zakon.
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vypovidaci hodnotu v pfipadé pravniho fddu, v némzZ neni stanovena ¢asova hranice pro
podani ndvrhu na abstraktni pfezkum zdkont.* To, jestli je podavaji ve skupiné opoziéni
politici, politici nap#i¢ politickym spektrem, nebo zda dané politiky nelze zaradit z hle-
diska jejich postojti k vladé a opozici, sice odraZi jejich ochotu obracet se na Ustavni soud
kli¢ovou pro posilovéni &i alespoii udrzovani legitimity Ustavniho soudu v oéich vefej-
nosti, ale vlibec nic nefika o tom, zda napadaji zdkony pfijaté aktudlni vladni vétSinou
nebo alespori zakony, na nichZ ma aktudlni vladni vétSina politicky zdjem.

Mnohem vétsi pfinos ma kvalitativni analyza provedend bud tematicky,*® z hlediska
jednotlivych skupin navrhovateltl (poslanci nebo senatofi),** nebo priufezové, avSak be-
rouci v potaz SirSi okolnosti pfijeti napadené pravni ipravy: byla pfedmétem politického
boje ¢i byly pfi jejim pfijimdni vzndSeny ustavnépravni pochybnosti? Jak se k dané navr-
hované pravni upravé postavil Sendt? Vetoval ji prezident? Kdy nabyla platnosti a u¢in-
nosti? Pokud Ustavni soud zrus$il napadenou pravni upravu pouze éaste¢né, zasahlo to
do cilq, které sledovala politicka veétSina, kterd napadenou pravni tipravu prosadila? Byla
dand uprava v piipadé jejiho ¢asteéného nebo tiplného zruseni Ustavnim soudem nahra-
zena novou? V jakém ¢asovém ramci? Respektovala pfi tom aktudlni vlddnouci politicka
vét§ina nazor Ustavniho soudu? Byla p¥ipadné tato novd tiprava opét pfedmétem ustav-
niho pfezkumu?

Podrobné kvalitativni zkoumani okolnosti podani jednotlivych poslaneckych ¢i send-
torskych navrhil na pfezkum z4konii a diisledki rozhodnuti Ustavniho soudu o nich nam
milZe poskytnout mnohem pestfejsi obraz vztahu Parlamentu a Ustavniho soudu, kde
Ustavni soud nevystupuje jako ten, kdo z pozice ,sily* chrdni ustavné relevantni z4jmy
aktudlni politické menSiny. Soucasné€ umoziiuje zkoumat dalsi politologickd zdtivodné-
ni, pro¢ politici akceptuji a sami iniciuji ustavnéprdavni pfezkum, ktery zasahuje do jejich
normotvornych pravomoci, a kdy naopak hrozi, Ze se politické ndklady na zdsah do neza-
vislosti ustavniho soudnictvi snizi natolik, Ze budou v pokusSeni ziskat nad nim kontrolu
prostfednictvim spfiznénych soudcti®? ¢i omezovanim jeho pravomoci.®

59 Pro zajimavost: v zemich jako je Francie, kde poslanci, senétofi a prezident mohou ze své funkce zahajit pouze pred-
bézny Ustavni pfezkum ndvrhi zdkon(, promulgace zakona znamena de facto uplynuti lhiity pro abstraktni Gstavni
prezkum. K podrobnostem a snaze Ustavni rady obejit tento striktni limit, jako? i k zavedeni konkrétni kontroly Ustav-
nosti v roce 2008, viz MALIR, J. Francouzské Ustavni revoluce: pfipad QPC. Prévnik. 2011, &. 9, zejm. s. 854. V It4lii
mUze byt abstraktni pfezkum Ustavnosti, ktery je ovéem koncipovan primarné jako kontrola v ramci vertikalni délby
moci mezi centralni vladdou a regiony, zahdjen pouze do $edeséti dnd od publikace zakona (srov. ¢l. 127 italské Ustavy,
anglicky preklad dostupny z: www.constituteproject.org).

60 GRINC, J. - BLAZKOVA, K. Ustavni soud a zdkonodarce v hospodaiskych a socidlnich otdzkach.

61 PETROV, J. Senétofi a iniciace ustavniho prfezkumu zékond.

62 Viz napt. KOSAR, D. - SIPULOVA, K. Comparative court-packing.

63 Viz napt. AYDIN-CAKIR, A. The varying effect of court-curbing: evidence from Hungary and Poland. Journal of European
Public Policy. 2024, No. 5, s. 1179-1205.
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Abstract: The perception of parliaments and constitutional courts as mutually antagonistic institutions has
deep roots both in Czechoslovak constitutional history and beyond. Among the most influential theories
explaining why the politicians should nevertheless support the independence of constitutional courts is the
insurance theory, according to which the constitutional review is one of the key instruments for the protec-
tion of political opposition, which even the current governing parties in democracies may one day become.
However, when we apply this theory to the practice of the use of the possibility to submit petitions for ab-
stract review of constitutionality of laws by groups of Deputies and Senators of the Parliament of the Czech
Republic, we are not able to explain almost half of these petitions submitted in the last ten years. The aim of
this article is to highlight the challenges connected with an a priori conflicting approach to the relationship
between parliaments and constitutional courts, without the analysis of any specific breach of constitutional
powers by either actor. At the same time, the article draws attention to other variables that must be taken
into account when analysing the practice of groups of Deputies and Senators initiating the review before
the Constitutional Court.
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